MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

GENERALADVOKATA FILIPA LEZE [PHILIPPE LEGER]

SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 13. jalija’

1. Ar $o lagumu sniegt prejudicidlu nolé-
mumu Tiesai tiek lagts izlemt, cik liela méra
un uz kada pamata dalibvalsts var samazinat
un/vai liegt tiesibas uz piemaksu par liellopu
nokausanu, ja ir konstatéta informacijas par
dzivnieku parvietosanu no vai uz lauku
saimniecibu novélota pazino$ana liellopu
identifikacijas un registracijas sistémas elek-
troniskajai datu bazei.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

2. Saskana ar Padomes 1999. gada 17. maija
Regulas (EK) Nr. 1254/1999 par liellopu un
tela galas tirgus kopigo organizaciju * 11. pan-
ta 1. punkta pirmo dalu razotgjs, kur§ sava

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 160, 21. Ipp.

saimnieciba tur liellopus, iesniedzot pietei-
kumu, var pretendét uz piemaksu par
nokausanu. To pieskir par piemérotu dziv-
nieku nokau$anu vai par to eksportu uz
tresam valstim.

3. Atbilsto$i minétas regulas 11. panta
1. punkta otrajai dalai:

“Piemaksai par nokau$anu atbilstigi ir $adi
dzivnieki:

a) bulli, versi, govis un teles no astonu
meénesu vecuma;

b) teli, kuri ir vecaki par vienu ménesi, bet
jaunaki par septiniem ménesiem, un
kuru liemena svars ir mazaks par
160 kilogramiem,
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ar noteikumu, ka razotajs tos ir turéjis tadu
laika posmu, kas vél janosaka. *”

4. Turklat Regulas Nr. 1254/1999 astonpad-
smitaji apsvérumi ir noradits, ka “tieSie
maksdjumi batu japieskir tikai ar tidu
nosacijumu, ka attiecigie dzivnieku turétaji
rikojas atbilsto$i attiecigajiem Kopienas no-
teikumiem par liellopu identifikaciju un
registraciju”. Tapéc $is regulas 21. panta ir
paredzéts, ka, “lai varétu pretendét uz
tieSajiem maksajumiem saskana ar [minétas
regulas [ nodalu], dzivniekam ir jabuat
identificetam un registrétam saskana ar
Regulu (EK) Nr. 820/97 [47%,

3 — Sis turésanas periods, kas ir noteikums nokauganas piemaksas
pieskirsanai, tika definéts un aprékinats Komisijas 1999. gada
28. oktobra Regulad (EK) Nr. 2342/1999, kas nosaka siki
izstradatus noteikumus Regulas Nr. 1254/1999 pieméro$anai
attieciba uz piemaksu shémam (OV L 281, 30. Ipp.). Tadéjadi
Regulas Nr. 2342/1999 37. panta 1. punkta ir paredzéts, ka
“piemaksu izmaksa razotajiem, kas attieciba uz dzivniekiem ir
ievérojusi vismaz divus ménesus ilgu turéSanas laiku, kurs
beidzas mazak neka vienu ménesi pirms nokaudanas vai
eksporta”. Turklat minétas regulas 37. panta 2. punkta ir
noteikts, ka “turédanas laiks teliem, ko nokauj pirms tris
ménesu vecuma, ir viens ménesis”.

4 — Padomes 1997. gada 21. aprila Regula, kas izveido sistemu
liellopu identifice$anai un registré$anai un liellopu galas un
liellopu galas produktu markeésanai (OV L 117, 1. Ipp.).

5 — Sis Regulas Nr. 1254/1999 noteikums tika svitrots saskana ar
152. panta b) punktu Padomes 2003. gada 29. septembra
Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta
shéemu noteikumus saskand ar kopéjo lauksaimniecibas
politiku un izveido daZas atbalsta shémas lauksaimniekiem,
un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK)
Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK)
Nr. 1251/1999, Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK)
Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp.). Tacu
Regulas Nr. 1782/2003 138. pantd ir paredzéts lidzigs
noteikums.
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5. Si pedeja Regula tika atcelta ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1760/2000°, kuras viens no galvenajiem
mérkiem ir ari izveidot liellopu identifikacijas
un registracijas sistému.

1) Liellopu identifikacijas un registracijas
sistéma

6. Péc nestabilitates liellopu galas un liellopu
galas produktu tirgd, ko izraisja govju
stk]veida encefalopatijas krize, efektivas sis-
témas izveido$anas liellopu identifikacijai un
registracijai raZosanas posma, ka ari specifis-
kas Kopienas marké$anas sistémas radi$anas
$aja nozaré meérki ir uzlabot patérétaju
uzticibu liellopu galas un liellopu galas
produktu kvalitatei, nodro$inat augstaku
sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni un
nosti];rinét pastavigu stabilitati liellopu galas
tirga .

6 — 2000. gada 17. jalija Regula, ar ko izveido liellopu identifika-
cijas un registracijas sistému un paredz liellopu gaJas un
liellopu galas produktu markésanu, ka ari atce] Regulu
Nr. 820/97 (OV L 204, 1. Ipp.). Atbilstosi Regulas
Nr. 1760/2000 24. panta 2. punktam “atsauces uz Regulu [.]
Nr. 820/97 uzskata par atsaucém uz $o regulu un lasa saskana
ar pielikuma ieklauto atbilstibas tabulu”.

7 — Skat. Regulas Nr. 1760/2000 ceturto lidz septito apsvérumu.
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7. Saskana ar Regulas Nr. 1760/2000
3. panta pirmo dalu liellopu identifikacijas
un registracijas sistéma ietver $adus elemen-
tus: krotalijas, lai identificétu dzivniekus
individuali, dzivnieku pases, individualus
registrus katra saimnieciba un elektroniskas
datu bazes.

8. Saskana ar Kopienas likumdevéju “dziv-
nieku atras un precizas izseko$anas noluka,
lai nodro$iniatu Kopienas atbalsta shému
kontroli, katrai dalibvalstij batu jaizveido
valsts méroga elektroniska datu baze, kas
fiksétu dzivnieku identitati, visus lauksaim-
niecibas uznémumus sava teritorija un dziv-
nieku apriti, saskana ar Padomes 1997. gada
17. marta Direktivu 97/12/EK, kura groza un
atjaunina Direktivu 64/432/EEK par veteri-
narajam problémam, kas ietekmé Kopienas
iek$€jo tirdzniecibu ar liellopiem un ca-
kam '®], kas izskaidro veselibas aizsardzibas
prasibas saistiba ar $o datu bazi’®. Tapéc
Regulas Nr. 1760/2000 5. panti ir paredzéts,
ka katras dalibvalsts kompetenta iestade
izveido elektronisku datu bazi un kop$
1999. gada 31. decembra taja uzglaba visus
datus, kas ir obligiti saskana ar Padomes
1964. gada 26. janija Direktivu 64/432 *°.

8 — OV L 109, 1. Ipp.
9 — Regulas Nr. 1760/2000 Cetrpadsmitais apsvérums.
10 — OV 121, 1977. Ipp.

9. Atbilstosi §Is regulas 7. panta 1. punktam:

“Iznemot parvadatajus, katrs dzivnieku turée-
tajs:

— karto aktualizétu registru,

— kad elektroniska datu baze ir sakusi
darboties, zino kompetentajai iestadei
par jebkuru dzivnieku parvieto$anu uz
lauku saimniecibu un no tas, ka ari par
visiem dzivnieku piedzimsanas un naves
gadijumiem lauku saimnieciba, pazino-
jot $o notikumu datumus dalibvalsts
noteiktaja triju lidz septinu dienu laik-
posma no attieciga notikuma. [..]”

10. Turklat, minétas regulas 22. panta
1. punkts ir formuléts $adi:

“Dalibvalstis veic visus nepiecie$amos pasa-
kumus, lai nodroS$inatu $is regulas notei-
kumu ievérosanu. [..]
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Jebkuram sankcijam, ko dalibvalsts nosaka
dzivnieku turétajam, jabat proporcionalam
parkapuma smagumam. Sankcijas var ietvert,
ja tas ir pamatoti, dzivnieku parvieto$anas
ierobezojumus uz attieciga dzivnieku turétaja
saimniecibu vai no tas.”

2) Integréta administracijas un kontroles
sisttma konkrétam Kopienas atbalsta shé-
mam

11. Si integréta sistéma tika izveidota ar
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92''. Ta
atspogulo Kopienas likumdevéja vélmi defi-
nét administrativos un kontroles mehani-
smus, kas attiecas uz atbalsta shémam par
laukaugiem, liellopu galu un tela galu, aitas
galu un kazas galu, lai istenotu tieso maksa-
jumu shémas, ko pirmo reizi ieviesa, refor-
méjot kopéjas lauksaimniecibas politiku
1992. gada. Ka noradits $is regulas piektaja
apsvéeruma, “integrétajai sistémai katra da-
libvalsti batu jaietver elektroniska datu baze,
burtu un ciparu identifikacijas sistéma lauk-
saimniecibd izmantojamas zemes gabaliem,
atbalsta pieteikumi no lauksaimniekiem,

11 — 1992. gada 27. novembra Regula, ar ko izveido integrétu
administracijas un kontroles sistému konkrétam Kopienas
atbalsta shemam (OV L 355, 1. Ipp.). $i regula tika atcelta ar
Regulu Nr. 1782/2003.
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saskanota kontroles sistéma un lopkopibas
nozaré — sistéma dzivnieku identificé$anai
un registrésanai”.

12. Komisijas 1992. gada 23. decembra Re-
gulas (EEK) Nr. 3887/92, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus integrétas adminis-
tracijas un kontroles sistémas pieméro$anai
attieciba uz konkrétam Kopienas atbalsta
shemam "%, mérki ir efektivi kontrolét notei-
kumu ievérosanu Kopienas atbalstu joma un
pienemt noteikumus efektivai parkapumu un
krapsanas novérSanai, ka arl sodiSanai par
tiem.

13. Saja sakara minétas regulas devitaja
apsveruma ir noradits, ka “ir japaredz sodi
atbilstigi pielauta parkipuma smagumam
lidz pat pilnigai atbalsta shémas izmanto$a-
nas atcel$anai attiecigaja un nakamaja gada”.
Ta minétas regulas 10.b panta ir paredzéti
sodi no atbalsta summas samazinasanas lidz
pat atbalsta izmanto$anas atcel$anai, ja
administrativaja parbaudé vai parbaudé uz
vietas ir konstatéta nesakritiba starp atbalsta
pieteikuma deklaréto dzivnieku skaitu un to
dzivnieku skaitu, kuri tika atziti par atbilsti-
giem.

12 — OV L 391, 36. Ipp. Regulad jaunakie grozijumi izdariti ar
Komisijas 2000. gada 13. decembra Regulu (EK)
Nr. 2721/2000 (OV L 314, 8. Ipp., turpmak teksta — “Regula
Nr. 3887/92”).
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14. Turklat saskana ar Regulas
Nr. 3887/92 11. panta 1. punktu “$aja regula
paredzétas sankcijas pieméro neskatoties uz
valsti paredzétajam papildu sankcijam”. [Ne-
oficials tulkojums]

15. Visbeidzot, §is regulas 15. panta pirmaja
dala ir noteikts:

“Dalibvalstim ir javeic visi turpmakie pasa-
kumi, kas nepieciesami $is regulas pieméro-
anai [..]. Saja sakara [tas] var ari paredzét
atbilstigas valsts noteiktas sankcijas pret
razotajiem vai citiem tirgus dalibniekiem,
pieméram, lopkautuvém vai asociicijam, kas
iesaistitas atbalsta pieskir$ana, lai no-
droginatu atbilstibu kontroles prasibam, pie-
méram, saimniecibas kartéa ganampulka
registra nepiecieSamibai vai pazino$anas
pienakumu ievéro$anai.”

16. Ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 2419/2001
tika atcelta Regula Nr. 3887/92'%. Tomér
Regulas Nr. 2419/2001 53. panta 1. punkta ir

13 — 2001. gada 11. decembra Regula, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus integrétas administracijas un kontroles sistémas
piemérosanai konkrétam Kopienas atbalsta shémam, kas
izveidotas ar Regulu Nr. 3508/92 (OV L 327, 11. Ipp.). Pati
Regula Nr. 2419/2001 tika atcelta ar Komisijas 2004. gada
21. aprila Regulu (EK) Nr. 796/2004, ar ko paredz siki
izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administré$anas un kontroles
sistému, kura paredzéta Regula Nr. 1782/2003 (OV L 141,
18. Ipp.).

noteikts, ka Regulu Nr. 3887/92 “turpina
piemérot atbalsta pieteikumiem, kas attiecas
uz tirdzniecibas gadiem vai piemaksu laik-
posmiem, kas sikas pirms 2002. gada 1. jan-
vara” 14

17. Regulas Nr. 2419/2001 44. pants ar
nosaukumu “Iznémumi, piemeérojot samazi-
nasanu un izslégéanu” ir formuléts $adi:

“l. Saja sadala paredzéto samazinasanu un
izsléganu nepieméro, ja lauksaimnieks ies-
niedza pareizu faktisko informaciju vai ja
vin$ var citadi pieradit, ka nav vainojams.

2. Saja sadala paredzéto samazinasanu un
izslégSanu nepieméro attieciba uz tam atbal-
sta pieteikuma dalam, par kuram lauksaim-
nieks rakstiski informé kompetento iestadi,
ka atbalsta pieteikums ir nepareizs vai ka tas
ir kluvis nepareizs péc iesnieg$anas, ar
noteikumu, ka lauksaimnieks nebija infor-
méts par kompetentis iestades nodomu veikt
parbaudi uz vietas un ka minéta iestade jau

14 — Skat. Regulas Nr. 2419/2001 grozijumus (OV 2002, L 7,
48. Ipp.).
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nav informéjusi lauksaimnieku par jebku-
riem parkapumiem pieteikuma.

Péc lauksaimnieka sniegtas informacijas, kas
minéta pirmaja dala, atbalsta pieteikumu
pielago faktiskajai situacijai.”

18. Turklat $is regulas 45. panta ar nosau-
kumu “Elektroniskas datu bazes ierakstu
grozijumi un parlabojumi” 1. punkta ir
paredzéts, ka “attieciba uz pieteikuma ie-
klautiem liellopiem 44. pantu no atbalsta
pieteikuma iesnieg$anas briza pieméro kla-
dam un izlaidumiem ierakstos elektroniskaja
datu bazé”.

19. Visbeidzot, minétas regulas 47. panta ar
nosaukumu “Sankciju summésana” 2. punkta
ir noteikts, ka “ievérojot Padomes Regulas
(EK[, Euratom]) Nr. 2988/95'° 6. pantu,
samazina$ana un izslégSana saskapa ar 3o
regulu neierobezo papildu sankcijas atbilstigi
jebkuriem citiem Kopienas vai valstu tiesibu
aktu noteikumiem”.

15 — 1995. gada 18. decembra Regula par Eiropas Kopienu finansu
intere$u aizsardzibu (OV L 312, 1. Ipp.).
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B — Valsts tiesiskais reguléjums

20. Niderlandes Liellopu un galas tirdznie-
cibas biroja 1998. gada Noteikumos par
liellopu identifikaciju un registraciju (Veror-
dening identificatie en registratie runde-
ren 1998 van het Productschap Vee en Viees,
turpmik teksta — “PVV noteikumi”) pare-
dzéts:

12, pants

1. Dzivnieku turétajam, iznemot parvadata-
ju, registra ir janorada preciza un pilniga
Regulas Nr. 820/97 4. panta 3. punkta un
7. panta 1. punkta otraja ievilkuma minéta
informacija.
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13. pants

1. Dzivnieku turétijam, iznemot parvadata-
ju, §is regulas 12. panta 1. punktd minéta
informacija ir japazino dienestam tris darba
dienu laika [..].”

21. Turklat Niderlandes noteikumu par Ko-
pienas piemaksam par dzivniekiem (Regeling
dierlijke EG-premies, turpmak teksta —
“Regeling”) 2.3. panta 2. punkta ir noteikts:

“Piemaksu par liellopa, kur$ saskana ar
identifikacijas un registracijas registra eso$o
informaciju nokausanas vai eksporta laika ir
vismaz astonus ménesus vecs, nokausanu vai
eksportu uz tre$am valstim samaksa razota-
jiem péc vinu pieteikuma saskana ar Rege-
ling, Regulas Nr. 1254/1999 un Regulas
Nr. 2342/1999 noteikumiem.”

22. Regeling 2.4.b panta 2. punkta ir preci-
zéts, ka “pieteikumus piemaksai par liellopu
nokausanu kautuvé, kas atrodas Niderlandg,

iesniedz attieciga kautuve, identifikacijas un
registracijas registra pazinojot par nokausanu
saskana ar PVV noteikumiem”.

23. Visbeidzot, Regeling 4.9. pantia ir no-
teikts:

“l. Piemaksa netiek maksata par liellopiem,
attieciba uz kuriem razotajs 25 dienu laika
nav izpildijis prasibas, kas vinam ir saisto$as
saskana ar [PVV noteikumiem], kas liek
pazinot identifikacijas un registracijas regis-
tram dzim$anas datumu, atve$anas un aiz-
ve$anas datumu no vina lauku saimniecibas,
nokaus$anas vai eksporta uz tre$am valstim
datumu, ja pienakums sniegt attiecigo infor-
maciju ir radies 2000. gada 1. janvari vai
velak.

2. Piemaksa tiek samazinata par 25 % par
tiem liellopiem, attieciba uz kuriem raZotajs
nav izpildijis samériga laika, bet ir izpildijis
25 dienu laika no attieciga notikuma vinam
saisto$o piendkumu saskana ar [PVV notei-
kumiem], pazinot identifikacijas un registra-
cijas registram dzimsanas datumu, atve$anas
un aizve$anas datumu no vina lauku saim-
niecibas, nokau$anas vai eksporta uz tre$am
valstim datumu, ja piendkums sniegt attieci-
go informaciju ir radies 2000. gada 1. janvari
vai vélak.”
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II — Fakti un tiesvediba pamata prava

24. Maatschap Schonewille-Prins (turpmak
teksta — “Schonewille”) Niderlandé vada
lauksaimniecibas uznémumu, kas ir speciali-
zéjies liellopu audzésana. 2001. gada 1. feb-
ruarl saskana ar Regeling S$is uznémums
Minister van Landbouw, Natuur en Voed-
selkwaliteit (lauksaimniecibas, dabas parval-
des un partikas kvalitates ministrs, turpmak
teksta — “ministrs”) iesniedza pieteikumu
piemaksai par 365 liellopu nokausanu.

25. Ar 2002. gada 24. junija lémumu mi-
nistrs Schonewille pazinoja, ka no liellopiem,
attieciba uz kuriem tika iesniegts pieteikums
piemaksas sanemsanai par 2001. tirdzniecibas
gadu, pilniba vai daléji piemaksas pieskirsa-
nas nosacljumiem atbilda 260 liellopi, tur-
pretim 105 nebija atbilstigi. Vélak ministrs $o
lémumu laboja, uzskatot, ka piemaksai pilni-
ba atbilstigi bija vél 15 liellopi, bet paréjie bija
pilniba neatbilstigi.

26. Schonewille par ministra léemumu iesnie-
dza sadzibu, it ipasi apstridot piemaksas
samazina$anu un izsléganu. Ministrs ar
2003. gada 19. junija léemumu $o sudzibu
noraidija.
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27. Saja lemuma ministrs, pirmkart, apstip-
rindja pieteikuma piemaksas sanems$anai
pilnigu noraidi$anu attieciba uz vienu liello-
pu, pamatojot, ka pazinojums identifikacijas
un registracijas registram netika iesniegts
Regeling 49. panta 1. punktd paredzétaja
termina. Otrkart, vin$ apstiprinaja piemaksas
samazinasanu par 25 % attieciba uz liellopu
grupy, jo informacija $im registram netika
pazinota noteiktaja laika, tomeér tika pazinota
Regeling 49. panta 2. punktd paredzétaja
25 dienu termina, pieskaitot vél piecas dienas
informacijas apstradei.

28. Ar 2003. gada 30. jalija véstuli Schone-
wille céla prasibu atcelt minéto lémumu
College van Beroep voor het bedrijfsleven
[Pédéjas instances administrativa tiesa tirdz-
niecibas un riapniecibas jautajumos] (Nider-
lande). Uznémums apgalvo, ka ministrs
kladaini uzskatija, ka novélota informacijas
pazinosana identifikacijas un registracijas
registram var pamatot piemaksas par nokau-
$anu atteikumu vai samazinasanu. Schone-
wille uzskata, ka ta majdzivnieki atbilst
Regulas Nr. 1254/1999 21. panta paredzéta-
jam nosacijumam, jo tie ir identificéti
saskana ar Regulas Nr. 1760/2000 4. panta
1. punktu (divas oficialas krotalijas) un
registréti saskana ar $is regulas 7. panta
1. punktu. Uznémums ari uzskata, ka dalib-
valstis, lai izlemtu, vai liellopi ir atbilstigi
piemaksai par nokau$anu, nevar paredzét
papildu nosacijumus attiecibd uz liellopu
identifikaciju un registraciju, kadi ir paredzé-
ti, pileméram, Regeling 4.9. panta.
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III — Lagums sniegt prejudicialu nole-
mumu

29. Sava lemuma par prejudicialo jautajumu
uzdos$anu College van Beroep voor het
bedrijfsleven jautd, vai, nemot véra konstaté-
tos parkapumus Schonewille pazinojumos
identifikacijas un registracijas registra turé-
tajam, ministrs var pilniba vai daléji liegt
Regula Nr. 1254/1999 paredzétas tiesibas uz
piemaksu par nokausanu.

30. lepriek§ minétais liek iesniedzéjtiesai
jautat, ki interpretét $is regulas 21. pantu,
kas, atcerésimies, paredz, ka, lai varétu
pretendét uz tie$ajiem maksijumiem, “dziv-
niekam ir jabut identificétam un registrétam
saskana ar [Regulu Nr. 1760/2000]”. lesnie-
dzéjtiesa uzskata, ka 21. pantd minétajam
nosacijumam ir iespéjams paredzét “plasu
interpretaciju”, kas tadéjadi nozimétu, ka, lai
varétu pretendét uz piemaksu par nokausanu
pilnd apméra, batu jaizpilda visas Regula
Nr. 1760/2000 paredzétas prasibas, tai skaita
tas, kas, ka minéts $is regulas 7. panta
1. punkta otraja ievilkuma, attiecas uz
informacijas par liellopu atvesanu vai aiz-
vesanu pazinos$anas terminu. Ja tiktu atzita
$ada interpretacija, tad katrs parkapums, pat
vismazakais, attieciba uz informacijas regis-

traciju batu pamats pilnigai tiesibu uz
piemaksu lieg$anai. Tapéc ir jajauta, vai $ada
Regulas Nr. 1254/1999 interpretacija nav
pretruna samériguma principam.

31. Turklat iesniedzéjtiesa jauta, vai Regulas
Nr. 2419/2001 44. un 45. pants $aja lieta ir
piemérojams. Ja, nemot véra Tiesas vérte-
jumu tas 2004. gada 1. jalija sprieduma lieta
Gerken 'S, &is regulas 45. panta 1. punkts ir
japieméro ar atpakalejosu spéku, iesniedzéj-
tiesa vélas zinat, vai $i panta pareiza piemé-
ro$ana kopa ar §is pasas regulas 44. pantu
nozimé to, ka tiesibas uz piemaksu par
nokausanu netiek liegtas gadijuma, ja ir
pielauta nolaidiba saistiba ar informacijas
pazinosanu elektroniskas datu bazes turéta-
jam un ja sniegta informacija, ka $aja datu
par liellopu parvietosanu uz lauku saimnie-
cibu iesnieg$anas gadijuma, faktiski ir pilnigi
pareiza.

32. Tapéc iesniedzéjtiesa noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicia-
lus jautajumus:

“l1) Vai Regulas Nr. 1254/1999 21. pants ir
jainterpreté tadéjadi, ka ikvienas pielau-
tas neatbilstibas, piemérojot Regulu
Nr. 1760/2000 attieciba uz dzivnieku,

16 — C-295/02 (Krajums, 1-6369. Ipp.).
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rezultata tiek liegta piemaksa par $i
dzivnieka nokausanu?

Ja atbilde uz pirmo jautijumu ir apstip-
rinosa, vai Regulas Nr. 1254/1999
21. pants ir spéka, nemot véra no ta
izrietosas sekas?

Vai Regulas Nr. 2419/2001 44. un
45. pants ir piemérojami Regulas
Nr. 1760/2000 piemérosanas parkapu-
miem?

Ja atbilde uz treso jautajumu ir apstipri-
nosa, vai pareiza Regulas Nr. 2419/2001
45. panta pieméroSana 44. panta
konteksta nozimé, ka piemaksa par
nokau$anu netiek liegta gadijuma, ja,
pazinojot informaciju elektroniskas datu
bazes turétdjam, ir pielauta nolaidiba,
bet sniegta informacija, ka tas ir $aja
datu iesnieg$anas gadijjuma, ir pilnigi
pareiza (tida bija jau no pasa sikuma,
un nebija vajadzibas to grozit)? Ja tas
neattiecas uz katru nolaidibas gadijumu,
vai tas attiecas uz $aja lietd apliakoto
situaciju, kur nolaidibu veido novélota
(par dazam dienam vai dazam nedélam)
informacijas snieg$ana, ja nokausanu
veic daudz vélak?
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5)

6)

7)

Vai Regulas Nr. 3887/92 11. pants un/
vai Regulas Nr. 1760/2000 22. pants,
un/vai Regulas Nr. 2419/2001 47. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
dalibvalsts drikst liegt Kopienu tiesiskaja
reguléjuma noteikto piemaksu par no-
kausanu vai samazinat $o piemaksu,
piemérojot valsts noteiktas sankcijas,
lai nodrosinatu Regulas noteikumu ie-
véroSanu?

Ja atbilde uz piekto jautijumu pilniba
vai daléji ir apstiprino$a, vai Kopienas
limeni it Ipasi Regulas Nr. 2419/2001
44. un 45. pantd noteiktie, iznémumi
Kopienas noteiktas samazinasanas vai
izslégsanas noteikumu piemérosanai
péc analogijas attiecas ari uz valsts
noteiktu samazinasanu un izslégsanu?

Ja atbilde uz sesto jautijumu ir ap-
stiprino$a, vai  pareiza  Regulas
Nr. 2419/2001 45. panta pieméro$ana
péc analogijas 44. panta konteksta
nozimé, ka nepilnibu saistiba ar infor-
macijas sniegdanu elektroniskai datu
bazei, tostarp saistiba ar novélotu $adas
informacijas snieganu, rezultata nevar
liegt piemaksas par nokausanu, ja datu
bazé registréta informacija, kas $aja
gadijjuma ir saistita ar piedzim$anas
laiku, ir pilnigi pareiza?”
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IV — Analize

A — Par pirmo jautdjumu

33. Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa péc
butibas vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 1254/1999 21. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka tads parkapums Regulas
Nr. 1760/2000 pieméro$ana ka informacijas
par liellopa parvieto$anu uz lauku saimnie-
cibu un no tas novélota pazino$ana elektro-
niskai datu bazei izraisa tiesibu uz piemaksu
par §i dzivnieka nokausanu pilnigu zaudésa-
nu.

34. Eiropas Kopienu Komisija ierosina uz $o
jautdjumu atbildét apstiprinosi. Ta uzsver, ka
Regulas Nr. 1254/1999 21. pants skaidri
paredz, ka tadi tiesie maksajumi ka piemaksa
par nokausanu tiek pieskirti ar nosacjjumu,
ka ir ievéroti Regulas Nr. 1760/2000 notei-
kumi attieciba uz dzivnieku identificésanu un
registré$anu. Izvirzot minéto noteikumu un
it ipasi noteikuma, kas attiecas uz maksimalo
laika posmu, kada japazino informacija,
ievérosanu par nosacijumu $adas piemaksas
pieskirSanai, Kopienas likumdevéjs liellopu
un tela galas tirgus kopigd organizacija
véléjas pamudinat razotajus ievérot minétos
noteikumus.

35. Komisija $aja sakara uzsver, ka notei-
kumu attieciba uz liellopu identifikaciju un
registraciju ievéro$ana ir butiska, lai istenotu
Regula Nr. 1760/2000 paredzétos meérkus,
proti, uzlabot patérétaju uzticibu liellopu
galas un liellopu galas produktu kvalitatei,
nodro$inat augstaku sabiedribas veselibas
aizsardzibas limeni un nostiprinat pastavigu
stabilitati liellopu galas tirga'’. Liellopu
identifikacijas un registracijas sistémai ir
jadarbojas pareizi un jabut pilniba uzticamai,
lai kompetentas iestades varétu atri atklat
dzivnieka izcelsmi epizootijas gadijuma. Sis
efektivitites un uzticamibas prasibas nozimé,
ka dati attieciba uz dzivnieka atve$anu,
aizve$anu, dzim$anu vai navi ir japazino
Regulas Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta
otraja ievilkuma paredzétaja triju lidz septinu
dienu laika. Lidz ar to jebkads §i termina
nokavéjums izraisa tiesibu uz piemaksu par
attiecigo dzivnieku nokausanu pilnigu zau-
désanu.

36. Es s$adai analizei nepiekritu. Sekojot
lietas Schonewille un Niderlandes valdibas
paraugam, es faktiski uzskatu, ka Regulas
Nr. 1254/1999 21. pantu nevar interpretét
tadéjadi, ka tads parkapums Regulas
Nr. 1760/2000 piemérosana ka informacijas
par liellopa parvietosanu uz lauku saimnie-
cibu un no tas novélota pazinosana elektro-

17 — Komisija atsaucas uz Regulas Nr. 1760/2000 ceturto lidz
septito apsvérumu.
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niskai datu bazei automatiski izraisa tiesibu
uz piemaksu par $1 dzivnieka nokausanu
pilnigu zaudésanu.

37. Konkreétak, un pretéji pienémumam, uz
kuru Komisija balsta savus argumentus, es
neuzskatu, ka ir pareizi informacijas par
liellopa parvieto$anu pazino$anu triju lidz
septinu dienu termina uzskatit par nosaci-
jumu, kas pieskir tiesibas pretendét uz
piemaksu par nokausanu.

38. Pirms izklastit iemeslus, kas man lika
izdarit $adu vértéjumu, ir isi jaapraksta
procedira, kura ir jaievéro kompetentajam
valsts iestadém, izskatot pieteikumus “liello-
pu” atbalstam integrétas administricijas un
kontroles sistémas ietvaros.

39. Pirmais posms attiecas uz atbalsta apré-
kina bazes noteik$anu '8, Tadéjadi, ja atbalsta
pieteikuma deklaréto dzivnieku skaits par-
sniedz administrativaja parbaudé vai parbau-
dé uz vietas konstatéto dzivnieku skaitu,
lauksaimniekam izmaksajamo atbalsta

18 — Skat. Regulas Nr. 3887/92 10. panta 3. punktu.
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summu aprékina, pamatojoties uz to dziv-
nieku skaitu, kuri tika atziti par atbilstigiem,
proti, uz to dzivnieku skaitu, attieciba uz
kuriem atbalsta sanemsanas nosacjjumu ie-
véro$anu parbaudija un apstiprinaja kompe-
tenta iestade *. No iepriek$ minéta izriet, ka
atbalsts netiek pieskirts par dzivniekiem,
attieciba uz kuriem nav izpilditi atbalsta
pieskirsanas nosacijumi.

40. Otrais posms ietver iespé&amu sankciju
piemérosanu atbalsta kopéjai summai, uz
kuru lauksaimnieks var pretendét pirma
posma beigas *°. To mérkis ir finansiali sodit
lauksaimnieku, pamatojoties uz konstatéto
nesakritibu starp atbalsta pieteikuma dekla-
réto dzivnieku skaitu un to dzivnieku skaitu,
kuri tika atziti par atbilstigiem. Sis sankcijas
ietver vai nu atbalsta summas samazinasanu,
vai pilnigu atbalsta liegSanu.

41. Ta ka ir paredzéti iznémumi Kopienas
sankciju piemérosana, tad tre$aja posma var
tikt korigéta otra posma beigas aprékinata
atbalsta summa?'. Tas it ipasi attiecas uz

19 — Saja sakara skat. 2002. gada 16. maija spriedumu lieta
C-63/00 Schilling un Nehring (Recueil, 1-4483. lpp.,
32. punkts).

20 — Skat. Regulas Nr. 3887/92 10.b pantu.
21 — Skat. it ipa$i Regulas Nr. 3887/92 11. panta 1.a punktu.
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gadijumiem, kad lauksaimnieks, konstatéjot,
ka vina iesniegtais pieteikums ietver neuz-
manibas kludas, par to laika informé kom-
petento iestadi.

42. Visbeidzot, ir svarigi precizét, ka minétas
procediras ietvaros Regula Nr. 3887/92 pa-
redzétie sodi netraucé piemérot pagildu
sankcijas, kas noteiktas valsts limeni®?, un
ka $is regulas 15. pants pilnvaro dalibvalstis
paredzét atbilsto$as valsts sankcijas pret
razotaju vai citu uznéméju, “lai nodro$inatu
atbilstibu kontroles prasibam, pieméram,
saimniecibas kartéja ganampulka registra
nepiecie$amibai vai pazino$anas pienakumu
ievérosanai”.

43. Péc siem precizéjumiem ir janorada uz
nosacijumiem, atbilsto$i kuriem dzivnieks,
kur$ nokauts vai eksportéts uz tre$o valsti,
saskana ar Kopienu tiesisko reguléjumu tiek
uzskatits par atbilstigu, lai sapemtu piemak-
su par nokausanu.

44. Sie nosacfjumi ir izklastiti Regulas
Nr. 1254/1999 11. panta 1. punkta un
21. pantd, ka arl Regulas Nr. 2342/1999
37. panta. Isuma tos var raksturot $adi:

22 — Skat. §is regulas 11. panta 1. punktu.

— piemaksu par nokausanu var prasit gan
par bulliem, vérsiem, govim un telém no
astonu méne$u vecuma, gan par teliem,
kuri ir vecaki par vienu meénesi, bet
jaunaki par septiniem meéne$iem, un
kuru liemena svars ir mazaks par
160 kilogramiem;

— razotdjam ir jabat turéjusam Sos dziv-
niekus vismaz minimilo divu ménesu
turésanas laiku, kur§ beidzies mazak
neka vienu ménesi pirms nokau$anas
vai eksporta; turé$anas laiks teliem, ko
nokayj pirms tris méne$u vecuma, ir
viens ménesis, un, visbeidzot,

— minétajiem dzivniekiem ir jabut identi-
ficétiem un registrétiem saskana ar
Regulas Nr. 1760/2000 noteikumiem.

45. lesniedzéjtiesa ladz Tiesu noteikt $i
pédéja minéta nosacijuma, kas dod tiesibas
uz piemaksu par nokau$anu, apjomu. Saja
aspekta var atbalstit divas interpreticijas, no
kuram atbilstosi pirmajai interpretacijai, ku-
ru atbalsta Komisija, lai varétu pretendét uz
$0 piemaksu, dzivniekam ir jaatbilst visiem
noteikumiem, kas paredzéti Regula
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Nr. 1760/2000, tai skaita tiem, kas attiecas uz
terminu, kada informacija par liellopa par-
vietosanu japazino elektroniskajai datu bazei.
Bet atbilstosi otrajai interpretacijai, kurai es
pievienojos, priek$plana izvirza parbaudi,
kura kompetentajai iestadei ir jaizlemj pie-
maksas par nokau$anu pieskirsanas pamato-
tiba, proti, ka dzivnieks ir faktiski un pareizi
identificéts, ka ari ir registréts ar Regulu
Nr. 1760/2000 izveidotas liellopu identifika-
cijas un registracijas sistémas dazadas dalas.

46. Manupriat, par labu $adai interpretacijai
liecina vairaki faktori.

47. Pirmkart, no Regulas Nr. 1254/1999
21. panta formuléjuma skaidri neizriet, ka
piemaksa par nokau$anu tiek pieskirta ar
nosacijumu, ka ir ievéroti visi Regulas
Nr. 1760/2000 noteikumi. Manuprat,
$1 panta noteikumi drizak norada uz
piendkumu panakt rezultatu, proti, ka
dzivniekiem, attieciba uz kuriem tiek prasita
piemaksa, ir jabat faktiski un pareizi identi-
ficétiem un registrétiem liellopu identifikaci-
jas un registracijas sistémas dazadas dalas
bridi, kad kompetenta iestide lemj par
piemaksas par nokau$anu pieskir$anas pa-
matotibu.
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48. Tadeéjadi ar dzivnieku, kas ir “identifi-
cét[s] un registrét[s] saskana ar [Regulu
Nr. 1760/2000]” Regulas Nr. 1254/1999
21. panta nozimé, manuprat, ir jasaprot
dzivnieks, kas:

— ir individuali identificéts ar Regulas
Nr. 1760/2000 4. panta paredzétajam
krotalijam;

— ir individuali identificéts ar pasi saskana
ar §is regulas 6. pantu;

— ir registréts minétas regulas 5. panta
paredzétaja elektroniskaja datu bazé un
ierakstits lauksaimnieka turéta registra
saskana ar §is pasas regulas 7. pantu.

49. Sadu  analizi apstiprina  Regulas
Nr. 3887/92 10.b panta formuléjums, kura
ir uzskaititi Sie kritériji, lai parbauditu, ka
liellopu var uzskatit par “atbilstigu dzivnie-
ku” §is regulas 10. un 10.b panta izpratné,
proti, par dzivnieku, attieciba uz kuru ir
izpilditi visi nosacijumi atbalsta pieskir$anai.
Saja sakara es konstatéju, ka termina ievéro-
$ana attiecibd uz informacijas par liellopu
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parvietosanu pazino$anu elektroniskajai datu
bazei nav skaidri minéta $o kritériju vidi.

50. Otrkart, sisttma un meérki Kopienu
tiesiskajam reguléjumam attieciba gan uz
liellopu identifikicijas un registracijas sis-
tému, gan uz integrétu administracijas un
kontroles sistému konkrétam atbalsta shé-
mam, liecina par to, ka Kopienas likumde-
véjs, pienemot Regulas Nr. 1254/1999
21. pantu, véléjas, lai tadi tiesie maksajumi
ka piemaksa par nokausanu tiek pieskirti
nevis ar nosacijumu, ka ir ievéroti visi
procesualie noteikumi attieciba uz atbalsta
shému administré$anu, bet gan ar nosaci-
jumu, ka liellopi ir pareizi identificéti un
registréti.

51. Sadu analizi apstiprina gan salidzina-
jums, kas, ka més redzéjam ieprieks, ir javeic
attieciba uz Regulas Nr. 1254/1999 21. pantu
un Regulas Nr. 3887/92 10.b pantu, gan arl
pédéjas minétis regulas noteikumi, kas
attiecas uz parbaudém. Lidz ar to no minétas
regulas 6. panta 6. punkta d) apakspunkta
izriet, ka majlopu parbaudes uz vietas tostarp
ietver parbaudi par to, vai visi lauku saim-
nieciba esosie liellopi, attieciba uz kuriem
tika iesniegti vai nakotné varétu tikt iesniegti
pieteikumi atbalsta sanemsanai, ir identificéti

ar krotalijam un pasém, ierakstiti lauksaim-
nieka registra un registréti elektroniskaja
datu baze.

52. Turklat attieciba uz elektronisko datu
bazi, uzskatu, ka tai ir svariga nozime atbalsta
pieteikumu parbaudé. Ta layj veikt “kontrol-
parbaudes” administrativo parbauzu ietva-
ros*®, uz kuram var atsaukties, kad tiek
veiktas parbaudes uz vietas 2%, lai parbauditu
tiesibas uz atbalstu. Visparigi runajot, elek-
troniska datu baze, ka ir noradits Regulas
Nr. 1760/2000 cetrpadsmitaja apsvéruma,
lauj “[veikt] dzivnieku atr[u] un preciz[u]
izsekosan[u] [.], lai nodros$inatu Kopienas
atbalsta shému kontroli”. Tapéc ir svarigi, ka
bridi, kad kompetenta iestade veic kontroli,
dati par liellopiem, attieciba uz kuriem ir
iesniegts atbalsta pieteikums, ir ierakstiti
pareizi $aja datu bazé. Sadiem datiem cita
starpa ir jaietver informacija par dzivnieku
parvieto$anu uz lauku saimniecibu un no tas,
ka ari informacija par visiem dzivnieku
piedzims$anas un naves gadjjumiem lauku
saimnieciba, pazinojot $o notikumu datu-
mus, ka to prasa $is regulas 7. panta 1. punkta
otrais ievilkums. So datu pareiza registrésana
elektroniskaja datu bazé ir butiska, lai
kompetenta iestade varétu kontrolét paréjo

23 — Skat. Regulas Nr. 3887/92 6. panta 2. punktu. Si ideja ir
minéta ari Regulas Nr. 2419/2001 16. panta b) punkta, kuré ir
noteikts, ka administrativas parbaudes ietver “kontrolparbau-
des ar elektroniskas datu bazes starpniecibu, lai parbauditu
tiesibas uz atbalstu”.

24 — Skat. Regulas Nr. 3887/92 6. panta 6. punktu.
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piemaksas par nokau$anu pieskir§anas nosa-
cijjumu izpildi, parbaudot vecuma kritérija
ievérosanu, nemot véra datu bazé ierakstito
dzim$anas datumu, ki ari kritérija, kas
attiecas uz dzivnieka turé$anas laiku, ievéro-
$anu.

53. Tapat gadijuma, ja administrativdas par-
baudes vai parbaudes uz vietas beigas
kompetenta iestade konstaté, ka dati par
liellopu, attieciba uz kuru ir iesniegts atbalsta
pieteikums, elektroniskaja datu bazé nav
pareizi registréti, tai ir jauzskata, ka attieciba
uz $0 dzivnieku nevar pretendét uz atbalstu
un lidz ar to nevar pieskirt ari piemaksu par
nokausanu.

54. Savukart, ja bridi, kad kompetentai
iestadei ir japienem léemums pieskirt atbalstu
vai né, $adi dati datu bazé ir ierakstiti pareizi
un lidz ar to lauj parbaudit atbalsta pietei-
kuma pamatotibu, konstatéjums, ka pagatné
informacija par vienu vai vairaku liellopu
parvietosanu tika pazinota novéloti, ka tads
nevar ietekmét pasu atbalsta pieskirSanas
principu. Citiem vardiem, $ads konstatéjums
nevar ietekmét tiesibas pretendét uz atbalstu
par attiecigo dzivnieku.

55, Sadu ideju
Nr. 2419/2001,

pamato
aizstaj

Regula

kas Regulu
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Nr. 3887/92. Faktiski $is regulas divdesmit
astotais apsvérums apstiprina, ka “liellopu
pareiza identifikacija un registracija ir viens
no nosacijumiem, lai varétu pretendét uz
tiesibu iega$anu, ievérojot Regulas [..]
Nr. 1254/1999 21. pantu”. Turklat interesanti
ir atzimét, ka Regula Nr. 796/2004, kuras
meérkis, neaizmirsisim, ir paredzét siki iz-
stradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju
atbilstibu, modulaciju, ka ari integréto ad-
ministré$anas un kontroles sistému, kura
paredzéta Regula Nr. 1782/2003, sava se$des-
mit astotaja apsvéruma paredz, ka nepareizu
datu esamiba elektroniskaja datu bazé rada
ne tikai “savstarpéjas atbilstibas saistibu
neizpildi, bet ari atbilstibas kritériju neievé-
rofanu”. Tomér $ie noteikumi skaidri ne-
paredz informacijas pazino$anas elektronis-
kajai datu bazei termina ievéro$anu ka
nosacijumu, kura izpilde lauj pretendét uz
piemaksu par nokausanu.

56. Treskart, svarigi ir uzsvért, ka interpre-
tacija, saskana ar kuru informacijas par
liellopu parvietosanu pazinosanas elektro-
niskajai datu bazei termina ievéro$ana ir
nosacijums, kura izpilde dod tiesibas preten-
dét uz piemaksu par nokausanu, nav saderiga
ar prasibu nodro$inat vienotus §i atbalsta
pieskirsanas nosacijumus visas Eiropas Sa-
vienibas dalibvalstis.

57. Ta ka Regulas Nr. 1760/2000 7. panta
1. punkta otraja ievilkuma ir noteikts, ka $o
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terminu triju lidz septinu dienu robezas
nosaka dalibvalsts, tad patiesam ir loti
iespejams, ka dazadas valstis tas atskirsies *°.

58. Kaut arl més varam piekrist, ka proce-
sualos noteikumus attieciba uz atbalsta
shému administré$anu zinama meéra var
noteikt pasas dalibvalstis, tomér ir griti atzit,
ka nosacijumi, kuru izpilde dod tiesibas
pretendét uz Kopienas atbalstu, var at8kirties
atkariba no vietas, kurd atrodas pieteikuma
iesniedzéju lauku saimnieciba. Turklat $ads
risindjums novestu pie nevienlidzigas attiek-
smes pret pieteikuma iesniedzéjiem. Sie ap-
svérumi, manuprat, norada, ka Kopienas
likumdevéjs nevéléjas, lai informacijas pazi-
no$anas elektroniskajai datu bazei termina
ievérosana butu nosacijums, kura izpilde dod
tiesibas pretendét uz piemaksu par liellopu
nokausanu *°.

59. Visbeidzot, japiebilst, ka batu paradok-
sali, ja $1 termina pat vismazakas neievérosa-
nas rezultata automatiski tiktu liegtas tiesibas
uz atbalstu, kaut ari no Regulas

25 — Sis termin§ var atékirties ari sakara ar dazadiem apstakliem.
Regulas Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otrd ievilkuma
pédéja teikuma ir noteikts, ka “péc dalibvalsts laguma [.]
Komisija tomeér var noteikt apstaklus, kados dalibvalstis var
pagarinat maksimalo laikposmu [..]".

26 — Sada analize attiecas ari uz otru terminu, kas paredzéts
Regulas Nr. 1760/2000 4. panta 2. punkta, proti, terminu,
kada ir jaieliek krotalijas abas dzivnieka ausis identifikacijas
nolika.

Nr. 3887/92 8. panta 1. punkta pirmas dalas
izriet, ka atbalsta pieteikuma novélotas ie-
sniegdanas gadjjuma pieteikuma minéta at-
balsta summa, kidu lauksaimnieks batu
tiesigs sanemt, ja pieteikums batu iesniegts
noteiktaja laika, tiek samazinata par 1 % par
katru kavéto darba dienu, un tikai tad, ja tiek
kavétas vairak neka 25 dienas, pieteikums
tiek uzskatits par nepienemamu, un atbalsts
lidz ar to netiek pieskirts.

60. Nemot véra visus iepriek§ minétos ap-
sverumus, es uzskatu, ka Regulas
Nr. 1254/1999 21. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka Regulas Nr. 1760/2000 7. panta
1. punkta otraja ievilkuma paredzéta termina
informacijas par liellopu parvieto$anu pazi-
nos$anai elektroniskajai datu bazei ievéro$ana
nav uzskatdma par nosacijumu, kura izpilde
dod tiesibas pretendét uz piemaksu par
nokau$anu. Lidz ar to no $iem noteikumiem
nevar secinat, ka tikai informacijas par
liellopu parvieto$anu novélota pazinosana
elektroniskajai datu bazei vien nozimé auto-
matisku tiesibu uz piemaksu par attiecigo
dzivnieku nokau$anu zaudésanu.

61. Manuprat, iepriek§ minéta analize ne-
kada zind nav pretrund meérkiem, kurus ir
izvirzijis Kopienas likumdevéjs Regula
Nr. 1760/2000, proti, uzlabot patérétiju

I-4017



P. LEGER SECINAJUMI — LIETA C-45/05

uzticibu liellopu galas un liellopu galas
produktu kvalitatei, nodro$inat augstaku
sabiedribas veselibas aizsardzibas limeni, un
nostigrinét pastavigu stabilitati liellopu galas
tirg 7,

62. Es piekritu Komisijai, kad ta uzsver, ka
liellopu identifikacijas un registracijas sisté-
mas pareiza darbiba un pilniga uzticamiba tai
it ipasi ir butiska tipéc, lai kompetentas
iestades varétu atri atklat dzivnieka izcelsmi
epizootijas gadijuma. Sis efektivitates un
uzticamibas prasibas noteikti nozimé to, ka
dati attieciba uz dzivnieka atve$anu, aizves$a-
nu, dzim$anu vai navi ir japazino Regulas
Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta otraja
ievilkuma paredzétaja triju lidz septinu dienu
termina.

63. Tomeér pretéji Komisijas apgalvojumiem
més redzéjam, ka saskana ar atbilstoso
Kopienu tiesisko regulé§jumu $I termina
kavéjums, $kiet, neizraisa automatisku tiesi-
bu uz piemaksu par attiecigo dzivnieku
nokausanu pilnigu zaudésanu.

27 — Skat. Regulas Nr. 1760/2000 ceturto lidz septito apsvérumu.
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64. Tadejadi atliek noteikt, ka un uz kada
pamata kompetentajam valsts iestadém par
$adu kavéjumu ir jasoda. So analizi es veiksu,
izskatot piekto jautijumu.

65. Visbeidzot, nemot véra manu ierosina-
jumu Tiesai uz pirmo jautijumu atbildét
noliedzo$i, uz otro jautdjumu nav jaatbild.

B — Par treso jautajumu

66. Ar $o jautdjumu iesniedzéjtiesa péc
butibas jauta, vai Regulas Nr. 2419/2001
44. un 45. pants ir piemérojams attieciba uz
tadu parkapumu Regulas Nr. 1760/2000
pieméro$ana ka informacijas par liellopu
parvieto$anu novélota pazinos$ana elektro-
niskajai datu bazei?

67. Vispirms ir japrecizé, ka Regula
Nr. 2419/2001 principA nav piemérojama
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attieciba uz faktiem pamata lieta, jo uz tiem
ratione temporis attiecas Regula Nr. 3887/92.
Tomér Tiesa sava iepriek§ minétaja sprie-
duma lieta Gerken atzina, ka Regulas
Nr. 2988/95 2. panta 2. punkts?® ir jainter-
preté tadéjadi, ka, ja, piemérojot ratione
temporis Regulu Nr. 3887/92 attieciba uz
pieteikumu “liellopu” atbalstam, ir izdarits
parkapums, par kuru var piemérot sodu
saskana ar pédéjas minétas regulas 10. panta
2. punkta a) apaképunktu *°, kompetentajam
iestadem ar atpakalejosu spéku ir japieméro
Regulas Nr. 2419/2001 44. panta 1. punkta
noteikumi, jo tie ir saudzigaki attieciba uz
konkréto ricibu *°.

68. Nemot véra ieprieks§ precizéto, tomér ir
jaatgadina, ka tads parkapums Regulas
Nr. 1760/2000 piemérosana ka informacijas
par liellopu parvietosanu novélota pazino-
$ana elektroniskajai datu bazei neietilpst
Regulas Nr. 2419/2001 44. un 45. panta
materialaja piemérosanas joma.

28 — Sis pants ir formuléts $adi:
“Nav piemérojami administrativi sodi, kas Kopienas tiesibu
aktos nav bijusi paredzéti pirms notikusad parkapuma. Ja
Kopienas noteikumi, kas paredz administrativus sodus, velak
ir groziti, ar atpakalejodu spéku pieméro saudzigikos
noteikumus.”

29 — Sis pants tagad ir Komisijas 1999. gada 21. decembra Regulas
(EK) Nr. 2801/1999, ar ko groza Regulu Nr. 3887/92,
10.b panta 2. punkta pirma un otra dala (OV L 340, 29. lpp.).

30 — Skat. sprieduma 61. punktu.

69. Faktiski $o divu pantu mérkis cita starpa
ir paredzét iznémumus $is regulas IV sadala
paredzétas samazina$anas un izslég$anas
piemérosanai attieciba uz liellopiem, par
kuriem ir iesniegts atbalsta pieteikums.

70. Ka es noradiju ieprieks, aprakstot proce-
daru, kura ir jaievéro kompetentajam valsts
iestadém, izskatot pieteikumus “liellopu”
atbalstam integrétas administracijas un kon-
troles sistémas ietvaros, Kopienas noteiktas
samazinasanas un izslégsanas, kas ir piemé-
rojamas $is procediras otraja posma, mérkis
ir finansiali sodit lauksaimnieku, pamatojo-
ties uz konstatéto nesakritibu starp atbalsta
pleteikuma deklaréto dzivnieku skaitu un to
dzivnieku skaitu, kuri tika atziti par atbilsti-
giem. Saja sakara vélos atgadinat, ka par
atbilstigiem atzito dzivnieku skaits ir to
dzivnieku skaits, attieciba uz kuriem atbalsta
sanems$anas nosacijumu ievéro$anu parbau-
dija un apstiprinaja kompetenta iestade.

71. Tomér, ta ka termina ievérosanu attieci-
ba uz informacijas par liellopu parvieto$anu
pazinosanu elektroniskajai datu bazei, ka jau
iepriek§ minéju, nevar uzskatit par nosaci-
jumu, kura izpilde dod tiesibas pretendét uz
piemaksu par nokausanu, $I termina kavé-
juma konstatéjums nemaina parbauzu rezul-
tata par atbilstigiem atzito dzivnieku skaitu.
Tapéc nepastav at$kiriba starp atbalsta pie-
teikuma deklaréto dzivnieku skaitu un to
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dzivnieku skaitu, kuri tika atziti par atbilsti-
giem, kas lidz ar to nozimé, ka nav pamata
Regulas Nr. 3887/92 10.b panta paredzétas
Kopienas noteiktis samazina$anas un izslég-
$anas piemérosanai.

72. Tadéjadi $ada gadijuma nevar piemérot
Regulas Nr. 2419/2001 44. un 45. panta
paredzétos iznémumus samazini$anai un
izslegganai .

73. Lidz ar to es ierosinu uz iesniedzéjtiesas
jautajumu atbildét tadéjadi, ka Regulas
Nr. 2419/2001 44. un 45. pants nav piemeé-
rojams attieciba uz tadu parkapumu Regulas
Nr. 1760/2000 piemérosana ka informacijas
par liellopu parvietosanu novélota pazino-
$ana elektroniskajai datu bazei.

74. Ta ka es ierosinu Tiesai uz treso
jautijumu atbildét noliedzo$i, uz ceturto
jautdjumu nav jaatbild.

31 — Saja pasa sakara skat. Niderlandes valdibas rakstveida
apsvérumus, 23. un 24. punkts. Turklat Regulas
Nr. 796/2004 68. un 69. pants, atsaucoties uz “regulas
I nodala paredzét[ajiem] samazindgjum(iem] un nepieskirsa-
nu”, apstiprina, ka iznémumi, piemérojot $adas sankcijas,
attiecas tikai uz “atzinumilem] par atbilstibas kritérijiem”
(IV sadalas I nodalas nosaukums).
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C — Par piekto jautdjumu

75. Ar $o jautijjumu iesniedzéjtiesa vélas
zinat, vai Regulas Nr. 3887/92 11. pants un/
vai Regulas Nr. 1760/2000 22. pants, un/vai
Regulas Nr. 2419/2001 47. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var sa-
mazinit vai liegt tiesibas uz piemaksu par
nokauganu, piemérojot valsts noteiktas sank-
cijas, lai nodro$inatu Kopienu tiesiska regu-
l&juma ievérosanu?

76. Vispirms ir jauzsver tas, cik svarigi
kompetentajai valsts iestidei ir piemérot
sankcijas, ja lauksaimnieks ir pielavis Regulas
Nr. 1760/2000 7. panta 1. punkta paredzéta
termina kavéjumu. Sadas sankcijas mudinas
lauksaimnieku ievérot valsts limeni noteikto
terminu. Saja sakara nevar nenovértét $adas
termina ievéro$anas nozimigumu, lai no-
dro$inatu liellopu “efektivu izsekojamibu
faktiskaja laika” °*. 51 izsekojamiba ir bitiska,
lai nodrosinatu sabiedribas veselibas aizsar-
dzibu, it Ipasi péc govju saklveida encefalo-
patijas krizes. Sada aspekta sankciju piemeé-

32 — Skat. Revizijas palatas Ipaso zinojumu Nr. 6/2004 par liellopu
identifikacijas un registracijas sistémas istenosanu Eiropas
Savieniba ar Komisijas atbildém (OV 2005, C 29, 1. Ipp.,
53. punkts). Tapat ir jaatzimé ari procentu nozimi attieciba
uz 2001. gada novéloti iesniegtajiem pazinojumiem par
dzivnieku parvieto$anu (vairak neka septinu dienu kavéjumi,
skaitot no attiecigd notikuma, skat. 53. punktu, 4. piemérs);
Italija 3ogad $adi kavéjumi parsniedza pat 90 %.
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ro$ana valsts limeni ir vajadziga, lai sasniegtu
Regula Nr. 1760/2000 noteiktos meérkus,
proti, uzlabot patérétaju uzticibu liellopu
galas un liellopu galas produktu kvalitatei,
nodro$inat augstaku sabiedribas veselibas
aizsardzibas limeni un nostiprinat pastavigu
stabilitati liellopu galas tirga *>.

77. Turklat vélos precizét, ka dalibvalstu
pienakums paredzét $adas sankcijas ir skaidri
paredzéts minétas regulas 22. panta 1. punkta
pirmaja dala, saskana ar kuru “dalibvalstis
veic visus nepiecie$amos pasikumus, lai
nodro$inatu [minétas] regulas noteikumu
ievéroganu”. S1 pasa panta 1. punkta otra
dala $is dalibvalstu pilnvaras ierobezo, preci-
z&jot, ka “jebkuram sankcijam, ko dalibvalsts
nosaka dzivnieku turétajam, jabut proporcio-
nalim parkiapuma smagumam”.

78. Ta ka minéta 22. panta 1. punkts dalib-
valstim pieskir izvéles brivibu, lemjot par
piemérojamas sankcijas veidu novélota pazi-
nojuma gadijuma, ar nosacijumu, ka ta ir
sameériga izdarita parkapuma smagumam, es
uzskatu, ka dalibvalstis var izvéléties pare-
dzét sankcijas, kas ietver samazinasanu, vai
ipasu smagu parkapumu gadfjumi paredzét
pat tiesibu uz piemaksu par nokausanu
zaudésanu. Lai novértétu dalibvalstu piemé-

33 — Skat. Regulu Nr. 1760/2000 no ceturta lidz septitajam
apsvérumam,

roto sankciju samérigumu, kompetentas
valsts iestades nepieciesamibas gadijuma var
atsaukties uz tadiem kritérijiem ka parka-
puma atkartotiba un ilgums. Informacijas par
dzivnieku parvieto$anu pazino$anas elektro-
niskajai datu bazei termina kavéjuma gadi-
juma galvenais kritérijs, kas, manuprat, batu
janem veéra, ir kavéjuma ilgums.

79. Visbeidzot, jaatzimé, ka Kopienas likum-
devéjs paredz ari cita veida sankcijas, Regulas
Nr. 1760/2000 22. panta 1. punkta otras
dalas pédéja teikuma noradot, ka tas “var
ietvert, ja tas ir pamatoti, dzivnieku parvie-
to$anas ierobezojumus uz attieciga dzivnieku
turétdja saimniecibu vai no tas”>*. Tomeér
iespéja piemérot cita veida sankcijas, izpildot
pienakumu veikt visus nepiecie$amos pasa-
kumus, lai  nodroginatu  Regulas
Nr. 1760/2000 noteikumu ievéro$anu, ne-
ietekmé dalibvalstu izvéles brivibu paredzét
naudas sodu, kas ietver tiesibu uz piemaksu
par nokau$anu samazinasanu vai pat lieg$a-
nu.

34 — Attieciba uz $i pédéja veida sankcijam skat. ari Komisijas
1998. gada 27. februara Regulas (EK) Nr. 494/98, ar ko paredz
siki izstradatas normas Regulas Nr. 820/97 istenosanai
attieciba uz obligato administrativo sodu pieméro$anu
saskana ar liellopu identificéSanas un registrésanas sistému,
4. pantu (OV L 60, 78. Ipp.). Sis regulas ceturtaja apsvéruma
ir noradits, ka “japaredz sankcijas daziem gadijumiem, kad
nav ievéroti [Regulas Nr. 1760/2000] noteikumi; ta ka 3adi
gadijumi ir ari neatbilstiba visam vai dazam no prasibam
attieciba uz identificélanu un registrédanu, maksajumu
izdari$anu un pazinosanu”.
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80. No iepriek$ veiktas analizes izriet, ka,
manuprat, Regulas Nr. 1760/2000 22. pants
ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var
samazinat vai liegt tiesibas uz piemaksu par
nokausanu, piemérojot valsts noteiktas sank-
cijas, lai nodrosinitu §is regulas 7. panta
1. punkta otraja ievilkuma paredzéto notei-
kumu ievérosanu, ar nosacijjumu, ka piemé-
rota sankcija ir samériga parkipuma smagu-
mam.

D — Par sesto jautdjumu

81. Ar $o jautajumu iesniedzéjtiesa péc
batibas Tiesu ladz nospriest, vai Regulas
Nr. 2410/2001 44. un 45. panta paredzétie
iznémumi Kopienas noteiktas samazinasanas
un izslégsanas piemérosanai péc analogijas
attiecas ari uz valsts noteiktu samazinasanu
un izslég$anu, kuras mérkis ir sodit informa-
cijas par dzivnieku parvieto$anu novélotu
pazino$anu elektroniskajai datu bazei.
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82. Izskatot tre$o jautdjumu, Tiesai ierosi-
naju atbildét iesniedzéjtiesai, ka Regulas
Nr. 2419/2001 44. un 45. pants nav piemé-
rojams attieciba uz tadu parkapumu Regulas
Nr. 1760/2000 piemérosana ka informacijas
par liellopu parvieto$anu novélota pazino-
$ana elektroniskajai datu bazei. Sie panti nav
paredzéti pieméro$anai ari attieciba uz valsts
noteiktu samaziniganu un izslég$anu, kuras
meérkis ir sodit par $ada veida parkapumu.
Turklat Regulas Nr. 2419/2001 44. panta
1. punkta formuléjuma ir skaidra atsauce uz
§is pasas regulas IV sadala paredzétajiem
samazinajumiem un izslég$anam.

83. No iepriek§ minéta izriet, ka Regulas
Nr. 2419/2001 44. un 45. panta paredzétie
iznémumi Kopienas noteiktas samazinasanas
un izslég$anas piemérosanai nevar tikt pie-
meéroti attieciba uz valsts noteiktu samazi-
nasanu un izslégdanu, kuras meérkis ir sodit
informacijas par liellopu parvietoanu nove-
lotu pazino$anu elektroniskajai datu bazei.

84. Nemot véra atbildi, kadu es ierosinu
Tiesai sniegt uz sesto jautajumu, pédéjais,
septitais jautdjums nav jaizskata.



MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

V — Secinajumi

85. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es Tiesai ierosinu uz College van
Beroep voor het bedrijfsleven uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét $adi:

1)

2)

3)

Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1254/1999 par liellopu un tela
galas tirgus kopigo organizaciju ir jainterpreté tadéjadi, ka 2000. gada 17. jalija
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1760/2000, ar ko izveido
liellopu identifikacijas un registracijas sistému un paredz liellopu galas un
liellopu galas produktu markésanu, ka arl atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 820/97, 7. panta 1. punkta otraja ievilkuma paredzéta termina informacijas
par liellopu parvietosanu pazinosanai elektroniskajai datu bazei ievérosana nav
uzskatama par nosacijumu, kura izpilde dod tiesibas pretendét uz piemaksu par
nokausanu. Lidz ar to no $iem noteikumiem nevar secinat, ka tikai informacijas
par liellopu parvietosanu novélota pazino$ana elektroniskajai datu bazei vien
nozimé automatisku tiesibu uz piemaksu par attiecigo dzivnieku nokausanu
zaudésanu;

Komisijas 2001. gada 11. decembra Regulas (EK) Nr. 2419/2001, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus integrétas administracijas un kontroles sistémas
piemérosanai konkrétam Kopienas atbalsta shémam, kas izveidotas ar Padomes
Regulu (EEK) Nr. 3508/92, 44. un 45. pants nav piemérojami attieciba uz tadu
parkapumu Regulas Nr. 1760/2000 piemérosana ka informacijas par liellopu
parvietosanu novélota pazinosana elektroniskajai datu bazei;

Regulas Nr. 1760/2000 22. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts var
samazinat vai liegt tiesibas uz piemaksu par nokausanu, piemérojot valsts
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noteiktas sankcijas, lai nodroSinatu $is regulas 7. panta 1. punkta otraja
ievilkuma paredzéto noteikumu ievérosanu, ar nosacijumu, ka piemérota
sankcija ir samériga parkapuma smagumam;

4) Regulas Nr. 2419/2001 44. un 45. panta paredzétie iznémumi Kopienas
noteiktas samazinasanas un izslégSanas pieméroSanai nevar tikt pieméroti
attieciba uz valsts noteiktu samazinasanu un izslégSanu, kuras mérkis ir sodit
informacijas par liellopu parvietosanu novélotu pazinosanu elektroniskajai datu
bazei.
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