MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
ptednesené dne 13. ¢ervence 2006

1. V probihajicim fizeni o piedbéziné otdzce
je Soudni dvir vyzvén, aby rozhodl, v jakém
rozsahu a na jakém zdkladé muize clensky
stdt snizit nebo vyloudit nirok na pordzko-
vou prémii na skot, bylo-li zji$téno opozdéné
ozndmeni udaju tykajicich se presunt zvirat
z ¢i do zemédélského podniku do pocitacové
databdze systému identifikace a evidence
skotu.

I — Pravni ramec

A — Prdvni viprava Spolecenstvi

2. Na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 prvniho pod-
odstavce nafizeni Rady (ES) ¢. 1254/1999 ze
dne 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci
trhu s hovézim a telecim masem~ mize
producent, ktery chovd ve svém zemédél-

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK. vést. L 160, s. 21; Zvl. vyd. 03/25, s. 339.

VoV og

ském podniku skot, na zdkladé zddosti ziskat
ndrok na pordzkovou prémii. Tato prémie se
poskytuje pfi pordzce zvifat, na kterd se
poskytnuti prémie vztahuje, nebo pii jejich
vyvozu do tfetich zemi.

3. Podle ¢l 11 odst. 1 druhého pododstavce
tohoto narizeni:

JPordzkovd prémie se vztahuje na tato
zvifata:

a) byky, voly, kravy a jalovice od osmi
mésictl véku;

b) telata od jednoho do sedmi mésict véku
o hmotnosti jatetné upraveného téla
niz$i nez 160 kilogrami;
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pokud je producent choval béhem obdobi,
které mé byt stanoveno.“?

4. Krom toho osmnicty bod odivodnéni
naffzen{ ¢. 1254/1999 stanovi, ze ,by pfimé
platby mély byt poskytovany v zdvislosti na
tom, jak chovatelé prislu$nych zvirat
dodrzuji predpisy Spolecenstvi pro identifi-
kaci a registraci skotu”. Clanek 21 tohoto
natizen{ v dasledku toho stanovi, ze ,[p]fimé
platby stanovené [v kapitole 1 uvedeného
natizeni] se poskytnou pouze pro zvirata,
kterd jsou fadné oznacena [identifikovina]
a registrovana [evidovana] v souladu
s naiizenim (ES) ¢. 820/97[*]“".

3 — Toto retenéni obdobi, které piedstavuje podminku pro
poskytnuti porazkové prémie, bylo definovdno a stanovena
jeho délka naiizenim Komise (ES) & 2342/1999 ze dne
28. rijna 1999, kterym se stanovi provédéci pravidla
k natizeni ¢. 1254/1999, pokud jde o rezim prémii (Uf. vést.
L 281, s. 30; Zvl. vyd. 03/26, 5. 396). Clanek 37 odst. 1 nafizeni
¢ 2342/1999 tak stanovi, ze ,[p]rémie je vyplacena pro-
ducentovi, ktery choval zvife béhem reten¢niho obdobi
nejméné dvou mésicl, které kondi diive nez jeden mésic pied
pordzkou nebo vyvozem zvifete". Mimoto ¢l 37 odst. 2
uvedeného nafizeni stanovi, Ze ,[p]ro telata porazend do tif
mésicit véku je retenéni obdobi stanoveno na jeden mésic”.

4 — Nafizeni Rady ze dne 21. dubna 1997, kterym se stanovi
systém identifikace a evidence skotu a které se tykd oznacovéani
hovéziho masa a vyrobkd z hovéziho masa (Uf. vést. L 117,
s. 1),

5 — Toto ustanoveni naiizeni ¢. 1254/1999 bylo zru$eno na
zékladé ¢l. 152 pism. b) nafizeni Rady (ES) & 1782/2003 ze
dne 29. zati 2003, kterym se stanovi spole¢nd pravidla pro
rezimy piimych podpor v rémci spole¢né zemédelské politiky
a kterym se zavadéji nékteré reZimy podpor pro zemédélce
a kterym se méni narizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001,
(ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
¢ 1251/1999, & 1254/1999, (ES) & 1673/2000, (EHS)
¢ 2358/71 a (ES) ¢ 2529/2001 (Ui vést. L 270, s. 1;
Zvl. vyd. 03/04, s. 269). Nafizeni ¢ 1782/2003 nicméné
obsahuje ve svém ¢lanku 138 podobné ustanoveni.
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5. Toto posledné uvedené natizeni bylo
zru$eno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢ 1760/2000°, jehoZ jeden
z hlavnich cild spociva rovnéz v zavedeni
systému identifikace a evidence skotu.

1. Systém identifikace a evidence skotu

6. V dasledku nestability trhu s hovézim
masem a s vyrobky z hovéziho masa, kterou
zplsobila krizova situace v souvislosti
s bovinni spongiformni encefalopatii je
G¢elem zavedeni u¢inného systému identifi-
kace a evidence skotu ve stadiu produkce,
jakoZ i zavedeni zvlastniho systému oznaco-
vani Spolecenstvi v tomto odvétvi zvysen{
ddvéry spotiebitelti v jakost hovéziho masa
a vyrobkd z hovéziho masa, zachovani vyssi
urovné ochrany vefejného zdravi a posileni
trvalé stability trhu s hovézim masem ”.

6 — Narizeni ze dne 17. ervence 2000 o systému identifikace
a evidence skotu, o oznac¢ovini hovéziho masa a vyrobki
z hovéziho masa a o zru$eni natizeni ¢. 820/97 (UF. vést. L 204,
s. 1). Podle €l. 24 odst. 2 nafizeni ¢ 1760/2000 ,[o]dkazy na
nafizeni [...] & 820/97 se povaZuji za odkazy na toto nafizeni
v souladu se srovndvaci tabulkou uvedenou v pifloze®.

7 — Viz étvrty az sedmy bod odivodnéni naiizeni ¢ 1760/2000.
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7. Na zdkladé ¢l. 3 prvniho pododstavce
natizeni ¢. 1760/2000 systém identifikace
a evidence skotu zahrnuje toto: u$ni znacky
pro individudlni identifikaci zvifat, zvifeci
pasy, jednotlivé evidence vedené v kazdém
zemédélském podniku a pocitacové data-
baze.

8. Podle zdkonodarce Spolecenstvi ,[p]ro
Ucely rychlého a presného vysledovani zvirat
v ramci kontroly rezimu podpor Spolecenstvi
by mél kazdy clensky stat vytvofit vnitro-
statni pocitadovou databézi, kterd bude
zaznamenavat totoznost zvirete, vSechny
zemédélské podniky na jeho dzemi
a presuny zvifat v souladu se smérnici Rady
97/12/ES ze dne 17. biezna 1997, kterou se
méni a aktualizuje smérnice 64/432/EHS
o veterindrnich otdzkich obchodu se skotem
a prasaty uvnitf Spole¢enstvi [®], ktera
objasfuje veterindrni pozadavky tykajici se
této databdze“®. Clinek 5 nafizeni
¢. 1760/2000 tak stanovi vytvofeni pocita-
¢ové databaze prislusnym orgdnem kazdého
¢lenského stiatu obsahujici od 31. prosince
1999 vsechny tdaje poZzadované podle smér-
nice Rady 64/432 ze dne 26. ¢ervna 1964.'°.

8 — Ut. vést. L 109, s. 1; Zvl. vyd. 03/21, s. 14.
9 — Ctrnécty bod odiivodnéni nafizeni ¢. 1760/2000.
10 — Uf. vést. 1964, 121, s. 1977; Zvl. vyd. 03/01, s. 13.

9. Podle ¢l. 7 odst. 1 tohoto narizeni:

»Kazdy chovatel zvifat, s vyjimkou pfe-
pravci:

— vede aktualizovany registr,

— jakmile je pocitacovd databize plné
funkéni, nahldsi piislunému orgénu
veskeré presuny zvifat ze zemédélského
podniku a do zemédélského podniku
a vSechna narozeni a dhyny zvirat
v zemédélském podniku spolu s daty
téchto uddalosti, a to ve lhité stanovené
¢lenskym statem v rozmezi tif az sedmi
dnd od vyskytu udalosti. [...]*

10. Krom toho ¢l. 22 odst. 1 uvedeného
narizeni zni nasledovné:

,Clenské stity pfijmou veskerd nezbytni
opatreni k zajisténi dodrzovani ustanoveni
tohoto nafizeni. [...]
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Jakékoli sankce, které ulozi c¢lensky stat
chovateli zvifat, by mély byt primérené
zdvaznosti poru$eni predpisi. Sankce mohou
zahrnovat, pokud je to oddvodnéné, omezeni
presunu zvifat z a do zemédélského podniku
piislusného chovatele.”

2. Integrovany administrativni a kontrolni
systém pro nékteré rezimy podpor Spolecen-
stvi

11. Tento integrovany systém byl zaveden
naifzenfim Rady (EHS) ¢. 3508/92''. Odpo-
vida tehdy vyjadiené snaze zikonodérce
Spoleéenstvi definovat administrativn{
a kontrolni mechanismy zahrnujici rezimy
finanénich podpor pro odvétvi zemédélskych
plodin, hovéziho a teleciho masa, skopového
a kozitho masa pro providéni rezima pii-
mych plateb, které byly zavedeny jako
dasledek reformy spolecné zemédélské poli-
tiky v roce 1992. Jak uvaddi péaty bod
odiivodnéni tohoto nafizeni ,integrovany
systém proto mus{ v kazdém clenském stité
zahrnovat informatizovanou databdzi, alfa-
numericky systém identifikace zemédélskych
pozemkd, Zadosti zemédélskych producenti

11 — Natizeni ze dne 27. listopadu 1992 o zavedeni integrovaného
administrativniho a kontrolnfho systému pro nékteré rezimy
podpor Spole¢enstvi (Uf. vést. L 355, s. 1; Zvl. vyd. 03/13,
s. 223). Toto nafizeni bylo zrugeno natizenim ¢&. 1782/2003.
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o podporu, integrovany kontrolni systém
a pro odvétvi zivolisné produkce systém
identifikace a registrace [evidence] zvifat®.

12. Cilem nafizeni Komise (EHS) ¢. 3887/92
ze dne 23. prosince 1992, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro integrovany adminis-
trativni a kontrolni systém pro nékteré
rezimy podpor Spolecenstvi '2, je kontrolovat
ac¢innym zptsobem dodrzovani ustanoveni
v oblasti podpor Spolelenstvi, jakoz
i stanovit ustanoveni, kterd maji Gcinné
predchdzet nesrovnalostem a podvodim
a postihovat je.

13. Za timto Gc¢elem devaty bod odtvodnéni{
tohoto nafizeni stanovi, Ze ,je tieba stanovit
sankce odstupnované podle zavaznosti spa-
chané nespravnosti dosahujici az k dplnému
vylouceni z rezimu pro dany a ndsledujici
rok“ (neoficidlni preklad). Clanek 10b uve-
deného nafizeni tak stanovi sankce sahajici
od sniZen{ az po zru$eni podpory, pokud je
pti spravnich kontrolich a kontrolich na
misté zjisténa odchylka mezi poctem zvifat
uvedenym v zadosti o podporu a zjisténym
poctem zvirat, na kterd se vztahuje poskyt-
nut{ prémie.

12 — Ui vést. L 391, s. 36. Nafizeni naposledy zménéné nafizenim
Komise (ES) €. 2721/2000 ze dne 13. prosince 2000 (Uf. vést.
L 314, s. 8, ddle jen ,nafizeni ¢. 3887/92%).



MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

14. Mimoto, podle ¢l. 11 odst. 1 naftizeni
&. 3887/92 ,[s]ankce stanovené v tomto
natizen{ se pouZiji, aniz by byly dotc¢eny
dopliujici sankce stanovené na vnitrostatni
urovni“. (neoficidlni preklad)

15. Koneéné ¢l. 15 prvni pododstavec tohoto
nafizen{ stanovi:

,Clenské staty piijmou veskera dopliujici
opatfeni nezbytnd pro pouzivini tohoto
natizeni [...] V tomto ohledu mohou rovnéz
stanovit vhodné vnitrostitni sankce pro
producenty nebo jiné subjekty obchodniho
odvétvi, jako jsou jatka nebo sdruzeni
ucastnici se postupu poskytovani podpor,
aby bylo zajisténo dodrzovdni ustanoveni
o kontrole, jako je béiny registr zvirat
zemédélskych podnikdi nebo dodrzovani
povinnosti oznamovani“. (neoficidlni pre-

klad)

v

16. Nafizeni ¢. 3887/92 bylo zruSeno nari-
zenim Komise (ES) ¢. 2419/2001 '3, Nicméné
¢l. 53 odst. 1 tohoto posledné uvedeného

13 — Nafizeni ze dne 11. prosince 2001, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro integrovany administrativni
a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spole¢enstvi
zavedeny nafizenim ¢. 3508/92 (Ui. vést. L 327, s. 11;
Zyl. vyd. 03/34, s. 308). Nafizeni ¢. 2419/2001 bylo zruseno
nafizenim Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro podminénost,
odli§eni a integrovany administrativni a kontrolni systém
podle nafizeni ¢. 1782/2003 (Uf. vést. L 141, s. 18; Zvl. vyd.
03/44, s. 243).

narizeni stanovi, Ze narizeni ¢. 3887/92 ,se
pouzije i nadéle na Zadosti o podporu tykajici
se hospodafskych rokd nebo prémiovych
obdob{, které upLynou [se zapo¢nou] pred
1. lednem 2002“ 4,

17. Clének 44 nafizeni ¢&. 2419/2001,
nazvany ,Vyjimky z uplatnéni sniZeni
a vyloudeni®, zni takto:

»1. Snizeni a vylouceni stanovena v této hlavé
se neuplatni v piipadé, ze zemédélec [zemé-
délsky producent] podal vécné spriavné
informace nebo jestlize mize jinak prokdzat,
Ze nenese zavinéni.

2. SniZeni a vyloudeni stanovend v této hlavé
se neuplatni v souvislosti s témi castmi
zadosti o podporu, u nichz zemédélec
[zemédélsky producent] pisemné informuje
piislusny orgin, ze Zadost o podporu je
chybnd nebo Ze se od okamziku jejiho podani
stala chybnou, za predpokladu, ze zemédélec
[zemédélsky producent] nebyl informovén
o umyslu prislusného organu provést kon-
trolu na misté a Ze organ je$té neinformoval

14 — Viz oprava nafizeni ¢. 2419/2001(Uf. vést. 2002, L 7, s. 48).
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zemédélce o jakékoli nesrovnalosti v jeho
zadosti.

Informace poskytnuté zemeédélcem podle
prvniho pododstavce, [Poskytnuti informaci
zemédélskym producentem podle prvniho
pododstavce] bude mit za nésledek Gpravu
zadosti o podporu podle skute¢né situace.”

18. Mimoto <¢lanek 45 tohoto nafizeni,
nazvany ,Zmény a upravy zdznami
v poditacové databdzi“ ve svém odstavei 1
stanovi, ze ,[p]okud jde o skot, pro ktery byla
poddna zadost o podporu, pouzije se ¢lanek
44 od okamziku podani zadosti o podporu na
chyby a opomenut{ tykajici se zdznami
v pocitacové databdzi“.

19. Koneéné, ¢lanek 47 uvedeného narizeni,
nazvany ,Soubéh sankci®, ve svém odstavci 2
stanovi, Ze ,,[s] vyhradou ustanoveni ¢lanku 6
natfizen{ Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 15
plati sniZzeni a vylouceni podle tohoto
natizeni, aniz jsou dotc¢eny doplnujici sankce
podle jinych ustanoveni pravnich predpisi
SpoleCenstvi nebo vnitrostitnich pravnich

o

predpisa“.

15 — Nafizeni ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich
z&jma Evropskych spole¢enstvi (Ut vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd.
01/01, s. 340).
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B — Vuitrostdtni pravni uprava

20. Nizozemské natfzeni Utadu pro skot
a maso z roku 1998 o identifikaci
a evidenci skotu (Verordening identificatie
en registratie runderen 1998 van het Pro-
ductschap Vee en Vlees, dile jen ,nafizeni
PVV*®) stanovi nasledujict:

Clanek 12

1. Chovatel, s vyjimkou piepravce, je povi-
nen uvadét do registru pfesné
a vylerpavajicim zplsobem tudaje uvedené
v ¢l 4 odst. 3 a ¢l. 7 odst. 1 druhé odrizce
narizeni ¢. 820/97.
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Clinek 13

1. Chovatel, s vyjimkou piepravce, je povi-
nen ozndmit orgdnu do tf{ pracovnich dnd
udaje uvedené v ¢l. 12 odst. 1 tohoto nafizeni

[.]¢

21. Krom toho nizozemské naiizeni
o prémiich Spolec¢enstvi ,na zvirata“ (Rege-
ling dierlijke EG-premies, ddle jen ,Rege-
ling“) ve svém ¢l. 2.3 odst. 2 stanovi:

JPorazka nebo vyvoz do tieti zemé skotu
star$tho osmi mésici pfi pordzce nebo
vyvozu do tfeti zemé, podle udaji vychaze-
jicich z registru identifikace a evidence,
zaklada narok na prémii poskytovanou pro-
ducentim na jejich zddost v souladu
s ustanovenimi tohoto Regeling a nafizeni
¢. 1254/1999 a ¢. 2342/1999.“

22. Clanek 2.4b odst. 2 Regeling upiesnuje,
ze ,[z)ddosti o porazkovou prémii na skot na
jatkdch umisténych v Nizozemsku se po-

davaji ozndmenim, ktera ¢ini dotcend jatka
do registru identifikace a evidence v souladu
s ustanovenimi nafizeni PVV*.

23. Kone¢né ¢ldnek 4.9 Regeling stanovi:

»1. Z4dnd prémie se neposkytne na skot,
ohledné kterého producent do dvaceti péti
dni nedosahl souladu s ustanovenimi, ktera
se vi¢i nému pouziji na zdkladé [nafizeni
PVV], tykajicimi se oznamovani data naro-
zeni, data presunt do a z jeho zemédélského
podniku nebo data pordzky nebo vyvozu do
tiet! zemé do registru identifikace a evidence,
pokud povinnost dotéeného ozndmeni vznik-
la dne 1. ledna 2000 nebo pozdéji.

7y 7

2. Prémie se sniz{ o 25 %, pokud jde o skot,
ohledné kterého nedosihl producent vcas
souladu s ustanovenimi, kterd se vic¢i nému
pouziji na zdkladé [nafizeni PVV], tykajicimi
se oznamovini do registru identifikace
a evidence data narozeni, data presunit do
a ze zemédélského podniku nebo data
porazky nebo vyvozu do treti zemé, ale
tohoto souladu pritom dosdhl do dvaceti
péti dntt nasledujicich po dané udalosti,
pokud povinnost dotéeného ozndmeni
vznikla dne 1. ledna 2000 nebo pozdéji.”
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IT — Skutkovy stav a spor v pavodnim
fizeni

24. Maatschap Schonewille-Prins (déle jen
»Schonewille®) provozuje v Nizozemsku
zemédélsky podnik specializovany na chov
skotu. Dne 1. tnora 2001 tato spole¢nost
pozddala na zakladé Regeling o porazkovou
prémii pro 365 kust skotu u Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(ministr zemédélstvi, ptirody a kvality potra-
vin, déle jen ,ministr®).

25. Rozhodnutim ze dne 24. ¢ervna 2002
ozndmil ministr Schonewille, Ze ze skotu,
ohledné kterého byla podana Zadost o prémii
za hospodéfsky rok 2001, 260 kusii skotu
zcela, ¢i casteéné spliiuje podminky pro
poskytnuti prémie, zatimco 105 kusit skotu
tyto podminky nespliuje. Toto rozhodnutf
bylo nésledné opraveno ministrem, ktery se
domnival, Ze na dalsich 15 kust skotu se
vztahuje plnd vy$e prémie, zatimco pod-
minky plné nespliiuje jedno jiné zvite.

26. Schonewille podala proti rozhodnuti
ministra stiznost, pri¢emz zpochybnila zvla-
$té snizeni a vylouceni prémii. Tato stiznost
byla zamitnuta rozhodnutim ministra ze dne
19. ¢ervna 2003.
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27. V tomto rozhodnuti ministr jednak
potvrdil dplné zamitnuti zddosti o prémii
v pripadé 1 kusu skotu z toho davodu, ze
oznamen{ do registru identifikace a evidence
nebylo provedeno ve lhité stanovené v ¢l. 4.9
odst. 1 Regeling. Krom toho potvrdil pro
jednu skupinu skotu sniZeni pozadované
prémie o 25 %, jelikoz ozndmeni do tohoto
registru nebylo provedeno vcas, ale bylo
nicméné provedeno ve lhaté dvaceti péti
dnd stanovené v ¢l. 4.9 odst. 2 Regeling,
prodlouzené o pét dnd pro Gcely vyfizeni.

28. Dopisem ze dne 30. cervence 2003
podala Schonewille proti uvedenému roz-
hodnuti Zzalobu ke College van Beroep voor
het bedrijfsleven (Nizozemsko). Tvrdi, ze
ministr mél nesprivné za to, Ze opozdéné
ozndmen{ presunu do registru identifikace
a evidence muZe odavodnovat odmitnutf
nebo sniZeni porazkové prémie. Podle Scho-
newille jeji zvifata spliovala podminku
stanovenou v ¢ldnku 21 nafizeni
¢. 1254/1999, jelikoz jsou identifikovana
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
¢. 1760/2000 (dvé oficidlni znacky na uchu)
a evidovdna v souladu s ¢l. 7 odst. 1 tohoto
narizeni. M4 rovnéz za to, ze ¢lenské stity
nemohou v ramci identifikace a evidence
skotu ukladat doplnujici podminky, jako jsou
ty, které jsou obsazeny v ¢lanku 4.9 Regeling
za Glelem rozhodnuti, zda se na skot
vztahuje porazkovd prémie.



MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

III — Rizeni o piedbézné otazce

29. Ve svém predkladacim rozhodnuti se
College van Beroep voor het bedrijfsleven
taze, zda s ohledem na nesrovnalosti zjisténé
v oznamenich o dovozu provedenych Scho-
newille u provozovatele registru identifikace
a evidence muaZe ministr zcela, ¢i Castecné
vyloucit narok na porazkovou prémii na
zékladé natizeni ¢. 1254/1999.

30. To vede prekladajici soud k otdzce
tykajici se vykladu ¢lanku 21 tohoto nafizeni,
ktery stanovi, pfipomindm, ze pfimé platby
se poskytnou ,pouze pro zvirata, ktera jsou
faddné identifikovdna a evidovdna v souladu
s ustanovenimi [nafizeni ¢. 1760/2000]
Podle predkladajictho soudu je myslitelny
sradikdlnf vyklad“ podminky obsazené
v tomto ¢lanku 21, ktery by v tomto smyslu
znamenal, ze za Glelem ziskini niroku na
plnou vys$i pordzkové prémie musi byt
dodrzeny vSechny pozadavky ulozené nafi-
zenim ¢. 1760/2000, véetné pozadavkd tyka-
jicich se lhity pro ozndmeni adaj tykajicich
se presuni skotu, tak jak jsou zminény v ¢l. 7
odst. 1 druhé odrazce tohoto narizeni. Pii-
pustit tento vyklad by mélo za dusledek, ze
by jakdkoli nesprivnost pii evidenci tdaji,

byt minimalni, vedla k dplnému vylouceni
poskytnuti prémie. Je tfeba si tudiz polozit
otdzku, zda by takovy vyklad ¢l. 21 nafizeni
¢. 1254/1999 nebyl v rozporu se zisadou
proporcionality.

31. Piedklddajici soud se krom toho tize na
pouzitelnost ¢ldnkd 44 a 45 naftizeni
¢. 2419/2001 v projednavané véci. Pokud by
¢l. 45 odst. 1 tohoto nafizeni musel byt
uplatnén zpétné s ohledem na to, co Soudni
dvir rozhodl ve svém rozsudku ze dne
1. ¢ervence 2004, Gerken'®, pieklidajici
soud se tize, zda spravné pouziti tohoto
¢ldanku, ve spojeni s ¢linkem 44 téhoz
naftizeni, znamend, ze poskytnuti porazkové
prémie neni vylouceno v pripadé nedbalosti
v souvislosti s ozndmenim udaji provozova-
teli pocitacové databdze, pokud jsou predané
udaje, jako v projedndvaném piipadé data
presund, z vécného hlediska zcela spravné.

32. Piedkladajic{ soud se v dasledku toho
rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici piedbézné otazky:

»1) Musi byt ¢ldnek 21 nafizeni

¢ 1254/1999 vykliddn v tom smyslu,
ze jakdkoli nesrovnalost pfi pouziti

16 — C-295/02, Sb. rozh. s. 1-6369.
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nafizeni ¢. 1760/2000 ve vztahu ke
zvifeti vede k iplnému vylouceni poraz-
kové prémie na toto zvife?

V pripadé kladné odpovédi na prvni
otazku, je pak ¢linek 21 nafizeni
¢. 1254/1999 platny, zejména
s prihlédnutim k dasledkam, které

z néj vyplyvaji?

Jsou ¢lanky 44 a 45 natizeni
¢. 2419/2001 pouzitelné na nesrovna-
losti pfi pouziti nafizeni ¢. 1760/2000?

V piipadé kladné odpovédi na treti
otdzku, vede pak sprévné pouziti ¢lanku
45 nafizeni ¢ 2419/2001 ve spojeni
s ¢lankem 44 k tomu, Ze se vylouceni
poskytnuti porazkovych prémii pfri
nedbalosti v souvislosti s ozndmenim
udaja provozovateli pocitacové databaze
nepouzije, pokud jsou predané udaje,
jako v projedndvaném piipadé udaje
o presunech, z vécného hlediska zcela
spravné (a byly spravné jiz od pocatku,
a nemusely byt tudiz opravovéiny)?
Pokud toto neplati pro kazdou nedba-
lost, plati to v pripadé, o néjz se jedna
v projednavané véci, kdy nedbalost
spocivala v opozdéném predini udaji
(o nékolik dntt nebo tydnd), zatimco
k porazce dojde az podstatné pozdéji?
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5)

6)

7)

Museji byt ¢lanek 11 nafizeni ¢. 3887/92
nebo ¢ldnek 22 naffzeni ¢. 1760/2000
nebo ¢l. 47 odst. 2 natfizeni ¢. 2419/2001
vykldddny v tom smyslu, ze ¢lensky stat
je oprdvnén prostfednictvim vnitro-
stdtni sankce, kterd ma zajistit dodrzo-
vani tohoto nafizeni, vyloucit narok na
porazkovou prémii upraveny pravni
upravou Spole¢enstvi nebo provést sni-
zeni tohoto ndroku?

Bude-li pata otdzka zodpovézena zcela
nebo z&4sti kladné, pouziji se vyjimky
upravené pridvem Spolecenstvi
z uplatnéni sniZzeni a vylouceni ve
Spolecenstvi, zejména ¢lanky 44 a 45
nafizeni ¢. 2419/2001, per analogiam na
vnitrostatni sniZeni a vylouceni?

V ptipadé kladné odpovédi na Sestou
otdzku, vede pak sprdvné pouziti per
analogiam ¢lanku 45 naftizeni
¢. 2419/2001 ve spojeni s ¢lankem 44
k tomu, Ze nespravnosti v souvislosti
s oznamenim udaji do poditacové
databdze, konkrétné opozdéné predani
udaji, nemohou vést k vylouceni pordz-
kové prémie, pokud jsou udaje uvedené
v evidenci, jako v projedndvaném pii-
padé datum presunu, zcela spravné?”
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IV — Analyza

A — K prvuif otdzce

33. Podstatou této otazky predklidajiciho
soudu je, zda ¢ldnek 21 natfizeni
¢. 1254/1999 musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze takovd nesrovnalost pfi pouZiti
nafizeni ¢. 1760/2000, jako je opozdéné
ozndmeni presunu skotu do nebo ze zemé-
délského podniku do poéitacové databaze,
vede k Gplnému vylouceni porazkové prémie
na toto zvire.

34. Komise Evropskych spole¢enstvi
navrhuje odpovédét na tuto otdzku kladné.
Uplatiuje, Ze ¢lanek 21 natizeni ¢. 1254/1999
vyslovné podiidil primé platby, jako je
porazkovd prémie na skot, podmince
dodrzovani pravidel tykajicich se identifikace
a evidence zvifat stanovenych nafizenim
¢. 1760/2000. Tim, Ze zdkonodarce Spole-
Censtvi uéinil z dodrzovéni téchto pravidel,
a konkrétnéji pravidla tykajictho se maxi-
madlni lhaty pro ozndmeni, podminku
poskytnuti takové prémie, chtél do spole¢né
organizace trhit v odvétvi hovéziho masa
zaclenit pobidku pro producenty dosihnout
souladu s uvedenymi pravidly.

35. V tomto ohledu zdaraziuje, Ze dodrzo-
vani pravidel tykajicich se identifikace
a evidence skotu je zdsadni pro uskute¢nio-
vani cild sledovanych narizenim
¢. 1760/2000, a sice zvyseni ddvéry spotiebi-
teld v jakost hovéziho masa a vyrobki
z hovéziho masa, zachovani vys$§i trovné
ochrany vefejného zdravi a posileni trvalé
stability trhu s hovézim masem'”. Je
nezbytné, aby systém identifikace
a evidence skotu fungoval spravné a byl zcela
spolehlivy, aby bylo zejména prislusnym
organm umoznéno rychle zjistit pivod
zvifete v piipadé ndkazy. Tyto pozadavky
uéinnosti a spolehlivosti vyzaduji, aby udaje
tykajici se presunu, narozeni nebo udhynu
zvitete byly ozndmeny ve lhiité v rozmezi tii
az sedmi dn, stanovené v ¢l. 7 odst. 1 druhé
odrazce nafizeni ¢. 1760/2000. Jakékoli pre-
kroc¢en{ této lhaty vede tudiz k dplnému
vylouc¢eni poskytnuti pordzkové prémie na
dotcena zvirata.

36. Tento nédhled na véc nesdilim. Podobné
jako Schonewille a nizozemska vlida se totiz
domnivdm, Ze <¢ldnek 21 nafizeni
¢. 1254/1999 nelze vykladat v tom smyslu,
7e takova nesrovnalost pfi pouziti nafizenf
¢. 1760/2000, jako je opozdéné ozndmeni

17 — Komise odkazuje na ¢tvrty az sedmy bod odivodnéni
nafizeni ¢. 1760/2000.
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presunu skotu do nebo ze zemédélského
podniku do pocitacové databdze, vede auto-
maticky k uplnému vyloudeni pordzkové
prémie na toto zvire.

37. Konkrétnéji a na rozdil od postulatu,
o ktery se opird Komise, se nedomnivim, ze
je spravné chidpat oznamen{ presunu skotu
v rozmezi lhity tff az sedmi dnd jako
nezbytnou podminku poskytnuti porazkové
prémie.

38. Pred uvedenim divodd, které mé vedou
k takovému zavéru, je tieba kritce nacrtnout
schéma, podle kterého musi byt zadosti
o podpory ,na zvifata® vyfizovany pfislus-
nymi vnitrostdtnimi organy v ramci integro-
vaného administrativntho a kontrolniho
systému.

39. Prvni etapa se t{lké stanoven{ zdkladu
pro vypocet podpory '%. Je-li tak zjisténo, ze
pocet zvifat uvedeny v Zadosti o podporu
prevySuje pocet zvirat zjiStény pfi spravni
kontrole a kontrole na misté, je vySe
podpory, kterd m4 byt vyplacena zemédél-
skému producentovi, vypocitina na zikladé

18 — Viz &l. 10 odst. 3 nafizeni & 3887/92.
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poctu zjisténych zvirat, na kterd se vztahuje
porazkova prémie, a sice poctu zvifat,
u kterych bylo dodrzovani nezbytnych pod-
minek podpory ovéieno a potvrzeno pfi-
slusnym organem ', Z toho vyplyva, ze
podpora se neposkytne na zvifata, kterd
nespliiuji podminky pro jeji poskytnuti.

40. Druhd etapa spoéivd v pripadném ulo-
zeni sankci dotykajicich se celkové vyse
podpory, na kterou miZe mit zemédélsky
producent narok po prvni etapé?’. Cilem
téchto sankci je finanéné postihnout zemé-
délského producenta z divodu zjisténé
odchylky mezi poctem zvifat uvedenym
v zidosti o podporu a zjisténym poctem
zvifat, na kterd se vztahuje pordzkova pré-
mie. Tyto sankce spocivaji bud ve snizenf
vyse podpory, nebo v tuplném vylouceni
poskytnuti podpory.

41. Treti etapa maze vést k opravé vycisleni
vy$e podpory vypoctené na zdvér druhé
etapy, jelikoz pro ulozeni sankci Spole¢enstvi
jsou stanoveny urité vyjimky >*, Tak je tomu
zejména v piipadé, informuje-li zemédélsky

19 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 16. kvétna 2002,
Schilling a Nehring (C-63/00, Recueil, s. I-4483, bod 32).

20 — Viz ¢ldnek 10b naiizeni ¢. 3887/92.
21 — Viz zejména ¢l. 11 odst. 1a nafizeni ¢. 3887/92.
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producent, ktery zjisti, ze zadost, kterou
podal, obsahuje nedmyslné chyby, o této
skute¢nosti v¢as prislusny organ.

42. Je koneéné tieba upfesnit, ze v takto
popsaném schématu se sankce stanovené
natizenim ¢. 3887/92 pouziji, aniz by byly
dot¢eny dopliujici sankce stanovené na
vnitrostatni Grovni??, a Ze &lanek 15 tohoto
natizen{ opraviuje ¢lenské staty k prijeti
vhodnych vnitrostatnich sankci pro produ-
centy nebo jiné subjekty, ,aby bylo zajisténo
dodr?ovéni ustanoveni o kontrole, jako je
béiny registr zvifat zemédélskych podniki
nebo dodrzovani povinnosti oznamovdani*.

43. Po téchto upresnénich je tfeba nyni
uvést, jaké jsou podminky, na zakladé
kterych je porazené zvife nebo zvife vyve-
zené do tfeti zemé podle privni dpravy
Spolecenstvi povazovdno za zvife, na které
se vztahuje porazkova prémie.

44. Tyto podminky jsou obsazeny v ¢l. 11
odst. 1 a ¢ldnku 21 narizeni & 1254/1999,

22 — Viz &l 11 odst. 1 tohoto naiizeni.

jakoZz i v ¢lanku 37 nafizeni ¢. 2342/1999.
Mohou byt shrnuty takto:

— zvifaty, za kterd je pozadovdna porazi-
kova prémie, musi byt bud byci, voli,
kravy a jalovice od osmi mésici véku,
nebo telata od jednoho do sedmi mésici
véku o hmotnosti jateéné upraveného

vy

téla nizsi nez 160 kilogramd;

— tato zvifata musi byt chovana produ-
centem béhem reten¢niho obdobi nej-
méné dvou mésicti, které konéf dfive
nez jeden meésic pred porazkou nebo
vyvozem zvifete; pro telata porazend do
tif mésicl véku je retencni obdobi
stanoveno na jeden mésic, a kone¢né

— uvedena zvirata musi byt identifikovana
a evidoviana v souladu s ustanovenimi
narizeni ¢. 1760/2000.

45. Pravé o vymezeni této posledné uvedené
nezbytné podminky pro poskytnuti poraz-
kové prémie zad4 predkladajici soud Soudni
dvir. V tomto ohledu lze zastivat dvoji
vyklad. Prvni vyklad zastdvany Komisi vyza-
duje, aby zvife splnovalo veskerd pravidla
stanovend narfzenim ¢. 1760/2000, vcetné
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pravidel tykajicich se lhity pro ozndmeni
presunu do pocitacové databdze, pro to, aby
se na né vztahovala tato prémie. Druhy
vyklad, ke kterému se pfipojuji, upiednost-
nuje ovéfeni v okamziku, kdyz ptislusny
organ musi rozhodnout o oprivnénosti
poskytnuti porazkové prémie, toho, Ze zvife
je skute¢né a fadné identifikovdno
a evidovédno v jednotlivych slozkach systému
identifikace a evidence skotu zavedeného
natizenim ¢. 1760/2000.

46. Ve prospéch tohoto druhého vykladu
svéd¢f podle mého ndzoru nékolik skuted-
nosti.

47. Zaprvé, ze znéni Cldnku 21 narizeni
¢ 1254/1999 vyslovné nevyplyvd, ze by
platba pordzkové prémie byla podfizena
dodrzovani ve$kerych pravidel stanovenych
natizenim ¢. 1760/2000. Podle mého nazoru
ukazuji vyrazy pouzité v tomto ¢lanku spise
na existenci povinnosti dosdhnout vysledku,
a sice Zze zvifata, na kterd je prémie
pozadovana, musi byt skute¢né a fadné
identifikovana a evidovana v jednotlivych
slozkdch systému identifikace a evidence
skotu v okamziku, kdyZ musi pfislu$ny orgén
rozhodnout o oprdvnénosti poskytnuti
porazkové prémie.
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48. Podle mého nazoru tak musi byt za zvire
JFadné identifikované a evidované v souladu
s ustanovenimi [nafizeni ¢. 1760/2000]“ ve
smyslu ¢ldnku 21 naifzeni ¢ 1254/1999
povazovano zvire:

— které je individudlné identifikovdno
u$nimi znackami uvedenymi v ¢lanku 4
natizeni ¢. 1760/2000;

— které je individudlné identifikovano
zvifecim pasem v souladu s ¢lainkem 6
tohoto nafizeni;

— které bylo zaevidovino do pocitacové
databdze upravené v ¢lanku 5 uvede-
ného nafizeni a které je zapsdno
v registru vedeném zemédélskym pro-
ducentem v souladu s ¢ldnkem 7 téhoz
narizen.

49. Tento nahled na véc je potvrzen znénim
¢lanku 10d nafizeni ¢. 3887/92, ktery stanovi
tato kritéria za icelem ovéreni, ze skot mize
byt povazovin za ,zjisténé zvire” ve smyslu
¢lankd 10 a 10b tohoto nafizeni, a sice zvife,
u kterého jsou splnény veskeré podminky
pouzitelné na poskytnut{ podpory. V tomto
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ohledu konstatuji, Ze dodrzeni lhity pro
ozndmeni presunu skotu do pocitacové
databdze neni mezi témito kritérii vyslovné
zminéno.

50. Zadruhé, struktura a cfle pravni apravy
Spolecenstvi tykajici se jak systému identifi-
kace a evidence skotu, tak i integrovaného
administrativniho a kontrolntho systému pro
nékteré rezimy podpor ukazuji, ze zdkono-
dérce Spolecenstvi chtél pfijetim ¢lanku 21
natizeni ¢. 1254/1999 podridit poskytnuti
takovych pfimych plateb, jako je pordzkova
prémie, nikoliv dodrzeni vekerych proces-
nich pravidel tykajicich se sprivy rezimd
podpor, ale hlavné fddné identifikaci
a evidenci skotu.

51. Mimo porovnani, které je namisté pro-
vést, jak jsem ukézal, mezi ¢linkem 21
natizeni ¢. 1254/1999 a ¢lankem 10d nafizeni
¢. 3887/92, potvrzuji tento rozbor ustanoveni
tohoto posledné uvedeného narizen{ vztahu-
jici se ke kontrolam. Z ¢linku 6 odst. 6
pism. d) uvedeného natizeni tak vyplyva, ze
kontroly skotu na misté zahrnuji zejména
kontroly majici ovérit, ze veskery skot
v zemédélském podniku, na ktery byly
podany Zadosti o podporu nebo pro ktery
mohou byt zddosti o podporu podiny

v budoucnu, je identifikovin u$nimi zna¢-
kami a zvifecimi pasy, je zapsin v registru
zemédélského producenta a je uveden
v pocitacové databazi.

52. Krom toho, pokud jde konkrétnéji
0 pocitatovou databazi, konstatuji, Ze tato
databaze ma vyznamnou dlohu pfi ovéfovani
zadosti o podpory. Umozniuje totiz providét
Jkifzové kontroly” pii sprévnich kontro-
lach®® a pomdh4 pti kontrolach na misté >*
za Glelem zajisténi oprdvnénosti zadosti
o podporu. Obecnéji, jak uvadi ¢trnicty bod
odtvodnéni natizeni ¢. 1760/2000, pocita-
¢ova databaze prispiva k ,rychlému
a presnému vysledovani zvifat v rdmci kon-
troly rezimu podpor Spolecenstvi®.
V disledku toho je kli¢ové, aby adaje tykajici
se skotu, ktery je predmétem zidosti
o podporu, byly fddné zapsany v této data-
bazi v okamziku, kdyz pfislu$ny organ
vykonava svou kontrolu. Takové tdaje musi
mimo jiné zahrnovat presuny do a ze zemé-
délského podniku, jakoZ i véechna narozeni
a uthyny zvifat v zemédélském podniku
s uvedenim dat téchto udalosti, jak vyzaduje
¢l. 7 odst. 1 druhd odrazka tohoto nafizeni.
Radna evidence téchto udajii v poéitacové
databazi je tedy rozhodujici pro to, aby bylo

23 — Viz ¢l. 6 odst. 2 nafizeni ¢. 3887/92. Tato myslenka je rovnéz
zakotvena v ¢l. 16 pism. b) nafizeni ¢ 2419/2001, ktery
stanovi, Ze spravni kontroly zahrnuji zejména ,kiizové
kontroly pomoci poditacové databéze k ovéfeni opravnénosti
pro poskytnuti podpory”.

24 — Viz ¢l. 6 odst. 6 nafizeni ¢. 3887/92.
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prislusnému orgdnu umoznéno zkontrolovat,
Ze ostatni nezbytné podminky pro poskytnuti
porazkové prémie jsou splnény, a to tim, Ze
ovéif dodrzeni kritérif véku na zdkladé data
narozeni zapsaného v této databdzi, jakoz
i kritérium reten¢niho obdobi.

53. Proto v pfipadé, Ze v ndvaznosti na
spravni kontrolu nebo kontrolu na misté
piislusny orgin zjisti, 7e udaje tykajici se
skotu, ktery je predmétem zddosti
o podporu, nejsou fddné zaevidovany
v pocitacové databdzi, musi mit za to, ze na
toto zvife se podpora nevztahuje, a nemdze
na néj byt tedy poskytnuta pordzkova pré-
mie.

54. Naproti tomu, pokud v okamziku, kdyz
musi prisluiny organ pfijmout rozhodnuti
o poskytnuti, ¢i neposkytnuti podpory, jsou
takové ddaje fddné uvedeny v této databizi,
a umoznuji tedy ovéfit opravnénost zadosti
o podporu, zjisténi, ze v minulosti doslo
k opozdénému ozndmeni presunu jednoho,
¢i nékolika kusitt skotu, nemiize mit jako
takové vliv na samotny princip poskytnuti
takové podpory. Jinak feceno, takové zjisténi
nemdze ovlivnit splnéni podminek pro narok
na pozadovanou podporu, pokud jde o dané
zvife.

55. Tato myslenka je podpofena ustanove-
nimi nafizeni ¢. 2419/2001, které nahradilo
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narizen{ ¢. 3887/92. Dvacdty osmy bod
odavodnéni tohoto naffzeni totiz potvrzuje,
Ze ,[f]adnd identifikace a registrace [evi-
dence] skotu je nezbytnou podminkou podle
¢ldnku 21 nafizeni [...] & 1254/1999% Navic
je zajimavé si vSimnout, ze narizenf
¢. 796/2004, jehoz predmétem je, pripomi-
ndm, stanovit provadéci pravidla pro pod-
minénost, odlient, jakoz i integrovany admi-
nistrativni a kontrolni systém podle natizeni
¢. 1782/2003, ve svém Sedesatém osmém
bodé odivodnéni upfesiuje, Ze existence
chybnych adaji v poéitacové databézi pred-
stavuje nejen ,poruseni povinnosti v oblasti
podminénosti, ale téZ poruseni kritéria zpi-
sobilosti pro podporu“. Tato ustanoveni
nicméné vyslovné nezminuji dodrzeni lhity
pro ozndmeni daji do pocitatové databdze
jakozto nezbytnou podminku pro poskytnuti
pordzkové prémie.

56. Zatieti je tfeba zdaraznit, ze vyklad,
podle kterého je dodrzeni lhity pro ozna-
meni presund skotu do pocitacové databdze
nezbytnou podminkou pro poskytnuti porz-
kové prémie, se jevi nesluditelnym
s jednotnosti podminek nezbytnou pro
poskytnuti této podpory ve vsech ¢lenskych
stitech Evropské unie.

57. Jelikoz ¢l. 7 odst. 1 druhd odrizka
narizeni ¢. 1760/2000 stanovi, zZe tuto lhiitu
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stanovi ¢lensky stit v rozmezi tif az sedmi
dnd, je velmi pravdépodobné, Ze tato lhita
bude riizné dlouha v jednotlivych ¢lenskych
statech *°.

58. 1 kdyz lze pfitom pochopit, Ze procesni
pravidla tykajici se spravy rezimi podpor
mohou byt v ur¢itych mezich ponechina na
posuzovaci pravomoci Cclenskych statd, je
naopak obtizné piijmout, aby se podminky
zplisobilosti pro poskytnuti podpory Spole-
¢enstvi lidily podle mista, kde maji Zadatelé
svlij zemédélsky podnik. Takové feseni by
ostatné vedlo k nerovnému zachdzeni
s témito zadateli. Podle mého nazoru tyto
uvahy prokazuji, Ze zdkonodarce Spolecen-
stvi nezamyslel stanovit dodrzeni lhaty pro
ozndmeni do pocitadové databdze jako
nezbytnou podminku Jro poskytnuti poraz-

kové prémie na skot 2°.

59. Kone¢né doddvam, ze by bylo paradoxni,
aby byt minimélni nedodrzeni takové lhity
mohlo automaticky vést k dplnému vylou-
¢enf poskytnut{ podpory, kdyz z ¢l. 8 odst. 1

25 — Tato lhita pro ozndmeni se miZe rovnéz lisit v zévislosti na
urcitych okolnostech. Clének 7 odst. 1 druhd odrazka
posledni véta nafizeni ¢. 1760/2000 totiz stanovi, ze ,Komise
vsak mize na zédost ¢lenského stétu [...] stanovit, za jakych
okolnosti mohou ¢lenské staty tuto lhitu prodlouzit [...]%

26 — Tento rozbor plati rovnéZ, pokud jde o jinou lhitu
stanovenou v ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 1760/2000, a sice lhitu,
ve které musi byt uéni znacka pFipevnéna na kazdé ucho
zviiete pro identifikaéni ucely.

prvniho pododstavce nafizeni ¢. 3887/92
vyplyvd, Ze opozdéné poddni Zzddosti
o podporu vede ke snizeni o 1 % za pracovni
den ¢&astek podpor poskytnutych na ziakladé
zadosti, na které by mél zemédélsky pro-
ducent narok v pripadé véasného podani,
a 7e pouze v pripadé zpozdéni o vice nez
dvacet pét dnd se Zddost povazuje za
nepfipustnou, a ze tudiz jiz na jejim zakladé
nemuze byt ¢astka poskytnuta.

60. S ohledem na vsechny tyto Gvahy jsem
toho nédzoru, ze <¢lanek 21 nafizeni
¢. 1254/1999 musi byt vyklidin v tom
smyslu, Ze dodrzen{ lhity pro oznameni
presunu skotu do pocitacové databaze, kterd
je stanovena v ¢l. 7 odst. 1 druhé odrdzce
nafizen{ ¢. 1760/2000, neni nezbytnou pod-
minkou pro poskytnuti pordzkové prémie.
Z téchto ustanoveni tedy nelze vyvodit, ze
opozdéné ozndmeni presunu skotu do poci-
tacové databdze vede samo o sobé
a automaticky k vylou¢eni ndroku na pordz-
kovou prémii na tato zvifata.

61. Vyse uvedeny rozbor podle mého nézoru
neni ziddnym zptsobem v rozporu s cili
zdraznénymi zdkonoddrcem Spolecenstvi
v nafizeni ¢. 1760/2000, a sice zvy$eni divéry
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spotiebiteld v jakost hovéziho masa
a vyrobkd z hovézitho masa, zachovéani vyssi
urovné ochrany vefejného zdravi a posileni
trvalé stability trhu s hovézim masem %’.

62. Souhlasim s Komisi, pokud tato zda-
raziiuje, ze je nezbytné, aby systém identifi-
kace a evidence skotu fungoval spravné a byl
zcela spolehlivy, aby tak bylo zejména pri-
slusnym organtm umoznéno rychle zjistit
pavod zvifete v pripadé nakazy. Tyto poza-
davky ddéinnosti a spolehlivosti vskutku
vyzaduji, aby udaje tykajici se presunu,
narozeni nebo thynu zvifete byly ozndmeny
ve lhaté v rozmezi tf{f az sedmi dnd,
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 druhé odrdzce
natizenf ¢. 1760/2000.

63. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jsem
véak ukdzal, ze s ohledem na relevantni
pravni Upravu SpoleCenstvi se mi nezdd, Ze
by prekrodeni této lhity mohlo automaticky
vést k uplnému vylouceni poskytnuti poraz-
kové prémie na dotcend zvifata.

27 — Viz &tvrty aZ sedmy bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1760/2000.
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64. Zbyva tudiz urdit, jak a na jakém zékladé
milZe byt takové prekroceni sankcionovano
prislusnymi vnitrostatnimi organy. To bude
predmétem mého rozboru v ramci prezkumu
paté otazky.

65. Konecné, vzhledem k zaporné odpovédi,
kterou navrhuji Soudnimu dvoru na prvni
otazku, podotykdm, Ze neni namisté odpovi-
dat na druhou otdzku.

B - Ke tfeti otdzce

66. Podstatou této otazky predkladajiciho
soudu je, zda se clinky 44 a 45 nafizeni
¢. 2419/2001 pouziji na takovou nespravnost
pii pouZit nafizeni ¢. 1760/2000, jako je
opozdéné ozndmeni presunu skotu do poci-
tacové databaze.

67. Je tieba nejprve upfesnit, Ze nafizeni
¢. 2419/2001 se v zdsadé na skutkové
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okolnosti véci v pavodnim fizen{ nepouzije,
jelikoz tyto okolnosti spadaji do ¢asové
plhsobnosti nafizeni ¢. 3887/92. Nicméné
Soudni dvar ve svém vyse uvedeném roz-
sudku Gerken rozhodl, ze ¢l 2 odst. 2
natizen{ ¢ 2988/95%® musi byt vyklddin
v tom smyslu, Zze v pripadé zddosti
o podporu ,na zvifata“, spadajic{ do ¢asové
plsobnosti natizeni ¢. 3887/92, a postizené
nesrovnalosti, ktera vede k uplatnéni sankce
na zdkladé ¢l. 10 odst. 2 pism. a) téhoz
natizeni*’, museji ptisluiné organy pouzit
zpétné ustanoven{ ¢l. 44 odst. 1 nafizeni
¢. 2419/2001 z toho ddavodu, ze tato ustano-
veni jsou méné prfisnd pro dot¢ené cho-
véni*’.

68. Po tomto upresnéni je vsak tfeba zdh-
raznit, ze takovd nesprivnost pfi pouziti
nafizeni ¢. 1760/2000, jako je opozdéné
oznameni presunu skotu do poditacové
databidze, nespadd do vécné pusobnosti
¢ldnkd 44 a 45 naffzeni ¢. 2419/2001.

28 — Tento c¢lanek stanovi:
»Spravni sankce smi byt uloZena, pouze pokud ji stanovi
prévni piedpis SpoleCenstvi predchdzejici nesrovnalosti.
V piipadé pozdéjsi zmény ustanoveni tykajicich se spravnich
sankci obsazenych v predpisech SpoleCenstvi se zpétné
pouziji ustanoveni, kterd jsou méné piisnd“.

29 — Tento ¢lének se stal ¢l. 10b odst. 2 prvnim a druhym
pododstavcem od nafizeni Komise (ES) & 2801/1999 ze dne
21. prosince 1999, kterym se méni narizeni & 3887/92 (Ur.
vést. L 340, s. 29).

30 — Viz bod 61 rozsudku.

69. Cilem obou téchto ¢ldnki je totiz
zejména stanovit vyjimky z uplatnéni snizeni
a vyloucen{ stanovenych v hlavé IV tohoto
nafizeni pro skot, na ktery jsou podiny
zadosti o podporu.

70. Jak jsem uvedl vyse pii popisu schématu,
podle kterého musi byt Zadosti o podpory
»ha zvifata® vyfizovany pfislusnymi vnitro-
statnimi organy v rdmci integrovaného
administrativniho a kontrolniho systému,
cilem snizen{ a vylouceni ve SpoleCenstvi,
ktera jsou uplatnovana v rdmci druhé etapy
tohoto schématu, je finanéné potrestat
zemédélského producenta z divodu zjisténé
odchylky mezi pocétem zvirat uvedenym
v Zddosti o podporu a zjisténym poctem
zvitat, na kterd se vztahuje pordzkovd
prémie. V tomto ohledu pfipominim, ze
poctem zjisténych zvifat, na ktera se vztahuje
porézkova prémie u zvifat, je pocet zvifat,
u kterych bylo dodrzovani nezbytnych pod-
minek podpory ovéfeno a potvrzeno pii-
slusnym orginem.

71. Jelikoz pritom, jak jsem vy$e prokazal,
dodrzen{ lhity pro ozndmeni pfesunu skotu
do poditacové databize nemiize byt povazo-
vano za nezbytnou podminku pro poskytnut{
porézkové prémie, zjisténi prekrocCeni této
lhity nebude mit vliv na pocet zvirat, na
ktera se vztahuje porazkova prémie, zjistény
v ndvaznosti na kontroly. Nebude tedy
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existovat odchylka mezi po¢tem zvifat uve-
denym v Zidosti o podporu a zjiSténym
poctem zvirat, na kterd se vztahuje pordz-
kova prémie, a nepouzijf se tudiz snizeni ani
vylouceni ve Spole¢enstvi stanovend v ¢lanku
10b natizeni ¢. 3887/92.

72. V takovém piipadé tudiz nemize dojit
k pouziti vyjimek z uplatnéni snizeni
a vylouceni ve Spolecenstvi stanovengch
v ¢lancich 44 a 45 nafizeni ¢. 2419/2001 %%,

73. V disledku toho navrhuji predkladaji-
cimu soudu odpovédét tak, ze clanky 44 a 45
natizen{ ¢. 2419/2001 se nepouZiji na tako-
vou nespravnost pfi pouziti nafizeni

¢. 1760/2000, jako je opozdéné oznameni
pfesunu skotu do pocitacové databéze.

74. JelikoZz navrhuji Soudnimu dvoru odpo-
védét na tuto tfeti otdzku zdporné, neni
namisté odpovidat na ¢tvrtou otdzku.

31 — Viz v tomtéz smyslu pisemné vyjidieni nizozemské vlady,
body 23 a 24. Clinky 68 a 69 nafizeni ¢. 796/2004 ostatné
odkazem na ,sniZeni a vylouceni stanovend v kapitole 1“
potvrzuji, Ze vyjimky z uplatnéni takovychto sankci se tykaji
pouze ,zjisténi tykajicich se kritérii opravnénosti” (ndzev
kapitoly I hlavy 1V).
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C — K pdté otdzce

75. Touto otdzkou si predkladajici soud
preje védét, zda ¢ldnek 11 nafizeni
¢. 3887/92 nebo <¢ldnek 22 narfizeni
. 1760/2000 nebo ¢l. 47 odst. 2 nafizeni
2419/2001 musi byt vyklididny v tom
smyslu, Ze clensky stit je opravnén pro-
stfednictvim vnitrostdtni sankce vyloucit
nebo snizit ndrok na pordzkovou prémii za
U¢elem dodrZovéani pravni dpravy Spolecen-
stvi.

¢!

O< O

76. Nejprve je namisté zdlraznit vyznam,
ktery md uplatnéni sankef pfislusnym vni-
trostaitnim organem v pripadé prekroceni
lhity pro ozndmen{ zemédélskym producen-
tem, stanovené v ¢l. 7 odst. 1 druhé odrdzce
natizeni ¢. 1760/2000. Pravé tyto sankce totiz
budou motivovat zemédélského producenta
k dodrzeni lhaty stanovené na vnitrostdtni
arovni. V tomto ohledu nesmi byt podceno-
van vyznam dodrzovani takové lhity za
G¢elem zajisténi ,ac¢inného zpétného vysle-
dovani“ skotu ,v redlném c¢ase“®’. Toto
zpétné vysledovidni je nezbytné z divodid
vefejného zdravi, a to o to vice v ndvaznosti
na krizovou situaci v souvislosti s bovinni
spongiformni encefalopatii. V tomto ohledu
je uplatnéni sankci na vnitrostatni drovni

32 — Viz zvldstni zprava Utetniho dvora ¢. 6/2004 o zavedeni
systému identifikace a evidence skotu (SIEB) v Evropské unii,
spolu s odpovédmi Komise (Ui. vést. 2005, C 29, 5. 1, bod 53).
Je rovnéz zajimavé si povSsimnout zvySeného procenta
opozdénych oznédmeni presuntt v roce 2001 (prodleni delsi
nez 7 dni vzhledem k udélosti, viz bod 53, obrazek 4); takova
oznédmeni dosdhla v uvedeném roce v Itélii dokonce 90 %.
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nezbytné za Géelem dosazeni cili stanove-
nych nafizenim ¢. 1760/2000, a sice zvy$eni
davéry spotiebiteltt v jakost hovéziho masa
a vyrobki z hovéziho masa, zachovani vy$si
urovné ochrany vefejného zdravi a posileni
trvalé stability trhu s hovézim masem *3,

77. Déale upiesnuji, ze povinnost ¢lenskych
statd stanovit takové sankce je vyslovné
obsaZzena v ¢l. 22 odst. 1 prvnim pododstavci
tohoto naftizeni, podle kterého ,[¢]lenské
stity pfijmou vesSkerd nezbytnd opatieni
k zajisténi dodrzovdni ustanoveni [uvede-
ného] natizeni“. Druhy pododstavec odst. 1
téhoz ¢ldnku ohraniéuje tuto pravomoc
¢lenskych statt, kdyZz upresnuje, Ze
s[jlakékoli sankce, které ulozi ¢lensky stit
chovateli zvirat, by mély byt priméiené
zdvaznosti poruseni predpist”.

78. JelikoZ uvedeny ¢l. 22 odst. 1 ponechdva
¢lenskym statiim prostor pro volné uvazeni,
aby rozhodly o druhu sankce, kterou budou
uplatiiovat v pfipadé opozdéného oznameni,
mdm za to, Ze za piedpokladu, ze sankce
bude priméfend zdvaznosti spiachané
nespravnosti, maji d¢lenské stity moznost
stanovit sankce spocivajici ve sniZeni nebo
dokonce ve zvlast zévaznych piipadech ve
vylou¢eni néroku na poskytnuti porizkové

33 — Viz &tvrty aZ sedmy bod odtvodnéni nafizeni ¢. 1760/2000.

prémie. Za tc¢elem posouzeni pfiméfeného
charakteru sankci, které uplatiiuji, budou
moci pfislusné vnitrostitni organy pouzit
takova kritéria, jako je opakovani nesprav-
nosti nebo jeji trvani. V pripadé piekroéeni
lhaty pro ozndmeni presuni skotu do
pocitacové databdze se mi zd4 délka prodleni
hlavnim kritériem, které je tieba wvzit
v tvahu.

79. Koneéné podotykim, ze zikonodarce
Spolecenstvi zamyslel rovnéz jiné druhy
sankci, kdyz v ¢l. 22 odst. 1 druhém
pododstavei posledni vété narizeni
¢. 1760/2000 stanovil, Ze tyto sankce ,,mohou
zahrnovat, pokud je to odiivodnéné, omezen{
presunu zvifat do a ze zemédélského pod-
niku ptislusného chovatele®*. Moznost
jinych druhit sankei nicméné nemize zpo-
chybnit oprdvnéni stanovit penézité sankce
spodivajici ve snizeni nebo dokonce ve
vylouceni naroku na poskytnuti porazkové
prémie, které maji ¢lenské stity, aby splnily
svou povinnost prijmout veskera nezbytna
opatreni k zajisténi dodrzovani ustanoveni
narizenf ¢. 1760/2000.

34 — Pokud jde o tento posledné uvedeny druh sankei, viz rovnéZz
¢lanek 4 natizeni Komise (ES) ¢. 494/98 ze dne 27. unora
1998, kterym se pfijimaji nékterd provadéci pravidla
spravnich sankci v ramci systému identifikace a registrace
skotu (UF. vést. L 60, s. 78; Zvl. vyd. 03/46, s. 12). Ctvrty bod
oditvodnéni tohoto nafizeni uvédi, Ze ,je tieba stanovit
sankce pro urdité piipady, v nichZz nejsou dodriovina
ustanoveni [naifzeni & 1760/2000]; Ze k témto piipadim
patii nedodrzovani véech nebo nékterych pozadavki tykaji-
cich se identifikace a registrace [evidence], placeni poplatkil
a oznamovani“,
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80. Z predchazejictho rozboru vyplyvé, Ze
¢lanek 22 nafizeni ¢. 1760/2000 musi byt
podle mého ndzoru vykladdn v tom smyslu,
ze Clensky stat je oprdvnén prostfednictvim
vnitrostatni sankce, kterd m4 zajistit dodrzo-
vani takovych ustanoveni tohoto nafizeni,
jako jsou ustanoveni v ¢l. 7 odst. 1 druhé
odrdzce uvedeného natizeni, vylouéit nebo
snizit narok na porazkovou prémii za pod-
minky, Ze uloZend sankce je pfimérend
zdvaznosti nespravnosti.

D — K Sesté otdzce

81. Podstatou této otazky predkladajictho
soudu je, aby Soudni dvir rozhodl, zda se
vyjimky z uplatnéni sniZeni a vylouceni ve
Spolecenstvi, upravené v ¢lancich 44 a 45
nafizeni ¢. 2419/2001, pouziji per analogiam
na vnitrostatn{ sniZzeni a vylouceni{ majici
sankcionovat opozdéné ozniameni pfesunu
skotu do pocitacové databaze.
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82. Pii prezkumu treti otdzky jsem navrhl
Soudnimu dvoru odpovédét predkladajicimu
soudu tak, ze ¢lanky 44 a 45 se nepouZiji na
takovou nesprdvnost pii pouziti nafizeni
¢. 1760/2000, jako je opozdéné ozndmeni
presunu skotu do poditacové databdze. Tyto
¢lanky se nepouziji ani v piipadé vnitrostat-
nich snizeni a vylou¢eni majicich sankciono-
vat tento druh nespravnosti. Navic znéni
¢l. 44 odst. 1 nafizeni ¢. 2419/2001 se tyka
vyslovné snizeni a vylouceni stanovenych
ustanovenimi hlavy IV téhoz nafizeni.

83. Z toho vyplyvd, Ze vyjimky z uplatnéni
snizeni a vylouceni ve SpoleCenstvi, které
jsou upraveny v ¢lancich 44 a 45 nafizeni
¢. 2419/2001, se nemohou uplatnit na
vnitrostatn{ sniZzenf a vylouceni majici sank-
cionovat opozdéné oznameni presunu skotu
do pocitacové databdze.

84. Vzhledem k odpovédi, kterou tak
navrhuji Soudnimu dvoru na tuto S$estou
otizku, neni namisté prezkoumat posledni
sedmou otazku.
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Zavery

85. S ohledem na predchazejici Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na
predbéziné otazky polozené College van Beroep voor het bedrijfsleven nasledovné:

,1) Clanek 21 natizeni Rady (ES) ¢. 1254/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né

2)

3)

organizaci trhu s hovézim a telecim masem musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze
dodrzeni lhiaty pro oznameni piesunu skotu do pocitacové databaze, ktera je
stanovena v ¢l. 7 odst. 1 druhé odrazce natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1760/2000 ze dne 17. ¢ervence 2000 o systému identifikace a evidence
skotu, o oznacovani hovéziho masa a vyrobkli z hovéziho masa a o zruseni
nafizeni Rady (ES) ¢. 820/97, neni nezbytnou podminkou pro poskytnuti
pordzkové prémie. Z téchto ustanoveni tedy nelze vyvodit, Ze opozdéné
ozndmeni presunu skotu do pocitadové databaze vede samo o sobé
a automaticky k vylouceni naroku na pordzkovou prémii na tato zvifata.

Clénky 44 a 45 natizeni Komise (ES) ¢. 2419/2001 ze dne 11. prosince 2001,
kterym se stanovi provadéci pravidla pro integrovany administrativni
a kontrolni systém pro nékteré rezimy podpor Spolecenstvi zavedeny nafizenim
Rady (EHS) ¢. 3508/92 se nepouziji na takovou nespravnost pfi pouziti natizeni
¢. 1760/2000, jako je opozdéné ozndmeni presunu skotu do pocitacové
databaze.

Clanek 22 natizeni ¢. 1760/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ¢lensky stat
je opravnén prostfednictvim vnitrostatni sankce, kterd ma zajistit dodrzovani
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takovych ustanoveni tohoto nafizeni, jako jsou ustanoveni v ¢l. 7 odst. 1 druhé
odrazce uvedeného natizeni, vyloucit nebo snizit narok na porazkovou prémii
za podminky, Ze ulozend sankce je piiméfend zdvaznosti nespravnosti.

4) Vyjimky z uplatnéni sniZeni a vylouceni ve Spolecenstvi, které jsou upraveny
v ¢lancich 44 a 45 natizeni ¢. 2419/2001, se nemohou uplatnit na vnitrostatni
snizeni a vylouceni majici sankcionovat opozdéné oznameni presunu skotu do
pocitacové databaze.”
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