MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
foredraget den 13 juli 2006"

1. I férevarande begiran om férhandsavgs-
rande anmodas domstolen avgéra i vilken
mén och pa vilken grund en medlemsstat
kan goéra avdrag for och/eller foreskriva om
avstdngning av ritten till slaktbidrag for
notkreatur, da det har konstaterats att det
for sent har gjorts en anmaélan till databasen
for identifiering och registrering av not-
kreatur av uppgifter avseende forflyttningar
av djur till eller fran ett jordbruksforetag.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestdmmel-
serna

2. Enligt artikel 11.1 forsta stycket i radets
férordning (EG) nr 1254/1999 av den 17 maj
1999 om den gemensamma organisationen
av marknaden for notkott,” kan en produ-
cent som héller notkreatur pa sitt jordbruks-

1 — Originalsprak: franska.

2 — Rédets forordning (EG) nr 1254/1999 av den 17 maj 1999 om
den gemensamma organisationen av marknaden for notkétt
(EGT L 160, s. 21).

foretag efter ansokan beviljas slaktbidrag.
Detta bidrag skall beviljas vid slakt av
bidragsberittigade djur eller vid export av
sadana till ett tredje land.

3. I artikel 11.1 andra stycket i férordningen
foreskrivs foljande:

"Féljande kategorier berittigar till slaktbi-
drag:

a) tjurar, stutar, kor och kvigor fran 8
manaders alder,

b) kalvar som ar dldre an 1 ménad och
yngre dn 7 manader och som har en
slaktvikt pa under 160 kg
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om de har hillits av producenten under en
period som skall faststillas.”®

4. 1 artonde skilet i forordning nr 1254/1999
anges vidare att ”[v]id direkta betalningar bor
de som héller de berérda djuren uppfylla
gemenskapens relevanta regler for identifier-
ing och registrering av nétkreatur”. I artikel
21 i denna forordning foreskrivs foljaktligen
att "[flor att berdttiga till direkta utbetal-
ningar [enligt kapitel 1 i ndimnda férordning],
.., skall ett djur identifieras och registreras i

eilligglet med forordning (EG) nr 820/97
[ ]”'

3 — Denna djurhallningsperiod som ar ett villkor for att slaktbi-
draget sf(all kunna beviljas har faststillts och kvantifierats
genom kommissionens forordning (EG) nr 2342/1999 av den
28 oktober 1999 om tillimpningsforeskrifter till forordning
nr 1254/1999 nér det giller bidragstermen (EGT L 281, s. 30).
I artikel 37.1 i forordning nr 2342/1999 foreskrivs siledes att
”[b)idraget skall betalas till en producent som har hallit djuret
under en djurhallningsperiod p& minst tvé manader som féper
ut mindre 4n en ménad fore slakt eller export”. I artikel 37.2 i
namnda forordning foreskrivs dessutom att ”[n]ir det galler
kalvar som slaktas fére tre manaders &lder, skall djurhall-
ningsperioden vara en ménad”.

4 — Radets forordning (EG) nr 820/97 av den 21 april 1997 om
upprittande av ett system for identifiering och registrering av

notkreatur och om mérkning av nétkott och nétkottsproduk-
ter (EGT L 117, 5. 1).

5 — Denna bestimmelse i forordning nr 1254/1999 har avskaffats
med stéd av artikel 152b i radets forordning (EG)
nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av
gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom
den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av
vissa stodsystem for jordbrukare och om dndring av forord-
ningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG)
nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG)
nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG)
nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EGT L 270, s. 1).
Férordning nr 1782/2003 innehdller dock en liknande
bestdammelse i artikel 138 i densamma.
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5. Den sistndmnda férordningen har upp-
hévts genom Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 1760/2000.° Ett av for-
ordningens huvudsakliga syften 4r dven att
faststilla ett system for identifiering och
registrering av notkreatur.

1. Systemet for identifiering och registrering
av notkreatur

6. Efter instabiliteten pd marknaden fér
notkott och notkottsprodukter pd grund av
krisen med bovin spongiform encefalopati ar
syftet med att infora ett effektivt system for
identifiering och registrering av nétkreatur
p& produktionsstadiet och att uppritta ett
sarskilt gemenskapssystem for mérkning
inom denna sektor, att forbattra konsumen-
ternas fortroende for notkottets och not-
kéttsprodukternas kvalitet, att behélla en hog
skyddsniva for folkhilsan och att ytterligare
stabilisera marknaden f6r notkott pa ett
hallbart sitt.”

6 — Europaparlamentets och ridets forordning nr 1760/2000 om
upprittande av ett system for identifiering och registrering av
nétkreatur samt mérkning av notkétt och notkéttsprodukter
och om upphivande av forordning (EG) nr 820/97 (EGT L
204, s. 1). Enligt artikel 24.2 i forordning nr 1760/2000 skall
“[h]anvisningar till forordning .. nr 820/97 ... tolkas som
hanvisningar till den hér forordningen och skall lisas i enlighet
med jamforelsetabellen i bilagan”.

7 — Se skalen 4-7 i forordning nr 1760/2000.
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7. Enligt artikel 3 forsta stycket i forordning
nr 1760/2000 skall systemet for identifiering
och registrering av noétkreatur omfatta f6l-
jande delar: 6ronmiérken for individuell
identifiering av djur, pass for djuren, indivi-
duella register som fors i alla anldggningar
och databaser.

8. Enligt gemenskapslagstiftaren bor ”[f]6r
att djur snabbt och korrekt skall kunna
sparas for kontroll av gemenskapens stéd-
program, ... alla medlemsstater inrétta natio-
nella databaser dir djurets identitet, alla
anldggningar pa deras territorium och f6r-
flyttningar av djuren registreras enligt
bestimmelserna i radets direktiv 97/12/EG
av den 17 mars 1997 om dndring och
uppdatering av [radets] direktiv 64/432/
EEG [av den 26 juni 1964] om djurhalso-
problem som pédverkar handeln med nét-
kreatur och svin inom gemenskapen[?], i
vilket de hygienkrav som giller denna
databas anges narmare”.® I artikel 5 i
férordning nr 1760/2000 foreskrivs saledes
att medlemsstaternas behoriga myndighet
skall uppritta en databas som senast den
31 december 1999 skall innehalla alla upp-
gifter som kravs enligt direktiv 64/432, '°

8 —EGT L 109,s. 1.
9 — Skal 14 i forordning nr 1760/2000.
10 — EGT 121, 1964, 5. 1977.

9. I artikel 7.1 i denna férordning foreskrivs
foljande:

"Varje djurhéllare, med undantag for trans-
portorer, skall

—  fora ett aktuellt register,

— nir databasen dr fullt fungerande och
inom en tidsfrist som faststills av
medlemsstaten och som omfattar mel-
lan tre och sju dagar, till den behériga
myndigheten rapportera alla forflytt-
ningar till och fran anliggningen och
alla djur som foéds och dér i anlagg-
ningen, tillsammans med angivelser av
de datum da detta skett ...”

10. Vidare har artikel 22.1 i namnda foérord-
ning foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgérder
som dr nédvindiga fér att garantera att
bestaimmelserna i denna férordning efterlevs.
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De péféljder som medlemsstaterna ddémer
djurhallarna skall std i proportion till hur
allvarliga 6vertridelserna ar. Paféljderna kan,
dér sd ar berittigat, innebidra en inskriankning
av djurs forflyttning till eller fran den
berérda djurhéllarens anliggning.”

2. Det integrerade systemet for administra-
tion och kontroll av vissa stédsystem inom
gemenskapen

11. Detta integrerade system upprittades
genom réadets férordning (EEG)
nr 3508/92.'! Det svarar mot gemenskaps-
lagstiftarens dévarande onskan att faststilla
administrations- och kontrollmekanismer
som omfattade de finansiella stodsystemen
inom sektorn f6r jordbruksgrodor och stéd-
systemen for notkott, far- och getkatt, for att
genomfora de system for direktbetalning
som inférts efter den reform fér den
gemensamma jordbrukspolitiken som beslu-
tades &r 1992. Sasom anges i femte skilet i
denna forordning ”[bor] [d]et integrerade
systemet ... i varje medlemsstat omfatta en
datoriserad databas, ett alfanumeriskt system
fér identifiering av jordbruksskiften, stodans-
Okningar fran jordbrukare, ett integrerat

11 — Radets forordning (EEG) nr 3508/1992 om ett integrerat
system for administration och kontroll av vissa stodsystem
inom gemenskapen (EGT L 355, s. 1). Denna férordning har
upphivts genom férordning nr 1782/2003.
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kontrollsystem, samt inom animalieproduk-
tionen, ett system for identifiering och
registrering av djuren”.

12. Syftet med kommissionens forordning
(EEG) nr 3887/92 av den 23 december 1992
om faststillande av tillimpningsforeskrifter
for det integrerade administrations- och
kontrollsystemet for vissa av gemenskapens
stodsystem '? 4r att det pa ett effektivt satt
skall kontrolleras att bestimmelserna for
gemenskapsstod efterlevs och att bestim-
melser bor antas som effektivt férhindrar och
bestraffar oegentligheter och bedrigeri.

13. I nionde skilet i denna férordning anges
i detta avseende att “sanktioner [bor] fast-
stillas som &r anpassade till hur allvarlig
oegentligheten i fraga dr, och som kan leda sa
langt som till uteslutning frin systemet for
dret i fraga och det péfoljande aret”. I artikel
10 i ndmnda forordning foreskrivs séledes
sanktionsatgirder som utgérs av alltifrin
minskning till indragning av stédet, om det
vid en administrativ kontroll eller en kontroll
pé plats framkommer en skillnad mellan det
faktiska antalet stodberittigande djur och det
antal djur som angetts i stodansékan.

12 — Kommissionens férordning (EEG) nr 3887/92 av den 23
december 1992 om faststallande av tillimpningsforeskrifter
for det integrerade administrations- och kontrollsystemet for
vissa av gemenskapens stédsystem, i dess senaste lydelse
enligt kommissionens forordning nr 2721/2000 av den 13
december 2000 (EGT L 314, s. 8) (nedan kallad férordning
nr 3887/92).
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14. Dessutom skall enligt artikel 11.1 i
férordning nr 3887/92 ”"[d]e sanktioner som
faststills i denna forordning ... inte paverka
de ytterligare sanktioner som faststillts pa
nationell niva”.

15. I artikel 15 férsta stycket i denna
férordning foreskrivs slutligen foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla &vriga
atgirder som krdvs for att tillimpa denna
férordning ... [De] far ocksa i detta samman-
hang tillimpa nationella pafoljder mot pro-
ducenter eller andra marknadsaktorer, t.ex.
slakterier eller organisationer som ar delak-
tiga i beviljandet av stéd, for att se till att
kraven avseende kontroller dr uppfyllda,
exempelvis nir det giller jordbruksforetagets
djurregister eller skyldigheten att anmila
vissa uppgifter.”

16. Forordning nr 3887/92 har upphivts
genom kommissionens forordning (EG)
nr 2419/2001." I artikel 53.1 i sistndmnda

13 — Kommissionens forordning (EG) nr 2419/2001 av den 11
december 2001 om faststillelse av tillimpningsforeskrifter
for det integrerade administrations- och kontrollsystem for
vissa av gemenskapens stédordningar som infordes genom
forordning nr 3508/92 (EGT L 327, s. 11). Férordning
nr 2419/2001 har upphévts genom kommissionens forord-
ning (EG) nr 796/2004 av den 21 april 2004 om nédrmare
foreskrifter for tillimpningen av de tvirvillkor, den moduler-
ing och det integrerade administrations- och kontrollsystem
som foreskrivs i forordning nr 1782/2003 (EGT L 141, s. 18).

férordning féreskrivs dock att forordning
nr 3887/92 “skall ... fortsitta att tillimpas i
fraga om stodansokningar som avser regle-
ringsar eller bidragsperioder som borjar fore
den 1 januari 2002”. **

17. Artikel 44 i forordning nr 2419/2001,
rubricerad "Undantag fran tillimpningen av
avdrag och avstingningar”, har fdljande
lydelse:

”1. Avdrag och avstingningar enligt denna
avdelning skall inte tillimpas, om jordbru-
karen har lamnat formellt korrekta uppgifter
eller om han pa annat sitt kan visa att han
inte har gjort nagot fel.

2. Avdrag och avstingningar enligt denna
avdelning skall inte heller tillimpas f6r de
delar av stédansokan for vilka jordbrukaren
skriftligen informerar den behériga myndig-
heten om att ansokan &r felaktig eller har
blivit felaktig sedan den lamnades in, under
forutsittning att jordbrukaren inte har infor-
merats om den behdriga myndighetens
avsikt att genomfora en kontroll pa plats
och att myndigheten inte redan har infor-

14 — Se rittelse till férordning nr 2419/2001 (EGT L 7, 2002,
s. 48)
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merat jordbrukaren om att felaktigheter
forekommer i ansokan.

Jordbrukarens meddelande enligt forsta
stycket skall innebéra att stodansékan anpas-
sas till den faktiska situationen.”

18. I artikel 45.1 i denna férordning, rubri-
cerad "Andringar och justeringar av upp-
gifter i databasen”, foreskrivs dessutom att
"[f]6r notkreatur som omfattas av en ansé-
kan om djurbidrag skall artikel 44 tillimpas
pa fel och ofullstindigheter i databasuppgif-
ter fran den tidpunkt da stédansokan lamnas

»

in”.

19. I artikel 47.2 i nimnda férordning,
rubricerad "Kumulerade paféljder”, fore-
skrivs slutligen att "[o]lm inte annat sigs i
artikel 6 i radets férordning (EG)
nr 2988/95, '° skall avdrag och avstingningar
enligt den hir foérordningen inte paverka
tillimpningen av ytterligare pafdljder enligt
andra bestdmmelser i gemenskapslagstift-
ning eller nationell lagstiftning”.

15 — Radets forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 av den 18
december 1995 om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen (EGT L 312, s. 1).
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B — De nationella bestidmmelserna

20. I den nederlindska forordningen om
identifiering och registrering av nétkreatur
av ar 1998 fran producentorganisationen for
notkreatur och koétt (Verordening identifica-
tie en registratie runderen 1998 van het
Productschap Vee en Vlees) (nedan kallad
PVV-férordningen) foreskrivs foljande:

Artikel 12

1. Djurhéllare, med undantag av transport6-
rer, skall noggrant och omsorgsfullt i regi-
stret registrera de uppgifter som avses i
artikel 4.3 och artikel 7.1 andra strecksatsen i
férordning nr 820/97.
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Artikel 13

1. Djurhallare, med undantag av transport6-
rer, skall inom tre arbetsdagar meddela
myndigheten de uppgifter som avses i artikel
12.1 i denna férordning ...”

21. I den nederlindska férordningen om
EG-bidrag for djur (Regeling dierlijek EG-
premies) (nedan kallad den nederlindska
bidragsforordningen) féreskrivs vidare i arti-
kel 2.3.2 foljande:

"Producenterna dr, efter ansokan, berattigade
till bidrag vid slakt eller export till tredje land
av ett notkreatur som vid tidpunkten for
slakten eller exporten till tredje land é&r
atminstone 8 manader gammalt enligt upp-
gifterna i registret fér identifiering och
registrering i enlighet med bestimmelserna
i denna bidragsférordning och forordning-
arna (EEG) nr 1254/99 och (EEG)
nr 2342/99.”

22. I artikel 2.4b i den nederlindska bidrags-
férordningen anges att "[a]nsékan om bidrag
for slakt av notkreatur i ett i Nederlinderna
beldget slakteri skall limnas in genom en
anmilan av det berorda slakteriet till regi-

stret for identifiering och registrering i
enlighet med bestimmelserna i PVV-forord-
ningen”.

23. I artikel 4.9 i den nederlandska bidrags-
férordningen foreskrivs slutligen foljande:

”1. Bidrag for notkreatur skall inte utgd da
producenten inte inom 25 dagar har uppfyllt
sina skyldigheter enligt [PVV-férordningen]
att gora en anmalan till registret for identi-
fiering och registrering avseende fodelseda-
tum, datum for ankomst till eller avfard frin
anliggningen, slaktdatum eller export till
tredje land, savida anmilningsskyldigheten i
fraga har uppkommit den 1 januari 2000
eller senare.

2. Bidraget skall reduceras med 25 procent
fér notkreatur avseende vilka producenten
inte i rétt tid, men dock inom 25 dagar efter
den berérda hindelsen, har uppfyllt sina
skyldigheter enligt PVV-forordningen att
gora en anmilan till registret fér identifiering
och registrering avseende fédelsedatum,
datum f6r ankomst till eller avfird frin
anldggningen, slaktdatum eller export till
tredje land, sdvida anmilningsskyldigheten i
fraga har uppkommit den 1 januari 2000
eller senare.”
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II — Bakgrund och forfarandet vid den
nationella domstolen

24. Maatschap Schonewille-Prins (nedan
kallat Schonewille) driver i Nederldnderna
ett jordbruksforetag som specialiserat sig pa
uppfédning av nétkreatur. Den 1 februari
2001 ansokte Schonewille enligt den neder-
lindska bidragsférordningen hos Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(ministern for jordbruk, natur och livsme-
delskvalitet) (nedan kallad ministern) om ett
slaktbidrag for 365 nétkreatur.

25. Genom beslut av den 24 juni 2002
meddelade ministern Schonewille att av de
nétkreatur som var féremal for en ansékan
om bidrag for slaktbidragsaret 2001 upp-
fyllde 260 nétkreatur helt eller delvis villko-
ren for att erhélla bidrag, medan 105 not-
kreatur inte uppfyllde dessa villkor. Detta
beslut rattades senare av ministern, som
ansg att ytterligare femton nétkreatur var
fullt bidragsberittigande medan ett annat
enskilt djur inte helt uppfyllde villkoren.

26. Schonewille 6verklagade ministerns
beslut och ifragasatte sdrskilt avdragen och
avstingningarna fran bidragen. Detta over-
klagande ogillades genom ett beslut av
ministern den 19 juni 2003.
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27. 1 detta beslut bekriftade ministern att
ansbkan om bidrag betriffande ett enskilt
notkreatur hade avslagits i sin helhet med
motiveringen att anmilan till registret for
identifiering och registrering inte hade gjorts
inom den tidsfrist som anges i artikel 4.9.1 i
den nederlindska bidragsférordningen.
Ministern bekriftade vidare avdraget om 25
procent pa det bidrag som begirts for en
flock notkreatur, eftersom anmalan till detta
register inte hade gjorts i ritt tid, men 4nda
inom den tidsfrist pd tjugofem dagar som
foreskrivs i artikel 4.9.2 i bidragsordningen,
utékad med fem dagar for handliggning.

28. Genom skrivelse av den 30 juli 2003
vickte Schonewille talan mot ndmnda beslut
vid College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nederlinderna). Schonewille hidvdade att
ministern felaktigt ansag att den forsenade
ankomstanmalan till registret f6r identifier-
ing och registrering kunde motivera ett
avslag eller ett avdrag pa slaktbidraget. Enligt
Schonewille uppfyllde dess djur villkoret
enligt artikel 21 i férordning nr 1254/1999,
eftersom de hade identifierats i enlighet med
artikel 4.1 i foérordning nr 1760/2000 (tva
officiella 6ronmaérkningar) och hade registre-
rats i enlighet med artikel 7.1 i denna
férordning. Schonewille ansag dven att med-
lemsstaterna i samband med identifieringen
och registreringen av nétkreatur inte kan
uppstilla sddana ytterligare villkor som de
som anges i artikel 4.9 i den nederlindska
bidragsforordningen, i syfte att avgéra huru-
vida noétkreatur ar bidragsberittigande till
slaktbidraget.
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III — Begiran om forhandsavgérande

29. Isitt beslut om hénskjutande har College
van Beroep voor het bedrijfsleven stillt
fragan huruvida ministern, med hénsyn till
de felaktigheter som konstaterats i Schone-
willes ankomstanmaélningar till férvaltaren av
registret for identifiering och registrering,
kan besluta om hel eller delvis avstingning
fran ritten till slaktbidrag enligt forordning
nr 1254/1999.

30. Detta har medfort att den hianskjutande
domstolen ar osédker pa hur artikel 21 i denna
foérordning skall tolkas, enligt vilken — som
det erinras om — “ett djur skall identifieras
och registreras i enlighet med [férordning
nr 1760/2000]” for att kunna berdttiga till
direkta utbetalningar. Enligt den hénskju-
tande domstolen dr det mojligt att tinka sig
en “radikal tolkning” av villkoret i artikel 21,
vilken i detta avseende innebdr att alla de
krav som wuppstillts i férordning
nr 1760/2000, diri inbegripet krav avseende
tidsfristen for att anmila de uppgifter om
notkreaturens ankomst och avfird som
anges i artikel 7.1 andra strecksatsen i denna
férordning, maste vara uppfyllda for att
berittiga till slaktbidraget i dess helhet. Ett
godkinnande av denna tolkning far till foljd
att alla felaktigheter i frdga om registreringen
av uppgifter, hur sma de dn éar, leder till en

total avstingning fran bidraget. Fragan bor
dérfor stdllas huruvida en sédan tolkning av
artikel 21 i férordning nr 1254/1999 strider
mot proportionalitetsprincipen.

31. Den hinskjutande domstolen ér vidare
tveksam till huruvida artiklarna 44 och 45 i
férordning nr 2419/2001 ar tillimpliga i
forevarande mal. Om artikel 45.1 i denna
férordning, med hénsyn till vad domstolen
har faststillt i sin dom av den 1 juli 2004 i
malet Gerken,'® skall tillimpas retroaktivt,
har den hénskjutande domstolen stillt fragan
huruvida en korrekt tillimpning av denna
artikel, i forening med artikel 44 i samma
férordning, innebdr att slaktbidraget kan
utgd vid underlatenhet i samband med
anmilan av uppgifter till administratéren av
dataregistret, om de vidarebefordrade upp-
gifterna, sdsom i forevarande fall uppgifterna
om ankomst till anlaggningarna, i sak ar helt
korrekta.

32. Den hinskjutande domstolen har f6lj-
aktligen beslutat att vilandeforklara maélet
och stélla foljande fragor till domstolen:

”1. Skall artikel 21 i férordning
nr 1254/1999 tolkas sa att varje fel-
aktighet vid tillimpningen av férord-

16 — Dom av den 1 juli 2004 i mal C-295/02, Gerken (REG 2004,
s. 1-6369).
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ning (EG) nr 1760/2000 med avseende
pa ett djur skall medféra en fullstindig
avstingning fran slaktbidrag med avse-
ende pa djuret i fraga?

Om fraga 1 skall besvaras jakande, dr
artikel 21 i férordning nr 1254/1999 da
giltig, sirskilt med hinsyn till foljderna
hérav?

Ar artiklarna 44 och 45 i férordning
nr 2419/2001 tillampliga vid felaktig
tillampning av  fdérordning
nr 1760/2000?

Om friga 3 besvaras jakande, medfor en
korrekt tillimpning av artikel 45 i for-
ordning nr 2419/2001 i forening med
artikel 44 att en avstidngning frin slakt-
bidrag inte ér tillimplig vid oegentlig-
heter i samband med anmilan av
uppgifter till databasen, om de vidare-
befordrade uppgifterna, sdsom i detta
fall uppgifter om ankomst till anldgg-
ningarna, i sak ar helt korrekta (och en
bedémning av dem nyligen har gjorts
och siledes aldrig behéver rittas)? Om
det inte giller alla oegentligheter, ar
fragan om det giller i en situation som
den som aktualiserats i malet vid den
nationella domstolen, i vilken oegentlig-
heten bestod i att uppgifter vidarebe-
fordrades (nigra dagar eller veckor) for
sent, fastin slakten skedde langt senare?
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5.

Skall artikel 11 i forordning nr 3887/92
och/eller artikel 22 i férordning (EG)
nr 1760/2000 och/eller artikel 47.2 i
férordning nr 2419/2001 tolkas sé att en
medlemsstat dr behorig att vidta en
nationell sanktionsatgird for att siker-
stlla att forordningen efterlevs genom
att pad nationell nivd foreskriva om
avstingning frin ritten till slaktbidrag
enligt gemenskapsritten eller att gora
avdrag hérifran?

Om fraga 5 helt eller delvis besvaras
jakande, har da de undantag som fore-
skrivs i gemenskapsritten med avseende
pa gemenskapsrittsliga avdrag och
avstidngningar, och da sérskilt artiklarna
44 och 45 i forordning nr 2419/2001,
motsvarande tillimpning med avseende
pa nationella avdrag och avstingningar?

Om fraga 6 besvaras jakande, medfor da
en korrekt, analog tillimpning av artikel
45 i forordning nr 2419/2001 i forening
med artikel 44 i samma forordning, att
oegentligheter i samband med anmilan
av uppgifter till databasen, och sérskilt
att uppgifter vidarebefordras fér sent,
inte kan medféra en avstingning frin
ritten till slaktbidrag[et], om de upp-
gifter som registrerats, sdsom i detta fall
uppgifter om datum for ankomst till
anldggningen, i sak dr helt korrekta?”
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IV — Bedomning

A — Den forsta fragan

33. Genom denna fraga vill den hinskju-
tande domstolen fa klarhet i huruvida artikel
21 i forordning nr 1254/1999 skall tolkas s&
att en sddan oegentlighet vid tillimpningen
av foérordning nr 1760/2000 som att anmaélan
till databasen av ett enskilt nétkreaturs
forflyttning till eller frin en anldggning har
gjorts for sent, medfér en fullstindig
avstingning frin slaktbidrag med avseende
pa detta djur.

34. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion har foreslagit att denna fraga skall
besvaras jakande. Kommissionen har gjort
gillande att direkta betalningar, sdsom slakt-
bidraget fér nétkreatur, enligt artikel 21 i
férordning nr 1254/1999 uttryckligen har
gjorts beroende av att bestimmelserna i
férordning nr 1760/2000 om identifiering
och registrering av djur iakttas. Genom att
gora iakttagandet av dessa bestimmelser, och
sdrskilt iakttagandet av bestimmelsen om
maximal tidsfrist for anmalan, till ett villkor
fér beviljande av ett sddant bidrag, har
gemenskapslagstiftaren i den gemensamma
organisationen av marknaderna inom sek-
torn for notkott velat inforliva ett incitament
féor producenterna att anpassa sig efter
namnda bestimmelser.

35. Kommissionen har i detta avseende
papekat att iakttagandet av bestimmelserna
om identifiering och registrering av nét-
kreatur ar visentligt for att de mal som
efterstrivas med forordning nr 1760/2000
skall kunna genomforas, det vill sdga att
forbiattra konsumenternas fortroende for
notkottets och notkottsprodukternas kvali-
tet, att behalla en hog skyddsniva for
folkhilsan och att ytterligare stabilisera
marknaden for notkott pa ett hallbart sitt, 7
Enligt kommissionen ar det nédvindigt att
systemet for identifiering och registrering av
notkreatur fungerar pa ett korrekt sitt och ar
fullstandigt tillforlitligt for att sdrskilt ge de
behdriga myndigheterna mojlighet att i fall
av epizooti snabbt lokalisera ett djurs hér-
komst. Dessa krav pa effektivitet och till-
forlitlighet kraver att uppgifterna om ett
djurs ankomst till anliggningen eller dess
avflyttning dérifrén, dess fodelse eller dod
anmils inom en tidsfrist som omfattar
mellan tre och sju dagar och som anges i
artikel 7.1 andra strecksatsen i férordning
nr 1760/2000. Varje 6verskridande av denna
tidsfrist medfor siledes en fullstindig
avstangning fran slaktbidrag f6r de berérda
djuren.

36. Jag delar inte denna bedémning. I likhet
med Schonewille och den nederlindska
regeringen anser jag namligen att artikel 21
i forordning nr 1254/1999 inte kan tolkas sa
att en sadan oegentlighet vid tillimpningen
av forordning nr 1760/2000 som att anmélan
till databasen av forflyttningen av ett enskilt

17 — Kommissionen har hinvisat till skilen 4, 5, 6 och 7 i
forordning nr 1760/2000.
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notkreatur till eller fran en anliggning har
gjorts for sent, automatiskt medfor en full-
stindig avstingning fran slaktbidrag med
avseende pa detta djur.

37. Nérmare bestdmt, och i motsats till det
antagande som legat till grund fér kommis-
sionens argumentering, tror jag inte att det
ar korrekt att uppfatta anmilan av ett enskilt
notkreaturs forflyttning inom en tidsfrist
som omfattar mellan tre och sju dagar som
ett villkor for berdttigande till slaktbidraget.

38. Innan jag redogdr for mina skal till en
sddan bedémning, finns det anledning att i
korthet beskriva det system enligt vilket de
behériga myndigheterna skall handligga
stédansokningarna avseende djur inom
ramen for det integrerade administrations-
och kontrollsystemet.

39. Det forsta stadiet avser faststéllandet av
berikningsgrunden for stodet.'® Om det
antal djur som anges i stodansdkan over-
stiger det antal som konstateras vid admi-
nistrativa kontroller eller vid kontroller pa
plats, skall det stéd som skall utga till
jordbrukaren beriknas pa grundval av det
konstaterade antalet stodberittigade djur, det

18 — Se artikel 10.3 i férordning nr 3887/92.
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vill sdga det antal djur betriffande vilka den
behériga myndigheten har kontrollerat och
bekriftat att villkoren for stodberittigande
har efterlevts. '* Harav foljer att stodet inte
beviljas med avseende pd de djur som inte
uppfyller villkoren for stodberittigande.

40. Det andra stadiet bestir i att péaféljder
eventuellt tillimpas pd det totala stédbelopp
som jordbrukaren kan gora gillande i slutet
av det forsta stadiet. > Pafoljderna syftar till
att ekonomiskt bestraffa jordbrukaren pa
grund av den skillnad som konstaterats
mellan det antal djur som angetts i st6d-
anstkan och det antal djur som konstaterats
vara stodberittigande. Dessa pafoljder bestar
antingen i ett avdrag fran stédbeloppet, eller
i en fullstindig avstingning frén utbetalning
av stodet.

41. Det tredje stadiet kan medfora att
utvdrderingen av det stédbelopp som berik-
nats efter slutet av det andra stadiet korri-
geras, i den min som det foreskrivits undan-
tag fran tillimpningen av de gemenskaps-
rattsliga pafoljderna. *' Detta ar sirskilt fallet
dad jordbrukaren, efter det att han har

19 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2002 i
mal C-63/00, Schilling och Nehring (REG 2002, s. [-4483),
punkt 32.

20 — Se artikel 10b i forordning nr 3887/92.
21 — Se sirskilt artikel 11.1a i férordning nr 3887/92.
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konstaterat att den inlimnade ansdkan
innehéller andra felaktigheter dn sidana
som gjorts avsiktligen, i tid meddelar den
behoriga myndigheten dérom.

42. Det ir slutligen viktigt att precisera att
péféljderna enligt forordning nr 3887/92 i
det beskrivna systemet giller utan att det
paverkar tillimpningen av ytterligare pafolj-
der pa nationell niva>* och att artikel 15 i
denna foérordning ger medlemsstaterna ritt
att foreskriva ldmpliga nationella pafdlider
gentemot producenter eller andra marknads-
aktorer "for att se till att kraven avseende
kontroller ar uppfyllda, exempelvis nidr det
giller jordbruksforetagets djurregister eller
skyldigheten att anmala vissa uppgifter”.

43. Det finns anledning att efter dessa
fortydliganden nu ange pa vilka villkor ett
djur som slaktats eller exporterats till ett
tredje land, enligt de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna, anses vara slaktbidragsbe-
rattigande.

44, Dessa villkor finns i artiklarna 11.1 och
21 i forordning nr 1254/1999, samt i artikel

22 — Se artikel 11.1 i denna férordning.

37 i forordning nr 2342/1999. Villkoren kan
sammanfattas pé foljande sitt:

— De djur for vilka det anséks om slakt-
bidrag 4r tjurar, stutar, kor och kvigor
frain 8 manaders alder, det vill siga
kalvar som ar aldre @n 1 ménad och
yngre dn 7 ménader och som har en
slaktvikt pa under 160 kg.

— Dessa djur skall ha hallits av producen-
ten under en djurhéllningsperiod pa
minst tvd manader som loper ut mindre
dn en manad fore slakt eller export. Nér
det giller kalvar som slaktas fore tre
ménaders alder, skall djurhallningspe-
rioden vara en manad, och slutligen

— skall dessa djur identifieras och regi-
streras enligt bestimmelserna i férord-
ning nr 1760/2000.

45. Det ar det sistnidmnda villkoret for
berittigande till slaktbidrag som den hén-
skjutande domstolen har begirt att dom-
stolen skall avgrinsa. I detta avseende kan
tvd tolkningar goras gillande. Enligt den
forsta tolkningen, som dr den som kommis-
sionen har forsvarat, krivs att ett djur
uppfyller samtliga bestimmelser enligt for-
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ordning nr 1760/2000, dédri inbegripet
bestimmelserna om tidsfrist f6r anmalan till
databasen av en forflyttning, for att det skall
kunna vara berdttigande till detta bidrag.
Enligt den andra tolkningen, som jag instdm-
mer i, prioriteras kontrollen av att ett djur,
vid den tidpunkt nir den behériga myndig-
heten skall avgora huruvida det ar vilgrundat
att bevilja slaktbidraget, faktiskt och korrekt
har identifierats och registrerats i de olika
delarna av det system for identifiering och
registrering av notkreatur som upprittats
genom férordning nr 1760/2000.

46. Flera omstindigheter talar enligt min
mening for denna andra tolkning.

47. For det forsta framgar det inte uttryck-
ligen av ordalydelsen av artikel 21 i férord-
ning nr 1254/1999 att betalningen av slaktbi-
draget skall géras beroende av att samtliga
bestimmelser i forordning nr 1760/2000
iakttas. Denna artikels lydelse visar enligt
min mening snarare att det foreligger en
skyldighet avseende resultatet, det vill siga
att de djur betriffande vilka det anséks om
slaktbidrag faktiskt och korrekt skall vara
identifierade och registrerade i de olika
delarna av systemet for identifiering och
registrering av nétkreatur vid den tidpunkt
dd den behériga myndigheten skall avgéra
huruvida slaktbidraget skall beviljas.
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48. P3 sa sitt skall ett djur “som identifierats
och registrerats i enlighet med bestimmel-
serna i [forordning nr 1760/2000]”, i den
mening som avses i artikel 21 i férordning
nr 1254/1999, enligt min mening forstas som
ett djur

— som identifierats individuellt genom
den 6ronmérkning som avses i artikel 4
i forordning nr 1760/2000,

— som identifierats individuellt genom ett
pass i enlighet med artikel 6 i denna
férordning,

— som har registrerats i den databas som
foreskrivs i artikel 5 i ndmnda férord-
ning, och som &r inskriven i det register
som djurhéllaren skall fora i enlighet
med artikel 7 i samma férordning.

49. Denna bedémning bekriftas av ordaly-
delsen i artikel 10d i forordning nr 3887/92, i
vilken dessa krav anges for att det skall
kunna kontrolleras att ett enskilt notkreatur
ar ett "djur som omfattas av”’ bestammel-
serna i artikel 10 och 10b i denna férordning,
det vill sdga ett djur betraffande vilket
samtliga villkor som géller for beviljande av
ett bidrag ar uppfyllda. Jag konstaterar i detta
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avseende att iakttagandet av tidsfristen for
anmdlan till databasen av en forflyttning av
notkreatur inte uttryckligen anges bland
dessa krav.

50. For det andra visar strukturen och malen
med de gemenskapsrittsliga bestimmelserna
avseende savil systemet for identifiering och
registrering av nétkreatur som det integre-
rade administrations- och kontrollsystemet
att gemenskapslagstiftaren, nidr han antagit
artikel 21 i forordning nr 1254/1999, inte har
velat gora beviljandet av sidana direkta
betalningar som slaktbidraget beroende av
att samtliga processrittsliga bestammelser
om administrationen av stodsystem iakttas,
utan, mer grundliggande, gora detta bevil-
jande beroende av en korrekt identifiering
och registrering av nétkreaturen.

51. Foérutom den jamférelse som, sdsom har
framgatt, skall goras mellan artikel 21 i
férordning nr 1254/1999 och artikel 10d i
férordning nr 3887/92 bekriiftar de bestim-
melser i sistndimnda forordning som avser
kontrollen denna bedémning. Det framgar
sdlunda av artikel 6.6 d i nimnda forordning
att kontrollen pé plats av kreaturen sérskilt
omfattar en kontroll avsedd att kontrollera
att alla nétkreatur pa jordbruksforetaget med
avseende pa vilka ansékningar om stod har
limnats in eller som kan komma att omfattas

av framtida stodansékningar kan identifieras
med hjilp av 6ronmirken och djurpass och
att de finns upptagna i jordbrukarens register
och har anmailts till databasen.

52. For ovrigt konstaterar jag, sérskilt nér
det 4r friga om databasen, att denna har en
viktig roll i bestimmelsen om kontroll av
stodansokningar. Den tilliter ndmligen att
det gors “dubbelkontroller” vid de administ-
rativa kontrollerna®® och fungerar som
referens vid kontrollerna pa plats>* i syfte
att se till att stédansokningarna dr bidrags-
berittigande. Sdsom anges i fjortonde skilet i
férordning nr 1760/2000 bidrar databasen
mer allmént till att djur kan “sparas for
kontroll av gemenskapens stodprogram”. Det
ar foljaktligen visentligt att de uppgifter om
notkreatur som omfattas av en stédansékan
ar korrekt inskrivna i denna databas vid den
tidpunkt d& den behdriga myndigheten
utovar sin kontroll. Sddana uppgifter skall
bland annat omfatta forflyttningar till och
fran anldggningen, samt alla djur som fods
eller dér inom denna, med angivelser av
datum for dessa hindelser, sdsom krivs
enligt artikel 7.1 andra strecksatsen i denna
férordning. En korrekt registrering av dessa
uppgifter i databasen ir siledes avgbrande
for att den behoriga myndigheten skall

23 — Se artikel 6.2 i forordning nr 3887/92. Denna uppfattning
anges 4ven i artikel 16b i forordning nr 2419/2001, enligt
vilﬁen de administrativa kontrollerna sarskilt skall omfatta

"kontroll av stédberittigandet genom dubbelkontroller via

databasen”.

24 — Se artikel 6.6 i forordning nr 3887/92.
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kunna kontrollera att de andra villkoren for
berittigande till slaktbidraget dr uppfyllda
och kontrollera att &lderskraven fran det
fodelsedatum som ar inskrivet i denna
databas samt kravet pa djurhallningsperiod
iakttas.

53. Aven i det fall att den behériga myndig-
heten i slutet av en administrativ kontroll
eller kontroll pi plats konstaterar att upp-
gifterna avseende ett enskilt nétkreatur som
omfattas av en stodansokan inte ar korrekt
registrerade i databasen, maste den anse att
detta djur inte ar stédberittigande och
saledes inte kan medfora utbetalning av
slaktbidraget.

54. Da sadana uppgifter, vid den tidpunkt
nir den behériga myndigheten skall fatta
beslut om att bevilja ett stod eller inte, &r
korrekt registrerade i denna databas, och
siledes gor det mojligt att kontrollera
huruvida stodans6kan ar vilgrundad, kan
upptickten av att det tidigare har fore-
kommit en forsenad anmailan av foérflyttning
av ett eller flera noétkreatur, som sadan,
ddremot inte inverka pa sjilva principen for
beviljande av ett sadant stéd. Med andra ord
kan en saddan upptickt inte inverka pa ett
djurs berittigande till det begirda stodet.

55. Denna uppfattning har stéd i bestim-
melserna i férordning nr 2419/2001, som har
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foljt pa forordning nr 3887/92. I skil 28 i
denna forordning bekriftas namligen att "[e]
n korrekt identifiering och registrering av
notkreatur dr ett villkor f6r stédberittigande
enligt artikel 21 i fdérordning

nr 1254/1999”. Det dr dessutom intressant
att notera att det i skil 68 i foérordning
nr 796/2004, vilken, som det erinras om, har
till syfte att faststilla foreskrifter f6r tillimp-
ningen av de tvdrvillkor, den modulering och
det integrerade administrations- och kon-
trollsystem som foreskrivs i forordning
nr 1782/2003, anges att felaktiga uppgifter i
databasen inte bara innebér "bristande upp-
fyllande av ett tvdrvillkor utan ocksa av ett
stodkriterium”. I dessa bestimmelser anges
dock inte uttryckligen att iakttagandet av
fristen for anmaélan till databasen skall vara
ett villkor for berittigande till slaktbidraget.

56. For det tredje ar det viktigt att papeka att
det visar sig att tolkningen, enligt vilken
iakttagandet av tidsfristen for anmélan till
databasen av forflyttningar av nétkreatur &r
ett villkor for berittigande till slaktbidraget,
inte dr forenlig med den omstindigheten att
villkoren for att bevilja detta stéd med
nodvindighet méste vara enhetliga i samtliga
medlemsstater i Europeiska unionen.

57. Eftersom det i artikel 7.1 andra streck-
satsen i forordning nr 1760/2000 foreskrivs
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att en sddan tidsfrist skall faststillas av
medlemsstaten och omfatta mellan tre och
sju dagar, dr det fullt troligt att tidsfristen
varierar i lingd beroende pa medlemsstat. *°

58. Aven om det kan tinkas att process-
rattsliga bestimmelser om administrationen
av stodsystem inom vissa granser kan lamnas
at medlemsstaternas bedoémning, ar det
ddremot svéirt att godta att villkoren for
berittigande av ett gemenskapsstod dr olika
beroende pa vilken ort s6kandena har sitt
jordbruksforetag. En sddan bedémning leder
fér ovrigt till att de sistnimnda behandlas
olika. Dessa overviganden visar enligt min
mening att gemenskapslagstiftaren inte har
avsett att iakttagandet av tidsfristen for
anmilan till databasen skall utgora ett villkor
for b6eréttigande till slaktbidrag for nétkrea-
tur.

59. Slutligen skall jag tilligga att det ar
paradoxalt att dven en minimal underliten-
het att iaktta en sddan tidsfrist automatiskt
leder till en total avstingning fran stodet, da

25 — Denna tidsfrist for anmilan kan &ven variera efter vissa
omstindigheter. 1 artikel 7.1 andra strecksatsen sista
meningen i forordning nr 1760/2000 foreskrivs namligen
att ”[p]& begiran av en medlemsstat kan kommissionen ...
faststalla under vilka forhallanden medlemsstaterna far
forlinga den maximala tidsfristen ..".

26 — Denna bedomning géller dven vad betriffar en annan tidsfrist
enligt artikel 4.2 i forordning nr 1760/2000, det vill siga den
tidsfrist inom vilken ett Sronmérke skall sattas fast i vardera
Srat pa djuret for identifiering.

det daremot foljer av artikel 8.1 forsta stycket
i forordning nr 3887/92 att en for sent
inlimnad stodansokan medfér att det stod-
belopp som ansokan giller och som jord-
brukaren skulle ha beviljats om ansdkan
inlamnats i rétt tid reduceras med 1 procent
per arbetsdag. Det ér endast vid en foérsening
pé mer dn tjugofem dagar som ansokan inte
skall anses kunna godtas och som den
foljaktligen inte kan medféra nigot bevil-
jande av stod.

60. Med hinsyn till samtliga dessa Over-
viganden anser jag att artikel 21 i férordning
nr 1254/1999 skall tolkas sa att iakttagandet
av tidsfristen fér anmalan till databasen av en
forflyttning av noétkreatur enligt artikel 7.1
andra strecksatsen i férordning nr 1760/2000
inte utgor ett villkor for berittigande till
slaktbidraget. Av dessa bestimmelser kan
saledes slutsatsen inte dras att en férsenad
anmadlan till databasen av en forflyttning av
notkreatur, i sig sjilv och automatiskt,
medfor en avstingning frén rétten till slakt-
bidrag med avseende pa dessa djur.

61. Ovanstiende bedémning strider enligt
min mening inte pi nagot sitt mot de mal
som gemenskapslagstiftaren har uppstillt i
forordning nr 1760/2000, det vill siga att
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forbattra konsumenternas fortroende for
notkottets och notkottsprodukternas kvali-
tet, att behdilla en hog skyddsniva for
folkhdlsan och att ytterligare stabilisera
marknaden for notkétt pa ett hallbart sitt.

62. Jag delar kommissionens uppfattning nér
denna har pédpekat att det &r visentligt att
systemet for identifiering och registrering av
noétkreatur fungerar pa ett korrekt sitt och ér
fullstindigt tillforlitligt for att de behériga
myndigheterna snabbt skall kunna lokalisera
ett djurs hirkomst i fall av epizootier. Dessa
krav pa effektivitet och tillforlitlighet kraver
att uppgifterna om ankomst eller avflyttning
fran anldggningen, om djur som fétts eller
dott inom densamma, anmaéls inom tids-
fristen som omfattar mellan tre och sju dagar
och som foreskrivs i artikel 7.1 andra
strecksatsen i férordning nr 1760/2000.

63. 1 motsats till vad kommissionen har
hivdat har det dock framgatt att med
avseende pa de relevanta gemenskapsritts-
liga bestimmelserna synes ett 6verskridande
av denna tidsfrist inte automatiskt kunna
medféra en fullstindig avstingning fran
slaktbidrag for de berérda djuren.

27 — Se skilen 4-7 i férordning nr 1760/2000.
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64. Det kvarstar siledes att avgora hur och
pad vilken grund de behoériga nationella
myndigheterna skall vidta sanktionsatgérder
mot ett sddant Overskridande. Detta skall
vara foremalet for min bedémning i samband
med att den femte fragan undersoks.

65. Med hidnsyn till att jag foreslar att
domstolen skall besvara den forsta fragan
nekande papekar jag att det inte finns
anledning att besvara den andra fragan.

B — Den tredje frigan

66. Den hinskjutande domstolen har stillt
denna fraga for att fi klarhet i huruvida
artiklarna 44 och 45 i férordning
nr 2419/2001 é&r tillimpliga vid en sadan
oegentlighet vid tillimpningen av férordning
nr 1760/2000 som att anmalan till databasen
av en forflyttning av nétkreatur har gjorts for
sent.

67. Det skall forst preciseras att férordning
nr 2419/2001 i princip inte &r tillimplig pa
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de faktiska omstindigheterna i mélet vid den
nationella domstolen, eftersom dessa omfat-
tas av det tidsmissiga tillimpningsomradet
(rationae temporis) fér forordning
nr 3887/92. Domstolen har emellertid i sin
dom i det ovanndmnda malet Gerken fast-
stallt att artikel 2.2 i forordning nr 2988/95 2%
skall tolkas sa att de behériga myndigheterna
retroaktivt skall tillimpa bestimmelserna i
artikel 44.1 i férordning nr 2419/2001 nér en
stodansokan avseende djur tidsmissigt
omfattas av tillimpningsomradet for forord-
ning nr 3887/92 och det i ansékan fore-
kommer en sddan oegentlighet som medfort
att en sanktion med stod av artikel 10.2 a i
den sistnimnda férordningen skall pafo-
ras,” pa grund av att bestimmelserna i
artikel 44.1 i férordning nr 2419/2001 &r
mindre in%ripande i fraga om det aktuella
agerandet, *°

68. Det skall efter detta preciserande dock
betonas att en sidan oegentlighet vid till-
lampningen av férordning nr 1760/2000 som
att anmdlan till databasen av en férflyttning
av notkreatur har gjorts fér sent, inte
omfattas av det materiella tillimpningsom-
radet for artiklarna 44 och 45 i forordning
nr 2419/2001.

28 — Denna artikel har foljande lydelse:
"Administrativa sanktioner far endast beslutas om de har
inforts genom en gemenskapsrittsakt som foregir oegentlig-
heten. Om forandringar senare gors i de bestimmelser om
administrativa sanktioner som finns i en gemenskapsréattsakt,
skall de bestimmelser som ér minst ingripande tillimpas
retroaktivt.”

29 — Denna artikel dr nu artikel 10c.2 férsta och andra styckena,
alltsedan kommissionens forordning (EG) nr 2801/1999 om
andring av forordning (EEG) nr 3887/92 om faststillande av
tillampningsforeskrifter for det integrerade administrations-
och kontrollsystemet f6r vissa av gemenskapens stodsystem
(EGT L 340, 5. 29).

30 — Se punkt 61 i domen i det ovanndmnda mélet Gerken.

69. Syftet med dessa tva artiklar dr ndmligen
att med avseende pd noétkreatur som ir
foremél for stédansokningar foreskriva
undantag fran avdragen och avstingningarna
enligt avdelning IV i denna férordning.

70. Som jag tidigare har angett vid beskriv-
ningen av det system enligt vilket de
behoriga nationella myndigheterna skall
handldgga stodansékningarna avseende djur
inom ramen for det integrerade administra-
tions- och kontrollsystemet syftar de
gemenskapsrittsliga avdragen och avsting-
ningarna som tillimpas vid det andra stadiet
i detta system till att ekonomiskt bestraffa
jordbrukaren pd grund av den skillnad som
konstaterats mellan antalet deklarerade djur
i stodansokan och det faststillda antalet
stodberdttigande djur. Jag erinrar i detta
avseende om att det faststillda antalet
stodberittigande djur ar det antal djur
betraffande vilka den behoriga myndigheten
har kontrollerat och bekriftat att villkoren
for stodberittigande har uppfyllts.

71. 1 den man som iakttagandet av tids-
fristen for anmadlan till databasen av en
forflyttning av nétkreatur, sisom jag tidigare
har visat, inte kan anses vara ett villkor for
berittigande till slaktbidraget, innebar kon-
staterandet att denna tidsfrist har 6verskri-
dits inte att det antal stédberittigande djur
som faststills efter kontrollerna dndras. Det
foreligger siledes ingen skillnad mellan det
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antal djur som angetts i stodansékan och det
faststillda antalet stodberittigande djur, och
foljaktligen skall de gemenskapsrittsliga
avdrag och avstingningar som féreskrivs i
artikel 10b i férordning nr 3887/92 inte till-
lampas.

72. Det kan i ett sddant fall saledes inte vara
fraga om att tillimpa undantagen fran de
avdrag och avstingningar som féreskrivs i
artiklarna 44 och 45 i foérordning
nr 2419/2001.%

73. Jag foreslar foljaktligen att domstolen
skall svara den hénskjutande domstolen att
artiklarna 44 och 45 i forordning
nr 2419/2001 inte ér tillimpliga i samband
med en sddan oegentlighet vid tillimpningen
av foérordning nr 1760/2000 som att anmaélan
till databasen av en forflyttning av notkreatur
har gjorts fér sent.

74. Eftersom jag foreslar att domstolen skall
besvara den tredje frigan nekande saknas
anledning att besvara den fjarde fragan.

31 — Se, for ett liknande resonemang, den nederlindska regering-
ens skriftliga yttrande, punkterna 23 och 24. Genom att
artiklarna 68 och 69 i forordning nr 796/2004 hinvisar till
"minskningar och uteslutningar enligt kapitel 1” bekriftas for
Svrigt att undantagen fran tillimpningen av sddana sanktio-
ner endast avser ” iakttagelser betriffande stodkriterierna”
(rubriken till kapitel I i avdelning IV).
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C — Den femte fragan

75. Den hinskjutande domstolen har stillt
denna fraga for fa klarhet i huruvida artikel
11 i forordning nr 3887/92 och/eller artikel
22 i forordning nr 2419/2001 och/eller
artikel 47.2 i forordning nr 2419/2001 skall
tolkas sd att en medlemsstat kan gora avdrag
fran eller foreskriva om avstingning frin
slaktbidrag som en nationell sanktionsétgird
for att sikerstilla att de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna iakttas.

76. Det finns anledning att forst betona
betydelsen av att den behoriga nationella
myndigheten skall vidta sanktionsatgirder
om jordbrukaren 6verskrider den tidsfrist for
anmilan som foreskrivs i artikel 7.1 andra
strecksatsen i férordning nr 1760/2000. Det
ar namligen sadana péfoljder som fir jord-
brukaren att iaktta den tidsfrist som fast-
stillts pa nationell niva. I detta avseende far
inte betydelsen underskattas av att en sidan
tidsfrist iakttas i syfte att sidkerstilla “en
effektiv sparning i realtid” > av notkreaturen.
Denna madjlighet till sparning dr visentlig pa
grund av folkhilsan, i dn hogre grad efter
krisen med bovin spongiform encefalopati. I
detta avseende dr det nédvindigt att vidta
sanktionsatgirder pd nationell niva for att
uppné de mal som faststillts genom forord-

32 — Se revisionsréttens sirskilda rapport nr 6/2004 om inforandet
av systemet for identifiering och registrering av notkreatur i
Europeiska unionen samt iommissionens svar (EGT C 29,
s. 1), punkt 53. Det dr dven intressant att notera hur stor
procentandelen dr i friga om forsenade anmélningar av
forflyttningar under &r 2001 (férseningar pa mer 4n 7 dagar i
forhallande till hindelsen, se illustration nr 4 under punkt 53).
Dessa forseningar har i Italien det aret till och med éverstigit
90 procent.



MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

ning nr 1760/2000, det vill sdga att forbattra
konsumenternas fortroende for notkottets
och notkottsprodukternas kvalitet, att
behilla en hog skyddsniva for folkhilsan
och att ytterligare stabilisera marknaden for
notkétt pa ett hallbart satt. 3

77. Jag preciserar dérefter att medlemssta-
ternas skyldighet att foreskriva sadana pafolj-
der uttryckligen anges i artikel 22.1 forsta
stycket i denna férordning, enligt vilken "[m)]
edlemsstaterna skall vidta de atgirder som &r
noédvindiga for att garantera att bestimmel-
serna i [ndmnda] férordning efterlevs”. 1
artikel 22.1 andra stycket begrinsas denna
skyldighet for medlemsstaterna genom att
det anges att "[d]e pafoljder som medlems-
staterna 4domer djurhéllarna skall std i
proportion till hur allvarliga 6vertridelserna

o

ar”.

78. Eftersom medlemsstaterna enligt
namnda artikel 22.1 ges ett utrymme for
skonsmaissig beddmning for att avgora vilken
typ av pafoljd som skall tillimpas vid
férsenad anmalan, forutsatt att denna star i
proportion till hur allvarlig oegentligheten ér,
anser jag att medlemsstaterna har mojlighet
att foreskriva pafoljder som bestar i ett
avdrag och till och med, i sédrskilt allvarliga
fall, i en avstangning fran rétten till slakt-

33 — Se skilen 4-7 i férordning nr 1760/2000.

bidrag. For att bedéma hur proportionerliga
de pafoljder ar som de tillimpar kan de
behériga nationella myndigheterna med
framging hénvisa till sidana kriterier som
upprepade oegentligheter eller oegentlighe-
tens varaktighet. Om tidsfristen for anmélan
till databasen har 6verskridits, ar det vikti-
gaste kriteriet som skall beaktas enligt min
mening férseningens omfattning.

79. Jag noterar slutligen att gemenskapslag-
stiftaren dven har avsett andra typer av
sanktionsatgirder genom att i artikel 22.1
andra stycket, sista meningen, i férordning
nr 1760/2000 foreskriva att piféljderna “kan,
dar sa dr berittigat, innebéra en inskrénkning
av djurs forflyttning till eller fran den
berérda djurhéllarens anliggning”.®* Den
omstindigheten att andra typer av sank-
tionsatgirder kan forekomma paverkar dock
inte den mojlighet som medlemsstaterna, for
att uppfylla sin skyldighet att vidta alla
nodvindiga atgirder for att sdkerstilla att
bestimmelserna i foérordning nr 1760/2000
iakttas, har att féreskriva sddana ekonomiska
sanktionsatgirder som bestar i avdrag eller
avstangning fran ratten till ett slaktbidrag.

34 — 1 fraga om den sistndmnda typen av péafoljder, se dven artikel
4 i kommissionens forordning (EG) nr 494/98 av den
27 februari 1998 om nérmare foreskrifter for genomférandet
av forordning nr 820/97 vad giller tillimpningen av
administrativa minimipaféljder inom ramen for systemet
for identifiering och registrering av notkreatur (EGT L 60,
s. 78). 1 fjarde skilet i denna forordning anges att "[d]et 4r
nodvindigt att faststélla pafoljder for vissa situationer dér
bestimmelserna i [férordning nr 1760/2000] inte uppfylls.
Sadana sitautioner kan innebéra att alla eller vissa av kraven
p4 identifiering och registrering eller anmilan och betalning
av avgifter inte uppfylls”.
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80. Det foljer av ovanstiende bedémning att
artikel 22 i foérordning nr 1760/2000 enligt
min mening skall tolkas si att en medlems-
stat kan gora avdrag eller avstinga fran
ritten till ett slaktbidrag genom en nationell
sanktionsatgird, i syfte att sikerstilla att
bestimmelserna i denna férordning, som
exempelvis de i artikel 7.1 andra strecksatsen
i ndmnda forordning, iakttas, under forut-
sattning att den tillimpade sanktionsatgar-
den star i proportion till hur allvarlig
oegentligheten ér.

D — Den sjéitte fragan

81. Den hinskjutande domstolen har begirt
att domstolen skall faststdlla huruvida de
undantag fran de gemenskapsrittsliga avdrag
eller avstingningar som foreskrivs i artik-
larna 44 och 45 i forordning nr 2419/2001
analogt skall tillimpas pa siddana nationella
avdrag och avstingningar som innebér sank-
tionsatgirder till foljd av att anmélan till
databasen av en forflyttning av notkreatur
har gjorts fér sent.
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82. Vid provningen av den tredje fragan
foreslog jag att domstolen skulle svara den
hénskjutande domstolen att artiklarna 44
och 45 i férordning nr 2419/2001 inte &r
tillimpliga i samband med en sidan oegent-
lighet vid tillampningen av forordning
nr 1760/2000 som en anmilan till databasen
av en forflyttning av noétkreatur som har
gjorts for sent innebidr. Dessa artiklar ar inte
heller tillimpliga i samband med siddana
nationella avdrag och avstingningar som
innebér sanktionsétgirder till foljd av denna
typ av oegentlighet. Dessutom avser artikel
44.1 i férordning nr 2419/2001 uttryckligen
avdragen och avstingningarna enligt bestdm-
melserna i avdelning IV i samma férordning.

83. Hirav foljer att de undantag fran de
gemenskapsrittsliga avdragen och avsting-
ningarna som foreskrivs i artiklarna 44 och
45 i forordning nr 2419/2001 inte kan till-
ldimpas péd de nationella avdrag och avsting-
ningar som innebidr sanktionsatgirder till
foljd av att anmilan till databasen av en
forflyttning av nétkreatur har gjorts f6r sent.

84. Med hinsyn till hur jag foéreslar att
domstolen skall besvara den sjitte fragan,
saknas anledning att undersoka den sjunde
och sista fragan.
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V — Forslag till avgérande

85. Med hénsyn till ovanstiende overviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara fragorna fran College van Beroep voor het bedrijfsleven pa foljande siitt:

1. Artikel 21 i radets férordning (EG) nr 1254/1999 av den 17 maj 1999 om den
gemensamma organisationen av marknaden for notkott skall tolkas sa att
iakttagandet av tidsfristen for anmélan till databasen av en forflyttning av
noétkreatur enligt artikel 7.1 andra strecksatsen i Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 1760/2000 av den 17 juli 2000 om upprittande av ett system
for identifiering och registrering av notkreatur samt méarkning av nétkott och
notkottsprodukter och om upphévande av radets forordning (EG) nr 820/97
inte utgor ett villkor for berittigande till slaktbidraget. Av dessa bestimmelser
kan saledes slutsatsen inte dras att endast den omstindigheten att en anmélan
till databasen av en forflyttning av nétkreatur har gjorts for sent automatiskt
medfor en avstingning fran ritten till slaktbidrag for dessa djur.

2. Artiklarna 44 och 45 i kommissionens férordning (EG) nr 2419/2001 av den 11
december 2001 om faststillelse av tillimpningsforeskrifter for det integrerade
administrations- och kontrollsystem for vissa av gemenskapens stddordningar
som infordes genom radets férordning (EEG) nr 3508/92 é&r inte tillimpliga i
samband med en saddan oegentlighet vid tillimpningen av férordning
nr 1760/2000 som en anmalan till databasen av en forflyttning av nétkreatur
som har gjorts for sent innebér.

3. Artikel 22 i féSrordning nr 1760/2000 skall tolkas sa att en medlemsstat kan gora
avdrag eller avstinga fran ratten till ett slaktbidrag genom en nationell
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sanktionsatgird, i syfte att sikerstilla att bestimmelserna i denna forordning,
som exempelvis de i artikel 7.1 andra strecksatsen i namnda férordning, iakttas,
under foérutsittning att den tillimpade sanktionsatgirden stér i proportion till
hur allvarlig oegentligheten ir.

4. De undantag fran de gemenskapsrittsliga avdragen och avstingningarna som
foreskrivs i artiklarna 44 och 45 i forordning nr 2419/2001 kan inte tillimpas pa
de nationella avdrag och avstingningar som innebér sanktionsatgéarder till f6ljd
av att anmélan till databasen av en forflyttning av notkreatur har gjorts for sent.”

I- 4024



