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1. Mediante la presente remisioén prejudicial
se solicita al Tribunal de Justicia que dilucide
en qué medida y con qué fundamento un
Estado miembro puede reducir o excluir el
derecho a una prima por sacrificio de
animales de la especie bovina, cuando exista
constancia de un retraso en notificar a la
base informatizada del sistema de identifica-
cién y de registro de animales de la especie
bovina los datos sobre entradas y salidas de
animales relativos a una explotacién agricola.

I. Marco juridico

A. Normativa comunitaria

2. En virtud de lo establecido en el
articulo 11, apartado 1, parrafo primero, del
Reglamento (CE) n° 1254/1999 del Consejo,
de 17 de mayo de 1999, por el que se
establece la organizacién comun de los
mercados en el sector de la carne de
vacuno, ” el productor que crie animales de

1 — Lengua original: francés.
2 —DO L 160, p. 21.

la especie bovina en su explotacién, podra,
previa solicitud, acogerse a una prima por
sacrificio. Esta se concedera cuando los
animales de la especie bovina con derecho
a prima se sacrifiquen o exporten a un tercer
pais.

3. Segan el articulo 11, apartado 1, parrafo
segundo, de este Reglamento:

«Tendrdn derecho a prima por sacrificio:

a) los toros, bueyes, vacas y novillas a
partir de 8 meses de edad,

b) los terneros de mis de 1 mes y de
menos de 7 meses de edad y con un
peso en canal inferior a 160 kilogramos,
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siempre que el productor los haya tenido
durante un periodo por determinar.» >

4. Por otra parte, el decimoctavo conside-
rando del Reglamento n° 1254/1999 indica
que «los pagos directos deben supeditarse al
cumplimiento por parte de los poseedores de
los animales en cuestién de las normas
comunitarias pertinentes sobre la identifica-
cién y el registro de los animales de la
especie bovina». El articulo 21 de este
Reglamento prevé, en consecuencia, que
«para poder optar a los pagos directos
contemplados [en el titulo 1 de dicho
Reglamento], los animales deberdn hallarse
identificados y registrados con arreglo a lo
dispuesto en el Reglamento (CE)
n° 820/97 4.

3 — Este periodo de retencidn, el cual constituye una condicién
para la concesién de la prima por sacrificio, queda definido y
cuantificado en el Reglamento (CE) n° 2342/1999 de la
Comisién, de 28 de octubre de 1999, que establece
disposiciones de aplicacién del Reglamento n° 1254/1999, en
lo relativo a los regimenes de primas (DO L 281, p. 30). Asi, el
articulo 37, apartado 1, del Reglamento n° 2342/1999 dispone
que «la prima se abonaré al productor en cuyo poder haya
permanecido el animal durante un periodo de retencion
minimo de dos meses que habra finalizado menos de un mes
antes del sacrificio o la exportacién». Por otra parte, el
articulo 37, apartado 2, del mencionado Reglamento establece
que, «en el caso de los terneros sacrificados antes de los tres
meses de edad, el periodo de retencion serd de un mes».

4 — Reglamento del Consejo, de 21 de abril de 1997, por el que se
establece un sistema de identificacién y registro de los
animales de la especie bovina y relativo al etiquetado de la
carne de vacuno y de los productos a base de carne de vacuno
(DO L 117, p. 1).

5 — Esta disposicion del Reglamento n° 1254/1999 ha sido
suprimida en virtud del articulo 152, letra b), del Reglamento
(CE) n° 1782/2003 del Consejo, de 29 de septiembre de 2003,
por el que se establecen disposiciones comunes aplicables a los
regimenes de ayuda directa en el marco de la politica agricola
comun y se instauran determinados regimenes de ayuda a los
agricultores, y por el que se modifican los Reglamentos (CEE)
n° 2019/93, (CE) n° 1452/2001, (CE) n° 1453/2001, (CE)
n° 1454/2001, (CE) n° 1868/94, (CE) n° 1251/1999, (CE)
n° 1254/1999, (CE) n° 1673/2000, (CEE) n° 2358/71 y (CE)
n° 2529/2001 (DO L 270, p. 1). No obstante, el Reglamento
n° 1782/2003 contiene una disposicién similar a la de su
articulo 138.
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5. Este ultimo Reglamento ha sido derogado
por el Reglamento (CE) n° 1760/2000 del
Parlamento Europeo y del Consejo, ¢ siendo
uno de sus principales objetivos el de
establecer un sistema de identificacién y de
registro de los animales de la especie bovina.

1. El sistema de identificacién y registro de
animales de la especie bovina

6. Como consecuencia de la inestabilidad del
mercado de la carne de vacuno y de los
productos a base de carne de vacuno causada
por la crisis de la encefalopatia espongiforme
bovina, el establecimiento de un sistema
eficaz de identificacion y registro de animales
de la especie bovina en la fase de produccién
asi como la creacion de un sistema de
etiquetado comunitario especifico en este
sector tienen como objetivos aumentar la
confianza de los consumidores en la calidad
de la carne de vacuno y de los productos a
base de esta carne, mantener un nivel
elevado de proteccién de la salud puablica y
reforzar la estabilidad sostenible del mercado
de la carne de vacuno.’

6 — Reglamento de 17 de julio de 2000, que establece un sistema
de identificacién y registro de los animales de la especie bovina
y relativo al etiquetado de la carne de vacuno y de los
productos a base de carne de vacuno y por el que se deroga el
Reglamento n° 820/97 (DO L 204, p. 1). Conforme al
articulo 24, apartado 2, del Reglamento n° 1760/2000, «las
referencias al Reglamento [...] n° 820/97 se entenderén hechas
al presente Reglamento con arreglo a la tabla de correspon-
dencias que figura en el anexo».

7 — Véanse los considerandos cuarto a séptimo del Reglamento
n° 1760/2000.
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7. En virtud de lo dispuesto en el articulo 3,
parrafo primero, del Reglamento
n° 1760/2000, el sistema de identificacién y
registro de los animales de la especie bovina
comprende los elementos siguientes: marcas
auriculares para la identificacién individual
de los animales, pasaportes para los anima-
les, registros individuales llevados en cada
explotacién y bases de datos informatizadas.

8. Segun el legislador comunitario, «para el
rdpido y exacto rastreo de los animales por
motivos de control de los regimenes de
ayuda comunitarios, cada Estado miembro
debe crear una base de datos nacional
informatizada en la que se registrarin la
identidad del animal, todas las explotaciones
existentes en su territorio y los traslados de
animales, con arreglo a lo dispuesto en la
Directiva 97/12/CE del Consejo, de 17 de
marzo de 1997, por la que se modifica y
actualiza la Directiva 64/432/CEE relativa a
problemas de policia sanitaria en materia de
intercambios intracomunitarios de animales
de las especies bovina y porcina [ ®], en la que
se especifican los requisitos sanitarios relati-
vos a esta base de datos».® El articulo 5 del
Reglamento n° 1760/2000 prevé, pues, la
creacién por la autoridad competente de
cada Estado miembro de una base de datos
informatizada que contenga, a partir del
31 de diciembre de 1999, todos los datos
requeridos en virtud de la Directiva 64/432
del Consejo, de 26 de junio de 1964. *°

8 —DOL 109, p. 1.
9 — Decimocuarto considerando del Reglamento n° 1760/2000.
10 — DO 1964, 121, p. 1977.

9. Conforme al articulo 7, apartado 1, de este
Reglamento:

«Cada poseedor de animales, con excepcion
de los transportistas, deberd:

— llevar un registro actualizado,

— informar a la autoridad competente, tan
pronto como esté plenamente en fun-
cionamiento la base de datos informa-
tizada, en un plazo que debera fijar el
Estado miembro y comprendido entre
tres y siete dias, de todos los traslados
desde la explotacién y hacia la misma y
de todos los nacimientos y las muertes
de animales ocurridos en la explotacién,
y las fechas de esos acontecimientos

[...]»

10. Por otra parte, el articulo 22, apartado 1,
de dicho Reglamento establece que:

«Los Estados miembros adoptaran las medi-
das necesarias para dar cumplimiento a lo
dispuesto en el presente Reglamento. [...]
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Las sanciones impuestas por los Estados
miembros a los poseedores serdn proporcio-
nales a la gravedad de la infraccién. Las
sanciones podrdn suponer, en casos justifi-
cados, una restriccion del traslado de ani-
males desde la explotaciéon del poseedor en
cuestién o hacia la misma.»

2. El sistema integrado de gestién y control
relativo a ciertos regimenes de ayudas
comunitarias

11. Este sistema integrado ha sido estable-
cido por el Reglamento (CEE) n° 3508/92 del
Consejo. ! Este sistema responde al deseo
expresado en aquel momento por el legisla-
dor comunitario de definir mecanismos de
gestién y de control relativos a los regimenes
de ayudas econdmicas en el sector de los
cultivos herbiceos y en los de la carne de
vacuno, ovino y caprino, con el fin de poner
en prictica los regimenes de pagos directos
introducidos tras la reforma de la politica
agricola comin que tuvo lugar en 1992.
Como indica el quinto considerando de este
Reglamento, «el sistema integrado debe estar
compuesto, en cada Estado miembro, por
una base de datos informdtica, un sistema
alfanumérico de identificacion de las parcelas
agricolas, las solicitudes de ayudas de los
titulares de explotacién, un sistema inte-

11 — Reglamento de 27 de noviembre de 1992, por el que se
establece un sistema integrado de gestién y control de
determinados regimenes de ayudas comunitarios (DO L 355,
p. 1). Este Reglamento ha sido derogado por el Reglamento
n° 1782/2003.
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grado de control y, en el sector de la
produccién animal, un sistema de identifica-
cién y registro de los animales».

12. El Reglamento (CEE) n° 3887/92 de la
Comision, de 23 de diciembre de 1992, por el
que se establecen las normas de aplicacién
del sistema integrado de gestién y control
relativo a determinados regimenes de ayudas
comunitarias, > tiene como objetivos con-
trolar de manera eficaz el cumplimiento de
lo dispuesto en materia de ayudas comuni-
tarias y establecer disposiciones dirigidas a
prevenir y sancionar eficazmente las irregu-
laridades y los fraudes.

13. A tal fin, el noveno considerando de este
Reglamento indica que «conviene disponer
sanciones escalonadas en funcién de la
gravedad de la irregularidad cometida, que
puedan incluso suponer la exclusién total del
beneficio del régimen para el afo de que se
trate y del siguiente». De este modo, el
articulo 10 ter de dicho Reglamento prevé
sanciones que van desde la reduccién hasta
la supresion del importe de la ayuda, cuando
los controles administrativos o los controles
sobre el terreno revelen una diferencia entre
el nimero de animales declarados en la
solicitud de ayuda y el nimero de animales
comprobados y subvencionables.

12 — DO L 391, p. 36. Reglamento modificado, en wltimo lugar,
por el Reglamento (CE) n° 2721/2000 de la Comisién, de
13 de diciembre de 2000 (DO L 314, p. 8; en lo sucesivo,
«Reglamento n° 3887/92»).
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14. Por otra parte, con arreglo al articulo 11,
apartado 1, del Reglamento n°® 3887/92, «las
sanciones establecidas en el presente Regla-
mento se aplicardn sin perjuicio de las
sanciones suplementarias dispuestas a escala
nacional».

15. Por dultimo, el articulo 15, pérrafo
primero, de este Reglamento dispone que:

«Los Estados miembros adoptaran todas las
medidas suplementarias que sean necesarias
para la aplicacién del presente Reglamento
[...] En este sentido, los Estados miembros
también podrin prever sanciones nacionales
adecuadas contra los productores u otros
operadores comerciales, como los mataderos
o las asociaciones implicadas en el procedi-
miento de concesion de ayudas, con el fin de
garantizar el cumplimiento de las exigencias
de control, como el actual registro de ganado
de la explotacién o el respeto de las
obligaciones de notificacién.»

16. El Reglamento n° 3887/92 fue derogado
por el Reglamento (CE) n° 2419/2001 de la
Comisién.™® No obstante, el articulo 53,

13 — Reglamento de 11 de diciembre de 2001, por el que se
establecen disposiciones de aplicacién del sistema integrado
de gestién y control de determinados regimenes de ayudas
comunitarios introducido por el Reglamento n° 3508/92 (DO
L 327, p. 11). El Reglamento n° 2419/2001 fue derogado, a su
vez, por el Reglamento(CE) n® 796/2004 de la Comisién, de
21 de abril de 2004, por el que se establecen disposiciones
para la aplicacién de la condicionalidad, la modulacién y el
sistema integrado de gestion y control previstos en el
Reglamento n° 1782/2003 (DO L 141, p. 18).

apartado 1, de este dltimo Reglamento
dispone que el Reglamento n° 3887/92
«continuard aplicindose a las solicitudes de
ayuda relativas a las campaiias de comercia-
lizacion o los periodos de primas que
comiencen antes del 1 de enero de 2002». '*

17. El articulo 44 del Reglamento
n° 2419/2001, titulado «Supuestos de ina-
plicacion de las reducciones y exclusiones»,
tiene la siguiente redaccién:

«1. Las reducciones y exclusiones estableci-
das en el presente Titulo no se aplicardn
cuando los productores hayan presentado
informacién factual correcta o consigan
demostrar la inexistencia de otro tipo de
falta por su parte.

2. Las reducciones y exclusiones contem-
pladas en el presente Titulo no se aplicardn a
aquellas partes de las solicitudes de ayuda
respecto de las cuales los productores
informen por escrito a la autoridad compe-
tente de que la solicitud de ayuda es
incorrecta o ha adquirido semejante caracter
desde su presentacién, siempre que los
productores no hayan sido informados de
la intencién de la autoridad competente de
efectuar un control sobre el terreno, y que
esta autoridad no haya notificado ya a los

14 — Véase correccién de errores del Reglamento n® 2419/2001
(DO 2002, L 7, p. 48).
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productores la existencia de irregularidades
en la solicitud.

La notificacién del productor mencionada en
el pérrafo primero tendra por efecto la
adaptacién de la solicitud de ayuda a la
situacién real.»

18. Ademis, el articulo 45 de este Regla-
mento, titulado «Modificaciones y correc-
ciones de las entradas en la base de datos
informatizada», prevé, en su apartado 1, que,
«respecto de los animales de la especie
bovina objeto de solicitud, se aplicard el
articulo 44, a partir del momento de
presentacion de la solicitud de ayuda, a los
errores y omisiones en las entradas de la base
de datos informatizada».

19. Finalmente, el articulo 47 de dicho
Reglamento, titulado «Acumulacién de san-
ciones», dispone, en su apartado 2, que, «sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 6 del
Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 del
Consejo, > Jas reducciones y exclusiones
contempladas en el presente Reglamento se
aplicardn sin perjuicio de las sanciones
adicionales previstas en las demds disposi-
ciones de Derecho comunitario o nacional».

15 — Reglamento de 18 de diciembre de 1995, relativo a la
proteccion de los intereses financieros de la Comunidad
Europea (DO L 312, p. 1).
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B. Normativa nacional

20. El Reglamento neerlandés de la Oficina
de Comercializacién de Ganado y Carne de
1998, sobre identificacién y registro de
animales de la especie bovina (Verordening
identificatie en registratie runderen 1998 van
het Productschap Vee en Vlees; en lo
sucesivo, «Reglamento PVV») prevé lo
siguiente:

«[...]

Articulo 12

1. El poseedor, a excepcién del transportista,
estard obligado a consignar rigurosa y
exhaustivamente en el registro los datos
contemplados en el articulo 4, apartado 3, y
en el articulo 7, apartado 1, segundo guién,
del Reglamento n° 820/97.



MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

Articulo 13

1. El poseedor, a excepcién del transportista,
estard obligado a notificar al servicio en el
plazo de tres dias laborables los datos
contemplados en el articulo 12, apartado 1,
de este Reglamento [...]»

21. Por otra parte, el Reglamento neerlandés
sobre las primas comunitarias por animales
(Regeling dierlijke EG-premies; en lo suce-
sivo, «Regeling») dispone en su articulo 2.3,
apartado 2:

«El sacrificio o la exportacion a un tercer
pais de un animal de la especie bovina que
cuente con, al menos, ocho meses de edad en
el momento del sacrificio o de la exportacion
a un tercer pais, segin los datos obtenidos
del registro de identificacién y de inscrip-
cién, dard lugar a una prima que serd
satisfecha a los productores, previa solicitud,
conforme a lo dispuesto en el presente
Regeling y en los Reglamentos
n° 1254/1999 y n° 2342/1999.»

22. El articulo 2.4b, apartado 2, del Regeling
precisa que «las solicitudes de prima por
sacrificio de animales de la especie bovina en
un matadero situado en los Paises Bajos se
presentaran mediante la notificacién del
sacrificio realizada por el matadero en

cuestion al registro de identificacion e
inscripcién conforme a lo dispuesto en el
Reglamento PVV».

23. Finalmente, el articulo 4.9 del Regeling
dispone:

«1. No se pagard ninguna prima por los
animales de la especie bovina respecto de los
cuales el productor no haya cumplido en el
plazo de veinticinco dfas las disposiciones
que resulten de aplicacién en virtud del
[Reglamento PVV] relativas a la notificacién
al registro de identificacién e inscripcion de
la fecha de nacimiento, de la fecha de llegada
o salida de la explotacién o de la fecha del
sacrificio o exportacion a un tercer pais, en la
medida en que la obligacién de efectuar la
notificacién se haya originado el 1 de enero
de 2000 o con posterioridad.

2. La prima se reducird en un 25 % para los
animales de la especie bovina respecto de los
cuales el productor no haya cumplido,
dentro del correspondiente plazo pero si
dentro de los veinticinco dias siguientes al
hecho en cuestién, las disposiciones que
resulten de aplicacién en virtud del
[Reglamento PVV] relativas a la notificacién
al registro de identificacién e inscripcion de
la fecha de nacimiento, de la fecha de llegada
o salida de la explotacién o de la fecha del
sacrificio o exportacion a un tercer pais, en la
medida en que la obligacién de efectuar la
notificacién se haya originado el 1 de enero
de 2000 o con posterioridad.»
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II. Hechos y procedimiento principal

24. Maatschap Schonewille-Prins (en lo
sucesivo, «Schonewille») explota en los
Paises Bajos una empresa agricola especiali-
zada en la cria de bovinos. El 1 de febrero de
2001 solicité, en virtud del Regeling, la
concesién de una prima por sacrificio
respecto de 365 bovinos al Minister van
Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit
(Ministro de Agricultura, Naturaleza y Cali-
dad de los Alimentos; en lo sucesivo,
«Ministro»).

25. Mediante resolucién de 24 de junio de
2002, el Ministro comunicé a Schonewille
que, del total de los bovinos para los que se
solicitaba una prima para la campaia de
2001, 260 cumplian total o parcialmente las
condiciones de concesién de la prima,
mientras que 105 no las cumplian. El
Ministro rectificé esta resolucién posterior-
mente considerando que otros quince bovi-
nos mas cumplian las condiciones para
percibir la prima en su totalidad mientras
que otro animal no las cumplia plenamente.

26. Schonewille presenté una reclamacién
contra la resolucién del Ministro, impug-
nando, en particular, las reducciones y
exclusiones de primas. Esta reclamacion fue
desestimada mediante una resolucién del
Ministro de fecha 19 de junio de 2003.
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27. En esta resolucién, el Ministro, por una
parte, confirmé integramente la desestima-
cién de la solicitud de prima respecto de un
bovino debido a que no se habfa efectuado la
notificacién al registro de identificacion y de
inscripcidn en el plazo previsto en el
articulo 4.9, apartado 1, del Regeling. Por
otra parte, confirmé la reduccién del 25 % de
la prima solicitada para un grupo de bovinos
por cuanto no se habia efectuado la notifi-
cacion a ese registro dentro del correspon-
diente plazo, pero si, no obstante, dentro del
plazo de 25 dias previsto en el articulo 4.9,
apartado 2, del Regeling, aumentado en
cinco dias de tratamiento.

28. Mediante escrito de fecha 30 de julio de
2003, Schonewille interpuso un recurso
contra dicha resolucién ante el College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Paises Bajos).
Sostenia que el Ministro habia considerado
erréneamente que la notificacién tardia de
una llegada al registro de identificacién y de
inscripcién podia justificar la denegacién o la
reduccién de la prima por sacrificio. Segin
Schonewille, sus animales cumplian la con-
dicién establecida por el articulo 21 del
Reglamento n° 1254/1999 por cuanto esta-
ban identificados conforme al articulo 4,
apartado 1, del Reglamento n° 1760/2000
(dos marcas auriculares) y se encontraban
inscritos con arreglo al articulo 7, apartado 1,
de este Reglamento. Consideraba, igual-
mente, que los Estados miembros no podian
imponer, en el 4mbito de la identificacién y el
registro de bovinos, condiciones adicionales,
tales como las que figuran en el articulo 4.9
del Regeling, para determinar si los bovinos
cumplen con los requisitos para la concesién
de la prima por sacrificio.
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III. Peticion de decisién prejudicial

29. En su peticién de decisién prejudicial, el
College van Beroep voor het bedrijfsleven se
pregunta si, teniendo en cuenta las irregula-
ridades comprobadas en las notificaciones de
llegada presentadas por Schonewille al
encargado del registro de identificacién y
de inscripcién, el Ministro puede excluir
total o parcialmente el derecho a la prima
por sacrificio en virtud de lo dispuesto en el
Reglamento n° 1254/1999.

30. Esto lleva al 6rgano jurisdiccional remi-
tente a preguntarse sobre la interpretacion
del articulo 21 de ese Reglamento, el cual
prevé, recordémoslo, que, para poder optar a
los pagos directos «los animales deberdn
hallarse identificados y registrados con arre-
glo a lo dispuesto en el [Reglamento
n° 1760/2000]». Segun dicho érgano, serfa
posible concebir una «interpretacién radi-
cal» de la condicién que figura en el
articulo 21, que significaria, desde este punto
de vista, que, para poder beneficiarse de la
totalidad de la prima por sacrificio, deberfan
cumplirse todos los requisitos establecidos
en el Reglamento n° 1760/2000, incluyendo
aquellos que se refieren al plazo de notifica-
cién de los datos relativos a la llegada y salida
de bovinos, tal como se mencionan en el
articulo 7, apartado 1, segundo guidn, de este
Reglamento. Admitir esta interpretacién
tendria como consecuencia que toda irregu-
laridad que afectara al registro de datos, por
minima que fuera, comportaria la exclusién
total de la prima. Segin este érgano juris-

diccional, procede, por tanto, dilucidar si tal
interpretacién del articulo 21 del Regla-
mento n° 1254/1999 no es contraria al
principio de proporcionalidad.

31. Por otra parte, el 6érgano jurisdiccional
remitente se pregunta sobre la aplicabilidad
de los articulos 44 y 45 del Reglamento
n° 2419/2001 en el presente asunto. Si,
teniendo en cuenta lo que el Tribunal de
Justicia resolvié en su sentencia de 1 julio de
2004, Gerken, *® debiera aplicarse retroacti-
vamente el articulo 45, apartado 1, de este
Reglamento, el 6rgano jurisdiccional remi-
tente se pregunta si la correcta aplicacién de
este articulo, en relacién con el articulo 44
del mismo Reglamento, significa que la
prima por sacrificio no queda excluida en
caso de negligencia en la notificacion de
datos al encargado de la base de datos
informatizada cuando los datos facilitados,
como sucede en el presente caso con los
datos de llegada, sean rigurosamente exactos.

32. En consecuencia, el érgano jurisdiccio-
nal remitente ha decidido plantear al Tribu-
nal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1) ¢Debe interpretarse el articulo 21 del
Reglamento n° 1254/1999 en el sentido
de que cualquier irregularidad en el

16 — C-295/02, Rec. p. I-6369.
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cumplimiento de lo dispuesto en el
Reglamento n° 1760/2000 en relacién
con un animal conduce a la exclusiéon
total de la prima por sacrificio de dicho
animal?

En caso de respuesta afirmativa a la
primera cuestién, zes valido el
articulo 21 del Reglamento
n° 1254/1999 habida cuenta, en parti-
cular, de las consecuencias derivadas de
él?

¢Son aplicables los articulos 44 y 45 del
Reglamento n° 2419/2001 a irregulari-
dades en el cumplimiento de lo dispu-
esto en el Reglamento n° 1760/2000?

En caso de respuesta afirmativa a la
tercera cuestién, juna correcta aplica-
ci6n del articulo 45 del Reglamento
n° 2419/2001 en relacién con el
articulo 44, hace que no quede excluida
la prima por sacrifico en caso de
negligencia en la notificacién de datos
al encargado de la base de datos
informatizada, si los datos transmitidos,
tales como, en este caso, los datos de
entrada, son totalmente correctos (y ya
desde el principio fueron exactos y, por
tanto, nunca hubo que corregirlos)? Si
esto no es valido para cualquier negli-
gencia, ;puede aplicarse en la situacién
controvertida en el caso de autos, en la
cual la negligencia consistié en la
transmisiéon de datos tardia (unos dias
o semanas) mientras que el sacrificio
tendria lugar mucho mds tarde?
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5)

6)

7)

¢Deben interpretarse el articulo 11 del
Reglamento (CE) n° 3887/92 y/o el
articulo 22 del Reglamento (CE)
n° 1760/2000 y/o el articulo 47, apar-
tado 2, del Reglamento (CE)
n° 2419/2001 en el sentido de que un
Estado miembro puede excluir el dere-
cho a la prima por sacrificio previsto en
la normativa comunitaria o aplicar
reducciones al mismo a través de una
sancién nacional para garantizar que se
dé cumplimiento a lo dispuesto en este
Reglamento?

En caso de respuesta afirmativa en todo
0 en parte a la quinta cuestion, las
excepciones previstas en la normativa
comunitaria a las reducciones y exclu-
siones comunitarias, en especial los
articulos 45 y 46 del Reglamento
n° 2419/2001, ;son aplicables por ana-
logia a las reducciones y exclusiones
nacionales?

En caso de respuesta afirmativa a la
sexta cuestidn, juna correcta aplicacién
por analogia del articulo 45 del Regla-
mento n° 2419/2001, en relacién con el
articulo 44, hace que las irregularidades
en la notificacién de datos a la base de
datos informatizada y, en particular, la
transmision tardia de datos no puedan
acarrear la exclusion de la prima por
sacrificio, si los datos recogidos en el
registro, tales como, en este caso, la
fecha de entrada, son totalmente correc-
tos?»
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IV. Analisis

A. Sobre la primera cuestion

33. Mediante esta cuestion, el 6rgano juris-
diccional remitente desea saber, fundamen-
talmente, si el articulo 21 del Reglamento
n° 1254/1999 debe interpretarse en el sentido
de que una irregularidad en la aplicacién del
Reglamento n° 1760/2000, como una notifi-
cacidn tardia a la base de datos informatizada
de la llegada o salida de un bovino relativos a
una explotacién, comporta una exclusion
total de la prima por sacrificio respecto de
ese animal.

34. La Comisién de las Comunidades Euro-
peas propone responder a esta cuestién en
sentido afirmativo. Alega que el articulo 21
del Reglamento n° 1254/1999 subordina
explicitamente los pagos directos, tales como
la prima por sacrificio de animales de la
especie bovina, al cumplimiento de las
normas relativas a la identificacion y el
registro de los animales contempladas en el
Reglamento n° 1760/2000. Al convertir el
respeto de estas normas, y mas en concreto,
de la relativa al plazo maximo de notifica-
cién, en una condicién para la concesién de
tal prima, la voluntad del legislador comuni-
tario fue la de incluir en la organizacién
comun de mercados en el sector de la carne
de vacuno un estimulo para el cumplimiento
de tales normas por parte de los productores.

35. Destaca, a este respecto, que el cumpli-
miento de las normas relativas a la identifi-
cacién y el registro de los animales de la
especie bovina es esencial de cara a alcanzar
los objetivos perseguidos por el Reglamento
n°® 1760/2000, es decir, el aumento de la
confianza de los consumidores en la calidad
de la carne de vacuno y de los productos a
base de esta carne, el mantenimiento de un
nivel elevado de proteccion de la salud
publica y el reforzamiento de la estabilidad
sostenible del mercado de la carne de
vacuno.'” Considera que es indispensable
que el sistema de identificacién y de registro
de los animales de la especie bovina funcione
correctamente y sea completamente fiable
para que las autoridades competentes pue-
dan, en especial, localizar la procedencia de
un animal en caso de epizootia. Estas
exigencias de eficacia y de fiabilidad hacen
necesario que los datos relativos tanto a la
llegada, como a la salida, el nacimiento o el
fallecimiento de un animal sean notificados
dentro del plazo, comprendido entre 3 y 7
dias, previsto en el articulo 7, apartado 1,
segundo guién, del Reglamento
n° 1760/2000. La Comisién concluye, por
tanto, que cualquier incumplimiento de
dicho plazo conlleva la exclusion total del
beneficio de la prima por sacrificio para los
animales correspondientes.

36. No comparto este andlisis. Al igual que
Schonewille y el Gobierno neerlandés,
pienso, en efecto, que el articulo 21 del
Reglamento n°® 1254/1999 no puede ser
interpretado en el sentido de que una
irregularidad en la aplicacién del Reglamento
n° 1760/2000, como una notificacién tardfa a
la base de datos informatizada de la llegada o

17 — La Comisi6n se refiere a los considerandos cuarto a séptimo
del Reglamento n° 1760/2000.
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salida de un animal de la especie bovina de
una explotacién, comporta automaticamente
una exclusién total de la prima por sacrificio
para ese animal.

37. En concreto, y contrariamente al postu-
lado sobre el cual basa su argumentacion la
Comisién, no creo que sea correcto consi-
derar que la notificacién de desplazamiento
de un animal de la especie bovina dentro de
un plazo comprendido entre tres y siete dias
constituya una condicion para la concesion
de la prima por sacrificio.

38. Antes de exponer las razones que nos
conducen a tal valoracién, conviene trazar
brevemente el esquema con arreglo al cual
las solicitudes de ayudas «animales» deben
ser tratadas por las autoridades nacionales
competentes, en el marco del sistema
integrado de gestién y control.

39. La primera fase se refiere al estableci-
miento de la base de célculo de la ayuda. '®
Asi, en el supuesto de que el namero de
animales declarado en una solicitud de ayuda
sea superior al ndmero de animales determi-
nado en los controles administrativos o en
los controles sobre el terreno, el importe de
la ayuda debida al ganadero se calcula a

18 — Véase el articulo 10, apartado 3, del Reglamento n° 3887/92.

I-4012

partir del niumero comprobado de animales
subvencionables, es decir, del nimero de
animales respecto de los que la autoridad
competente haya verificado y confirmado
que cumplen las condiciones de admisibili-
dad para la ayuda. ** De ello se deriva que la
ayuda no se concede para los animales que
no cumplen las condiciones de admisibilidad
para la misma.

40. La segunda fase consiste en la imposi-
cién eventual de sanciones sobre el importe
total de la ayuda que se pueda haber
reconocido al ganadero al finalizar la primera
fase.”® Estas tienen por objeto penalizar
econdémicamente al ganadero en razén de
la diferencia constatada entre el ndmero de
animales declarado en la solicitud de ayuda y
el nimero de animales admisibles compro-
bado. Estas sanciones consisten, bien en una
reduccién del importe de la ayuda, bien en la
exclusion total del pago de la ayuda.

41. La tercera fase puede conllevar la
correcciéon de la estimacién del importe de
la ayuda calculado al finalizar la segunda fase,
en la medida en que estén previstas excep-
ciones a la imposicién de sanciones comu-
nitarias.>* Tal es, en particular, el supuesto
en el que el ganadero, después de darse

19 — Véase, en ese sentido, la sentencia de 16 de mayo de 2002,
Schilling y Nehring (C-63/00, Rec. p. [-4483, apartado 32).

20 — Véase el articulo 10 fer, del Reglamento n° 3887/92.

21 — Véase, en concreto, el articulo 11, apartado 1 bis, del
Reglamento n° 3887/92.
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cuenta de que la solicitud que ha presentado
contiene errores involuntarios, informa de
ello a tiempo a la autoridad competente.

42. Finalmente, conviene precisar que, en el
esquema descrito, las sanciones previstas por
el Reglamento n° 3887/92 se aplican sin
perjuicio de sanciones adicionales previstas
en el ambito nacional ** y que el articulo 15
de este Reglamento faculta a los Estados
miembros para establecer sanciones nacio-
nales adecuadas contra los productores u
otros operadores «con el fin de garantizar el
cumplimiento de las exigencias de control,
como el actual registro de ganado de la
explotacién o el respeto de las obligaciones
de notificacién».

43. Hechas estas precisiones, procede ahora
indicar cudles son las condiciones cuyo
cumplimiento determina que un animal
sacrificado o que sea objeto de exportacion
a un tercer pafs se considere que tiene
derecho, con arreglo a la normativa comu-
nitaria, a recibir la prima por sacrificio.

44. Estas condiciones estin contenidas en
los articulos 11, apartado 1, y 21 del
Reglamento n° 1254/1999, asi como en el

22 — Véase el articulo 11, apartado 1, de dicho Reglamento.

articulo 37 del Reglamento n° 2342/1999. Se
pueden resumir asi:

— los animales para los que se haya
solicitado una prima por sacrificio
deberan ser toros, bueyes, vacas y
novillas a partir de 8 meses de edad; o
bien terneros de entre uno y siete meses
de edad y con un peso en canal inferior
a 160 kilogramos;

— estos animales deberdn haber permane-
cido en poder del productor un periodo
minimo de retencién de dos meses que
habr4 finalizado dentro del mes anterior
al sacrificio o la exportacién; para los
terneros sacrificados antes de que cum-
plan tres meses de edad, este periodo de
retencién serd de un mes; y, finalmente,

— dichos animales deberan estar identifi-
cados y registrados conforme a lo
dispuesto en el Reglamento
n° 1760/2000.

45. El érgano jurisdiccional remitente soli-
cita al Tribunal de Justicia que delimite esta
ultima condicién para la concesién de la
prima por sacrificio. Pueden sostenerse dos
interpretaciones al respecto. La primera
interpretacién, que es la defendida por la
Comision, exige que un animal cumpla con
el conjunto de normas establecidas por el
Reglamento n° 1760/2000, incluyendo aque-
llas relativas al plazo de notificacién a la base

I-4013
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de datos informatizada de un desplaza-
miento, para poder tener derecho a esta
prima. La segunda interpretacién, a la cual
me sumo, concede prioridad a la verificacién,
en el momento en que la autoridad compe-
tente deba decidir sobre la pertinencia de la
concesion de la prima por sacrificio, de que
un animal esté efectiva y correctamente
identificado e inscrito en los diferentes
elementos del sistema de identificacién y
registro de los animales de la especie bovina
establecido por el Reglamento n° 1760/2000.

46. Varios elementos sustentan, en mi opi-
nidn, esta segunda interpretacién.

47. En primer lugar, no se deduce expresa-
mente del tenor del articulo 21 del Regla-
mento n° 1254/1999 que el pago de la prima
por sacrificio esté subordinado al cumpli-
miento del conjunto de normas establecidas
por el Reglamento n° 1760/2000. A mi
parecer, los términos utilizados en este
articulo indican, antes bien, la existencia de
una obligacién de resultado, es decir, que los
animales respecto de los que se haya
solicitado la prima deban estar efectiva y
correctamente identificados y registrados en
los diferentes elementos del sistema de
identificacién y registro de los animales de
la especie bovina en el momento en que la
autoridad competente deba decidir sobre la
pertinencia de la concesién de la prima por
sacrificio.
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48. Asi, un animal «identificado y registrado
con arreglo a lo dispuesto en el [Reglamento
n° 1760/2000]», en el sentido del articulo 21
del Reglamento n° 1254/1999, debe, en mi
opinién, entenderse como un animal:

— que estd identificado individualmente
por las marcas auriculares contempla-
das en el articulo 4 del Reglamento
n° 1760/2000;

— que estd identificado individualmente
por un pasaporte conforme a lo previsto
en el articulo 6 de este Reglamento;

— que ha sido registrado en la base de
datos informatizada prevista en el
articulo 5 de dicho Reglamento, e
inscrito en el registro llevado por el
productor conforme al articulo 7 del
mismo Reglamento.

49. Este andlisis encuentra respaldo en el
tenor literal del articulo 10 gquinguies del
Reglamento n° 3887/92, que enumera estos
criterios para verificar que un animal de la
especie bovina pueda ser considerado como
un «animal comprobado» en el sentido de
los articulos 10 y 10 ter de este Reglamento,
es decir, un animal que cumpla el conjunto
de condiciones aplicables para la concesién
de una ayuda. Constato, a este respecto, que
el cumplimiento del plazo de notificacién a
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la base de datos informatizada de un
movimiento de animales de la especie bovina
no se menciona expresamente entre estos
criterios.

50. En segundo lugar, la légica interna y los
objetivos de la normativa comunitaria rela-
tiva tanto al sistema de identificacién y
registro de los animales de la especie bovina
como al sistema integrado de gestién y de
control de ciertos regimenes de ayudas,
demuestran que el legislador comunitario,
al aprobar el articulo 21 del Reglamento
n° 1254/1999, ha querido condicionar la
concesién de pagos directos tales como la
prima por sacrificio, no al camplimiento del
conjunto de normas de procedimiento rela-
tivas a la gestion de los regimenes de ayudas,
sino, fundamentalmente, a la identificacién y
registro correctos de los animales de la
especie bovina.

51. Confirman este andlisis, ademds de la
interpretacion sistemdtica que procede efec-
tuar, como hemos visto, del articulo 21 del
Reglamento n° 1254/1999 en relacién con el
articulo 10 quinquies del Reglamento
n° 3887/92, las disposiciones de este ultimo
Reglamento relativas a los controles. Asi,
resulta del articulo 6, apartado 6, letra d), de
dicho Reglamento, que los controles sobre el
terreno del ganado comprenderdn, en parti-
cular, un control destinado a verificar que
todos los animales de la especie bovina que
se encuentran en la explotacién y respecto de
los cuales se ha solicitado la ayuda o que
pueden ser objeto de solicitudes de ayudas

futuras estdn identificados por marcas auri-
culares y pasaportes, estdn inscritos en el
registro del ganadero y se encuentran
incluidos en la base de datos informatizada.

52. Por otra parte, por lo que se refiere mds
concretamente a la base de datos informati-
zada, puede apreciarse que ésta desempefia
una funcién importante en el dispositivo de
verificacién de solicitudes de ayudas. Asi,
permite efectuar «verificaciones cruzadas»
en los controles administrativos*® y sirve
como referencia en los controles sobre el
terreno 2* para garantizar que las solicitudes
de ayuda cumplen las correspondientes
condiciones. De manera mis general, como
indica el decimocuarto considerando del
Reglamento n° 1760/2000, la base de datos
informatizada contribuye al «rdpido y exacto
rastreo de los animales por motivos de
control de los regimenes de ayuda comuni-
tarios». Por consiguiente, es de crucial
importancia que los datos relativos a los
animales de la especie bovina respecto de los
que se haya solicitado una ayuda estén
correctamente inscritos en esta base de datos
en el momento en que la autoridad compe-
tente ejerza su control. Tales datos deben
comprender, entre otros, las entradas y
salidas de la explotacion, asi como todos
los nacimientos y fallecimientos de animales
en la explotacion, precisando la fecha de
estos acontecimientos, como exige el
articulo 7, apartado 1, segundo guién, de
este Reglamento. Un registro correcto de
estos datos en la base informatizada es, pues,

23 — Véase el articulo 6, apartado 2, del Reglamento n° 3887/92.
Esta idea se encuentra igualmente presente en el articulo 16,
letra b), del Reglamento n° 2419/2001, el cual dispone que los
controles administrativos conllevan, particularmente, «con-
troles cruzados realizados mediante la base de datos
informatizada para comprobar el derecho a la ayuda».

24 — Véase el articulo 6, apartado 6, del Reglamento n° 3887/92.
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determinante para permitir a la autoridad
competente controlar que se rednen las
demads condiciones que permiten optar a la
prima por sacrificio, verificando que se han
respetado los criterios de edad a partir de la
fecha de nacimiento inscrita en esta base, asi
como el criterio del periodo de retencion.

53. También, en el supuesto de que, al
finalizar el control administrativo o sobre el
terreno, la autoridad competente compro-
bara que los datos relativos a un animal de la
especie bovina que sea objeto de una
solicitud de ayuda no estaban correctamente
inscritos en la base de datos informatizada,
debera considerar que ese animal no retne
las condiciones para tener derecho a la ayuda
¥ que no puede, en consecuencia, dar lugar al
pago de la prima por sacrificio.

54. Por el contrario, si en el momento en
que la autoridad competente debe tomar la
decision de conceder o no una ayuda, tales
datos estdn correctamente consignados en
esa base y permiten, en consecuencia,
verificar si la solicitud de ayuda est4 justifi-
cada, el hecho de que se descubra que, en un
momento anterior, se ha producido una
notificacién fuera de plazo del movimiento
de uno o més bovinos no podria, por si solo,
afectar al fundamento mismo de la concesién
de tal ayuda. Dicho de otra manera, tal
descubrimiento no podria influir en la
admisibilidad de un animal para la ayuda
solicitada.

55. Esta idea encuentra apoyo en lo dis-
puesto en el Reglamento n° 2419/2001,
aprobado con posterioridad al Reglamento
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n° 3887/92. Asi, el vigesimoctavo conside-
rando de este Reglamento confirma que «la
identificacién y el registro adecuados de
bovinos constituye una condicién de sub-
vencionabilidad con arreglo al articulo 21 del
Reglamento [...] n° 1254/1999». Ademas,
conviene observar que el Reglamento
n° 796/2004 que, recordémoslo, tiene por
objeto establecer disposiciones para la apli-
cacién de la condicionalidad, la modulacién
y el sistema integrado de gestién y control
previstos en el Reglamento n° 1782/2003,
precisa, en su sexagésimo octavo conside-
rando, que la existencia de informacién
incorrecta en la base de datos informatizada
constituye no sélo «un incumplimiento de
una obligacién de condicionalidad sino
también una violacién de un criterio de
admisibilidad» de la ayuda. Sin embargo,
estas disposiciones no afirman expresamente
que el cumplimiento del plazo de notifica-
cion a la base de datos informatizada
constituya una condicién de admisibilidad
para la prima por sacrificio.

56. En tercer lugar, conviene destacar que la
interpretacién segin la cual el cumplimiento
del plazo de notificacién de los movimientos
de animales de la especie bovina a la base de
datos informatizada constituye una condi-
cion de admisibilidad para la prima por
sacrificio se muestra incompatible con la
necesaria uniformidad de las condiciones de
concesion de esta ayuda en el conjunto de los
Estados miembros de la Unién Europea.

57. Asi, en la medida en que el articulo 7,
apartado 1, segundo guidn, del Reglamento
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n° 1760/2000 dispone que dicho plazo se
fijard por el Estado miembro dentro de un
margen comprendido entre tres y siete dias,
es muy probable que su duracién varie segiin
los Estados miembros. 2>

58. Ahora bien, si bien cabe admitir que las
normas de procedimiento relativas a la
gestion de los regimenes de ayudas depen-
dan, dentro de ciertos limites, de la valora-
cién de los Estados miembros, resulta dificil,
por el contrario, aceptar que las condiciones
para la concesién de una ayuda comunitaria
varfen segtn el lugar en que los solicitantes
tengan su explotacién. Tal solucién produ-
cirfa, por lo demds, una desigualdad de trato
respecto de estos dltimos. Estas considera-
ciones demuestran, en mi opinién, que el
legislador comunitario no ha contemplado el
cumplimiento del plazo de notificacién a la
base de datos informatizada como una
condicién para poder optar a la prima por
sacrificio de los animales de la
especie bovina. %°

59. En ultimo lugar, afadiré que seria
paraddjico que el incumplimiento, incluso
minimo, de tal plazo comportara automdti-
camente una exclusién total de la ayuda,

25 — Este plazo de notificaciéon puede, igualmente, variar en
funcién de determinadas circunstancias. Asi, el articulo 7,
apartado 1, segundo guién, ultima frase, del Reglamento
n° 1760/2000 dispone que, «a peticion de un Estado

miembro, la Comisién podréa determinar [...] las condiciones
en que los Estados miembros podrién ampliar el plazo
maximo [...]».

26 — Este andlisis es vélido, igualmente, respecto de otro plazo
previsto en el articulo 4, apartado 2, del Reglamento
n° 1760/2000, es decir, el plazo en el cual se debe aplicar la
marca auricular en cada oreja del animal para su identifica-
cién.

mientras que del articulo 8, apartado 1,
parrafo primero, del Reglamento n°® 3887/92
resulta que la presentacién tardia de una
solicitud de ayuda tiene como consecuencia
una reduccion del 1 % por dia laborable de
los importes de las ayudas comprendidas en
la solicitud, a los que el productor tendria
derecho en caso de haberla presentado a su
debido tiempo, y que, solamente en caso de
un retraso superior a veinticinco dias, la
solicitud se considera como no presentada y
no puede dar lugar a la concesién de ninguna
ayuda.

60. Teniendo en cuenta todas estas consi-
deraciones, soy de la opinién de que el
articulo 21 del Reglamento n° 1254/1999
debe ser interpretado en el sentido de que el
cumplimiento del plazo de notificacién a la
base de datos informatizada de un movi-
miento de animales de la especie bovina,
previsto en el articulo 7, apartado 1, segundo
guién, del Reglamento n° 1760/2000, no
constituye una condicién de admisibilidad
para la concesién de la prima por sacrificio.
En consecuencia, no puede deducirse de
estas disposiciones que una notificacién
tardia a la base de datos informatizada de
un movimiento de animales de la especie
bovina comporte, por si sola y de manera
automatica, una exclusién del derecho a la
prima por sacrificio para esos animales.

61. Considero que el andlisis que precede no
entra en contradiccién en modo alguno
con los objetivos definidos por el legis-
lador comunitario en el Reglamento
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n° 1760/2000, es decir, el aumento de Ia
confianza de los consumidores en la calidad
de la carne de vacuno y de los productos a
base de esta carne, el mantenimiento de un
nivel elevado de proteccion de la salud
publica y el reforzamiento de la estabilidad
sostenible del mercado de la carne de
vacuno. %’

62. Coincido con la Comisién en destacar
que es indispensable que el sistema de
identificacién y registro de los animales de
la especie bovina funcione correctamente y
sea enteramente fiable para, en especial,
permitir a las autoridades competentes
localizar rdpidamente la procedencia de un
animal en caso de epizootia. Estas exigencias
de eficacia y de fiabilidad requieren que los
datos relativos tanto a la llegada o a la salida
como al nacimiento o al fallecimiento de un
animal se notifiquen en el plazo, compren-
dido entre 3y 7 dias, previsto en el articulo 7,
apartado 1, segundo guién, del Reglamento
n° 1760/2000.

63. Sin embargo, contrariamente a lo que
sostiene la Comisién, hemos visto que, con
arreglo a la normativa comunitaria aplicable,
un incumplimiento de este plazo no parece
que pueda comportar de manera automdtica
una exclusién total de la prima por sacrificio
para los animales a que se refiere.

27 — Véanse los considerandos cuarto a séptimo del Reglamento
n° 1760/2000.
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64. Queda, pues, por determinar cémo y con
qué fundamento ha de ser sancionado un
incumplimiento de este tipo por las auto-
ridades nacionales competentes. Ese serd el
objeto de mi andlisis en el marco del examen
de la quinta cuestién.

65. Finalmente, teniendo en cuenta que
propongo al Tribunal de Justicia que res-
ponda negativamente a la primera cuestién,
cabe senalar que no ha lugar a responder a la
segunda cuestion.

B. Sobre la tercera cuestion

66. Mediante esta cuestién el drgano juris-
diccional remitente desea saber, fundamen-
talmente, si los articulos 44 y 45 del
Reglamento n° 2419/2001 resultan de apli-
cacién a una irregularidad en la aplicacion
del Reglamento n° 1760/2000, como una
notificaciéon tardia a la base de datos
informatizada de un movimiento de animales
de la especie bovina.

67. Es conveniente precisar, en primer lugar,
que el Reglamento n° 2419/2001 no es, en
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principio, aplicable a los hechos del asunto
principal, ya que éstos se inscriben ratione
temporis en el ambito de aplicacién del
Reglamento n° 3887/92. Sin embargo, el
Tribunal de Justicia resolvié en su sentencia
Gerken, antes citada, que el articulo 2,
apartado 2, del Reglamento n° 2988/952%
ha de interpretarse en el sentido de que, en el
caso de una solicitud de ayudas «animales»,
incluida ratione temporis en el ambito de
aplicacidon del Reglamento n° 3887/92, afec-
tada por una irregularidad que diera lugar a
la imposicién de una sancién en virtud del
articulo 10, apartado 2, letra a), de este
tltimo Reglamento, >* las autoridades com-
petentes deberdn aplicar retroactivamente lo
dispuesto en el articulo 44, apartado 1, del
Reglamento n° 2419/2001, por tratar estas
disposiciones de forma menos severa el
comportamiento en cuestién. *°

68. Hecha esta precisién, conviene, no
obstante, subrayar que una irregularidad en
la aplicacién del Reglamento n° 1760/2000,
como una notificacién tardia a la base de
datos informatizada de un movimiento de
animales de la especie bovina, no se encuen-
tra comprendida en el dmbito de aplicacién
material de los articulos 44 y 45 del
Reglamento n° 2419/2001.

28 — Este articulo tiene la siguiente redaccién:

«No se podra pronunciar sancién administrativa alguna que
no esté contemplada en un acto comunitario anterior a la
irregularidad. En caso de modificacién posterior de las
disposiciones sobre las sanciones administrativas contenidas
en una normativa comunitaria, se aplicardn con caracter
retroactivo las disposiciones menos severas.»

29 — Este articulo se ha convertido en el articulo 10 fer; apartado 2,
parrafos primero y segundo tras la entrada en vigor del
Reglamento (CE) n° 2801/1999 de la Comisién, de 21 de
diciembre de 1999, por el que se modifica el Reglamento
n° 3887/92 (DO L 340, p. 29).

30 — Véase el apartado 61 de la sentencia.

69. En efecto, estos dos articulos tienen por
objeto, particularmente, establecer excepcio-
nes a la aplicacién, para los animales de la
especie bovina que sean objeto de solicitudes
de ayudas, de las reducciones y exclusiones
previstas en el titulo IV de este Reglamento.

70. Como he indicado anteriormente al
describir el esquema segin el cual las
solicitudes de ayudas «animales» debian ser
tratadas por las autoridades nacionales com-
petentes en el marco de un sistema integrado
de gestion y control, las reducciones y
exclusiones comunitarias aplicadas en la
segunda etapa del esquema tienen por objeto
penalizar econémicamente al ganadero en
razén de la diferencia constatada entre el
nimero de animales declarado en la solici-
tud de ayuda y el nimero de animales
admisibles comprobado. Recordemos, a este
respecto, que el ndmero comprobado de
animales admisibles consiste en el nimero
de animales respecto de los que se ha
verificado y confirmado por la autoridad
competente que cumplen las condiciones de
admisibilidad para la concesién de la ayuda.

71. Ahora bien, en la medida en que, como
he demostrado anteriormente, el cumpli-
miento del plazo de notificacién de un
movimiento de animales de la especie bovina
a la base de datos informatizada no puede ser
considerado como una condicién de admisi-
bilidad para la prima por sacrificio, la
apreciacién de un incumplimiento de ese
plazo no modificard el ndmero de animales
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admisibles establecido tras los controles. En
consecuencia, no habrd diferencia entre el
numero de animales declarado en la solicitud
de ayuda y el nimero comprobado de
animales admisibles, y, por lo tanto, no
procedera aplicar las reducciones y exclusio-
nes comunitarias previstas en el
articulo 10 ter del Reglamento n° 3887/92.

72. Por consiguiente, en este supuesto, no
cabria aplicar las excepciones a las reduccio-
nes y exclusiones comunitarias, previstas en
los articulos 44 y 45 del Reglamento
n° 2419/2001.%

73. Por lo tanto, propongo que se responda
al érgano jurisdiccional remitente que los
articulos 44 y 45 del Reglamento
n° 2419/2001 no resultan de aplicacién a
una irregularidad en la aplicacién del Regla-
mento n° 1760/2000, como una notificacién
tardia a la base de datos informatizada de un
movimiento de animales de la especie
bovina.

74. Teniendo en cuenta que propongo al
Tribunal de Justicia que responda negativa-
mente a esta tercera cuestion, no ha lugar a
responder a la cuarta cuestion.

31 — Véanse, en el mismo sentido, las observaciones escritas del
Gobierno neerlandés, puntos 23 y 24. Por otra parte, los
articulos 68 y 69 del Reglamento n° 796/2004, al remitirse a
las «reducciones y exclusiones contempladas en el
capitulo I», confirman que las excepciones a la aplicacién
de tales sanciones solamente conciernen a las «comproba-
ciones relativas a los criterios de admisibilidad» (titulo del
capitulo 1 del titulo IV).
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C. Sobre la quinta cuestion

75. Mediante esta cuestion, el 6rgano juris-
diccional remitente desea saber, si los
articulos 11 del Reglamento n°® 3887/92 y/o
22 del Reglamento n° 1760/2000 y/o 47,
apartado 2, del Reglamento n° 2419/2001
deben interpretarse en el sentido de que un
Estado miembro puede reducir o excluir el
derecho a una prima por sacrificio mediante
una sancién nacional dirigida a asegurar el
cumplimiento de la normativa comunitaria.

76. En primer lugar, conviene insistir en la
importancia que reviste la imposicién de
sanciones por la autoridad nacional compe-
tente en caso de incumplimiento por el
ganadero del plazo de notificacién previsto
en el articulo 7, apartado 1, segundo guién,
del Reglamento n°® 1760/2000. En efecto, son
estas sanciones las que incitaran al ganadero
a respetar el plazo fijado en el &mbito
nacional. Conviene, a este respecto, no
subestimar la importancia del camplimiento
de ese plazo para garantizar «un rastreo
eficiente en tiempo real» > de los bovinos.
Este rastreo es esencial por razones de salud
publica, y més todavia después de la crisis de
la encefalopatia espongiforme bovina. A este
respecto resulta imprescindible la imposicién
de sanciones en el dmbito nacional para
alcanzar los objetivos establecidos por el
Reglamento n° 1760/2000, es decir, aumentar

32 — Véase el Informe Especial n° 6/2004 del Tribunal de Cuentas,
sobre el establecimiento del sistema de identificacién y
registro de los animales de la especie bovina en la Uni6én
Europea, acompariado de las respuestas de la Comisién (DO
2005, C 29, p. 1, punto 53). Interesa, ignalmente, destacar la
importancia de los porcentajes de notificaciones de movi-
mientos atrasados en 2001 (retrasos de mds de 7 dias con
respecto al acontecimiento, véase la ilustracién 4 en el
punto 53); éstas sobrepasaron incluso el 90 % en Italia en
aquel afio.
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la confianza de los consumidores en la
calidad de la carne de vacuno y de los
productos a base de esta carne, mantener un
nivel elevado de proteccién de la salud
publica y reforzar la estabilidad sostenible
del mercado de la carne de vacuno. *

77. He de precisar, a continuacién, que la
obligacion de establecer dichas sanciones
que recae sobre los Estados miembros figura
expresamente en el articulo 22, apartado 1,
pérrafo primero, de este Reglamento, segin
el cual «los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para dar cumplimiento a
lo dispuesto en el presente Reglamento». El
pérrafo segundo del apartado 1 del mismo
articulo delimita esta facultad de los Estados
miembros precisando que «las sanciones
impuestas por los Estados miembros a los
poseedores seran proporcionales a la grave-
dad de la infraccién».

78. En la medida en que dicho articulo 22,
apartado 1, deja a los Estados miembros un
margen de apreciacion para decidir el tipo de
sancién que deba imponerse en caso de
retraso en la notificacién, siempre que
aquélla sea proporcional a la irregularidad
cometida, estimo que los Estados miembros
tienen la facultad de establecer sanciones
consistentes en una reduccion e incluso, en
casos particularmente graves, en una exclu-
sién del derecho a la prima por sacrificio.
Para apreciar la proporcionalidad de las
sanciones que impongan, las autoridades
nacionales competentes podran vélidamente
tener en cuenta criterios tales como la

33 — Véanse los considerandos cuarto a séptimo del Reglamento
n° 1760/2000.

repeticién o la duraciéon de la infraccién. En
caso de incumplimiento del plazo de notifi-
cacién a la base de datos informatizada de los
movimientos de animales de la especie
bovina, considero que el criterio principal
que debe tenerse en consideracién es el de la
importancia del retraso.

79. Finalmente, he de sefalar que el legisla-
dor comunitario ha contemplado, igual-
mente, otros tipos de sanciones al prever,
en el articulo 22, apartado 1, pérrafo
segundo, dltima frase, del Reglamento
n°® 1760/2000, que éstas «podrdn suponer,
en casos justificados, una restricciéon del
traslado de animales desde la explotacién
del poseedor en cuestién o hacia la
misma».>* El hecho de que puedan existir
sanciones de otro tipo no puede servir de
fundamento, sin embargo, para cuestionar la
facultad reconocida a los Estados miembros,
con el fin de que cumplan su obligacién de
adoptar las medidas necesarias para garanti-
zar el cumplimiento de lo dispuesto en el
Reglamento n° 1760/2000, de establecer
sanciones pecuniarias consistentes en redu-
cir e incluso excluir el derecho a la prima por
sacrificio.

34 — Con relacién a este dltimo tipo de sanciones, véase,
igualmente, el articulo 4 del Reglamento (CE) n° 494/98 de
la Comisién, de 27 de febrero de 1998, por el que se
establecen disposiciones de aplicacién del Reglamento
n° 820/97, en lo relativo a las sanciones administrativas
minimas en el marco del sistema de identificacién y registro
de los animales de la especie bovina (DO L 60, p. 78). El
cuarto considerando de este Reglamento indica que «es
preciso establecer sanciones para los casos de infraccion de
las disposiciones del [Reglamento n° 1760/2000]; que tales
casos incluyen el incumplimiento de la totalidad o de una
parte de los requisitos dispuestos en materia de identificacién
y registro, pago de gastos y notificacién».
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80. Del anterior andlisis resulta que, en mi
opinién, el articulo 22 del Reglamento
n° 1760/2000 debe interpretarse en el sentido
de que un Estado miembro puede reducir o
excluir el derecho a una prima por sacrificio
mediante una sancién nacional para garanti-
zar el cumplimiento de las disposiciones de
este Reglamento, tales como las contenidas
en el articulo 7, apartado 1, segundo guidn,
de dicho Reglamento, a condicién de que la
sancién impuesta sea proporcional a la
gravedad de la irregularidad.

D. Sobre la sexta cuestion

81. Mediante esta cuestién el érgano juris-
diccional remitente solicita, fundamental-
mente, al Tribunal de Justicia que se
pronuncie sobre si las excepciones a las
reducciones y exclusiones comunitarias pre-
vistas en los articulos 44 y 45 del Reglamento
n° 2419/2001 se aplican por analogfa a las
reducciones y exclusiones nacionales ten-
dentes a sancionar una notificacién tardia a
la base de datos informatizada de un
movimiento de animales de la especie
bovina.
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82. En el examen de la tercera cuestidn,
sugeri al Tribunal de Justicia que respondiera
al érgano jurisdiccional remitente que los
articulos 44 y 45 del Reglamento
n°® 2419/2001 no resultan de aplicacién a
una irregularidad en que se incurra al aplicar
el Reglamento n° 1760/2000, como una
notificaciéon tardia a la base de datos
informatizada de un movimiento de animales
de la especie bovina. Estos articulos tampoco
resultan de aplicacién en el caso de reduc-
ciones y exclusiones nacionales que tengan
por objeto sancionar este tipo de irregulari-
dad. Ademds, el tenor literal del articulo 44,
apartado 1, del Reglamento n° 2419/2001
contempla expresamente las reducciones y
exclusiones previstas por las disposiciones
del titulo IV de ese mismo Reglamento.

83. De ello resulta que las excepciones a las
reducciones y exclusiones comunitarias pre-
vistas en los articulos 44 y 45 del Reglamento
n° 2419/2001 no pueden aplicarse a las
reducciones y exclusiones nacionales que
tengan por objeto sancionar una notificacién
tardia a la base de datos informatizada de un
movimiento de animales de la especie
bovina.

84. Teniendo en cuenta la respuesta que en
este sentido propongo al Tribunal de Justicia
con respecto a esta sexta cuestién, no ha
lugar a examinar la séptima y dltima
cuestion.
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V. Conclusién

85. En atencién a las anteriores consideraciones, propongo al Tribunal de Justicia
responder a las cuestiones prejudiciales planteadas por el College van Beroep voor
het bedrijfsleven, de la siguiente manera:

«1) El articulo 21 del Reglamento (CE) n° 1254/1999 del Consejo, de 17 de mayo de

2)

3)

1999, por el que se establece la organizacién comun de los mercados en el
sector de la carne de vacuno, debe interpretarse en el sentido de que el
cumplimiento del plazo de notificacién a la base de datos informatizada de un
movimiento de animales de la especie bovina, previsto en el articulo 7,
apartado 1, segundo guién, del Reglamento (CE) n° 1760/2000 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 17 de julio de 2000, que establece un sistema de
identificacién y registro de los animales de la especie bovina y relativo al
etiquetado de la carne de vacuno y de los productos a base de carne de vacuno y
por el que se deroga el Reglamento (CE) n° 820/97 del Consejo, no constituye
una condicién de admisibilidad para la concesién de la prima por sacrificio. En
consecuencia, no puede deducirse de estas disposiciones que una notificacion
tardia a la base de datos informatizada de un movimiento de animales de la
especie bovina comporte, por si sola y de manera automatica, una exclusion del
derecho a la prima por sacrificio para esos animales.

Los articulos 44 y 45 del Reglamento (CE) n° 2419/2001 de la Comisién, de
11 de diciembre de 2001, por el que se establecen disposiciones de aplicacién
del sistema integrado de gestién y control de determinados regimenes de ayudas
comunitarios introducido por el Reglamento (CEE) n° 3508/92 del Consejo, no
se aplican a una irregularidad en la aplicacién del Reglamento n° 1760/2000,
como una notificacién tardia a la base de datos informatizada de un movimiento
de animales de la especie bovina.

El articulo 22 del Reglamento n° 1760/2000 debe interpretarse en el sentido de
que un Estado miembro puede reducir o excluir el derecho a una prima por
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sacrificio mediante una sancién nacional, para garantizar el camplimiento de las
disposiciones de este Reglamento, tales como las contenidas en el articulo 7,
apartado 1, segundo guidn, de dicho Reglamento, a condicién de que la sancién
aplicada sea proporcional a la gravedad de la irregularidad.

4) Las excepciones a las reducciones y exclusiones comunitarias previstas en los
articulos 44 y 45 del Reglamento n° 2419/2001 no pueden aplicarse a las
reducciones y exclusiones nacionales que tengan por objeto sancionar una
notificacién tardia a la base de datos informatizada de un movimiento de
animales de la especie bovina.»
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