MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

PHILIPPE LEGER
fremsat den 13. juli 2006*

1. Med denne prejudicielle foreleggelse
anmodes Domstolen om at afgere, i hvilket
omfang og pa hvilket grundlag en medlems-
stat kan nedsaette og/eller udelukke retten til
en slagtepreemie for kveeg, nar der er blevet
konstateret en for sen indberetning til den
elektroniske database for identifikation og
registrering af kveg af data vedrerende
flytninger af dyr til eller fra en landbrugs-
bedrift.

I — Retsforskrifter

A — Feellesskabsbesternmelser

2. I henhold til artikel 11, stk. 1, forste afsnit,
i Radets forordning (EF) nr. 1254/1999 af
17. maj 1999 om den feelles markedsordning
for okseked? kan en producent, der holder

1 — Originalsprog: fransk.
2 —EFT L 160, s. 21.

kvaeg pa sin bedrift, efter ansegning modtage
en slagtepreemie. Denne ydes ved slagtning af
preemieberettigede dyr eller ved udfersel af
dem til et tredjeland.

3. Denne forordnings artikel 11, stk. 1, andet
afsnit, bestemmer folgende:

»Der kan ydes slagtepraemie til folgende:

a) tyre, stude, keer og kvier fra en alder pa
otte maneder

b) kalve pd mere end en og under syv
méneder og med en slagtet veegt pa
under 160 kg
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forudsat at producenten har holdt dem i en
neermere bestemt periode« .

4. Endvidere fremgar det af 18. betragtning
til forordning nr. 1254/1999, at »direkte
betalinger ber veere betinget af, at de
personer, der holder de pageldende dyr,
overholder de relevante feellesskabsbestem-
melser om identifikation og registrering af
kvaeg«. Forordningens artikel 21 bestemmer
folgelig, at »[d]irekte betalinger efter [denne
forordnings kapitel 1] er betinget af, at
dyrene er identificeret og registreret i hen-
hold til forordning (EF) nr. 820/97[ *]«°>.

3 — Denne periode, der er en forudsetning for tildelingen af
slagtepreemien, er defineret og fastsat i Kommissionens
forordning (EF) nr. 2342/1999 af 28.10.1999 om gennem-
forelsesbestemmelser for Radets forordning (EF)
nr. 1254/1999 for si vidt angér praemieordningerne (EFT
L 281, s. 30). Artikel 37, stk. 1, i forordning nr. 2342/1999
bestemmer séledes, at »[p]reemien udbetales til den producent,
der har holdt dyret pé sin bedrift i en periode pa mindst to
méneder, som slutter mindre end en maned inden slagtningen
eller udferslen«. Endvidere bestemmer denne forordnings
artikel 37, stk. 2, at »[flor kalve, der slagtes inden de er tre
maneder gamle, er den periode, hvor de skal holdes p&
bedriften, en méned«.

4 — Radets forordning af 21.4.1997 om indforelse af en ordning for
identifikation og registrering af kveeg og om meerkning af
okseked og oksekedsprodukter (EFT L 117, s. 1).

5 — Denne bestemmelse i forordning nr. 1254/1999 blev ophzevet
med artikel 152, litra b), i Radets forordning (EF)
nr. 1782/2003 af 29.9.2003 om fastleggelse af felles regler
for den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte og
om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere og om
@ndring af forordning (EQF) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001,
(EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF)
nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EGF)
nr. 2358/71 og (EF) nr. 2520/2001 (EUT L 270, s. 1).
Forordning nr. 1782/2003 indeholder dog en tilsvarende
bestemmelse i artikel 138.
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5. Sidstneevnte forordning blev ophevet
med Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EF) nr. 1760/2000°, hvori et af hoved-
formalene ligeledes er at oprette et system til
identifikation og registrering af kveeg.

1. Systemet til identifikation og registrering
af kveeg

6. Som folge af det ustabile marked for
okseked og oksekedsprodukter i kelvandet
pé bse-krisen er malene med indferelsen af
et effektivt system til identifikation og
registrering af kveeg i produktionsfasen samt
oprettelsen af et specifikt system for feelles-
skabsmeerkning inden for denne sektor at
forbedre forbrugernes tillid til kvaliteten af
okseked og oksekedsprodukter, at bevare et
hejt niveau for beskyttelse af folkesundheden
og at styrke den varige stabilitet pd markedet
for oksekad ”.

6 — Rédets forordning af 17.7.2000 om indferelse af en ordning for
identifikation og registrering af kvaeg og om markning af
okseked og oksekedsprodukter og om opheevelse af Ridets
forordning (EF) nr. 820/97 (EFT L 204, s. 1). Artikel 24, stk. 2,1
forordning nr. 1760/2000 har felgende ordlyd: »Henvisninger
til forordning (EF) nr. 820/97 betragtes som henvisninger til
neerveerende forordning og skal leses i overensstemmelse med
sammenligningstabellen i bilaget.«

7 — Jf. fjerde til syvende betragtning til forordning nr. 1760/2000.



MAATSCHAP SCHONEWILLE-PRINS

7. 1 henhold til artikel 3, forste afsnit, i
forordning nr. 1760/2000 omfatter ordnin-
gen til identifikation og registrering af kveeg
folgende elementer: oremeerker til identifika-
tion af de enkelte dyr, dyrepas, individuelle
lister p& hver enkelt bedrift og elektroniske
databaser.

8. Fellesskabslovgiver har bestemt folgende:
»For hurtigt og nejagtigt at kunne spore dyr
af hensyn til kontrollen af EF-stotteordnin-
gerne ber hver medlemsstat oprette en
elektronisk database, hvori dyrenes identitet,
alle bedrifter pa deres omrade og flytninger
af dyrene registreres i overensstemmelse
med Radets direktiv 97/12/EF af 17. marts
1997 om @ndring og ajourfering af direktiv
64/432/EQF om veterineerpolitimeessige pro-
blemer ved handel inden for Fellesskabet
med kvaeg og svin[®], som angiver sund-
hedskravene i forbindelse med denne data-
base«®. Artikel 5 i forordning nr. 1760/2000
bestemmer saledes, at medlemsstaternes
myndigheder opretter en elektronisk data-
base, som fra den 31. december 1999 skal
indeholde alle de i Radets direktiv 64/432 af
26. juni 1964 ' kreevede oplysninger.

8 —EFT L 109, s. 1.
9 — 14. betragtning til forordning nr. 1760/2000.
10 — EFT 1964, 121, 5. 1977.

9. Denne forordnings artikel 7, stk. 1, har
folgende ordlyd:

»Alle brugere med undtagelse af transport-
virksomheder skal:

— fore en ajourfort liste

— s snart den elektroniske database er
fuldt operationel, inden for en frist, som
fastseettes af medlemsstaten, og som
skal veere pa mellem tre og syv dage,
til myndighederne indberette alle flyt-
ninger til og fra bedriften og alle fodsler
og dedsfald pa bedriften sammen med
datoerne for disse begivenheder. [...]«

10. Endvidere har denne forordnings arti-
kel 22, stk. 1, folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne treeffer alle de foranstalt-
ninger, der er nedvendige for at sikre, at
denne forordning overholdes. [...]

I- 4003



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-45/05

Eventuelle sanktioner, som medlemsstaterne
péleegger brugerne, skal std i forhold til
overtreedelsens alvor. Sanktionerne kan, nar
det er berettiget, omfatte restriktioner med
hensyn til at flytte dyrene til eller fra den
pageldende brugers bedrift.«

2. Det integrerede system for forvaltning og
kontrol af visse EF-stptteordninger

11. Dette integrerede system blev indfert
med Radets forordning (EQF) nr. 3508/92 %,
Det imedekommer fellesskabslovgivers
onske pa daveerende tidspunkt om, at der
blev fastlagt mekanismer for forvaltning og
kontrol omfattende de finansielle stotteord-
ninger inden for sektoren for dyrkede
afgreder og sektorerne for oksekad, fareked
og gedekad med henblik pa iveerkseettelse af
de direkte betalingsordninger, der blev ind-
fort med reformen af den felles landbrugs-
politik i 1992. Som det fremgar af denne
forordnings femte betragtning, ber »det
integrerede system [...] derfor pd medlems-
statsniveau omfatte en database, et alfanu-
merisk system til identifikation af landbrugs-
arealerne, stotteansegningerfra landbru-

11 — Forordning af 27.11.1992 om et integreret system for
forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger (EFT
L 355, s. 1). Denne forordning blev opheevet med forordning
nr. 1782/2003.
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gerne, et integreret kontrolsystem samt, i
forbindelse med husdyrbrug, et system til
identifikation og registrering af dyrene«.

12. Formalet med Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 3887/92 af 23. december 1992
om gennemfprelsesbestemmelser for det
integrerede system for forvaltning og kontrol
af visse EF-stotteordninger '? er at indfere en
effektiv kontrol med overholdelsen af
bestemmelserne om feellesskabsstotte og at
vedtage bestemmelser, der effektivt skal
forhindre og sanktionere uregelmeessigheder
og svig.

13. Med henblik herpa fremgar det af denne
forordnings niende betragtning, at »der [ber]
fastseettes sanktioner, der er afpasset efter,
hvor alvorlig den foreliggende uregelmeessig-
hed er, og som kan indebere indtil fuld-
steendig udelukkelse fra premieordningen
for det pagmldende og det folgende éar«. I
forordningens artikel 10b fastseettes sankti-
oner, der gér lige fra nedseettelse til bortfald
af stottebelabet, hvis der ved den admini-
strative kontrol eller kontrollen pé stedet
fastslas en forskel mellem antallet af dyr
anfort i stetteansegningen og det konstate-
rede og stetteberettigede antal dyr.

12 — EFT L 391, s. 36. Forordning senest @ndret ved Kommis-
sionens forordning (EF) nr. 2721/2000 af 13.12.2000 (EFT
L 314, s. 8, herefter »forordning nr. 3887/92«).
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14. Desuden bestemmes det i artikel 11,
stk. 1, i forordning nr. 3887/92, at »[d]e i
denne forordning fastsatte sanktioner anven-
des uden at dette i ovrigt er til hinder for
yderligere sanktioner ifelge nationale be-
stemmelser«.

15. Endelig bestemmer forordningens arti-
kel 15, farste afsnit, folgende:

»Medlemsstaterne treeffer alle yderligere
foranstaltninger, der er nedvendige for denne
forordnings anvendelse [...]. De yder hinan-
den den fornedne bistand med henblik pa de
i forordningen fastsatte kontrolforanstaltnin-
ger. I den forbindelse kan medlemsstaterne
ogsd treeffe passende nationale forholdsregler
over for producenter eller andre markeds-
deltagere, feks. slagterier eller sammenslut-
ninger, der er involveret i stgtte-
bevillingsproceduren, for at sikre overhol-
delse af kontrolkrav sidsom bedriftens
lobende beseetningsregister eller opfyldelse
af underretningsforpligtelser.«

16. Forordning nr. 3887/92 blev ophaevet
med Kommissionens forordning (EF)
nr. 2419/2001'%, Det fremgar imidlertid af

13 — Forordning af 11.12.2001 om gennemferelsesbestemmelser
for det integrerede system for forvaltning og kontrol af visse
EF-stotteordninger, der indfortes ved Radets forordning
(EQF) nr. 3508/92 (EFT L 327, s. 11). Forordning
nr. 2419/2001 blev ophzevet med Kommissionens forordning
(EF) nr. 796/2004 af 21.4.2004 om gennemforelsesbestem-
melser vedrerende krydsoverensstemmelse, graduering og
det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem som omhand-
let i Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 (EUT L 141, s. 18).

sidstneevnte forordnings artikel 53, stk. 1, at
forordning nr. 3887/92 »anvendes dog fort-
sat for stetteansegninger vedrerende pro-
duktionsar eller preemieperioder, der udlgber
inden den 1. januar 2002« ™%

17. Artikel 44 i forordning nr. 2419/2001
med titlen »Undtagelser vedrgrende nedseet-
telser og udelukkelser« har felgende ordlyd:

»1. De i dette afsnit foreskrevne nedseettelser
og udelukkelser finder ikke anvendelse, hvis
landbrugeren har indgivet faktuelt korrekte
oplysninger, eller hvis han pd anden made
kan godtgere, at han ikke har begéet nogen
fejl.

2. De i dette afsnit foreskrevne nedseettelser
og udelukkelser finder ikke anvendelse med
hensyn til de dele af ansegningen, for hvilke
landbrugeren skriftligt giver myndighederne
underretning om, at stetteansegningen er
urigtig, eller at den er blevet urigtig efter
indgivelsen, forudsat at landbrugeren ikke
har faet kendskab til, at myndighederne har
til hensigt at foretage en kontrol pa stedet, og
at landbrugeren ikke allerede fra myndighe-

14 — Jf. berigtigelse til forordning nr. 2419/2001 (EFT 2002 L 7,
s. 48)
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derne har fiet meddelelse om uregelmaessig-
hederne i ansegningen.

En indberetning fra landbrugeren som
omhandlet i forste afsnit medferer, at stot-
teansggningen endres, si den stemmer
overens med de faktiske forhold.«

18. Endvidere bestemmer forordningens
artikel 45, stk. 1, med titlen »Berigtigelse og
supplering af registreringerne i den elektro-
niske database«, at »hvad angér kveeg, der er
omfattet af stotteansegninger, finder arti-
kel 44 anvendelse fra tidspunktet for anseg-
ningens indgivelse pa fejl og undladelser i
forbindelse med registreringerne i den elek-
troniske database«.

19. Endelig fremgar det af forordningens
artikel 47, stk. 2, med titlen »Akkumulering
af flere sanktioner«, at »[d]e i denne forord-
ning foreskrevne nedseattelser og udelukkel-
ser indskreenker ikke anvendelsen af yderli-
gere sanktioner, som matte folge af andre EF-
bestemmelser eller den nationale lovgivning,
jf. dog artikel 6 i Ridets forordning (EF)
nr. 2988/95«'°.

15 — Forordning af 18.12.1995 om beskyttelse af De Europewiske
Fellesskabers finansielle interesser (EFT L 312, s. 1).
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B — Nationale bestemmelser

20. I Productschap Vee en Vlees' bekendt-
gorelse om identifikation og registrering af
kveeg 1998 (verordening identificatie en
registratie runderen 1998, herefter »PVV-
bekendtgarelsen«) bestemmes folgende:

»[...]

Artikel 12

1. Brugeren, med undtagelse af transport-
virksomheden, er forpligtet til i registret
omhyggeligt og udtemmende at opbevare
oplysningerne neevnt i artikel 4, stk. 3, og
artikel 7, stk. 1, andet led, i forordning
nr. 820/87.

[..]
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Artikel 13

1. Brugeren, med undtagelse af transport-
virksomheden, er forpligtet til inden for en
periode pa tre arbejdsdage at give tjenesten
underretning om de oplysninger, der naevnes
i denne bekendtggrelses artikel 12, stk. 1

[...]«

21. Den nederlandske bekendtgerelse om
EF-preemier for dyr (Regeling dierlijke EF-
premies, herefter »regeling«) bestemmer i
artikel 2.3, stk. 2, folgende:

»Slagtning eller udfersel til et tredjeland af et
kreatur, der pa tidspunktet for slagtning eller
udforsel til et tredjeland, er mindst otte
méneder gammelt i henhold til oplysnin-
gerne i I & R-registret [informations- og
registreringsregistret], giver anledning til, at
der betales en preemie til producenter, der
ansgger herom i overensstemmelse med
bestemmelserne i denne regeling og i for-
ordning nr. 1254/1999 og nr. 2342/1999.«

22. I artikel 2.4b i Regeling preeciseres det, at
»[a]nsegningerne om preemie for slagtning af
kveeg i et slagteri, der er beliggende i
Nederlandene, indgives gennem den under-
retning om slagtningen, der afgives af det

pageeldende slagteri til I & R-registret i
overensstemmelse med bestemmelserne i
PVV-bekendtgarelsen«.

23. Endelig har artikel 4.9 i Regeling fol-
gende ordlyd:

»1. Der udbetales ingen preemie for kveeg, for
hvilket producenten ikke inden for 25 dage
har efterkommet de bestemmelser, der gel-
der for ham i henhold til PVV-bekendtga-
relsen om indberetning til I & R-registret om
fadselsdato, dato for ankomst til eller afseet-
ning fra bedriften eller dato for slagtning
eller udfersel til et tredjeland, for si vidt den
omhandlede indberetningspligt er opstaet
den 1. januar 2000 eller senere.

2. Preemien nedseettes med 25% for kveeg,
for hvilke producenten ikke i tide, men dog
inden for 25 dage efter den relevante
heendelse har fundet sted, har efterkommet
de bestemmelser, der geelder for ham i
henhold til PVV-bekendtgorelsen om indbe-
retning til I & R-registret om fedselsdato,
dato for ankomst til eller afseetning fra
bedriften eller dato for slagtning eller udfer-
sel til et tredjeland, for sa vidt den omhand-
lede indberetningspligt er opstiet den
1. januar 2000 eller senere.«
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II — Faktiske omstaendigheder og tvisten i
hovedsagen

24. Maatschap Schonewille-Prins (herefter
»Schonewille«) driver i Nederlandene en
landbrugsbedrift specialiseret i kveegopdreet.
Den 1. februar 2001 anmodede selskabet i
medfor af Regeling Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (ministeren for
landbrug, natur og fedevarekvalitet, herefter
»ministeren«) om slagtepreemier for 365
kreaturer.

25. Ved afgerelse af 24. juni 2002 oplyste
ministeren Schonewille om, at 260 ud af de
kreaturer, som ansegningen for preemiedret
2001 omfattede, var helt eller delvist pree-
mieberettigede, mens 105 kreaturer ikke
fandtes preemieberettigede. Denne afgorelse
blev senere berigtiget af ministeren, som
fandt, at yderligere 15 dyr var fuldt preemie-
berettigede, mens et andet dyr ikke fandtes
fuldt preemieberettiget.

26. Schonewille paklagede ministerens afge-
relse, idet selskabet navnlig bestred nedseet-
telserne og udelukkelserne af preemier.
Denne klage blev forkastet ved ministerens
afggrelse af 19. juni 2003.
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27. 1 denne afgorelse bekreeftede ministeren
dels den fuldsteendige udelukkelse af anseg-
ningen om preemie i et tilfeelde med den
begrundelse, at indberetningen til I & R-
registeret ikke var sket inden for den frist,
der er fastsat i artikel 4.9, stk. 1, i Regeling.
Dels bekreeftede ministeren nedseettelsen pa
25% af preemien for en anden gruppe kveeg,
fordi indberetningen til registeret ikke skete
rettidigt, men alligevel inden for den frist pa
25 dage plus fem arbejdsdage, der er fastsat i
artikel 4.9, stk. 2, i Regeling.

28. Ved skrivelse af 30. juli 2003 anlagde
Schonewille sag til provelse af naevnte
afgerelse ved College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Nederlandene). Schonewille
gjorde geeldende, at ministeren med urette
bestemte, at en for sen indberetning af
ankomst til I & R-registret kunne begrunde
en nedsettelse eller udelukkelse af slagte-
preemien. Ifplge Schonewille opfyldte hans
dyr kravet i artikel 21 i forordning
nr. 1254/1999, idet de var identificeret i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 1760/2000 (to officielle ore-
meerker) og registreret i overensstemmelse
med forordningens artikel 7, stk. 1. Schone-
wille var endvidere af den opfattelse, at
medlemsstaterne ikke i forbindelse med
identifikation og registrering af kveeg kan
opstille supplerende betingelser som dem,
der er opstillet i artikel 4.9 i Regeling, med
henblik pd at afgere, om der kan ydes
slagtepreemie til dyrenes.
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III — Den przjudicielle foreleeggelse

29. College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven sporger i sin foreleeggelseskendelse, om
ministeren pa grundlag af de uregelmaessig-
heder, der er konstateret i Schonewilles
indberetning om ankomst til I & R-registeret,
helt eller delvist kan udelukke retten til
slagtepreemie i henhold til forordning
nr. 1254/1999.

30. Dette har foranlediget den foreleeggende
ret til at stille spergsmal om fortolkningen af
denne forordnings artikel 21, der som
bekendt bestemmer, at direkte betalinger er
betinget af, »at dyrene er identificeret og
registreret i henhold til [forordning
nr. 1760/2000]«. Ifelge den foreleeggende
ret ville det veere muligt at anlegge en
»radikal fortolkning« af kravet i artikel 21,
der i denne sammenheeng ville betyde, at alle
kravene i forordning nr. 1760/2000 skulle
overholdes, herunder de krav vedrerende
fristen for indberetning om ankomst og
afsendelse af kveeg, der er opstillet i forord-
ningens artikel 7, stk. 1, andet led, for at hele
slagtepreemien kan udbetales. Antoges denne
fortolkning, ville det betyde, at enhver
uregelmeessighed i forbindelse med registre-
ring af oplysninger, uanset hvor lille den
mitte veere, ville medfere en fuldstendig
udelukkelse fra premien. Man ma derfor

stille spargsmalet, om en sidan fortolkning
af artikel 21 i forordning nr. 1254/1999 ikke
ville veere i modstrid med proportionalitets-
princippet.

31. Endvidere har den foreleeggende ret
stillet spargsmal om anvendelsen af artikel 44
og 45 i forordning nr. 2419/2001 i den
foreliggende sag. Hvis denne forordnings
artikel 45, stk. 1, henset til Domstolens
dom af 1. juli 2004 i Gerken-sagen'® skal
anvendes med tilbagevirkende kraft, sperger
den foreleeggende ret, om en korrekt anven-
delse af denne bestemmelse, sammenholdt
med forordningens artikel 44, medforer, at
slagtepreemie ikke udelukkes, nar der er tale
om en forsemmelse i forbindelse med
indberetning af oplysninger til den, der
driver den elektroniske database, sifremt de
afgivne oplysninger, som i dette tilfelde
ankomstdatoer, er fuldsteendig korrekte.

32. Den foreleggende ret har derfor beslut-
tet at udseette sagen og at foreleegge Dom-
stolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 21 i forordning (EF)
nr. 1254/1999 fortolkes séledes, at
enhver uregelmeessighed ved anvendel-

16 — Sag C-295/02, Sml. 1, 5. 6369.
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sen af forordning (EF) nr. 1760/2000
med hensyn til et dyr ferer til en
fuldsteendig udelukkelse af slagteprse-
mie for dette dyr?

Safremt det forste spergsmal besvares
bekraeftende, gnskes det oplyst, om ar-
tikel 21 i forordning (EF) nr. 1254/1999
er gyldig, navnlig set i forbindelse med
de deraf folgende retsvirkninger?

Finder artikel 44 og 45 i forordning (EF)
nr. 2419/2001 anvendelse pa ure-
gelmessigheder i forbindelse med
anvendelsen af forordning (EF)
nr. 1760/2000?

Safremt det tredje spergsmdl besvares
bekraeftende, onskes det oplyst, om en
korrekt anvendelse af artikel 45 i for-
ordning (EF) nr. 2419/2001 i sammen-
haeng med artikel 44 medferer, at en
slagtepreemie ikke udelukkes, nir der er
tale om en forssmmelse i forbindelse
med indberetning af oplysninger til den,
der driver den elektroniske database,
safremt de afgivne oplysninger, som i
dette tilfeelde ankomstoplysninger, er
faktisk korrekte (og ogsd var det fra
starten, og derfor ikke kreevede korrek-
tion)? Da dette ikke geelder for enhver
forsosmmelse, er spergsmalet, om det
dog geelder i situationer som den, der
omtvistes i sagen, hvor forssmmelsen
har bestiet i at overgive oplysninger
med (enkelte dages eller ugers) forsin-
kelse, nér slagtningen forst finder sted
lang tid senere?
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5)

6)

7)

Skal artikel 11 i forordning (EQF)
nr. 3887/92 og/eller artikel 22 i forord-
ning (EF) nr. 1760/2000 og/eller arti-
kel 47, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 2419/2001 fortolkes séledes, at en
medlemsstat er befgjet til at udelukke
eller nedsaette en feellesskabsbestemt ret
til slagtepreemie pd grundlag af en
national sanktion, der skal sikre over-
holdelsen af denne forordning?

Safremt femte sporgsmaél besvares helt
eller delvis bekraeftende, enskes det
oplyst, om de pid fellesskabsplan fast-
satte undtagelser til feellesskabsbestemte
nedseettelser og udelukkelser, navnlig
artikel 44 og 45 i forordning (EF)
nr. 2419/2001, ogsa skal anvendes
analogt pd nationale nedsettelser og
udelukkelser?

Safremt det sjette sporgsmal besvares
bekreftende, onskes det oplyst, om en
korrekt analog anvendelse af artikel 45 i
forordning (EF) nr. 2419/2001 i sam-
menheeng med artikel 44 medferer, at
forsgmmelser i forbindelse med indbe-
retning af oplysninger til den elektro-
niske database, navnlig forsinket
afgivelse af oplysninger, ikke kan med-
fore en udelukkelse af slagtepremie,
hvis de oplysninger, der er optaget i
registret, som i dette tilfeelde ankomst-
datoen, i det hele er faktisk korrekte?«
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IV — Stillingtagen

A — Det forste sporgsmdl

33. Med dette sporgsmal gnsker den fore-
leeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 21 i forordning nr. 1254/1999 skal
fortolkes séledes, at en uregelmeessighed i
anvendelsen af forordning nr. 1760/2000,
sdsom en forsinket indberetning af oplys-
ninger om alle flytninger af kveeg til og fra
bedriften til den elektroniske database, med-
forer en fuldsteendig udelukkelse af slagte-
preemien for dette dyr.

34. Kommissionen for De Europeiske Fel-
lesskaber foreslér, at dette sporgsmal besva-
res bekreeftende. Den har gjort geldende, at
artikel 21 i forordning nr. 1254/1999 udtryk-
keligt gor direkte betalinger sdsom slagte-
preemier for kveaeg betinget af, at de bestem-
melser om identifikation og registrering af
dyrene, der er opstillet i forordning
nr. 1760/2000, er overholdt. Ved at gore
overholdelsen af disse bestemmelser, navnlig
bestemmelsen om en maksimal indberet-
ningsfrist, til en betingelse for udbetaling af
en saddan premie, har fellesskabslovgiver
onsket at indarbejde et incitament for
producenterne til at opfylde disse bestem-
melser i den felles markedsordning for
okseked.

35. Den understreger i denne forbindelse, at
overholdelse af bestemmelserne om identi-
fikation og registrering af kveeg er vigtig i
forbindelse med realisering af de mal, der
forfolges med forordning nr. 1760/2000,
nemlig at forbedre forbrugernes tillid til
kvaliteten af oksekad og oksekedsprodukter,
at bevare et hejt niveau for beskyttelse af
folkesundheden og at styrke den varige
stabilitet pa oksekedsmarkedet'”. Det er
absolut nedvendigt, at systemet til identi-
fikation og registrering af kveeg fungerer
korrekt og er fuldsteendig palideligt, navnlig
sa de kompetente myndigheder hurtigt kan
pavise, hvor et dyr stammer fra i tilfeelde af
en epizooti. Disse krav til effektivitet og
palidelighed nedvendigger, at oplysninger
om ankomst, afsendelse, fodsel eller ded af
et dyr indberettes inden for den frist pa
mellem tre og syv dage, der er fastsat i
artikel 7, stk. 1, andet led, i forordning
nr. 1760/2000. Enhver overskridelse af denne
frist ville siledes medfere en fuldstendig
udelukkelse fra slagtepreemien for det pigeel-
dende dyr.

36. Jer er ikke enig i denne analyse. Som
Schonewille og den nederlandske regering
mener jeg, at artikel 21 i forordning
nr. 1254/1999 ikke kan fortolkes séledes, at
en uregelmeessighed i anvendelsen af forord-
ning nr. 1760/2000, sasom en forsinket
indberetning af oplysninger om alle flytnin-

17 — Kommissionen henviser til fjerde til syvende betragtning til
forordning nr. 1760/2000.
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ger af kveeg til og fra bedriften til den
elektroniske database, automatisk medferer
en fuldsteendig udelukkelse fra slagtepree-
mien for dette dyr.

37. Neermere bestemt mener jeg ikke i
modseetning til den péstand, som Kommis-
sionen baserer sin argumentation pé, at det
er korrekt at opfatte indberetningen om
flytning af et stykke kveeg inden for en frist
pé mellem tre og syv dage som en betingelse
for at veere berettiget til slagtepreemien.

38. Inden jeg redegor for, hvorledes jeg nar
frem til denne vurdering, skal jeg kort
skitsere, hvorledes ansegninger om stotte til
»dyr« skal behandles af de kompetente
nationale myndigheder inden for rammerne
af det integrerede system for forvaltning og
kontrol.

39. Den forste fase vedrerer fastleeggelsen af
et beregningsgrundlag for stetten ', Hvis det
antal dyr, der er opgivet i en stotteansegning,
saledes er hojere end det antal dyr, der
konstateres i forbindelse med den admini-
strative kontrol eller kontrollen pa stedet,
beregnes stottebelgbet til landbrugeren pa

18 — Jf. artikel 10, stk. 3, i forordning nr. 3887/92.
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grundlag af det konstaterede antal stottebe-
rettigede dyr, dvs. det antal dyr, for hvilke
overholdelsen af betingelserne for stottebe-
rettigelse er blevet kontrolleret og bekreftet
af den kompetente myndighed '°. Det folger
heraf, at statten ikke tildeles for dyr, der ikke
opfylder betingelserne for statteberettigelse.

40. Anden fase bestar i en eventuel anven-
delse af sanktioner pa det samlede stottebe-
lgb, som landbrugeren kan gore krav pa efter
gennemforelsen af forste fase*°. Disse sank-
tioner har til formal at straffe landbrugeren
finansielt for de afvigelser, der er konstateret
mellem det antal dyr, der er opgivet i
ansggningen, og det konstaterede antal stat-
teberettigede dyr. Disse sanktioner bestir
enten i en nedsettelse af stattebelabet eller i
en fuldstendig udelukkelse fra betaling af
stotte.

41. Tredje fase kan fore til en korrektion af
det stottebeleb, der er beregnet efter afslut-
ningen af anden fase, sifremt der findes
undtagelser fra anvendelsen af de felles-
skabsbestemte sanktioner *'. Dette er navnlig
tilfeeldet, ndr landbrugeren konstaterer, at

19 — Jf.i denne retning dom af 16.5.2002, sag C-63/00, Schilling og
Nehring, Sml. 1, s. 4483, preemis 32.

20 — Jf. artikel 10b i forordning nr. 3887/92.
21 — Jf. navnlig artikel 11, stk. 1a, i forordning nr. 3887/92.
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den indsendte ansegning indeholder utilsig-
tede fejl, og i tide underretter den kom-
petente myndighed herom.

42. Endelig skal det preeciseres, at de sank-
tioner, der er beskrevet i forordning
nr. 3887/92, i det ovenfor beskrevne forlab
anvendes, uden at dette i gvrigt er til hinder
for yderligere sanktioner ifelge nationale
bestemmelser %, og at artikel 15 i denne
forordning giver medlemsstaterne bemyndi-
gelse til at fastseette passende nationale
sanktioner over for producenter eller andre
akterer »for at sikre overholdelse af kontrol-
krav sasom bedriftens lgbende beseetnings-
register eller opfyldelse af underretningsfor-
pligtelser«.

43. Da dette nu er preeciseret, vil jeg
redegare for betingelserne for, at et slagtet
dyr eller et dyr, der er blevet eksporteret til et
tredjeland, i henhold til feellesskabslovgiv-
ningen kan anses for at veere berettiget til
slagtepreemien.

44. Disse betingelser er opstillet i artikel 11,
stk. 1, og artikel 21 i forordning

22 — Jf. denne forordnings artikel 11, stk. 1.

nr. 1254/1999 samt artikel 37 i forordning
nr. 2342/1999. De kan opsummeres saledes:

— De dyr, for hvilke der kan ansgges om
slagtepreemie, er enten tyre, stude, keer
og kvier fra en alder pa otte maneder
eller kalve pa mere end en og under syv
méneder og med en slagtet vegt pa
under 160 kg.

—  Producenten skal have holdt dyrene pa
sin bedrift i en periode pa mindst to
méneder, som slutter mindre end en
miéned inden slagtningen eller udfers-
len; for kalve, der slagtes inden de er tre
méneder gamle, er den periode, hvor de
skal holdes pa bedriften, en méaned.

— Dyrene skal veere identificeret og regi-
streret i henhold til bestemmelserne i
forordning nr. 1760/2000.

45. Det er denne sidste betingelse for stot-
teberettigelse til slagtepreemie, som den
foreleeggende ret anmoder Domstolen om
at afgreense. I denne forbindelse findes der to
fortolkningsmuligheder. Den forste fortolk-
ningsmulighed, som Kommissionen forfeg-
ter, indebeerer, at et dyr skal overholde alle de
bestemmelser, der er opstillet i forordning
nr. 1760/2000, herunder bestemmelserne
vedrgrende fristen for indberetning af en
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flytning til den elektroniske database, for at
veere stotteberettiget til denne premie. Den
anden fortolkningsmulighed, som jeg tilslut-
ter mig, leegger veegt pa, at det pd det
tidspunkt, hvor den kompetente myndighed
skal afgore, om det er berettiget at tildele en
slagtepreemie, kontrolleres, at et dyr rent
faktisk er korrekt identificeret og registreret i
de forskellige dele af ordningen for identi-
fikation og registrering af kveeg, der blev
indfert med forordning nr. 1760/2000.

46. Flere ting taler efter min mening til
fordel for denne anden fortolkningsmulig-
hed.

47. For det forste fremgéar det ikke udtryk-
keligt af ordlyden i artikel 21 i forordning
nr. 1254/1999, at udbetalingen af slagteprse-
mien er betinget af, at alle bestemmelserne i
forordning nr. 1760/2000 er overholdt. Efter
min mening er den formulering, der er
anvendt i denne artikel, snarere et udtryk
for en resultatforpligtelse, nemlig at de dyr,
for hvilke der anseges om en preemie, skal
veere reelt og korrekt identificeret og regi-
streret i de forskellige dele af ordningen for
identifikation og registrering af kveeg pa det
tidspunkt, hvor den kompetente myndighed
skal treeffe beslutning om det velbegrundede
i at yde slagtepreemien.
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48. Et dyr, der »er identificeret og registreret
i henhold til [forordning nr. 1760/2000]« i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 21 i forordning nr. 1254/1999, skal
efter min mening forstis som et dyr:

— der er identificeret ved hjeelp af de i
artikel 4 i forordning nr. 1760/2000
omhandlede gremaerker

der er identificeret individuelt ved hjeelp
af et dyrepas i henhold til denne
forordnings artikel 6

— der er blevet registreret i den i artikel 5 i
forordningen omhandlede elektroniske
database, og som er indfert i det
register, som landbrugeren i henhold
til forordningens artikel 7 skal fore.

49. Denne analyse bekreeftes af ordlyden i
artikel 10d i forordning nr. 3887/92, hvori er
opstillet disse kriterier til bestemmelse af, om
et stykke kveeg kan betragtes som et »dyr
konstateret« efter forordningens artikel 10
og 10b, dvs. et dyr, for hvilket alle de
geeldende betingelser for tildeling af stotte
er opfyldt. Jeg kan i denne forbindelse fastsla,
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at overholdelse af fristen for indberetning af
flytning af kveeg til den elektroniske database
ikke er udtrykkelig neevnt blandt disse
kriterier.

50. For det andet fremgar det af opbygnin-
gen af og malene med feellesskabslovgivnin-
gen om savel ordningen for identifikation og
registrering af kveeg som det integrerede
system for forvaltning og kontrol af visse
stotteordninger, at feellesskabslovgiver med
vedtagelsen af artikel 21 i forordning
nr. 1254/1999 har ensket at gere de direkte
betalinger sdsom slagtepreemier betinget ikke
af, at alle procedureregler vedrgrende for-
valtningen af stgtteordningerne er overholdt,
men mere grundleeggende af, at kveeget er
korrekt identificeret og registreret.

51. Ud over den tilneermelse, der som
allerede anfert skal foretages mellem arti-
kel 21 i forordning nr. 1254/1999 og
artikel 10d i forordning nr. 3887/92, bekraef-
ter bestemmelserne i sidstneevnte forordning
vedrerende kontrol denne analyse. Det folger
séledes af artikel 6, stk. 6, litra d), i nevnte
forordning, at kontrollen af kveeg pa stedet
navnlig omfatter en kontrol, der skal godt-
gore, at alt kveaeg, der er pa bedriften, og for
hvilket der allerede er indgivet stotteanseg-
ninger, eller som der kan indgives stot-

teansegninger for pa et senere tidspunkt, er
identificeret ved hjeelp af eremarker og pas
og indfert i landbrugerens register og ind-
berettet til den elektroniske database.

52. Nar der nermere bestemt er tale om den
elektroniske database, kan jeg desuden fast-
sla, at denne spiller en vigtig rolle i
forbindelse med kontrollen af stetteanseg-
ningerne. Den gor det sidledes muligt at
foretage »krydskontrol« i forbindelse med
den administrative kontrol®® og fungerer
som reference i forbindelse med kontrol pa
stedet®* for at efterprove retten til stotte.
Mere generelt bidrager den elektroniske
database, som det fremgar af 14. betragtning
til forordning nr. 1760/2000, til »hurtigt og
nojagtigt at kunne spore dyr af hensyn til
kontrollen af EF-stetteordningerne«. Det er
derfor af afgerende betydning, at oplysnin-
gerne om kveeg, for hvilket der er indsendt
en ansggning om stette, er korrekt indfort i
denne database pa det tidspunkt, hvor den
kompetente myndighed udever sin kontrol.
Disse oplysninger skal bla. omfatte flytnin-
ger til og fra bedriften samt alle fodsler og
dedsfald pa bedriften sammen med datoerne
for disse begivenheder, som det kreeves i
henhold til denne forordnings artikel 7,
stk. 1, andet led. En korrekt registrering af
disse oplysninger i den elektroniske database
har saledes afgerende betydning for, at den

23 — Jf. artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 3887/92. Denne opfattelse
optraeder ligeledes i artikel 16, litra b), i forordning
nr. 2419/2001, der bestemmer, at den administrative kontrol
navnlig omfatter »krydskontrol ved hjelp af den elektroniske
database til efterprovning af retten til stotte«.

24 — Jf. artikel 6, stk. 6, i forordning nr. 3887/92.
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kompetente myndighed kan kontrollere, at
betingelserne for at veere berettiget til slag-
tepreemien er opfyldt, ved pd grundlag
fodselsdatoen i denne database at kontrol-
lere, at alderskriterierne og perioden for hold
pé bedriften er opfyldt.

53. Hvis den kompetente myndighed saledes
efter at have gennemfert en administrativ
kontrol eller en kontrol pa stedet konstaterer,
at oplysningerne om et kreatur, for hvilket
der er indgivet en ansegning om stette, ikke
er korrekt registreret i den elektroniske
database, skal den anse dette dyr for ikke at
veere berettiget til stotte, og det kan saledes
ikke give anledning til udbetaling af slagte-
premien.

54. Hvis disse oplysninger derimod pa det
tidspunkt, hvor den kompetente myndighed
skal treeffe beslutning om at yde stotte eller
ej, er indfert korrekt i denne database, kan
konstateringen af, at der pa et tidligere
tidspunkt er sket en for sen indberetning af
flytningen af et eller flere stykker kvaeg, ikke
som sddan have indflydelse pi selve princip-
pet om ydelse af en sddan stette. Med andre
ord kan en sidan konstatering ikke pavirke et
dyrs berettigelse til den statte, der ansages
om.

55. Denne opfattelse underbygges af
bestemmelserne i forordning nr. 2419/2001,
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der efterfulgte forordning nr. 3887/92. 1 28.
betragtning til denne forordning fastslas det
saledes, at »[b]eherig identifikation og regi-
strering af dyr af kveeg er en betingelse for
statte efter artikel 21 i forordning [...]
nr. 1254/1999«. Derudover er det interessant
at bemerke, at det i 68. betragtning til
forordning nr. 796/2004, der som bekendt
har til formal at fastseette gennemforelsesbe-
stemmelser vedrerende krydsoverensstem-
melse, graduering og det integrerede forvalt-
nings- og kontrolsystem som omhandlet i
Radets forordning nr. 1782/2003, preciseres,
at tilstedeveerelsen af ukorrekte data i den
elektroniske database ikke blot udger »mang-
lende overholdelse af en krydsoverensstem-
melsesforpligtelse, men ogsé en overtraedelse
af et kriterium for stotteberettigelse«. I disse
bestemmelser neevnes dog ikke udtrykkeligt
overholdelsen af fristen for indberetning til
den elektroniske database som kriterium for
stotteberettigelse til slagtepreemien.

56. For det tredje er det vigtigt at under-
strege, at en fortolkning, der gir ud pa, at
overholdelse af fristen for indberetning af
flytninger af kveeg til den elektroniske data-
base er en betingelse for, at der kan udbetales
slagtepreemie, er uforenelig med den ned-
vendige ensartethed i betingelserne for
udbetaling af denne stotte i alle Den Europee-
iske Unions medlemsstater.

57. Da det i artikel 7, stk. 1, andet led, i
forordning nr. 1760/2000 bestemmes, at
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denne frist fastseettes af medlemsstaten
inden for en margen pa tre-syv dage, er det
meget sandsynligt, at perioden vil veere af
varierende leengde i de forskellige medlems-
stater *°,

58. Jeg kan forstd, at procedurereglerne
vedrerende forvaltning af stetteordningerne
inden for visse greenser kan overlades til
medlemsstaternes vurdering, men det er til
gengeeld vanskeligt at acceptere, at betingel-
serne for adgang til EF-stette er forskellige,
athengigt af, hvor ansegernes bedrift er
beliggende. En sddan lesning ville i evrigt
medfere en ulige behandling af ansegerne.
Disse betragtninger viser efter min mening,
at feellesskabslovgiver ikke havde teenkt sig,
at overholdelse af fristen for indberetning til
den elektroniske database skulle udgere en
betingelse for berettigelse til slagtepreemien
for kveeg?°.

59. Endelig skal jeg tilfoje, at det ville veere
paradoksalt, hvis selv en ganske ubetydelig
overskridelse af denne frist automatisk ville
medfere en fuldsteendig udelukkelse fra

25 — Denne frist for indberetning kan ligeledes variere afhwengigt
af visse omsteendigheder. 1 artikel 7, stk. 1, andet led, sidste
seetning, i forordning nr. 1760/2000 bestemmes saledes
felgenfe »[elfter anmodning fra en medlemsstat kan Kom-
missionen dog [...] fastsaette, under hvilke omstendigheder
medlemsstaterne kan forleenge maksimumsfristen [...]«.

26 — Denne analyse geelder ligeledes en anden frist fastsat i
artikel 4, stk. 2, i forordning nr. 1760/2000, nemlig den frist,
inden for hvilken eremeerkerne skal veere anbragt i hvert af
dyrets orer med henblik pé identifikation.

stotte, mens det fremgar af artikel 8, stk. 1,
forste afsnit, i forordning nr. 3887/92, at en
forsinket indgivelse af en ansegning medfe-
rer, at de stottebelob, som ansegningen
geelder, og som landbrugeren havde fiet ret
til, hvis ansegningen var indgivet rettidigt,
nedseettes med 1% pr. arbejdsdag, og at det
forst er efter en forsinkelse pa over 25 dage,
at ansegningen ikke kan antages og ikke
leengere kan give anledning til udbetaling af
noget belab.

60. Henset til alle disse betragtninger er jeg
af den opfattelse, at artikel 21 i forordning
nr. 1254/1999 skal fortolkes saledes, at
overholdelse af fristen for indberetning af
flytninger af kveeg til den elektroniske data-
base, som er omhandlet i artikel 7, stk. 1,
andet led, i forordning nr. 1760/2000, ikke
udger en betingelse for at veere berettiget til
slagtepreemien. Det kan sédledes ikke ud fra
disse bestemmelser udledes, at en forsinket
indberetning af en flytning af kveeg til den
elektroniske database alene og automatisk
medfarer udelukkelse fra retten til slagte-
preemie for disse dyr.

61. Ovenstiende analyse er efter min
mening pa ingen made i modstrid med de
malsetninger, som feellesskabslovgiver har
fastsat i forordning nr. 1760/2000, nemlig at
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forbedre forbrugernes tillid til kvaliteten af
okseked og oksekedsprodukter, at bevare et
hgjt niveau for beskyttelse af folkesundheden
og at styrke den varige stabilitet pa okse-
kedsmarkedet *’.

62. Jeg er enig med Kommissionen i, at det
er absolut naedvendigt, at systemet til iden-
tifikation og registrering af kveg fungerer
korrekt og er fuldsteendig péalideligt, navnlig
sd de kompetente myndigheder hurtigt kan
pavise, hvor et dyr stammer fra, i tilfeelde af
en epizooti. Disse krav til effektivitet og
pélidelighed nedvendigger, at oplysninger
om ankomst, afsendelse, fadsel eller ded af
et dyr indberettes inden for den frist pa
mellem tre og syv dage, der er fastsat i
artikel 7, stk. 1, andet led, i forordning
nr. 1760/2000.

63. I modsetning til, hvad Kommissionen
har gjort geeldende, har jeg imidlertid kon-
stateret, at en overskridelse af denne frist
ikke i henhold til den relevante feellesskabs-
lovgivning ser ud til automatisk at kunne
medfere en fuldsteendig udelukkelse fra at
modtage slagtepreemie for de pageldende
dyr.

27 — Jf. fjerde til syvende betragtning til forordning nr. 1760/2000.
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64. Det skal derfor fastslas, hvorledes og pa
hvilket grundlag de nationale myndigheder
kan sanktionere en sddan overskridelse.
Dette vil veere grundlaget for min analyse i
forbindelse med behandlingen af femte
spergsmal.

65. Da jeg foreslar, at Domstolen besvarer
det forste sporgsmail bengegtende, skal jeg
gore opmerksom pa, at det ikke er nedven-
digt at besvare det andet spargsmal.

B — Tredje sporgsmiil

66. Med dette sporgsmail ensker den fore-
leeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 44 og 45 i forordning nr. 2419/2001
finder anvendelse pa en uregelmeessighed i
forbindelse med anvendelsen af forordning
nr. 1760/2000 som f.eks. en forsinket indbe-
retning af en flytning af kveeg til den
elektroniske database.

67. Jeg skal forst preecisere, at forordning
nr. 2419/2001 ikke i princippet finder
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anvendelse pa de faktiske omstendigheder i
hovedsagen, da de vedrerer det tidsmaessige
anvendelsesomriade for forordning
nr. 3887/92. Domstolen fastslog imidlertid i
Gerken-dommen, at artikel 2, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 2988/95 ® skal fortolkes
saledes, at de kompetente myndigheder — i
tilfeelde af, at en ansegning om husdyrstatte
er omfattet af det tidsmeessige anvendelses-
omrade for forordning nr. 3887/92, og der
foreligger en uregelmessighed, som medfe-
rer paleeggelse af en sanktion i henhold til
sidstneevnte forordnings artikel 10, stk. 2,
litra a)%® — skal anvende bestemmelserne i
artikel 44 i forordning nr. 2419/2001 med
tilbagevirkende kraft, fordi disse bestemmel-
ser er mindre strenge i forhold til den udviste
adfeerd %,

68. Nar dette er preeciseret, skal jeg dog
understrege, at en uregelmsessighed i anven-
delsen af forordning nr. 1760/2000, som
f.eks. en forsinket indberetning af en flytning
af kveeg til den elektroniske database, ikke
henhgrer under det materielle anvendelses-
omrade for artikel 44 og 45 i forordning
nr. 2419/2001.

28 — Denne artikel har folgende ordlyd:
»Der kan ikke pélegges en administrativ sanktion, som ikke
var indfort ved en fellesskabsretsakt, inden uregelmeessig-
heden fandt sted. ZEndres bestemmelserne om administrative
sanktioner i en fellesskabsretsakt efterfolgende, anvendes de
mindst strenge bestemmelser med tilbagevirkende kraft.«

29 — Denne artikel blev artikel 10 b, stk. 2, forste og andet afsnit,
med Kommissionens forordning (EF) nr. 2801/1999 af
21.12.1999 om eendring af forordning nr. 3887/92 (EFT
L 340, s. 29).

30 — Jf. preemis 61.

69. Disse to artikler har sdledes navnlig til
formdl at fastseette undtagelser fra anven-
delsen af de nedseettelser og udelukkelser,
der er omhandlet i forordningens kapitel IV,
pa kveeg, der er omfattet af stgtteansggnin-
ger.

70. Som allerede anfert i forbindelse med
beskrivelsen af, hvorledes ansegninger om
husdyrstette skal behandles af de nationale
myndigheder inden for rammerne af det
integrerede system for forvaltning og kon-
trol, har de fellesskabsbestemte nedszettelser
og udelukkelser, der anvendes i anden fase,
til formal at straffe landbrugeren finansielt
for de afvigelser, der er konstateret mellem
det antal dyr, der er opgivet i ansogningen, og
det konstaterede antal stotteberettigede dyr.
Jeg skal i denne forbindelse erindre om, at
det konstaterede antal stotteberettigede dyr
er det antal dyr, for hvilke opfyldelsen af
kravene til stotteberettigelse er blevet kon-
trolleret og bekreeftet af den kompetente
myndighed.

71. Eftersom overholdelse af fristen for
indberetning af en flytning af kveeg til den
elektroniske database, som jeg allerede har
fastslaet, ikke kan betragtes som en betin-
gelse for at veere berettiget til slagtepreemien,
eendrer en konstatering af, at denne frist er
overskredet, imidlertid ikke antallet af stot-
teberettigede dyr konstateret ved en kontrol.
Der er siledes ingen afvigelser mellem det
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antal dyr, der er opgivet i stotteansegningen,
og det konstaterede antal statteberettigede
dyr, og folgelig finder de feellesskabsbestemte
reduktioner og udelukkelser, der er omhand-
let i artikel 10b i forordning nr. 3887/92, ikke
anvendelse.

72. Der kan séledes ikke i et sadant tilfeelde
veere tale om at anvende undtagelserne pa de
feellesskabsbestemte nedseettelser og udeluk-
kelser, der er fastsat i artikel 44 og 45 i
forordning nr. 2419/2001 ",

73. Jeg foresldr derfor, at Domstolen svarer
den foreleeggende ret saledes, at artikel 44 og
45 i forordning nr. 2419/2001 ikke finder
anvendelse pa en uregelmeessighed i forbin-
delse med anvendelsen af forordning
nr. 1760/2000, som f.eks. en forsinket ind-
beretning af en flytning af kveeg til den
elektroniske database.

74. Da jeg foreslar, at Domstolen besvarer
dette tredje spergsmil beneegtende, er der
ikke nedvendigt at besvare det fjerde sporgs-
mal

31 — Jf. i samme retning de skriftlige bemeerkninger fra den
nederlandske regering, punkt 23 og 24. Desuden bekrafter
artikel 68 og 69 i forordning nr. 796/2004 med henvis-
ningerne til »[d]e i kapitel I foreskrevne nedsettelser og
udelukkelser«, at undtagelserne fra anvendelsen af sadanne
sanktioner ikke vedrerer »konstateringer vedrerende krite-
rierne for stotteberettigelse« (titlen p4 kapitel 1 i afsnit IV).
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C — Det femte sporgsmdl

75. Med dette sporgsmal ensker den fore-
leeggende ret oplyst, om artikel 11 i forord-
ning nr. 3887/92 og/eller artikel 22 i forord-
ning nr. 1760/2000 og/eller artikel 47, stk. 2,
i forordning nr. 2419/2001 skal fortolkes
saledes, at en medlemsstat kan nedszette eller
udelukke en ret til slagtepreemie pa grundlag
af en national sanktion, der skal sikre over-
holdelsen af feellesskabslovgivningen.

76. Jeg skal forst og fremmest understrege
betydningen af, at den nationale myndighed
anvender sanktioner, hvis landbrugeren over-
skrider fristen for indberetning i artikel 7,
stk. 1, andet led, i forordning nr. 1760/2000.
Det er saledes disse sanktioner, der tilskynder
landbrugeren til at overholde den frist, der er
fastsat pd nationalt plan. Man md i denne
forbindelse ikke undervurdere den betyd-
ning, som overholdelse af denne frist har, nar
det drejer sig om at sikre, at kveeg »kan
spores effektivt i realtid« %, Denne sporbar-
hed har stor betydning for folkesundheden,
navnlig efter bse-krisen. Set i dette lys har
anvendelsen af sanktioner pa nationalt plan
afgerende betydning for realiseringen af de
malsetninger, der er fastsat i forordning

32 — Jf. Revisionsrettens sarberetning nr. 6/2004 om indferelsen
af ordningen for identifikation og registrering af kveeg i EU,
med Kommissionens svar (EUT 2005 C 9, s. 1, punkt 52). Det
er ligeledes interessant at bemazerke de hoje procentsatser for
forsinket indberetning af flytninger i 2001 (forsinkelser pa
over 7 dage i forhold til begivenheden, jf. punkt 53,
illustration 4); disse oversteg endog 90% i Italien det
pageldende &r.
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nr. 1760/2000, nemlig at forbedre forbruger-
nes tillid til kvaliteten af okseked og
oksekadsprodukter, at bevare et hejt niveau
for beskyttelse af folkesundheden og at
styrke den varige stabilitet pd oksekadsmar-
kedet >,

77. Jeg skal dernaest preecisere, at medlems-
staternes forpligtelse til at fastseette sdidanne
sanktioner klart kommer til udtryk i denne
forordnings artikel 22, stk. 1, forste afsnit,
hvori det bestemmes, at »[m]edlemsstaterne
treeffer alle de foranstaltninger, der er
nedvendige for at sikre, at denne forordning
overholdes«. I artikel 22, stk. 1, andet afsnit,
fastseettes rammerne for medlemsstaternes
befgjelser, idet det preeciseres, at »[e]ventu-
elle sanktioner, som medlemsstaterne péleeg-
ger brugerne, skal std i forhold til over-
treedelsens alvor«.

78. Eftersom artikel 22, stk. 1, indrgmmer
medlemsstaterne en skensmargen for fast-
seettelse af den sanktion, der skal anvendes i
tilfeelde af for sen indberetning, forudsat at
denne star i forhold til overtreedelsens alvor,
mener jeg, at de har mulighed for at fastseette
sanktioner, der bestir i at nedseette eller i
seerligt alvorlige tilfeelde udelukke retten til
en slagtepreemie. De nationale myndigheder
kan, nar de skal vurdere, om de sanktioner,

33 — J. fjerde til syvende betragtning til forordning nr. 1760/2000.

de anvender, stér i forhold til overtraedelsens
alvor, benytte kriterier som f.eks. gentagelse
af uregelmeessigheden eller dens varighed. I
forbindelse med overskridelse af fristen for
indberetning af flytninger af kveeg til den
elektroniske database, forekommer forsinkel-
sens omfang mig at veere det vigtigste
kriterium, der skal tages i betragtning.

79. Endelig skal jeg bemeerke, at feellesskabs-
lovgiver ligeledes har dbnet mulighed for
andre former for sanktioner, da det i
artikel 22, stk. 1, andet afsnit, sidste punk-
tum, i forordning nr. 1760/2000 bestemmes,
at disse »kan, nar det er berettiget, omfatte
restriktioner med hensyn til at flytte dyrene
til eller fra den péageldende brugers
bedrift«**, Muligheden for at anvende andre
former for sanktioner kan dog ikke seette
sporgsmalstegn ved medlemsstaternes
mulighed for at fastsette finansielle sankti-
oner, der bestir i at nedsette eller endog
udelukke retten til en slagtepreemie, for at
opfylde deres forpligtelse til at treeffe alle de
foranstaltninger, der er nedvendige for at
sikre overholdelse af bestemmelserne i for-
ordning nr. 1760/2000.

34 — Med hensyn til sidstnevnte type sanktioner jf. ligeledes
artikel 4 i Kommissionens forordning (EF) nr. 494/98 af
27.2.1998 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets for-
ordning (EF) nr. 820/97 for s& vidt angir anvendelsen af
administrative minimumssanktioner i forbindelse med ord-
ningen for identifikation og registrering af kvaeg (EFT L 60,
s. 78). Det fremgar af fjerde betragtning til denne forordning,
at »det er nodvendigt at fastsaette sanktioner for visse
situationer, hvor bestemmelserne i [forordning (EF)
nr. 1760/2000] ikke er overholdt; sidanne situationer
omfatter manglende overholdelse af alle eller nogle af
kravene vedrerende identifikation og registrering, betaling
af omkostninger og indberetning«.
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80. Det fremgir af ovenstiende analyse, at
artikel 22 i forordning nr. 1760/2000 efter
min mening skal fortolkes séledes, at en
medlemsstat kan nedseette eller udelukke
retten til en slagtepreemie pa grundlag af en
national sanktion, der skal sikre overholdel-
sen af denne forordning, feks. bestemmel-
serne i forordningens artikel 7, stk. 1, andet
afsnit, forudsat at den anvendte sanktion star
i forhold til overtredelsens alvor.

D — Sjette sporgsmal

81. Med dette spergsmal beder den forelseg-
gende ret i det veesentlige Domstolen afgore,
om undtagelserne til de feellesskabsbestemte
nedseettelser og undtagelser, der er omhand-
let i artikel 44 og 45 i forordning
nr. 2419/2001, skal anvendes analogt pa
nationale nedseettelser og udelukkelser, der
skal sanktionere en forsinket indberetning af
en flytning af kveeg til den elektroniske
database.

I-4022

82. 1 forbindelse med besvarelsen af tredje
sporgsmél foreslog jeg, at Domstolen svarer
den foreleeggende ret siledes, at artikel 44 og
45 i forordning nr. 2419/2001 ikke finder
anvendelse pa en uregelmaessighed i forbin-
delse med anvendelsen af forordning
nr. 1760/2000, som feks. en forsinket ind-
beretning af en flytning af kveeg til den
elektroniske database. Disse artikler finder
altsd heller ikke anvendelse p& nationale
nedsettelser og udelukkelser, der skal sank-
tionere denne form for uregelmeessighed.
Endvidere vedrerer ordlyden af artikel 44,
stk. 1, i forordning nr. 2419/2001 udtryk-
keligt nedsettelser og udelukkelser, der er
omfattet af bestemmelserne i forordningens
afsnit IV.

83. Det folger heraf, at undtagelserne fra de
feellesskabsbestemte nedsaettelser og udeluk-
kelser, der er omhandlet i artikel 44 og 45 i
forordning nr. 2419/2001, ikke kan anvendes
pa nationale nedseettelser og udelukkelser,
der skal sanktionere en forsinket indberet-
ning af en flytning af kveeg til den elektro-
niske database.

84. P4 grund af den besvarelse af sjette
spergsmal, som jeg siledes foreslar, at
Domstolen giver, er det ikke nodvendigt at
behandle syvende og sidste spergsmal.
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V — Forslag til afgerelse

85. Henset til ovenstaende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de
preejudicielle spergsmal fra College van Beroep voor het Bedrijfsleven saledes:

»1) Artikel 21 i Radets forordning (EF) nr. 1254/1999 af 17. maj 1999 om en felles

2)

3)

markedsordning for okseked skal fortolkes saledes, at overholdelse af fristen for
indberetning af en flytning af kveeg til den elektroniske database, som er
omhandlet i artikel 7, stk. 1, andet afsnit, i Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1760/2000 af 17. juli 2000 om indferelse af en ordning for
identifikation og registrering af kveeg og om merkning af okseked og
oksekgdsprodukter og om opheevelse af Radets forordning (EF) nr. 820/97,
ikke udger en betingelse for at veere berettiget til slagtepremien. Det kan
saledes ikke ud fra disse bestemmelser udledes, at en forsinket indberetning af
en flytning af kveeg til den elektroniske database alene og automatisk medforer
udelukkelse fra retten til slagtepreemie for disse dyr.

Artikel 44 og 45 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2419/2001 af
11. december 2001 om gennemforelsesbestemmelser for det integrerede system
for forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger, der indfertes ved Radets
forordning (EQF) nr. 3508/92, finder ikke anvendelse pa en uregelmeessighed i
forbindelse med anvendelsen af forordning nr. 1760/2000, som feks. en
forsinket indberetning af en flytning af kveeg til den elektroniske database.

Artikel 22 i forordning nr. 1760/2000 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat
kan nedseette eller udelukke retten til en slagtepreemie p& grundlag af en

I-4023



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LEGER — SAG C-45/05

national sanktion, der skal sikre overholdelsen af denne forordning, feks.
bestemmelserne i forordningens artikel 7, stk. 1, andet afsnit, forudsat at den
anvendte sanktion star i forhold til overtraedelsens alvor.

4) Undtagelserne fra de feellesskabsbestemte nedseettelser og udelukkelser, der er
ombhandlet i artikel 44 og 45 i forordning nr. 2419/2001, kan ikke anvendes pa
nationale nedseettelser og udelukkelser, der skal sanktionere en forsinket
indberetning af en flytning af kveeg til den elektroniske database.«
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