KOMMISSIONEN MOD NEDERLANDENE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
WALTER VAN GERVEN ‘
fremsat den 17. september 1991 *

Hr. president,
De herrer dommere,

1. I denne sag har Kommissionen nedlagt
pastand for Domstolen om, at det fastslas,
at Kongeriget Nederlandene ikke har over-
holdt de forpligtelser, der pahviler det i hen-
hold til EQF-Traktaten, idet det ikke yder
bernetilskud til fertidspensionerede arbejds-
tagere (personer, der modtager en sikaldt
»VUT-uitkering«), som har bopzl uden for
nederlandsk omrade, men som (eventuelt) er
omfattet af nederlandsk lovgivning, jf. arti-
kel 73 og 75 i forordning nr. 1408/711.

2. Den centrale bestemmelse i sagen er arti-
kel 6, stk 1, i Algemene Kinderbijslagwet
(den nederlandske lov om almindelig tun-
gen bernetilskudsordning for hele befolk-
ningen, i det felgende benzvnt »AKW«),
hvori det hedder:

»Forsikrede i henhold til bestemmelserne i
denne lov er

* Originalsprog: nederlandsk.

1 — Forordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de so-
ciale sikringsordninger p4 arbejdstagere, selvsizndige er-
hvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flyter in-
den for Fellesskabet, som zndret, bl.a. for s4 vidt angir
artikel 73 og 75, ved Ridets forordning (EQF)
nr. 3427/89 af 30.10.1989 (EFT L 331, s. 1). Eennc af-
fattelse af forordning nr. 1408/71 blev godkendt af Radet
cfter fremszuelsen af den begrundede udtalelse (den
30.5.1989), men fer indleveringen af stzevning i den fore-
liggende sag (den 28.6.1990). f]eg kan tilslutte mig Kom-
missionens argument om, at affattelsen finder anvendelse,
jf. at det er blever fastsliet, at de i denne sag relevante be-
stemmelser i forordning nr. 3427/89 finder anvendelse
med virkning fra den 15.1.1986 (dvs. fra domsafsigelsen i
Pinna-sagen). Indholdsmassigt gor det for den forelig-
5endc sag i avrigt ingen forskel, om denne version eller

en tidligere galdende version af artikel 73 og 75 i forord-
ning nr. 1408/71 finder anvendelse.

a) personer, der har bopzl i indlandet

b) personer, der, selv om de ikke har bopzl
1 indlandet, dog er skauepligtige af lon-
indkomst som felge af beskzftigelse i et
arbejdsforhold i Nederlandene.«

Af denne bestemmelse folger, at alle »perso-
ner, der har bopzl i indlandet« (»ingeze-
tene«) — dvs. (efter definitionen i AKW’s
artikel 2) alle, der bor i Nederlandene —
har ret til bernetilskud for bern, de har for-
sergerpligt over for, uanset om de er ar-
bejdstagere eller ej. Personer, der ikke har
bop=l 1 indlandet, kan ogsd gere krav pi
bernetilskud, nir de er beskzftiget i Neder-
landene i et arbejdsforhold og er skatteplig-
tige af lenindkomsten. Det er endvidere
ubestridt mellem sagens parter, at ogsi per-
soner, der ikke har bop=zl i indlandet, men
som i henhold til nederlandsk lovgivning har
ret til en alderspension, kan gere krav pi
bernetilskud.

3. Sagen drejer sig om, hvorvidt bopzlskra-
vet 1 AKW’s artikel 6 kan geres gzldende
over for personer, som ikke har bopzl i ind-
landet, og som ikke lengere er beskzftiget i
et arbejdsforhold i Nederlandene — eller i
en anden medlemsstat — men som endnu
ikke opfylder aldersbetingelsen i den neder-
landske pensionslovgivning for retten til at
modtage en alderspension. Arbejdstagere,
der i Nederlandene forlader arbejdsmarke-
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det for pensionsalderen, kan nemlig — alt
efter hvilken virksomhed eller erhvervsgren
de har vzret beskzftiget i — modtage en

sikaldt »VUT-uitkering« (»vervroegde uit-
treding«). En »VUT-uitkering« er — som
den nederlandske regering har redegjort for
— ikke reguleret ved lov, men er baseret pa
en privatretlig overenskomst mellem ar-
bejdsgivere og arbejdstagere, som kan gzlde
for en virksomhed eller en erhvervsgren.
Den, der modtager en »VUT-uitkering«, er
ikke arbejdstager i relation ul Ziektewet (lov
om sygeforsikring for arbejdstagere), Wet
op de Arbeidsongeschiktheidsverzekering
(lov om forsikring mod uarbejdsdygtighed),
Werkloosheidswet (lov om forsikring for ar-
bejdstagere mod ekonomiske felger af ar-
bejdsleshed) og Ziekenfondswet (lov om sy-
gekasseforsikring) og er siledes ikke forsik-
ret i henhold ul disse love og skal heller
ikke indbetale premie. P4 dette punkt gal-
der der dog en undtagelse for nogle af ydel-
sesmodtagerne i forbindelse med Zieken-
fondswet, idet den tvungne sygekasseforsik-
ring fortsat gelder i den tid, hvor der udbe-
tales »VUT-uitkeringe, sifremt den pigel-
dende allerede var tvungent forsikret i hen-
hold ul Ziekenfondswet, inden han fik til-
kendt ydelsen.

Den generelle baggrund for sagen

4. Bestemmelser svarende til de neder-
landske regler om »VUT-uitkering« findes
ogsd i andre medlemsstater, hvor det dog
for det meste ikke drejer sig om privatretlige
ordninger, men om ordninger, der er ind-
fert ved lov. Som Domstolen omtalte i dom-
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men i Valentini-sagen? (premis 17), er si-
danne fertidspensionsordninger (»brugpen-
sioenregelingen«, herefter benzvnt »efter-
lonc) iszr blevet indfert som et led i med-
lemsstaternes  beskzftigelsespolitik. Med-
lemsstaterne har siledes villet bidrage til, at
arbejdstagere, der nzrmer sig pensionsal-
deren, friger deres arbejdspladser til fordel
for yngre arbejdslese. Bestemmelserne giver
anledning til vanskelige fortolkningsproble-
mer, da de forst er blevet indfert efter
ikrafttredelsen af forordning nr. 1408/71 i
forbindelse med den ekonomiske krise i
slutningen af 1970’erne.

Der opstar bl.a. problemer i forbindelse med
bestemmelserne i1 forordning nr. 1408/71
om bernetilskud. Forordningen indeholder
udirykkelige bestemmelser om ydelse af
bornetilskud for bern, der forserges af ar-
bejdstagere (artikel 73), arbejdslese (artikel
74) og pensionister eller rentemodtagere
(artikel 77). I henhold til disse bestemmelser
udbetales bernetilskuddene af den kompe-
tente institution i den pigzldende medlems-
stat, uanset pi hvilken medlemsstats omrade
arbejdstageren, den arbejdslese eller pensio-
nisten, henholdsvis bernene har bopzl. Et
bopzlskrav som det, der opstilles 1 AKW’s
artikel 6, kan siledes ikke geres gzldende
over for en arbejdstager, en arbejdsles eller
en pensionist 1 de pigzldende bestemmelsers
forstand. Udbetaling af bernetilskud for
born, der forserges af efterlensmodtagere,
er imidlertid ikke udtrykkeligt reguleret i
forordning nr. 1408/71.

5. Kommissionen har allerede i lengere tid
bestrabt sig p4 at {4 udstedt bestemmelser ul

2 — Dom af 5.7.1983, sag 171/82, Sml. 5. 2157,
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afhjzlpning heraf. Allerede i 1980 forelagde
den Radet et forslag til zndring af forord-
ning nr. 1408/71 pi dette punkt?. Forslaget
gik ud p4, at bestemmelserne i artikel 74 i
forordning nr. 1408/71 om bernetilskud for
bern, der forserges af arbejdslese, skulle
finde anvendelse pi efterlensmodtagere?®.
Forslaget blev ikke godkendt af Ridet.

Med anlzggelsen af den foreliggende sag i
medfor af EQF-Traktatens artikel 169 har
Kommissionen skiftet strategi. Den tager nu
abenbart sit udgangspunkt (jf. dog bemaerk-
ningerne i punkt 6 i det folgende) i, at den
manglende regulering pi dette punkt kan
afhjzlpes uden en ndring af forordning
nr. 1408/71, men ved hjzlp af en fortolk-
ning af de eksisterende bestemmelser. I sit
svar pa et skriftligt spergsmil fra Domstolen
og under retsmedet har Kommissionen er-
klzret, at tre »lesninger« kan fere til dete
resultat, nemlig at efterlensmodtagere lige-
stilles enten med arbejdstagere, som om-
handlet i forordningens artikel 73, med ar-
bejdslese, som omhandlet i artikel 74, eller
med pensionister eller rentemodtagere, som
ombhandlet 1 forordningens artikel 77.

Hver enkelt af disse lesninger steder pa
vanskeligheder. En ligestilling af personer,
der modtager »VUT-uitkering«, med ar-
bejdslese — gennem en fortolkning af arti-

3 — Forslag — forelagt Radet af Kommissionen den 18.6.1980
— il ﬁidcts forordning om =ndring af forordning (EQF)
nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale sikringsordninger
p4 arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flyuer in-
den for le%csska et, til fordel for arbejdslase arbejdsta-
gere (EFT C 169, s. 22).

4 — Forslaget vedrorte udelukkende modtagere af efterlon »i
hcnhoFd til [en] medlemsstats lovgivninge. Det fremgdr si-
ledes ikke klart, om forslaget ogsd omfattede personer, der
modtager »VUT-uitkeringe, idet denne ydelse — ifalge de
oplysninger, der er givet af den nederlandske regering —
ikke er reguleret ved lov, men beror pi en privatretli
overenskomst mellem arbejdsgivere og arbejdstagere (jt.
ogsd mine bemarkninger i slutningen af punkt 5).

kel 74 — har Kommissionen selv betegnet
som teoretisk. Dette mi antages at vare
korrekt, da efterlonsmodtagere ikke lengere
star til radighed for arbejdsmarkedet. Kom-
missionen har da ogsi lagt sterre vagt pi
den losning, der bestar i, at efterlensmodta-
gere ligestilles med pensionister eller rente-
modtagere, jf. artikel 77. For en umiddelbar
betragtning forekommer denne opfattelse at
vere velbegrundet®. Kommissionen har
imidlertid gjort opmarksom p4, at Domsto-
len i sin dom i Valentini-sagen, jf. ovenfor,
har fundet, at der er si store forskelle mel-
lem efterlen og alderspension, at ydelserne
ikke kunne antages at vare af samme art
med henblik pi anvendelsen af forordning
nr. 1408/71.

I forbindelse med begge disse sammenlig-
ningsgrundlag har den nederlandske rege-
ring gjort opmarksom pa, at artikel 74 og
77 angar ydelser til arbejdslese, henholdsvis
pensionister »efter lovgivningen« i en med-
lemsstat. Siledes som Domstolen har udtalt
i sin dom i Lohmann-sagen ¢, har udurykket
»lovgivning« den rzkkevidde, der er fastlagt
i artikel 1, litra j), i forordning nr. 1408/71.
Det kan vel ikke antages, at en »VUT-uit-
kering«, som beror pd en privatretlig over-
enskomst mellem arbejdsgivere og arbejdsta-
gere, udbetales efter »lovgivningen« i den
nzvnte bestemmelses forstand.

6. I den foreliggende sag skal Domstolen
ikke treffe afgerelse om nogen af disse
»lesninger«, da Kommissionen hverken i
den begrundede udtalelse eller i stevningen

5 — I en anden sammenhang — nemlig i forbindelse med af-
rensningen af den personkreds, der er omfattet af Radets
5ireku'v 79/7/EQ@F af 19.12.1978 om gradvis indforelse af
rincippet om ligebehandling af mznd og kvinder med
Eensyn til social sikring (EFT 1979 L 6, s. 24) — har
eneratadvokat Darmon i sit forslag til afgerelse (fremsat
scn 29.5.1991) i sag C-87/90, Verholen (dom af 11.7.1991,
Sml. 1, s. 3757) antaget, at (anidspensxomster er omfattet
af direktivet p4 linje med alderspensionsmodtagere.
6 — Dom af 8.3.1979, sag 129/78, Sociale Verzekeringsbank,
Amsterdam, mod A. E. Lohmann, Sml. s. 853.
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har gjort gldende, at Nederlandene har til-
sidesat artikel 74 eller 77. Kommissionen
har derimod taget udgangspunkt i, at perso-
ner, der modtager »VUT-uitkering«, ma be-
tragtes som arbejdstagere i forordningens
artikel 73’s forstand, og at det forhold, at
der under henvisning til et bopalskrav ikke
udbetales bernetilskud til sidanne arbejdsta-
gere, udger en tilsideszuelse af forordnin-
gens artikel 73 og 75. Det er da ogsi ude-
lukkende i forbindelse med disse bestemmel-
ser, den foreliggende sag ber behandles.

Dette er fortsat tilfelder, selv om Radet i
mellemtiden — nemlig den 25. januar 19917
— har godkendt et forslag, Kommissionen
fremsendte til Radet den 3. august 19908,
dvs. omkring en maned efter indleveringen
af stevningen i denne sag. Derved blev der i
artikel 13, stk. 2, i forordning nr. 1408/71
(f. nermere i punkt 8 ff. i det folgende)
indsat et nyt litra f), der er affattet siledes:

»f) ... en person, som ophorer med at vere
omfautet af en medlemsstats lovgivning,
uden at han bliver omfautet af en anden
medlemsstats lovgivning i overensstem-
melse med reglerne i ovenstiende litraer
eller med en af de i artikel 14 til 17 om-
handlede undtagelser eller serlige reg-
ler, [er] omfattet af lovgivningen i den
medlemsstat, pA hvis omride han er bo-

7 — Ridets forordning (EQF) nr. 2195/91 af 25.6.1991 om
xndring af foronfning EQF) nr. 1408/71 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstan-
dige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Fallesskabet, o forordning (E@F)
nr. 574/72 om regler til gennemferelse af forordning
(EQF) nr. 1408/71 (EFT L 206, s. 2).

8 — Forslag til Ridets forordning (EQF) om zndring af for-
ordning (EQF) nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pi arbejdstagere, sclvstzndige erhvervs-
drivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for
Fallesskabet, og forordning (EQF) nr. 574/72 om regler
tl gennemforelse af forordning (E@F) nr. 1408/71
(KOM(90) 335 endelig udg.) (EFT C 221, 5. 3).
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sat, i overensstemmelse med bestemmel-
serne i denne lovgivning alene.«

Forslagets eksistens blev for forste gang om-
talt under retsmedet af den nederlandske
regerings repraesentant, som bemarkede, at
bestemmelsen ville medfore, at personer,
som modtager »VUT-uitkering«, og som
flyteer til en anden medlemsstat, kunne opn
tilskud til bern, de har forsergerpligt over
for, i overensstemmelse med bopzlsmed-
lemsstatens lovgivning. Kommissionen, som
ikke selv havde omtalt forslaget overhove-
det, hverken bekreftede eller benzgtede
dette. Kommissionens reprazsentant henviste
kun til, at man med forslaget enskede at ef-
terkomme dommen i Ten Holder-sagen?,
men denne bemarkning stiller jeg mig noget
uforstdende over for, da Kommissionen i
den foreliggende sag vil drage en helt anden
konklusion af Ten Holder-sagen (jf. punkt
8 i det folgende) end den, der umiddelbart
synes at felge af den nye bestemmelse.

Den pistiede tilsideszttelse af artikel 73 og
75

7. Til siette for sin pastand om, at det fast-
slas, at der er sket en tilsideszttelse af arti-
kel 73 og 75 i forordning nr. 1408/71, har
Kommissionen fremfert tre anbringender.

Den har for det forste gjort gzldende, at
personer, der modtager »VUT-uitkeringe,
er arbejdstagere som defineret i artikel 1, li-
tra a), i forordning nr. 1408/71, og at de

9 — Dom af 12.6.1986, sag 302/84, Sml. s. 1821.
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falder ind under den personkreds, forord-
ningen gelder for, jf. forordningens artikel

For det andet har den anfert, at modtagere
af »VUT-uitkering« fortsat er underkastet
nederlandsk lovgivning. I 4bningsskrivelsen
— og i evrigt ogsi i sit svar pd en fore-
sporgsel, som blev stillet i Europa-Parla-
mentet, og som er udgangspunktet for den
foreliggende sag!® — stettede Kommissio-
nen denne opfattelse pd dommen i Ten Hol-
der-sagen (jf. ovenfor), specielt p4 punkt 1 i
domskonklusionen, hvori Domstolen ud-
talte:

»Artikel 13, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at en ar-
bejdstager, der opherer med den virksom-
hed, han har udevet pi en medlemsstats
omride, og som ikke har taget beskzftigelse
p4 en anden medlemsstats omride, fortsat er
omfattet af lovgivningen i den medlemsstat,
hvor han senest var beskzftiget, uanset hvor
lang tid der er forlebet siden beskaftigelsens
og arbejdsforholdets opher.«

Kommissionen gik siledes ejensynligt ud
fra, at personer, som modtager »VUT-uit-
kering«, men som ikke bor i Nederlandene,
fortsat er underkastet nederlandsk lovgiv-
ning, specielt AKW, da de ikke lengere er
beskzftiget pA nederlandsk omride og ikke
har taget besk=ftigelse i en anden medlems-
stat.

I den begrundede udtalelse og 1 stevningen
stotter Kommissionen stadig sin opfattelse

10 — Skrifdlig foresporgsel nr. 1481/87 af Lambert Croux ul
Kommissionen for De Europaxiske Fallesskaber
(19.10.1987) og svar afgivet pA Kommissionens vegne af
Manuel Marin (12.1.1988) (EPEI' 1988 C 121,s. 21).

p4 dommen i Ten Holder-sagen, men pibe-
raber sig domskonklusionens punkt 2, hvori
det hedder: :

»Henvisningen i artikel 13, stk. 2, litra a), i
forordning nr. 1408/71 til en bestemt med-
lemsstats lovgivning som den lovgivning, der
skal anvendes pA en arbejdstager, medferer,
at arbejdstageren alene er omfattet af denne
medlemsstats lovgivning.«

Kommissionen vil sammenholde denne ud-
talelse med det forhold, som er erkendt af
den nederlandske regering, at modtagere af
»VUT-uitkering« — dvs. 1 virkeligheden
kun nogle af dem, nemlig dem, der allerede
for de holdt op med at arbejde, var tvungent
forsikrede i henhold til Ziekenfondswet —
fortsat er wungent forsikrede efter Zieken-
fondswet. Efter Kommissionens opfattelse
erkender den nederlandske regering her-
med, at modtagere af »VUT-uitkering« er
omfattet af nederlandsk lovgivning.

Kommissionen har endelig anfert, at perso-
ner, som er arbejdstagere i forordning
nr. 1408/71’s forstand, og som er omfautet
af nederlandsk lovgivning, har krav pi lige-
behandling, jf. artkel 3 i forordning
nr. 1408/71, og at de i henhold til forord-
ningens artikel 73 kan fi udbetalt bernetil-
skud, uden at det — som det fremgir af
forordningens artikel 75 — kan krzves, at
de opfylder et bopzlskrav.

8. Jeg kan tilslutte mig den nederlandske
regerings opfattelse, hvorefter Kommissio-
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nens argumentation er baseret pa en urigtig
fortolkning af forordning nr. 1408/71.

Det er naturligvis korrekt, at personer, der
modtager »VUT-uitkering«, er arbejdsta-
gere som defineret i artikel 1, litra a), i for-
ordning nr. 1408/71, og at de falder ind
under forordningens personkreds, jf. artikel
2, og dette bestrides da heller ikke af den
nederlandske regering. Men dette betyder
ikke, at de ogs4 er arbejdstagere med hen-
blik p4 anvendelsen af artikel 73 i forord-
ning nr. 1408/71. Denne bestemmelse om-
fatter nemlig ikke alle arbejdstagere som de-
fineret i forordningens artikel 1, hvilket
klart fremgar af, at der findes szrskilte be-
stemmelser om bernetilskud for bern, som
arbejdslese (artikel 74) og pensionister eller
rentemodtagere (artikel 77) har forserger-
pligt over for, dvs. to personkategorier, der
sammen med arbejdstagerkategorien i arti-
kel 73 falder ind under det »arbejdsta-
ger«-begreb i vid forstand, som benyttes i
artikel 1, litra a), og i artikel 2, hvor forord-
ningens personkreds defineres.

Kun arbejdstagere, »der er omfattet af lov-
givningen i en medlemsstat« falder ind un-
der forordningens artikel 73. Under hensyn
til forordningens systematik skal disse be-
greber fortolkes siledes, at der derved
forstds en medlemsstats lovgivning, som i
henhold til bestemmelserne i forordningens
afsnit I »Bestemmelse af, hvilken lovgivning
der skal anvendes« (dvs. i ferste rzkke de
almindelige regler i forordningens artikel
13) udpeges som den lovgivning, der finder
anvendelse. Denne fortolkning stottes efter
min opfauelse af Domstolens dom i Beeck-
sagen!! (serlig premis 7). Deri henviste
Domstolen til sammenhzngen mellem arti-

11 — Dom af 19.2.1981, sag 104/80, Sml. s. 503.
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kel 73 og den i Beeck-sagen relevante be-
stemmelse i afsnit II, nemlig artikel 13,
stk. 2, litra a). I sine skriftlige indlzg har
Kommissionen i evrigt stottet sig p4 samme
fortolkning af forordningens artikel 73. Un-
der henvisning til den fortolkning, Domsto-
len hzvdes at have givet af artikel 13,
stk. 2, lira a), i Ten Holder-sagen, har
Kommissionen dog fremfert den opfauelse,
at denne bestemmelse udpeger nederlandsk
lovgivning som den, der finder anvendelse
p4 modtagere af »VUT-uitkeringe.

9. Den fortolkning, Kommissionen vil an-
legge af dommen 1 Ten Holder-sagen, fore-
kommer heller ikke at vere rigtig. Det kan
ikke af Ten Holder-dommen udledes gene-
relt — som punkt 1 i domskonklusionen el-
lers kunne tyde pA — at enhver arbejdsta-
ger, som opherer med at have beskzftigelse
1 en medlemsstat, og som ikke tager beskef-
tigelse i en anden medlemsstat, fortsat er
underkastet lovgivningen i ferstnzvnte med-
lemsstat. Generaladvokat Mischo har i det
forslag til afgerelse, som han fremsatte den
14. juni 1990 i sag C-245/88, Daalmeijer
(smrlig punkt 12-24), pi overbevisende
mide pavist, at Domstolen ikke dermed har
villet indfere en »ubegranset tilslutning« til
beskzftigelseslandet for personer, der defi-
nitivt har forladt arbejdsmarkedet. Domsto-
len har i Daalmeijer-dommen kun taget
sigte p4 den afgransede situation, at en van-
drende arbejdstager midlertidigt opherer
med at have beskzftigelse, f.eks. pa grund
af sygdom eller moderskab, og i den tid, af-
brydelsen varer, tager bopzl i en anden
medlemsstat. Det, Domstolen har villet pre-
cisere i Ten Holder-dommen, er, at en si-
dan midlertidig afbrydelse og en flytning til
en anden medlemsstat, ogsi selv om den er
af lengere varighed, ikke medferer, at ar-
bejdstageren mister sin tilknytning tl den
sociale sikringsordning i den medlemsstat,
hvor han arbejder (og har til hensigt fortsat
at arbejde).
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1 dommene af 21. februar 1991 i sagerne
C-140/88, Noij (premis 9 og 10), og
C-245/88, Daalmeijer (premis 12 og 13), 1
har Domstolen bekrzftet generaladvokat
Mischo’s synspunkter, idet den har fastslies,
at artikel 13, stk. 2, litra a), henholdsvis li-
tra d), i forordning nr. 1408/71 ikke finder
anvendelse pA arbejdstagere, henholdsvis
tjenestemznd, der — pi samme mide som
personer, der modtager »VUT-uitkering« —
endeligt er ophert med at have beskafui-
gelse.

Heraf folger, at ogsi det argument, Kom-
missionen har villet udlede af punkt 2 i Ten
holder-dommens konklusion, er urigtigt.
Argumentet gir ud pi, at modtagere af
»VUT-uitkering« er omfattet af den neder-
landske bernetilskudslov, AKW, fordi de er
wungent forsikrede ifelge Ziekenfondswet,
og det i den nederlandske lovgivning siledes
er tilkendegivet, at nederlandsk lovgivning
ogsi for disse personer er den lovgivning,
der ved artikel 13, stk. 2, litra a), er udpe-
get som den, der finder anvendelse. Dette
resonnement beror pi udtalelserne i Ten
Holder-dommen om, at det forhold, at en
medlemsstats lovgivning i henhold til lov-
valgsreglerne 1 afsnit II i forordning
nr. 1408/71 udpeges som den lovgivning,
der finder anvendelse pi en arbejdstager,
medferer, at kun denne medlemsstats lov-
givning finder anvendelse pa arbejdstageren.
Disse udtalelser gzlder imidlertid kun pd be-
tingelse af, at der foreligger en sidan udpe-
gelse af en lovgivning, hvilket som allerede
nzevnt ikke er tilfeldet for arbejdstagere,
der definitivt er ophert med at have beskaf-
tigelse. Det forhold, at man i nederlandsk
lovgivning skal have anerkendt, at neder-
landsk lovgivning er den, der efter lovvalgs-
reglen i artikel 13, stk. 2, litra a), udpeges
som den lovgivning, der finder anvendelse,
har i evrigt ingen betydning, da Domstolen
i Ten Holder-dommen (przmis 21) har fast-
slaet, at »medlemsstaterne ikke... er befgjet

12 — Sml. I, s. 387 ogs. 555.

til at afgere, i hvilket omfang deres egen
lovgivning eller en anden medlemsstats lov-
givning skal anvendes«.

10. Dommen i Daalmeijer-sagen har ogsi
pi et andet punkt betydning i den forelig-
gende sag. I Daalmeijer-dommen besvarede
Domstolen nemlig et spergsmal om, hvor-
vidt et bopzlskrav i Algemene Ouderdoms-
wet (AOW, den nederlandske lov om almin-
delig alderdomspension), som var afgerende
for, hvilke personer der var omfautet af for-
sikringsordningen, kunne geres gzldende
over for personer med bopal uden for Ne-
derlandene. I dommen fastslog Domstolen,
at artikel 13, stk. 2, litra d), i forordning
nr. 1408/71 »ikke vedrerer personer, der
endeligt er ophert med erhvervsmassig virk-
somhed«, og herefter udtalte den folgende (i
premis 14, 15 og 16):

»Det folger heraf, at de bopzlsbetingelser,
der er afgerende for, om en person er til-
knyttet den sociale sikringsordning, kan an-
vendes i tilfzlde som det foreliggende i
modsatning til, hvad der gzlder, sifremt en
medlemsstats lovgivning finder anvendelse i
henhold til lovvalgsreglerne i artikel 13,
stk. 2, i forordning nr. 1408/71 (jf. dom af
3.5.1990, sag C-2/89, Kits van Heijningen,
Sml. 1, 5. 1755).

Det bemzrkes i denne forbindelse, at det
fremgar af Domstolens praksis, at det hen-
horer under lovgivningen i den enkelte
medlemsstat at fastsztte vilkirene for retten
eller forpligtelsen til at vere tilsluttet en so-
cial sikringsordning eller en bestemt gren af
en sidan, herunder ogsi betingelserne for
medlemskabets opher, idet der dog ikke
herved m4 ske en forskelsbehandling mellem
indenlandske statsborgere og statsborgere
fra andre medlemsstater (jf. bla. dom af
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24.9.1987, sag 43/86, De Rijke,
s. 3611, premis 12).

Sml.

Endvidere bemzrkes, at den omhandlede
bopzlsbestemmelse ikke kan tilsideszttes
ved en direkte eller analog anvendelse af be-
stemmelserne i forordning nr. 1408/71.«

11. P4 baggrund af dommene i Noij- og
Daalmeijer-sagerne mener jeg, det star fast,
Jor det forste at lovvalgsreglen i artikel 13,
stk. 2, litra a), i forordning nr. 1408/71
ikke finder anvendelse pi personer, som
modtager »VUT-uitkering«, og som defini-
tivt er ophert med at have beskzftigelse, for
det andet at det principielt tilkommer den
nationale lovgivningsmyndighed — dog
uden forskelsbehandling af landets egne og
andre landes statsborgere — at fastsztte
vilkirene for retten eller forpligtelsen til at
vere tilsluttet en eller flere sikringsgrene
under en social sikringsordning, og for det
tredje at den nationale lovgivningsmyndig-
hed — i en lovgivning, der ikke er udpeget i
medfer af artikel 13, stk. 2 — kan opstille
et bopzlskrav som betingelse for tilslutning
til en eller flere grene af en social sikrings-
ordning.

P4 grundlag af den navnte praksis mener
jeg, at den nederlandske lovgivningsmyndig-
hed kunne beslutte at opretholde kravet om
en twungen tilknytning tl sygekasseforsik-
ringen for modiagere af »VUT-uitkerings,
som allerede for de forlod arbejdsmarkedet
var tvungent forsikrede efter Ziekenfonds-
wet, uden at dette nedvendigvis medferte,
at de pigzldende var forsikrede i henhold
til alle de evrige sikringsgrene, herunder i
henhold til AKW. Man kunne ogs4 beslutte
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at opstille et bopalskrav som betingelse for,
at modtagere af »VUT-uitkering« kunne
vare omfattet af AKW. Forbuddet i artikel
75 i forordning nr. 1408/71 finder nemlig
ikke anvendelse, da forordningens artikel 73
ikke gzlder for personer, som modtager
»VUT-uitkering« (og definitive har forladt
arbejdsmarkedet), nir der ikke ved en af de
i forordningens afsnit II indeholdte lov-
valgsregler er udpeget en lovgivning, som
skal glde for denne kategori af arbejdsta-
gere [jf. forordningens artikel 1, litra a)].

12. I dommen i Daalmeijer-sagen henledte
Domstolen dog opmarksomheden p4, at det
ogsd mi krzves af en lovgivning — som
ikke ved afsnit II er udpeget som den, der
finder anvendelse — at den ikke indebarer
en forskelsbehandling mellem landets egne
borgere og andre landes statsborgere. 1 sit
svar p4 Domstolens spergsmal — og i sit
indlzeg under retsmedet — har Kommissio-
nen gjort gzldende, at denne betingelse
ikke er opfyldt i det konkrete tilfzlde, da
bopazlskravet er en skjult form for forskels-
behandling i betragtning af, at det nzsten
udelukkende fir betydning for ikke-neder-
landske statsborgere, nemlig tidligere belgi-
ske graensearbejdere, som altid har bevaret
deres bopal i Belgien, eller som er flyttet til-
bage til Belgien.

Efter Domstolens faste praksis 13:

»(afgrenses) genstanden for et segsmal i
medfer af Traktatens artikel 169... af den
administrative procedure, der er foreskrevet
i denne bestemmelse, samt af pastandene i
sagen, og... Kommissionens begrundede ud-

13 — Jf. bl.a. dom af 7.2.1984, sag 166/82, Kommissionen mod
Italien, Sml. s. 459, premis 16.
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talelse og stzvningen skal stottes pd samme
synspunkter og anbringender«,

Hverken under den administrative fase eller
i stevningen har Kommissionen gjort gel-
dende, at bopzlskravet i AKW’s artikel 6
skulle vare en skjult form for forskelsbe-
handling. I stevningen har Kommissionen
dog bl.a. stettet sine klagepunkter pd artikel
3 i forordning nr. 1408/71, hvori det fast-
slas, at der skal gzlde et ligebehandlings-
princip. Anbringendet om, at bopzlskravet
skulle vere en skjult forskelsbehandling, fo-
rekommer mig at vere en nermere precise-
ring af dette argument, som desuden mi an-
tages forudsztningsvis at vare fremfort i
den begrundede udtalelse, si meget mere
som den nederlandske regering ikke pa
deue punkt har gjort gzldende, at der er
sket en tilsideszttelse af regeringens proces-
suelle rettigheder. Jeg mener siledes, at an-
bringendet om, at der er tale om en skjult
forskelsbehandling, kan tages under reali-
tetsbehandling, men at det ikke ber legges
til grund.

13. Det er korrekt, at forbuddet mod for-
skelsbehandling, der omtales i Daalmeijer-
sagen, mi fortolkes vidt, og at det omfatter
alle former for abenlys eller skjult forskels-
behandling. Det fremgir imidlertid af den
citerede premis 16 i Daalmeijer-dommen, at
et bopzlskrav — i Daalmeijer-dommen var

der tale om bopzlskravet i AOW’s artikel 6,
stk. 1, der er formuleret pi nejagtig samme
mide som kravet 1 AKW’s artikel 6, stk. 1
— ikke pA dette omridde kan betragtes som
en skjult form for forskelsbehandling. Et
bopzlskrav er karakteristisk for generelle
forsikringsordninger, herunder ordningen i
henhold til den nederlandske bernetilskuds-
lov, som giver alle med bopzl i landet —
uanset om de er arbejdstagere eller ej — ret
til bernetilskud for bern, de har forserger-
pligt over for, og som ikke finansieres gen-
nem bidrag fra arbejdstagere og/eller ar-
bejdsgivere, men ved hjlp af statsmidler. At
modtagere af »VUT-uitkering«, som ikke
bor i Nederlandene, i konsekvens heraf ikke
har ret til bernetilskud, er ikke en folge af
nogen form for forskelsbehandling af andre
landes statsborgere, men af, at man i de en-
kelte medlemsstater har opfauet bernetil-
skud pa forskellig made. Mens man i nogle
medlemsstater som Nederlandene og Tysk-
land har henfert dem under forsikringsord-
ninger for hele befolkningen, har man i an-
dre stater, f.eks. Belgien, indrettet ordnin-
gen siledes, at bernetilskud er knyttet til
udevelse af erhvervsmassig beskaftigelse.
Det er i denne henseende betegnende, at
Kommissionen kun taler om en skjult for-
skelsbehandling af tidligere belgiske grense-
arbejdere og ikke f.eks. af tidligere tyske
grensearbejdere, men grunden hertil er, at
modtagere af »VUT-uitkering« med bopzl i
Tyskland har ret til bernetilskud efter den
tyske lovgivning, der som den nederlandske
opfattes som en generel forsikringsordning,
dvs. en forsikring, hvorefter alle med bopzl
i indlandet har ret til bernetilskud for bern,
de har forsergerpligt over for.

14. Sammenfattende skal jeg foresla, at sagsegte frifindes, og at Kommissionen

tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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