TUOMIO 14.11.2002 — ASIA C-251/00

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

14 pédivdand marraskuuta 2002 *

Asiassa C-51/00,

jonka Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia de Lisboa (Portugali) on saat-
tanut EY 234 artiklan nojalla yhteisjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saa-
dakseen tidssa kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Humitrénica — Tluminacéo e Electrénica L%

vastaan

Chefe da Divisdo de Procedimentos Aduaneiros e Fiscais/Direccao das Alfande-
gas de Lisboa,

Ministério Pablicon osallistuessa asian kisittelyyn,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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ennakkoratkaisun yhteison tullikoodeksista 12 pdivini lokakuuta 1992 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1) tulkinnasta ja
komission tekemin padtoksen pitevyydesti,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, A. La Pergola, P. Jann (esittelevi tuomari) ja S. von Balr,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Portugalin hallitus, asiamiehendiin L. Fernandes,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin G. de Bergues ja C. Vasak,

— Alankomaiden hallitus, asiamieheniin M. A. Fierstra,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniian A. Caeiros ja R. Tricot,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Ilumitrénica — Iuminacdo e Electrénica L9:n, edustajanaan asian-
ajaja J. Teixeira Alves, ja komission, asiamiehindin A. Caeiros ja R. Tricot,
8.11.2001 pidetyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 24.1.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisu-
ehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia de Lisboa on 13.3.2000 tekemilldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 26.6.2000, esittinyt
EY 234 artiklan nojalla viisi ennakkoratkaisukysymysti yhteisén tullikoodeksista
12 pidivand lokakuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
(EYVL L 302, s. 1; jdljempdnd tullikoodeksi) tulkinnasta ja komission tekemin
pddtoksen pitevyydesti.
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Niamia kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Portugalin oi-
keuden mukaan perustettu yhtié llumitrénica — Iluminacio e Electrénica L™
(jaljempini Ilumitrénica) ja Chefe da Divisdo de Procedimentos Aduaneiros e
Fiscais/Direcgdo das Alfiandegas de Lisboa ja jossa on kyse Turkista periisin
olevan televisiovastaanotineridn vuonna 1994 tapahtuneescen tuontiin liittyvien
tullien kantamisesta jilkikiteen.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

ETY—Turkki-assosiaatiosopimus ja lisapoytikirja

Nyt kyseessd oleva asia koskee Euroopan talousyhteisén ja Turkin vilistd asso-
siaatiosopimusta (jdljempdnd assosiaatiosopimus), jonka Turkin tasavalta
yhtdaltd sekd ETY:n jdsenvaltiot ja yhteisd toisaalta (jiljempina sopimuspuolet)
ovat allekirjoittaneet 12.9.1963 Ankarassa. Assosiaatiosopimus on hyviksytty
yhteison puolesta 23.12.1963 tehdylli neuvoston piitdkselld 64/732/ETY
(EYVL 1964, 217, s. 3685) ja se on tullut voimaan 1.12.1964.

Assosiaatiosopimuksen tavoitteena on sen 2 artiklan mukaan edistii sopimus-
puolten vilisten kaupallisten ja taloudellisten suhteiden jatkuvaa ja tasapainoista
vahvistamista. Se sisiltdad valmistelevan vaiheen, siirtymévaiheen ja viimeisen
vaiheen.
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Assosiaatiosopimuksen 7 artiklan mukaan sopimuspuolet ryhtyvit kaikkiin
yleisiin tai erityisiin toimenpiteisiin, jotka ovat omiaan takaamaan sopimuksesta
johtuvien velvollisuuksien toteuttamisen ja pidittiytyvit kaikista toimenpiteistd,
jotka voivat vaarantaa sopimuksen tavoitteiden saavuttamisen.

Assosiaatiosopimuksen 22 ja 23 artiklassa mdiiritiin sellaisen assosiaa-
tioneuvoston perustamisesta, joka koostuu yhtdilti jisenvaltioiden hallitusten,
neuvoston ja komission edustajista sekd toisaalta Turkin hallituksen edustajista ja
jolla on toimivalta tehdd yksimielisesti pddtéksid sopimuksessa vahvistettujen
tavoitteiden toteuttamiseksi.

Assosiaatiosopimuksen 25 artiklan 1 kohdan mukaan:

"Kukin sopimuspuoli voi saattaa assosiaationeuvoston ratkaistavaksi minki
tahansa sopimuksen soveltamista tai tulkintaa koskevan riitaisuuden, joka kos-
kee yhteis6d, yhteison jasenvaltiota tai Turkkia”.

Sopimuspuolet allekirjoittivat 23.11.1970 Brysselissd assosiaatiosopimuksessa
tarkoitetun siirtymévaiheen toteuttamisen edellytysten, yksityiskohtaisten sddn-
téjen ja aikataulujen vahvistamiseksi lisipdytikirjan, joka on liitetty kyseiseen
sopimukseen ja joka hyvidksyttiin  19.12.1972 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1). Tuon poytikirjan miiridyksii
sovellettiin 31.12.1995 saakka, jolloin assosiaatiosopimuksessa tarkoitettu vii-
meinen vaihe tuli voimaan tulliliiton viimeisen vaiheen aloittamisesta 22 piivina
joulukuuta 1995 tehdyn EY—Turkki-assosiaationeuvoston piitdksen N:o 1/95
mukaisesti (EYVL 1996, L 35, s. 1).
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Lisdpdytikirjan 3 artiklan 1 kohdan nojalla tullien ja maédrillisten rajoitusten
poistamista koskevia poytikirjan mairiyksii (jaljempiand etuusjirjestely) sovel-
letaan "my6s yhteisossi tai Turkissa tuotettuihin tavaroihin, joiden valmistuk-
seen on kaytetty kolmansista maista tulevia tuotteita, jotka civit olleet yhteisdssd
tai Turkissa vapaassa vaihdannassa”. Samaisessa mairidyksessi kuitenkin mai-
rdtddn, ettd nididen tavaroiden pdisy etuusjirjestelyn piiriin edellyttad siti, ettd
vientivaltiossa on peritty tasoitusmaksu.

Assosiaationeuvosto vahvisti 29.12.1972 tekemilldan piatokselld Nio 2/72, etti

100 prosenttia yhteisen tullitariffin tulleista otetaan huomioon laskettaessa
tasoitusmaksua Turkissa tuotetuille tavaroille.

Assosiaationeuvosto vahvisti samana paivina tekemalldan paitokselld N:o 3/72
yksityiskohtaiset sddnnot tasoitusmaksun perimisesti.

Assosiaationeuvosto teki samoin 29.12.1972 piitdksen N:o 5/72, joka koskee
hallinnollisen yhteistyén muotoja Ankaran sopimuksen lisipdytikirjan 2 ja
3 artiklan soveltamisen osalta (EYVL 1973, L 59, s. 74). Tiamin padtoksen
1 artiklan mukaan etuusjirjestely myénnetiin esitettdessi Turkin tasavallan tai
jasenvaltion tulliviranomaisten viejidn pyynndstd antama todistus. Suoraan Tur-
kista johonkin jdsenvaltioon vietyjen tavaroiden osalta kyseessid on A.TR.1-ni-
minen tavaratodistus (jaljempind A.TR.1-todistus).
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Yhteison lainsdddinto, joka koskee tullivelan syntyd, tullien palauttamista tai
peruuttamista sekd tullien jatidmistd kantamartta jilkikiiteen

Tullikoodeksia edeltinyt jirjestelmi

— Tullivelan synty

Tullivelasta 13 pdivinid heinikuuta 1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 2144/87 (EYVL L 201, s. 15) 2 artiklan 1 kohdassa siddetddn seuraavaa:

”Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara luovutetaan vapaaseen liikkeeseen — — .”

Tullivelan maksamiseen velvollisten méirittimisestd 18 piivini huhtikuuta 1988
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1031/88 (EYVL L 102, s. 5) 2 artiklan
1 kohdassa sdddetidin seuraavaa:

”Kun tullivelka on syntynyt asetuksen (ETY) N:o 2144/87 2 artiklan 1 kohdan
a alakohdan — — nojalla, kyseisen velan maksamiseen velvollinen henkilé on
se, jonka nimissd ilmoitus tai muu asiakirja, jolla on samat oikeusvaikutukset, on
tehty.”

I-10468



ILUMITRONICA

— Tullien peruuttaminen

Tuonti- tai vientitullien palauttamisesta tai peruuttamisesta 2 piivina heinikuuta
1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 7 péivina lokakuuta 1986 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 3069/86 (EYVL L 286, s. 1), (jaljempidna asetus
N:o 1430/79) 13 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sdddetiin, etti
tuontitullit voidaan palauttaa tai peruuttaa erityistilanteissa, jotka johtuvat olo-
suhteista, joissa ei voida osoittaa asianomaisen syyllistyneen vilpilliseen menet-
telyyn tai ilmeiseen laiminlyontiin. Kyseisen sddnnéksen 2 kohdassa
tdsmennetddn, ettd palauttamista tai peruuttamista on pyydettivi hakemuksella,
joka on esitettdvd kyseiselle tullitoimipaikalle 12 kuukauden mairiajassa siiti

pdivistd lukien, jolloin toimivaltainen viranomainen on kirjannut kyseiset tullit
tileihin.

— Tullien jartdminen kantamatta jalkikéiteen

Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisiltiviin tullimenettelyyn ilmoi-
tetuista tavaroista velalliselta kantamatta jadneiden tuonti- tai vientitullien kan-
tamisesta jélkitullauksin 24 pdivini heindkuuta 1979 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 1697/79 (EYVL L 197, s. 1) 2 artiklan 1 kohdassa sii-

detdin seuraavaa:

"Jos toimivaltaiset viranomaiset toteavat, ettdi — — lakisditeisid tuontitulleja

— — ei ole osittain tai lainkaan peritty velalliselta, niiden on ryhdyttivi toimiin
kantamattomien tullien perimiseksi.”
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Asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd alakohdassa maii-
ritellddn edellytykset tullien jattimiselle kantamatta jilkikiteen. Siind sdidetdin
seuraavaa:

”Toimivaltaiset viranomaiset voivat jittdd sellaiset tuontitullit — — jilkikiteen
kantamatta, jotka ovat jddneet kantamatta toimivaltaisten viranomaisten sellai-
sen virheen vuoksi, jota osaltaan vilpittdmissi mielessd toiminut ja kaikkia
voimassa olevassa lainsdddiannossi olevia tulli-ilmoitusta koskevia sdannoksid
noudattanut tullivelan maksamisesta vastuussa ollut velallinen ei ole voinut
kohtuudella havaita.”

Tullikoodeksi

Asetukset N:0 1697/79 ja N:o 1430/79 on kumottu tullikoodeksin 251 artiklalla;
tullikoodeksi on sen 253 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan mukaisesti tullut
voimaan 22.10.1992, ja sitd on sovellettu 1.1.1994 lukien.

Tullikoodeksin 201 artiklan sanamuoto on seuraava:

?1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) tuontitullien alainen tavara luovutetaan vapaaseen liikkeeseen;
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taikka

b) tdllainen tavara asetetaan osittain tuontitullittomaan viliaikaisen maa-
hantuonnin menettelyyn.

3. Velallisena on tavaranhaltija. Vilillisessd edustuksessa velallisena on myds
henkild, jonka puolesta tulli-ilmoitus tehdiiin.

Jos jotakin 1 kohdassa tarkoitettua menettelyi koskeva tulli-ilmoitus tehdiin
sellaisten tietojen perusteella, etti kaikkia tai joitakin lain mukaan kannettavia
tulleja ei saada kannetuiksi, myds niitd henkiloitd, jotka ovat toimitranect
ilmoituksen laatimiseksi tarvitut tiedot ja jotka ovat tienneet tai joiden olisi
kohtuudella pitdnyt tietdd ndiden tietojen olleen virheellisii, voidaan pitda
velallisina voimassa olevien kansallisten sddnnosten mukaisesti.”

Tullien peruuttamisesta siidetddn tullikoodeksin 235—242 artiklassa. Tulli-
koodeksin 239 artiklan 2 kohdan mukaan tullien peruuttamista on pyydettivi
hakemuksella, joka on esitettévi kyseiselle tullitoimipaikalle 12 kuukauden
médardajassa siitd pdivdstd, jona tullit on annettu tiedoksi velalliselle.
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Tullien jittdmisestd kantamatta jdlkikdteen sdddetiin  tullikoodeksin
220 artiklassa, jonka 2 kohdan b alakohdan sanamuoto on lihes sama asetuksen
N:o 1697/79 § artiklan 2 kohdan sanamuodon kanssa.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnén esittdmisti koskevan piaitdksen mukaan *tosiseikat,

jotka ovat riidattomia esitettivin ennakkoratkaisupyynnén osalta”, ovat seu-
raavat.

[umitrénica ilmoitti 20.7.1992 pdivitylld asiakirjalla Portugalin tulliviran-
omaisille Turkista tulevan viritelevisiovastaanotinerin tuonnista. Tavaroiden
mukana oli A.TR.1-todistus, jonka nojalla niihin sovellettiin assosiaa-
tiosopimuksen ja lisipoytikirjan, sellaisina kuin Portugalin tasavalta on rati-
fioinut ne 21.1.1992 annetulla asetuksella nro 3/92 (Diario da Repiblica I,
sarja A, nro 17, 21.1.1992, s. 340), mukaista etuusjirjestelyi.

Pidasian vastaaja vaati 19.7.1995 Ilumitrénicaa maksamaan kyseiseen tuontiin
liittyvind tulleina yhteensd 7 534 264 Portugalin escudoa (PTE).

Tama mddrdys maksaa tullit annettiin komission Portugalin tulliviranomaisille
toimittamien tietojen perusteella, joiden mukaan tavarat eivit tdyttineet assosi-
aatiosopimuksessa ja lisdpoytikirjassa tarkoitetun etuusjirjestelyn soveltamiselle
asetettuja edellytyksid. Koska komissio oli saanut kanteluja yhteison tuottajilta,
se oli aloittanut tutkimukset, joiden perusteella sen virkamiehet katsoivat, etti
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Turkissa valmistetut viritelevisiovastaanottimet sisilsivit komponentteja, jotka
olivat periisin kolmansista maista ja joita ei ollut luovutettu vapaaseen liikkee-
seen, eikd niistd ollut maksettu tasoitusmaksua niitd yhteiséon vietdessa.

Koska Tribunal Tributario de Primeira Instincia de Lisboa oli epivarma siiti,
miten soveltuvia yhteisén oikeuden sddnnoksid oli tulkittava, se padtti lykiti
asian kisittelyd esittddkseen yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat viisi ennak-
koratkaisukysymysti:

1) Voidaanko maahantuojilta, jotka ovat vilpittémassi mielessi ja asianmu-

3)

4)

kaista huolellisuutta noudattaen laatineet tulli-ilmoituksensa useiden vuosien
ajan tietimattdmind sddntojenvastaisuuksista, joista sekd Turkin ettd yhtei-
sOn viranomaiset olivat tietoisia, vaatia tullivelan maksamista?

Koska Turkin viranomaiset olivat tietoisia niiden ATR-todistusten sisillén
epétarkkuudesta, jotka ne vahvistivat, onko mahdollista saattaa Turkin
valtio vastuuseen tullivelan maksamisesta?

Koska komissio epiili Turkin viranomaisten menettelytapoja, joihin vii-
tataan toisessa kysymyksessd, tai oli tietoinen niistd, oliko komissiolla vel-
vollisuus varoittaa yhteisén taloudellisia toimijoita?

Onko tillaisen mahdollisen velvoitteen laiminlyénti sellainen, ettid se va-
pauttaa tulli-ilmoituksen tekijit vastuusta, kun ne kaikkien kyseisten vuosien
aikana toimivat vilpittémaissd mielessd ilmoitustensa sisillon osalta?
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5) Onko komission ja Portugalin tulliviranomaisten komission suosituksesta
tehty pddtds ryhtyd tuontitullien jilkikiteisperintidn patevd ilman edeltivid
(Brysselissd 23.11.1970 allekirjoitetun) ETY—Turkki-assosiaatiosopimuksen
22 ja 25 artiklassa middrittyd menettelyd?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Alustavat toteamukset

Sikali kuin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin miirittelee kysymystensi
kohteeksi tullikoodeksin 201 artiklan 3 kohdan tulkinnan, on huomattava, etti
tdmi artikla on uusi sddnnos aikaisemmin voimassa olleeseen jirjestelyyn ver-
rattuna, eikd sitd voida soveltaa ennen sen voimaantuloa tapahtuneeseen tuontiin

(asia C-97/95, Pascoal & Filhos, tuomio 17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4209,
25 kohta).

Tdmi on kuitenkin tilanne pddasiassa kyseessd olevan tuonnin osalta, jota kos-
keva tulli-ilmoitus tehtiin 20.7.1992, kun taas tullikoodeksia on sen 253 artiklan
toisen kohdan mukaan ollut sovellettava vasta 1.1.1994 lihtien.

Yleisemmin ottaen on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
menettelysddnnosten katsotaan yleensi soveltuvan kaikkiin niiden voi-
maantulohetkelld vireilli oleviin asioihin, toisin kuin aineellisten siinndsten,
joiden ei tavallisesti tulkita koskevan ennen niiden voimaantuloa syntyneitd
tilanteita (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control
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(Rotterdam) ja JCT Benelux v. komissio, tuomio 6.7.1993, Kok. 1993, s. 1-3873,
22 kohta ja asia C-61/98, De Haan, tuomio 7.9.1999, Kok. 1999, s. [-5003,
13 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin viittaa timin vuoksi kansallisen tuomioistuimen kisi-
teltdvina olevan oikeudenkiyntiasian osalta yhtddltd ennen tullikoodeksin voi-
maantuloa voimassa olleen lainsddddnnén aineellisiin sddnnéksiin ja toisaalta
tullikoodeksissa oleviin menettelysidzinnoksiin.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymykselliiin
pddasiassa sitd, voidaanko toimijalle, joka on toiminut vilpittémissi mielessi ja
asianmubkaista huolellisuutta noudattaen, mairiti maksettavaksi tulleja, joiden
maksuvelvollisuus on syntynyt sellaisen siantojenvastaisuuden seurauksena, josta
timd toimija ei ollut tietoinen, mutta josta seki yhteison etti vientimaan viran-
omaiset tiesivit.

Tiltd osin on huomattava, ettd asetuksen N:o 1031/88 2 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn, ettd tullivelallinen on tulli-ilmoituksen tehnyt henkild tai henkils,
jonka lukuun tulli-ilmoitus mahdollisesti on tehty.

Silld seikalla, ettd tulli-ilmoituksen tekija on toiminut vilpittémassi mielessi ja
huolellisuutta noudattaen sekd tietimattomina siitd sddntojenvastaisuudesta,
joka on estinyt niiden tullien kantamisen, jotka tulli-ilmoituksen tekijan olisi
tdytynyt maksaa, jollei tdtd sddntdjenvastaisuutta olisi tapahtunut, ei ole vaiku-
tusta timidn maksuvelvollisuuteen, joka johtuu yksinomaan tulli-ilmoituksen
tekemiseen liittyvistd oikeusvaikutuksista.
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Yhteison oikeussddntoihin sisiltyy kuitenkin kaksi ryhmii erityisid poikkeuksia
velvollisuudesta maksaa tullivelka.

Ensimmadisen  poikkeusryhmidn  muodostaa  asetuksen N:o  1430/79
13 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitettu tullien peruutta-
minen. Kuitenkin sekd tuon sddnnoksen 2 kohdassa etti tullikoodeksin
239 artiklan 2 kohdassa sdddetdidn, ettd peruuttamista koskeva hakemus on
esitettdvd toimivaltaisille tulliviranomaisille. Ennakkoratkaisupyynnén esitti-
mistd koskevasta paddtoksestd ei kdy ilmi, ettd Ilumitrénica olisi tehnyt sellaisen
hakemuksen. Niin ollen sikili kuin ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys kos-
kee tullien peruuttamista, sithen ei ole tarvetta vastata.

Toinen ryhmi poikkeuksia velvollisuudesta maksaa tuonti- tai vientitulleja on
esitetty asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa.

Tamidn sidnnoksen mukaan se, ettd kansalliset viranomaiset voivat olla kanta-
matta tulleja jdlkikdteen, edellyttia kolmen edellytyksen tiyttymistd saman-
aikaisesti. Ndiden kolmen edellytyksen tdyttyessi tullin maksamisesta vastuussa
olevalla on oikeus vaatia, ettd tulleja ei kanneta (ks. erityisesti asia C-250/91,
Hewlett Packard France, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. 1-1819, 12 kohta;
yhdistetyt asiat C-153/94 ja C-204/94, Faroe Seafood ym., tuomio 14.5.1996,
Kok. 1996, s. 1-2465, 84 kohta ja asia C-15/99, Sommer, tuomio 19.10.2000,
Kok. 2000, s. I-8989, 35 kohta).

Ensinnikin edellytetdin, ettd tulleja ei ole kannettu toimivaltaisten viranomaisten
itsensd tekemdn virheen vuoksi. Toiseksi edellytetiin, etti niiden tekemi virhe
on luonteeltaan sellainen, ettd vilpittémissd mielessd toiminut maksuvelvollinen
ei ole voinut kohtuudella sitd havaita, kun otetaan huomioon timin kokemus
alalta ja se huolellisuus, jota timi on ndyttinyt noudattaneensa. Lopulta edel-
lytetddn, ettd viimeksi mainittu on noudattanut kaikkia voimassa olevassa
sddnnostossd olevia tulli-ilmoitusta koskevia sdannoksia (ks. erityisesti em. asia
Hewlett Packard France, tuomion 13 kohta ja em. yhdistetyt asiat Faroe Seafood
ym., tuomion 83 kohta sekd asia C-370/96, Covita, tuomio 26.11.1998,
Kok. 1998, s. I-7711, 25—28 kohta).
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Niiden edellytysten olemassaoloa on arvioitava asetuksen N:o 1697/79 § artiklan
2 kohdan tavoitteen valossa, eli tavoitteen suojella tullivelan maksamisesta vas-
tuussa olevan velallisen perusteltua luottamusta siihen, ettd kaikki tullien kan-
tamista koskevaan paitokseen sisiltyviit seikat ovat perusteltuja (ks. erityisesti
asia C-348/89, Mecanarte, tuomio 27.6.1991, Kok. 1991, 5. 1-3277, 19 kohta ja
em. yhdistetyt asiat Faroe Seafood ym., tuomion 87 kohta).

Kisitteet “toimivaltaiset viranomaiset” ja *virhe”

Yhteisdjen tuomioistuin on jo aikaisemmin vahvistanut, etti koska kisitetti
“toimivaltaiset viranomaiset” ei ole tasmillisesti ja tyhjentdvisti miiritelty ase-
tuksessa N:o 1697/79 tai asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan sovelta-
mista koskevista sddnnoksistd 23 piivini heindkuuta 1991 annetussa komission
asetuksessa (ETY) N:o 2164/91 (EYVL L 201, s. 16), ei ainoastaan tullien kan-
tamiseen toimivaltaisia viranomaisia vaan my®és jokaista sellaista viranomaista,
joka toimivaltansa puitteissa antaa tullien kantamista koskevia tietoja ja joka
timin vuoksi voi saada aikaan velan maksamiseen velvollisen mielessi perus-
tellun luottamuksen, on pidettivi “toimivaltaisena viranomaisena” asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa merkityksessi. Yhteisojen
tuomioistuin on tdsmentédnyt, ettd tdmd koskee erityisesti sen jisenvaltion tulli-
viranomaisia, josta tavarat viediin, silloin kun ne kisittelevit tulli-ilmoituksia
(em. yhdistetyt asiat Faroe Seafood ym., tuomion 88 kohta).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 41 kohdassa, tistd *toimival-
taisten viranomaisten” mdaaritelmésti seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen
kisiteltdvind olevassa asiassa tillaisina on pidettivi seki turkkilaisia tullivi-
ranomaisia, jotka antoivat A.TR.1-todistuksen, jonka perusteella tuossa asiassa

kyseessd oleva tuonti tapahtui, ettd turkkilaisia keskustullihallinnon viran-
omaisia.

Yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut myos, etti samasta asetuksen
N:o 1697/79 § artiklan 2 kohdan tekstistii seuraa, ettd velan maksamisesta vas-
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tuussa olevan velallisen perusteltua luottamusta on aihetta suojella tissi artiklassa
sdddetyin tavoin vain siini tapauksessa, etti toimivaltaiset viranomaiset ovat
“itse” toimineet siten, ettid velasta vastuussa olevan velallisen luottamus saattoi
syntyd. Néin tullit on oikeus jittdi jalkikdteen kantamatta vain silloin kun vir-
heet ovat syntyneet nididen viranomaisten aktiivisesta toiminnasta (em.
asia Mecanarte, tuomion 23 kohta ja em. yhdistetyt asiat Faroe Seafood ym.
tuomion 91 kohta).

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut, timin edellytyksen ei voida katsoa
tdyttyneen siind tapauksessa, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat erehtyneet
viejan — erityisesti tavaroiden alkuperdsti antamien — sellaisten véiirien
ilmoitusten vuoksi, joita ndiden viranomaisten ei odoteta tarkistavan tai joiden
pétevyyttd niiden ei odoteta arvioivan. Tillaisessa tapauksessa tullivelan mak-
samisesta vastuussa olevan velallisen on kannettava sellaisesta kaupallisesta
asiakirjasta aiheutuva riski, joka myéhemmin tehdyssi tarkastuksessa osoittau-
tuu vadraksi (em. asia Mecanarte, tuomion 24 kohta ja em. yhdistetyt asiat Faroe
Seafood ym. tuomion 92 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin nimenomaisesti jittdnyt auki mahdolli-
suuden tehdd poikkeus silloin, kun vieji on ilmoittanut, ettd tavarat ovat perdisin
viejan maasta luottaen siihen, ettd timidn maan toimivaltaiset viranomaiset tun-
tevat tosiasiallisesti kaikki kysymyksessi olevan tullisiinnoston soveltamisen
kannalta tarpeelliset tosiasiat, ja kun nimi viranomaiset eivit tistd huolimatta
ole millddn tavoin kiistdneet viejin ilmoituksissaan antamia tietoja ja ovat siis
perustaneet tavaroiden alkuperdd koskevan todistuksensa soveltuvien tulli-
sddntojen virheelliseen tulkintaan. Tillaisessa tapauksessa on katsottava, etti
tulleja ei ole sen vuoksi, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat itse erehtyneet
kysymyksessd olevaa sddnnéstdd alun perin soveltaessaan, kannettu tavaroiden

maahantuonnin yhteydessd (em. yhdistetyt asiat Faroe Seafood ym., tuomion
95 kohta).

Tastd seuraa, ettd vastoin komission esittimid viitettd, viejin tekemin tulli-
ilmoituksen paikkansapitimattomyys ei riitd tdysin sulkemaan pois siti mah-
dollisuutta, ettd toimivaltaisten viranomaisten voidaan katsoa syyllistyneen
virheeseen. Niiden toimintaa on tarvittaessa arvioitava ottaen huomioon se
kokonaistilanne, johon sovellettavien tullisiinnosten toteuttaminen sijoittuu.
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Vaikka sen arviointi, ovatko toimivaltaiset viranomaiset tehneet virheen vai eivit,
periaatteessa kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle, on todettava, etri kisitelti-
vdnd olevassa asiassa yhteisdjen tuomioistuimella on kiytéssidn kaikki tuon
arvioinnin tekemiseksi tarpeelliset tiedot.

Taltd osin Turkin tulliviranomaisten toimintaa on arvioitava ottaen huomioon se

kokonaistilanne, johon assosiaatiosopimuksen ja lisipoytikirjan toteuttaminen
sijoittuu.

Téssd suhteessa merkityksellisid ovat useat eri seikat, joihin on viitattu yhteisdjen
tuomioistuimelle esitetyissi huomautuksissa.

Ranskan hallitus on korostanut, eikid komissio ole sen nikemysti kiistanyt, etti
Turkin hallitus oli ottanut kiyttoon vientia kannustavan politiikan ("Export
Incentive Scheme”), jonka nojalla kolmansista maista periisin olevien kompo-
nenttien tuonnille myénnettiin tullivapaus silli edellytykselld, etti kyseiset
komponentit liitettiin tavaroihin, jotka sen jilkeen vietiin yhteiséon tai kol-
mansiin maihin.

Ranskan hallitus on myds todennut, ettd Turkin hallitus antoi vasta 16.6.1992
asetuksen nro 92/3177 (Turkin tasavallan virallinen lehti nro 21277, 7.7.1992),
jossa sdiddettiin sellaisen tasoitusmaksun kantamisesta, josta oli madritty lisi-
poytikirjan 3 artiklassa ja jonka miiri oli vahvistettu assosiaationeuvoston
padtokselld N:o 2/71. Ranskan hallitus on huomauttanut, ettd kyseisessi ase-
tuksessa vahvistettu tasausmaksun laskentamalli ei ollut assosiaationeuvoston
paatoksessd siddetyn mukainen, silli tasausmaksu kannettiin vain, jos kolman-
sista maista perdisin olevien komponenttien mairi oli yli 56 prosenttia loppu-
tuotteiden fob-arvosta (free-on-board-arvo, vapaasti aluksessa -arvo)
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Ranskan hallitus on huomauttanut lisiksi, ettd Turkin hallitus antoi vasta
12.1.1994 eli pddasiassa kyseessi olevan maahantuonnin jilkeen, asetuksen
nro 94/5168 (Turkin tasavallan virallinen lebti nro 21832, 28.1.1994), jossa
saddetddn tasoitusmaksun kantamisesta assosiaationeuvoston paitoksessi
N:o 2/72 edellytetylld tasolla sellaisten tavaroiden osalta, joiden valmistuksessa
oli kdytetty kolmansista maista perdisin olevia tuotteita, jotka eivit olleet
vapaassa liikkeessd Turkissa tai yhteistssi.

Namai seikat osoittavat, ettd Turkin viranomaisten on tiytynyt olla selvilld
yhtdiltd kauppavirroista, jotka sisilsivit sellaisten kolmansista maista perdisin
olevien komponenttien tullivapaata tuontia, jotka oli tarkoitettu litettdviksi
tavaroihin, jotka oli tarkoitus viedi yhteis66n, ja toisaalta siitd, ettei tdllaisille
tavaroille voida antaa A.TR.1-todistuksia, jollei mitdin tasoitusmaksua periti.

Tdtd taustaa vasten on katsottava, ettd A.TR.1-todistuksia myontineet viran-
omaiset, jotka jirjestelmillisesti noudatetun kiytinnén mukaan eivit olleet
millddn tavoin kiistineet pddasiassa kyseessi olevaa tuontia koskevissa ilmoi-
tuksissa annettuja tietoja, ovat perustaneet tavaroiden alkuperdid koskevan
todistuksensa soveltuvien tullisddnt6jen virheelliseen tulkintaan, ja ovat niin
ollen itse erehtyneet kysymyksessi olevaa sidinndstdd alun perin soveltaessaan.

Virheen havaittavuus

Vakiintuneen oikeuskidytdinnon mukaan virheen havaittavuutta arvioitaessa on
otettava huomioon virheen laatu, kyseisilli toimijoilla oleva kokemus alalta seki
se huolellisuus, jota ndmi ovat niyttdneet noudattaneensa (ks. erityisesti em. asia
Hewlett Packard France, tuomion 22 kohta; em. yhdistetyt asiat Faroe Seafood
ym., tuomion 99 kohta ja em. asia Sommer, tuomion 37 kohta).
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Vaikka timédn arvioinnin suorittaminen periaatteessa kuuluukin kansalliselle
tuomioistuimelle, on todettava, ettd kisiteltivind olevassa asiassa yhteisdjen
tuomioistuimella on kdytGssddn kaikki tissd suhteessa tarpeelliset tiedot. Useiden
seikkojen perusteella voidaan nimittiin katsoa, ettd Turkin viranomaisten tekemi
virhe ei ollut edes Ilumitrénican kaltaisen kokeneen, ammattimaisen taloudellisen
toimijan havaittavissa.

Yhteisojen tuomioistuin on ensinnikin virheen laadun osalta vahvistanut, etti
sitd on arvioitava erityisesti ottaen huomioon kysymyksessi olevan siinnéstén
monimutkaisuus (em. asia Hewlett Packard France, tuomion 23 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Faroe Seafood ym., tuomion 100 kohta) seki ajanjakso, jonka
ajan viranomaiset ovat jatkaneet virheellistd kiytintoddan (asia C-38/95, Foods
Import, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6543, 30 kohta).

Maahantuojan tietoisuus kyseessid olevista sidnnoksistd merkitsee kansallisen
tuomioistuimen kisiteltdvind olevassa asiassa siti, etti maahantuoja on ollut
tietoinen ainakin lisipoytakirjan 3 artiklasta, jossa madritiin tasoitusmaksun
perimisestd sellaisten tavaroiden osalta, joiden valmistukseen on kiytetty kol-
mansista maista perdisin olevia tuotteita, jotka eivit olleet yhteiséssi tai Turkissa
vapaassa vaihdannassa, sekid assosiaationeuvoston paitoksisti N:o 2/72 ja
N:o 3/72, joissa vahvistettiin tuon tasoitusmaksun méiri ja tasoitusmaksun
perimistd koskevat yksityiskohtaiset sdannot. Kuten julkisasiamies on todennut
ratkaisuehdotuksensa 63 kohdassa, titi lainsdddiantdd voidaan objektiivisesti
katsoen pitdd monimutkaisena.

Turkin viranomaisten mahdollinen virhe jatkui assosiaationeuvoston pddtoksen
N:o 2/72 voimaantulopdivdasti 1.1.1973 asetuksen nro 94/5168 voi-
maantulopdividdn 12.1.1994, eli yli 20 vuotta.

Toiseksi sen huolellisuuden osalta, jota kokeneen toimijan on niytettivd nou-
dattaneensa, on huomattava, ettd Ranskan hallitus on todennut, eiki komissio

I-10481



60

61

62

TUOMIO 14.11.2002 — ASIA C-251/00

ole sen niakemystd kiistdnyt, etti assosiaationeuvoston piitoksida N:o 2/72 ja
N:o 3/72, joissa vahvistettiin lisipdytikirjan 3 artiklan mukaisesti sovellettavan
tasoitusmaksun mdadri ja joiden nojalla Turkin viranomaiset saattoivat ryhtyi

tarvittaviin tdytdntéonpanotoimiin, ei ole julkaistu Euroopan yhteiséjen viralli-
sessa lebdessd.

[lumitrénican viite, jonka mukaan se ei ollut tietoinen Turkin viranomaisten
syyllistymisestd velvoitteidensa laiminlyéntiin, on niin ollen katsottava niyte-
tyksi, kun otetaan huomioon timi puute ja yleisesti ottaen komission itsensi
toiminta. Komission tehtidvdnd nimittdin oli EY:n perustamissopimuksen
155 artiklan (josta on tullut EY 211 artikla) nojalla varmistaa assosiaa-
tiosopimuksen asianmukainen tdytintdénpano ja silli oli erityisesti assosiaa-
tiosopimuksen 7 artiklan nojalla kiytettivissdin kaikki tdhidn tarkoitukseen
tarvittavat tiedot. Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa esittimissdin huomautuk-
sissa komissio on my®éntinyt, ettd vuosien 1973—1994 aikana ei ollut olemassa
mitddn turkkilaista lainsddddntod, jonka nojalla lisipoytikirjaa olisi voitu
soveltaa sddntdjenmukaisella tavalla, mutta on kuitenkin viitannut ainoastaan
sithen, ettd Turkkiin oli ldhetetty tutkintaryhmi vuonna 1993, ja kuten julkis-
asiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa 67 kohdassa, komissiolta on
siten kulunut lihes kaksikymmenti vuotta sen toteamiseen, ettei Turkki ole
noudattanut lisdpoytikirjan mairdyksii.

Tulli-ilmoituksen tekijin noudattama huolellisuus

Tama edellytys merkitsee sitd, ettd tulli-ilmoituksen tekijdn on toimitettava toi-
mivaltaisille tulliviranomaisille kaikki sellaiset yhteisén oikeussiannéissi ja sel-
laisissa mahdollisissa kansallisissa sddnndissd, joilla niitd tiydennetdin tai
pannaan tdytdntoon, tarkoitetut tiedot, jotka ovat tarpeellisia kyseessi oleville

tavaroille haetun tullikohtelun osalta (ks. erityisesti em. asia Hewlett Packard
France, tuomion 29 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnén esittimistd koskevasta piitoksesti ja ensimmiisen
kysymyksen sanamuodosta kiy ilmi, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo timin
edellytyksen tdyttyvin.
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63 Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava siten, etti
asetuksen N:o 1697/79 § artiklan 2 kohtaa on tulkittava seuraavasti:

— arvioitaessa sitd, onko kysymyksessd “toimivaltaisten viranomaisten itsensi
tekemd virhe”, on otettava huomioon sekii niiden tulliviranomaisten toi-
minta, jotka ovat antaneet etuusjirjestelyn soveltamisen mahdollistavan
todistuksen, ettd keskustulliviranomaisten toiminta,

— tdllaisen virheen olemassaolo voidaan katsoa niytetyksi toteen sen nojalla,
ettd vientimaan viranomaiset ovat jirjestelmallisesti antancet asiakirjoja,
jotka ovat oikeuttaneet etuusjirjestelyn  soveltamiseen  assosiaa-
tiojdrjestelmén puitteissa, koska niiden viranomaisten on taytynyt olla tie-
toisia yhtdiltd siitd, ettd vientimaassa oli kiytossd vientid kannustava
politiikka, jonka mukaisesti myénnettiin tullivapaus sellaisten kolmansista
maista perdisin olevien komponenttien tuonnille, jotka liitettiin tavaroihin,
jotka oli tarkoitettu vietiviksi yhteisé6n, ja toisaalta siitd, etti vientimaassa
ei ollut olemassa sddnnoksii, joiden nojalla olisi voitu peridi tasoitusmaksu,
miki olisi ollut edellytyksend etuuskohtelun myéntiamiselle niin tuotettujen
tavaroiden viennille yhteiséén,

— sen seikan nojalla, etti osaa assosiaatiojdrjestelmin sovellettavista siin-
noksistd ei ole julkaistu Euroopan ybteiséjen virallisessa lebdessd, ja sen
seikan nojalla, ettd mainittuja sidnnoksi ei yli 20 vuoden ajanjakson aikana
ole pantu tdytintdon vientimaan lainsddddnnossi, tai ne on pantu taytantdon
virheellisesti, voidaan katsoa, ettid tullivelallinen ei ole voinut kohtuudella
havaita tillaista virhetti.
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Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy siti,
voidaanko vientimaa saattaa vastuuseen tullivelan maksamisesta sen viran-
omaisten sellaisen toiminnan johdosta, jota on kuvattu ennakkoratkaisupyynnén
esittamistd koskevassa pdatoksessi.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut timin tuomion 32 ja 33 kohdassa,
tullivelallinen on tulli-ilmoituksen tehnyt henkild tai henkild, jonka lukuun tul-
li-ilmoitus on tehty, ja maksuvelvollisuus johtuu yksinomaan tulli-ilmoituksen
tekemisesti. Tistd seuraa, ettd vientimaan viranomaisten toiminnalla ei voi olla
vaikutusta tullivelan maksamisesta vastuussa olevan velallisen maiirittimiselle
eikd tdmdn vuoksi tuontimaan viranomaisten mahdollisuudelle kantaa jilkika-
teen ne tullit, jotka olisi ollut maksettava.

Silli kysymykselld, voiko kolmas osapuoli olla vahingonkorvausvelvollinen
velallista kohtaan sen vahingon osalta, jonka velallinen katsoo kirsineensi kol-
mannen osapuolen toiminnan johdosta, ei joka tapauksessa ole merkitystd pai-
asian ratkaisemisen kannalta, eiki sitd niin ollen ole tutkittava.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava siten, etti vientimaan viran-
omaisten toiminnalla ei ole vaikutusta tullivelan maksamisesta vastuussa olevan
velallisen midrittimiselle eikd tuontimaan viranomaisten mahdollisuudelle kan-
taa ndmd tullit jalkikiteen.
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Kolmas ja neljis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kolmannella ja neljannellid
kysymykselldan pidasiassa sitd, onko komissio velvollinen varoittamaan toimi-
joita, kun silli on epdilyksii vientimaan tulliviranomaisten noudattamien
menettelyjen sdantjenmukaisuudesta, ja voiko timin mahdollisen velvoitteen
laiminlyonti vapauttaa tulli-ilmoituksen tekijit vastuusta.

Kun otetaan huomioon ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen annetut vastaukset,
ei ndihin kysymyksiin ole tarpeen vastata.

Viides kysymys

Viidennessd kysymyksessdin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii
komission paitoksen pitevyyttd sekd Portugalin viranomaisten komission suo-
situksen perusteella tekemin sellaisen paatoksen pitevyytti, joka koskee tullien
jalkikantoon ryhtymistd ilman, etti ensin olisi aloitettu assosiaatiosopimuksen 22
ja 25 artiklassa tarkoitettu menettely.

Sikili kuin tima kysymys koskee komission paitostd, on todettava, ettd titd
paddtdstd ei ole mitenkddn yksiloity ennakkoratkaisupyynnén esittéimisti koske-
vassa paitoksessd. Ndin ollen yhteisdjen tuomioistuin ei voi lausua asiasta tiltd
osin.

I-10485



72

73

74

75

76

TUOMIO 14.11.2002 — ASIA C-251/00

Sikdli kuin kysymys koskee Portugalin viranomaisten piitosti aloittaa tullien
jalkikantoa koskeva menettely, on huomattava, etti assosiaatiosopimuksen
25 artiklassa, jossa mddritelliin edellytykset asian panemiseksi vireille asso-
siaationeuvostossa, médrdtddn, ettd kukin sopimuspuoli voi saattaa assosiaa-
tioneuvoston ratkaistavaksi minka tahansa sopimuksen soveltamista tai tulkintaa
koskevan riitaisuuden.

Edelld mainitun méériyksen sanamuodosta seuraa, etti kyse on mahdollisuu-
desta eikd velvollisuudesta saattaa asia assosiaationeuvoston ratkaistavaksi.

Niin ollen on katsottava, ettd tuontimaan viranomaisilla sdilyy mahdollisuus
suorittaa tullien jilkikanto tuonnin jilkeen tehdyn valvonnan tulosten nojalla,
eikd niilld ole velvollisuutta turvautua assosiaatiosopimuksessa midrittyyn rii-
tojenratkaisumenettelyyn (ks. vastaavasti em. asia Pascoal & Filhos, tuomion

38 kohta).

Viidenteen kysymykseen on ndin ollen vastattava siten, ettd assosiaa-
tiosopimuksen 22 ja 25 artiklassa ei velvoiteta komission suosituksesta toimivia
jasenvaltion kansallisia tulliviranomaisia turvautumaan kyseisissi artikloissa
madrittyyn menettelyyn ennen tuontitullien jilkikantoa.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Portugalin, Ranskan ja
Alankomaiden hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja
ei voida middritd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely
yhteiséjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld
olevan asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
pdattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Tribunal Tributirio de Primeira Instincia de Lisboan 13.3.2000
tekemillddn paatokselld esittimat kysymykset seuraavasti:

1) Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisiltaviin tullimencttelyyn
ilmoitetuista tavaroista velalliselta kantamatta jisinciden tuonti- tai vienti-
tullien kantamisesta jilkitullauksin 24 piivind heinikuuta 1979 annctun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1697/79 § artiklan 2 kohtaa on tulkittava
seuraavasti:

— arvioitacssa sitd, onko kysymyksessi ”toimivaltaisten viranomaisten
itsensd tckemi virhe”, on otettava huomioon scki niiden tulliviran-
omaisten toiminta, jotka ovat antanect ctuusjirjestelyn soveltamisen
mahdollistavan todistuksen, ettd keskustulliviranomaisten toiminta,

— tillaisen virhecen olemassaolo voidaan katsoa niytetyksi toteen sen
nojalla, ettd vientimaan viranomaisct ovat jirjestelmillisesti antancet
asiakirjoja, jotka ovat oikeuttancet ctuusjérjestelyn soveltamiscen asso-
siaatiojirjestelmén puitteissa, koska niiden viranomaisten on taytynyt
olla tietoisia yhtdalta siitd, etti vientimaassa oli kiytossi vientid kan-
nustava politiikka, jonka mukaisesti myénnettiin tullivapaus scllaisten
kolmansista maista periisin olevien komponenttien tuonnille, jotka lii-
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tettiin tavaroihin, jotka oli tarkoitettu vietdviksi yhteis6on, ja toisaalta
siitd, ettd vientimaassa ei ollut olemassa sddnnoksii, joiden nojalla olisi
voitu perid tasoitusmaksu, miki olisi ollut edellytykseni etuuskohtelun
myOntdmiselle nidin tuotettujen tavaroiden viennille yhteisé6n,

— sen seikan nojalla, ettd osaa assosiaatiojirjestelmin sovellettavista sdin-
noksisti ei ole julkaistu Euroopan yhteisojen virallisessa lebdessd, ja sen
seikan nojalla, ettd mainittuja sddnnoksid ei yli 20 vooden ajanjakson
aikana ole pantu tdytinto6n vientimaan lainsiidinnossi, tai ne on pantu
tdytdnt6on virheellisesti, voidaan katsoa, etta tullivelallinen ei ole voinut
kohtuudella havaita tillaista virhetta.

2) Vientimaan viranomaisten toiminnalla ei ole vaikutusta tullivelan maksa-
misesta vastuussa olevan velallisen maiirittimiselle eikd tuontimaan viran-
omaisten mahdollisuudelle kantaa nima tullit jalkikiteen.

3) Euroopan talousyhteison ja Turkin vilisen assosiaatiosopimuksen 22 ja
25 artiklassa ei velvoiteta komission suosituksesta toimivia jasenvaltion
kansallisia tulliviranomaisia turvautumaan kyseisissi artikloissa miirittyyn
menettelyyn ennen tuontitullien jalkikantoa.

Wathelet Timmermans La Pergola

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 14 pdivinid marraskuuta 2002.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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