DOM AF 14.11,2002 — SAG C-251/00

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
14. november 2002 *

I sag C-251/00,

angdende en anmodning, som Tribunal Tributirio de Primeira Instincia de
Lisboa (Portugal) i medfer af artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den
for nzevnte ret verserende sag,

Ilumitronica — Iluminagio e Electrénica Ld*

mod

Chefe da Divisdo de Procedimentos Aduaneiros e Fiscais/Direc¢ao das Alfande-

gas de Lisboa,

procesdeltager:

Ministério Pablico,

* Processprog: portugisisk.
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at opna en prezjudiciel afgarelse vedrerende fortolkningen af Radets forordning
(EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-toldkodeks (EFT
L 302, s. 1) og gyldigheden af en kommissionsbeslutning,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Wathelet, og dommerne
C.W.A. Timmermans, A. La Pergola, P. Jann (refererende dommer) og S. von
Bahr,

generaladvokat: J. Mischo

justitssekretzer: ekspeditionssekreteer L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— den portugisiske regering ved L. Fernandes, som befuldmaegtiget

— den franske regering ved G. de Bergues og C. Vasak, som befuldmegtigede

— den nederlandske regering ved M.A. Fierstra, som befuldmegtiget

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved A. Caeiros og R. Tricot,
som befuldmegtigede,
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pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 8. november 2001 er afgivet mundtlige indleg af
Ilumitrénica — Iluminagdo e Electrénicao Ld* ved advogado J. Teixeira Alves,
og af Kommissionen ved A. Caeiros og R. Tricot,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 24. januar 2002,

afsagt falgende

Dom

Ved kendelse af 13. marts 2000, indgéet til Domstolen den 26. juni 2000, har
Tribunal Tributdrio de Primeira Instancia de Lisboa i medfer af artikel 234 EF
forelagt fem przjudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af Réadets for-
ordning (EQF) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om indferelse af en EF-
toldkodeks (herefter »toldkodeksen«) (EFT L 302, s. 1) og gyldigheden af en

kommissionsbeslutning.
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Disse spergsmal blev rejst under en sag, der feres af llumitrénica — Iluminagio e
Electrénicao Ld* (herefter »Ilumitrénica«) mod Chefe da Divisio de Procedi-
mentos Aduaneiros e Fiscais/Direccio das Alfindegas de Lisboa vedrerende
efteropkraevning af importafgifter i 1992 for et parti fijernsyn med oprindelse i
Tyrkiet.

Retsgrundlag

Associeringsaftalen EQF-Tyrkiet og tillegsprotokollen hertil

Denne sag vedrerer aftalen om oprettelse af en associering mellem Det
Europziske Qkonomiske Fzllesskab og Tyrkiet (herefter »associeringsaftalen«),
undertegnet den 12. september 1963 i Ankara dels af Republikken Tyrkiet, dels
af E@PF’s medlemsstater og Fallesskabet (herefter »de kontraherende parter«).
Associeringsaftalen blev godkendt pa Fellesskabets vegne ved Rédets afgorelse
64/732/EQF af 23. december 1963 (Samling af Aftaler Indgdet af De Europaiske
Feellesskaber, bind 3, s. 541) og tradte i kraft den 1. december 1964.

Associeringsaftalens formal er i henhold til dennes artikel 2 at fremme en stadig
og afbalanceret styrkelse af de skonomiske og handelsmessige forbindelser
mellem parterne. Aftalen omfatter en indledende fase, en overgangsperiode og en
slutfase.
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Ifolge associeringsaftalens artikel 7 traeffer de kontraherende parter alle alminde-
lige eller sarlige foranstaltninger, som er egnede til at sikre opfyldelsen af de
forpligtelser, der folger af aftalen, og afholder sig fra at treeffe foranstaltninger,
der vil kunne bringe virkeliggerelsen af aftalens malszetning i fare.

I henhold til associeringsaftalens artikel 22 og 23 oprettes et associeringsrdd, som
bestdr dels af medlemmer af medlemsstaternes regeringer, af Rédet og af
Kommissionen, dels af medlemmer af den tyrkiske regering, som udtaler sig med
enstemmighed, og som er beslutningsdygtigt med hensyn til virkeliggorelse af de i
aftalen fastlagte mal.

Associeringsaftalens artikel 25, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Hver af de kontraherende parter kan forelegge Associeringsrddet enhver
uoverensstemmelse vedrerende aftalens anvendelse eller fortolkning samt ved-
rorende Fallesskabet, en medlemsstat af Fellesskabet eller Tyrkiet.«

Med henblik pa at fastsette vilkirene, retningslinjerne og tempoet for gennem-
forelse af den overgangsfase, der er omhandlet i associeringsaftalen, undertegnede
de kontraherende parter den 23. november 1970 i Bruxelles en tilleegsprotokol,
som er kayttet til navnte aftale som bilag, og som godkendtes ved Rédets
forordning (EQF) nr. 2760/72 af 19. december 1972 (Samling af Aftaler Indgdet
af De Europeeiske Feellesskaber, bind 3, s. 581). Bestemmelserne i denne protokol
forblev i kraft indtil den 31. december 1995, hvor slutfasen i henhold til
associeringsaftalen skulle traede i kraft i overensstemmelse med afgerelse nr. 1/95
truffet af Associeringsradet EF/Tyrkiet den 22. december 1995 om ivaerksattelse
af slutfasen af toldunionen (EFT 1996 L 3§, s. 1).
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I henhold til tillegsprotokollens artikel 3, stk. 1, finder protokollens bestemmel-
ser om fjernelse af told og afskaffelse af kvantitative restriktioner (herefter
»preeferenceordningen«) »ligeledes anvendelse pd varer, der er fremstillet i
Fellesskabet eller i Tyrkiet, og til hvis fremstilling er medgéet produkter, som
kommer fra tredjelande, og som ikke.var frit omszttelige hverken i Feellesskabet
eller i Tyrkiet«, Det fremgér imidlertid af samme bestemmelse, at de naevnte varer
kun er omfattet af praferenceordningen, sdfremt der i udferselsstaten opkreeves
en udligningsafgift.

Ved afgorelse nr. 2/72 af 29. december 1972 fastsatte Associeringsrddet den
procentdel af tolden i den falles toldtarif, der skulle leegges til grund ved
beregning af udligningsafgift for varer fra Tyrkiet, til 100%.

Ved afgorelse nr. 3/72 af 29. december 1972 udstedte Associeringsradet de
nermere regler for opkreevning af udligningsafgift.

Den 29. december 1972 vedtog Associeringsradet ligeledes afgerelse nr. 5/72 om
administrative samarbejdsmetoder ved anvendelse af artikel 2 og 3 i tillegs-
protokollen til Ankara-aftalen (EFT 1973 L 59, s. 74). I henhold til denne
afgerelses artikel 1 kan praeferenceordningens fordele opnds ved fremleggelse af
et bevisdokument, udstedt af toldmyndighederne i Tyrkiet eller i en medlemsstat
pa eksporterens anmodning. For varer, der transporteres direkte fra Tyrkiet til en
medlemsstat, tjener varecertifikat A TR.1 (herefter »A.TR.1-attesten«) som
bevisdokument.
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Feellesskabsbestemmelserne om toldskyldens opstden, godigorelse af eller fri-
tagelse for told og undladelse af efteropkreevning

De bestemmelser, der var gzldende forud for toldkodeksen

— Toldskyldens opstden

Artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 2144/87 af 13. juli 1987 om
toldskyld (EFT L 201, s. 15) bestemmer:

»Toldskyld ved indfersel opstdr, nar:

a) en importafgiftspligtig vare overgdr til fri omsatning [...]«

Artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1031/88 af 18. april 1988 om
fastleeggelse af, hvilke personer der skal betale toldskyld (EFT L 102, s. ), har

felgende ordlyd:

»Opstir der toldskyld efter artikel 2, stk. 1, litra a), i [...] forordning (EQF)
nr. 2144/87, skal denne skyld betales af den, i hvis navn angivelsen eller ethvert
andet dokument med samme retsvirkninger er blevet udfeerdiget.«
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— Fritagelse for told

Det bestemmes i artikel 13, stk. 1, forste afsnit, i Ridets forordning (EQF)
nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtgerelse af eller fritagelse for import- eller
eksportafgifter, som zndret ved Rdidets forordning (EQF) nr. 3069/86 af
7. oktober 1986 (EFT L 286, s. 1, herefter »forordning nr. 1430/79«), at
godtgorelse af eller fritagelse for importafgifter kan indremmes, nér der foreligger
szrlige forhold, og der ikke er begdet urigtigheder eller dbenlys forssmmelse af
den berettigede. I bestemmelsens stk. 2 fastslds, at godtgerelse af eller fritagelse
for importafgifter indrsmmes efter ansegning, der indgives til det berorte toldsted
inden 12 méneder fra det tidspunkt, hvor den kompetente myndighed har bogfert
neevnte afgifter.

— Undladelse af efteropkraevning af told

Artikel 2, stk. 1, i Radets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om
efteropkraevning af import- og eksportafgifter, der ikke er opkraevet hos debitor
for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medferer en forpligtelse til at
betale sidanne afgifter (EFT L 197, s. 1), har folgende ordlyd:

»Sdfremt de kompetente myndigheder konstaterer, at hele eller en del af den
import- [...]afgift, der forskriftsmaessigt skulle have veeret opkreevet [...] ikke er
opkraevet hos debitor, kan disse foretage en efteropkraevning af det manglende
afgiftsbelob.«
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Artikel 5, stk. 2, forste afsnit, i forordning nr. 1697/79 fastlegger, hvilke
betingelser der skal vere opfyldt for ikke at foretage efteropkraevning af told.
Bestemmelsen har folgende ordlyd:

»De kompetente myndigheder kan undlade at foretage efteropkraevning af
import- [...]afgift, der ikke er opkraevet som folge af en fejl, som de kompetente
myndigheder selv har begdet, og som debitor ikke med rimelighed kunne
forventes at have opdaget, safremt sidstnaevnte i forbindelse med toldangivelsen
har handlet i god tro og overholdt samtlige bestemmelser i de geldende
forskrifter.«

Toldkodeksen

Forordning nr. 1697/79 og nr. 1430/79 blev ophavet ved toldkodeksens
artikel 251. Toldkodeksen tradte i kraft den 22. oktober 1992 og har veret
geldende siden den 1. januar 1994, jf. toldkodeksens artikel 253, ferste og andet
afsnit.

Toldkodeksens artikel 201 har falgende ordlyd:

»1. Toldskyld ved indfarsel opstdr, ndr en importafgiftspligtig vare

a) overgdr til fri omsaetning

1-10470



20

ILUMITRONICA

b) henferes under proceduren for midlertidig indfersel med delvis fritagelse for
importafgifter.

3. Debitor er klarereren. Ved indirekte repraesentation er debitor ogsd den
person, for hvis regning toldangivelsen er afgivet.

Udfeerdiges en toldangivelse for en af de i stk. 1 naevnte toldprocedurer pé basis af
oplysninger, som ferer til, at de efter lovgivningen skyldige afgifter helt eller
delvis ikke opkrzeves, kan tillige personer, der har meddelt de for toldangivelsen
fornedne oplysninger, anses som debitorer i overensstemmelse med gaeldende
nationale bestemmelser, hvis de var eller havde rimelig grund til at veere bekendt
med, at de pagaeldende oplysninger var forkerte.«

Fritagelse for told er reguleret i toldkodeksens artikel 235-242. I henhold til
toldkodeksens artikel 239, stk. 2, skal enhver fritagelse for told ske pa grundlag
af en anspgning herom, der er indgivet til det berorte toldsted inden 12 méneder
fra datoen for underretningen af debitor om de nzvnte afgifter.
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Undladelse af efteropkraevning af told er reguleret i toldkodeksens artikel 220,
stk. 2, litra b), som nermest er identisk med artikel 5, stk. 2, i forordning
ar. 1697/79.

Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spergsmal

Nedenfor er anfert »de faktiske omstaendigheder, som parterne« ifelge forelaeg-
gelseskendelsen »med forbehold anerkender med henblik pé den foreliggende
przjudicielle foreleeggelse«.

Ved skrivelse af 20. juli 1992 angav Ilumitrénica importen af et parti
farvefjernsyn med oprindelse i Tyrkiet til de portugisiske toldmyndigheder.
Varerne var ledsaget af en A.TR.l-attest, og de var derfor omfattet af
praferenceordningen i henhold til associeringsaftalen og tilleegsprotokollen
hertil, som ratificeret af Den Portugisiske Republik ved dekret nr. 3/92 af
21. januar 1992 (Didrio da Repiblica 1, série A, nr. 17 af 21.1.1992, s. 340).

Den 19. juli 1995 opkraevede sagsegte i hovedsagen told med et beleb pa i alt
7 534 264 PTE hos Ilumitrénica i forbindelse med importen af de neevnte varer.

Denne afgarelse om opkravning af told blev truffet pd grundlag af oplysninger,
som Kommissionens tjenestegrene havde sendt til de portugisiske toldmyndighe-
der, om, at varerne ikke opfyldte betingelserne for at vere omfattet af
praeferenceordningen i henhold til associeringsaftalen og tillegsprotokollen
hertil. Kommissionen, der havde modtaget klager fra forskellige producenter i
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Fellesskabet, indledte en undersogelse, og konkluderede pd baggrund heraf, at
farvefjernsynene, der var fremstillet i Tyrkiet, indeholdt komponenter med
oprindelse i tredjelande, som ikke var i fri omsztning, og for hvilke der heller
ikke var opkrzvet nogen udligningsafgift ved eksporten til Fzllesskabet.

Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia de Lisboa, der var i tvivl om
fortolkningen af de relevante fallesskabsbestemmelser, besluttede at udsette
sagen og forelegge Domstolen folgende fem przjudicielle spergsmal:

»1) Er det lovligt at kraeve betaling af toldskyld over for importerer, som i god

4)

tro og under udvisning af seedvanlig agtpdgivenhed i drevis har indgivet deres
erkleeringer i uvidenhed om uretmassige forhold, der var de tyrkiske
myndigheder og fellesskabsmyndighederne bekendt?

Er det, eftersom de tyrkiske myndigheder var vidende om, at indholdet af de
ATR-attester, som de pdtegnede, var unejagtigt, ikke muligt at drage den
tyrkiske stat til ansvar for betaling af toldskylden?

Eftersom Kommissionens tjenestegrene havde mistanke om eller kendskab til
de tyrkiske myndigheders fremgangsmdde, som er omtalt under 2, var
Kommissionen da forpligtet til at underrette de erhvervsdrivende i Feelles-
skabet?

Hvis en sidan forpligtelse tilsidesettes, kan det da medfere, at der ikke
pahviler de (told-)klarerere, som i alle disse ar har handlet i god tro ved
angivelse af indholdet i deres erkleringer, noget ansvar?
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5) Er Kommissionens beslutning og de portugisiske toldmyndigheders beslut-
ning, der er truffet efter henstilling fra Kommissionen, om at foretage
»efteropkraevning« af importafgifter uden forudgdende opfyldelse af pro-
ceduren i artikel 22 og 25 i associeringsaftalen EQF-Tyrkiet (undertegnet i
Bruxelles den 23.11.1970), gyldig?«

De przjudicielle spergsmal

Indledende bemarkninger

For s& vidt som den forelaeeggende ret har fastsldet, at formalet med sporgsmalene
er at fi en fortolkning af toldkodeksens artikel 201, stk. 3, skal det bemeerkes, at
den naevnte artikel er en ny bestemmelse i forhold til den tidligere ordning, og at
den ikke finder anvendelse pa varer, der er importeret inden bestemmelsens
ikrafttraeden (dom af 17.7.1997, sag C-97/95, Pascoal & Filhos, Sml. 1, s. 4209,

preemis 25).

Dette er tilfeeldet med den import, der er omhandlet i hovedsagen, for hvilken der
blev afgivet en toldangivelse den 20. juli 1992, mens toldkodeksen i henhold til
sin artikel 253, stk. 2, forst fandt anvendelse fra den 1. januar 1994.

Det bemarkes generelt, at ifglge fast retspraksis antages processuelle regler
almindeligvis at finde anvendelse i samtlige tvister, der verserer pé ikrafttraedel-
sestidspunktet, til forskel fra materielretlige regler, der normalt fortolkes sdledes,
at de ikke omfatter forhold, som ligger forud for ikrafttraedelsen (jf. bl.a. dom af
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6.7.1993, forenede éager C-121/91 og C-122/91, CT Control (Rotterdam) og
JCT Benelux mod Kommissionen, Sml. I, s. 3873, praemis 22, og af 7.9.1999, sag
C-61/98, De Haan, Sml. 1, s. 5003, premis 13).

I relation til hovedsagen ber man derfor henholde sig dels til de materielretlige
regler, der var indeholdt i den ordning, der var gzldende, inden toldkodeksen
fandt anvendelse, dels til de processuelle regler, der er indeholdt i toldkodeksen.

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmil ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om det er lovligt at palegge en erhvervsdrivende, der har handlet i god tro og
udvist sedvanlig agtpagivenhed, at betale told, der er forfalden til betaling som
folge af en uregelmaessighed, som den pageldende var uvidende om, men som
bide fzllesskabsmyndighederne og eksportlandets myndigheder var bekendt
med.

Det bemzrkes herved, at det i henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 1031/88 er klarereren, eller i givet fald den person pa hvis vegne angivelsen er
udfzerdiget, der er debitor for toldskylden.

Den omstendighed, at klarereren har varet uvidende om en uregelmeaessighed,
som har forhindret opkraevning af afgifter, som han skulle have erlagt, hvis
uregelmeessigheden ikke havde fundet sted, har — selv om den pageldende har
handlet i god tro og udvist seedvanlig agtpigivenhed — ingen indflydelse p4,
hvorvidt den pigeeldende skal anses for debitor, da dette er en retsvirkning, der
folger i og med den formelle angivelse.
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Fzllesskabsbestemmelserne indeholder imidlertid to undtagelser, der specielt
vedrarer toldskyld.

Den forste undtagelse vedrerer den fritagelse for told, der er omhandlet i
artikel 13, stk. 1, forste afsnit, i forordning nr. 1430/79. Det fremgdr imidlertid
savel af denne forordnings artikel 13, stk. 2, som af toldkodeksens artikel 239,
stk. 2, at der skal indgives en ansegning herom til de kompetente toldmyndig-
heder. Det fremgar imidlertid ikke af foreleeggelseskendelsen, at Ilumitrénica
skulle have indgivet en sddan ansegning. For si vidt som det forste praejudicielle
sporgsmil angir fritagelse for told, er det derfor ufornedent at besvare
sporgsmailet.

Den anden undtagelse, der vedrerer betaling af import- eller eksportafgift,
fremgdr af artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79.

Det bemarkes, at tre betingelser skal vaere opfyldt, for at myndighederne i
henhold til denne bestemmelse kan undlade at foretage efteropkravning. Nar
disse tre betingelser er opfyldt, har debitor krav pd, at der ikke sker efter-
opkraevning (jf. navnlig dom af 1.4.1993, sag C-250/91, Hewlett Packard France,
Sml. I, s. 1819, praemis 12, af 14.5.1996, forenede sager C-153/94 og C-204/94,
Faroe Seafood m.fl., Sml. I, s. 2465, premis 84, og af 19.10.2000, sag C-15/99,
Sommer, Sml. I, s. 8989, preemis 35).

Det er for det forste en betingelse, at importafgift ikke er opkraevet som folge af
en fejl, som de kompetente myndigheder selv har begdet. Endvidere skal den fejl,
som myndighederne har begiet, vaere af en sidan karakter, at en debitor i god tro
ikke med rimelighed kunne forventes at have opdaget den, pd trods af dennes
erfaring og den agtpagivenhed, som denne har udvist. Endelig skal sidstnzevnte i
forbindelse med toldangivelsen have overholdt samtlige bestemmelser i de
gzldende forskrifter (jf. bl.a. Hewlett Packard France-dommen, premis 13,
Faroe Seafood m.fl.-dommen, pramis 83, samt dom af 26.11.1998, sag
C-370/96, Covita, Sml. I, s. 7711, premis 25-28).
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De nzvnte betingelser skal vurderes i lyset af formdlet med artikel S, stk. 2, i
forordning nr. 1697/79, som er at beskytte afgiftsskyldnerens berettigede
forventning med hensyn til, at samtlige forhold, som ligger til grund for
afgorelsen om at foretage eller undlade efteropkraevning af told, er korrekte (jf.
bl.a. dom af 27.6.1991, sag C-348/89, Mecanarte, Sml. I, s. 3277, preemis 19, og
Faroe Seafood m.fl.-dommen, premis 87).

Begreberne »kompetente myndigheder« og »fejl«

Domstolen har allerede fastsldet, at da der hverken gives en pracis og
udtemmende definition af »kompetente myndigheder« i forordning nr. 1697/79
eller i Kommissionens forordning (EQF) nr. 2164/91 af 23. juli 1991 om
gennemfgrelsesbestemmelser til artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 1697/79 (EFT
L 201, s. 16), m3 ikke alene de myndigheder, som har kompetence til at foretage
efteropkraevning, men enhver myndighed, der i embeds medfer meddeler
oplysninger af betydning for spergsméilet om efteropkraevning af told, og som
dermed kan give anledning til en berettiget forventning hos afgiftsskyldner, anses
for en »kompetent myndighed«, som omhandlet i nevnte forordnings artikel 5,
stk. 2. Domstolen har praciseret, at dette bl.a. er tilfeeldet med hensyn til
eksportmedlemsstatens toldmyndigheder, som handler i forbindelse med toldan-
givelsen (jf. Faroe Seafood m.fl.-dommen, premis 88).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 41 i sit forslag til afgerelse, indebaerer
denne definition af »kompetente myndigheder«, at man i hovedsagen mé anse
savel de tyrkiske toldmyndigheder, som udstedte den A.TR.1-attest, der dannede
grundlag for den i sagen omhandlede import, som de centrale tyrkiske
toldmyndigheder for at veere kompetente myndigheder.

Domstolen har videre fastsldet, at det fremgar af ordlyden af artikel S, stk. 2, i
forordning nr. 1697/79, at afgiftsskyldners berettigede forventning kun nyder
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beskyttelse i henhold til denne bestemmelse, sifremt det er de kompetente
myndigheder »selv«, der har skabt det grundlag, hvorpd afgiftsskyldners
forventning hvilede. Sdledes er det kun fejl, som kan tilskrives de kompetente
myndigheders aktive adfeerd, der giver ret til, at der undlades efteropkraevning af
told (Mecanarte-dommen, praemis 23, og Faroe Seafood m.fl.-dommen, praemis
91).

Som Domstolen har fastsldet, kan denne betingelse ikke anses for opfyldt, nar de
kompetente myndigheder er blevet vildledt — f.eks. med hensyn til varens
oprindelse — af eksporterens urigtige angivelser, som myndighederne ikke skal
kontrollere eller bedesmme gyldigheden af. I et sddant tilfelde er det afgifts-
skyldner, som bzarer risikoen ved et handelsdokument, som ved en senere kontrol
viser sig at vare falsk (Mecanarte-dommen, premis 24, og Faroe Seafood
m.fl.-dommen, preemis 92).

Domstolen har imidlertid udtrykkeligt taget forbehold for det tilfeelde, hvor
eksporteren har angivet, at varerne har oprindelse i eksportlandet, og i denne
forbindelse er giet ud fra, at landets kompetente myndigheder havde kendskab til
alle de faktiske oplysninger, som var nedvendige ved anvendelsen af de
omhandlede toldbestemmelser, og hvor disse myndigheder trods dette kendskab
ikke har gjort indsigelse mod oplysningerne i eksporterens toldangivelser og
saledes har anlagt en urigtig fortolkning af toldreglerne om oprindelsesstatus ved
deres erkleering om varernes oprindelse. I et sddant tilfzelde ma det antages, at det
beroede pa en fejl, som de kompetente myndigheder selv har begdet ved den
oprindelige anvendelse af de omhandlede bestemmelser, at afgiften ikke er blevet
opkraevet ved indfarslen af varerne (jf. Faroe Seafood m.fl.-dommen, praemis 95).

Det folger heraf, at i modsetning til det af Kommissionens anferte, er den
omsteendighed, at det gores gaeldende, at eksporterens toldangivelse er ukorrekt,
ikke tilstreekkelig til at udelukke enhver mulighed for, at der er begdet en fejl, som
kan tilregnes de kompetente myndigheder. Myndighedernes adferd skal siledes i
givet fald vurderes under hensyn til den generelle sammenhzng, hvori de
gaeldende toldbestemmelser er blevet gennemfort.
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Selv om det i princippet tilkommer den nationale ret at fastsla, om de kompetente
myndigheder har begdet en fejl, bemearkes, at Domstolen i denne sag er i
besiddelse af alle de elementer, der er ngdvendige for afgerelsen heraf.

Der skal ved afgorelsen legges vegt pd de tyrkiske toldmyndigheders adferd
under hensyn til den generelle sammenheng, hvori gennemforelsen af associe-
ringsaftalen og tillegsprotokollen hertil er blevet gennemfert.

Flere af de omstzendigheder, som fremgar af indlzeggene for Domstolen, er herved
relevante.

Den franske regering har siledes gjort geldende — uden at Kommissionen har
taget til genmeaele — at den tyrkiske regering havde iveerksat en politik til
eksportfremme (»Export Incentive Scheme«), hvorefter komponenter med
oprindelse i tredjelande blev fritaget for importtold, hvis de indgik i varer, som
senere blev eksporteret til Feellesskabet eller til et tredjeland.

Den franske regering har ligeledes anfort, at den tyrkiske regering forst den
16. juni 1992 vedtog dekret nr. 92/3177 (Republikken Tyrkiets Officielle
Tidende nr. 21277, af 7.7.1992) om opkraevning af den udligningsafgift, som var
blevet indfert ved tillegsprotokollens artikel 3, og hvis sats var blevet fastsat ved
Associeringsradets afgarelse nr. 2/72. Den franske regering har oplyst, at den ved
dekretet fastsatte metode til beregning af afgiften ikke var i overensstemmelse
med den beregningsmetode, der var fastsat i Associeringsradets afgerelse, idet
afgiften kun blev opkreevet, hvis veerdien af komponenterne med oprindelse i et
tredjeland udgjorde mere end 56% af fob-prisen (»free on board«) for det feerdige
produkt.
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Den franske regering har tilfojet, at den tyrkiske regering forst den 12. januar
1994, dvs. efter at den i hovedsagen omhandlede import havde fundet sted,
vedtog dekret nr. 94/5168 (Republikken Tyrkiets Officielle Tidende nr. 21832 af
28.1.1994), hvorved udligningsafgiften for varer, hvor der ved fremstillingen
indgik produkter med oprindelse i et tredjeland, der hverken var i fri omsztning i
Tyrkiet eller i Faellesskabet, blev fastsat til det kraevede niveau, jf. Associerings-
radets afgorelse nr. 2/72.

Disse elementer viser, at de tyrkiske myndigheder for det forste burde have
kendskab til den handel, hvorved der toldfrit blev indfert komponenter med
oprindelse i tredjelande, som skulle indg2 i varer, der var bestemt til eksport til
Fzllesskabet, og at myndighederne for det andet burde vide, at det for sidanne
varer var umuligt at udstede A.TR.1-attester, ndr der ikke blev opkravet en
udligningsafgift.

Da de myndigheder, der udstedte A.TR.1-attesten, i overensstemmelse med fast
praksis ikke gjorde indsigelse mod oplysningerne i den i hovedsagen omhandlede
importangivelse, har de baseret deres attestation vedrerende varernes oprindelse
pa en urigtig fortolkning af de gzldende toldbestemmelser, hvorved de siledes
selv begik en fejl i forbindelse med anvendelsen af de omhandlede bestemmelser.

Fejlens paviselighed

Ifelge fast retspraksis ber der ved afgerelsen af, om fejlen kunne pévises, tages
hensyn til fejlens karakter, de pigeldende erhvervsdrivendes erfaring og den
agtpagivenhed, de har udvist (jf. bl.a. Hewlett Packard France-dommen, praemis
22, Faroe Seafood m.fl.-dommen, premis 99, og Sommer-dommen, praeemis 37).
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Selv om det i princippet tilkommer den nationale ret at treeffe denne afgorelse,
bemerkes, at Domstolen i denne sag er i besiddelse af alle de elementer, der er
nodvendige i s& henseende. Der er faktisk flere omstzndigheder, der peger i
retning af, at den fejl, som de tyrkiske myndigheder havde begdet, ikke i givet fald
kunne papeges af selv en erfaren erhvervsdrivende som Ilumitrénica.

For det forste har Domstolen, for sd vidt angir fejlens nermere beskaffenhed,
fastsldet, at der ved afgorelsen bl.a. skal tages hensyn til, hvor indviklede reglerne
pd omradet er (jf. Hewlett Packard France-dommen, premis 23, og Faroe
Seafood m.fl.-dommen, preemis 100), og i hvor lang tid myndighederne begik
fejlen (dom af 12.12.1996, sag C-38/95, Foods Import, Sml. I, s. 6543, preemis
30).

Hvad angdr importerens kendskab til bestemmelserne pd omrédet s havde
importeren i hovedsagen i det mindste kendskab til tillzegsprotokollens artikel 3,
hvorefter der skal opkraeves en udligningsafgift pa varer, til hvis fremstilling er
medgaet produkter, som kommer fra tredjelande, og som ikke var frit omsaette-
lige hverken i Fellesskabet eller i Tyrkiet, og til Associeringsridets afgorelse
nr. 2/72 og nr. 3/72, der fastsatte sterrelsen af og fremgangsméden for
opkraevning af udligningsafgiften. Som generaladvokaten har anfert i punkt 63
i forslaget til afgorelse, ma disse bestemmelser objektivt set karakteriseres som

indviklede.

De tyrkiske myndigheders eventuelle fejl er blevet begdet fra den 1. januar 1973,
der er ikrafttreedelsestidspunktet for Associeringsridets afgerelse nr. 2/72, og
indtil ikrafttreedelsen af dekret 94/5168 af 12. januar 1994, dvs. i et tidsrum pa

over 20 ar.

I relation til den agtpdgivenhed, som en erfaren erhvervsdrivende bor udvise,
bemarkes for det andet, at den franske regering har papeget — uden at vaere
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blevet modsagt af Kommissionen — at Associeringsradets afgorelse nr. 2/72 og
nr. 3/72, der i henhold til tillegsprotokollens artikel 3 fastsatte satsen for den
geeldende udligningsafgift, og som siledes gjorde det muligt for de tyrkiske
myndigheder at treeffe de nodvendige gennemferelsesforanstaltninger, ikke var
blevet offentliggjort i De Europeeiske Feellesskabers Tidende.

Ilumitrénicas anbringende om, at selskabet var uvidende om, at de tyrkiske
myndigheder havde tilsidesat deres forpligtelser, ma anses for korrekt, nér henses
til nevnte mangel og mere generelt til den af Kommissionen udviste adfserd.
Kommissionen skal faktisk i medfer af EF-traktatens artikel 155 (nu artikel 211
EF) drage omsorg for gennemforelsen af associeringsaftalen, og den var i henhold
til bl.a. associeringsaftalens artikel 7 i besiddelse af alle relevante oplysninger i sa
henseende. I Kommissionens indlaeg i denne sag har den erkendt, at der i tiden fra
1973 til 1994 i den tyrkiske lovgivning ikke var nogen bestemmelser, der sikrede
en korrekt anvendelse af tillegsprotokollen, og har anfert, at den i 1993 blot
foretog en kontrol af gennemfarelsen i Tyrkiet. Som generaladvokaten har anfert
i punkt 67 i forslaget til afgerelse, tog det siledes Kommissionen nzesten 20 ar at
konstatere, at Tyrkiet ikke overholdt tilleegsprotokollen.

Den af klarereren udviste agtpdgivenhed

Denne betingelse indebzrer, at klarereren skal meddele de kompetente toldmyn-
digheder alle oplysninger, der er nedvendige ifelge fellesskabsreglerne og de
nationale regler, og i givet fald tillige enhver yderligere oplysning med henblik pa
den kreevede toldbehandling af den pigaeldende vare (jf. bl.a Hewlett Packard
France-dommen, praemis 29).

Det fremgér af forelzeggelseskendelsen og ordlyden af det forste sporgsmal, at den
nationale ret er af den opfattelse, at denne betingelse er opfyldt.
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Henset til ovenstidende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 5, stk. 2,
i forordning nr. 1697/79 skal fortolkes siledes:

. — Ved afgorelsen af, om der foreligger »en fejl, som de kompetente

myndigheder selv har begdet«, skal der tages hensyn til den adferd, der er
udvist ikke blot af den toldmyndighed, som har udstedt det bevisdokument,
der berettiger til anvendelse af en preeferenceordning, men ogsé af de centrale
toldmyndigheder.

Ved afgerelsen af, om der er begdet en sddan fejl, indgar som et element, at
eksportlandets myndigheder systematisk har udstedt attester, der berettiger
til anvendelse af en preferenceordning i forbindelse med en associerings-
aftale, selv om myndighederne for det ferste burde have vidst, at der i
eksportlandet fandtes en politik til eksportfremme, som indebar, at der
toldfrit blev indfert komponenter med oprindelse i tredjelande, som skulle
indga i varer, der var bestemt til eksport til Fellesskabet, og for det andet
burde have vidst, at der i eksportlandet ikke fandtes bestemmelser, der gjorde
det muligt at opkrzeve den udligningsafgift, som pahvilede de varer, der var
omfattet af preferenceordningen for eksport til Fellesskabet.

Ved afgorelsen af, om debitor ikke med rimelighed kunne forventes at have
opdaget en sddan fejl, indgédr som et element den omstzendighed, at visse af
associeringsordningens bestemmelser ikke var blevet offentliggjort i De
Europeiske Feellesskabers Tidende, og at de naevnte bestemmelser ikke var
blevet gennemfeort, eller ikke var blevet korrekt gennemfert, i eksportlandet i
mere end 20 &r.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmil ensker den nationale ret oplyst, om den adferd, der er
udvist af eksportlandets myndigheder, siledes som den er beskrevet i forelaeg-
gelseskendelsen, indebarer, at disse kan drages til ansvar for betaling af
toldskylden.

Domstolen har i denne doms praemis 31 og 32 fastsliet, at det er klarereren, eller i
givet fald den person, pa hvis vegne angivelsen er udferdiget, der er debitor for
toldskylden, idet status som debitor er en retsvirkning, der felger i og med den
formelle angivelse. Det folger heraf, at den adferd, som myndighederne i
eksportlandet har udvist, er uden betydning for afgerelsen af, hvem der er debitor
for toldskyld og dermed for importlandets myndigheders mulighed for at foretage
en efteropkraevning af det skyldige afgiftsbeleb.

Sporgsmalet om, hvorvidt debitor kan drage en tredjepart til ansvar for den
skade, han skenner at have lidt som folge af den pdgzldendes adferd, er siledes
under alle omstaendigheder uden relevans for hovedsagens afgerelse, og der vil
derfor ikke blive taget stilling til dette spargsmal.

Det andet spergsmal skal derfor besvares med, at den adfzrd, der er udvist af
eksportlandets myndigheder, er uden betydning for afgerelsen af, hvem der er
debitor for toldskyld, og dermed for importlandets myndigheders mulighed for at
foretage en efteropkraevning af det skyldige afgiftsbelab.
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Det tredje og fjerde sporgsmadl

Med det tredje og fjerde spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om Kommissionen er forpligtet til at underrette de erhvervsdrivende, nir
dens tjenestegrene har mistanke om, at eksportlandets toldmyndlgheders
fremgangsmade ikke er lovlig, og om en tilsideszttelse af en sddan forpligtelse
kan medfere, at der ikke pahviler klarerere noget ansvar.

Niér henses til besvarelsen af det ferste og det andet sporgsmal er det ungdvendigt
at besvare disse sporgsmal.

Det femte sporgsmal

Med det femte spargsmil gnsker den forelzeggende ret oplyst, om Kommissionens
beslutning og de portugisiske myndigheders beslutning, der er truffet efter
henstilling fra Kommissionen, om at foretage efteropkraevning af told uden
forinden at have indledt proceduren i associeringsaftalens artikel 22 og 25, er

gyldig.

For si vidt som dette spergsmal henviser til en kommissionsbeslutning,
bemarkes, at foreleggelseskendelsen ikke indeholder nogen referencer til en
sddan beslutning. Domstolen er derfor ikke i stand til at udtale sig herom.
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For s vidt som spergsmalet henviser til de portugisiske myndigheders beslutning
om at indlede efteropkraevningsproceduren, bemzrkes, at associeringsaftalens
artikel 25, der fastsetter betingelserne for, hvornr en sag kan indbringes for
Associeringsridet, bestemmer, at de kontraherende parter kan anmode sidst-
neevnte om at traeffe afgerelse om enhver uoverensstemmelse vedrerende aftalens
anvendelse eller fortolkning.

Det fremgar af ordlyden af neevnte bestemmelse, at der bestdr en mulighed for,
men ikke en pligt til, at indbringe en sag for Associeringsrddet.

Myndighederne i importstaten ma siledes anses for at bevare muligheden for at
foretage en efteropkraevning pa grundlag af resultaterne af den efterfelgende
kontrol af importen, uden at vere forpligtet til at ivaerksztte den procedure for
behandling af uoverensstemmelser, der er fastsat i associeringsaftalen (jf. i denne
retning Pascoal & Filhos-dommen, praemis 38).

Det femte sporgsmal skal herefter besvares sdledes, at en medlemsstats
toldmyndigheder, der handler efter henstilling fra Kommissionen, ikke i henhold
til associeringsaftalens artikel 22 og 25 er forpligtet til at anvende den heri
fastsatte procedure, inden de foretager en efteropkreevning af importafgiften.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den portugisiske, den franske og den nederlandske
regering, samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traeffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de sporgsmail, der er forelagt af Tribunal Tributdrio de Primeira
Instincia de Lisboa ved kendelse af 13. marts 2000, for ret:

1) Artikel 5, stk. 2, i Radets forordning (EQF) nr. 1697/79 af 24. juli 1979 om
efteropkraevning af import- og eksportafgifter, der ikke er opkravet hos
debitor for varer, der er angivet til en toldprocedure, som medferer en
forpligtelse til at betale sidanne afgifter, skal fortolkes sdledes:

Ved afgerelsen af, om der foreligger »en fejl, som de kompetente
myndigheder selv har begact«, skal der tages hensyn til den adfaerd, der er
udvist ikke blot af den toldmyndighed, som har udstedt det bevis-
dokument, der berettiger til anvendelse af en praferenceordning, men
ogsa af de centrale toldmyndigheder.

Ved afgerelsen af, om der er begaet en sdadan fejl, indgar som et element,
at cksportlandets myndigheder systematisk har udstedt attester, der
berettiger til anvendelse af en praeferenceordning i forbindelse med en
associeringsaftale, sclv om myndighederne for det forste burde have vidst,
at der i eksportlandet fandtes en politik til eksportfremme, som indebar,
at der toldfrit blev indfert komponenter med oprindelse i tredjelande,
som skulle indga i varer, der var bestemt til cksport til Fzllesskabet, og
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for det andet burde have vidst, at der i eksportlandet ikke fandtes
bestemmelser, der gjorde det muligt at opkrave den udligningsafgift, som
pahvilede de varer, der var omfattet af preeferenceordningen for eksport
til Fellesskabet.

— Ved afgprelsen af, om debitor ikke med rimelighed kunne forventes at
have opdaget en sadan fejl, indgdr som et element den omstandighed, at
visse af associeringsordningens bestemmelser ikke var blevet offentlig-
gjort i De Europeiske Fellesskabers Tidende, og at de navnte
bestemmelser ikke var blevet gennemfort, eller ikke var blevet korrekt
gennemfprt, i eksportlandet i mere end 20 ar.

Den adfzrd, der er udvist af eksportlandets myndigheder, er uden betydning
for afgerelsen af, hvem der er debitor for toldskyld, og dermed for
importlandets myndigheders mulighed for at foretage en efteropkravning
af det skyldige afgiftsbelob.

En medlemsstats toldmyndigheder, der handler efter henstilling fra Kommis-
sionen, er ikke i henhold til artikel 22 og 25 i aftalen om oprettelse af en
associering mellem Det Europziske Jkonomiske Feallesskab og Tyrkiet
forpligtet til at anvende den heri fastsatte procedure, inden de foretager en
efteropkravning af importafgiften.

Wathelet Timmermans La Pergola

Jann von Bahr

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 14. november 2002.

R. Grass M. Wathelet

Justitssekretzer Formand for Femte Afdeling
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