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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

21. marts 2019*

» Traktatbrud — transport — direktiv 96/53/EF — international trafik — keretgjer, der er i
overensstemmelse med greenseveerdierne vedrerende veegt og dimensioner specificeret i dette
direktiv — anvendelse af sidanne koretgjer, der er indregistreret eller taget i brug i en medlemsstat, pa
en anden medlemsstats omrade — seerlig tilladelsesordning — artikel 3 og 7 — tiltreedelsesakten af
2003 — overgangsbestemmelser — bilag XII, punkt 8, stk. 3«

I sag C-127/17,
angdende et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258 TEUF, anlagt den 10. marts 2017,
Europa-Kommissionen ved J. Hottiaux og W. Molls, som befuldmeegtigede,

sagsoger,

mod

Republikken Polen ved B. Majczyna, M. Kamejsza-Kozlowska og J. Sawicka, som befuldmeegtigede,
bistaet af expert J. Waszkiewicz,

sagsogt,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af formanden for Syvende Afdeling, T. von Danwitz, som fungerende formand for Fjerde
Afdeling, og dommerne K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Juhasz og C. Vajda (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot,

justitssekreteer: fuldmeegtig K. Malacek,

péa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 20. juni 2018,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 19. september 2018,

afsagt folgende

* Processprog: polsk.
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Dom

Europa-Kommissionen har i steevningen nedlagt pastand om, at det fastslas, at Republikken Polen har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 3 og 7 i Radets direktiv 96/53/EF af 25. juli 1996 om
fastseettelse af de storste tilladte dimensioner i national og international trafik og sterste tilladte veegt i
international trafik for visse vejkoretgjer i brug i Feellesskabet (EFT 1996, L 235, s. 59), som gendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/719 af 29. april 2015 (EUT 2015, L 115, s. 1)
(herefter »direktiv 96/53«), sammenholdt med punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til direktiv 96/53, idet den
kreever, at transportvirksomheder er i besiddelse af seerlige tilladelser for at kunne benytte visse
offentlige veje.

Retsforskrifter

EU-retten

Tiltreedelsesakten

Artikel 2 i akten vedrerende vilkarene for Den Tjekkiske Republiks, Republikken Estlands, Republikken
Cyperns, Republikken Letlands, Republikken Litauens, Republikken Ungarns, Republikken Maltas,
Republikken Polens, Republikken Sloveniens og Den Slovakiske Republiks tiltreedelse og tilpasningerne
af de traktater, der danner grundlag for Den Europeiske Union (EUT 2003, L 236, s. 33, herefter
»tiltreedelsesakten af 2003«) bestemmer som folger:

»Fra tiltreedelsesdatoen er bestemmelserne i de oprindelige traktater og de retsakter, der er vedtaget af
institutionerne og Den Europeeiske Centralbank for tiltreedelsen, bindende for de nye medlemsstater og
geelder i disse stater pa de vilkar, som er fastsat i disse traktater og i denne akt.«

Artikel 10 i tiltreedelsesakten af 2003 har felgende ordlyd:

»Ved anvendelsen af de oprindelige traktater og af institutionernes retsakter geelder de i denne akt
fastsatte undtagelsesbestemmelser som overgangsforanstaltning.«

Tiltreedelsesaktens artikel 24 har felgende ordlyd:

»De foranstaltninger, der opregnes i bilag V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII og XIV til denne akt,
geelder for de nye medlemsstater pa betingelserne i de neevnte bilag.«

Bilag XII til tiltreedelsesakten har overskriften »Liste omhandlet i artikel 24 i tiltreedelsesakten: Polen«.
Punkt 8 i dette bilag med overskriften »Transportpolitik« indeholder et stk. 3, hvorefter direktiv 96/53
finder anvendelse pa folgende betingelser:

»31996 L 0053: direktiv [96/53], senest sendret ved:

—32002 L 0007: Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/7/EF [af 18. februar 2002] [EFT 2002,
L 67, s. 47].

Som en undtagelse fra artikel 3, stk. 1, i direktiv [96/53] ma keretgjer, der er i overensstemmelse med
greenseveerdierne i [punkt] 3.4 i bilag I til direktivet, indtil den 31. december 2010 kun kere pa de dele
af det polske vejnet, som ikke er moderniseret, hvis de overholder de polske greenser for akseltryk. Fra
tiltreedelsesdatoen kan keretgjer, der opfylder bestemmelserne i direktiv [96/53], ikke paleegges nogen
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begreensninger for brug af de vigtigste transitveje i henhold til bilag I til Europa-Parlamentets og Réadets
beslutning [nr.] 1692/96/EF af 23. juli 1996 om Feellesskabets retningslinjer for udvikling af det
transeuropeeiske transportnet [(EFT 1996, L 288, s. 1)].

Polen skal overholde tidsplanen i skemaerne nedenfor med hensyn til modernisering af sit
hovedvejsnet, som beskrevet i bilag I til beslutning [nr. 1692/96]. Alle investeringer i infrastruktur, der
omfatter midler fra [Unionens] budget, skal sikre, at hovedtrafikdrerne bliver konstrueret eller
moderniseret, saledes at de kan tale en belastning pa 11,5 [t] pr. aksel.

Sidelobende med moderniseringen skal der ske en gradvis abning af det polske vejnet, herunder det i
bilag I til beslutning [nr. 1692/96] omhandlede net, for keretgjer i international trafik, der er i
overensstemmelse med greenseveerdierne i direktivet. Med henblik pa lastning eller losning skal det,
hvor det er teknisk muligt, veere tilladt at bruge de ikke-moderniserede dele af det sekundeere vejnet i
hele overgangsperioden.

[...]«

Tidsplanen for modernisering af det polske hovedvejsnet, der er omhandlet i bilag XII, punkt 8, stk. 3,
tredje afsnit, til tiltreedelsesakten af 2003, er fastsat i otte skemaer, som deekker perioden fra den
1. januar 2004 til den 1. januar 2011.

Direktiv 96/53

Direktiv 96/53 fastseetter felles normer for veegt og dimensioner for vejkoretgjer til erhvervsformal, der
anvendes i international trafik, og feelles normer for dimensionerne af sidanne koretgjer, der anvendes
i national trafik.

Af 3.-5,, 7., 11. og 12. betragtning til dette direktiv fremgar folgende:

»(3) [Florskellene mellem de i medlemsstaterne geeldende normer for veegt og dimensioner for
vejkoretgjer til erhvervsformal kan forringe konkurrencevilkarene og besveerliggere transport
mellem medlemsstaterne.

(4) [I] overensstemmelse med subsidiaritetsprincippet bor der pa feellesskabsplan tages skridt til at
fjerne sadanne hindringer.

(5) [O]venneevnte normer er udtryk for en ligeveegt mellem en rationel og gkonomisk anvendelse af
vejkoretgjer til erhvervsformal, behovet for vedligeholdelse af infrastruktur, kravene til
feerdselssikkerhed og beskyttelse af milje og livsvilkar.

[...]

(7) [Dler kan for erhvervskeretgjer, der er indregistreret eller taget i brug i en medlemsstat, gelde
supplerende beslegtede tekniske betingelser vedrgrende veegt og dimensioner; sadanne betingelser
méd ikke wudgere en hindring for erhvervskeretgjers anvendelse til transport mellem
medlemsstaterne.

[...]

(11) [M]ed henblik pa gennemforelsen af det indre marked ber direktivets anvendelsesomrade udvides
til at gelde for national transport, da det indeholder keretgjsparametre, der har en veesentlig
indvirkning pa konkurrencevilkarene i transportsektoren, herunder navnlig sterste tilladte
leengde og storste tilladte bredde for keretgjer og vogntog til godstransport.
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(12) [M]edlemsstaterne kan, for s& vidt angar andre keretgjsparametre pa deres omrade og
udelukkende for keretgjer i indenlandsk trafik, tillade anvendelse af veerdier, der afviger fra de i
dette direktiv fastlagte.«

Folgende fremgar af artikel 1, stk. 1, i direktiv 96/53:

»Dette direktiv finder anvendelse [...] for sa vidt angar:

a) dimensioner for motorkeretgjer i klasse M2 og M3 og paheengskeretgjer hertil i klasse 0 samt
motorkeretgjer i klasse N2 og N3 og pahaengskoeretojer hertil i klasse 03 og 04 som defineret i
bilag II til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/46/EF [af 5. september 2007 om
fastleeggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretojer og paheengskeretojer dertil samt af
systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sadanne koretgjer (»Rammedirektiv«)
(EUT 2007, L 263, s. 1)]

b) veegt og visse andre data for de koretgjer, som er omhandlet i litra a) og specificeret i bilag I,
punkt 2, i neerveerende direktiv.«

Artikel 2 i direktiv 96/53 bestemmer folgende:

»1 dette direktiv forstas ved:

[...]

— »tilladt totalveegt«: den storste veegt for anvendelse af et lastet koretoj i international trafik

— »tilladt akseltryk«: det storste tryk for anvendelse i international trafik af en enkelt aksel eller
akselgruppe i lastet stand

— »udelelig last«: en last, som ved transport ad vej ikke kan deles op i to eller flere laster uden
unedige omkostninger eller risiko for beskadigelse, og som pa grund af sine dimensioner eller sin

masse ikke kan transporteres pa et motorkeretgj, en pahzengsvogn eller et vogntog under
overholdelse af alle direktivets forskrifter

[...]«
Direktivets artikel 3, stk. 1, bestemmer:
»En medlemsstat ma ikke afvise eller forbyde anvendelse pa sit omrade

— af koretgjer i international trafik, der er indregistreret eller taget i brug i en anden medlemsstat, pa
grund af veegten eller dimensionerne

— af transportkeretgjer i national trafik, der er registreret eller taget i brug i en anden medlemsstat, pa
grund af dimensionerne,

hvis disse koretgjer er i overensstemmelse med greenseveerdierne i bilag I.
Disse bestemmelser finder anvendelse ogsa selv om:

a) disse koretgjer ikke opfylder den pageeldende medlemsstats krav med hensyn til sadanne veegt- og
dimensionsforhold, som ikke er omfattet af bilag I
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b) myndighederne i den medlemsstat, i hvilken keretgjerne er indregistreret eller taget i brug, har
tilladt greenseveerdier, som ikke er omhandlet i artikel 4, stk. 1, og som overstiger de i bilag I
fastsatte.«

Direktivets artikel 7 har folgende ordlyd:

»Dette direktiv er ikke til hinder for anvendelse af de bestemmelser, der i hver medlemsstat geelder for
korsel pa vej, og som tillader en begreensning af keretgjers veegt og/eller dimensioner pa visse veje eller
vejanleeg, uanset i hvilken stat disse keretojer er indregistreret eller taget i brug.

Der kan blandt andet indferes lokale restriktioner vedrerende storst tilladte veegt og/eller dimensioner
for keretojer, der ma anvendes i bestemte omrader eller pa bestemte veje, hvor infrastrukturen ikke er
egnet til lange og tunge koretgjer, feks. bycentre, sma landsbyer eller naturomrader af seerlig
interesse.«

Bilag I til direktiv 96/53 har overskriften »Tilladt totalveegt, tilladt akseltryk og sterste tilladte
dimensioner samt dermed beslegtede data for keretgjer«.

Punkt 3 i dette bilag har overskriften »Tilladt akseltryk for de koretgjer, der er omhandlet i artikel 1,
stk. 1, litra b) (i [ton])«. Folgende preeciseres i punkt 3.1 og 3.4:

»[...]

3.1. Enkelt aksel 10t
Enkelt aksel, der ikke er drivaksel

[...]

3.4. Drivaksel

3.4.1. Drivaksel pa de i punkt 2.2.1 115t
og 2.2.2 naevnte koretgjer

3.4.2. Drivaksel pa de i punkt 2.2.3, 115t
2.2.4, 2.3 og 2.4 nevnte koretgjer

[...]«

Beslutning nr. 1692/96

Beslutning nr. 1692/96 er blevet erstattet af Europa-Parlamentets og Radets afgorelse nr. 661/2010/EU
af 7. juli 2010 om Unionens retningslinjer for udvikling af det transeuropeiske transportnet (EUT
2010, L 204, s. 1), og sidstneevnte afgerelse er blevet erstattet af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 1315/2013 af 11. december 2013 om Unionens retningslinjer for udvikling af det
transeuropeeiske transportnet og om opheevelse af afgorelse nr. 661/2010 (EUT 2013, L 348, s. 1).

Beslutning nr. 1692/96 bestemte i artikel 2 med overskriften »Mal« som folger:
»1. Det transeuropeeiske transportnet etableres gradvis pa feellesskabsplan inden ar 2010, ved at de
forskellige infrastrukturnet for vej- og banetransport, setransport og lufttransport integreres pa

feellesskabsplan i overensstemmelse med de planer, der er beskrevet pa kortene i bilag I og/eller
specifikationerne i bilag II.
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2. Nettet skal:

a) inden for et omrade uden indre greenser sikre en varig mobilitet for personer og gods pa de bedst
mulige samfunds- og sikkerhedsmaessige vilkar og samtidig medvirke til at opfylde Feellesskabets
malsetninger navnlig pa milje- og konkurrenceomradet og bidrage til en styrkelse af den
gkonomiske og sociale samhorighed

[...]«

Polsk ret

Artikel 41 i ustawa o drogach publicznych (lov om offentlige veje, Dz. U. nr. 14, pos. 60) af 21. marts
1985 i den affattelse, der er relevant med henblik pd denne sag (herefter lov om offentlige veje),
bestemmer:

»1. Tilladt pa offentlige veje er feerdsel med keretojer med et tilladt akseltryk pr. enkelt drivaksel pa
11,5 t; jf. dog stk. 2 og 3.

2. Minister wlasciwy do spraw transportu [transportminister, Polen] fastsetter ved bekendtgerelse
listen over:

1) nationale og regionale veje, hvor der kan anvendes koretgjer med et tilladt akseltryk pr. enkeltaksel
pal0t

2) nationale veje, hvor der kan anvendes koretgjer med et tilladt akseltryk pr. enkeltaksel pa 8 t
fordi det er ngdvendigt at beskytte vejene og sikre transitmuligheder.

3. Andre regionale veje end dem, der er defineret i overensstemmelse med stk. 2, nr. 1), distriktsveje
og kommunale veje udger et vejnet, hvor der ma anvendes koretgjer med et tilladt akseltryk pr.
enkeltaksel pa 8 t.«

Pa grundlag af artikel 41, stk. 2, i lov om offentlige veje udstedte Minister Infrastruktury i Rozwoju
(minister for infrastruktur og udvikling, Polen) den 13. maj 2015 rozporzadzenie w sprawie wykazu
drég krajowych oraz drég wojewddzkich, po ktérych moga poruszac¢ sie pojazdy o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi do 10 t, oraz wykazu drég krajowych, po ktérych moga poruszaé si¢ pojazdy o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 8 t (bekendtgorelse om listen over nationale og regionale
veje, hvor der ma anvendes koretgjer med et tilladt akseltryk pr. enkeltaksel pa 10 t, og listen over
nationale veje, hvor der mé anvendes koretgjer med et tilladt akseltryk pr. enkeltaksel pa 8 t) (Dz. U. de
2015, pos. 802, herefter »bekendtgerelsen af 13. maj 2015«).

Artikel 2, nr. 35a), i prawo o ruchu drogowym (feerdselsloven, Dz. U. nr. 98, pos. 602) i den affattelse,
der er relevant med henblik pad den foreliggende sag (herefter »ferdselsloven«), definerer et
ikke-standardiseret koretgj som et koretoj eller et vogntog, hvis akseltryk med eller uden last er hgjere
end dem, som er tilladt for en given vej efter bestemmelserne om offentlige veje, eller hvis dimensioner
eller samlede faktiske veegt med eller uden last er hgjere end tilladt efter bestemmelserne i denne lov.

Feerdselslovens artikel 2, nr. 35b), definerer en udelelig last som en last, der ikke kan deles op i to eller
flere laster uden unedige omkostninger eller risiko for beskadigelse.
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Denne lovs artikel 64, stk. 1-3, bestemmer:
»1. Ikke-standardiserede keretgjer ma anvendes, forudsat at folgende betingelser er opfyldt:

1) Der er indhentet en korselstilladelse til ikke-standardiserede keretojer i den tilsvarende kategori
udstedt af den kompetente myndighed ved administrativ afgerelse [...].

2) De korselsbetingelser, der er fastsat i tilladelsen omhandlet i nr. 1), overholdes.

3) Betjeningen af det ikke-standardiserede koretpj varetages af en forer, nar koretgjet overstiger
mindst en af folgende dimensioner:
a) leengde: 23 m
b) bredde: 3,2 m
c) hgjde: 4,5 m
d) faktisk totalveegt: 60 t

4) Foreren af det ikke-standardiserede koretgj udviser seerlig arvagenhed.

2. Transport af andre laster end udelelige laster med et ikke-standardiseret koretgj er forbudt med
undtagelse af ikke-standardiserede koretgjer, der har tilladelse til at kere ifolge en kategori I- eller
II-tilladelse.

3. Dimensioner, veegt og akseltryk for ikke-standardiserede keretgjer, der ma anvendes i henhold til en
kategori I-VII-tilladelse, samt veje, hvor disse koretgjer ma anvendes, er anfert i skemaet i denne lovs
bilag 1.«

Den neevnte lovs artikel 64a-d fastseetter proceduren for indgivelse af en ansegning om tilladelse samt
om udstedelsen heraf for hver af de syv klasser af ikke-standardiserede koretgjer. Samme lovs
artikel 64f, stk. 1, fastseetter for hver kategori det maksimale gebyr for udstedelse af tilladelsen.

I feerdselslovens afdeling 4 fastseetter artikel 140aa ff. beder for anvendelse af ikke-standardiserede
koretgjer uden tilladelse eller i strid med de betingelser, der er fastsat i den udstedte tilladelse.

Den administrative procedure

Efter klager indgivet af transportvirksomheder, der driver virksomhed pa polsk omrade, og indsamling
af oplysninger fra Republikken Polen inden for rammerne af en »EU-pilot«-procedure tilstillede
Kommissionen den 30. april 2015 denne medlemsstat en abningsskrivelse.

Kommissionen gjorde ved denne skrivelse Republikken Polen opmeerksom p3, at visse bestemmelser i
denne medlemsstats nationale lovgivning ikke var i overensstemmelse med de forpligtelser, der pahviler
den, dels i medfer af artikel 3 i direktiv 96/53 med den begrundelse, at neesten 97% af det polske vejnet
var lukket for anvendelse af keretgjer, der overholder de veegtgreenser, som er anfert i punkt 3.1
og/eller 3.4 i bilag I til neevnte direktiv, dels i medfer af direktivets artikel 7, eftersom denne
medlemsstat havde paberabt sig undtagelserne i denne bestemmelse uden at have begrundet, hvorfor
97% af det polske vejnet kunne veere omfattet heraf.

Ved sin ébningsskrivelse rejste Kommissionen desuden tvivl om den sezerlige tilladelsesordning, ifelge
hvilken koretgjer, der overholder veegtgreenserne i punkt 3.1 og/eller 3.4 i bilag I til direktiv 96/53,

kan anvendes pa infrastruktur, som normalt er lukket for disse koretgjer.

Republikken Polen besvarede ved skrivelse af 29. juni 2015 abningsskrivelsen, idet denne medlemsstat
anfeegtede de af Kommissionen rejste klagepunkter.
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Kommissionen, som ikke fandt Republikken Polens svar af 29. juni 2015 tilfredsstillende, fremsatte ved
skrivelse af 26. februar 2016 en begrundet udtalelse, hvori Kommissionen gjorde geeldende, at
Republikken Polen havde tilsidesat sine forpligtelser i henhold til bestemmelserne i artikel 3,
sammenholdt med artikel 7 i direktiv 96/53, ved at begraense anvendelsen af motorkeretgjer med et
maksimalt akseltryk pr. enkelt drivaksel pd 11,5 t til veje, der indgar i det transeuropeiske
transportnet, og til visse andre nationale veje, samt ved at gere anvendelsen af disse koretgjer pa
andre offentlige veje betinget af en seerlig tilladelsesordning.

Republikken Polen indgav den 26. april 2016 en anmodning til Kommissionen om forleengelse af
fristen til at besvare denne begrundede udtalelse, hvilken anmodning Kommissionen afslog med den
begrundelse, at den ikke indeholdt nogen konkrete oplysninger om de lovgivningsmaessige sendringer,
der var planlagt for at bringe den foreholdte overtreedelse til opher.

I sit svar af 30. august 2016 pa den begrundede udtalelse oplyste Republikken Polen Kommissionen om
sine bestraebelser pa primeert at udvide nettet af offentlige veje, hvor anvendelse af koretgjer med et
akseltryk pr. enkelt drivaksel pa 11,5 t blev tilladt, og pa at endre geeldende love og administrative
bestemmelser med det formal at begreense antallet af streekninger af nationale og regionale veje, som
var underlagt veegtgreenser for keretgjer. Republikken Polen preeciserede, at disse eendringer skulle
treede i kraft i maj 2017 og februar 2018.

Kommissionen er ikke overbevist om, at de bebudede eendringer er i overensstemmelse med EU-retten,
og kan ikke acceptere fristen for eendringerne af retsforskrifterne, og den har derfor besluttet at
anleegge dette spgsmal ved Domstolen i medfer af artikel 258, stk. 2, TEUF.

Sogsmalet

Kommissionen har til stotte for sogsmalet fremsat ét klagepunkt, hvormed den har foreholdt
Republikken Polen at have tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 3 og 7 i direktiv 96/53,
sammenholdt med punkt 3.1 og 3.4 i direktivets bilag I, ved navnlig at gore anvendelsen af koretgjer
med et maksimalt akseltryk pr. drivaksel pa 11,5 t pa et uforholdsmeessigt stort antal offentlige veje
betinget af en seerlig tilladelsesordning.

Denne institution har anfert, at begreensningen af adgangen til offentlige veje for keretojer og
paheengskoretajer dertil som omhandlet i direktiv 96/53, der overholder det maksimale akseltryk pa
10 t for aksler, som ikke er drivaksler, og 11,5 t for drivaksler, kan henfores til en kombination af to
faktorer. Disse vedrorer for det forste det forhold, at det i henhold til artikel 41, stk. 2, i lov om
offentlige veje alene er pa veje, der indgar i det transeuropeeiske transportnet, og visse andre nationale
veje, at koretgjer med et maksimalt drivakseltryk pa 11,5 t kan anvendes, dels forpligtelsen til at have
en seerlig tilladelse til korsel pa andre veje i overensstemmelse med feerdselslovens artikel 64 ff.

Disse to faktorer skal undersoges hver for sig.

Begreensningen af international trafik til kun at omfatte veje i det transeuropceiske transportunet
og visse nationale veje

Kommissionen har anfert, at den begraensning i international trafik, der folger af polsk ret, af adgangen
til offentlige veje for keretgjer og paheengskeretgjer dertil som omhandlet i direktiv 96/53, der
overholder veegtgreenserne pr. akseltryk fastsat i punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til dette direktiv, er i strid
med det neevnte direktivs artikel 3 og 7, sammenholdt med punkt 3.1 og 3.4. Kommissionen er
endvidere ikke enig i Republikken Polens opfattelse, hvorefter en sadan begreensning kan veere baseret
pa overgangsbestemmelserne fastsat i bilag XII, punkt 8, stk. 3, til tiltreedelsesakten af 2003.

8 ECLIL:EU:C:2019:236



36

37

38

39

40

41

42

43

44

Dowm ar 21.3.2019 — sag C-127/17
KommissioNEN MOD POLEN

Dette forste led af Kommissionens klagepunkt skal undersoges i lyset af de ovenneevnte bestemmelser i
direktiv 96/53 og i bilag XII til tiltreedelsesakten af 2003.

Den hcevdede overtreedelse af artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/53

— Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at den begreensning i international trafik af adgangen for keretgjer med et
maksimalt akseltryk for en enkelt aksel, der ikke er drivaksel, eller for en drivaksel er i
overensstemmelse med de greenseverdier, der er fastsat i punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til direktiv 96/53,
til kun at omfatte veje i det transeuropeeiske transportnet og visse nationale veje, der er fastsat i den
polske lovgivning, er i strid med artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/53, som fastseetter en ordning med fri
beveegelighed for disse koretgjer.

Kommissionen har herved for det forste gjort geldende, at selv om artikel 41, stk. 1, i lov om offentlige
veje tillader korsel med koretgjer med et maksimalt akseltryk pr. drivaksel pa 11,5 t pa alle offentlige
veje, indferer denne lovs artikel 41, stk. 2 og 3, undtagelser, som fratager artikel 41, stk. 1, sit indhold.

I medfer af de undtagelser, der er indeholdt i den neevnte artikel 41, stk. 2 og 3, er kersel pa de
nationale og regionale veje, der er opfert pa en liste, som skal fastseettes af transportministeren,
begreenset til at omfatte koretgjer med et tilladt akseltryk pr. enkeltaksel pa 10 t eller 8 t, og kersel pa
andre regionale veje, distriktsveje og kommunale veje er begreenset til at omfatte keoretgjer med et
tilladt akseltryk pr. enkeltaksel pa 8 t. Kommissionen har fremheevet, at listerne omhandlet i den
neevnte lovs artikel 41, stk. 2, er blevet fastsat og fremgar af bekendtgerelsen af 13. maj 2015.

Disse undtagelser medferer, at neesten 97% af vejnettet er udelukket for keretgjer, der overholder den
maksimale veegt som fastsat i bilag I til direktiv 96/53, pa 10 t for aksler, som ikke er drivaksler,
og 11,5 t for drivaksler.

Kommissionen har for det andet anfeegtet Republikken Polens argument, om, at kun de veje, hvor den
internationale trafik er koncentreret, dvs. den greenseoverskridende trafik pa det transeuropeiske
transportnet, er omfattet af kravene fastsat i direktiv 96/53.

Denne institution har dels gjort geeldende, at vejstreekninger med adgang til store byer, som er berert
af international transport og iseer af lastning og losning, kan vere beliggende uden for de nationale
veje og det transeuropeeiske transportnet, selv om disse vejstreekninger ikke kan benyttes frit.

Dels har Kommissionen anfert, at i modseetning til, hvad Republikken Polen har anfert, indeholder
direktiv 96/53 ingen begreensning af de krav, der er fastsat i direktivets artikel 3 i overensstemmelse
med de mal, som direktivet har forfulgt siden dets ikrafttreeden, og at dets anvendelsesomrade ikke er
blevet eendret siden etableringen af det transeuropeeiske transportnet ved beslutning nr. 1692/96, selv
om denne er en del af den samme malsetning om at lette varebevaegelserne. Kommissionen har
preeciseret, at selv om dette direktivs artikel 2 ikke indeholder nogen definition af international trafik,
fremgar det af tredje og syvende betragtning til det neevnte direktiv, som henviser til transport mellem
medlemsstaterne, sammenholdt med tolvte betragtning dertil, at dette begreb ber fortolkes saledes, at
det vedrorer enhver greenseoverskridende transport, uanset vejtype. Enhver anden fortolkning ville gore
artikel 7 i direktiv 96/53 indholdsles.

Hvad for det tredje angar Republikken Polens argumenter om vejinfrastrukturens stand har
Kommissionen fremheevet, at selv om direktiv 96/53 ikke pélegger en forpligtelse til at omleegge alle
offentlige veje, skal medlemsstaterne ikke desto mindre overholde de kriterier, der fremgar af
punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til direktivet.
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Denne institution har videre anfert, at Republikken Polen ikke kan undlade at overholde normerne
vedtaget i direktiv 96/53 vedrorende det tilladte akseltryk under paberabelse af bestrebelser pa at
skabe den ligeveegt, der er omhandlet i femte betragtning, da disse normer folger af denne ligeveegt.

Republikken Polen er af den opfattelse, at det forste led af Kommissionens klagepunkt er baseret pa en
ukorrekt fortolkning af artikel 3 i direktiv 96/53.

Republikken Polen har principalt anfert, at Kommissionen med urette er af den opfattelse, at begrebet
»international trafik« henviser til medlemsstaternes samlede vejnet, mens det kun omhandler
greenseoverskridende trafik og de veje, hvor denne trafik er koncentreret. Republikken Polen har gjort
geldende, at Kommissionens brede fortolkning af begrebet »international trafik«, som ferer til, at en
hvilken som helst vej i medlemsstaterne, ogsad lokale veje, abnes for keretgjer, hvis maksimale
drivakseltryk er 11,5 t, ikke folger af nogen bestemmelse i eller betragtning til direktiv 96/53 og heller
ikke af droftelser med henblik pa eendring heraf. Ifolge denne medlemsstat ville en sadan fortolkning
medfore, at direktivets artikel 3, stk. 1, andet led, som begreenser den nationale trafik pa grund af
koretojernes dimensioner, mister sit indhold, og den ville resultere i en omvendt forskelsbehandling,
som rammer koretgjer, der er indregistreret eller taget i brug i den pageldende medlemsstat.

Republikken Polen har ligeledes péaberabt sig forpligtelsen til at fortolke direktiv 96/53 i
overensstemmelse med beslutning nr. 1692/96, hvis mal er sammenfaldende, idet disse to
instrumenter blev bindende samtidig ved landets tiltreedelse af Unionen.

Republikken Polen har heraf udledt, at denne medlemsstat ikke overtreeder artikel 3 i direktiv 96/53
ved at fravige det generelle princip om fri beveegelighed for keretojer med et maksimalt drivakseltryk
pa 11,5 t ved benyttelse af visse nationale og lokale veje, saisom regionale veje, distriktsveje og
kommunale veje. De valg, som denne medlemsstat har truffet, tager sigte pa at opfylde det mal, der er
opstillet i femte betragtning til direktivet. Republikken Polen har saledes sogt at skabe en ligeveegt
mellem en rationel og gkonomisk anvendelse af erhvervskeretsjer, behovet for vedligeholdelse af
infrastruktur, kravene til feerdselssikkerhed og beskyttelse af miljo og livsvilkar.

— Domstolens bemcerkninger

Det bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 3, stk. 1, forste led, i direktiv 96/53 ma en
medlemsstat ikke afvise eller forbyde anvendelse pa sit omrade af keretojer i international trafik, der
er indregistreret eller taget i brug i en anden medlemsstat, pa grund af veegten eller dimensionerne,
hvis disse keoretojer er i overensstemmelse med greenseveerdierne i bilag I til direktiv 96/53. Ifolge
punkt 3.1 og 3.4 i dette bilag er det tilladte akseltryk for de omhandlede keretgjer pa 10 t for aksler,
som ikke er drivaksler, og 11,5 t for drivaksler.

Hvad neermere bestemt angar begrebet »international trafik« i artikel 3, stk. 1, forste led, i direktiv
96/53, hvis fortolkning parterne er uenige om, bemzerkes, at i mangel af enhver definition af dette
begreb i det neevnte direktiv skal dette begreb fortolkes i lyset af dets seedvanlige betydning i almindelig
sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den kontekst, hvori det anvendes, og de formal, der forfolges
med den lovgivning, som det udger en del af (jf. analogt dom af 20.9.2018, Carrefour Hypermarchés
m.fl., C-510/16, EU:C:2018:751, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Begrebet »international trafik« omfatter efter dets seedvanlige betydning enhver kersel med keretgjer
pa et omrdade, som omfatter mindst to forskellige lande. Uden anden preecisering har begrebet ingen
konnotationer, som kan associeres med en bestemt vejinfrastruktur, som denne trafik er koncentreret

pa.
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Denne fortolkning understottes af den kontekst, hvori dette begreb anvendes, og af det mal, der
forfolges med forste led i artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/53. Andet led i denne artikel 3, stk. 1, som
omhandler begrebet »national trafik«, indeholder heller ikke nogen preecisering vedrerende en eventuel
vejinfrastruktur, som en sddan national trafik skal begreenses til.

Med hensyn til formalet med direktiv 96/53 skal det bemaerkes, at dette direktivs artikel 3, stk. 1, forste
led, som det fremgar af tredje og fjerde betragtning til direktivet, tilsigter at eliminere forskellene
mellem de i medlemsstaterne geldende normer for veegt og dimensioner for vejkoretgjer til
erhvervsformal, som kan forringe konkurrencevilkarene og besverliggore transport mellem
medlemsstaterne. Det fremgar desuden af syvende betragtning til samme direktiv, at der for
erhvervskoretojer, der er indregistreret eller taget i brug i en medlemsstat, kan geelde supplerende
tekniske betingelser vedrerende veegt og dimensioner, nar sadanne betingelser ikke udger en hindring
for erhvervskeretgjers anvendelse til transport mellem medlemsstaterne. Det bemeerkes, at der i
preeamblen til direktiv 96/53 med hensyn til dette formal ikke foretages nogen sondring alt efter den
vejtype, som kerslen mellem medlemsstater finder sted pa.

Safremt de feelles normer vedrerende det maksimale akseltryk for erhvervskeretgjer, der er fastsat i
direktiv 96/53, kun fandt anvendelse pa visse offentlige veje i medlemsstaterne, selv. om de
sidstneevnte var de veje, der kan generere en international trafik, ville formalet med dette direktiv,
som bestar i at eliminere hindringerne for kerslen med erhvervskeretgjer mellem medlemsstaterne,
risikere at blive tilsidesat.

Den af Republikken Polen foreslaede fortolkning ville siledes have som konsekvens, at sa snart et
erhvervskoretgj, som anvendes pa et omrade, som omfatter mindst to medlemsstater, forlader det
transeuropeeiske transportnet eller de vigtigste nationale veje i en medlemsstat, mister trafikken, som
indtil da var international, denne egenskab. Heraf folger, at de feelles normer, som er fastsat ved
direktiv 96/53, og som bla. vedrgrer det maksimale akseltryk for erhvervskoretgjer, ikke leengere
finder anvendelse pa det neevnte koretej. En sadan fortolkning fremmer ikke formalet bestiende i at
fremme korslen med erhvervskeretgjer mellem medlemsstater og resulterer i en opretholdelse af
hindringerne for denne korsel.

Republikken Polen kan til stotte for sin fortolkning af begrebet »international trafik« i artikel 3, stk. 1,
forste led, i direktiv 96/53 ikke péberdbe sig femte betragtning til dette direktiv, hvorefter de feelles
normer fastsat ved dette direktiv er udtryk for en ligeveegt mellem en rationel og ekonomisk
anvendelse af vejkoretojer til erhvervsformal, behovet for vedligeholdelse af infrastruktur, kravene til
feerdselssikkerhed og beskyttelse af miljo og livsvilkdr. Som generaladvokaten i det veesentlige har
anfort i punkt 78 i forslaget til afgorelse, tilstreebes det med direktiv 96/53 at opna denne ligeveegt
bla. ved fastseettelsen af greenseveerdier med hensyn til veegt og dimensioner for erhvervskoretgjer som
dem, der er preeciseret i bilag I til direktiv 96/53.

Republikken Polens tre argumenter vedrerende den lovgivningsmeessige kontekst for artikel 3, stk. 1,
forste led, i direktiv 96/53 kan ikke rejse tvivl om denne fortolkning af begrebet »international trafik«
i denne bestemmelse, hvorefter dette begreb finder anvendelse uden sondring mellem de omhandlede

vejtyper.

Republikken Polen har for det forste gjort geeldende, at dette direktiv skal fortolkes i overensstemmelse
med beslutning nr. 1692/96. Denne medlemsstat har for det andet anfert, at den fortolkning, som
fremgar af den foregdende preemis, fratager artikel 3, stk. 1, andet led, i direktiv 96/53 sit indhold. For
det tredje har denne medlemsstat anfert, at denne fortolkning indebzerer en omvendt
forskelsbehandling, som rammer koretgjer, der er indregistreret eller taget i brug i den péageeldende
medlemsstat.
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Det skal hvad angér det forste af disse argumenter bemzerkes, at selv om det er korrekt, at savel
direktiv 96/53 som beslutning nr. 1692/96 er med til at sikre et velfungerende indre marked, har denne
beslutning, som tilsigter at udvikle det transeuropeiske transportnet, ikke til formal at begreense
anvendelsesomradet for dette direktiv, der for sit vedkommende tilsigter at fremme keorslen med
vejkoretajer i EU ved fastseettelsen af feelles tilladte normer vedrerende disse koretgjers dimensioner og
veegt. Under disse omsteendigheder og i mangel af enhver henvisning i direktiv 96/53 til beslutning
nr. 1692/96 eller til begrebet »transeuropeeisk transportnet« kan begrebet »international trafik« i
artikel 3, stk. 1, forste led, i direktiv 96/53 ikke fortolkes som veerende begreenset til korsel mellem
medlemsstater, som er koncentreret pa det transeuropeiske transportnet.

Hvad angar det andet argument, som Republikken Polen har paberabt sig, kan det ikke benzegtes, at
artikel 3, stk. 1, andet led, i direktiv 96/53, til forskel fra dette direktivs artikel 3, stk. 1, forste led, ikke
kreever af medlemsstaterne, at de i national trafik anvender de feelles normer, der er fastsat ved det
naevnte direktiv, vedrerende tilladt akseltryk for korsel med keretgjer indregistreret eller taget i brug i
enhver anden medlemsstat. En fortolkning af begrebet »international trafik«, hvorefter dette begreb
finder anvendelse, uden at der sondres i forhold til de veje, hvorpd denne trafik finder sted, har
imidlertid ikke som konsekvens, at artikel 3, stk. 1, andet led, i direktiv 96/53 fratages sit indhold, idet
denne bestemmelse finder anvendelse, nar savel afgangsstedet og bestemmelsesstedet for trafikken er
beliggende i den samme medlemsstat, uden at der foretages nogen sondring mellem de anvendte veje,
hvilket siledes i sé tilfeelde gor det muligt for en medlemsstat at begreense den nationale trafik af
arsager, som vedrorer koretgjernes veegt.

For sa vidt angir det tredje argument, som Republikken Polen har paberabt sig, om omvendt
forskelsbehandling skal det bemeerkes, at selv om medlemsstaterne i medfer af artikel 3, stk. 1, forste
og andet led, i direktiv 96/53, sammenholdt med 12. betragtning dertil, har mulighed for med hensyn
til koretgjer anvendt i national trafik at anvende andre veerdier end dem, der er fastsat i dette direktiv
for international trafik, hvad angar det maksimale akseltryk, péleegger denne artikel dem ikke en sddan
forskelsbehandling. Endvidere fremgar det af 11. betragtning til det neevnte direktiv, at den sondring,
som foretages alt efter, om der er tale om »international trafik« eller »national trafik« er begrundet i
forskellene i de virkninger, som hver af disse egenskaber, der er omhandlet i den neevnte artikel 3,
stk. 1, forste og andet led, kan have for konkurrencevilkarene i transportsektoren i forbindelse med
gennemforelsen af det indre marked.

Det skal, henset til de foregdende betragtninger, i lyset af de momenter til fortolkning af artikel 3,
stk. 1, forste led, i direktiv 96/53, siledes som de fremgar af neerverende doms preemis 50-56,
undersoges, om der er grundlag for det forste led af Kommissionens klagepunkt.

Det skal bemaerkes selv om artikel 41, stk. 1, i lov om offentlige veje ganske vist tillader trafik med
koretgjer, som overholder det maksimale akseltryk pr. drivaksel pa 11,5 t, er denne regel imidlertid
underlagt flere begraensninger, som fremgar af denne lovs artikel 41, stk. 2 og 3.

Dels fremgar det saledes af den neevnte lovs artikel 41, stk. 2, at transportministeren i
overensstemmelse med denne bestemmelse nr. 1) fastseetter listen over nationale og regionale veje,
hvor der kan anvendes koretojer med et maksimalt akseltryk pr. »enkeltaksel« pa 10 t, og i
overensstemmelse med nr. 2) pa listen over nationale veje, hvor der kan anvendes keretgjer med et
maksimalt akseltryk pr. »enkeltaksel« pa 8 t.

Det skal herved preeciseres, at begreensningerne omhandlet i den neevnte artikel 41, stk. 2, omfatter,
saledes som Republikken Polen har bekreeftet i dens svar pa et spergsmal fra Domstolen, sével et
koretojs drivaksel som et koretojs aksel, som ikke er en drivaksel. Det skal ligeledes bemezerkes, at
listen omhandlet i denne artikel 41, stk. 2, er blevet fastsat og fremgar af bekendtgorelsen af 13. maj
2015.
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Dels fremgar det af artikel 41, stk. 3, i lov om offentlige veje, at pa andre regionale veje end dem, der er
defineret i overensstemmelse med denne lovs artikel 41, stk. 2, nr. 1), samt pa distriktsveje og
kommunale veje ma der kun anvendes koretgjer med et maksimalt akseltryk pr. »enkeltaksel« pa 8 t.

Det folger saledes af artikel 41 i lov om offentlige veje, at keretgjer, der overholder det maksimale
akseltryk pr. drivaksel pa 11,5 t fastsat i punkt 3.4 i bilag I til direktiv 96/53, er omfattet af
anvendelsesomradet for samtlige begraensninger, som folger af denne lovs artikel 41, stk. 2 og 3, og at
koretojer, der overholder det maksimale akseltryk pr. enkeltaksel pa 10 t, er omfattet af
anvendelsesomradet for de begreensninger, der folger af den neevnte lovs artikels 41, stk. 2, nr. 2), og
artikel 41, stk. 3.

Under disse omstendigheder skal det fastslas, at de begreensninger af adgangen til det polske vejnet for
koretgjer som omhandlet i direktiv 96/53, der overholder veegtgreenserne pr. akseltryk fastsat i
punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til dette direktiv, som folger af polsk ret, er i strid med dette direktivs
artikel 3, stk. 1, forste led, ssmmenholdt med punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til dette direktiv.

Den heevdede overtreedelse af artikel 7 i direktiv 96/53

— Parternes argumenter

Kommissionen har anfert, at de restriktioner, der er fastsat i artikel 41, stk. 2 og 3, i lov om offentlige
veje, er baseret pa en urigtig fortolkning af artikel 7 i direktiv 96/53, der fastsetter en undtagelse til
princippet om fri beveegelighed for keretgjer, hvis maksimale drivakseltryk er 11,5 t. Denne institution
har forst og fremmest anfort, at Republikken Polen ikke kan heevde, at begraensningen vedrerer veje,
hvor der ikke findes nogen international trafik, med den primeere begrundelse, at ingen EU-retsakt
foreskriver en sondring mellem disse veje og veje, hvor der er en saddan trafik.

Denne institution har dernsest preeciseret, at den eneste mulige undtagelse til princippet om fri
beveegelighed pa alle veje skal veere begrundet i, at disse er uegnede til anvendelse af koretgjer med et
maksimalt drivakseltryk pa 11,5 t. De kriterier, der skal tages i betragtning, ber veere trafiksikkerheden,
vejanleeggets beereevne og trafikintensiteten. Den har i denne henseende fremheevet, at artikel 7 i
direktiv 96/53, der fastseetter muligheden for at fravige princippet om fri beveegelighed »pa visse veje
eller vejanleg«, skal fortolkes indskreenkende. Pa denne baggrund vil undtagelser pa 97% af det polske
vejnet eller specifikt pa alle lokale veje savne grundlag.

Kommissionen har endelig anfort, at adgangsbegreensningerne for visse offentlige veje i Polen ikke er
baseret pa hensyn til deres stand eller standen af dele deraf, siledes som det fremgar af ordningen
med udstedelse af ubegreensede ferdselstilladelser.

Republikken Polen har vedrgrende dette led af Kommissionens klagepunkt subsidicert anfort, at dette
led folger af en uforholdsmeessig indskreenkende fortolkning af artikel 7 i direktiv 96/53, som er i strid
med dens ordlyd, pa den ene side, fordi anvendelsesomradet for stk. 1 i denne artikel ikke begreenser
restriktionerne til tilfeelde, hvor vejene er uegnede til de omhandlede koretgjer, samt til »bestemte
vejstraekninger«, og pa den anden side fordi de tilfeelde, der er omhandlet i stk. 2, blot er eksempler.

Denne medlemsstat har heraf udledt, at den ikke blot kan begreense feerdslen pa veje, som er uegnede
til tung trafik, men ogsa pa de dele af vejnettet, hvor det pa grund af vejanleegget ville veere farligt at
lade sddanne koretojer passere, eller pa grund af de mange broer, hvis lave baereevne pa hejst 20 t
og 30 t Kommissionen ikke havde taget i betragtning.

Eftersom det drejer sig om en lille del af de lokale veje, som allerede er blevet tilpasset til anvendelsen

af koretojer med et tilladt akseltryk pr. enkelt drivaksel pa 11,5 t, er Republikken Polen i evrigt af den
opfattelse, at muligheden for at indfere begreensninger henhgrer under artikel 7, stk. 1, i direktiv 96/53
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med den begrundelse, at der ikke er nogen praktisk interesse i at tillade korsel pa dem, idet der
normalt er tale om straekninger, som ikke er forbundet med resten af vejnettet og ikke kan sikre en fri
trafikstrom.

Republikken Polen er desuden af den opfattelse, at Kommissionen ikke kan heevde, at 97% af det polske
vejnet er lukket for feerdsel med koretgjer med et maksimalt akseltryk pr. drivaksel pa 11,5 t, uden at
tage hensyn til dette nets karakteristika. Denne medlemsstat har preeciseret, at de nationale veje, som
udger 5% af de offentlige veje, beerer op til 60% af trafikken. De resterende 95%, som fortsat er
offentlige veje, er lokale veje, hvoraf 88% er distriktsveje og kommunale veje. De benyttes til lokale
behov, og en tredjedel af de offentlige veje er ikke asfalteret, saledes som det fremgér af de officielle
statistikker fra Eurostat, som Kommissionen har henvist til.

— Domstolens bemcerkninger

Det er Kommissionens opfattelse, at den af Republikken Polen fremferte argumentation, hvorved
denne medlemsstat i det veesentlige har paberébt sig, at den relevante vejinfrastruktur er i darlig stand
og uegnet, med henblik pa at begrunde de ved national ret pélagte begrensninger af adgangen for
koretgjer, der overholder de greenseveerdier, der er fastsat i punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til direktiv 96/53
pa grundlag af dette direktivs artikel 7, er baseret pa en ukorrekt fortolkning af denne artikel 7.

Det bemeerkes herved, at i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1, i direktiv 96/53 er dette direktiv ikke
til hinder for anvendelse af de bestemmelser, der i hver medlemsstat geelder for kersel pa vej, og som
tillader en begreensning af keretgojers veegt og/eller dimensioner pa visse veje eller vejanleg, uanset i
hvilken stat disse koretgjer er indregistreret eller taget i brug.

Dette direktivs artikel 7, stk. 2, neevner eksempler, hvor begreensningerne omhandlet i direktivets
artikel 7, stk. 1, kan pélegges. Det kan saledes bla. indferes lokale restriktioner vedrerende storst
tilladte veegt og/eller dimensioner for koretgjer, der ma anvendes i bestemte omrader eller pa bestemte
veje, hvor infrastrukturen ikke er egnet til lange og tunge koretgjer, f.eks. bycentre, sma landsbyer eller
naturomrader af seerlig interesse.

For s& vidt som artikel 7 i direktiv 96/53 udger en undtagelse til princippet om fri beveegelighed for
koretgjer som fastsat i direktivets artikel 3, stk. 1, skal den, som fremhaevet af generaladvokaten i
punkt 79 i forslaget til afgorelse, fortolkes indskreenkende.

Det skal endvidere, som anfort af generaladvokaten i punkt 93 og 94 i forslaget til afgorelse, bemeerkes,
at begrundelsen, hvorefter vejinfrastrukturen er uegnet, er fastsat i artikel 7 i direktiv 96/53 med
hensyn til seerlige situationer, som er illustreret ved forskellige eksempler i denne artikels stk. 2.

Som det fremgar af artikel 41, stk. 2, i lov om offentlige veje, er det kun som en undtagelse og pa den
betingelse, at en polsk national vej optreeder pa de lister, der er omhandlet i denne bestemmelse, at
keoretajer, som overholder de veegtgreenser, der er fastsat i punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til direktiv 96/53,
frit kan anvendes pa en sadan vej. Det er ligeledes ogsa kun som en undtagelse og pa den betingelse,
at en polsk regional vej optreeder pa disse lister, at koretgjer, som overholder veegtgreensen fastsat i
punkt 3.4 i bilag I til direktiv 96/53, frit kan anvendes pé en sddan vej, i det omfang kersel pa de andre
veje, som ikke optreeder pa de neevnte lister, er udelukket.

Ifolge den neevnte lovs artikel 41, stk. 3, geelder, at pa samtlige andre regionale veje og pa distriktsveje

og kommunale veje er koretgjer, som overholder de greenser for akseltryk, som er fastsat i punkt 3.1
og 3.4 i bilag I til direktiv 96/53, underlagt de omhandlede korselsrestriktioner.
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Som generaladvokaten har anfert i punkt 95 i forslaget til afgorelse, kan restriktionerne for adgang til
offentlige veje baseret pa samme lovs artikel 41 opheeves ved indhentning af en generel tilladelse mod
betaling, idet de eneste begreensninger er udelukkelsen af udelelige laster og en tidsmeessig
begreensning, og derfor uden, at de omhandlede vejes stand tages i betragtning.

Det skal tilfgjes, at ifolge oplysningerne i sagsakterne synes restriktionerne for adgangen til offentlige
veje baseret pa artikel 41 at have veeret af et betydeligt omfang og synes saledes ikke at veere
begraenset til »visse« veje eller »visse« vejanleg, siledes som det kreeves i artikel 7 i direktiv 96/53.
Ifolge de statistiske data fra udgangen af 2015, som Republikken Polen fremlagde under den
administrative procedure, eller som Kommissionen har fremlagt i stevningen, og som denne
medlemsstat ikke har anfegtet, synes det at forholde sig siledes, at under 40% af nettet af polske
motorveje og nationale veje og under 4% af det vejnet, der bestar af motorveje, nationale veje og de
vigtigste regionale veje i lgbet af dette ar, var abent uden restriktioner for anvendelse af koretojer med
et maksimalt akseltryk pr. drivaksel pa 11,5 t. Ifelge de oplysninger, som Republikken Polen har
fremsendt vedrerende situationen, som den foreligger siden ikrafttreedelsen af rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wykazu drég krajowych oraz drég wojewddzkich, po ktérych
moga poruszaé sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 10 t, oraz wykazu drég
krajowych, po ktérych moga porusza¢ si¢ pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 8 t
(bekendtgerelse fra ministeren for infrastruktur og bygge- og anleegsvirksomhed om listen over
nationale og regionale veje, hvor der ma anvendes koretojer med et tilladt akseltryk pr. enkelt
drivaksel pa 10 t, og listen over nationale veje, hvor der ma anvendes koretgjer med et tilladt akseltryk
pr. enkelt drivaksel pa 8 t) af 21. april 2017, dvs. pa en senere dato end den dato, som er relevant for
den foreliggende sag, var det kun 54,2% af de polske nationale veje, som der var adgang til uden
begreensning for koretgjer med et maksimalt aksetryk pr. drivaksel pa 11,5 t.

Sadanne begreensninger i anvendelsen af den regel, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, forste led, i direktiv
96/53, som ved deres omfang og generelle karakter har lige s& vidtrekkende konsekvenser for
princippet om koretgjers fri beveegelighed, kan ikke begrundes i medfer af dette direktivs artikel 7,
idet den undtagelse, som folger af denne artikel 7, ellers opnar forrang i forhold til den regel, der er
fastsat i det naevnte direktivs artikel 3.

Henset til de foregaende betragtninger kan Republikken Polen ikke paberabe sig den neevnte artikel 7,
under henvisning til en generel begrundelse, som i det vesentlige vedrerer det forhold, at
vejinfrastrukturen er i darlig stand og uegnet, for at begrunde begreensninger, som finder anvendelse
efter vejtype, og som folger af polsk ret.

De begreaensninger i adgangen til det polske vejnet for keretgjer, som overholder de greenseveerdier for
akseltryk, som er fastsat i punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til direktiv 96/53, som folger af polsk ret, kan
folgelig ikke begrundes pé grundlag af artikel 7 i direktiv 96/53. Henset til de i neerveerende doms
preemis 69 anforte betragtninger skal det derfor fastslds, at disse begreensninger er i strid med dette
direktivs artikel 3 og 7, ssmmenholdt med punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til dette direktiv.

Muligheden for at paberdbe sig overgangsbestemmelserne i bilag XII, punkt 8, stk. 3, til tiltreedelsesakten
af 2003

— Parternes argumenter

Kommissionen har anfegtet Republikken Polens argument vedrerende bilag XII, punkt 8, stk. 3, til
tiltreedelsesakten af 2003 med den begrundelse, at andet afsnit heraf indeholdt et klart krav om
tilpasning til den internationale trafik af andre veje end dem, der indgar i det transeuropeiske
transportnet, efter den 31. december 2010 uden, at det er nedvendigt at afvente fremskridt i
moderniseringen af det nationale vejnet, i modseetning til, hvad der var blevet tilladt i
overgangsperioden.
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Kommissionen har endvidere anfort, at flere tusinde kilometer andre veje end nationale veje eller veje i
det transeuropeeiske transportnet er blevet moderniseret siden 2004 under det nationale program for
genopbygning af lokale veje, som er finansieret med EU-midler. Ingen af disse lokale veje er imidlertid
blevet abnet for kersel med koretgjer, som overholder det maksimale akseltryk pr. drivaksel pa 11,5 t,
uden at der er foretaget en sondring alt efter disse vejes moderniseringsgrad. Kommissionen er
ligeledes af den opfattelse, at forsvarsanbringendet om igangveerende modernisering af vejnettet er
ugrundet, da kerslen alligevel er mulig mod indhentning af en tilladelse mod betaling.

Republikken Polen har subsidieert paberabt sig overgangsbestemmelserne i bilag XII, punkt 8, stk. 3, til
tiltreedelsesakten af 2003, der regulerer sporgsmal vedrerende gennemforelsen af direktiv 96/53 og
beslutning nr. 1692/96. Det fremgar navnlig af tredje og fjerde afsnit i dette punkt 8, stk. 3, at der ikke
var fastsat nogen frist for tilpasning til den hgjeste beereevne af andre veje end vejene i det
transeuropeeiske transportnet.

Denne medlemsstat har for det forste fremheevet, at den gradvise abning af vejnettet for keretgjer i
international trafik i henhold til dette bilags punkt 8, stk. 3, fjerde afsnit, skulle ske sidelobende med
afslutningen af moderniseringsprocessen for disse veje. Republikken Polen deler ikke Kommissionens
opfattelse af, at en sddan fortolkning ville veere i strid med bestemmelserne i punkt 8, stk. 3, fjerde
afsnit, andet punktum, om tilladelse til at bruge de ikke-moderniserede dele af det sekundeere vejnet
til lastning og losning i hele overgangsperioden, med den begrundelse, at der er tale om en undtagelse
til dette princip.

For det andet har Republikken Polen anfegtet Kommissionens argument, hvorefter denne
medlemsstats fortolkning af overgangsbestemmelserne ville fore til en accept af, at abningen af det
polske vejnet i overensstemmelse med direktiv 96/53 forst ville ske om flere értier. Republikken Polen
har gjort geeldende, at moderniseringsbestraebelserne ber fokusere pa de asfalterede veje, og at 54,2% af
alle nationale veje som folge af de bestraebelser, der allerede er gjort, er abne for anvendelse af de
pageeldende koretojer.

I denne henseende har denne medlemsstat indledningsvis anfort, at ca. 91% af dens offentlige veje blev
anlagt for landets tiltreedelse af Unionen, idet korsel pa dette tidspunkt var begrenset til koretgjer med
et akseltryk pr. enkeltaksel, som ikke oversteg 10 t for de nationale veje og 8 t for andre veje, og at den
polske lovgivning er blevet endret for at opfylde de forpligtelser, der folger af EU-retten.

Republikken Polen har derngest henvist til karakteristikaene ved denne medlemsstats vejnet, som
opsummeret i nerveerende doms preemis 76.

Endelig har denne medlemsstat naevnt sin uafbrudte indsats siden landets tiltreedelse af Unionen for at
abne nye nationale veje under hensyntagen til den internationale trafik og miljoets behov og har gjort
opmeerksom p§, at tilpasningen af hele vejnettet — som er usedvanlig i en EU-medlemsstat — til brug
for keretojer med et maksimalt drivakseltryk pa 11,5 t, udger en betydelig skonomisk belastning pa
lang sigt.

— Domstolens bemcerkninger

Republikken Polen har med sin argumentation paberabt sig overgangsbestemmelserne i bilag XII,
punkt 8, stk. 3, til tiltreedelsesakten af 2003, som skulle gore det muligt for denne medlemsstat at
abne dens andre veje end veje henherende under det transeuropeiske transportnet i takt med
moderniseringen af disse veje uden dog at fastseette nogen frist herfor, med henblik pa at begrunde de
ved national ret palagte begreensninger for adgangen for keretgjer, som overholder de graenseveerdier,
der er fastsat i punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til direktiv 96/53.
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Det bemeerkes, at bilag XII, punkt 8, stk. 3, andet afsnit, til tiltreedelsesakten af 2003 som en undtagelse
til artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/53, bestemmer, at koretgjer, der opfylder greenseveerdierne i punkt 3.4 i
bilag I til direktivet, indtil den 31. december 2010 kun ma kere pa de dele af det polske vejnet, som
ikke er moderniseret, hvis de overholder de polske greenser for akseltryk, og det bestemmes heri, at
denne undtagelse udlgber den 31. december 2010, hvilket er mere end fire ar for datoen for udlobet
af fristen fastsat i den begrundede udtalelse.

For si vidt angar moderniseringen af Republikken Polens hovedvejsnet skal denne medlemsstat, som
det folger af bilag XII, punkt 8, stk. 3, tredje afsnit, til tiltreedelsesakten af 2003, overholde en tidsplan
fastsat i otte skemaer, som deekker perioden fra den 1. januar 2004 til den 1. januar 2011.

Uden at fastseette en tilsvarende tidsplan for veje, som ikke er en del af hovedvejsnettet, bestemmer
bilag XII, punkt 8, stk. 3, fjerde afsnit, til denne tiltreedelsesakt, at der sidelobende med
moderniseringen skal ske en gradvis abning af det polske vejnet, herunder det i bilag I til beslutning
nr. 1692/96 omhandlede net, for keretgjer i international trafik, der er i overensstemmelse med
greenseveerdierne i direktiv 96/53. Andet punktum i dette bilag XII, punkt 8, stk. 3, fjerde afsnit,
bestemmer, at med henblik pa lastning eller losning skal det, hvor det er teknisk muligt, veere tilladt
at bruge de ikke-moderniserede dele af det sekundeere vejnet i hele overgangsperioden.

Det folger af en kombineret leesning af andet og tredje afsnit i punkt 8, stk. 3, i bilag XII til
tiltreedelsesakten af 2003, at begrundelsen vedrerende modernisering af det polske vejnet kun kunne
paberabes af Republikken Polen med henblik pa at pélegge en restriktion af adgangen til denne
medlemsstats vejnet for keretgjer, som overholder greenseveerdierne specificeret i punkt 3.4 i bilag I til
direktiv 96/53, baseret pa de ved national ret fastsatte akseltrykgreenser i overgangsperioden og dette
inden for visse greenser.

Udtrykket »sidelobende med moderniseringen« i bilag XII, punkt 8, stk. 3, fjerde afsnit, til
tiltreedelsesakten af 2003 kan ikke fortolkes isoleret, men skal fortolkes saledes, at det fastseetter de
omsteendigheder, hvorunder den undtagelse til overholdelsen af artikel 3, stk. 1, i direktiv 96/53, som
fremgar af bilag XII, punkt 8, stk. 3, andet afsnit, til denne tiltreedelsesakt, opherer med at finde
anvendelse. Bilag XII, punkt 8, stk. 3, fjerde afsnit, til den neevnte tiltreedelsesakt, kan derfor ikke
fortolkes saledes, at det finder anvendelse ud over den dato for udlgb af undtagelsen, som er fastsat i
bilag XII, punkt 8, stk. 3, andet afsnit, til samme tiltreedelsesakt, dvs. den 31. december 2010.

Denne fortolkning af bilag XII, punkt 8, stk. 3, til tiltreedelsesakten af 2003 understottes af den
sammenheeng, hvori denne bestemmelse indgar. Det folger saledes af artikel 2 og 10 i denne
tiltreedelsesakt, at sidstneevnte bygger pa et princip om, at EU-rettens bestemmelser straks og fuldt ud
geelder for nye medlemsstater, saledes at undtagelser kun kan tillades, i det omfang de udtrykkeligt er
fastsat i overgangsbestemmelserne (jf. i denne retning dom af 22.12.2010, Kommissionen mod Polen,
C-385/08, ikke trykt i Sml., EU:C:2010:801, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis). Det kan
saledes ikke antages, at den undtagelsesordning, som er fastsat ved bilag XII, punkt 8, stk. 3, til den
naevnte tiltreedelsesakt, i mangel af en udtrykkelig bestemmelse herom, skal blive ved med at besta.

Denne fortolkning bekreeftes ogsa af formalet med bilag XII, punkt 8, stk. 3, til tiltreedelsesakten af
2003, der, som generaladvokaten har anfert i punkt 92 i forslaget til afgorelse, bestod i at fastseette
perioden fra datoen for Republikken Polens tiltreedelse af Unionen og frem til den 31. december 2010
med henblik pa, at det princip, som er fastsat i direktiv 96/53, kunne overholdes efter denne dato, idet
dette formal i ovrigt begrundede, at der blev afsat EU-midler til gennemforelsen heraf.

P& baggrund af de foregdende betragtninger skal Republikken Polens argumentation baseret pa
overgangsbestemmelserne i bilag XII, punkt 8, stk. 3, til tiltreedelsesakten af 2003 forkastes.
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Henset til de foregdende betragtninger og navnlig til neerveerende doms preemis 69 og 88 skal det forste
led af Kommissionens klagepunkt vedrerende begreensningen af international trafik til kun at omfatte
veje i det transeuropeeiske transportnet og visse nationale veje tiltreedes.

Kravet om besiddelse af en scerlig tilladelse til at kore pd andre veje

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort geeldende, at ordningen med forbud mod kersel, hvis der ikke er indhentet en
tilladelse, er i strid med direktiv 96/53, for sd vidt som den begrenser og besverliggor den frie
beveegelighed for koretgjer.

Denne institution har anfort, at der ifelge den restriktive ordning, som de regionale veje, distriktsveje
eller kommunale veje er underlagt, i henhold til feerdselslovens artikel 64, stk. 1 og 3, skal seges om
tilladelser for hver af dem hos forskellige myndigheder for en enkelt straekning. Det er Kommissionens
opfattelse, at den ordning, der er indfert, er dyr, tidskreevende og medferer indirekte
forskelsbehandling ~ til  ulempe  for  ikke-hjemmehorende  transportvirksomheder  og
transportvirksomheder fra andre medlemsstater end Republikken Polen pa grund af manglen pa en
»one-stop-shop«, den tid, det tager at indhente tilladelsen, og de takster, der er fastsat. Denne
institution har preeciseret, at i overensstemmelse med ferdselslovens artikel 64, stk. 2, kan
kategori IV-tilladelser, som gor det muligt at anvende koretgjer med et drivakseltryk pa 11,5 t pa
nationale veje, ikke anvendes i forbindelse med transport af delelige laster, selv om disse udger
hovedparten af de laster, som transporteres ad vej. Transportvirksomhedernes arbejde kompliceres
saledes af forpligtelsen til at benytte et storre antal lastvogne. Kommissionen har endvidere gjort en
alvorlig restriktion for den frie udveksling af vejtjenester geeldende.

Kommissionen har anfert, at Republikken Polens argument om, at denne tilladelsesordning ikke er i
strid med direktiv 96/53, eftersom den finder anvendelse uden begreensninger eller forskelsbehandling
og med velvilje, ikke blot er uvirksomt pa grund af det princip om fri beveegelighed, der er fastsat i
dette direktiv, men ogsa viser, at beskyttelsen af vejinfrastrukturen og kontrollen med antallet af
koretgjer, som korer pa den, ikke kan begrunde den ordning, som den polske lovgiver har indfert.

Kommissionen er endvidere af den opfattelse, at den af Republikken Polen angivne omsteendighed, at
de omhandlede tilladelser udstedes uden forskelsbehandling til alle transportvirksomheder, er uden
relevans for den restriktive karakter af disse tilladelser og for tilsideseettelsen af direktiv 96/53.

Kommissionen har desuden anfort, at Republikken Polen ikke kan gore geeldende, at kravet om at
indhente en tilladelse har til formal at tilskynde transportvirksomhederne til at benytte parallelle veje,
der er bedre egnet til lastbiltrafik, idet denne begrundelse er i strid med direktivets artikel 3.

Denne institution har desuden som eksempel anfort, at dette mal er blevet opfyldt med andre midler
for hovedvej DK 92 mellem Berlin (Tyskland) og Warszawa (Polen), nemlig ved opkreevning af en
afgift for lastbiler, hvilket, i modseetning til tilladelsesordningen, er en rimelig form for trafikstyring.
Endvidere har Kommissionen mindet om, at der for at fa adgang til steder til lastning og losning af
varer pa visse veje ikke er andre muligheder end at indhente en tilladelse.

Republikken Polen har bevaret Kommissionens argumenter vedrgrende kravet om besiddelse af en

seerlig tilladelse til at kere pa andre veje i det transeuropeeiske transportnet og visse andre nationale
veje.
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Ud fra den antagelse, at begreensningen af benyttelsen af vejnettet ikke er i strid med artikel 3 i direktiv
96/53, har denne medlemsstat anfort, at den frie bevaegelighed for keretgjer, hvis akseltryk ikke er
tilpasset de omhandlede vejes tekniske muligheder, netop sikres pa lang sigt gennem det gkonomiske
bidrag til vedligeholdelsen af veje, som er nedbrudt af de tunge koretojer, der bruger dem, som fastsat
i feerdselslovens artikel 64 ff.

I denne henseende har Republikken Polen anfert, at Kommissionens redegorelse for
tilladelsesordningen er delvis forkert, og preeciseret, at tilladelserne udstedes af vejmyndigheden, for sa
vidt angar kategori I-tilladelser, eller af generaldirektoren for nationale veje og motorveje, nar det
drejer sig om kategori IV-tilladelser til de bergrte nationale veje. Kategori I-tilladelser udstedes til
transportvirksomheden efter ansggning for en varighed pa 1 maned, 6 maneder eller 12 méneder uden
angivelse af de pageldende koretgjer. Hver tilladelse udstedes inden for hgjst 7 arbejdsdage fra datoen
for indgivelse af ansegningen. Der geelder de samme regler for kategori IV-tilladelser, som dog ogsa
kan udstedes for en periode pa 24 maneder, hvilket sker inden for en frist pa hejst 3 arbejdsdage fra
datoen for indgivelse af ansggningen.

Af hensyn til de berorte parters retssikkerhed blev det maksimale gebyr fastsat i feerdselslovens
artikel 64f, stk. 1, for kategori I-tilladelser ifolge Republikken Polen fastsat til 240 PLN (ca. 55 EUR),
mens det for kategori IV-tilladelser belgber sig til 3600 PLN (ca. 850 EUR). Dog varierer gebyrets
egentlige storrelse, som fastseettes ved bekendtgerelse fra ministeren for transport, bygge- og
anleegsvirksomhed og maritim gkonomi vedrerende storrelsen pa gebyret for tilladelse til korsel med
ikke-standardiserede koretgjer, alt efter den enkelte tilladelses varighed. Ifelge denne takstoversigt,
som har veeret ueendret siden 2012, koster den billigste kategori I-tilladelse, der er gyldig i 12
maneder, folgelig 200 PLN (ca. 47 EUR), mens kategori IV-tilladelsen, der er gyldig i 12 maneder,
koster 2 000 PLN (ca. 470 EUR), og den, der er gyldig i 24 maneder, koster 3 000 PLN (ca. 705 EUR).

I svarskriftet har Republikken Polen om dette punkt anfert, at denne medlemsstat ikke er enig i
Kommissionens analyse, hvorefter denne ordning er dyr og tidskreevende, da den er gennemsigtig og
gor det lettere for transportvirksomheder at kere pa hele nettet. Republikken Polen har desuden
forkastet Kommissionens opfattelse, hvorefter der geelder et korselsforbud i tilfeelde af manglende
tilladelse, eftersom det er muligt at veelge den vej, hvor den internationale transport skal forega.

I duplikken har denne medlemsstat gjort geeldende, at anbringenderne om en indirekte
forskelsbehandling af transportvirksomheder fra andre medlemsstater og en restriktion for den frie
udveksling af vejtjenester, som Kommissionen har fremsat i bemerkningerne i sin replik, ikke kan
antages til realitetsbehandling, da der er tale om nye anbringender. Denne medlemsstat har desuden
anfort, at de under alle omsteendigheder savner grundlag, eftersom ansggninger om tilladelse let kan
hentes via et websted, de udstedes for en specifik periode uanset antallet af transporter, og
omkostningerne dertil er forholdsvis lave i forhold til transportvirksomhedernes behov. Republikken
Polen har gjort geeldende, at dette gennemskuelige og praktiske system opfylder de sidstneevntes
forventninger og ikke havde veeret genstand for kritik for de klager, der blev indgivet til
Kommissionen.

Domstolens bemcerkninger

Indledningsvis bemeerkes, at efter fast retspraksis afgreenses genstanden for et traktatbrudssegsmal i
henhold til artikel 258 TEUF af Kommissionens begrundede udtalelse, siledes at segsmalet skal stottes
pa de samme grunde og anbringender som dem, der fremgar af denne udtalelse (dom af 10.11.2011,
Kommissionen mod Portugal, C-212/09, EU:C:2011:717, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis),
og at i overensstemmelse med artikel 127, stk. 1, i Domstolens procesreglement méa nye anbringender
ikke fremseettes under sagens behandling, medmindre de stottes pa retlige eller faktiske
omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.
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Dowm ar 21.3.2019 — sag C-127/17
KommissioNEN MOD POLEN

Det skal i den foreliggende sag fastslas, at det forst er med replikken, at Kommissionen har fremfort
argumentet ~om  indirekte  forskelsbehandling til  ulempe for  ikke-hjemmehgrende
transportvirksomheder og transportvirksomheder fra andre medlemsstater end Republikken Polen
samt om en restriktion for den frie udveksling af vejtjenester. Under disse omsteendigheder skal disse
anbringender afvises.

Det bemaeerkes, at koretojer, som overholder de akseltrykgreenser, der er fastsat i punkt 3.1 og 3.4 i
bilag I til direktiv 96/53, anses for »ikke-standardiserede« som omhandlet i feerdselslovens artikel 2,
nr. 35a), hvis disse koretgjers akseltryk med eller uden last er hgjere end dem, som er tilladt for en
given vej efter de polske bestemmelser om offentlige veje. Anvendelsen af disse koretgjer pa de
pageeldende veje er i overensstemmelse med denne lovs artikel 64, stk. 1, underlagt indhentning af en
seerlig tilladelse mod betaling, som udstedes af den kompetente myndighed. Dette veere sagt, er
transport af en udelelig last med et »ikke-standardiseret« koretgj som folge af den neevnte lovs
artikel 64, stk. 2, principielt forbudt.

Heraf folger, at pa de offentlige veje, hvor akseltrykbegreensninger, som folger af de polske
bestemmelser, finder anvendelse, er anvendelse af koretgjer, som er i overensstemmelse med de
veegtgreenser, der er fastsat i punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til direktiv 96/53, underlagt indhentning af en
seerlig tilladelse

I det omfang disse koretajers adgang til de offentlige veje, hvor akseltrykbegreensninger, som folger af
de polske bestemmelser, finder anvendelse, atheenger af indhentning af en sadan tilladelse, og hvor
disse begreensninger, som det fremgar af neerveerende doms preemis 69 og 88, er i strid med artikel 3
og 7 i direktiv 96/53, sammenholdt med punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til dette direktiv, skal denne
tilladelsesordning anses for ogsd at veere i strid med bestemmelserne i det neevnte direktiv, uden at
det er nedvendigt at treffe afgorelse om parternes argumenter vedrorende de konkrete
fremgangsmader for indhentning af sddanne tilladelser.

Det ma under disse omsteendigheder fastslas, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til artikel 3 og 7 i direktiv 96/53, sammenholdt med punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til direktiv
96/53, idet den kreever, at transportvirksomheder er i besiddelse af seerlige tilladelser for at kunne
benytte visse offentlige veje.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har nedlagt pastand om,
at Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og Republikken Polen har tabt sagen,
bor det paleegges denne medlemsstat at betale sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Fjerde Afdeling):

1) Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 3 og 7 i Radets direktiv
96/53/EF af 25. juli 1996 om fastsattelse af de storste tilladte dimensioner i national og
international trafik og storste tilladte veegt i international trafik for visse vejkoretgjer i brug i
Fzellesskabet, som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/719 af
29. april 2015, sammenholdt med punkt 3.1 og 3.4 i bilag I til det neevnte direktiv 96/53,
idet den kreever, at transportvirksomheder er i besiddelse af serlige tilladelser for at kunne
anvende visse offentlige veje.

2) Republikken Polen betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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