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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

21 martie 2019*

»Neindeplinirea obligatiilor de cétre un stat membru — Transport — Directiva 96/53/CE —
Trafic international — Vehicule care respecta valorile-limita privind greutatea si dimensiunile
specificate in aceastd directivd — Utilizare a unor astfel de vehicule, inregistrate sau puse in circulatie
intr-un stat membru, pe teritoriul unui alt stat membru — Sistem de autorizare speciald — Articolele 3
si 7 — Actul de aderare din 2003 — Dispozitii tranzitorii — Anexa XII punctul 8 alineatul 3”

In cauza C-127/17,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 10 martie 2017,

Comisia Europeana, reprezentatd de J. Hottiaux si de W. Molls, in calitate de agenti,
reclamants,
impotriva

Republicii Polone, reprezentata de B. Majczyna, de M. Kamejsza-Kozlowska si de J. Sawicka, in
calitate de agenti, asistati de ]J. Waszkiewicz, expert,

parata,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul T. von Danwitz, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a patra, doamna K. Jirimde si domnii C. Lycourgos, E. Juhdsz si C. Vajda (raportor),
judecitori,
avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul K. Malacek, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 iunie 2018,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 septembrie 2018,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: polona.
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Hotarare

Prin intermediul cererii introductive, Comisia Europeani solicita Curtii sd constate ca, prin faptul ca
impune intreprinderilor de transport obligatia de a detine autorizatii speciale pentru a putea circula pe
anumite drumuri publice, Republica Polonda nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
dispozitiilor combinate ale articolelor 3 si 7 din Directiva 96/53/CE a Consiliului din 25 iulie 1996 de
stabilire, pentru anumite vehicule rutiere care circula in interiorul Comunitatii, a dimensiunilor
maxime autorizate in traficul national si international si a greutdtii maxime autorizate in traficul
international (JO 1996, L 235, p. 59, Editie speciala, 07/vol. 4, p. 79), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva (UE) 2015/719 a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2015 (JO 2015, L 115,
p. 1) (denumitd in continuare ,Directiva 96/53”), coroborate cu punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la
Directiva 96/53.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Actul de aderare

Articolul 2 din Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeand a Republicii Cehe, Republicii
Estonia, Republicii Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungare, Republicii Malta,
Republicii Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace si adaptarile tratatelor pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand (JO 2003, L 236, p. 33, denumit in continuare ,Actul de aderare din
2003”) prevede:

JIncepand cu data aderarii, dispozitiile tratatelor originare si actele adoptate inainte de aderare de
institutii si de Banca Centrald Europeand sunt obligatorii pentru noile state membre si se aplica in
statele membre respective in conditiile prevazute in aceste tratate si in prezentul act.”

Articolul 10 din Actul de aderare din 2003 are urmatorul cuprins:

»Aplicarea tratatelor originare si a actelor adoptate de institutii face obiectul, cu titlu tranzitoriu, al
dispozitiilor derogatorii previzute in prezentul act.”

Potrivit articolului 24 din acest act de aderare:

»Masurile enumerate in anexele V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII si XIV la prezentul act se aplica
noilor state membre in conditiile prevazute in anexele mentionate.”

Anexa XII la actul de aderare mentionat este intitulata ,Lista prevazuta in articolul 24 din actul de
aderare: Polonia”. Punctul 8 din aceastd anexd, intitulat ,Politica in domeniul transporturilor”, contine
un alineat 3 care declara aplicabild Directiva 96/53 dupda cum urmeaza:

»31996 L 0053: Directiva [96/53], modificatd ultima data de:

— 32002 L 0007: Directiva 2002/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din [18 februarie 2002]
[JO L 2002, L 67, p. 47, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 208].

Prin derogare de la articolul 3 alineatul [(1)] din Directiva [96/53], vehiculele care respectd valorile
limitd pentru categoria 3.4 din anexa I la respectiva directiva nu pot utiliza portiunile nemodernizate
ale retelei rutiere poloneze pana la 31 decembrie 2010 decat daca respectd limitele stabilite in Polonia
pentru sarcina pe osie. De la data aderarii, nu mai pot fi impuse niciun fel de restrictii cu privire la
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utilizarea, de cétre vehiculele care sunt conforme cu cerintele din Directiva [96/53], a principalelor rute
stabilite in anexa I la Decizia [nr.] 1692/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 iulie
1996 privind orientarile comunitare pentru dezvoltarea retelei transeuropene de transport [(JO L 1996,
L 288, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 4, p. 3)].

Polonia isi respecta calendarul de modernizare a principalei sale retele rutiere, stabilit in tabelele de
mai jos, in conformitate cu anexa I la Decizia [nr. 1692/96]. Toate investitiile de infrastructura care
implica utilizarea de fonduri de la bugetul [Uniunii] asigura constructia sau modernizarea arterelor
rutiere la o capacitate portanta de 11,5 tone pe osie.

Paralel cu incheierea lucririlor de modernizare, se realizeaza o deschidere progresiva a retelei rutiere
poloneze, inclusiv a retelei mentionate in anexa I la Decizia [nr. 1692/96], pentru vehiculele in trafic
international care corespund valorilor limita specificate in directiva. In scopul incarcirii si descircarii,
daca este tehnic posibil, este permisa utilizarea portiunilor nemodernizate ale retelei rutiere secundare
pe intreaga perioada de tranzitie.

[...]”

Calendarul de modernizare a retelei rutiere principale poloneze mentionat la punctul 8 alineatul 3 al
treilea paragraf din anexa XII la Actul de aderare din 2003 este stabilit in opt tabele, care acopera
perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2004 si 1 ianuarie 2011.

Directiva 96/53

Directiva 96/53 stabileste standarde comune privind greutatea si dimensiunile vehiculelor rutiere
comerciale utilizate in traficul international, precum si standarde comune privind dimensiunile unor
astfel de vehicule utilizate in traficul national.

Considerentele (3)-(5), (7), (11) si (12) ale acestei directive enunta:

»(3) [...] diferentele dintre standardele aflate in vigoare in statele membre privind greutatea si
dimensiunile vehiculelor rutiere comerciale ar putea avea un efect negativ asupra conditiilor de
concurentd si constituie un obstacol in calea traficului dintre statele membre;

(4) [...] conform principiului subsidiaritatii, trebuie sa se ia o hotarare la nivelul Comunitétii pentru
inldturarea acestui obstacol;

(5) [...] standardele mentionate mai sus reflectd un echilibru intre utilizarea rationala si economica a
vehiculelor rutiere comerciale si cerintele intretinerii infrastructurii, sigurantei rutiere, protejarii
mediului si a structurii incércaturii utile [a se citi «si a conditiilor de viata»];

[...]

(7) [...] vehiculelor comerciale inregistrate sau puse in circulatie intr-unul dintre statele membre li se
pot aplica cerinte tehnice suplimentare legate de greutatea si dimensiunile vehiculelor; [...] aceste
cerinte nu trebuie sd constituie un obstacol in calea circulatiei vehiculelor comerciale intre statele
membre;
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(11) [...] in realizarea pietei interne, domeniul de aplicare al prezentei directive ar trebui extins la

transportul national in privinta caracteristicilor care afecteaza in mod substantial conditiile
concurentiale in sectorul transportului si in special valorile legate de lungimea si latimea
maxime autorizate ale vehiculelor si ansamblului de vehicule destinate transportului de marfuri;

(12) [...] pentru celelalte caracteristici ale vehiculelor, statele membre sunt autorizate si aplice pe

teritoriul lor valori diferite de cele stabilite in prezenta directiva numai la vehiculele utilizate in
traficul national;”

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 96/53:

»Prezenta directiva se aplicd pentru:

(a)

(b)

dimensiunile autovehiculelor din categoriile M2 si M3 si ale remorcilor acestora din categoria 0 si
cele ale autovehiculelor din categoriile N2 si N3 si ale remorcilor acestora din categoriile 03 si 04,
definite in anexa II la Directiva 2007/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului [din
5 septembrie 2007 de stabilire a unui cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor
acestora, precum si a sistemelor, componentelor si unitatilor tehnice separate destinate
vehiculelor respective (Directivd cadru) (JO 2007, L 263, p. 1)];

greutatea si anumite alte caracteristici ale vehiculelor definite la litera (a) si specificate in anexa I
alineatul (2) la prezenta directiva.”

Articolul 2 din Directiva 96/53 prevede:

»In intelesul prezentei directive:

[...

[...

]

«greutatea maxima autorizatd» inseamna greutatea maxima de utilizare in traficul international a
unui vehicul incarcat;

«greutatea maxima autorizatd pe osie» inseamnd greutatea maxima de utilizare in traficul
international a unei osii sub sarcind sau a unui grup de osii sub sarcing;

«incércédturd indivizibila» inseamnd o incarcitura care, in scopul transportului rutier, nu poate fi
divizatd in doua sau mai multe incarcaturi fara costuri inutile sau riscul deteriorarii si care,
datoritd dimensiunilor sau masei sale, nu poate fi transportatda de un autovehicul, o remorcd, un
autotren sau de un vehicul articulat in asa fel incat acesta sa indeplineasca in orice privinta
cerintele prezentei directive;

K

11 Articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»,Un stat membru nu poate respinge sau interzice utilizarea pe teritoriul sau:

cu

in traficul international, a vehiculelor inregistrate sau puse in circulatie in oricare alt stat membru,
din motive referitoare la greutatea si dimensiunile lor;

in trafic intern, a vehiculelor inregistrate sau puse in circulatie in orice alt stat membru din motive
care tin de dimensiunile acestora;

conditia ca aceste vehicule sa respecte valorile limitd specificate in anexa L.
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Aceasta dispozitie se aplica fira a aduce atingere faptului ca:

(a) vehiculele mentionate mai sus nu sunt conforme cu cerintele respectivului stat membru cu privire
la anumite caracteristici referitoare la greutate si dimensiuni, care nu sunt cuprinse in anexa [;

(b) autoritatea competentd din statul membru in care sunt inregistrate sau puse in circulatie
vehiculele a autorizat limite care nu sunt prevazute la articolul 4 alineatul (1) si care depésesc
limitele stabilite in anexa L.”

Articolul 7 din directiva mentionata are urmétorul cuprins:

»Prezenta directivd nu exclude aplicarea dispozitiilor cu privire la traficul rutier in vigoare in fiecare
stat membru, care permit limitarea maselor si/sau dimensiunilor vehiculelor pe anumite drumuri sau
structuri de lucrari de constructii, indiferent de statul de inmatriculare al unor astfel de vehicule sau
de statul unde aceste vehicule au fost puse in circulatie.

Aceasta include posibilitatea de a impune restrictii locale asupra dimensiunilor si/sau maselor maxime
admise pentru vehiculele care pot fi utilizate in anumite zone sau pe anumite drumuri unde
infrastructura nu este adecvata pentru vehicule lungi sau grele, cum ar fi centrele oraselor, satele mici
sau locurile de interes natural deosebit.”

Anexa I la Directiva 96/53 este intitulata ,Greutatea maximd, dimensiunile maxime si caracteristicile
aferente ale vehiculelor”.

Punctul 3 din aceasta anexa este intitulat ,Greutatea maxima autorizata pe osie a vehiculelor prevazute
in articolul 1 alineatul (1) litera (b) (in tone)”. Punctele 3.1 si 3.4 prevad:

wlee]

3.1. O singura osie 10 tone
O singurd osie nemotoare

34. Osia motoare

3.4.1. Osia motoare a vehiculelor 11,5 tone
mentionate in 2.2.1 si 2.2.2

3.4.2. Osia motoare a vehiculelor 11,5 tone
mentionate la punctele 2.2.3,
224,235 24

[...]”

Decizia nr. 1692/96

Decizia nr. 1692/96 a fost inlocuitd de Decizia nr. 661/2010/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 7 iulie 2010 privind orientédrile Uniunii pentru dezvoltarea retelei transeuropene de
transport (JO 2010, L 204, p. 1), aceasta din urma fiind inlocuitd de Regulamentul (UE) nr. 1315/2013
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind orientarile Uniunii pentru
dezvoltarea retelei transeuropene de transport si de abrogare a Deciziei nr. 661/2010 (JO 2013, L 348,

p. 1).
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Decizia nr. 1692/96 prevedea la articolul 2, intitulat ,Obiective”:

»(1) Reteaua transeuropeand de transport se constituie treptat pand in 2010 prin integrarea retelelor de
infrastructurd de transport terestru, maritim si aerian, la nivel comunitar, conform planurilor aratate in
hértile din anexa I si/sau in specificatiile din anexa II.

(2) Reteaua trebuie:

(a) sa asigure mobilitatea durabila a persoanelor si marfurilor intr-un spatiu fara frontiere interne, in
cele mai bune conditii sociale si de sigurantd, care si contribuie la realizarea obiectivelor
comunitare, in special cu privire la mediu si competitie si contribuind la stringerea coeziunii
economice si sociale;

[...]”

Dreptul polonez

Articolul 41 din ustawa o drogach publicznych (Legea privind drumurile publice, Dz. U. nr. 14, pozitia
60) din 21 martie 1985, in versiunea relevantd in prezenta procedurd (denumita in continuare ,Legea
privind drumurile publice”), prevede:

»1. Este permis pe drumurile publice traficul vehiculelor cu o greutate autorizata pe o singurd osie
motoare de 11,5 tone, sub rezerva alineatelor 2 si 3.

2. Minister wlasciwy do spraw transportu [ministrul transporturilor, Polonia] intocmeste, prin
regulament, lista:

1) drumurilor nationale si regionale pe care pot circula vehiculele cu o greutate autorizatd pe o
singura osie de 10 tone,

2) drumurilor nationale pe care pot circula vehiculele cu o greutate autorizata pe o singura osie de
8 tone,

tinand seama de necesitatea de a proteja drumurile si de a asigura tranzitul.

3. Drumurile regionale, altele decat cele definite in conformitate cu alineatul 2 punctul 1), drumurile
districtuale si drumurile comunale constituie o retea rutiera pe care pot circula vehicule cu o greutate
autorizata pe o singurd osie de 8 tone.”

In temeiul articolului 41 alineatul 2 din Legea privind drumurile publice, Minister Infrastruktury i
Rozwoju (ministrul infrastructurii si al dezvoltérii, Polonia) a adoptat, la 13 mai 2015, rozporzadzenie
w sprawie wykazu drég krajowych oraz drég wojewddzkich, po ktérych moga poruszac sie pojazdy o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 10 t, oraz wykazu drég krajowych, po ktérych moga
poruszaé sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 8 t (Regulamentul privind lista
drumurilor nationale si regionale pe care pot circula vehiculele cu o greutate autorizata pe o singura
osie de 10 tone si lista drumurilor nationale pe care pot circula vehicule cu o greutate autorizata pe o
singurd osie de 8 tone (Dz. U. din 2015, pozitia 802, denumit in continuare ,Regulamentul din 13 mai
2015”).

Articolul 2 punctul 35a) din prawo o ruchu drogowym (Legea privind circulatia rutierd, Dz. U. nr. 98,
pozitia 602), in versiunea relevanta in prezenta procedurd (denumita in continuare ,Legea privind

circulatia rutiera”), defineste un vehicul neconform cu standardele ca un vehicul sau un ansamblu de
vehicule ale céror greutati pe osie cu sau fara incdrcatura sunt mai mari decat cele autorizate si
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previazute pentru un anumit drum de dispozitiile referitoare la drumurile publice sau ale caror
dimensiuni sau greutate totala reald cu sau fara incarcatura sunt mai mari decat cele autorizate si
prevazute de dispozitiile acestei legi.

Articolul 2 punctul 35b) din Legea privind circulatia rutiera defineste o sarcina indivizibila ca fiind o
sarcind care nu poate fi impartitd in douda sau mai multe incarcaturi fara cheltuieli sau riscul unor
daune.

Articolul 64 alineatele 1-3 din aceasta lege prevede:

»1. Vehiculele neconforme cu standardele sunt autorizate sa circule, sub rezerva respectarii
urmatoarelor conditii:

1) obtinerea unei autorizatii de circulatie pentru vehicule neconforme cu standardele din categoria
corespunzitoare, eliberatd de autoritatea competenta prin decizie administrativa |...]

2) respectarea conditiilor de circulatie previazute in autorizatia mentionata la punctul 1;

3) conducerea vehiculului neconform cu standardele de catre un pilot atunci cand vehiculul depéseste
cel putin una dintre urmatoarele dimensiuni:
a) lungime: 23 m;
b) latime: 3,2 m;
¢) inaltime: 4,5 m;
d) greutate reald totald: 60 tone;

4) o atentie deosebita din partea conducatorului vehiculului neconform cu standardele.

2. Se interzice transportul, cu ajutorul unui vehicul neconform cu standardele, al altor incarcaturi
decat cele indivizibile, cu exceptia vehiculelor neconforme cu standardele autorizate si circule in
temeiul unei autorizatii din categoria I sau IL

3. Dimensiunile, greutatea si greutitile pe osie ale vehiculelor neconforme cu standardele autorizate sa
circule pe baza unei autorizatii din categoriile I-VII, precum si drumurile pe care aceste vehicule sunt
admise in circulatie sunt indicate in tabelul din anexa 1 la prezenta lege.”

Articolele 64a-64d din legea mentionata definesc, pentru fiecare dintre cele sapte categorii de vehicule
neconforme cu standardele, procedura privind depunerea unei cereri de autorizare, precum si
procedura privind eliberarea sa. Articolul 64f alineatul 1 din aceeasi lege stabileste, pentru fiecare
categorie, plafonul taxei datorate pentru eliberarea autorizatiei.

In sectiunea 4 din Legea privind circulatia rutiera, articolul 140aa si urmatoarele prevad amenzi
aplicate vehiculelor neconforme cu standardele care circuld fard autorizatie sau cu incélcarea
conditiilor definite in autorizatia eliberata.

Procedura precontencioasa

In urma unor plangeri depuse de intreprinderi de transport care isi desfisoara activitatea pe teritoriul
polonez si a colectdrii de informatii de la Republica Polond in cadrul unei proceduri ,EU Pilot”,
Comisia a adresat, la 30 aprilie 2015, acestui stat membru o scrisoare de punere in intarziere.

Prin aceasta scrisoare, Comisia a atras atentia Republicii Polone cu privire la faptul ca anumite

dispozitii din legislatia sa nationald nu erau conforme cu obligatiile care ii revin, pe de o parte, in
temeiul articolului 3 din Directiva 96/53, pentru motivul ca aproximativ 97 % din reteaua rutiera
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polonezd era inchisa circulatiei vehiculelor care respectd limitele de greutate stabilite la punctele 3.1
si/sau 3.4 din anexa I la aceastd directiva, precum si, pe de altd parte, in temeiul articolului 7 din
directiva mentionatd, intrucat acest stat membru invocase derogarile prevazute de aceastd dispozitie
fara sa fi justificat motivele pentru care 97 % din reteaua rutierd poloneza putea beneficia de acestea.

In plus, prin scrisoarea sa de punere in intarziere, Comisia repunea in discutie regimul special de
autorizare care permite vehiculelor care respectd limitele de greutate stabilite la punctele 3.1 si/sau 3.4
din anexa I la Directiva 96/53 sa circule pe infrastructuri inchise in mod obisnuit pentru aceste
vehicule.

Republica Polond a raspuns, printr-o scrisoare din 29 iunie 2015, la scrisoarea de punere in intarziere,
contestand motivele invocate de Comisie.

Considerand ca acest raspuns al Republicii Polone din 29 iunie 2015 nu era satisfacator, Comisia a
emis, la 26 februarie 2016, un aviz motivat in care a sustinut ca Republica Polona incalca obligatiile
care ii revin, in temeiul dispozitiilor coroborate ale articolelor 3 si 7 din Directiva 96/53, prin limitarea
circulatiei autovehiculelor a caror greutate maxima pe o singurd osie motoare este de 11,5 tone la
drumurile care constituie o parte a retelei transeuropene de transport si la anumite alte drumuri
nationale, precum si prin supunerea circulatiei acestor vehicule pe alte drumuri publice unui regim de
autorizare speciala.

Republica Polona a prezentat Comisiei, la 26 aprilie 2016, o cerere de prelungire a termenului de
raspuns la acest aviz motivat, care a fost respinsa de Comisie, pentru motivul cd nu continea
informatii concrete cu privire la modificarile legislative preconizate pentru a pune capat incalcarii
reprosate.

In raspunsul siau din 30 august 2016 la avizul motivat mentionat, Republica Polona a informat Comisia
cu privire la eforturile sale in special pentru extinderea retelei de drumuri publice pe care era permisa
circulatia vehiculelor a céror greutate maxima pe o singurd osie motoare este de 11,5 tone, precum si
pentru modificarea dispozitiilor legislative si administrative aplicabile prin care se urmérea reducerea
numarului de sectiuni ale drumurilor nationale si regionale care fac obiectul limitarilor de greutate a
vehiculelor. Republica Polond a precizat ca aceste modificari trebuiau sa intre in vigoare in lunile mai
2017 si februarie 2018.

Intrucat nu a fost convinsa de conformitatea cu dreptul Uniunii a modificirilor anuntate si nu a
acceptat termenul in care trebuiau sd intervina modificirile normative preconizate, Comisia a decis sa
sesizeze Curtea cu prezenta actiune, in temeiul articolului 258 al doilea paragraf TFUE.

Cu privire la actiune

In sustinerea actiunii sale, Comisia invocd un motiv unic prin care reproseaza Republicii Polone ci nu
si-a indeplinit obligatiile care rezulta din dispozitiile combinate ale articolelor 3 si 7 din Directiva 96/53
coroborate cu punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la aceasta, prin faptul ca a supus in special circulatia
vehiculelor a caror greutate maximd pe osie motoare este de 11,5 tone, pe un numar excesiv de
drumuri publice, unui regim de autorizare speciald.

Aceasta institutie sustine ca limitarea accesului la drumurile publice al vehiculelor si al remorcilor
acestora, mentionate in Directiva 96/53 si care respectd greutatea maxima autorizata pe osie, si anume
10 tone pentru osia nemotoare si 11,5 tone pentru osia motoare, rezultd din combinarea a doi factori.
Acestia ar tine, in primul rand, de deschiderea pentru traficul de vehicule a céror greutate maxima pe
osie motoare este de 11,5 tone doar a drumurilor care fac parte din reteaua transeuropeani de
transport si a anumitor alte drumuri nationale, care rezultd din articolul 41 alineatele 2 si 3 din Legea
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privind drumurile publice, si, in al doilea rdnd, de obligatia de a detine o autorizatie speciala care
permite sa se circule pe alte drumuri, in conformitate cu articolul 64 si urméitoarele din Legea privind
circulatia rutiera.

Trebuie sa se aprecieze succesiv acesti doi factori.

Cu privire la limitarea traficului international doar la drumurile din reteaua transeuropeand de
transport si la anumite drumuri nationale

Comisia sustine ca limitarea in traficul international, care rezulta din dreptul polonez, a accesului la
drumurile publice al vehiculelor si al remorcilor acestora, previazute de Directiva 96/53, care respecta
limitele de greutate pe osie stabilite la punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la aceasta directivd, este contrara
dispozitiilor combinate ale articolelor 3 si 7 din directiva respectiva coroborate cu punctele 3.1 si 3.4
mentionate. Ea respinge, in plus, pozitia Republicii Polone, potrivit careia o astfel de limitare se poate
intemeia pe dispozitiile tranzitorii previazute in anexa XII punctul 8 alineatul 3 la Actul de aderare din
2003.

Trebuie sa se aprecieze aceastd prima parte a motivului Comisiei in lumina dispozitiilor citate anterior
ale Directivei 96/53 si ale anexei XII la Actul de aderare din 2003.

Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 3 alineatul (1) din Directiva 96/53

— Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca limitarea, in traficul international, a accesului vehiculelor a céror greutate maxima
pe o singurd osie nemotoare sau pe osie motoare respectd valorile-limitd stabilite la punctele 3.1 si 3.4
din anexa I la Directiva 96/53 doar la drumurile din reteaua transeuropeand de transport si la anumite
drumuri nationale, prevazuta de legislatia polonezd, este contrara articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 96/53 care stabileste un regim de libera circulatie a acestor vehicule.

In aceastd privinta, ea sustine, in primul rand, ci, desi articolul 41 alineatul 1 din Legea privind
drumurile publice permite circulatia vehiculelor a caror greutate maxima pe osie motoare este de
11,5 tone pe toate drumurile publice, articolul 41 alineatele 2 si 3 din aceastd lege introduce derogari
care lipsesc respectivul articolul 41 alineatul 1 de substanta.

Astfel, in temeiul derogarilor care figureazd la respectivul articol 41 alineatele 2 si 3, circulatia pe
drumurile nationale si regionale care figureaza pe o listd care trebuie sa fie adoptata de ministrul
transporturilor ar fi limitata la vehiculele cu o greutate autorizatd pe o singura osie de 10 tone sau de
8 tone, iar circulatia pe celelalte drumuri regionale, pe drumurile districtuale si pe drumurile comunale
ar fi limitata la vehiculele cu o greutate autorizata pe o singurd osie de 8 tone. Comisia subliniaza ca
listele prevazute la articolul 41 alineatul 2 din legea mentionata au fost adoptate si figureaza in
Regulamentul din 13 mai 2015.

Or, aceste derogari ar conduce la excluderea din aproximativ 97 % din reteaua rutierd a vehiculelor
care respectd greutatea maximad, astfel cum este stabilitd in anexa I la Directiva 96/53, de 10 tone
pentru osia nemotoare si de 11,5 tone pentru osia motoare.

In al doilea rand, Comisia contesti argumentul Republicii Polone potrivit ciruia doar drumurile pe

care se concentreaza traficul international, si anume traficul transfrontalier pe reteaua de transport
rutier transeuropean, intra sub incidenta cerintelor stabilite de Directiva 96/53.
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Aceasta institutie sustine, pe de o parte, cd sectiunile de drumuri care permit accesul la orase
importante, vizate de transportul international si in special de incércare si de descércare, se pot situa
in afara drumurilor nationale si a retelei transeuropene de transport, in timp ce aceste sectiuni nu
sunt liber accesibile.

Pe de alta parte, Comisia arata ca, contrar celor sustinute de Republica Polona, nicio restrictie privind
cerintele stabilite la articolul 3 din Directiva 96/53 nu figureaza in aceasta directiva, in conformitate cu
obiectivele pe care le urmareste de la intrarea sa in vigoare, si cd domeniul sdu de aplicare nu a fost
modificat dupa crearea retelei transeuropene de transport prin Decizia nr. 1692/96, chiar dacd aceasta
contribuie la realizarea aceluiasi obiectiv care constd in facilitarea circulatiei marfurilor. Ea precizeaza
cd, desi articolul 2 din aceastd directivd nu contine o definitie a traficului international, considerentele
(3) si (7) ale directivei mentionate, care fac referire la circulatia dintre statele membre, coroborate cu
considerentul (12) al acesteia aratd ca aceastd notiune trebuie interpretatd ca privind orice circulatie
transfrontaliera, fara a tine seama de tipul de drumuri. Orice altd interpretare ar lipsi de sens
articolul 7 din Directiva 96/53.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentele Republicii Polone intemeiate pe starea infrastructurii
rutiere, Comisia subliniaza ca, desi Directiva 96/53 nu impune nicio obligatie de a reconstrui toate
drumurile publice, statele membre trebuie totusi sa respecte criteriile enuntate la punctele 3.1 si 3.4 din
anexa [ la aceasta.

Aceastd institutie adauga ca Republica Polond nu se poate sustrage respectdrii standardelor adoptate in
Directiva 96/53, referitoare la greutatea maxima autorizata pe osie, invocand cautarea echilibrului,
prevazut in considerentul (5) al acesteia, in masura in care aceste standarde rezultd din acest echilibru.

Republica Polona considera ca prima parte a motivului Comisiei se intemeiaza pe o interpretare
eronata a articolului 3 din Directiva 96/53.

Republica Poloni sustine, cu titlu principal, cd Comisia considerd in mod eronat ca notiunea de ,trafic
international” vizeazd ansamblul retelei rutiere din statele membre, in timp ce aceasta se refera numai
la traficul transfrontalier si la drumurile pe care acesta se concentreazi. Ea sustine cd interpretarea
extensiva de catre Comisie a notiunii de ,trafic international”, care conduce la deschiderea oricarui
drum din statele membre, chiar si local, pentru vehicule a caror greutate maxima pe osie motoare este
de 11,5 tone, nu rezultd din nicio dispozitie, din niciun considerent al Directivei 96/53 si nici din
dezbaterile in vederea modificarii acesteia. Potrivit statului membru respectiv, aceasta interpretare ar
lipsi de sens articolul 3 alineatul (1) a doua liniutd din aceastd directivd, care limiteaza traficul
national in functie de dimensiunile vehiculelor, si ar conduce la o discriminare pozitivd a vehiculelor
inregistrate sau puse in circulatie in statul membru in cauza.

Republica Polona invocd de asemenea obligatia de a interpreta Directiva 96/53 in conformitate cu
Decizia nr. 1692/96, ale caror obiective sunt convergente, intrucat aceste doua instrumente au devenit
obligatorii concomitent, odata cu aderarea sa la Uniune.

Republica Polond deduce din aceasta cd ea nu incalcd articolul 3 din Directiva 96/53 prin derogarea de
la principiul general al liberei circulatii a vehiculelor a caror greutate maxima pe osie motoare este de
11,5 tone pentru utilizarea anumitor drumuri nationale si locale, cum ar fi drumurile regionale,
districtuale si comunale. Alegerile pe care le-a efectuat ar urmari indeplinirea obiectivului enuntat in
considerentul (5) al acestei directive. Astfel, ea ar fi cautat un echilibru intre utilizarea rationala si
economicd a vehiculelor rutiere comerciale si cerintele intretinerii infrastructurii, sigurantei rutiere,
protejarii mediului si a conditiilor de viata.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 3 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 96/53, un stat
membru nu poate respinge sau interzice utilizarea pe teritoriul sau, in traficul international, a
vehiculelor inregistrate sau puse in circulatie in oricare alt stat membru pentru motive legate de
greutate si de dimensiune, daca aceste vehicule respectd valorile-limita specificate in anexa I la
Directiva 96/53. Potrivit punctelor 3.1 si 3.4 din aceastd anexd, greutatea maxima autorizata pe osie a
vehiculelor in cauza este stabilitd la 10 tone pe o singura osie sau pe o singurd osie nemotoare si la
11,5 tone pe osie motoare.

In ceea ce priveste, mai exact, notiunea de ,trafic international”, care figureazid la articolul 3
alineatul (1) prima liniuta din Directiva 96/53, cu a cérei interpretare partile sunt in dezacord, in lipsa
oricarei definitii a acesteia in directiva mentionata, aceasta notiune trebuie interpretatd in lumina
sensului sau obisnuit in limbajul curent, tindind seama si de contextul in care este utilizata si de
obiectivele urmadrite de reglementarea din care face parte (a se vedea prin analogie Hotédrarea din
20 septembrie 2018, Carrefour Hypermarchés si altii, C-510/16, EU:C:2018:751, punctul 28, precum si
jurisprudenta citatd).

Potrivit sensului sau obisnuit, notiunea de ,trafic international” vizeaza orice circulatie a vehiculelor pe
teritoriul a cel putin doua tari diferite. Fara alta precizare, aceasta nu are vreo conotatie care si evoce o
infrastructurd rutiera specifica pe care se concentreaza acest trafic.

Aceasta interpretare este confirmatd de contextul in care aceastd notiune este utilizatd si de obiectivul
urmadrit la prima liniutd a articolului 3 alineatul (1) din Directiva 96/53. Astfel, nici a doua liniutd a
articolului 3 alineatul (1) mentionat, care vizeazi notiunea de ,trafic national”’, nu contine vreo
precizare privind o eventuald infrastructura rutierd pe care ar trebui sa se limiteze un astfel de trafic
national.

In ceea ce priveste obiectivul Directivei 96/53, trebuie amintit ci articolul 3 alineatul (1) prima liniuti
din aceasta directivd urmareste, astfel cum reiese din considerentele (3) si (4) ale directivei mentionate,
sa elimine diferentele dintre standardele in vigoare in statele membre privind greutatea si dimensiunile
vehiculelor rutiere comerciale care ar putea avea un efect negativ asupra conditiilor de concurent si ar
putea constitui un obstacol in calea traficului dintre statele membre. Pe de altd parte, din considerentul
(7) al aceleiasi directive reiese ci vehiculelor comerciale inregistrate sau puse in circulatie intr-unul
dintre statele membre li se pot aplica cerinte tehnice suplimentare legate de greutatea si de
dimensiunile vehiculelor, atat timp céat aceste cerinte nu constituie un obstacol in calea circulatiei
vehiculelor comerciale intre statele membre. Trebuie sd se arate ca, in preambulul Directivei 96/53, nu
se efectueaza nicio distinctie, in ceea ce priveste acest obiectiv, in functie de tipul de drumuri pe care
se desfasoara circulatia intre statele membre.

Daca standardele comune referitoare la greutatea maxima pe osie a vehiculelor comerciale, stabilite de
Directiva 96/53, s-ar aplica numai pe anumite drumuri publice ale statelor membre, chiar daca acestea
din urma ar fi cele susceptibile de a genera un trafic international, obiectivul acestei directive, care
constd in eliminarea obstacolelor in calea circulatiei vehiculelor comerciale intre statele membre, ar
risca sa fie incalcat.

Astfel, interpretarea sugerata de Republica Polona ar avea drept consecinta faptul ca, din momentul in
care un vehicul comercial care circuld pe teritoriul a cel putin doua state membre paraseste reteaua
transeuropeand de transport sau drumurile nationale cele mai importante ale unui stat membru,
traficul, pand la acel moment international, ar pierde acest caracter. Ar rezulta ca standardele comune
stabilite de Directiva 96/53 cu privire la, printre altele, greutatea maxima pe osie a vehiculelor
comerciale ar inceta sia se mai aplice vehiculului respectiv. O astfel de interpretare, in loc si
promoveze obiectivul care consta in facilitarea circulatiei vehiculelor comerciale intre statele membre,
ar conduce la mentinerea obstacolelor in calea acestei circulatii.
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Republica Polond nu poate invoca, in sustinerea interpretarii sale date notiunii de ,trafic international”,
care figureaza la articolul 3 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 96/53, considerentul (5) al acestei
directive, care enuntd ca standardele comune stabilite de directiva mentionatd reflecta un echilibru
intre utilizarea rationald si economica a vehiculelor rutiere comerciale si cerintele intretinerii
infrastructurii, sigurantei rutiere, protejarii mediului si a conditiilor de viatd. Astfel, dupa cum a aratat
in esenta domnul avocat general la punctul 78 din concluzii, Directiva 96/53 urmareste sa atingd acest
echilibru in special prin stabilirea unor valori-limitd in ceea ce priveste greutatea si dimensiunile
vehiculelor rutiere comerciale, astfel cum sunt precizate in anexa I la Directiva 96/53.

Aceastd interpretare a notiunii de ,trafic international”, care figureaza la articolul 3 alineatul (1) prima
liniutd din Directiva 96/53, in sensul cd aceastd notiune se aplica fara distinctie intre tipurile de
drumuri vizate, nu poate fi repusd in discutie prin cele trei argumente pe care Republica Polona le
deduce din contextul legislativ in care se inscrie aceasta dispozitie.

In primul rand, ea sustine ci aceastid directivd trebuie interpretatd in concordanti cu Decizia
nr. 1692/96. In al doilea rand, ea arati ci interpretarea vizati la punctul anterior ar lipsi de substanti
articolul 3 alineatul (1) a doua liniutd din Directiva 96/53. In al treilea rand, ea sustine ci aceastd
interpretare ar implica o discriminare pozitivda a vehiculelor inregistrate sau puse in circulatie in statul
membru in cauza.

In ceea ce priveste primul dintre aceste argumente, desi este adevirat ci atat Directiva 96/53, cit si
Decizia nr. 1692/96, contribuie la buna functionare a pietei interne, aceastd decizie, care urméireste
dezvoltarea retelei transeuropene de transport, nu are ca obiect si limiteze domeniul de aplicare al
acestei directive, care urmadreste, la randul sdu, sa faciliteze circulatia vehiculelor rutiere in Uniune,
prin stabilirea unor standarde comune autorizate referitoare la dimensiunile si la greutatea acestor
vehicule. In aceste conditii si in lipsa oricirei referiri, in Directiva 96/53, la Decizia nr. 1692/96 sau la
notiunea de ,retea transeuropeand de transport”’, notiunea de ,trafic international”, care figureaza la
articolul 3 alineatul (1) prima liniuta din Directiva 96/53, nu poate fi interpretatd ca fiind limitatd la
circulatia intre statele membre care se concentreaza pe reteaua transeuropeand de transport.

In ceea ce priveste al doilea argument invocat de Republica Poloni, nu se poate nega ci articolul 3
alineatul (1) a doua liniuta din Directiva 96/53, spre deosebire de articolul 3 alineatul (1) prima liniuta
din aceasta directiva, nu impune statelor membre sa aplice, in traficul national, standardele comune
stabilite de directiva mentionata, referitoare la greutatea maxima autorizata pe osie pentru vehiculele
inregistrate sau puse in circulatie in orice alt stat membru. Cu toate acestea, o interpretare a notiunii
de ,trafic international” in sensul ca aceasta se aplica fara distinctie in functie de drumurile pe care se
desfasoara acest trafic nu ar avea drept consecinta lipsirea de substantd a articolului 3 alineatul (1) a
doua liniuta din Directiva 96/53, aceasta dispozitie aplicindu-se atunci cand atat punctul de plecare,
cat si punctul de destinatie al traficului se afld in acelasi stat membru, fara si se faca o distinctie in
functie de drumurile folosite, permitand astfel, in acest caz, unui stat membru sa limiteze traficul
national din motive referitoare la greutatea vehiculelor.

In ceea ce priveste al treilea argument invocat de Republica Poloni, intemeiat pe o discriminare
pozitiva, trebuie si se arate cd, desi statele membre sunt autorizate, in temeiul articolului 3
alineatul (1) prima si a doua liniutd din Directiva 96/53 coroborat cu considerentul (12) al acesteia, s
aplice pe teritoriul lor, pentru vehiculele utilizate in traficul national, valori diferite de cele prevazute de
aceasta directiva pentru traficul international, in ceea ce priveste greutatea maxima autorizata pe osie,
acest articol nu le impune aceasti diferentd de tratament. In plus, din considerentul (11) al directivei
mentionate rezultd ca distinctia efectuatd dupa cum este vorba despre ,trafic international” sau despre
strafic national” este justificatd de diferentele in ceea ce priveste efectele pe care fiecare dintre
caracteristicile vizate la respectivul articol 3 alineatul (1) prima si a doua liniutd poate sa le produca
asupra conditiilor de concurenta in sectorul transportului, in cadrul realizarii pietei interne.
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Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sia se aprecieze, in lumina elementelor de
interpretare a articolului 3 alineatul (1) prima liniutd din Directiva 96/53, astfel cum rezultd acestea
din cuprinsul punctelor 50-56 din prezenta hotarare, temeinicia primei parti a motivului Comisiei.

Trebuie ardtat cd, desi, in mod cert, articolul 41 alineatul 1 din Legea privind drumurile publice
permite traficul vehiculelor care respectd greutatea maxima pe osie motoare de 11,5 tone, aceastd
norma este totusi supusa mai multor limitari, care figureaza la articolul 41 alineatele 2 si 3 din aceasta
lege.

Astfel, pe de o parte, din articolul 41 alineatul 2 din legea mentionatad reiese cd ministrul
transporturilor intocmeste, in conformitate cu punctul 1 din aceasta dispozitie, lista drumurilor
nationale si regionale pe care pot circula vehiculele cu o greutate maxima pe ,0 singura osie” de
10 tone si, in conformitate cu punctul 2 din dispozitia mentionata, lista drumurilor nationale pe care
pot circula vehiculele cu o greutate maxima pe ,,0 singura osie” de 8 tone.

In acest context, trebuie si precizeze ci limitarile vizate la respectivul articol 41 alineatul 2 privesc,
astfel cum a confirmat Republica Polona in raspunsul sdu la o intrebare a Curtii, atit osia motoare,
cat si osia nemotoare a unui vehicul. Trebuie de asemenea si se arate cd listele vizate la acest
articol 41 alineatul 2 au fost adoptate si figureazd in Regulamentul din 13 mai 2015.

Pe de alta parte, din articolul 41 alineatul 3 din Legea privind drumurile publice rezulta ca, pe
drumurile regionale, altele decat cele definite in conformitate cu articolul 41 alineatul 2 punctul 1 din
aceasta lege, precum si pe drumurile districtuale si pe drumurile comunale, pot circula doar vehiculele
cu o greutate maxima pe ,,0 singurd osie” de 8 tone.

Astfel, din articolul 41 din Legea privind drumurile publice rezulta ca vehiculele care respecta greutatea
maxima pe osie motoare de 11,5 tone stabilitd la punctul 3.4 din anexa I la Directiva 96/53 intra in
domeniul de aplicare al ansamblului limitarilor care rezulta din articolul 41 alineatele 2 si 3 din
aceastd lege si ca vehiculele care respectd greutatea maxima pe o singurd osie de 10 tone intra in cel
al limitérilor care rezulta din articolul 41 alineatul 2 punctul 2 si alineatul 3 din legea mentionata.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci limitirile accesului la reteaua rutierid polonezi al vehiculelor
care respectd valorile-limita pe osie stabilite la punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la Directiva 96/53, care
rezulta din dreptul polonez, sunt contrare articolului 3 alineatul (1) prima liniuta din aceasta directiva
coroborat cu punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la aceasta.

Cu privire la pretinsa incdlcare a articolului 7 din Directiva 96/53

— Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca restrictiile prevazute la articolul 41 alineatele 2 si 3 din Legea privind drumurile
publice se intemeiaza pe o interpretare eronatd a articolului 7 din Directiva 96/53, care prevede o
exceptie de la principiul liberei circulatii a vehiculelor a caror greutate maxima pe osie motoare este de
11,5 tone. Aceasta institutie aminteste mai inti cd Republica Polond nu poate sustine ca limitarea in
cauza priveste drumuri care nu suportd niciun trafic international, pentru motivul principal cd niciun
act al Uniunii nu prevede o distinctie intre aceste drumuri si cele care sunt vizate de un astfel de
trafic.

In continuare, aceasti institutie precizeazi ci singura derogare posibili de la principiul liberei circulatii
pe toate drumurile trebuie si se intemeieze pe caracterul inadecvat al acestora pentru circulatia
vehiculelor a caror greutate maxima pe osie motoare este de 11,5 tone. Criteriile care trebuie luate in
considerare ar trebui sa fie siguranta acestui trafic, capacitatea portantd a structurilor de lucrari de
constructii si intensitatea traficului rutier. Ea subliniazd, in aceasta privintd, ca articolul 7 din Directiva
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96/53, care prevede posibilitatea de a deroga de la principiul liberei circulatii ,pe anumite drumuri sau
structuri de lucriri de constructii”, trebuie interpretat in sens restrictiv. In aceste conditii, derogirile cu
privire la 97 % din reteaua rutierd polonezd sau in special cu privire la toate drumurile locale ar fi
lipsite de temei.

In sfarsit, Comisia observa ca restrictiile privind accesul la anumite drumuri publice poloneze nu se
intemeiaza pe consideratii care tin de starea acestora sau de cea a anumitor sectiuni ale acestora,
astfel cum rezulta din sistemul de eliberare a unor autorizatii de circulatie nelimitate.

Republica Polond, care raspunde cu titlu subsidiar la aceastd parte a motivului Comisiei, sustine ca
aceasta decurge dintr-o interpretare excesiv de restrictiva a articolului 7 din Directiva 96/53, care este
contrara modului sau de redactare, din moment ce, pe de o parte, domeniul de aplicare al primului
paragraf al acestui articol 7 nu limiteaza restrictiile pe care le prevede la caracterul inadecvat al
drumurilor pentru vehiculele in cauzi, precum si la ,sectiuni de drum determinate”, iar, pe de alta
parte, cazurile mentionate la al doilea paragraf al acestui articol 7 nu constituie decéat exemple.

Acest stat membru deduce de aici cd poate limita circulatia nu numai pe drumuri neadaptate la traficul
de vehicule grele, ci si pe sectiuni din reteaua rutierd pe care trecerea unor astfel de vehicule ar fi
periculoasd, data fiind configuratia lor sau chiar ca urmare a existentei a numeroase poduri a caror
capacitate portantd redusa, in limitele de sarcina de 20 de tone si de 30 de tone, a fost ignoratd de
Comisie.

In plus, Republica Polond consideri ci, in ceea ce priveste o mici parte a drumurilor locale, care au
fost deja adaptate la traficul de vehicule a caror greutate autorizatd pe o singurd osie motoare este de
11,5 tone, posibilitatea de a introduce limitari intra sub incidenta articolului 7 primul paragraf din
Directiva 96/53, pentru motivul cd nu exista niciun interes practic sd se permitd circulatia lor, fiind
vorba, in general, despre sectiuni care nu sunt legate de restul sistemului rutier si care nu pot asigura
fluiditatea traficului.

Pe de alta parte, Republica Polona considera ca Comisia nu poate afirma cd 97 % din reteaua rutiera
polonezd este inchisa circulatiei vehiculelor a céror greutate maxima pe osie motoare este de
11,5 tone, fara si tind seama de caracteristicile acestei retele. Acest stat membru precizeazd céa
drumurile nationale, care reprezintd 5% din drumurile publice, suporta pana la 60 % din trafic. Restul
de 95% ar fi drumuri locale, din care 88% sunt drumuri districtuale si comunale. Acestea ar fi
utilizate pentru nevoi locale, iar o treime din drumurile publice nu ar fi gudronate, astfel cum ar reiesi
din statisticile oficiale ale Eurostat citate de Comisie.

— Aprecierea Curtii

Comisia considera ca argumentatia Republicii Polone, prin care aceasta din urma se prevaleaza in
esentd de uzura si de caracterul inadecvat al infrastructurii rutiere pertinente pentru a justifica
limitarile impuse de dreptul national accesului vehiculelor care respectd valorile-limitd stabilite la
punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la Directiva 96/53, in temeiul articolul 7 din aceastd directiva, se
intemeiaza pe o interpretare eronatd a articolului 7 mentionat.

Trebuie amintit, in aceastd privintd, cd, in conformitate cu articolul 7 primul paragraf din Directiva
96/53, aceasta din urma nu exclude aplicarea dispozitiilor cu privire la traficul rutier in vigoare in
fiecare stat membru, care permit limitarea maselor si/sau dimensiunilor vehiculelor pe anumite
drumuri sau structuri de lucrari de constructii, indiferent de statul de inmatriculare al unor astfel de
vehicule sau de statul unde aceste vehicule au fost puse in circulatie.
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Articolul 7 al doilea paragraf din aceastd directivd mentioneaza exemple in care pot fi impuse limitérile
prevazute la articolul 7 primul paragraf din directiva mentionata. Astfel, aceasta include posibilitatea de
a impune restrictii locale asupra dimensiunilor si/sau maselor maxime admise pentru vehiculele care
pot fi utilizate in anumite zone sau pe anumite drumuri unde infrastructura nu este adecvatd pentru
vehicule lungi sau grele, cum ar fi centrele oraselor, satele mici sau locurile de interes natural
deosebit.

In masura in care articolul 7 din Directiva 96/53 constituie o exceptie de la principiul liberei circulatii a
vehiculelor, astfel cum este previzut la articolul 3 alineatul (1) din aceasta, el trebuie sa fie interpretat,
dupa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 79 din concluzii, in mod restrictiv.

In plus, trebuie si se arate, astfel cum a aritat domnul avocat general la punctele 93 si 94 din concluzii,
cd justificarea intemeiatd pe caracterul inadecvat al infrastructurii rutiere este avutd in vedere la
articolul 7 din Directiva 96/53 in situatii specifice, ilustrate prin diferitele exemple care figureaza la al
doilea paragraf al acestui articol.

Or, astfel cum rezultd din articolul 41 alineatul 2 din Legea privind drumurile publice, numai prin
exceptie, cu conditia ca un drum national polonez sa figureze pe listele previzute de aceastd
dispozitie, vehiculele care respectd limitele de greutate stabilite la punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la
Directiva 96/53 pot circula liber pe un astfel de drum. De asemenea, numai prin exceptie, cu conditia
ca un drum regional polonez sa figureze pe aceste liste, vehiculele care respecta limita de greutate
stabilita la punctul 3.4 din anexa I la Directiva 96/53 pot circula liber pe un astfel de drum, in masura
in care circulatia pe celelalte drumuri, care nu figureaza pe listele mentionate, este exclusa.

In plus, potrivit articolului 41 alineatul 3 din legea mentionati, pe ansamblul celorlalte drumuri
regionale, precum si pe drumurile districtuale si pe drumurile comunale, vehiculele care respecta
limitele de greutate pe osie stabilite la punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la Directiva 96/53 sunt supuse
restrictiilor de circulatie in cauza.

De altfel, dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 95 din concluzii, restrictiile privind
accesul la drumurile publice intemeiate pe articolul 41 din aceeasi lege pot fi inlaturate prin obtinerea
unei autorizatii speciale, cu platd, avand ca limitari numai excluderea incarcaturilor indivizibile, precum
si o limitare in timp si, prin urmare, fiara ca starea drumurilor in cauza si fie luatd in considerare.

Trebuie sa se adauge cd, potrivit indicatiilor care figureazd in dosar, restrictiile privind accesul la
drumurile publice intemeiate pe articolul 41 par a avea o intindere considerabild si, prin urmare, nu
par sé se limiteze la ,anumite” drumuri sau la ,,anumite” structuri de lucrari de constructii, astfel cum
impune articolul 7 din Directiva 96/53. Potrivit statisticilor pentru anul 2015, furnizate de Republica
Polona in cadrul procedurii precontencioase sau prezentate de Comisie in cererea sa introductiva si
care nu au fost contestate de acest stat membru, rezultd cd mai putin de 40 % din reteaua rutiera
constituitd din autostrazile si din drumurile nationale poloneze si mai putin de 4 % din reteaua rutiera
constituitd din autostrazile, din drumurile nationale si drumurile regionale cele mai importante erau, in
cursul anului respectiv, accesibile, fara restrictii, circulatiei vehiculelor cu o greutate maxima pe osie
motoare de 11,5 tone. De altfel, potrivit elementelor comunicate de Republica Polona si referitoare la
situatia constatatd de la intrarea in vigoare a rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa w
sprawie wykazu drég krajowych oraz drég wojewddzkich, po ktérych moga poruszaé sie pojazdy o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 10 t, oraz wykazu drég krajowych, po ktérych moga
poruszaé sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 8 t (Regulamentul ministrului
infrastructurii si al constructiilor privind lista drumurilor nationale si regionale pe care pot circula
vehiculele cu o greutate autorizatd pe o singurd osie motoare de 10 tone si lista drumurilor nationale
pe care pot circula vehicule cu o greutate autorizati pe o singura osie motoare de 8 tone) din
21 aprilie 2017, si anume la o datd ulterioard datei pertinente in prezenta procedura, doar 54,2 % din
drumurile nationale poloneze erau accesibile, fara limitari, vehiculelor cu o greutate maxima pe osie
motoare de 11,5 tone.
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Or, aceste limitéri ale aplicérii normei stabilite la articolul 3 alineatul (1) prima liniutd din Directiva
96/53, care au, prin amploarea si caracterul lor general, consecinte la fel de extinse asupra principiului
liberei circulatii a vehiculelor, nu pot fi justificate in temeiul articolului 7 din aceasta directivd, in caz
contrar prevaland exceptia care rezultd din acest articol 7 fata de norma prevazuta la articolul 3 din
directiva mentionata.

Avand in vedere consideratiile care precedd, Republica Polona nu poate sa invoce articolul 7 mentionat
pentru a justifica, prin referire la un motiv cu caracter general intemeiat in esentd pe uzura si pe
caracterul inadecvat al infrastructurii rutiere, limitari care se aplica in functie de tipurile de drumuri,
care rezulta din dreptul polonez.

Prin urmare, limitarile accesului la reteaua rutiera poloneza al vehiculelor care respecta valorile-limita
pe osie stabilite la punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la Directiva 96/53, care rezulta din dreptul polonez,
nu se pot justifica in temeiul articolului 7 din Directiva 96/53. In consecint, avand in vedere si
consideratiile cuprinse la punctul 69 din prezenta hotérare, trebuie s se constate ca aceste limitari
sunt contrare dispozitiilor combinate ale articolelor 3 si 7 din directiva mentionatd coroborate cu
punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la aceasta.

Cu privire la posibilitatea de a invoca dispozitiile tranzitorii previzute in anexa XII punctul 8
alineatul 3 la Actul de aderare din 2003

— Argumentatia pdrtilor

Comisia contesta argumentul Republicii Polone, intemeiat pe punctul 8 alineatul 3 din anexa XII la
Actul de aderare din 2003, pentru motivul ca al doilea paragraf al acestei dispozitii impunea in mod
clar o adaptare la traficul international a celorlalte drumuri decat cele din reteaua transeuropeana de
transport la 31 decembrie 2010, fara a fi necesar si se astepte modernizarea progresiva a retelei rutiere
nationale, contrar a ceea ce fusese admis in perioada de tranzitie.

Cu titlu suplimentar, aceasta institutie arata ca, incepand din anul 2004, mai multe mii de kilometri de
drumuri altele decat drumurile nationale sau cele din reteaua transeuropeana de transport au fost
modernizate in cadrul programului national de reconstructie a drumurilor locale, un numar mare
dintre acestea fiind finantate din fonduri europene. Or, niciunul dintre aceste drumuri locale nu ar fi
fost deschis circulatiei vehiculelor care respecta greutatea maxima pe osie motoare de 11,5 tone, fard
sa fi fost stabilitd o distinctie in functie de gradul de modernizare a drumurilor respective. De
asemenea, ea considerd cd, intrucét circulatia este totusi posibila sub rezerva obtinerii unei autorizatii
cu platd, motivul invocat in aparare, intemeiat pe modernizarea in curs a retelei rutiere, este
neintemeiat.

Republica Polona invoc, cu titlu subsidiar, dispozitiile tranzitorii care figureaza la punctul 8 alineatul 3
din anexa XII la Actul de aderare din 2003, care reglementeaza aspectele legate de punerea in aplicare
a Directivei 96/53 si a Deciziei nr. 1692/96. In special, din al treilea si al patrulea paragraf ale acestui
punct 8 alineatul 3 ar rezulta cd nu li era impus niciun termen pentru a adapta alte drumuri in afara
celor din reteaua transeuropeand de transport la nivelul maxim de capacitate portanta.

Acest stat membru subliniaza, pe de o parte, cd, in conformitate cu punctul 8 alineatul 3 al patrulea
paragraf din aceastd anexa, deschiderea progresivd a retelei rutiere pentru vehiculele in traficul
international trebuia sa intervind paralel cu incheierea procesului de modernizare a acestor drumuri.
Acesta nu este de acord cu opinia Comisiei potrivit careia aceastd interpretare ar fi contrard
dispozitiilor celei de a doua teze a punctului 8 alineatul 3 al patrulea paragraf mentionat, care prevede
autorizarea utilizarii portiunilor nemodernizate ale retelei secundare pentru incércare si descarcare, pe
toata perioada de tranzitie, pentru motivul cd este vorba despre o exceptie de la principiu.
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Pe de alta parte, Republica Polona contesta argumentul Comisiei potrivit caruia interpretarea sa data
dispozitiilor tranzitorii ar conduce la a accepta ca deschiderea retelei rutiere poloneze, in conformitate
cu Directiva 96/53, s nu intervind inainte de trecerea mai multor decenii. Ea sustine ca eforturile de
modernizare trebuie sd priveascd drumurile gudronate si ca, in urma celor depuse deja, 54,2 % din
drumurile nationale sunt deschise circulatiei vehiculelor in cauza.

In aceastd privintd, statul membru mentionat aminteste mai intai ci aproximativ 91 % din drumurile
sale publice au fost construite inainte de aderarea sa la Uniune, circulatia fiind atunci limitatd la
vehiculele a caror greutate pe o singura osie nu depasea 10 tone pentru drumurile nationale si 8 tone
pentru celelalte drumuri, si ca legislatia polonezd a fost modificata ulterior pentru a respecta obligatiile
care decurg din dreptul Uniunii.

In continuare, Republica Poloni aminteste caracteristicile retelei sale rutiere, astfel cum sunt rezumate
la punctul 76 din prezenta hotarare.

In sfarsit, acest stat membru mentioneazi eforturile constante pe care le-a fiacut de la aderarea sa la
Uniune pentru a deschide drumuri nationale noi, tinind seama de nevoile traficului international si ale
mediului, si evoca sarcina financiard considerabild, pe termen lung, pe care ar reprezenta-o adaptarea,
exceptionald intr-un stat membru al Uniunii, a intregii sale retele rutiere la circulatia vehiculelor a
caror greutate maxima pe osie motoare este de 11,5 tone.

— Aprecierea Curtii

Prin argumentatia sa, Republica Polond se prevaleaza de dispozitiile tranzitorii prevazute la punctul 8
punctul 3 din anexa XII la Actul de aderare din 2003, care i-ar permite sa isi deschida traficului
international alte drumuri in afara celor din reteaua transeuropeand de transport pe masura finalizarii
procesului de modernizare a acestor drumuri, fard a se stabili insa vreun termen in aceasta privinta,
pentru a justifica limitérile impuse de dreptul national accesului vehiculelor care respecta
valorile-limita stabilite la punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la Directiva 96/53.

Trebuie amintit cd punctul 8 alineatul 3 al doilea paragraf din anexa XII la Actul de aderare din 2003
prevede, prin derogare de la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 96/53, ca vehiculele care respecta
valorile-limita pentru categoria 3.4 din anexa I la aceastd directivi nu pot utiliza portiunile
nemodernizate ale retelei rutiere poloneze decat dacd respectd limitele stabilite, in Polonia, pentru
sarcina pe osie si stabileste data de 31 decembrie 2010 ca data a expirarii acestei derogari, care
preceda cu mai mult de patru ani data expirarii termenului stabilit in avizul motivat.

In ceea ce priveste modernizarea retelei sale rutiere principale poloneze, Republica Poloni trebuia si
respecte, astfel cum rezulta din punctul 8 alineatul 3 al treilea paragraf din anexa XII la Actul de
aderare din 2003, un calendar stabilit in opt tabele, care acopera perioada cuprinsa intre 1 ianuarie
2004 si 1 ianuarie 2011.

Fard a stabili un calendar similar pentru drumurile care nu fac parte din aceastd retea rutiera
principald, punctul 8 alineatul 3 al patrulea paragraf din anexa XII la acest act de aderare prevede, in
prima tezd, cd, paralel cu incheierea lucrarilor de modernizare, se realizeaza o deschidere progresiva a
accesului la reteaua rutiera polonezg, inclusiv la reteaua mentionatd in anexa I la Decizia nr. 1692/96,
al vehiculelor in trafic international care respecta valorile-limita specificate in Directiva 96/53. A doua
tezd a acestui punct 8 alineatul 3 al patrulea paragraf din anexa XII prevede cd, in scopul incarcarii si al
descércarii, daca este tehnic posibil, este permisa utilizarea portiunilor nemodernizate ale retelei rutiere
secundare pe intreaga perioadd de tranzitie.
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Din interpretarea coroboratd a celui de al doilea si celui de al patrulea paragraf ale punctului 8
alineatul 3 din anexa XII la Actul de aderare din 2003 rezultd ca justificarea intemeiata pe
modernizarea retelei rutiere poloneze nu putea fi invocatd de Republica Polond pentru a impune o
restrictie privind accesul la reteaua sa rutiera al vehiculelor care respecta valorile-limita specificate la
punctul 3.4 din anexa I la Directiva 96/53, intemeiata pe limitele de greutate pe osie stabilite de dreptul
national, decat pe durata perioadei de tranzitie, iar aceasta in anumite limite.

Astfel, termenii ,,paralel cu incheierea lucrarilor de modernizare”, care figureaza la punctul 8 alineatul 3
al patrulea paragraf din anexa XII la Actul de aderare din 2003, nu pot fi interpretati in mod izolat, ci
ca stabilind imprejurarile in care derogarea de la respectarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva
96/53, care figureaza la punctul 8 alineatul 3 al doilea paragraf din anexa XII la acest act de aderare,
inceteaza sa se aplice. Prin urmare, punctul 8 alineatul 3 al patrulea paragraf din anexa XII la actul de
aderare mentionat nu poate fi interpretat ca aplicindu-se dincolo de data expirarii derogarii stabilite la
punctul 8 alineatul 3 al doilea paragraf din anexa XII la acelasi act de aderare, si anume 31 decembrie
2010.

Aceasta interpretare a punctului 8 alineatul 3 din anexa XII la Actul de aderare din 2003 este
confirmatd de contextul in care se inscrie aceastd dispozitie. Astfel, din articolele 2 si 10 din actul de
aderare respectiv rezulta ca acesta din urma se intemeiaza pe principiul aplicarii imediate si integrale a
dispozitiilor de drept al Uniunii in ceea ce priveste noile state membre si cd numai cu titlu tranzitoriu
sunt admise derogiri previazute in mod expres de dispozitiile tranzitorii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 decembrie 2010, Comisia/Polonia, C-385/08, nepublicatd, EU:C:2010:801, punctul 54
si jurisprudenta citatd). Prin urmare, nu se poate admite ca regimul derogatoriu pe care punctul 8
alineatul 3 din anexa XII la actul de aderare mentionat il prevede are, in lipsa unei dispozitii exprese
in acest sens, vocatie si dureze.

Aceasta interpretare este confirmata si de finalitatea punctului 8 alineatul 3 din anexa XII la Actul de
aderare din 2003, care, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 92 din concluzii, urmarea
sa organizeze perioada cuprinsa intre data aderarii Republicii Polone la Uniune si 31 decembrie 2010,
pentru ca principiul stabilit de Directiva 96/53 sa poatd fi respectat dupa data respectivd, aceastd
finalitate justificand, de altfel, alocarea de fonduri europene pentru realizarea sa.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, trebuie si se respinga argumentatia Republicii Polone
intemeiata pe dispozitiile tranzitorii prevazute la punctul 8 alineatul 3 din anexa XII la Actul de
aderare din 2003.

Avand in vedere consideratiile care preceda si in special punctele 69 si 88 din prezenta hotarare,
trebuie sa se admita prima parte a motivului Comisiei referitoare la limitarea traficului international
doar la drumurile din reteaua transeuropeana de transport si la anumite drumuri nationale.

Cu privire la cerinta referitoare la detinerea unei autorizatii speciale de a circula pe alte
drumuri

Argumentatia pdrtilor

Comisia sustine ca regimul de interzicere a circulatiei sub rezerva obtinerii unei autorizatii este contrar
Directivei 96/53, in masura in care limiteaza si impiedica libertatea de circulatie a vehiculelor.

Aceasta institutie observa cd, potrivit regimului restrictiv la care sunt supuse drumurile regionale,
districtuale sau comunale, trebuie solicitate autorizatii, in temeiul articolului 64 alineatele 1 si 3 din
Legea privind circulatia rutierd, pentru fiecare dintre ele, de la mai multe autorititi pentru o singura
caldtorie. Aceasta considera ca, in lipsa unui ghiseu unic si date fiind termenele de obtinere a
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autorizatiei necesare, precum si tarifele stabilite, sistemul instituit se dovedeste a fi oneros, cronofag si
este de naturd sa creeze o discriminare indirecta in defavoarea operatorilor de transport nerezidenti si
care provin din alte state membre decit Republica Polona. Institutia respectivd precizeaza ci, in
conformitate cu articolul 64 alineatul 2 din Legea privind circulatia rutiera, autorizatiile din categoria
IV, care permit vehiculelor a ciror greutate pe osie motoare este de 11,5 tone sa circule pe drumurile
nationale, nu pot fi utilizate in cazul transportului de incarcéturi divizibile, desi acestea constituie cea
mai mare parte din incdrcatura transportata pe cale rutierd. Astfel, activitatea intreprinderilor de
transport ar fi complexificata de obligatia de a utiliza un numar mai mare de camioane. Ea invoca si o
grava restrictie privind libera prestare a serviciilor rutiere.

Comisia sustine cd argumentul Republicii Polone potrivit caruia acest regim de autorizare nu este
contrar Directivei 96/53, din moment ce se aplicd fara restrictii sau discrimindri si cu bunavointd, este
nu numai inoperant ca urmare a principiului liberei circulatii enuntat de aceastd directiva, ci si
revelator al faptului ca protectia infrastructurii rutiere si controlul numarului de vehicule care circuld
in cadrul acesteia nu sunt de natura sd justifice sistemul instituit de legiuitorul polonez.

In plus, Comisia considerd ca faptul, mentionat de Republica Polona, ca autorizatiile in cauza sunt
eliberate in mod nediscriminatoriu tuturor transportatorilor nu are nicio incidenta asupra caracterului
restrictiv al acestor autorizatii si asupra incalcérii dispozitiilor Directivei 96/53.

Comisia adaugé ca Republica Polona nu poate sustine ca obligatia de a obtine o autorizatie urmareste
sa incurajeze transportatorii sa circule pe drumuri paralele, mai bine adaptate la traficul de camioane,
intrucat aceasta justificare este contrara articolului 3 din directiva mentionata.

De altfel, aceastd institutie observa, pe de o parte, cu titlu de exempluy, c3, in ceea ce priveste drumul
national DK 92 intre Berlin (Germania) si Varsovia (Polonia), acest obiectiv a fost atins printr-un alt
mijloc, si anume prin colectarea unei taxe pentru camioane, care este, contrar regimului de autorizare,
un mod de gestionare rezonabild a traficului. Pe de alta parte, ea aminteste cd, pe anumite drumuri,
pentru a avea acces la locul de incarcare si de descércare a marfurilor, nu existd altd solutie decét
obtinerea unei autorizatii.

Republica Polona a raspuns la argumentele Comisiei intemeiate pe cerinta referitoare la detinerea unei
autorizatii speciale de a circula pe alte drumuri decidt drumurile din reteaua transeuropeana de
transport si anumite alte drumuri nationale.

Pornind de la principiul ca restrictia privind utilizarea retelei rutiere nu este contrara articolului 3 din
Directiva 96/53, acest stat membru aratd ci tocmai datorita contributiei financiare pentru intretinerea
drumurilor degradate de vehiculele grele care circuld pe acestea, prevazutd la articolul 64 si
urmadtoarele din Legea privind circulatia rutiera, se asigurd, pe termen lung, libera circulatie a
vehiculelor a céror sarcind pe osie nu este adaptata la posibilititile tehnice oferite de drumurile in
cauza.

In aceasta privinta, Republica Poloni arati ci Comisia a prezentat sistemul de autorizare in cauzi
intr-un mod in parte inexact si precizeaza cd autorizatiile se elibereaza de operatorul retelei rutiere, in
ceea ce priveste autorizatiile din categoria I, sau de directorul general pentru drumuri nationale si
autostrazi, in ceea ce priveste autorizatiile din categoria IV referitoare la drumurile nationale in cauza.
Autorizatiile din categoria I s-ar elibera transportatorului, in functie de cererea prezentatd, pentru o
perioadd de o luna, de sase luni sau de doudsprezece luni, fard nicio indicatie a vehiculelor in cauza.
Fiecare autorizatie s-ar elibera in termen de cel mult sapte zile lucratoare de la data depunerii cererii.
Aceleasi norme s-ar aplica autorizatiilor din categoria IV, acestea din urma putand fi totusi eliberate si
pe o perioadd de doudzeci si patru de luni, iar aceasta in termen de cel mult trei zile lucratoare de la
data depunerii cererii.
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Potrivit Republicii Polone, pentru a garanta securitatea juridica a persoanelor interesate, cuantumul
maxim al taxei prevdzute la articolul 64f alineatul 1 din Legea privind circulatia rutiera pentru
autorizatiile din categoria I a fost stabilit la 240 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 55 de euro), in
timp ce, pentru autorizatiile din categoria IV, acesta se ridica la 3600 PLN (aproximativ 850 de euro).
Cu toate acestea, cuantumul real al taxei, stabilit prin regulamentul ministrului transporturilor,
constructiilor si economiei maritime privind cuantumul taxei datorate pentru autorizatia de circulatie
a vehiculelor neconforme cu standardele, ar varia in functie de durata fiecirei autorizatii. In
consecintd, conform acestui barem neschimbat din anul 2012, autorizatia cea mai putin oneroasa din
categoria I, valabila douasprezece luni, ar costa 200 PLN (aproximativ 47 de euro), in timp ce
autorizatia din categoria IV, valabilad douésprezece luni, ar costa 2000 PLN (aproximativ 470 de euro),
iar cea valabila douézeci si patru de luni ar costa 3000 PLN (aproximativ 705 euro).

Republica Polond concluzioneazé cu privire la acest aspect, in memoriul sau in aparare, indicand ca nu
este de acord cu analiza Comisiei potrivit céreia acest sistem este oneros si cronofag, din moment ce ar
fi transparent si ar facilita deplasarea operatorilor de transport pe ansamblul retelei. In plus, aceasta
respinge pozitia Comisiei potrivit cireia se aplicd o interdictie de a circula in cazul lipsei unei
autorizatii, intrucat ar exista posibilitatea de a alege drumul pe care se va efectua transportul
international.

In memoriul siu in duplics, acest stat membru invoci inadmisibilitatea, ca urmare a caracterului lor
nou, a motivelor intemeiate pe o discriminare indirecta fatd de operatorii de transport din alte state
membre si pe o restrictie privind libera prestare a serviciilor rutiere, invocate de Comisie in
observatiile formulate in replicd. Statul membru respectiv adaugd cd, in orice caz, aceste motive sunt
neintemeiate intrucat cererile de autorizare pot fi obtinute cu usurintd prin intermediul unui site
Internet, se elibereaza pentru o perioada determinatd, indiferent de numarul operatiunilor de
transport, iar costul acestora este relativ scazut in raport cu nevoile operatorilor de transport. El arata
ca acest sistem transparent si practic este conform cu asteptarile lor si nu a facut obiectul unor critici
inainte de depunerea plangerilor cu care a fost sesizatd Comisia.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in conformitate cu o jurisprudenta constantd, obiectul unei
actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, in temeiul articolului 258 TFUE, este stabilit prin
avizul motivat al Comisiei, astfel incat actiunea trebuie sa fie intemeiatd pe aceleasi motive si
argumente ca cele ale acestui aviz (Hotarérea din 10 noiembrie 2011, Comisia/Portugalia, C-212/09,
EU:C:2011:717, punctul 26 si jurisprudenta citatd), si ca, in conformitate cu articolul 127 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Curtii, invocarea de motive noi este interzisa, cu exceptia cazului in
care acestea se intemeiazd pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii.

In speti, trebuie si se constate ci este pentru prima datd, in stadiul memoriului in replici, cand
Comisia a invocat un argument intemeiat pe o discriminare indirectd in defavoarea operatorilor de
transport nerezidenti si care provin din alte state membre decat Republica Polond, precum si pe o
restrictie privind libera prestare a serviciilor rutiere. In aceste conditii, trebuie si se considere ci
aceste sustineri sunt inadmisibile.

Trebuie sd se arate ca vehiculele care respecta limitele de greutate pe osie stabilite la punctele 3.1 si 3.4
din anexa I la Directiva 96/53 sunt considerate a fi ,neconforme cu standardele”, in sensul articolului 2
punctul 35a din Legea privind circulatia rutierd, daca greutatea pe osie, cu sau fard incarcatura, a
acestor vehicule este mai mare decét greutatea autorizata, astfel cum este prevazuta pentru un anumit
drum de reglementarea polonezi privind drumurile publice. Circulatia acestor vehicule pe drumurile in
cauza este conditionata, potrivit articolului 64 alineatul 1 din aceasta lege, de obtinerea unei autorizatii
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speciale, cu plata, care este eliberati de autoritatea competentd. In aceste conditii, prin efectul
articolului 64 alineatul 2 din legea mentionatd, transportul cu ajutorul unui vehicul ,neconform cu
standardele” al unei incércéturi divizibile este, in principiu, interzis.

Rezultd ca, pe drumurile publice carora li se aplica limitari privind greutatea pe osie care rezulta din
reglementarea poloneza, circulatia vehiculelor care respecta limitele de greutate stabilite la punctele
3.1 si 3.4 din anexa I la Directiva 96/53 este conditionata de obtinerea unei autorizatii speciale.

In misura in care accesul acestor vehicule la drumurile publice cirora li se aplica limitiri privind
greutatea pe osie care rezultd din reglementarea poloneza depinde de obtinerea unei astfel de
autorizatii si in care aceste limitari sunt, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 69 si 88 din
prezenta hotarare, in contradictie cu articolele 3 si 7 din Directiva 96/53 coroborate cu punctele 3.1
si 3.4 din anexa I la aceastd directiva, respectivul sistem de autorizare trebuie considerat ca fiind
contrar si dispozitiilor directivei mentionate, fara a fi necesar sd se statueze cu privire la argumentele
partilor referitoare la modalitétile concrete de obtinere a unor astfel de autorizatii.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci, prin faptul ci impune intreprinderilor de transport
obligatia de a detine autorizatii speciale pentru a putea circula pe anumite drumuri publice, Republica
Polona nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor combinate ale articolelor 3 si 7
din Directiva 96/53 coroborate cu punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la Directiva 96/53.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Polone la plata cheltuielilor de judecati, iar aceasta a cazut in pretentii, se impune obligarea
sa la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declard si hotaraste:

1) Prin faptul ca impune intreprinderilor de transport obligatia de a detine autorizatii speciale
pentru a putea circula pe anumite drumuri publice, Republica Polona nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor combinate ale articolelor 3 si 7 din Directiva
96/53/CE a Consiliului din 25 iulie 1996 de stabilire, pentru anumite vehicule rutiere care
circula in interiorul Comunitatii, a dimensiunilor maxime autorizate in traficul national si
international si a greutitii maxime autorizate in traficul international, astfel cum a fost
modificata prin Directiva (UE) 2015/719 a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2015, coroborate cu punctele 3.1 si 3.4 din anexa I la Directiva 96/53 mentionata.

2) Obliga Republica Polona la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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