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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2019. marcius 21.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Kozlekedés — 96/53/EK irdnyelv — Nemzetkozi kozlekedés — Az ezen
irdnyelvben meghatdrozott, a tomegre és a méretekre vonatkozé hatarértékeknek megfelelé jarmiivek —
Valamely tagéllamban nyilvantartasba vett vagy forgalomba helyezett ilyen jarmiveknek egy mas
tagéllam teriiletén torténd hasznélata — Kiilonleges engedélyezési rendszer — 3. és 7. cikk — A 2003. évi
csatlakozdsi okmény — Atmeneti rendelkezések — A XII. melléklet 8. pontjanak (3) bekezdése”

A C-127/17. sz. tigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irdnt a Birdsaghoz 2017. marcius 10-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Hottiaux és W. Molls, meghatalmazotti minGségben)

felperesnek

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna, M. Kamejsza-Kozlowska és J. Sawicka,
meghatalmazotti mindségben, segitjiik: J. Waszkiewicz szakértd)

alperes ellen
benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: T. von Danwitz, a hetedik tandcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva, K. Jirimée,
C. Lycourgos, Juhdsz E. és C. Vajda (el6add) birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet6: K. Malacek tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2018. junius 20-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2018. szeptember 19-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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téletet

Keresetében az Eurdpai Bizottsig azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasag
— mivel a fuvarozasi véllalkozdsokkal szemben megkovetelte, hogy bizonyos koézutak haszndlatéhoz
kiillonleges engedélyekkel rendelkezzenek — nem teljesitette a 2015. aprilis 29-i (EU) 2015/719 eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2015. L 115., 1. o.) mddositott, a Kozosségen belil kozlekedd
egyes kozuti jarmtivek nemzeti és a nemzetkozi forgalomban megengedett legnagyobb meéreteinek,
valamint a nemzetkozi forgalomban megengedett legnagyobb 6ssztomegének megallapitasarol szolo,
1996. julius 25-1 96/53/EK tandcsi iranyelvnek (HL 1996. L 235., 59. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
7. fejezet, 2. kotet, 478. o.; a tovabbiakban: 96/53 iranyelv.) az ezen irdnyelv 1. mellékletének 3.1. és
3.4. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. és 7. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

Jogi hattér
Az unios jog

A csatlakozdsi okmdny

A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztirsasag, a Lett Koztirsasag, a Litvan
Koztarsasdg, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasdg és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasdnak feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjat
képezd szerz6dések kiigazitasairdl sz6lé okmany (HL 2003. L 236., 33. o., tovabbiakban: 2003. évi
csatlakozasi okmadny) 2. cikke ekképp rendelkezik:

»A csatlakozas id6pontjatdl kezd6déen az eredeti szerzédések rendelkezései és az intézmények,
valamint az Eurdépai Koézponti Bank altal a csatlakozast megel6zéen elfogadott jogi aktusok az j
tagallamok szamdara kotelezéek, és az emlitett szerzédésekben, illetve az ebben az okmanyban
megallapitott feltételekkel alkalmazandék ezekben az allamokban.”

A 2003. évi csatlakozasi okmany 10. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az eredeti szerzédéseket és az intézmények altal elfogadott jogi aktusokat dtmeneti intézkedésként az
ebben az okmanyban megallapitott eltérésekkel kell alkalmazni.”

E csatlakozési okmany 24. cikke értelmében:

»Az ezen okmany V. VL, VIL, VIIIL, IX, X, XI, XIL, XIII. és XIV. mellékletében felsorolt
intézkedéseket az 4j tagallamok vonatkozdsdban az emlitett mellékletekben meghatérozott feltételekkel
kell alkalmazni.”

A 2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete ,A csatlakozasi okmany 24. cikkében hivatkozott lista:
Lengyelorszag” cimet viseli E mellékletnek a ,Kozlekedéspolitika” cimii 8. pontja tartalmaz egy
(3) bekezdést, amely a 96/53 irdnyelv kovetkezdék szerinti alkalmazasarol rendelkezik:

»31996 L 0053: A [96/53] irdnyelv az aldbbi utols6 mddositassal:

—32002 L 0007: Az Eurépai Parlament és a Tandcs [2002. februdr 18-i] 2002/7/EK iranyelve [2002.
februar 18.] [HL 2002. L 67., 47. o.; magyar nyelvid kiillonkiadas 7. fejezet, 6. kotet, 85. o.].

A [96/53 iranyelv] 3. cikkének (1) bekezdésétdl eltérve, 2010. december 31-ig az iranyelv

1. mellékletének 3.4. pontjdban meghatirozott hatarértékeknek megfelel6 jarmtvek csak abban az
esetben haszndlhatjdk a lengyel kozathalézat nem korszerisitett szakaszait, ha megfelelnek a
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tengelyterhelésre vonatkozé lengyelorszagi hatarértékeknek. A csatlakozds idépontjatdl kezdve a [96/53
iranyelvben] foglalt kovetelményeknek megfelel6 jarmtivek vonatkozdsdban [a transzeurdpai
kozlekedési halézat fejlesztésére vonatkozd kozosségi iranymutatasokrdl szolo, 1996. jalius 23 az]
1692/96/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat [(HL 1996. L 288. 1. o; magyar nyelvii
killonkiadas 7. fejezet, 2. kotet, 364. o.)] I. mellékletében meghatarozott {6 tranzititvonalak esetében
nem alkalmazhaték Gthaszndlati korlatozasok.

Lengyelorszag az [1692/96] hatarozat I. mellékletében meghatdrozott féuthalézatat az aldbbiakban
ismertetett tdblazatban foglalt idérend szerint korszerGsiti. A[z uniés] koltségvetésbdl szarmazod
tamogatast felhaszndlé infrastrukturdlis beruhdzdsok esetében biztositani kell, hogy a megépitett vagy

s 7”7

korszerisitett f6utvonalak a hajtott tengelyre es6 11,5 [t] terhelést birjanak.

A Kkorszerisités iitemével parhuzamosan a lengyelorszagi kozuthalézatot, beleértve az [1692/96]
hatdrozat 1. mellékletében meghatdrozott halézatot is, fokozatosan meg kell nyitni a nemzetkozi
forgalomban részt vevé és az iranyelv hatdrértékeinek megfelelé jarmiivek szamdra. Ahol muszakilag
lehetséges, be- és kirakodds céljara a teljes atmeneti idészak alatt lehetévé kell tenni a masodrendi
uthal6zat nem korszerisitett szakaszainak haszndlatat.

[...]”

A lengyel féuthalézat korszerisitésére vonatkozé, a 2003. évi csatlakozdsi okmany XII. melléklete
8. pontja (3) bekezdésének harmadik albekezdése szerinti idérendet nyolc tablazat hatdrozza meg,
amelyek a 2004. janudr 1-jét6l a 2011. januar 1-jéig tarté iddszakot fedik le.

A 96/53 irdnyelv

A 96/53 iranyelv a nemzetkozi forgalomban haszndlt kozuti haszongépjarmiivek sulydra és méretére
vonatkoz6 kozos szabdlyokat, valamint a belfoldi forgalomban haszndlt ilyen jarmivek méretére
vonatkoz6 kozos szabalyokat allapit meg.

Ezen iranyelv (3)—(5), (7), (11) és (12) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

»(3) [...]a tagallamok kozuti haszongépjarmivek tomegére és méreteire vonatkozd el6irdsai kozotti
kiilonbségek kedvezétlen hatassal lehetnek a versenyfeltételekre, és megnehezithetik a tagallamok
kozotti forgalmat;

(4) [...] a szubszidiaritds elve alapjin kozosségi szinten kell tenni az ilyen akadélyok elhdritisa
érdekében;

(5) [...] az el6z6ekben emlitett elbirasok megfelelnek e kozati haszongépjarmiivek észszeri és
gazdasagos alkalmazdsdnak és az infrastruktira fenntartdsa, a kozlekedésbiztonsdg és a
kornyezetvédelem, valamint az élet kovetelményeinek is;

[...]

(7) [...] az egyik tagillamban engedélyezett vagy iizembe helyezett haszongépjirmiivekre tovabbi
mszaki feltételeket lehet alkalmazni a tomeggel és méretekkel kapcsolatban; ezek a feltételek
nem képezhetnek akaddlyokat a tagallamok kozotti haszongépjarmi-forgalommal szemben;
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(11) [...] a bels6 piac megvalésuldasanak keretében az irdnyelv hatdlyat a nemzeti forgalomra is ki

kellene terjeszteni, amennyiben olyan jellemzdéket érint, amelyek a versenyfeltételeket a
kozlekedés teriiletén jelentésen érintik, kiillonosen az druszallitdsra szolgdlé jarmivek és
jarmt-kombindcidk legnagyobb megengedett hosszat és szélességét;

(12) [...] a jarmivek egyéb jellemzdit illetden a tagallamok teriiletiikon csak olyan jarmtvekre irhatnak

el6 mas értékeket, mint amelyeket ezen iranyelvben dllapitanak meg, amelyek a nemzeti
forgalomban hasznalatosak.”

A 96/53 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ez az irdnyelv az aldbbiakra vonatkozik:

a)

b)

[a gépjarmiivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jarmivek rendszereinek, alkatrészeinek és 6nall6
miuszaki egységeinek jovahagydsardl sz6ld, 2007. szeptember 5-i] 2007/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL 2007. L 263, 1. o.)] II. mellékletében meghatdrozott, az
M2 és M3 kategdridba sorolt gépjarmtivek és a 0. kategdridba sorolt pétkocsijaik, valamint az
N2 és N3 kategoéridba sorolt gépjarmtivek és a 03 és 04 kategdridba sorolt potkocsijaik;

az a) pont alatt jelzett tomegre és bizonyos mas muszaki jellemz8kre és az iranyelv 1. mellékletének
2. pontjaban kiilon megemlitett jarmtvekre.”

A 96/53 iranyelv 2. cikke ekként rendelkezik:

»Az iranyelv alkalmazasaban:

[...

[..

]

»legnagyobb megengedett Ossztomeg«: a legnagyobb tomeg egy, a nemzetkozi forgalomban
alkalmazott megrakott jarmiinél,

»legnagyobb megengedett tengelyterhelés«: egy terhelt tengelyre vagy tengelycsoportra jutéd
legnagyobb tomeg a nemzetkozi forgalomban,

»oszthatatlan rakomédny«: az a rakomdny, amely a kozuti szdllitds céljara ardnytalanul nagy
koltségek vagy karkockdzat nélkil nem oszthaté két vagy tobb egyedi rakomadnyra, és amely
méretei vagy tomege alapjan nem szallithaté olyan gépjarmiivon, poétkocsin, kozati
jarmUszerelvényen vagy nyerges jarmiivon, amely minden tekintetben megfelel az irdanyelv
el6irdsainak,

J7

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A tagallamok teriiletitkon nem utasithatjak el vagy tilthatjdk meg a haszndlatat:

a nemzetkozi forgalomban az olyan jarmiveknek, amelyeket barmely masik tagallamban
engedélyeztek vagy helyeztek izembe, a tomeget és méreteket érinté okokbdl,

a nemzeti forgalomban a mas tagdllamokban bejegyzett vagy forgalomba helyezett jarmivek a
méreteikkel kapcsolatos okokbdl,

ha ezek a jarmtvek az I. mellékletben megallapitott hatarértékekkel 6sszhangban vannak.
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Ez érvényes akkor is, ha:

a) a vonatkozdé jarmiivek bizonyos, az I. mellékletben fel nem sorolt tomeg- és méretjellemzdk
tekintetében nem felelnek meg a tagallam kovetelményeinek;

b) a tagdllam illetékes hat6siga, amelyben a jarmtvet engedélyezték, illetve {izembe helyezték, olyan
hatarértékeket engedélyezett, amelyeket a 4. cikk (1) bekezdése nem emlit, és az I. mellékletben
megallapitott hatarértékeket tullépik.”

Az emlitett iranyelv 7. cikkének szévege a kovetkezé:

»Ez az irdnyelv nem zarja ki a tagallamokban hatalyos, a kozuti kozlekedésre vonatkozd, a jarmtvek
tomegének, illetve méreteinek egyes utakon vagy kozuati miitargyakon torténd korlatozasat, fiiggetleniil
attdl, hogy ezeket a jarmtiveket mely tagallamban jegyezték be vagy helyezték forgalomba.

Ide tartozik az olyan meghatirozott teriileteken vagy utakon hasznalhaté jarmtvek megengedett
legnagyobb méreteire, illetve tomegére vonatkozé helyi korlatozasok eldirasanak lehetésége, ahol az
infrastruktira nem alkalmas hosszt és nehéz jarmtvek szdmadara, mint példaul a varoskozpontokban,
kis falvakban vagy természetvédelmi teriileteken.”

A 96/53 iranyelv 1. melléklete ,A jarmivek legnagyobb megengedett Ossztomegei és méretei, valamint
ezekkel 6sszefiiggd jellemzG6i” cimet viseli.

E melléklet 3. pontjanak cime a kovetkezd: ,Legnagyobb megengedett tengelyterhelés az [1. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban] emlitett jarmiivekre (tonndban)”. A 3.1. és a 3.4. pont kifejti:

o]

3.1. Egy tengely 10t
Nem hajtott tengely

3.4. Hajtott tengely

3.4.1. A 2.2.1. és 2.2.2. pontok 115t
jarmuveinek hajtott tengelye

3.4.2. A223.,224,23. és24. pontok | 11,5 t
jarmiveinek hajtokeréktengelye

[...]"

Az 1692/96 hatdrozat

Az 1692/96 hatarozat helyébe a transzeurdépai kozlekedési halézat fejlesztésére vonatkozé unios
irdnymutatasokrdl sz416, 2010. jalius 7-i 661/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL
2010. L 204., 1. o.) lépett, amelyet a transzeurdpai kozlekedési halozat fejlesztésére vonatkozé unids
iranymutatasokrol és a 661/2010/EU hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2013. december 11-i
1315/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 348, 1. o.) valtott fel.
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E hatdrozat ,Célkitlizések” cimd 2. cikkében a kovetkezdket irta eld:

»(1) A transzeurdpai kozlekedési hélézat 2010-ig fokozatosan, a Kozosséget behdl6zd szarazfoldi,
tengeri és légikozlekedési infrastrukturalis hélézatok integralasaval, az 1. mellékletben talalhatd
térképeken jelzett terveknek, és/vagy a II. mellékletben szereplé eldirasoknak megfelelGen jon létre.

(2) A halézatnak:

a) a belsé hatdrok nélkili teriileten, a lehet6 legjobb tarsadalmi és biztonsagi feltételek kozott
biztositania kell a személyek és aruk fenntarthaté mobilitasat, mikozben el kell segitenie a
kozosségi célkitiizések elérését, killonosen a kornyezet és a verseny tekintetében, és hozza kell
jarulnia a gazdasagi és tarsadalmi kohézid erdsitéséhez;

[...]”

A lengyel jog

Az 1985. marcius 21-i ustawa o drogach publicznychnak (a koézutakrdl szol6 torvény, Dz. U. 14. sz.,
60. tétel) a jelen eljardsban relevans vdltozata (a tovdbbiakban: kozati torvény) a 41. cikkében
kimondja:

»(1) A (2) és (3) bekezdés sérelme nélkill a kozutakon a hajtott tengelyre es6 11,5 t megengedett
tengelyterhelést jarmiivek kozlekedhetnek.

(2) A Minister wlasciwy do spraw transportu [kozlekedési miniszter, Lengyelorszag] rendeleti dGton
hatdrozza meg a kovetkezok listdjat:

1) azon orszagutak és regiondlis utak, amelyeken az egy tengelyre es6 10 t megengedett
tengelyterhelésti jarmiivek kozlekedhetnek,

2) azon orszagutak, amelyeken az egy tengelyre esé 8 t megengedett tengelyterhelésii jarmtvek
kozlekedhetnek,

figyelembe véve az utak védelmének és a tranzitforgalom biztositasanak sziikségességét.

(3) A (2) bekezdés 1. pontjaval 6sszhangban meghatirozottaktol eltéré regiondlis utak, a jarasi kozutak
és a teleptlési kozutak olyan tdthdalézatot alkotnak, amelyen az egy tengelyre esé 8 t megengedett
tengelyterhelésti jarmiivek kozlekedhetnek.”

A kozuti torvény 41. cikkének (2) bekezdése alapjan a Minister Infrastruktury i Rozwoju
(infrastrukturdlis és fejlesztési miniszter, Lengyelorszag) 2015. majus 13-dn meghozta a rozporzadzenie
w sprawie wykazu drég krajowych oraz drég wojewédzkich, po ktérych moga poruszac¢ sie pojazdy o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 10 t, oraz wykazu drég krajowych, po ktérych moga
porusza¢ sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 8 t-t (rendelet azon orszagutak és
regionadlis utak listdjar6l, amelyeken az egy tengelyre es6 10-t megengedett tengelyterhelésii jarmtivek
kozlekedhetnek, valamint azon orszagutak listdjarél, amelyeken az egy tengelyre esé 8 t megengedett
tengelyterhelést jarmiivek kozlekedhetnek; Dz. U. 2015, 802. tétel, a tovabbiakban: 2015. majus 13-i
rendelet).

Az 1997. junius 20-i prawo o ruchu drogowymnak (a kozuti kozlekedésrél szo6l6 torvény; Dz. U., 98. sz.,
602. tétel) a jelen eljarasban relevans valtozata (a tovabbiakban: a kozuti kozlekedésrdl szol6 torvény)
2. cikke 35a. pontja a nem szabvanyos jarmtivet olyan jarmuaként vagy jarmi-kombinacioként hatarozza
meg, amelynek tengelyterhelése rakomannyal vagy anélkiill meghaladja a kozutakrol sz616 rendelkezések

6 ECLIL:EU:C:2019:236



20

21

22

23

24

25

2019. 03. 21-1 fTELET — C-127/17. sz. UGY
BI1ZOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG

altal egy adott utra engedélyezett és eldirt tengelyterhelést, és amelynek méretei, illetve tényleges
Ossztomege rakomdnnyal vagy anélkiill meghaladja az e torvény rendelkezései altal engedélyezett és
el6irt méreteket, illetve tényleges 6ssztomeget.

A kozuti kozlekedésrdl szol6 torvény 2. cikkének 35b. pontja oszthatatlan rakoményként hatirozza meg
azt a rakomdnyt, amely ardnytalanul nagy koltségek vagy karkockdzat nélkiill nem oszthaté két vagy
tobb egyedi rakomadnyra.

E torvény 64. cikkének (1)—(3) bekezdése kimondja:
»(1) A nem szabvinyos jarm{ivek a kovetkez6 feltételek betartdsa mellett kozlekedhetnek:

1) a nem szabvanyos jairmiinek megfelelé kategéria szerinti, az illetékes hatésig éltal kozigazgatdsi
hatdrozat atjan kiallitott kozlekedési engedély megszerzése [...];

2) az 1. pontban foglalt engedélyben meghatarozott kozlekedési feltételek betartasa;

3) a nem szabvanyos jarmivet jarmiivezeté vezeti, ha a jarmd mérete a kovetkezé méretek legalabb
egyikét meghaladja:
a) hosszusag: 23 m;
b) szélesség: 3,2 m;
¢) magassag: 4,5 m
d) tényleges 6ssztomeg: 60 t;

4) kilonos koriltekintés a nem szabvanyos jarmi vezetdje részérél.

(2) Az oszthatatlan rakomdanyoktdl eltéré6 rakomanyok nem szabvényos jarmtvek 4dltal torténd
széllitdsa tilos, kivéve az I. és a II. kategéria szerinti kozlekedési engedéllyel rendelkezs, nem
szabvanyos jarmiiveket.

(3) Az I-VIL kategoria szerinti kozlekedési engedéllyel rendelkezd, nem szabvanyos jarmtivek méreteit,
tomegét és tengelyterhelését, valamint azokat az utakat, amelyeken ezek a jarmivek kozlekedhetnek, az
e torvény 1. mellékletében foglalt tablazat hatarozza meg.”

Az emlitett torvény 64a.—64d. cikke a nem szabvanyos jarmivek mind a hét kategéridja esetében
meghatdrozza az engedély iranti kérelem benyujtdsdval, valamint az ezen engedély kidllitasaval
kapcsolatos eljarast. Ugyanezen torvény 64f. cikke minden egyes kategéria esetében meghatirozza az
engedély kiallitasaért fizetendd dij felsé hatarat.

Ugyanezen torvény 4. szakaszdban a 140aa. és az azt kovetd cikkek az engedély nélkil vagy az
engedélyben meghatarozott feltételek megsértésével kozlekedé nem szabvanyos jarmtvekre kiszabhatd
biintetéseket hatdrozzdk meg.

A pert megel6zo eljaras

A tevékenységiiket Lengyelorszag teriiletén folytatd szallitasi vallalkozasok daltal benyujtott panaszokat,
valamint a Lengyel Koztarsasagtol egy EU Pilot eljaras keretében torténd informaciogydjtést kovetéen
a Bizottsag 2015. aprilis 30-an felszolit6 levelet kiildott e tagallamnak.

Ebben a levélben a Bizottsdg felhivta a Lengyel Koztarsasag figyelmét arra a tényre, hogy
szabdlyozdsanak bizonyos rendelkezései nem éllnak Osszhangban egyrészrél a 96/53 iranyelv
3. cikkébdl eredd kotelezettségeivel, mivel a lengyel kozuthaldzat kozel 97%-at nem hasznalhatjak azok
a jarmivek, amelyek betartjdk az emlitett irdnyelv I. mellékletének 3.1. és/vagy 3.4. pontjaban
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meghatdrozott tomeghatarokat, masrészt pedig az emlitett irdnyelv 7. cikkébdl eredd kotelezettségeivel,
mivel ez a tagdllam az e rendelkezésben eldirt eltérésekre anélkiil hivatkozott, hogy igazolta volna
azokat az okokat, amelyek miatt ezeket az eltéréseket a lengyel kozathal6zat 97%-dra alkalmazta.

Ezenfeltl a felszolit levelében a Bizottsig megkérddjelezte azt a kiilonleges engedélyezési rendszert,
amely a 96/53 iranyelv I. mellékletének 3.1. és/vagy 3.4. pontjdban meghatirozott tomeghatdrokat
betarté jarmlvek szamdra megengedi az e jarmivek daltal rendszerint nem haszndlhat6
infrastruktirakon valé kozlekedést.

A Lengyel Koztarsasag 2015. junius 29-i levelében valaszolt a felszdlité levélre, vitatva a Bizottsdg
kifogasait.

Mivel a Lengyel Koztarsasag 2015. junius 29-i e vélaszat nem taldlta kielégitének, a Bizottsag 2016.
februar 26-an levelével indokoldssal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben azt allitotta, hogy a
Lengyel Koztarsasag nem teljesitette a 96/53 irdnyelv egyiittesen értelmezett 3. és 7. cikkébdl eredd
kotelezettségeit azaltal, hogy a hajtott tengelyre esé 11,5 t legnagyobb tengelyterhelésti gépjarmiivek
forgalmat a transzeurdpai kozlekedési halézat részét képezé utakra, valamint bizonyos egyéb
orszagutakra korlatozta, tovabba a mads kozutakon kozlekedd ilyen jarmtvek forgalméra olyan
kiillonleges engedélyezési rendszert alkalmazott, amelynek a Bizottsig emellett a sziikségességét is
vitatta.

A Lengyel Koztarsasag 2016. dprilis 26-an az indokolassal ellatott véleményre adandé vélasz
hatéridejének meghosszabbitdsa irdnti kérelmet terjesztett a Bizottsag elé, amelyet a Bizottsag azzal az
indokkal utasitott el, hogy az nem tartalmazott konkrét informdacidkat a felrétt jogsértés
megsziintetése érdekében tervezett jogszabalyi médositasokrol.

Az emlitett indokolassal ellatott véleményre adott, 2016. augusztus 30-i véalaszaban a Lengyel
Koztarsasdg tdjékoztatta a Bizottsigot az arra iranyuld eréfeszitéseir6l, hogy elsGsorban azt a
kozathalozatot bévitse, amelyen a 11,5 t legnagyobb tengelyterhelés@i jarmtivek kozlekedhetnek, illetve
hogy mddositsa az alkalmazandé torvényi és rendeleti rendelkezéseket annak érdekében, hogy
csokkentse az olyan orszdgati és regiondlis kozati utszakaszok szamdat, amelyeken a jarmtvek
tomegére vonatkozé korlatozasok dllnak fenn. A Lengyel Koztirsasag Kkifejtette, hogy ezek a
modositasok varhatéan 2017 mdjusaban és 2018 februdrjaban lépnek hatalyba.

A Bizottsag, miutdn nem volt meggy6zédve arrdl, hogy a bejelentett mddositasok dsszhangban éllnak
az unids joggal, és mivel nem fogadta el a tervezett szovegmaodositasok bevezetésének hataridejét, ugy
dontott, hogy az EUMSZ 258. cikk masodik bekezdése alapjan a Birdsag elé terjeszti a jelen keresetet.

A Kkeresetrodl

Keresetének alatamasztasara a Bizottsag egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyben azt réja fel a Lengyel
Koztarsasagnak, hogy nem teljesitette a 96/53 irdnyelv 1. mellékletének 3.1. és 3.4. pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 3. és 7. cikkének egyiittes rendelkezésébdl eredé kotelezettségeit, mivel
talzottan nagy szamu kozuton kiilonleges engedélyezési rendszert alkalmazott a hajtott tengelyre es6
11,5 t legnagyobb tengelyterhelésii jarmiivek kozlekedése tekintetében.

Ezen intézmény azt allitja, hogy a 10 t nem hajtott tengely, illetve 11,5 t hajtott tengely legnagyobb
megengedett tengelyterhelés(i, a 96/53 iranyelvben foglalt jarmivek és poétkocsijaik kozutakhoz vald
hozzaférésének korlatozasa két tényezd egyiittes hatdsabdl ered. El6szor is abbdl, hogy a hajtott
tengelyre es6 11,5 t legnagyobb megengedett tengelyterhelési jarmiivek kizdrdlag a transzeurdpai
kozlekedési halézat részét képezé utakon, valamint bizonyos egyéb orszdgos utakon kozlekedhetnek a
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kozati torvény 41. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan, masodszor pedig abbdl a kotelezettségbdl,
hogy a kozuati kozlekedésrdl szolé torvény 64. és azt kovetd cikkei alapjan a mds utakon vald
kozlekedést megengedd kiilonleges engedéllyel kell rendelkezni.

E két tényez6t egymast kovetden célszeri megvizsgélni.

A nemzetkozi forgalomnak kizdrdlag a transzeurdpai kozlekedési hdlézathoz tartozé utakra,
valamint bizonyos orszdgutakra torténé korldtozdasdrol

A Bizottsag azt allitja, hogy a nemzetkozi forgalomban a 96/53 irdnyelv szerinti, az ezen iranyelv
I. mellékletének 3.1. és 3.4. pontjaban rogzitett tengelyterhelési korlatokat tiszteletben tarté jarmtvek
és potkocsijaik kozutakhoz valé hozzaférésének a lengyel jogbdl eredé korlatozésa, ellentétes az
emlitett iranyelv 3. és 7. cikkével, e 3.1. és 3.4. ponttal Osszefiiggésben. A Bizottsag nem osztja a
Lengyel Koztirsasag azon dallaspontjat, miszerint az ilyen korlatozds a 2003. évi csatlakozasi okmany
XII. melléklete 8. pontjanak (3) bekezdésében eldirt atmeneti rendelkezésekre alapithato.

A Bizottsag kifogasanak ezen elsé részét a 96/53 iranyelv és a 2003. évi csatlakozdsi okmany
XII. mellékletének emlitett rendelkezései fényében kell értékelni.

A 96/53 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének hivatkozott megsértésérdl

— A felek érvei

A Bizottsag azt dllitja, hogy a nemzetkozi forgalomban a 96/53 irdnyelv 1. mellékletének 3.1. és
3.4. pontjaban rogzitett hatarértékeknek megfelel6, egy nem hajtott tengelyre, illetve hajtott tengelyre
es6 tengelyterhelésti jarmiivek hozzaférésének a kizdrdlag a transzeurdpai kozlekedési haldzathoz
tartozé utakra, valamint bizonyos orszdgos utakra torténd, a lengyel jog dltal eldirt korlatozasa
ellentétes a 96/53 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésével, amely az ilyen jarmiivek szabad mozgasdnak
rendszerét rogziti.

E tekintetben a Bizottsdg el6szor is arra hivatkozik, hogy bar a kozuti torvény 41. cikkének
(1) bekezdése valamennyi kozaton engedélyezi azon jarmiivek kozlekedését, amelyeknek a hajtott
tengelyre esé legnagyobb terhelése 11,5 t, e torvény 41. cikkének (2) és (3) bekezdése olyan eltéréseket
ir el8, amelyek megfosztjak 1ényegétdl az emlitett 41. cikk (1) bekezdését.

Az emlitett 41. cikk (2) és (3) bekezdésében szerepld eltérések értelmében ugyanis a kozlekedési
miniszter altal meghatdrozott listdn szereplé orszdgos és regiondlis utakon korlatozott azon jarmtvek
kozlekedése, amelyek egy tengelyre esé engedélyezett tengelyterhelése 10 t vagy 8 t, valamennyi mas
regionalis Uton, jarasi Gton, illetve telepiilési Gton korlatozott azon jarmivek kozlekedése, amelyek egy
tengelyre esé engedélyezett terhelése 8 t. A Bizottsag kiemeli, hogy az emlitett torvény 41. cikkének
(2) bekezdésében szerepld listdkat elfogadtik, és azok szerepelnek a 2015. mdjus 13-i rendeletben.

Marpedig ezek az eltérések a Bizottsag szerint ahhoz vezetnek, hogy a kozuthdlézat mintegy 97%-abol
kizdrjdk azokat a jarmiveket, amelyek megfelelnek a 96/53 irdnyelv I. mellékletében rogzitett nem
hajtott tengelyre es610 t, illetve hajtott tengelyre esé 11,5 tonna maximalis tomegnek.

Masodsorban, a Bizottsag vitatja a Lengyel Koztarsasdg azon érvét, amely szerint csak azok az utak

tartoznak a 96/53 iranyelv altal el6irt kovetelmények hatdlya ald, ahol a nemzetkozi forgalom, azaz a
transzeurodpai kozuti kozlekedési halézaton zajld, hatirokon atnydlé forgalom 6sszpontosul.
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Ez az intézmény egyfeldl arra hivatkozik, hogy azok az utszakaszok, amelyek jelentds telepiilésekhez
valé hozzaférést tesznek lehetévé, és amelyeket a nemzetkozi forgalom érint, kiillonosen a be- és
kirakodas, lehet, hogy nem esnek egybe az orszdgos utakkal és a transzeurdpai kozlekedési haldzattal,
ezek az utszakaszok ugyanakkor nem szabadon hozzaférheték.

Masfelél a Bizottsag kiemeli, hogy — a Lengyel Koztarsasag éllitdsaval szemben — a 96/53 iranyelv
3. cikkében rogzitett kovetelmények semmiféle korlatozdsa nem taldlhaté ebben az irdnyelvben a
hatalybalépésétdl kezdddben dltala kovetett célkitiizéseknek megfelelGen, és hatdlyat nem modositottak
azdta, hogy az 1692/96 hatdrozat létrehozta a transzeurépai kozlekedési halézatot, jéllehet ez utébbinak
ugyanaz a célkitlizése, vagyis az druk mozgasanak elGsegitése. A Bizottsag kifejti, hogy bar ezen iranyelv
2. cikke nem tartalmazza a nemzetkozi forgalom fogalommeghatdrozasat, az emlitett irdnyelvnek az
ezen iranyelv (12) preambulumbekezdésével Osszhangban értelmezett (3) és
(7) preambulumbekezdése — amely a tagallamok kozotti forgalomra hivatkoznak — arra utal, hogy ezt
a fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az az ut tipusatdl fiiggetleniil a hatarokon datnydlé minden
forgalomra vonatkozik. Minden mas értelmezés kiiiresitené a 96/53 iranyelv 7. cikkének értelmét.

Harmadsorban, a Lengyel Koztarsasagnak a kozuti infrastruktura allapotara alapitott érveit illetéen a
Bizottsag kiemeli, hogy bar a 96/53 irdnyelv nem irja el6 az Osszes kozut atépitésének kotelezettségét,
a tagallamoknak mindazonadltal tiszteletben kell tartaniuk az ezen iranyelv I. mellékletének 3.1. és
3.4. pontjaban foglalt kritériumokat.

Ezen intézmény el6adja tovabba, hogy a Lengyel Koztirsasag nem mentesiilhet a 96/53 irdnyelvben
elfogadott, a legnagyobb megengedett tengelyterhelésre vonatkozé szabdlyok betartdsa aldl azdltal,
hogy az (5) preambulumbekezdése szerinti egyensulyra valé torekvésre hivatkozik, mikozben ezek a
szabalyok éppen ezen egyensulybdl erednek.

A Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag kifogasanak els6 része a 96/53 iranyelv 3. cikkének
téves értelmezésén alapul.

A Lengyel Koztirsasdg elsGdlegesen arra hivatkozik, hogy a Bizottsig tévesen véli ugy, hogy a
»nemzetkozi forgalom” fogalma a tagallamok kozuthdlézatdnak egészére vonatkozik, holott az csak a
hataron atnydl6 forgalomra, valamint a forgalom dltal igénybe vett azon utakra utal, amelyekre ez a
hatarforgalom 0Osszpontosul. Azt allitja, hogy a ,nemzetkozi forgalom” fogalmanak a Bizottsag altali
kiterjeszté értelmezése — amely ahhoz vezet, hogy a tagidllamokban béarmilyen, akdr helyi utat is
megnyit a 11,5 t hajtott tengely legnagyobb tengelyterhelésti jarmiivek szamdra — nem kovetkezik a
96/53 iranyelv egyik rendelkezésébdl, preambulumbekezdésébdl, illetve az ezen iranyelv moédositasara
iranyulé vitdkbél sem. E tagdllam szerint ez az értelmezés Kkiiiresitené ezen iranyelv 3. cikke
(1) bekezdése masodik francia bekezdésének tartalmat, amely a belfoldi forgalmat a jarmtivek méretei
miatt korldtozza, és az az érintett tagallamban nyilvantartisba vett vagy ott forgalomba helyezett
jarmtvekre vonatkozé pozitiv diszkrimindcidhoz vezetne.

A Lengyel Koztarsasag arra a kotelezettségre is hivatkozik, miszerint a 96/53 irdnyelvet az 1692/96
hatdrozattal Osszhangban kell értelmezni, amelyek céljai egybehangzéak, mivel ez a két eszkoz az
Unidhoz valé csatlakozéssal egyidejiileg valt kotelezd erejtvé.

A Lengyel Koztarsasag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem sérti meg a 96/53 iranyelv
3. cikkét azdltal, hogy bizonyos orszagos utak és helyi utak — Ggymint a regiondlis, a jarasi, valamint a
telepiilési kozutak — hasznalata tekintetében eltér a hajtott tengelyre esé 11,5 t legnagyobb
tengelyterhelésti jarmtivek szabad mozgasianak dltaldnos elvétdl. Dontései az ezen irdnyelv
(5) preambulumbekezdésében emlitett célkitiizés elérése iranyulnak. Ennélfogva egyensulyt keresett a
kozati haszongépjarmtivek észszeri és gazdasdgos haszndlata, valamint az infrastruktira
karbantartdsara, a kozuti biztonsagra, valamint a kornyezetvédelem és az életkoriilmények védelmére
vonatkoz6 kovetelmények kozott.
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— A Birosdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 96/53 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdése
értelmében a tagdllamok teriiletiikon nem utasithatjdk el vagy tilthatjdk meg a nemzetkozi
forgalomban az olyan jarmiveknek a hasznalatat, amelyeket barmely masik tagallamban engedélyeztek
vagy helyeztek {izembe, a tomeget és méreteket érinté okokbdl, ha ezek a jarmivek megfelelnek a
96/53 iranyelv I. mellékletében megallapitott hatarértékeknek. E melléklet 3.1. és 3.4. pontja szerint az
érintett gépjarmiivek maximalis tengelyterhelése egy tengely vagy egy hajtott tengely esetén 10 t, illetve
11,5 t hajtott tengely esetén.

Ami — kozelebbrdl — a ,nemzetkozi forgalomnak” a 96/53 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé
francia bekezdésében szereplé fogalmat illeti, és amelynek értelmezésében a felek nem értenek egyet,
mivel az emlitett irdnyelv nem tartalmazza e fogalom meghatdrozasit, annak altalanos
nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentését kell alapul venni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést haszndljak, és azon szabdlyozds célkitlizéseit, amelynek e
kifejezés részét képezi (lasd analdgia utjan: 2018. szeptember 20-i Carrefour Hypermarchés és tarsai
itélet, C-510/16, EU:C:2018:751, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szokdsos jelentése szerint a ,nemzetkozi forgalom” fogalma jarmiiveknek legalabb két kiilonbozé
orszag teriiletét érinté minden forgalmdra vonatkozik. Tovabbi pontositdsok nélkiil nincs semmiféle
olyan masodlagos jelentése, amely valamely pontosan meghatdrozott olyan koziati infrastruktirara
vonatkozna, amelyen e forgalom 6sszpontosul.

Ezt az értelmezést azon szovegkornyezet is megerdsiti, amelyben azt haszndljak, illetve a 96/53 iranyelv
3. cikke (1) bekezdésének elsd francia bekezdése altal kovetett célkitizés is. E 3. cikk (1) bekezdésének
masodik francia bekezdése ugyanis, amely a ,nemzeti forgalom” fogalmara vonatkozik, nem tartalmaz
semmiféle tovabbi olyan pontositast, amely azt az esetleges kozathaldzatot érintené, amelyre e nemzeti
forgalomnak korlatozédnia kellene.

A 96/53 iranyelv célkitlizését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének elsé francia bekezdése, amint az az emlitett irdnyelv (3) és
(4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, arra iranyul, hogy elhdritsa a tagdllamok kozuti
haszongépjarmiivek tomegére és méreteire vonatkozé hatilyos elSirasai kozotti kiilonbségeket,
amelyek kedvezétlen hatdssal lehetnek a versenyfeltételekre, és megnehezithetik a tagallamok kozotti
forgalmat. Egyébirant ugyanezen irdnyelv (7) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az egyik
tagillamban engedélyezett vagy tizembe helyezett haszongépjirmiivekre tovabbi miszaki feltételeket
lehet alkalmazni, amennyiben ezek a feltételek nem képeznek akadalyt a tagallamok kozotti
haszongépjarmii-forgalommal szemben. Meg kell éllapitani, hogy a 96/53 iranyelv preambuluma e
célkitlizés tekintetében egyaltalin nem tesz semmiféle olyan uttipus szerinti megkiilonboztetést,
amelyet a tagallamok kozotti forgalomban kell igénybe venni.

Bar a haszongépjarmiivek maximalis tengelyterhelésére vonatkozo, a 96/53 iranyelvben rogzitett kozos
szabalyokat csak a tagallamok bizonyos kozutjaira kell alkalmazni, még akkor is, ha ezek nemzetkozi
forgalmat is elSidézhetnek, sériilhet ezen irdnyelv azon célkitéizése, miszerint el kell haritani a
haszongépjarmtvek tagallamok kozotti forgalmanak akadalyait.

A Lengyel Koztarsasag altal javasolt értelmezés ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ha egy,
legalabb két tagallam teriiletén kozlekedé haszongépjarm@i elhagyja a transzeurdpai kozlekedési
hélézatot vagy valamely tagallam legfontosabb orszdgos utjait, az addig nemzetkozinek mindsiilé
forgalom elveszitené e jellegét. Ebbdl az kovetkezne, hogy a 96/53 irdnyelvben a — tobbek kozott — a
haszongépjarmtivek maximalis tengelyterhelésének tirgydban rogzitett kozos szabalyokat mar nem
kellene alkalmazni az emlitett jarmtre. Az ilyen értelmezés, ahelyett hogy el6segitené a
haszongépjarmiivek tagillamok kozotti forgalmanak megkonnyitésére irdanyuld célkitiizést, e forgalom
akadalyainak fenntartasahoz vezetne.
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A Lengyel Koztarsasag a ,nemzetkozi forgalomnak” a 96/53 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé francia
bekezdésében szereplé fogalma éltala torténé értelmezésének aldtdmasztisdra nem hivatkozhat ezen
iranyelv (5) preambulumbekezdésére, amely kimondja, hogy az emlitett irdnyelvben rogzitett kozos
szabalyok megfelelnek a kozati haszongépjarmiivek észszerli és gazdasdgos alkalmazdsanak és az
infrastruktdra fenntartdsa, a kozlekedésbiztonsdg és a kornyezetvédelem, valamint az élet
kovetelményeinek is. Amint ugyanis azt lényegében a f&tandcsnok is kiemelte inditvanydnak
78. pontjaban, a 96/53 iranyelv ezen egyensuly megteremtésére torekszik, elsésorban a hatarértékeknek
a 96/53 iranyelv 1. mellékletében meghatarozott haszongépjarmiivek tomege és méretei vonatkozasaban
torténd rogzitésével.

A ,nemzetkozi forgalomnak” a 96/53 iranyelv 3. cikke (1) bekezdése elsé francia bekezdésében szerepld
fogalma azon értelmezését, miszerint ezt a fogalmat az érintett utak tipusa szerinti kilonbségtétel
nélkil kell alkalmazni, azon hirom érv sem teszi vitathat6vd, amelyeket a Lengyel Koztarsasag azon
jogszabdlyi szovegkornyezetre alapit, amelybe e rendelkezés illeszkedik.

El6szor is a Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy ezt az iranyelvet az 1692/96 hatarozattal
osszhangban kell értelmezni. Mdasodsorban kiemeli, hogy az el6z6 pontban emlitett értelmezés
megfosztand tartalmatél a 96/53 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének masodik francia bekezdését.
Harmadsorban azt dllitja, hogy ez az értelmezés az érintett tagallamban nyilvantartasba vett vagy ott
forgalomba helyezett gépjarmiivek vonatkozasaban pozitiv diszkriminaciét eredményezne.

Ezen érvek kozil az els6t illetéen, bar mind a 96/53 iranyelv, mind pedig az 1692/96 hatarozat
hozzdjarul a belsé piac megfelel6 mitikodéséhez, ennek a hatarozatnak, amely az eurépai kozlekedési
héldzat fejlesztésére iranyul, nem az a célja, hogy korlitozza ezen irdnyelv hatdlyit, amely a maga
részérél a kozuati jarmtveknek az Unidén belili forgalma megkonnyitésére irdnyul az e jarmiivek
méreteire és tomegére vonatkozé engedélyezett kozos szabalyok rogzitése altal. E koriilményekre,
valamint arra figyelemmel, hogy a 96/53 irdnyelv egyaltaldn nem utal az 1692/96 hatdrozatra vagy az
stranszeurdpai kozlekedési halézat” fogalmara, a ,nemzetkozi forgalomnak” a 96/53 irdnyelv 3. cikke
(1) bekezdésének els6 francia bekezdésében szereplé fogalma nem értelmezheté ugy, mint amely a
tagallamok kozotti, a transzeurdpai kozlekedési haldzatra 6sszpontosulé forgalomra korlatozodik.

A Lengyel Koztarsasag altal hivatkozott masodik érvet illetéen tagadhatatlan, hogy a 96/53 3. cikke
(1) bekezdésének masodik francia bekezdése, ezen iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé francia
bekezdésétdl eltéré6en nem koveteli meg a tagallamoktdl, hogy a nemzeti forgalomban a barmely mas
tagallamban nyilvantartasba vett vagy ott forgalomba helyezett jarmtvek tekintetében az emlitett
iranyelv dltal rogzitett, az engedélyezett maximalis tengelyterhelésre vonatkozé kozos szabalyokat
alkalmazzak. Mindazonaltal a ,nemzetkozi forgalom” fogalmanak azon értelmezése, miszerint azt az
azon utak szerinti megkiilonboztetés nélkiil kell alkalmazni, amelyeken e forgalom bonyolédik, nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy megfosztja tartalmatdl a 96/53 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének
masodik francia bekezdését, mivel ezt a rendelkezést akkor is alkalmazni kell, ha a forgalom kiinduldsi
és érkezési pontja ugyanabban a tagdllamban taldlhaté, mégpedig anélkiil, hogy kiillonbséget kellene
tenni az igénybe vett utak szerint, ily médon lehet6vé téve ebben az esetben a tagallam szdmara, hogy
a jarmuvek sulyat érinté okok miatt korldtozza a nemzeti forgalmat.

A Lengyel Koztarsasag altal hivatkozott harmadik, a pozitiv diszkriminacién alapuld érvet illetéen meg
kell allapitani, hogy béar a tagdllamok a 96/53 irdnyelv (12) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének elsé és madasodik francia bekezdése értelmében a nemzeti
forgalomban hasznalt jarmiivek vonatkozasiaban az ezen irdnyelvben a nemzetkozi forgalom
tekintetében eldSirtaktol eltérdé értékeket alkalmazzanak az engedélyezett maximalis tengelyterhelést
illetden, e cikk nem kotelezi a tagallamokat erre az eltéré bandsmoédra. Ezenfeliil az emlitett iranyelv
(11) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az aszerint torténdé megkilonboztetést, hogy
»nemzetkozi forgalomrdl” vagy ,nemzeti forgalomrodl” van-e sz6, azon hatdsok eltérései igazoljak,
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amelyeket az emlitett 3. cikk (1) bekezdésének elsé6 és masodik francia bekezdésében foglalt egyes
jellemzék gyakorolhatnak a versenyfeltételekre a kozlekedési dgazatban a belsé piac megvaldsitasanak
keretében.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a Bizottsdg kifogasanak elsé részének megalapozottsagat a 96/53
iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésére vonatkozd, a jelen itélet 50-56. pontjabdl
kovetkezd értelmezési elemek fényében kell értékelni.

Meg kell allapitani, hogy bar a koziati torvény 41. cikkének (1) bekezdése engedélyezi azon jarmtvek
kozlekedését, amelyek betartjdk a hajtott tengelyre es6 11,5 t maximadlis terhelést, e szabdlyra
ugyanakkor tobb korlatozas is vonatkozik, amelyek e torvény 41. cikkének (2) és (3) bekezdésében
talalhatok.

Ily médon egyfeldl az emlitett torvény 41. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a kozlekedési
miniszter e rendelkezés 1. pontjanak megfeleléen Osszedllitja azon orszagos és regiondlis utak listajat,
amelyeken a 10 t ,egy tengelyre” es6 maximalis tengelyterhelésti jarmiivek kozlekedhetnek, illetve az
emlitett rendelkezés 2. pontjanak megfeleléen azon orszagos utak listajat, amelyeken a 8 t ,egy
tengelyre” es6 maximalis tengelyterhelést jarmtvek kozlekedhetnek.

Ezen Osszefliggésben meg kell allapitani, hogy az emlitett 41. cikk (2) bekezdésében el8irt korlatozasok,
amint azt a Lengyel Koztirsasdg is megerdsitette a Birdsag kérdésére adott valaszaban, a jarmivek
hajtott és nem hajtott tengelyére egyarant vonatkoznak. Azt is meg kell allapitani, hogy az e 41. cikk
(2) bekezdésében szerepld listdkat a 2015. mdjus 13-i rendeletben allapitottdk meg, és abban
szerepelnek.

Masfeldl, a kozati torvény 41. cikkének (3) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az e torvény 41. cikke
(2) bekezdése 1. pontjanak megfeleléen meghatirozottaktol eltérd regiondlis utakon, valamint a jarasi
és az telepiilési utakon kizardlag a 8 t ,egy tengelyre” es6 maximadlis tengelyterhelésii jarmtvek
kozlekedhetnek.

Ily médon a kozuti torvény 41. cikkébdl az kovetkezik, hogy hogy azok a jarmiivek, amelyek betartjak a
96/53 iranyelv 1. mellékletének 3.4. pontjdban rogzitett, hajtott tengelyenkénti 11,5 t maximalis
terhelést, az e torvény 41. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezd korlatozasok osszességének
hatdlya ald keriilnek, az egy tengelyenkénti 10 t maximalis terhelést tiszteletben tarté jarmivek pedig
az emlitett torvény 41. cikke (2) bekezdésének 2. pontjabdl, illetve (3) bekezdésébdl eredd korlatozasok
hatdlya ald.

E koriilményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy a 96/53 irdnyelv I. mellékletének 3.1. és
3.4. pontjaban rogzitett tengelyenkénti hatarértéket betarté jarmiveknek a lengyel uthalézathoz valé
hozzaférésére vonatkoz6, a lengyel jogbdl kovetkezé korldtozasai ellentétesek ezen iranyelv
I. mellékletének 3.1. és 3.4. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikke (1) bekezdésének elsé francia
bekezdésével.

A 96/53 irdnyelv 7. cikkének dllitélagos megsértésérdl

— A felek érvei

A Bizottsag azt allitja, hogy a kozuti torvény 41. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt korlatozasok a
96/53 irdnyelv 7. cikkének téves értelmezésén alapulnak, amely cikk az azon jarmivek szabad
mozgasanak elve aldli kivételt ir eld, amelyeknek a meghajtott tengelyre es6 maximalis terhelése 11,5 t.
Ezen intézmény el6szor is arra emlékeztet, hogy a Lengyel Koztirsasidg azon elsédleges okbdl nem
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allithatja azt, hogy a széban forgd korlatozés olyan utakra vonatkozik, amelyeken semmiféle nemzetkozi
forgalom nem bonyolddik, hogy egyetlen unids jogi aktus sem irja elé az ezen utak és a nemzetkozi
forgalom altal érintett utak kozotti kiillonbségtételt.

Ezen intézmény ezt kovetéen kifejti, hogy a valamennyi tton toérténd szabad mozgas elvétdl valé
egyetlen lehetséges eltérésnek azon kell alapulnia, hogy ezek az utak nincsenek hozzaigazitva a hajtott
tengelyre es6 11,5 t legnagyobb tengelyterhelésti jarmivek forgalmahoz. A figyelembe veendd
kritériumoknak a kovetkez6knek kell lenniiik: e forgalom biztonsiga, a mitargyak teherbiré képessége,
valamint a kozuti forgalom intenzitdsa. E tekintetben kiemeli, hogy a 96/53 iranyelv 7. cikkét, amely
-egyes utakon vagy kozuti mitirgyakon” a szabad mozgds elvétél vald eltérés lehetéségérol
rendelkezik, szigortian kell értelmezni. E koriilmények kozott a lengyel kozathalézat 97%-ara vagy
konkrétan a helyi utak osszességére kiterjed6 eltérések megalapozatlanok.

A Bizottsag végiil megjegyzi, hogy a bizonyos lengyel kozutakhoz valé hozzaférés korlatozasai nem e
kozutak vagy egyes szakaszaik dallapotaval kapcsolatos megfontoldsokon alapulnak, ahogyan az a
korlatozasok nélkiili kozlekedési engedélyek kidllitasara vonatkozé rendszerbdl kovetkezik.

A Lengyel Koztarsasag a Bizottsag kifogasanak e részére masodlagosan vélaszolva azt allitja, hogy a
kifogds ezen része a 96/53 iranyelv 7. cikkének tulsdgosan szigord értelmezésén alapul, ami ellentétes e
rendelkezés megfogalmazdsaval, tekintve hogy egyfel6l e 7. cikk elsé bekezdésének hatdlya alapjan az
el6irt korldtozasok nem csupan az utaknak a széban forgd jarmivek kozlekedésére alkalmatlan
jellegére és a ,meghatdrozott utszakaszokra” szoritkoznak, madsfelél pedig az e 7. cikk madsodik
bekezdésében foglalt esetek csupan példaknak mindsiilnek.

Ebbdl e tagdllam azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a forgalmat nem csak a nehézgépjarmiivek
forgalmdhoz nem igazitott utakon, hanem az uthdlézat azon részein is korlatozhatja, amelyeken
— azok kialakitdsa miatt — az ilyen jarmtvek athaladéasa veszélyes lenne, vagy szdmos olyan hid miatt,
amelyeknek kismértékdi, 20 t és 30 t terhelési hatdrig terjedd teherbiré képességét a Bizottsig
figyelmen kiviil hagyta.

Ezenfeliil a Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy mivel azon helyi kozutak kis részérdl van sz6, amelyeket
mar hozzdigazitottak a hajtott tengelyre es6é 11,5 t megengedett tengelyterhelésii jarmivek forgalmahoz,
a korlatozasok bevezetésének lehetésége a 96/53 iranyelv 7. cikke elsé bekezdésének hatélya ald tartozik
azon okbdl, hogy semmilyen gyakorlati érdek nem fliz6dik ezen jarmivek forgalmanak lehetévé
tételéhez, mivel altalaban olyan utszakaszokrdl van szd, amelyek nem kapcsolddnak az utrendszer
fennmaradd részéhez, és nem biztosithatjak a forgalom folyamatossagat.

A Lengyel Koztarsasig egyébirant ugy véli, hogy a Bizottsig nem dllithatja azt, hogy a lengyel
kozathalozat 97%-a le van zdrva a hajtott tengelyre esé 11,5 t legnagyobb tengelyterhelésii jarmtvek
forgalma el6tt, anélkil hogy figyelembe venné e héaldzat jellemzdit. E tagallam kifejti, hogy az orszagos
utakon, amelyek a kozutak 5%-at teszik ki, a forgalomnak mintegy 60%-a zajlik. A fennmarad6 95%
helyi at, amelynek 88%-a jarasi és telepiilési tt. Ezeket helyi sziikségletekre haszndljak, és a kozutak
egyharmada nem aszfaltozott, ahogyan az a Bizottsdg altal idézett hivatalos Eurostat statisztikakbdl
kittnik.

— A Birésdg dlldaspontja

A Bizottsag azt allitja, hogy a Lengyel Koztarsasag azon érvelése, amellyel 1ényegében a relevans kozuti
infrastruktira elavultsagara és alkalmatlansidgara hivatkozik annak érdekében, hogy igazolja azon
korlatozasokat, amelyeket a 96/53 irdnyelv 7. cikke alapjan a nemzeti jog ir el6 azon jarmiveknek a
hozzaférését illeten, amelyek betartjak az ezen iranyelv I. mellékletének 3.1. és 3.4. pontjdban rogzitett
hatarértékeket, e 7. cikk téves értelmezésén alapul.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 96/53 iranyelv 7. cikkének els6 bekezdése értelmében ez
utébbi nem akadilyozza az egyes tagdllamokban hatdlyban 1év6, a kozuti forgalmat szabéalyozé olyan
rendelkezések alkalmazasat, amelyek bizonyos utakon vagy bizonyos miitargyakon lehet6vé teszik a
jarmtvek tomegének és/vagy méretének korlatozasat, fiiggetleniil attdl, hogy a jarmivet melyik
allamban vették nyilvantartasba vagy helyezték forgalomba.

Ezen irdnyelv 7. cikkének madsodik bekezdése olyan példdkat emlit meg, amelyek esetében az ezen
iranyelv 7. cikkének els6 bekezdésében szerepld korlatozasokat el6 lehet irni. Ily médon lehetséges
— tobbek kozott — helyi szinten korlatozdsokat el6irni a meghatdrozott teriileteken vagy utakon
haszndlhaté jarmtivek megengedett legnagyobb méreteit és/vagy tomegét illetéen, amennyiben az
infrastruktira nem alkalmas hosszd és nehéz jarmivek szamdra, mint példaul a varoskézpontokban,
kis falvakban vagy természetvédelmi teriileteken.

Mivel a 96/53 iranyelv 7. cikke kivételt képez a jarmivek szabad mozgasdnak az ezen iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésében rogzitett elve aldl, e rendelkezést szigortian kell értelmezni, amint azt a fétandcsnok is
kiemelte inditvanyanak 79. pontjaban.

Ezenfeliil meg kell allapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok is rdmutatott inditvanyanak 93. és
94. pontjaban, az utak alkalmatlan jellegére alapitott igazolast a 96/53 irdnyelv 7. cikke kiilonleges
helyzetek tekintetében irja el6, amelyeket az e cikk masodik bekezdésében taldlhaté killonbozé példak
illusztralnak.

Marpedig, amint az a kozati torvény 41. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, a 96/53 iranyelv
I. mellékletének 3.1. és 3.4. pontjdban rogzitett tomeghatdrokat betarté jarmivek csak kivételesen,
azzal a feltétellel kozlekedhetnek szabadon egy lengyel orszigos tton, ha az szerepel az e
rendelkezésben foglalt listakon. Hasonldképpen, a 96/53 iranyelv I. mellékletének 3.1. és 3.4. pontjaban
rogzitett tomeghatdrokat betarté jarmtvek csak kivételesen, azzal a feltétellel kozlekedhetnek szabadon
egy lengyel regiondlis Uton, ha az szerepel e listdkon, mivel az egyéb, az emlitett listdkon szerepld
utakon torténd kozlekedés kizart.

Ezenfelil az emlitett torvény 41. cikkének (3) bekezdése értelmében az egyéb regiondlis utak
Osszességén, valamint a jardsi és teleptilési utakon a 96/53 irdnyelv I. mellékletének 3.1. és
3.4. pontjaban rogzitett tengelyterhelést betart6 jarmiivek a széban forgé forgalomkorlatozas ald esnek.

Réaddsul, amint arra a f6tandcsnok is ramutatott inditvanydnak 95. pontjaban, a kozutakhoz vald
hozzaférésnek az ugyanezen torvény 41. cikkén alapulé korlatozasai feloldhaték egy kiilonleges
dijkoteles engedély megszerzésével, csupan az oszthaté rakomdany kizarasara vonatkozé korlatozdssal,
illetve egy id6beli korlatozassal, kovetkezésképpen anélkiil, hogy az érintett utak allapotat figyelembe
vennék.

Meg kell tovabba dllapitani, hogy az iigy irataiban taldlhaté informacidk szerint a kozutakhoz vald
hozzaférésnek a 41. cikken alapulé korlatozdsai lathatéan széles terjedelemmel rendelkeznek, tehdt
nem szoritkoznak ,egyes” utakra vagy ,egyes” miitargyakra, amint azt a 96/53 iranyelv 7. cikke
megkoveteli. A Lengyel Koztarsasag altal a pert megel6z6 eljaras keretében, illetve a Bizottsag dltal a
keresetlevelében benytjtott, a 2015. évre vonatkozd, e tagillam &ltal nem vitatott statisztikdakbdl az
tlinik ki, hogy az autépélyakbdl és a lengyel orszagos utakbdl all6 uthdlézat kevesebb mint 40%-a, és az
autopalyakbol, az orszagos utakbdl és a legfontosabb regiondlis utakbdl allo uthalézat kevesebb mint
4%-a volt az emlitett évben korldtozas nélkiil hozzaférhet6 a 11,5 t hajtott tengelyre esé maximalis
tengelyterhelésti jarmiivek szamdara. Ezenfelill azon adatok szerint, amelyeket a Lengyel Koztarsasag
kozolt, és amelyek a rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wykazu drég
krajowych oraz drég wojewddzkich, po ktérych moga poruszac sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi do 10 t, oraz wykazu drég krajowych, po ktérych moga porusza¢ sie pojazdy o
dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 8 t (az infrastruktiura és épitésiigyi minisztérium 2017.
aprilis 21-i, azon orszagos és regiondlis utak listajara vonatkozé rendelete, amelyeken kozlekedhetnek
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az egy hajtott tengelyre es6 10 t tengelyterhelésti jarmivek, illetve azon orszigos utak listdjara,
amelyeken kozlekedhetnek az egy tengelyre esé 8 t tengelyterhelésti jarmtivek) hatalybalépését kovetd,
tehat a jelen tigy szempontjabdl relevans idépont utdni helyzetre vonatkoznak, a lengyel orszigos
utaknak csak 54,2%-a volt hozzaférhetd korlatozas nélkiil a 11,5 t egy hajtott tengelyre es6 maximalis
tengelyterhelésii jarmivek szdmara.

Marpedig a 96/53 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének elsé francia bekezdésében rogzitett szabaly
alkalmazéasidnak e korldtozéasai, amelyek terjedelmiiknél és daltalanos jellegiiknél fogva széles kort
kovetkezményekkel jarnak a jarmtvek szabad mozgasanak elve vonatkozasaban, nem igazolhaték ezen
iranyelv 7. cikkének jogcimén, amibdl az kovetkezne, hogy az e 7. cikkben rogzitett kivétel elsébbséget
élvezne az emlitett irdnyelv 3. cikkében el6irt szabdllyal szemben.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel a Lengyel Koztarsasag egy dltalanos jellegli, lényegében a kozuti
infrastruktdra elavultsdgara és alkalmatlansidgara alapitott jogalap alapjan nem hivatkozhat az emlitett
7. cikkre annak érdekében, hogy igazolja a lengyel jogbdl eredd, uttipusonként alkalmazandé
korlatozasokat.

Kovetkezésképpen a 96/53 irdnyelv 1. mellékletének 3.1. és 3.4. pontjaban rogzitett tengelyterhelési
hatarértékeket betarté jarmivek lengyel kozathalézathoz valé hozzaférésének a lengyel jogbdl eredd
korlatozasai nem igazolhaték a 96/53 iranyelv 7. cikke alapjan. Kovetkezésképpen és a jelen itélet
69. pontjidban szerepld megallapitdsokra is figyelemmel meg kell allapitani, hogy e korlatozdsok
ellentétesek az ezen iranyelv I. mellékletének 3.1. és 3.4. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. és
7. cikke egyiittes rendelkezésével.

A 2003. évi csatlakozdsi okmdny XII melléklete 8. pontjdnak (3) bekezdésében eldirt dtmeneti
rendelkezésekre valo hivatkozds lehetdségérdl

— A felek érvei

A Bizottsag vitatja a Lengyel Koztirsasiagnak a 2003. évi csatlakozasi okmény XII. melléklete
8. pontjanak (3) bekezdésére alapitott érvét, mivel annak mdsodik albekezdése egyértelmtien elirja a
transzeurdpai kozuti kozlekedési halézathoz tartozé utaktdl eltérdé utaknak a nemzetkozi forgalomhoz
valé hozziigazitisit 2010. december 31-ét kovetSen, anélkiil hogy tovdbb varndnak a nemzeti
kozathalézat korszerGsitésének elérehaladdsara, ahogyan az az dtmeneti id6szakban elfogadott volt.

Kiegészit6 jelleggel ez az intézmény megjegyzi, hogy 2004-t6]l kezdédéen tobb ezer kilométernyi, az
orszagutaktdl vagy a transzeurdpai kozlekedési halézathoz tartozd utaktdl eltérd utat korszerisitettek a
helyi utak ujjaépitésével kapcsolatos, nagyrészt unids forrdsokbdl finanszirozott nemzeti program
keretében. Madrpedig ezen utak kozill egyet sem nyitottak meg a 11,5 t hajtott tengelyre esé
tengelyterhelést betarté jarmivek forgalma el6tt, anélkiil hogy kiilonbséget tettek volna az emlitett
utak korszerisitésének szintje szerint. A Bizottsag ugy véli tovabba, hogy mivel a forgalom
mindazonadltal dijkoteles engedély megszerzésével lehetséges, a kozuthdlézat folyamatban 1évé
korszerisitésére alapitott védekezési jogalap megalapozatlan.

A Lengyel Koztarsasag masodlagosan a 2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete 8. pontjanak
(3) bekezdésében foglalt dtmeneti rendelkezésekre hivatkozik, amelyek a 96/53 irdnyelv és az 1692/96
hatdrozat végrehajtasival kapcsolatos kérdéseket szabdlyozzdk. Kiillonosen e 8. pont (3) bekezdésének
harmadik és negyedik albekezdésébdl kovetkezik az, hogy szamara semmilyen hatarid6é sem volt el6irva
ahhoz, hogy a transzeurépai kozlekedési halézaton kiviili utakat igazitson hozza a teherbird képesség
legmagasabb szintjéhez.
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E tagallam egyfeldl azt emeli ki, hogy e melléklet 8. pontja (3) bekezdésének negyedik albekezdésével
Osszhangban a kozuthidlézat nemzetkozi forgalomban részt vevé jarmtvek el6tti fokozatos
megnyitdsanak az ezen utak korszer(sitésére vonatkozé folyamattal parhuzamosan kell megvalésulnia.
Nem ért egyet a Bizottsdg azon véleményével, miszerint ez az értelmezés ellentétes e 8. pont
(3) bekezdése negyedik albekezdése masodik mondatdnak rendelkezéseivel, amelyek a masodlagos
hélézat nem korszerisitett részei haszndlatinak engedélyezését irja el6 a berakodds és a kirakodas
céljabol az atmeneti id6szak teljes tartama alatt, azzal az indokkal, hogy f6szabaly aldli kivételrdl van
sz0.

Masfel6l a Lengyel Koztarsasag vitatja a Bizottsag azon érvét, miszerint az dtmeneti rendelkezések
altala adott értelmezése annak elfogaddsdhoz vezetne, hogy a lengyel kozuthalézatnak a 96/53
irdnyelvvel 0sszhangban torténé megnyitasara csak évtizedekkel késébb keriilne sor. Arra hivatkozik,
hogy a korszerusitésre irdanyuld eréfeszitéseknek az aszfaltozott utakra kell vonatkozniuk, valamint
hogy a mar kifejtett eréfeszitéseket kovetSen az orszagos utak 54,2%-a nyitva all a széban forgd
jarmtvek forgalma szamara.

E tekintetben e tagdllam el6szor is arra emlékeztet, hogy kozutjainak mintegy 91%-at az unids
csatlakozast megel6zéen épitették a forgalmat akkor az orszagutak esetében az egy tengelyre esé 10 t
legnagyobb tengelyterhelésti jarmivekre, a tobbi ut esetében pedig az egy tengelyre esé 8 t legnagyobb
tengelyterhelésti jarmtivekre korlatoztdk, és a lengyel szabalyozast késébb mddositottak az uniés jogbdl
eredd kotelezettségek tiszteletben tartdsa érdekében.

Ezt kovetéen a Lengyel Koztarsasag uthalézatinak a jelen itélet 76. pontjaban Osszefoglalt jellemzdire
emlékeztet.

Végiill e tagillam az uniés csatlakozasa 6ta allandé erdfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy uj
orszagutakat nyisson meg a nemzetkozi forgalommal és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos
sziikségletek figyelembevétele mellett, és ramutat arra a jelentds, hosszii tavi pénziigyi teherre,
amelyet egy uniés tagallamban az jelent hogy egész kozuthalézatat rendkiviili médon hozza kell
igazitani a hajtott tengelyre esé 11,5 t legnagyobb tengelyterhelés(i jarmivek forgalméhoz.

— A Birosdg dlldspontja

Ervelésében a Lengyel Koztarsasdg, annak érdekében, hogy igazolja a 96/53 iranyelv 1. mellékletének
3.1. és 3.4. pontjaban rogzitett hatarértékeket betart6 jarmiveknek az utakhoz valé hozzaférése lengyel
jogbol ered6 korlatozasat, a 2003. évi csatlakozdsi okmény XII. melléklete 8. pontjanak
(3) bekezdésében el6irt atmeneti rendelkezésekre hivatkozik, amelyek lehetévé tették szamara, hogy
annak megfelel6en nyissa meg a transzeurdpai kozlekedési halézathoz nem tartozé tutjait a nemzetkozi
forgalom el6tt, ahogyan eldrehalad ezen utak korszer(sitésének folyamata, anélkiil hogy e tekintetben
barmiféle hataridé rogzitésére keriilt volna sor.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2003. évi csatlakozasi okmény XII. melléklete 8. pontja (3) bekezdésének
maésodik albekezdése a 96/53 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésétdl valo eltérésképpen eléirja, hogy az
ezen iranyelv 1. mellékletének 3.4. pontjdban meghatdrozott hatarértékeknek megfelel6 jarmivek csak
akkor haszndlhatjdk a lengyel uthalézat nem korszer(sitett szakaszait, ha azok megfelelnek a
Lengyelorszagban a tengelyterhelés tekintetében meghatdrozott hatarértékeknek, és ez a rendelkezés az
eltérés lejartanak hataridejét 2010. december 31-e napjaban rogzitette, amely id6pont tobb mint négy
évvel korabbi, mint az indokolassal ellatott véleményben kit(izott hataridé lejartdnak idépontja.

Elsédleges tuthalézatinak korszerGsitését illetéen a Lengyel Koztarsasagnak, amint az a 2003. évi
csatlakozdsi okmdany XII. melléklete 8. pontja (3) bekezdésének harmadik albekezdésébdl kovetkezik,
egy nyolc tablazatban rogzitett naptarat kellett volna tiszteletben tartania, amely a 2004. januar 1-jétél
2011. januar 1-jéig terjedd id6szakot oleli at.
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E csatlakozasi okmany XII. melléklete 8. pontja (3) bekezdésének negyedik albekezdése, anélkiil hogy
hasonlé naptérat tartalmazna az ezen elsédleges tthal6zat részét nem alkoté utak tekintetében, els6
mondatdban el6irja, hogy a korszerisités elérehaladtdaval parhuzamosan a lengyel Gthalézathoz valéd
hozzaférést, az 1692/96 hatarozat I. mellékletében szereplé uthdaldzatot is beleértve, fokozatosan meg
kell nyitni a nemzetkozi forgalomban a 96/53 iranyelvben rogzitett hatarértékeknek megfelel$ jarmtvek
el6tt. E XII. melléklet 8. pontja (3) bekezdése negyedik albekezdésének masodik mondata eldirja, hogy a
miszaki lehet6ségek fiiggvényében a masodlagos uthdlézat nem korszertsitett részeinek hasznalatat a
teljes atmeneti idGszak alatt engedélyezni kell a kirakodas és berakodas céljabol.

A 2003. évi csatlakozdsi okmdany XII. melléklete 8. pontja (3) bekezdése masodik és negyedik
albekezdésének egylittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Lengyel Koztarsasag csak az atmeneti
iddszak alatt és csak bizonyos hatdrok kozott hivatkozhat a lengyel tthalézat korszer(sitésére alapitott
igazolasra annak érdekében, hogy a nemzeti jog dltal eldirt tengelyterhelés behatdroldsan alapuld
korlatozast irhasson el azon jarmiveknek az uthalézatdhoz valé hozzaférése tekintetében, amelyek
betartjak a 96/53 iranyelv I. mellékletének 3.4. pontjaban meghatdrozott hatarértékeket.

A 2003. évi csatlakozasi okmény XII. melléklete 8. pontja (3) bekezdésének negyedik albekezdésében
szerepl6 ,korszer(Gsitéssel parhuzamosan” kifejezés nem értelmezheté elszigetelten, hanem azt gy kell
tekinteni, mint amely azokat a koriilményeket rogziti, amelyek kozott a 96/53 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének tiszteletben tartasiatdl val6, e csatlakozdsi okmdany XII. melléklete 8. pontja
(3) bekezdésének masodik albekezdésében foglalt eltérés alkalmazhatésiga megsziinik.
Kovetkezésképpen az emlitett csatlakozasi okmany XII. melléklete 8. pontja (3) bekezdésének negyedik
albekezdése nem értelmezhet6 tigy, hogy az az ugyanezen csatlakozési okmany XII. melléklete 8. pontja
(3) bekezdésének negyedik albekezdésében az eltérés tekintetében rogzitett hataridén, azaz 2010.
december 31-e utdn is alkalmazhaté.

A 2003. évi csatlakozasi okmany XII. melléklete 8. pontja (3) bekezdésének ezt az értelmezését e
rendelkezés szovegkornyezete is megerdsiti. E csatlakozasi okmény 2. és 10. cikkébdl ugyanis az
kovetkezik, hogy az a kozosségi jogi rendelkezéseknek az Gj tagdllamokra valé azonnali és teljes
alkalmazdasanak elvén alapul, és az eltérések csak abban az esetben elfogadottak, amennyiben azokat az
atmeneti rendelkezések kifejezetten el6irjdk (lasd ebben az értelemben: 2010. december 22-i Bizottsag
kontra Lengyelorszag itélet, C-385/08, nem tették kozzé, EU:C:2010:801, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen nem fogadhaté el, hogy az emlitett csatlakozasi
okmény XII. melléklete 8. pontjanak (3) bekezdése éltal elSirt eltérést engedd szabalyozdsnak az lett
volna a célja, hogy erre vonatkozoé kifejezett rendelkezés hidnyaban is hatdlyban maradjon.

Ezt az értelmezést a 2003. évi csatlakozdsi okmany XII. melléklete 8. pontja (3) bekezdésének
célkitlizése is alditamasztja, amely — amint azt a f6tandcsnok is kiemeli inditvanyanak 92. pontjaban —
arra iranyult, hogy kialakitsa a Lengyel Koztarsasignak az Unidhoz valé csatlakozasatol 2010.
december 31-ig tart6 iddszakot, annak érdekében, hogy a 96/53 iranyelvben meghatirozott elvet ezen
idépontot kovetben tiszteletben tudjak tartani, mivel egyébként e célkitlizés igazolta azt, hogy
megvalésitdsdhoz eurdpai alapokat rendeljenek.

A fenti megfontoldsokra figyelemmel el kell utasitani a Lengyel Koztirsasdg azon érvelését, amely a
2003. évi csatlakozdsi okmény XII. melléklete 8. pontjanak (3) bekezdésében elSirt dtmeneti
rendelkezéseken alapul.

A fenti megfontoldsokra és kiilonosen a jelen itélet 69. és 88. pontjara figyelemmel el kell fogadni a

Bizottsag kifogasanak els6, a nemzetkozi forgalomnak kizardlag a transzeurdpai kozlekedési halézathoz
tartozé utakra, illetve bizonyos orszagos utakra torténd korlatozasara vonatkozé részét.
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A mads utakon torténd kozlekedéshez sziikséges kiilonleges engedély birtokldasanak kovetelményérol

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az engedély megszerzésének hidnyiban a forgalmat tilté rendszer
ellentétes a 96/53 irdnyelvvel, mivel korlatozza és akaddlyozza a jarmiivek szabad mozgasat.

Ezen intézmény kiemeli, hogy a regiondlis, a jarasi, illetve a telepiilési kozutakra vonatkozé korlatozé
szabdlyozas szerint a kozuti kozlekedésrdl szold torvény 64. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében
egyetlen fuvar esetében tobb hatdsagnal kell engedélyt kérni ezen utak mindegyikére. A Bizottsag ugy
itéli meg, hogy egyablakos {igyintézés hidnydban, valamint az engedély megszerzésére vonatkozd
hatariddk és a fix dijak miatt a létrehozott rendszer koltségesnek és iddigényesnek bizonyul, és alkalmas
arra, hogy kozvetett hatranyos megkiillonboztetést eredményezzen a nem honos és a Lengyel
Koztarsasagtdl eltérd, mas tagallamokbdl érkezd fuvarozok hatranydra. Az emlitett intézmény kifejti,
hogy a kozuati kozlekedésrdl szolé torvény 64. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a IV. kategdria
szerinti engedélyek, amelyek a hajtott tengelyre esé 11,5 tonna tengelyterhelésti jarmiivek szamdra
megengedik az orszdgos utakon valé kozlekedést, nem alkalmazhaték oszthaté rakomdnyok szallitdsa
esetén, mikozben ezek alkotjdk a kozuton szdllitott rakomanyok nagy részét. Ekképpen a
fuvartarsasagok munkajat bonyolultabbd teszi, hogy nagyobb szamu tehergépjarmiivet kell hasznalniuk.
A Bizottsag a kozuti szolgaltatdsok szabad nyujtasdnak sulyos korlatozasara is hivatkozik.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a Lengyel Koztarsasag azon érve, miszerint ez az engedélyezési rendszer
nem ellentétes a 96/53 iranyelvvel, mivel azt korlatozas, illetve hatranyos megkiilonboztetés nélkil és
johiszemien alkalmazzak, nemcsak hatdstalan az ezen iranyelvben kimondott szabad mozgas elve
miatt, hanem egyuttal azt is jelzi, hogy a kozuti infrastruktira védelme és az azon kozlekedd jarmivek
szamdnak ellenérzése nem igazolhatja a lengyel jogalkot¢ altal 1étrehozott rendszert.

Réaadasul a Bizottsag ugy véli, hogy a Lengyel Koztarsasag altal kiemelt azon tény, miszerint a széban
forgd engedélyeket hatranyos megkiillonboztetés nélkiil allitjdk ki minden fuvarozé szdmaéra, nincs
hatdssal ezen engedélyek korlatozo jellegére és a 96/53 irdnyelv rendelkezéseinek megsértésére.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a Lengyel Koztarsasag nem dallithatja azt, hogy az engedély megszerzésére
vonatkozé  kotelezettség a  fuvarozék arra  torténé  Osztonzésére  irdnyul, hogy a
tehergépjarmi-forgalomhoz jobban igazitott, pairhuzamos utakon kozlekedjenek, mivel ez az igazolas
ellentétes az emlitett irdnyelv 3. cikkével.

Egyébirdnt ezen intézmény egyfel6l példaképpen megjegyzi, hogy a Berlin (Németorszag) és Varséd
(Lengyelorszag) kozotti DK 92 orszigos utat illetben ezt a célt egy masik eszkozzel, azaz a
tehergépjarmiiveket terhel6 dij beszedésével érték el, amely az engedélyezési rendszerrel ellentétben a
forgalom észszerd kezelési mddja. Masfeldl a Bizottsag emlékeztet arra, hogy bizonyos utakon az druk
berakodasdara és kirakodasara szolgalé hely eléréséhez nincs mds megoldas, csak az engedély
megszerzése.

A Lengyel Koztarsasag vélaszolt a Bizottsagnak a transzeurdpai kozlekedési halézathoz nem tartozéd
utakon és bizonyos egyéb orszigos utakon valé kozlekedéshez sziikséges kiilonleges engedély
birtoklasara vonatkozé kovetelményre alapitott érveire.

Abbdl az elvbdl kiindulva, hogy a kozuthalézat haszndlatinak korldtozasa nem ellentétes a 96/53
iranyelv 3. cikkével, e tagallam kifejti, hogy éppen az azon kozlekedd nehézgépjarmiivek dltal lerontott
utak fenntartdsihoz vald, a kozuati kozlekedésrdl szolé torvény 64. és azt kovetd cikkeiben el6irt
pénziigyi hozzdjarulasnak koszonhetd, hogy hossza tavon biztositott azon jarmiivek szabad mozgasa,
amelyek tengelyterhelése nem felel meg az utak muszaki lehet6ségeinek.
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Ebben a tekintetben a Lengyel Koztdrsasag ramutat, hogy a Bizottsdg a szoban forgd engedélyezési
rendszert részben pontatlanul mutatta be, és kifejti, hogy az engedélyeket az I. kategéria szerinti
engedélyek esetében a kozutkezeld, az érintett orszagutak esetében relevans IV. kategéria szerinti
engedélyek esetében pedig az orszdgos utakért és autdpalyakért felels féigazgaté allitja ki. Az
I. kategoria szerinti engedélyeket a fuvaroz6 szdmadra a kérelem szerint egy hénapra, hat hénapra vagy
tizenkét hoénapra allitjdk ki, az érintett jarmivek megjelolése nélkiill. Az engedélyeket a kérelem
benytjtdsanak napjatol szamitott legkésébb hét munkanapon beliil allitjadk ki. Ugyanezek a szabalyok
vonatkoznak a IV. kategdria szerinti engedélyekre is, ez utébbiakat azonban huszonnégy hénapra is
kidllithatjak, és mindezt a kérelem benyujtdsdanak napjatél szamitott legkésébb harom munkanapon
beliil.

A Lengyel Koztarsasag szerint a jogbiztonsdgnak az érdekeltek szamara torténd garantaldsa érdekében a
kozati kozlekedésrdl szélod torvény 64f. cikkének (1) bekezdésében eldirt, az 1. kategéria szerinti
engedélyekre vonatkozé dijak maximalis 6sszegét 240 PLN-ben (mintegy 55 eurd) allapitottdk meg,
mig a IV. kategéria szerinti engedélyek esetében az eléri a 3600 PLN-t (mintegy 850 euro).
Mindazonaltal a nem szabvanyos jarmtvek kozlekedési engedélyéért fizetendd dijnak a kozlekedésért,
épitéstigyért és tengergazdasagért felelds miniszter rendelete dltal megallapitott tényleges Osszege az
egyes engedélyek idStartama szerint valtozik. Kovetkezésképpen e 2012 6ta valtozatlan skala szerint az
I. kategdria szerinti legolcsobb, tizenkét honapig érvényes engedély 200 PLN-be (koriilbelill 50 euro),
mig a IV. kategdria szerinti, tizenkét honapig érvényes engedély 2000 PLN-be (koriilbelil 470 eurd), a
huszonnégy hénapig érvényes pedig 3000 PLN-be (koriilbeliil 710 eurd) kerdl.

A Lengyel Koztarsasag e tekintetben ellenkérelmében azt dllitja, hogy azért nem ért egyet a Bizottsag
azon elemzésével, miszerint ez a rendszer koltséges és iddigényes, mivel az atlathatd, és megkonnyiti a
fuvarozok helyvaltoztatasat a halézat egészében. E tagidllam ezenfelil elutasitia a Bizottsag azon
allaspontjat, miszerint az engedély megaddsanak hidnya kozlekedési tiltassal jar, mivel ki lehet
vélasztani azt az utat, amelyen a nemzetkozi szallitds megvalésul.

Viszonvalaszdban e tagdllam arra hivatkozik, hogy a mads tagillamokbdl szirmazé fuvarozok
tekintetében fenndllé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésen, valamint a Bizottsag altal a véalaszéban
hivatkozott, a kozuti szolgaltatdsok szabad nyujtasanak korldtozasan alapuld jogalapok 4j jellegiik miatt
elfogadhatatlanok. Az emlitett tagdllam megjegyzi, hogy mindenesetre e jogalapok megalapozatlanok,
mivel az engedély irdnti kérelmek egy internetes oldalon keresztiil konnyen megszerezhet6k, azokat
hatdrozott idére allitjak ki, a fuvarozasi miveletek szamatdl fiiggetleniil, valamint hogy azok koltsége a
fuvarozok sziikségleteihez képest viszonylagosan alacsony. Arra hivatkozik, hogy ez az atlathaté és
praktikus rendszer megfelel a fuvarozék elvardsainak, és azt nem kifogasoltdk a Bizottsdghoz
benyujtott panaszt megelézden.

A Birésdg dlldspontja

Elézetesen emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében az EUMSZ 258. cikk
alapjan elSterjesztett kotelezettségszegés megallapitasa irdnti kereset targyat behatdrolja a Bizottsag
indokolassal ellatott véleménye, igy a keresetet ugyanazokra az indokokra és jogalapokra kell alapitani,
mint e véleményt (2011. november 10-i Bizottsag kontra Portugilia itélet, C-212/09, EU:C:2011:717,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), illetve a birdsig eljarasi szabdlyzata
127. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet
felhozni, kivéve ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetb6l szarmazik, amely az eljaras soran merilt fel.

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag a viszonvélasz szakaszaban hivatkozott el8szor a
nem honos és a Lengyel Koztarsasagtol eltérd tagallamokbdl szarmazé fuvarozék kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésére, valamint a kozuti szolgaltatasok szabad nyujtasanak korlatozasara alapitott érvre.
E koriilményre figyelemmel e hivatkozasokat elfogadhatatlannak kell tekinteni.
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Meg kell éllapitani, hogy azok a jarmiivek, amelyek betartjak a 96/53 iranyelv I. mellékletének 3.1. és
3.4. pontjdban rogzitett tengelyterhelési hatdrértékeket, a kozati kozlekedésrdl sz6lé torvény
2. cikkének 35a. pontja értelmében ,nem szabvanyosnak” mindsiilnek, amennyiben e jarmtivek egy
tengelyre esé terhelése rakomannyal, vagy anélkiill, meghaladja az engedélyezett terhelést, amelyet egy
adott ut tekintetében a kozutakra vonatkozé lengyel szabdlyozas ir el. E jarmiiveknek az érintett
utakon val6 kozlekedése e torvény 64. cikkének (1) bekezdése értelmében egy dijkoteles kiilonleges
engedély megszerzéséhez van kotve, amelyet az illetékes hatosdg dllit ki. Erre tekintettel az emlitett
torvény 64. cikkének (2) bekezdése azzal a joghatéssal jar, hogy az oszthaté rakomdnyt szallité ,nem
szabvanyos” jarmu kozlekedése f6szabaly szerint tilos.

Ebbdl az kovetkezik, hogy azokon a kozutakon, amelyeken a tengelyterhelésnek a lengyel jogbdl eredd
korlatozasait alkalmazzdk, a 96/53 iranyelv I. mellékletének 3.1. és 3.4. pontjdban rogzitett
tomeghatdaroknak megfelel$ jarmtvek kozlekedése kiilonleges engedély megszerzéséhez van kotve.

Mivel e jarmtveknek az azon kozutakhoz val6é hozziférése, amelyeken tengelyterhelésre vonatkozé, a
lengyel szabélyozasbdl ered6 korlatozasokat alkalmaznak, egy ilyen engedély megszerzésétdl fiigg, és
mivel e korlatozdsok — amint az a jelen itélet 69. és 88. pontjabdl is kovetkezik — ellentétesek a 96/53
iranyelv I. mellékletének 3.1. és 3.4. pontjaval Osszefliiggésben értelmezett 3. és 7. cikkével, ezen
engedélyezési rendszert is ellentétesnek kell tekinteni az emlitett irdnyelv rendelkezéseivel, anélkiil
hogy hatdrozni kellene a feleknek az ilyen engedélyek megszerzésér6l szolé konkrét szabalyokra
vonatkoz6 érveirdl.

E koriilményekre figyelemmel meg kell dllapitani, hogy a Lengyel Koztirsasag — mivel a fuvarozasi
vallalkozdsokkal szemben megkovetelte, hogy bizonyos kozutak hasznalatdhoz kiilonleges engedélyekkel
rendelkezzenek — nem teljesitette a 96/53 iranyelvnek a 96/53 irdnyelv I. melléklete 3.1. és
3.4. pontjaval osszefiiggésben értelmezett 3. és 7. cikkébdl eredd kotelezettségeit.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Lengyel Koztarsasaig — mivel a fuvarozasi vallalkozasokkal szemben megkovetelte, hogy
bizonyos kozutak hasznalatahoz kiilonleges engedélyekkel rendelkezzenek — nem teljesitette a
2015. aprilis 29-i (EU) 2015/719 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, a
Kozosségen belill kozlekedé egyes kozuti jarmiivek nemzeti és a nemzetkozi forgalomban
megengedett legnagyobb méreteinek, valamint a nemzetkozi forgalomban megengedett
legnagyobb 0ssztomegének megallapitasarol szolo, 1996. jalius 25-i 96/53/EK tanacsi
iranyelvnek az ezen 96/53 iranyelv I. melléklete 3.1. és 3.4. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 3. és 7. cikkébol eredo kotelezettségeit.

2) A Birdsag a Lengyel Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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