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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (stvrta komora)

z 21. marca 2019*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym §tatom — Preprava — Smernica 96/53/ES — Medzindrodné doprava —
Vozidla vyhovujice limitnym hodnotdm pre hmotnost a rozmery $pecifikovanym v tejto smernici —
Pouzivanie takych vozidiel, ktoré st registrované alebo uvedené do prevadzky v jednom c¢lenskom State,
na uzemi druhého c¢lenského $tatu — Systém Specidlnych povoleni — Clanky 3 a 7 — Akt o pristapeni
z roku 2003 — Prechodné ustanovenia — Priloha XII, bod 8 ods. 3“

Vo veci C-127/17,
ktorej predmetom je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU podand 10. marca 2017,
Eurdpska komisia, v zastupenti: J. Hottiaux a W. Molls, splnomocneni zastupcovia,

zalobkyna,

proti

Polskej republike, v zastipeni: B. Majczyna, M. Kamejsza-Koztowska a ]. Sawicka, splnomocneni
zastupcovia, za pravnej pomoci J. Waszkiewicz, expert,

zalovanej,
SUDNY DVOR ($tvrta komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory T. von Danwitz, vykonavajici funkciu predsedu stvrtej komory,
sudcovia K. Jirimde, C. Lycourgos, E. Juhdsz a C. Vajda (spravodajca),

generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. jana 2018,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 19. septembra 2018,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: polStina.
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Rozsudok

Svojou Zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Stidny dvor rozhodol, ze Polské republika si tym, Ze od
prepravcov vyzaduje Specidlne povolenia na pouzivanie niektorych verejnych ciest, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 3 a 7 smernice Rady 96/53/ES z 25. jala 1996, ktorou sa v spolocenstve
stanovuju najvacsie pripustné rozmery niektorych vozidiel vo vnutrostitnej a medzinarodnej cestnej
doprave a maximalna povolend hmotnost v medzinirodnej cestnej doprave (U. v. ES L 235, 1996,
s. 59; Mim. vyd. 07/002, s. 478), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/719
z 29. aprila 2015 (U. v. EU L 115, 2015, s. 1) (dalej len ,smernica 96/53“), v spojeni s bodmi 3.1 a 3.4
prilohy I k smernici 96/53.

Pravna Gprava
Pravo Unie

Akt o pristupeni

Clanok 2 Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Esténskej republiky, Cyperskej republiky,
Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky,
Slovinskej republiky a Slovenskej republiky a o tpravach zmlav, na ktorych je zalozend Eurépska tnia
(U. v. EU L 236, 2003, s. 33; dalej len ,akt o pristipeni z roku 2003“) uvadza:

»Odo dna pristipenia budd ustanovenia pdvodnych zmlav a aktov prijatych orgdnmi a Eurdépskou
centrdlnou bankou pred pristipenim zavdzné pre nové clenské staty a buda sa uplatnovat za
podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte.”

Clanok 10 aktu o pristipeni z roku 2003 znie takto:

»Uplatiiovanie pdvodnych zmlav a aktov prijatych organmi podliecha prechodnym opatreniam
ustanovenym v tomto akte.”

Podla ¢ldnku 24 tohto aktu o pristipeni:

»Opatrenia uvedené v prilohach V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII a XIV k tomuto aktu sa budd vo
vztahu k novym c¢lenskym s$titom uplatnovat za podmienok stanovenych v tychto prilohach.”

Priloha XII uvedeného aktu o pristipeni je nazvana ,Zoznam uvedeny v clanku 24 aktu o pristipent:
Polsko“. Bod 8 tejto prilohy, nazvany ,Dopravnd politika“, obsahuje odsek 3, ktory stanovuje
uplatnitelnost smernice 96/53 nasledujicim spésobom:

»31996 L 0053: Smernica [96/53] v zneni naposledy zmenenom a doplnenom predpisom:

— 32002 L 0007: smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/7/ES z [18. februara 2002] [U. v. ES
L 67, 2002, s. 47].

Bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 3 ods. [1] smernice [96/53] mozu vozidla, ktoré spiflajﬁ limitné
hodnoty kategérii 3.4 v prilohe I k uvedenej smernici, do 31. decembra 2010 pouzivat
nemodernizované casti polskej cestnej siete, ak splnaja polské limity hmotnosti pripadajicej na
napravu. Odo dna pristipenia nemozno stanovit ziadne obmedzenia pouzivania hlavnych tranzitnych
trds uvedenych v prilohe I smernice [96/53] vozidlami, ktoré splinaji poziadavky rozhodnutia
Eurdpskeho parlamentu a Rady [¢.] 1692/96/ES z 23. jula 1996 o usmerneniach spolocenstva pre
rozvoj transeurépskej dopravnej siete [(U. v. ES L 228, 1996, s. 1; Mim. vyd. 07/002, s. 364].
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Polsko sa bude pri modernizicii hlavnej cestnej siete spravovat ¢asovym harmonogramom uvedenym
v prilohe I k rozhodnutiu 1692/96/ES. Pri akychkolvek investicidch do infrastruktiry, na ktoré sa
pouziju prostriedky z rozpoctu spolocenstva, sa musi zabezpecit, aby budované alebo modernizované
hlavné cestné komunikdcie mali iinosnost 11,5 tony na ndpravu.

Pocas modernizicie bude polska cestnd siet vratane siete vymedzenej v prilohe I k rozhodnutiu
[¢.] 1692/96 postupne spristupnovand pre vozidlda medzinidrodnej dopravy, ktoré splnaju limitné
hodnoty stanovené v smernici. Pokial je to technicky mozné, umozni sa pocas celého prechodného
obdobia pouzivanie nemodernizovanych casti siete ciest druhej triedy na tcely nakladky a vykladky.

“«

Casovy harmonogram modernizicie polskej hlavnej cestnej siete uvedeny v bode 8 ods. 3 tretom
pododseku prilohy XII k aktu o pristupeni z roku 2003 je stanoveny v 6smich tabulkdch, ktoré sa
vztahuju na obdobie od 1. janudra 2004 do 1. janudra 2011.

Smernica 96/53

Smernica 96/53 stanovuje spolo¢né normy tykajice sa hmotnosti a rozmerov uzitkovych cestnych
vozidiel pouzivanych v medzinarodnej doprave, ako aj spolo¢né normy tykajice sa rozmerov takych
vozidiel vo vnutrostitnej doprave.

Odoévodnenia 3 az 5, 7, 11 a 12 tejto smernice uvadzaju:

»(3) ... rozdiely medzi normami platnymi v clenskych statoch, ktoré sa tykaju hmotnosti a rozmerov
uzitkovych cestnych vozidiel, by mohli mat negativny dopad na podmienky sttaze a mohli by
predstavovat prekdzku pre dopravu medzi ¢lenskymi $tatmi;

(4) ... podla principu subsidiarity na urovni spoloc¢enstva by mali byt podniknuté kroky, ktoré by viedli
k odstraneniu tejto prekazky;

(5) ... uvedené normy odrazaji rovnovdhu medzi raciondlnym a ekonomickym vyuzitim uzitkovych
cestnych vozidiel a poziadavky na udrzbu infrastruktdry, bezpecnost cestnej premavky, ochranu
zivotného prostredia a usporiadania zivota;

(7) ... na uzitkové vozidld registrované alebo uvadzané do prevadzky v clenskom $tite [sa] mozu
uplatnovat dodato¢né technické poziadavky tykajice sa hmotnosti a rozmerov;... tieto poziadavky
nesmu predstavovat prekazku v pohybe azitkovych vozidiel medzi ¢lenskymi $tatmi;

(11) ... pri zavadzani vndtorného trhu by mal byt rozsah pdsobnosti tejto smernice rozsireny na
vnuatrostatnu dopravu do tej miery, do akej sa tato smernica tyka charakteristik, ktoré
vyznamnym sposobom ovplyviiuji podmienky hospodérskej stutaze v dopravnom sektore,
a najmd hodndt tykajucich sa maximalne povolenej dlzky a $irky vozidiel a jazdnych stprav
urcenych na prepravu tovaru;

(12) ... pre ostatné charakteristiky vozidiel st ¢lenské §taty opravnené uplatnovat na svojom uzemi
hodnoty iné, nez st hodnoty uvedené v tejto smernici, iba na vozidla pouzivané vo vnuitrostatnej
doprave.”
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Podla ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 96/53:

»Tato smernica sa vztahuje na:

a) rozmery motorovych vozidiel kategérie M2 a M3 a ich pripojnych vozidiel kategérie O
a motorovych vozidiel kategérie N2 a N3 a ich pripojnych vozidiel kategdérie 03 a 04 tak, ako st
definované v prilohe II k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES [z 5. septembra
2007, ktorou sa zriaduje ramec pre typové schvilenie motorovych vozidiel a ich pripojnych
vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidla
(rdmcova smernica) (U. v. EU L 263, 2007, s. 1)];

b) hmotnosti a urcité dalsie charakteristiky vozidiel definovanych v pism. a) a $pecifikovanych
v prilohe I bode 2 tejto smernice.”

Cldnok 2 smernice 96/53 uvadza:

»Na ucely tejto smernice:

— ,maximdlne povolend hmotnost’ znamend maximalnu hmotnost, pri ktorej je povolené pouzitie
nalozeného vozidla v medzindrodnej doprave,

— ,maximdalne povolend hmotnost na ndpravu’ znamend maximalne zatazenie ndpravy alebo skupiny
ndprav, ktoré je povolené pouzivat v medzindrodnej doprave,

— ,nedelitelny ndklad‘ znamend naklad, ktory sa nemoze pre acely prepravy po ceste rozdelit do dvoch
alebo viacerych ndkladov bez toho, aby nevznikli neprimerané néklady alebo riziko poskodenia,
a ktory vzhladom na svoje rozmery alebo hmotnosti nemoéze byt prepravovany motorovym

vozidlom, pripojnym vozidlom, privesovou sipravou alebo ndvesovou stupravou splnajicimi vo
véetkych ohladoch ustanovenia tejto smernice,

Clanok 3 ods. 1 tejto smernice uvadza:
»Clensky $tat nesmie na svojom uzemi odmietnut alebo zakazat pouzitie:

— v medzindrodnej doprave, vozidiel registrovanych alebo uvedenych do prevadzky v ktoromkolvek
inom ¢lenskom state z dovodov tykajucich sa ich hmotnosti a rozmerov,

— vo vnutro$tatnej doprave, vozidiel registrovanych alebo uvedenych do prevddzky v ktoromkolvek
inom clenskom $tate z dovodov tykajucich sa ich rozmerov,

za predpokladu, Ze takéto vozidld spliiajt limitné hodnoty uvedené v prilohe I.
Toto ustanovenie sa bude uplatniovat bez ohladu na skutocnost, Ze:

a) uvedené vozidld nie st v sulade s poziadavkami tohto clenského $titu vzhladom na urdité
hmotnostné a rozmerové charakteristiky, ktoré nie st uvedené v prilohe I;

b) prislusny orgin clenského statu, v ktorom st vozidld registrované alebo uvedené do prevadzky,
povolil limity, ktoré nie st uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 a prekracuju limity stanovené v prilohe 1.“
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Clanok 7 uvedenej smernice znie:

»Tato smernica nevylucuje uplatiiovanie pravidiel cestnej premavky platnych v kazdom ¢lenskom state,
ktoré umoznuji, aby hmotnosti a/alebo rozmery vozidiel na urcitych cestich alebo stavebnych
komunikdcidch [cestnych stavbach - neoficidlny preklad] boli obmedzené, bez ohladu na S$tét,
v ktorom st také vozidla registrované alebo uvedené do prevadzky.

To zahfna aj moznost ulozit miestne obmedzenia tykajice sa maximdlnych povolenych rozmerov
a/alebo hmotnosti vozidiel, ktoré sa mozu pouzivat v S$pecifikovanych oblastiach alebo na
$pecifikovanych cestich, kde infrastruktira nie je vhodnd pre dlhé a tazké vozidld, ako st napriklad
mestské centra, malé dediny alebo miesta osobitného vyznamu z hladiska ochrany prirody.”

Priloha I smernice 96/53 ma ndzov ,Maximalne hmotnosti a rozmery a prislusné charakteristiky
vozidiel”.

Bod 3 tejto prilohy md ndzov ,Maximilna povolend hmotnost na ndpravu vozidiel uvedenych
v ¢lanku 1 ods. 1 pism. b) (v tondch)“. V bodoch 3.1 a 3.4 sa uvadza:

3.1. Jednotlivé napravy 10 ton
Jednotlivé népravy, ktoré nie st
hnacie

3.4. Hnacia ndprava

3.4.1 Hnacia néprava vozidiel 11,5 tony

uvedenych v bodoch 2.2.1 a 2.2.2

3.4.2 Hnacia naprava vozidiel 11,5 tony
uvedenych v bodoch 2.2.3, 2.2.4,
23a24

Rozhodnutie ¢. 1692/96

Rozhodnutie ¢. 1692/96 bolo nahradené rozhodnutim Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 661/2010/EU
zo 7. jila 2010 o zdkladnych usmerneniach Unie pre rozvoj transeurépskej dopravnej siete
(U. v. EU L 204, 2010, s. 1), pri¢com toto posledné uvedené rozhodnutie bolo nahradené nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1315/2013 z 11. decembra 2013 o usmerneniach Unie pre
rozvoj transeurépskej dopravnej siete a o zru$eni rozhodnutia ¢. 661/2010/EU (U. v. EU L 348, 2013,
s. 1).

Rozhodnutie ¢. 1692/96 vo svojom c¢lanku 2, nazvanom ,Ciele®, uvadzalo:
»1. Transeurdpska dopravna siet sa vytvori postupne do roku 2010 integraciou pozemnych, ndmornych

a leteckych dopravnych infrastrukturalnych sieti v ramci celého spolocenstva, v stlade s ramcovymi
planmi uvedenymi na mapach v prilohe I a/alebo $pecifikiciami v prilohe II
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2. Siet musi:

a) zabezpecit udrzatelni mobilitu osob a tovaru v oblasti bez vnutornych hranic za ¢o mozno
najlepsich socidlnych a bezpecnostnych podmienok a stcasne pomoéct k dosiahnutiu cielov
spolocenstva, najmé vzhladom na zivotné prostredie a hospodarsku sttaz, a prispiet k posilneniu
hospodarskej a socidlnej sudrznosti;

Polské prdavo

§ 41 ustawa o drogach publicznych (zdkon o verejnych cestach, Dz. U. ¢. 14, polozka 60) z 21. marca
1985 v zneni relevantnom na dcely tohto konania (dalej len ,zdkon o verejnych cestach®) uvadza:

»1. Na verejnych cestdch sa povoluje doprava vozidiel s pripustnou hmotnostou na hnaciu ndpravu
11,5 tony, s vyhradou odsekov 2 a 3.

2. Minister wlasciwy do spraw transportu [minister dopravy, Polsko] normativne stanovi zoznam:

(1) statnych a regiondlnych ciest, po ktorych mozu premavat vozidld s povolenou hmotnostou na
napravu 10 ton,

(2) statnych ciest, po ktorych mozu premavat vozidla s povolenou hmotnostou na ndpravu 8 ton,
vzhladom na potrebu chrénit cesty a zabezpelit prepravu.

3. Ostatné regiondlne cesty, ktoré nie si vymedzené v silade s odsekom 2 bodom 1, okresné cesty
a miestne komunikdcie tvoria cestna siet, po ktorej m6zu premavat vozidld s povolenou hmotnostou
na napravu 8 ton.”

Na zdklade § 41 ods. 2 zédkona o verejnych cestdch prijal Minister Infrastruktury i Rozwoju (minister
pre infrastruktiru a rozvoj, Polsko) 13. mdja 2015 rozporzadzenie w sprawie wykazu drég krajowych
oraz drég wojewddzkich, po ktérych moga poruszac sie pojazdy o dopuszczalnym nacisku pojedynczej
osi do 10 t, oraz wykazu drég krajowych, po ktérych moga poruszaé si¢ pojazdy o dopuszczalnym
nacisku pojedynczej osi do 8 t (nariadenie o zozname $tatnych a regiondlnych ciest, po ktorych mézu
premavat vozidld s povolenou hmotnostou napravy 10 ton, a o zozname S$tatnych ciest, po ktorych
moézu premavat vozidla s povolenou hmotnostou napravy 8 ton (Dz. U. z roku 2015, polozka 802,
dalej len ,nariadenie z 13. méja 2015%).

§ 2 bod 35a prawo o ruchu drogowym (zdkon o cestnej premévke, Dz. U., ¢. 98, polozka 602) v jeho
zneni relevantnom na ucely tohto konania (dalej len ,zdkon o cestnej premavke*) vymedzuje
nestandardné vozidlo ako vozidlo alebo jazdnd stpravu s hmotnostou ndpravy, s ndkladom alebo bez
neho, ktord je vyssia ako povolend hmotnost stanovend pre dani cestu pravnymi predpismi
o verejnych cestich, alebo s rozmermi, resp. skuto¢nou celkovou hmotnostou, s nakladom alebo bez
neho, ktoré su vyssie ako pripustné rozmery a skuto¢na celkovd hmotnost stanovené ustanoveniami
tohto zakona.

§ 2 bod 35b zdkona o cestnej premavke vymedzuje nedelitelny ndklad ako ndklad, ktory sa nemoze

rozdelit do dvoch alebo viacerych ndkladov bez toho, aby nevznikli neprimerané néklady alebo riziko
poskodenia.
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§ 64 ods. 1 az 3 tohto zdkona uvadza:
»1. Nestandardné vozidld maju povolené premavat za predpokladu, ze st splnené tieto podmienky:

(1) ziskanie povolenia na prevadzku nestandardnych vozidiel prislusnej kategérie v premavke,
vydaného na zéklade administrativneho rozhodnutia prislusného organu...;

(2) dodrziavanie podmienok prevadzky v premévke stanovenych v povoleni uvedenom v bode 1;

(3) riadenie nestandardného vozidla pilotom, ak toto vozidlo presahuje jeden z nasledujicich
rozmerov:
a) dlzka: 23 m;
b) Sirka: 3,2 m;
c) vyska: 4,5 m;
d) skuto¢nd celkovd hmotnost: 60 ton;

(4) osobitnu opatrnost zo strany vodica nestandardného vozidla.

2. Je zakdzané nestandardnym vozidlom prepravovat iny ako nedelitelny naklad, avSak s vynimkou
nestandardnych vozidiel, ktoré st opravnené premavat na zéklade povolenia kategorie I alebo II.

3. Rozmery, hmotnost a hmotnost na napravu nestandardnych vozidiel opravnenych premdavat na
zédklade povolenia kategérie I az VII, ako aj cesty, po ktorych moézu tieto vozidld premavat, st
spresnené v tabulke tvoriacej prilohu 1 k tomuto zdkonu.“

§ 64a az 64d uvedeného zdkona stanovuju pre kazdd zo siedmich kategérii nestandardnych vozidiel
postup predkladania Ziadosti o povolenie, ako aj postup jeho vydania. § 64f ods. 1 toho istého zdkona
stanovuje pre kazdd kategériu maximélnu vysku poplatkov za vydanie povolenia.

V oddiele 4 zdkona o cestnej premdvke stanovuje § 140aa a nasl. pokuty pre nestandardné vozidlg,
ktoré premadvaju bez povolenia alebo v rozpore s podmienkami stanovenymi v povoleni.

Konanie pred podanim zaloby

Na zaklade staznosti, ktoré podali prepravcovia vykondvajici ¢innost na polskom tzemi, a po ziskani
informdcii od Polskej republiky v rdmci konania ,EU Pilot“ Komisia zaslala 30. aprila 2015 tomuto
$tatu formalnu vyzvu.

V tejto vyzve Komisia upozornila Polski republiku na skutoc¢nost, Ze niektoré ustanovenia jej
vnutrostitnej pravnej upravy nie su v stlade s povinnostami, ktoré jej vyplyvaja jednak z ¢lanku 3
smernice 96/53 z dovodu, ze takmer 97 % polskej cestnej siete je uzavretych pre prejazd vozidiel
s hmotnostou spliajicou hmotnostné limity stanovené v bodoch 3.1 a/alebo 3.4 prilohy I k tejto
smernici, ako jednak aj z ¢lanku 7 uvedenej smernice, kedze sa tento clensky $tit odvolaval na
vynimky upravené v tomto ustanoveni bez toho, aby uviedol ddvody, ktoré by umoznovali zaviest
takéto vynimky pre 97 % polskej cestnej siete.

Okrem toho vo svojej formalnej vyzve Komisia spochybnila systém udelovania $pecidlnych povoleni pre
vozidla, ktoré splnajd hmotnostné limity stanovené v bodoch 3.1 a/alebo 3.4 prilohy I k smernici 96/53,

na prejazd po cestach, ktoré s zvycajne pre tieto vozidla uzavreté.

Polskd republika listom z 29. juna 2015 odpovedala na formalnu vyzvu, pricom spochybnovala vyhrady
uvadzané Komisiou.
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KedZe Komisia zastivala ndzor, ze tito odpoved Polskej republiky z 29. juna 2015 bola neuspokojiva,
26. februdra 2016 vydala oddvodnené stanovisko, v ktorom tvrdila, Ze Polskd republika porusila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ustanoveni ¢lankov 3 a 7 smernice 96/53, tym, Ze obmedzila prejazd
motorovych vozidiel s maximalnou hmotnostou na ndpravu 11,5 tony len na cesty, ktoré sd sucastou
transeurdpskej dopravnej siete, a na niektoré iné statne cesty, ako aj tym, Ze prejazd tychto vozidiel po
inych verejnych cestach podriadila rezimu $pecidlneho povolenia.

Polska republika predloZila Komisii 26. aprila 2016 Ziadost o predizenie lehoty na zaslanie odpovede na
oddvodnené stanovisko, ktord Komisia zamietla z dovodu, Ze neobsahovala konkrétne informacie
o planovanych legislativnych zmendch, ktoré by ukondili porusovanie.

Polska republika vo svojej odpovedi na uvedené odévodnené stanovisko z 30. augusta 2016 oboznamila
Komisiu o svojom usili predovsetkym rozsirit siet verejnych ciest, na ktorych bude povolena premavka
vozidiel s maximéalnou hmotnostou na ndpravu 11,5 tony, ako aj o Gsili zmenit uplatnitelné ustanovenia
zékonov a inych pravnych predpisov s cielom znizit pocet tsekov $tatnych a regiondlnych ciest, na
ktoré sa vztahuju obmedzenia hmotnosti vozidiel. Polskd republika spresnila, Ze tieto zmeny by mali
nadobudnut i¢innost v maji 2017 a vo februari 2018.

Kedze Komisia nebola presved¢end o stilade oznamenych zmien s pravom Unie a neakceptovala lehotu,
v rdmci ktorej malo dojst k pldnovanym upravdm pravnych predpisov, rozhodla sa podat na Sudny
dvor tato Zalobu podla ¢lanku 258 druhého odseku ZFEU.

O zalobe

Na podporu svojej zaloby Komisia uvddza jediny zalobny dévod, ktorym Polskej republike vytyka, ze si
tym, ze podmienila prejazd vozidiel s maximalnou hmotnostou na hnaciu ndpravu 11,5 tony rezimu
$pecidlneho povolenia na znacnom mnozstve verejnych ciest, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lankov 3 a 7 smernice 96/53 v spojeni s bodmi 3.1 a 3.4 prilohy I tejto smernice.

Tato inStiticia uvadza, ze obmedzenie pristupu vozidiel a ich privesov, ktorych sa tyka smernica 96/53,
a reSpektujucich maximdlnu povoleni hmotnost na napravu, teda 10 ton na jednotlivii nie hnaciu
ndpravu a 11,5 tony na hnaciu ndpravu, na verejné cesty vyplyva z dvoch faktorov. Tieto faktory maja
za ciel po prvé umoznenie dopravy vozidiel s maximélne povolenou hmotnostou na hnaciu ndpravu
11,5 tony iba na cestach, ktoré su sucastou transeurdpskej dopravnej siete, a na niektorych inych
statnych cestach, ktoré vyplyva z § 41 ods. 2 a 3 zdkona o verejnych cestach, a po druhé povinnost
disponovat $pecidlnym povolenim na prejazd po inych cestich podla § 64 a nasl. zékona o cestnej
premavke.

Tieto dva faktory je potrebné posudit postupne.

O obmedzeni medzindrodnej dopravy len na cesty transeurdpskej dopravnej siete a niektoré stdtne
cesty

Komisia uvadza, ze obmedzenie pristupu vozidiel a ich privesov uvedenych v smernici 96/53, ktoré
spinaji hmotnostné limity na napravu stanovené v bodoch 3.1 a 3.4 prilohy I tejto smernice,
v medzindrodnej doprave na verejné cesty, vyplyvajuce z polského préva, odporuje spojenym
ustanoveniam c¢lankov 3 a 7 uvedenej smernice v spojeni s bodmi 3.1 a 3.4. Okrem toho odmieta
stanovisko Polskej republiky, podla ktorého také obmedzenie mozno odévodnit prechodnymi
ustanoveniami uvedenymi v prilohe XII bode 8 ods. 3 aktu o pristiipeni z roku 2003.

Je potrebné posudit prva cast vyhrady Komisie vo svetle vyssie citovanych ustanoveni smernice 96/53
a prilohy XII aktu o pristapeni z roku 2003.
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O udajnom poruseni cldanku 3 ods. 1 smernice 96/53

— Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia uvadza, ze obmedzenie pristupu vozidiel, ktorych maximdlna hmotnost na jednotlivd nie
hnaciu a na hnaciu ndpravu zodpoveda hodnotdm stanovenym v bodoch 3.1 a 3.4 prilohy I smernice
96/53, v medzindrodnej doprave len na cesty transeurdpskej dopravnej siete a niektoré Statne cesty,
stanovené polskou pravnou upravou, odporuje ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 96/53, ktory stanovuje volny
pohyb tychto vozidiel.

V tejto suvislosti Komisia v prvom rade tvrdi, ze hoci § 41 ods. 1 zdkona o verejnych cestidch povoluje
premdavku vozidiel s maximalnou hmotnostou na hnaciu napravu 11,5 tony na vsetkych verejnych
cestach, § 41 odseky 2 a 3 tohto zdkona zavddzaju vynimky, ktoré zbavuji uvedeny § 41 ods. 1 jeho
podstaty.

Podla vynimiek uvedenych v § 41 ods. 2 a 3 totiZ premdvka na $tdtnych cestiach a regionédlnych cestdch
uvedenych v zozname, ktory ma vypracovat minister dopravy, je obmedzend na vozidld s povolenou
hmotnostou na jednotlivii ndpravu 10 ton alebo 8 ton a premdvka na inych regiondlnych cestach,
okresnych cestdch a miestnych komunikicidch je obmedzend na vozidld s povolenou hmotnostou na
ndpravu 8 ton. Komisia zdoraznuje, ze zoznamy uvedené v § 41 ods. 2 uvedeného zikona boli
vypracované a su uvedené v nariadeni z 13. maja 2015.

Tieto vynimky vedu k vyliceniu vozidiel reSpektujicich maximalnu hmotnost, tak ako je stanovena
v prilohe I smernice 96/53 na 10 ton na jednotlivii nie hnaciu nadpravu a 11,5 tony na hnaciu napravu,
z takmer 97 % cestnej siete.

Po druhé Komisia spochybnuje argument Polskej republiky, podla ktorého sa poZiadavky stanovené
smernicou 96/53 vztahuju iba na cesty, na ktorych sa ststreduje medzindrodnd doprava, konkrétne
cezhrani¢nd doprava na transeurdpskej cestnej dopravnej sieti.

Tato institicia na jednej strane uvadza, ze useky ciest umoznujuice pristup do ddlezitych miest, ktorych
sa dotyka medzindrodna preprava, a osobitne nakladanie a vykladanie tovaru, sa mézu nachadzat mimo
$tatnych ciest a transeurdpskej dopravnej siete, pricom tieto useky nie st volne pristupné.

Na druhej strane Komisia uvadza, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Polska republika, v smernici 96/53 sa
od nadobudnutia jej G¢innosti neuvddza ziadne obmedzenie poziadaviek stanovenych v ¢lanku 3 tejto
smernice v savislosti s jej cielmi a po zriadeni transeurépskej dopravnej siete rozhodnutim ¢. 1692/96
rozsah jej pésobnosti nebol zmeneny, aj ked toto rozhodnutie prispieva k rovnakému cielu, ktorym je
ulahc¢it volny obeh tovaru. Komisia spresnuje, Ze hoci ¢ldnok 2 tejto smernice neobsahuje vymedzenie
medzinarodnej cestnej dopravy, odévodnenia 3 a 7 uvedenej smernice, ktoré odkazuju na dopravu
medzi ¢lenskymi $tatmi, v spojeni s jej odovodnenim 12 naznacuju, Ze tento pojem treba vykladat tak,
ze sa vztahuje na celd cezhrani¢nai cestni dopravu bez ohladu na typ cesty. Pri akomkolvek inom
vyklade by ¢lanok 7 smernice 96/53 stracal svoj zmysel.

Po tretie, pokial ide o argumenty Polskej republiky zaloZené na stave cestnej infrastruktary, Komisia
zddraznuje, Ze hoci smernica 96/53 nestanovuje povinnost zrekonstruovat vsetky verejné cesty, clenské
$taty musia dodrziavat kritéria stanovené v bodoch 3.1 a 3.4 jej prilohy L

Tato institicia dodéva, ze Polskd republika nemédze upustit od dodrziavania noriem o maximalnej

povolenej hmotnosti na napravu prijatych v smernici 96/53 tym, Ze sa odvold na dosiahnutie
rovnovéahy uvedenej v odévodneni 5, kedze uvedené normy odrdzaju tuto rovnovahu.
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Polskd republika zastdva ndzor, ze prva Cast vyhrady Komisie je zalozend na nespravnom vyklade
¢lanku 3 smernice 96/53.

Polskd republika predovsetkym tvrdi, ze Komisia nespravne konstatuje, Ze pojem ,medzinirodnd
doprava“ zahrfna celt cestna siet clenskych $tatov, hoci tento pojem odkazuje len na cezhrani¢na
dopravu a cesty, na ktoré sa ststreduje. Dalej uvadza, Ze extenzivny vyklad pojmu ,medzindrodnd
doprava“ zo strany Komisie, ktory vedie v ¢lenskych $titoch k otvoreniu akejkolvek cesty, dokonca aj
miestnej, pre vozidld s maximéalnou hmotnostou na hnaciu ndpravu 11,5 tony, nevyplyva zo ziadneho
ustanovenia ani odoévodnenia smernice 96/53 a ani zo ziadnych diskusii tykajacich sa jej pripadnych
zmien. Podla tohto ¢lenského $tatu by pri takomto vyklade strdcal zmysel ¢ldnok 3 ods. 1 druha
zarazka tejto smernice, ktory obmedzuje vnutrostitnu dopravu z dévodu rozmerov vozidiel a viedol by
k obratenej diskrimindcii tykajucej sa vozidiel registrovanych alebo uvedenych do prevadzky
v dotknutom ¢lenskom S$tate.

Polskd republika sa tiez odvoldva na povinnost vykladat smernicu 96/53 v sulade s rozhodnutim
¢. 1692/96, ktorého ciele su zhodné, pricom obidva tieto néstroje sa stali subezne zavdzné pri jej
pristipeni k Unii.

Polskd republika z toho vyvodzuje, Ze neporusuje ¢ldnok 3 smernice 96/53, ak uplatni vynimku zo
vSeobecnej zdsady volného pohybu vozidiel s maximéalnou hmotnostou na hnaciu ndpravu 11,5 tony,
pokial ide o pouzitie niektorych $tatnych a miestnych ciest, ako sd regiondlne cesty, okresné cesty
a miestne komunikdcie. Rozhodnutia, ktoré vykonala, si zamerané na dosiahnutie ciela uvedeného
v odovodneni 5 tejto smernice. Snazila sa tak o dosiahnutie rovnovdhy medzi raciondlnym
a ekonomickym vyuzitim uazitkovych cestnych vozidiel a poziadavkami na ddrzbu infrastruktary,
bezpecnostou cestnej premdavky, ochranou zivotného prostredia a usporiadania Zivota.

— Postidenie Stidnym dvorom

Je potrebné pripomenut, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvej zardzky smernice 96/53 c¢lensky $tit nemoze
odmietnut alebo zakdzat na svojom Uzemi pouzivanie v medzindrodnej doprave vozidiel
registrovanych alebo uvedenych do prevddzky v ktoromkolvek inom clenskom $tite z dévodov
tykajucich sa ich hmotnosti a rozmerov, ak tieto vozidlda splnaju limitné hodnoty uvedené
v prilohe I smernice 96/53. Podla bodov 3.1 a 3.4 tejto prilohy maximdlna povolend hmotnost na
napravu dotknutych vozidiel je stanovend na 10 ton pre jednotlivé napravy alebo jednotlivé napravy,
ktoré nie su hnacie, a 11,5 tony pre hnacie napravy.

Pokial ide konkrétnejsie o pojem ,medzindrodna doprava“ uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 prvej zardzke
smernice 96/53, na ktorého vyklade sa Gcastnici konania nezhodujd, pri absencii akejkolvek definicie
tohto pojmu v uvedenej smernici treba tento pojem vykladat s prihliadnutim na jeho zvycajny vyznam
v beznom jazyku, pricom sa zohladni kontext, v ktorom je pouzity, a ciele sledované pravnou tGpravou,
ktorej je sucastou (pozri analogicky rozsudok z 20. septembra 2018, Carrefour Hypermarchés a i,
C-510/16, EU:C:2018:751, bod 28, ako aj citovanu judikatiru).

Podla svojho zvyc¢ajného vyznamu sa pojem ,medzindrodnd doprava“ tyka akejkolvek premavky vozidiel
na tzemi aspon dvoch réznych krajin. Bez dalSieho spresnenia nemd Ziadnu konotéciu evokujicu
konkrétnu cestn infrastruktdru, na ktorej sa premévka sdstreduje.

Tomuto vykladu nasvedcuje kontext, v akom je tento pojem pouzity, a ciel, ktory sleduje prva zardzka
¢lanku 3 ods. 1 smernice 96/53. Ani druhd zardzka tohto clanku 3 ods. 1, ktora sa tyka pojmu
svnutrostatna doprava“, totiz neobsahuje zZiadne spresnenie tykajice sa pripadnej cestnej
infrastruktary, na ktora by sa takd vnutrostatna doprava mala obmedzit.
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Pokial ide o ciel smernice 96/53, treba pripomenut, ze ¢ldnok 3 ods. 1 prva zardzka tejto smernice, ako
vyplyva z odovodneni 3 a 4 uvedenej smernice, ma za ciel odstrdnit rozdiely medzi normami platnymi
v ¢lenskych statoch, ktoré sa tykaju hmotnosti a rozmerov azitkovych cestnych vozidiel, ktoré by mohli
mat negativny dosah na podmienky sutaze a mohli by predstavovat prekdzku pre dopravu medzi
¢lenskymi $tatmi. Z odovodnenia 7 tej istej smernice okrem toho vyplyva, ze na uzitkové vozidla
registrované alebo uvddzané do prevadzky v ¢lenskom state sa mozu uplatnovat dodato¢né technické
poziadavky, kedZe tieto poZiadavky nepredstavuji prekdzku v pohybe uzZitkovych vozidiel medzi
¢lenskymi $tatmi. Treba zdoraznit, Ze v oddvodneniach smernice 96/53 sa neuvadza ziadne
rozliSovanie, pokial ide o tento ciel, podla typu ciest, na ktorych sa uskutoéiiuje premdvka medzi
¢lenskymi $tatmi.

Hoci spolo¢né normy tykajice sa maximalnej hmotnosti na napravu uzitkovych vozidiel stanovené
smernicou 96/53 sa uplatnuju len na urcitych verejnych cestich clenskych statov, aj keby to boli tie,
ktoré mozu vytvarat medzindrodnt dopravu, ciel tejto smernice, ktory spociva v odstraneni prekazok
premavky azitkovych vozidiel medzi ¢lenskymi $tatmi, by mohol byt ohrozeny.

Vyklad navrhovany Polskou republikou by mal za doésledok, ze hned ako by uzitkové vozidlo
premdavajuce na uzemi aspon dvoch c¢lenskych $tatov opustilo transeurdpsku dopravnu siet alebo
najdolezitejsie Statne cesty clenského stitu, doprava, az do tohto momentu medzindrodnd, by stratila
tato povahu. Z toho by vyplyvalo, Ze spolocné normy stanovené smernicou 96/53 najmé v suavislosti
s maximdlnou hmotnostou na ndpravu uzitkovych vozidiel, by sa na uvedené vozidlo prestali
uplatnovat. Takyto vyklad namiesto toho, aby podporoval ciel spocivajici v ulahceni pohybu
uzitkovych vozidiel medzi ¢lenskymi Statmi, by viedol k zachovaniu prekazok tohto pohybu.

Polskd republika sa na podporu svojho vykladu pojmu ,medzindrodnd doprava“ uvedeného v ¢ldanku 3
ods. 1 prvej zarazke smernice 96/53 nemdze dovoldvat odovodnenia 5 tejto smernice, ktoré uvadza, ze
spolocné normy stanovené uvedenou smernicou odrdzaji rovnovahu medzi raciondlnym
a ekonomickym vyuzitim uazitkovych cestnych vozidiel a poziadavkami na ddrzbu infrastruktary,
bezpecnost cestnej premavky, ochranu zivotného prostredia a usporiadania Zivota. Ako totiz generalny
advokat v podstate uviedol v bode 78 svojich ndvrhov, smernica 96/53 sa snazi dosiahnut tdto
rovnovdhu najmi stanovenim limitnych hodnét, pokial ide o hmotnost a rozmery uzitkovych vozidiel
uvedené v prilohe I smernice 96/53.

Tento vyklad pojmu ,medzindrodnd doprava“ uvedeny v clanku 3 ods. 1 prvej zarazke smernice 96/53
v tom zmysle, Ze tento pojem sa uplatnuje bez rozliSenia medzi typmi dotknutych ciest, nemozno
spochybnit tromi argumentmi Polskej republiky zaloZenymi na legislativnom kontexte, do ktorého
toto ustanovenie patri.

Po prvé uvadza, ze tato smernica sa ma vykladat v sulade s rozhodnutim ¢. 1692/96. Po druhé
poznamenava, ze vyklad uvedeny v predchadzajicom bode zbavuje ¢lanok 3 ods. 1 druhd zarazku
smernice 96/53 jeho obsahu. Po tretie tvrdi, Ze tento vyklad so sebou prinasa obratend diskrimindciu
tykajicu sa vozidiel registrovanych alebo uvedenych do prevadzky v dotknutom clenskom $téte.

Pokial ide o prvé z tychto tvrdeni, hoci je pravda, Ze smernica 96/53, ako aj rozhodnutie ¢. 1692/96
prispievaju  k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu, toto rozhodnutie zamerané na rozvoj
transeurdpskej dopravnej siete nemd za ciel obmedzit rozsah posobnosti tejto smernice, ktorej cielom
je ulah¢it pohyb cestnych vozidiel v Unii, stanovenim spolo¢nych noriem tykajtcich sa povolenych
rozmerov a hmotnosti tychto vozidiel. Za tychto podmienok a pri absencii akéhokolvek odkazu
v smernici 96/53 na rozhodnutie ¢. 1692/96 alebo na pojem ,transeurdpska dopravnd siet nemozno
pojem ,medzindarodnd doprava“ uvedeny v ¢lanku 3 ods. 1 prvej zardzke smernice 96/53 vykladat ako
obmedzeny na premdvku medzi ¢lenskymi $tatmi, ktord sa sustreduje na transeurépsku dopravnu siet.

ECLIL:EU:C:2019:236 11



61

62

63

64

65

66

67

68

Rozsupok z 21. 3. 2019 — Vec C-127/17
Kowmisia/Porsko

Pokial ide o druhé tvrdenie uvddzané Polskou republikou, je nesporné, ze ¢ldnok 3 ods. 1 druhd
zarazka smernice 96/53 na rozdiel od ¢lanku 3 ods. 1 prvej zarazky tejto smernice nevyzaduje, aby
Clenské staty uplatiiovali vo vnutrostatnej doprave spolo¢né normy stanovené uvedenou smernicou,
ktoré sa tykaju maximalnej povolenej hmotnosti na ndpravu pri premavke vozidiel registrovanych
alebo uvedenych do prevadzky v ktoromkolvek inom clenskom $tite. Napriek tomu vyklad pojmu
»medzindrodnd doprava“ v tom zmysle, Ze sa uplatnuje bez rozliSenia podla ciest, na ktorych sa této
doprava vykondva, nemd za dosledok zbavenie clanku 3 ods. 1 druhej zardzky smernice 96/53 jej
obsahu, kedZe toto ustanovenie sa uplatniuje, ak sa bod odjazdu, ako aj bod urcCenia dopravy,
nachddzaja v tom istom ¢lenskom $tdte, a to bez toho, aby sa rozlisovalo podla pouzitych ciest, ¢im sa
v takom pripade umoznuje, aby c¢lensky stit obmedzil vnuatrostaitnu dopravu z dévodov tykajucich sa
hmotnosti vozidiel.

Pokial ide o tretie tvrdenie uvadzané Polskou republikou, zaloZené na obratenej diskrimindcii, treba
poznamenat, Ze hoci ¢lenské $tity mozu podla ¢lanku 3 ods. 1 prvej a druhej zardzky smernice 96/53
v spojeni s jej odovodnenim 12 uplatiovat na vozidld pouzivané vo vnutrostitnej doprave na ich
uzemi hodnoty odliSujice sa od hodnét stanovenych touto smernicou pre medzinirodnd dopravu,
pokial ide o maximdlnu hmotnost na nédpravu, tento c¢ldnok im neukladd takéto odlisné
zaobchadzanie. Z oddévodnenia 11 uvedenej smernice okrem toho vyplyva, Ze rozliovanie podla toho,
¢i ide o ,medzindrodna dopravu®, alebo ,vnutrostitnu dopravu® je odévodnené rozdielmi v ac¢inkoch,
ktoré kazdad z charakteristik uvedenych v predmetnom c¢lanku 3 ods. 1 prvej a druhej zardzke moze
mat na podmienky hospodarskej sitaze v odvetvi dopravy v ramci vytvarania vndatorného trhu.

Vzhladom na vys$ie uvedené dvahy treba dovodnost prvej casti vyhrady Komisie posudit
s prihliadnutim na vykladové pravidla ¢lanku 3 ods. 1 prvej zarazky smernice 96/53, tak ako vyplyvaja
z bodov 50 az 56 tohto rozsudku.

Treba poznamenat, ze hoci § 41 ods. 1 zdkona o verejnych cestich povoluje premévku vozidiel
re$pektujicich maximédlnu hmotnost na hnaciu ndpravu 11,5 tony, toto pravidlo vsak podlieha
viacerym obmedzeniam, ktoré st uvedené v § 41 ods. 2 a 3 tohto zdkona.

Takto na druhej strane z § 41 ods. 2 uvedeného zdkona vyplyva, Ze minister dopravy v stlade
s bodom 1 tohto ustanovenia vypracuje zoznam S$tatnych a regiondlnych ciest, po ktorych mézu
premavat vozidla s povolenou hmotnostou ,na jednotlivi ndpravu“ 10 ton, a v silade s bodom 2
uvedeného ustanovenia zoznam S$tatnych ciest, po ktorych mézu premavat vozidld s maximélnou
hmotnostou ,na jednotlivii ndpravu” 8 ton.

V tomto kontexte treba spresnit, ze obmedzenia uvedené v predmetnom § 41 ods. 2 sa, ako to
potvrdila Polskd republika v jej odpovedi na otdzku Stdneho dvora, tykajd hnacej ndpravy, ako aj nie
hnacej ndpravy vozidla. Treba tiez poznamenat, Ze zoznamy uvedené v tomto § 41 ods. 2 boli zostavené
a uvadzaju sa v nariadeni z 13. maja 2015.

Na druhej strane z § 41 ods. 3 zdkona o verejnych cestach vyplyva, ze po inych regionalnych cestéch,
nez su cesty definované podla § 41 ods. 2 bodu 1 tohto zdkona, ako aj po okresnych cestich
a miestnych komunikdcidch mozu premévat len vozidld s maximédlnou hmotnostou ,na jednotlivi
napravu” 8 ton.

Z § 41 zékona o verejnych cestach tak vyplyva, ze vozidla respektujice maximalnu hmotnost na hnaciu
napravu 11,5 tony, stanovenu v bode 3.4 prilohy I smernice 96/53, patria do posobnosti vsetkych
obmedzeni vyplyvajticich z § 41 ods. 2 a 3 tohto zdkona a Ze vozidld re$pektujice maximalnu
hmotnost na jednotlivi ndpravu 10 ton patria do posobnosti obmedzeni vyplyvajicich z § 41 ods. 2
bodu 2 a § 41 ods. 3 uvedeného zakona.
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Za tychto okolnosti treba konstatovat, Ze obmedzenia pristupu vozidiel spliiajicich limitné hodnoty na
ndpravu stanovené v bodoch 3.1 a 3.4 prilohy I smernice 96/53 na polsku cestnu siet, ktoré vyplyvaju
z polského préva, odporuja ¢ldnku 3 ods. 1 prvej zarazke tejto smernice v spojeni s bodmi 3.1 a 3.4 jej
prilohy L

O tdajnom poruseni clanku 7 smernice 96/53

— Argumentdcia ticastnikov konania

Komisia uvadza, ze obmedzenia stanovené v § 41 ods. 2 a 3 zdkona o verejnych cestach s zalozené na
nespravnom vyklade ¢ldnku 7 smernice 96/53, ktory stanovuje vynimku zo zdsady volného pohybu
vozidiel s maximédlnou hmotnostou hnacej napravy 11,5 tony. Této institicia predovsetkym pripomina,
ze Polskd republika nemoéze tvrdit, Ze obmedzenie sa tyka ciest, na ktorych sa nevykondva
medzindrodnd doprava, a to hlavne z dévodu, Ze ziadny akt Unie nestanovuje takéto rozlisovanie
medzi tymito cestami a cestami dotknutymi medzindrodnou dopravou.

Dalej Komisia spresniuje, ze jedind mozna vynimka zo zdsady volného pohybu na vsetkych cestach musi
byt zaloZend na skutocnosti, Ze tieto cesty nie st prispdésobené premavke vozidiel, ktorych maximalna
hmotnost na hnaciu ndpravu je 11,5 tony. Kritériami, ktoré treba zohladnit, by mali byt bezpec¢nost
tejto premdvky, nosnost cestnych stavieb a intenzita cestnej premdvky. V tejto stvislosti Komisia
zdoraznuje, Ze ¢lanok 7 smernice 96/53, ktory stanovuje moznost odchylit sa od zdsady volného
pohybu ,na urcitych cestich alebo stavebnych komunikicidch [cestnych stavbach - neoficidlny
preklad]“, sa musi vykladat restriktivne. Za tychto podmienok st vynimky, ktoré sa vztahuja na 97 %
polskej cestnej siete, resp. osobitne na vsetky miestne cesty, nedévodné.

Napokon Komisia poznamenéva, Ze obmedzenia pristupu na uréité polské verejné cesty nezohladnuja
stav tychto ciest alebo ich tsekov, ¢o vyplyva zo systému vydavania neobmedzeného poctu povoleni na
prejazd.

Polskd republika, ktord na tato cast vyhrady Komisie odpoved4 subsididrne, uvddza, ze tito vyhrada je
zalozend na prili§ restriktivnom vyklade ¢lanku 7 smernice 96/53, ktory je v rozpore s jeho znenim,
kedZze na jednej strane rozsah pdsobnosti prvého odseku tohto ¢lanku 7 nevylucuje obmedzenia,
pokial st niektoré cesty, resp. ,dseky urcitych ciest”, nevhodné pre dotknuté vozidld a na druhej
strane sd pripady uvedené v druhom odseku tohto ¢lanku 7 len prikladmi.

Tento clensky $tat z toho vyvodzuje, Ze moze obmedzit dopravu nielen na cestich, ktoré nie st
prispdsobené premavke tazkych vozidiel, ale aj v ¢astiach cestnej siete, po ktorych by bol vzhladom na
ich umiestnenie prejazd takychto vozidiel nebezpecny, alebo pripadne aj z dovodu existencie viacerych
mostov na tychto usekoch, ktorych nizku nosnost pri obmedzenom zatazeni 20 ton a 30 ton Komisia
ignorovala.

Okrem toho sa Polska republika domnieva, Ze moznost zaviest obmedzenia na malej Casti miestnych
ciest, ktoré uz boli prisposobené premavke vozidiel s pripustnou hmotnostou hnacej napravy 11,5
tony, spadd pod ¢lanok 7 prvy odsek smernice 96/53 z dovodu, Ze nemad ziadny prakticky vyznam, aby
sa tu umoznila premavka tychto vozidiel, kedZe ide spravidla o tseky, ktoré nie si napojené na zvys$ok
cestnej siete a nemdzu zabezpecit plynulost dopravy.

Polskd republika preto zastiva ndzor, ze Komisia nemoze tvrdit, ze 97 % polskej cestnej siete je
uzavretych pre premavku vozidiel s maximélnou hmotnostou na hnaciu ndpravu 11,5 tony, pricom
nezohladni charakteristické vlastnosti tejto siete. Tento Clensky $tat spresnuje, Ze na $tatnych cestich,
ktoré predstavuju 5% verejnych ciest, sa uskuto¢nuje az 60 % dopravy. Zvysnych 95 % tvoria miestne
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cesty, z ktorych 88 % s okresné cesty a miestne komunikacie. Vyuzivaji sa na miestne potreby a jedna
tretina verejnych ciest nie je vyasfaltovand, ¢o vyplyva aj z oficidlnych statistik Eurostatu citovanych
Komisiou.

— Posudenie Sudnym dvorom

Komisia zastdva ndzor, ze argumentdcia Polskej republiky, ktorou sa v podstate dovoldva zastaranosti
a neprispdsobenia prislu$nej cestnej infrastruktury s cielom, aby odévodnila obmedzenia pristupu
vozidiel spinajtcich limitné hodnoty stanovené v bodoch 3.1 a 3.4 prilohy I smernice 96/53 ulozené
vnuatrostitnym pravom na zdklade clanku 7 tejto smernice, vychadza z nespravneho vykladu tohto
¢lanku 7.

V tejto stvislosti treba pripomendtt, ze smernica 96/53 podla svojho ¢lanku 7 prvého odseku nevylucuje
uplatnovanie pravidiel cestnej premdavky platnych v kazdom c¢lenskom state, ktoré umoznujd, aby
hmotnosti a/alebo rozmery vozidiel na urcitych cestach alebo cestnych stavbach boli obmedzené, a to
bez ohladu na §tat, v ktorom su také vozidld registrované alebo uvedené do prevadzky.

Clanok 7 druhy odsek tejto smernice uvadza priklady, ked mozno obmedzenia uvedené v ¢lanku 7
prvom odseku ulozit. Takto mozno ulozit miestne obmedzenia tykajtice sa maximalnych povolenych
rozmerov a/alebo hmotnosti vozidiel, ktoré sa mozu pouzivat v Specifikovanych oblastiach alebo na
$pecifikovanych cestach, kde infrastruktira nie je vhodnd pre dlhé a tazké vozidld, ako st napriklad
mestské centrd, malé dediny alebo miesta osobitného vyznamu z hladiska ochrany prirody.

Vzhladom na to, ze ¢lénok 7 smernice 96/53 predstavuje vynimku zo zdsady volného pohybu vozidiel
stanovenej v jej clanku 3 ods. 1, treba ho vykladat, ako zddraznil generdlny advokat v bode 79 svojich
navrhov, restriktivne.

Okrem toho treba poznamenat, ako to uviedol generalny advokat v bodoch 93 a 94 svojich navrhov, ze
odovodnenie zalozené na nevhodnosti cestnej infrastruktary je upravené v clanku 7 smernice 96/53,
v osobitnych situdciach vykreslenych r6znymi prikladmi uvedenymi v druhom odseku tohto ¢lanku.

Ako vyplyva z § 41 ods. 2 zdkona o verejnych cestdch, iba vynimo¢ne pod podmienkou, ze polskd
§tatna cesta sa uvadza v zoznamoch, ktorych sa tyka toto ustanovenie, vozidla splhajice obmedzenia
hmotnosti stanovené v bodoch 3.1 a 3.4 prilohy I smernice 96/53 mo6zu volne premdvat po tejto ceste.
Rovnako iba vynimoc¢ne pod podmienkou, ze polské regiondlna cesta sa uvddza na tychto zoznamoch,
vozidla splnajice obmedzenie hmotnosti stanovené v bode 3.4 prilohy I smernice 96/53 mézu volne
premdvat na takej ceste, pokial je premdvka po inych cestich, ktoré sa v predmetnych zoznamoch
neuvadzajy, vylucena.

Okrem toho podla § 41 ods. 3 uvedeného zdkona na vsetkych ostatnych regionalnych cestach, ako aj na
okresnych cestdch a miestnych komunikdciach podliehaji vozidla spliajice obmedzenia hmotnosti na
napravu uvedené v bodoch 3.1 a 3.4 prilohy I smernice 96/53 predmetnym obmedzeniam premavky.

Okrem toho, ako uviedol generilny advokat v bode 95 svojich navrhov, obmedzenia pristupu na
verejné cesty zalozené na § 41 toho istého zdkona mozno prekonat ziskanim osobitného
spoplatneného povolenia s vyhradou vyli¢enia delitelnych ndkladov, ako aj ¢asového obmedzenia,
a teda bez toho, aby sa zohladnil stav dotknutych ciest.

Je potrebné dodat, ze podla idajov uvedenych v spise sa zd4, Zze obmedzenia pristupu na verejné cesty
na zaklade § 41 majd znac¢ny rozsah, a teda neobmedzuju sa len na ,urcité” cesty alebo ,urcité” cestné
stavby, ako sa vyzaduje v ¢lanku 7 smernice 96/53. Podla statistik tykajacich sa roku 2015, ktoré
poskytla Polska republika v rdmci konania pred podanim zaloby, pripadne predlozila Komisia vo svojej
zalobe, pricom ich tento clensky $tat nespochybnoval, sa zd4, Ze menej nez 40 % cestnej siete tvorenej
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polskymi dialnicami a $taitnymi cestami a menej nez 4 % cestnej siete tvorenej dialnicami, $titnymi
cestami a najddlezitejsimi regiondlnymi cestami bolo pocas uvedeného roka bez obmedzenia
pristupnych pre premavku vozidiel s maximdlnou hmotnostou na hnaciu ndpravu 11,5 tony. Navyse
podla informdcii ozndmenych Polskou republikou a tykajucich sa situdcie konstatovanej po tom, ¢o
nadobudlo uc¢innost rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wykazu drég
krajowych oraz drég wojewddzkich, po ktérych moga porusza¢ si¢ pojazdy o dopuszczalnym nacisku
pojedynczej osi do 10 t, oraz wykazu drdég krajowych, po ktérych moga poruszaé sie pojazdy
o dopuszczalnym nacisku pojedynczej osi do 8 t (nariadenie ministra pre infrastruktiru a vystavbu
o zozname §$tatnych a regiondlnych ciest, na ktorych mozu premévat vozidla s pripustnou hmotnostou
na ndpravu 10 ton, a o zozname S$tatnych ciest, na ktorych mdzu premdavat vozidld s pripustnou
hmotnostou na napravu 8 ton) z 21. aprila 2017, teda z neskorsieho datumu, nez je datum relevantny
na Gcely tohto konania, iba 54,2 % polskych $tatnych ciest je bez obmedzenia pristupnych pre vozidla
s maximalnou hmotnostou na hnaciu ndpravu 11,5 tony.

Tieto obmedzenia uplatnovania pravidla stanoveného v ¢lanku 3 ods. 1 prvej zardzke smernice 96/53,
ktoré svojim rozsahom a ich vSeobecnou povahou maja rozsiahle désledky na zdsadu volného pohybu
vozidiel, nemozno oddvodnovat clankom 7 tejto smernice, pretoze vynimka vyplyvajica z tohto
¢lanku 7 by tak mala prednost pred pravidlom stanovenym v ¢lanku 3 uvedenej smernice.

Vzhladom na vyssie zhrnuté tGvahy sa Polskd republika nemo6ze odvolavat na uvedeny ¢lanok 7, aby
s poukdzanim na ddévod vsSeobecnej povahy, ktory je v podstate zaloZzeny na zastaranosti
a neprisposobeni cestnej infrastruktdry, odévodnila obmedzenia, ktoré sa uplatiiuju podla typov ciest,
vyplyvajuce z polského préva.

V dosledku toho obmedzenia pristupu vozidiel splfajicich limitné hodnoty na napravu stanovené
bodmi 3.1 a 3.4 prilohy I smernice 96/53 na polska cestnu siet, ktoré vyplyvaji z polského préva,
nemozno ododvodnit na zdklade ¢lanku 7 smernice 96/53. Z tohto dovodu a aj s prihliadnutim na
uvahy uvedené v bode 69 tohto rozsudku treba konstatovat, Ze tieto obmedzenia odporuju spojenym
ustanoveniam ¢lankov 3 a 7 tejto smernice v spojeni s bodmi 3.1 a 3.4 jej prilohy I

O moznosti dovoldvat sa prechodnych ustanoveni uvedenych v prilohe XII bode 8 ods. 3 aktu
o pristiipent z roku 2003

— Argumentdcia uicastnikov konania

Komisia spochybnuje argument Polskej republiky zalozeny na prilohe XII bode 8 odseku 3 aktu
o pristapeni z roku 2003 z dovodu, ze druhy pododsek tohto ustanovenia jednoznacne vyzaduje, aby
boli po 31. decembri 2010 prispdsobené medziniarodnej doprave aj iné cesty ako cesty transeurépskej
dopravnej siete, a to bez toho, aby sa ¢akalo na pokrok v modernizdcii vnuitrostitnej cestnej siete, ako
tomu bolo pocas prechodného obdobia.

Na doplnenie Komisia uvadza, ze od roku 2004 bolo v ramci narodného programu obnovy miestnych
komunikdcii modernizovanych niekolko tisic kilometrov inych ciest nez $titnych ciest alebo ciest
transeurépskej dopravnej siete, pri¢com velky pocet z nich bol financovany z eurépskych fondov. Ziadna
z tychto miestnych komunikécii vSak nebola spristupnena pre preméavku vozidiel respektujtucich
maximdlnu hmotnost na hnaciu ndpravu 11,5 tony, pricom by sa nerozliSovalo podla stupna
modernizdcie uvedenych ciest. Okrem toho sa Komisia domnieva, ze hoci je doprava s podmienkou
ziskania spoplatneného povolenia moznd, namietka uvddzand na obranu, zaloZend na prebiehajicej
modernizdcii cestnej siete, je neopodstatnena.
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Polskd republika sa subsididrne dovoldva prechodnych ustanoveni uvedenych v prilohe XII bode 8
ods. 3 aktu o pristupeni z roku 2003, ktoré upravuji otizky spojené s vykonanim smernice 96/53
a rozhodnutia ¢. 1692/96. Z tretieho a $tvrtého pododseku tohto bodu 8 ods. 3 vyplyva, Ze jej nebola
ulozend ziadna lehota na prisposobenie inych ciest nez ciest transeurdpskej dopravnej siete na
maximalnu nosnost.

Tento ¢lensky $tat na jednej strane zdoraziuje, Ze podla bodu 8 ods. 3 $tvrtého pododseku tejto prilohy
k postupnému spristupniovaniu cestnej siete pre vozidld medzindrodnej dopravy malo ddjst stibezne
s dovisenim procesu modernizacie tychto ciest. Nestuhlasi s ndzorom Komisie, Ze takyto vyklad by bol
v rozpore s ustanoveniami druhej vety tohto bodu 8 ods. 3 stvrtého pododseku, ktord stanovuje, Ze
pocas celého prechodného obdobia sa umozni pouzivanie nemodernizovanych casti siete ciest druhej
triedy na ucely nakladky a vykladky tovaru, z dovodu, ze ide o vynimku zo zésady.

Na druhej strane Polskd republika spochybnuje argument Komisie, podla ktorého by jej vyklad
prechodnych ustanoveni viedol k prijatiu skuto¢nosti, ze otvorenie polskej cestnej siete v sulade so
smernicou 96/53 sa uskuto¢ni az po niekolkych desatrociach. Tvrdi, Ze usilie 0 moderniziciu by sa
malo tykat predovsetkym vyasfaltovanych ciest a po jej realizicii je 54,2 % vsSetkych statnych ciest
otvorenych pre dopravu predmetnych vozidiel.

V tejto stvislosti tento ¢lensky $tit predovietkym pripomina, Ze pred jeho vstupom do Unie bolo
vybudovanych priblizne 91 % jeho verejnych ciest, pricom premavka bola obmedzend na vozidl3,
ktorych hmotnost na jednotlivi ndpravu neprekracovala 10 ton pre $titne cesty a 8 ton pre ostatné
cesty, a ze polska legislativa bola zmenend s cielom splnit povinnosti vyplyvajice z prava Unie.

V nadvéznosti na to Polska republika pripomina charakteristiky jej cestnej siete, tak ako sd zhrnuté
v bode 76 tohto rozsudku.

Napokon Polskd republika zdéraznuje neustdle tsilie, ktoré vyvija od svojho vstupu do Unie, zamerané
na otvorenie novych S$tatnych ciest s prihliadnutim na potreby medzindrodnej dopravy a Zivotného
prostredia a poukazuje na zna¢nu a dlhodobu finan¢nu zataz, ktortt by predstavovalo prispdsobenie,
nezvyc¢ajné v clenskom stite Unie, celej jej cestnej siete premavke vozidiel, ktorych maximdlna
hmotnost na hnaciu napravu je 11,5 tony.

— Postidenie Stidnym dvorom

Svojou argumenticiou sa Polska republika s cielom odévodnit obmedzenia pristupu vozidiel
splinajucich limitné hodnoty stanovené bodmi 3.1 a 3.4 prilohy I smernice 96/53 ulozené
vnutrostitnym pravom odvoldva na prechodné ustanovenia uvedené v prilohe XII bode 8 ods. 3 aktu
o pristpeni z roku 2003, ktoré jej umoznuju spristupnit medzinidrodnej doprave svoje iné cesty nez
cesty transeurdpskej dopravnej siete az pri ukonceni procesu modernizicie jej ciest, avsak bez toho,
aby stanovila akukolvek lehotu v tejto stvislosti.

Treba pripomenut, Ze priloha XII bod 8 ods. 3 druhy pododsek aktu o pristipeni z roku 2003
stanovuje ako vynimku z ¢lanku 3 ods. 1 smernice 96/53, Ze vozidld splnajice limitné hodnoty
Specifikované v bode 3.4 prilohy I tejto smernice mozu pouzivat nemodernizované tseky polskej
cestnej siete, iba ak splnajd limitné hodnoty definované v Polsku pre hmotnost na napravu, a ako
konec¢ny datum pre tato vynimku stanovuje 31. december 2010, ktory predchddza uplynutiu lehoty
stanovenej v oddovodnenom stanovisku o viac ako $tyri roky.

Pokial ide o modernizéciu jej hlavnej cestnej siete, Polskd republika musi, ako vyplyva z prilohy XII

bodu 8 ods. 3 tretieho pododseku aktu o pristipeni z roku 2003, dodrziavat ¢asovy harmonogram
stanoveny v ésmich tabulkich, ktoré sa vztahuju na obdobie od 1. janudra 2004 do 1. janudra 2011.
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Bez stanovenia podobného harmonogramu pre cesty, ktoré nie s sicastou hlavnej cestnej siete,
priloha XII bod 8 ods. 3 stvrty pododsek tohto aktu o pristipeni vo svoje prvej vete uvadza, Zze pocas
modernizacie bude polskd cestnd siet vratane siete vymedzenej v prilohe I k rozhodnutiu 1692/96
postupne spristupnovand pre vozidld medzinidrodnej dopravy, ktoré splnaju limitné hodnoty stanovené
v smernici 96/53. Druhd veta tejto prilohy XII bodu 8 ods. 3 $tvrtého pododseku stanovuje, ze pokial je
to technicky mozné, umozni sa pocas celého prechodného obdobia pouzivanie nemodernizovanych
Casti siete ciest druhej triedy na tucely nakladky a vykladky.

Zo znenia spojenych ustanoveni druhého a s$tvrtého pododseku prilohy XII bodu 8 ods. 3 aktu
o pristipeni z roku 2003 vyplyva, Ze odévodnenia zalozeného na modernizacii polskej cestnej siete sa
Polskd republika mdze dovoldvat na tcely zavedenia obmedzenia pristupu vozidiel splnajucich limitné
hodnoty S$pecifikované v bode 3.4 prilohy I smernice 96/53 do jej cestnej siete, zaloZzené na
hmotnostnych limitoch na ndpravu stanovenych vnutro$taitnym pravom, len pocas trvania
prechodného obdobia a za urcitych ohraniceni.

Formulaciu ,pri modernizacii“ uvedent v prilohe XII bode 8 ods. 3 s$tvrtom pododseku aktu
o pristapeni z roku 2003 totiz nemozno vnimat izolovane, ale treba ju vnimat ako stanovujicu
okolnosti, za ktorych sa prestdva uplatiovat vynimka z dodrziavania ¢ldnku 3 ods. 1 smernice 96/53
uvddzand v prilohe XII bode 8 ods. 3 druhom pododseku tohto aktu o pristapeni. Preto prilohu XII
bod 8 ods. 3 stvrty pododsek uvedeného aktu o pristipeni nemozno vykladat ako uplatiujicu sa po
dédtume uplynutia platnosti vynimky stanovenej v prilohe XII bode 8 ods. 3 druhom pododseku toho
istého aktu o pristupeni, teda po 31. decembri 2010.

Tento vyklad prilohy XII bodu 8 ods. 3 aktu o pristipeni z roku 2003 je podporeny aj kontextom, do
ktorého toto ustanovenie patri. Z clankov 2 a 10 aktu o pristapeni totiz vyplyva, ze tento akt je
v podstate zalozeny na zisade okamzitého a dplného uplatnenia ustanoveni priva Unie na nové
Clenské stity a ze vynimky sd povolené len prechodne a v pripade, Ze ich vyslovne stanovuju
prechodné ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. decembra 2010, Komisia/Polsko,
C-385/08, neuverejneny, EU:C:2010:801, bod 54 a citovanud judikatiru). Preto nemozno pripustit, ze
rezim vynimky, ktory stanovuje priloha XII bod 8 ods. 3 uvedeného aktu o pristupeni, by sa pri
absencii vyslovného ustanovenia v tomto zmysle mal nadalej uplatiovat.

Tento vyklad potvrdzuje aj ciel prilohy XII bodu 8 ods. 3 aktu o pristipeni z roku 2003, ktory, ako to
uviedol generdlny advokat v bode 92 svojich navrhov, mé za ciel upravit obdobie od pristipenia Polskej
republiky do Unie do 31. decembra 2010, aby sa po tomto ditume re$pektovala zdsada stanovend
v smernici 96/53, kedze tento ciel napokon odévodiuje aj pridelenie eurdpskych finan¢nych
prostriedkov na jeho realizaciu.

Vzhladom na vy$sie uvedené udvahy treba odmietnut tvrdenie Polskej republiky zalozené na
prechodnych ustanoveniach stanovenych v prilohe XII bode 8 ods. 3 aktu o pristipeni z roku 2003.

S prihliadnutim na vyssie uvedené tivahy a najmé uvahy v bodoch 69 a 88 tohto rozsudku treba uznat

prva Cast vyhrady Komisie, tykajicu sa obmedzenia medzinidrodnej dopravy len na cesty transeurdpskej
dopravnej siete a na urcité Statne cesty.

O poziadavke tykajiicej sa drzby osobitného povolenia na premdvku na inych cestdch

Argumentdcia ucastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze rezim zdkazu premdavky s vynimkou ziskania povolenia je v rozpore so smernicou
96/53 v tom zmysle, Ze obmedzuje a brani volnému pohybu vozidiel.
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Této institdcia poznamendva, Ze podla tohto obmedzujiceho rezimu, ktorému podliehaji regionalne
cesty, okresné cesty alebo miestne komunikicie, podla § 64 ods. 1 a 3 zdkona o cestnej premdavke je
na jeden prejazd potrebné poziadat viaceré orgiany o povolenie pre kazda z tychto ciest. Komisia sa
domnieva, ze pri neexistencii centralneho kontaktného miesta a z dévodu casu potrebného na ziskanie
povolenia, ako aj pevne stanovenych poplatkov sa zavedeny systém ukazuje ako nakladny a casovo
ndro¢ny systém, ktory moze sposobovat nepriamu diskrimindciu na udkor prepravcov, ktori nie st
rezidentmi Polskej republiky a prichddzaji z inych clenskych $tétov. Uvedend institucia dalej
spresnuje, ze podla § 64 ods. 2 zdkona o cestnej premdvke povolenia kategérie IV, ktoré umoziuju
vozidlam s hmotnostou na hnaciu ndpravu 11,5 tony premavat po S$titnych cestich, nie je mozné
pouzit v pripade prepravy delitelného nédkladu, ktory tvori prevaznd cast ndkladov prepravovanych po
cestdch. Praca prepravnych spoloc¢nosti je preto skomplikovand povinnostou vyuzivat vacsi pocet
nakladnych vozidiel. Rovnako poukazuje na zavazné obmedzenie slobodného poskytovania cestnych
sluzieb.

Komisia tvrdi, Ze argument Polskej republiky, podla ktorého tento rezim vyddvania povoleni nie je
v rozpore so smernicou 96/53, pretoze sa uplatnuje bez obmedzenia alebo diskriminicie a so
zhovievavostou, je nielen netcinny vzhladom na zdsadu volného pohybu stanovenu v tejto smernici,
ale zdroven naznacuje, Ze ochrana cestnej infrastruktiry a kontrola poctu vozidiel, ktoré po nej
premdvajd, nie sd sposobilé oddvodnit systém zavedeny polskym zdkonodarcom.

Navy$e Komisia zastdva ndzor, Ze skuto¢nost uvadzand Polskou republikou, Ze predmetné povolenia sa
vydavaja bez diskrimindcie vSetkym prepravcom, nemd vplyv na restriktivhu povahu tychto povoleni
a na poru$enie ustanoveni smernice 96/53.

Komisia dalej doddva, ze neobstoji tvrdenie Polskej republiky, ze povinnost ziskat povolenie ma
podnietit prepravcov k tomu, aby premdvali po paralelnych cestdch, ktoré su lepsie prisposobené
premavke ndkladnych vozidiel, pricom toto odovodnenie je v rozpore s ¢lankom 3 uvedenej smernice.

Okrem toho tato institicia na jednej strane poznamendva, ze napriklad pokial ide o $tatnu cestu DK 92
medzi Berlinom (Nemecko) a Varsavou (Polsko), tento ciel sa dosiahol inym spdsobom, konkrétne
vyberanim poplatkov za ndkladné vozidld, ktory je na rozdiel od rezimu vydavania povoleni
primeranym spdsobom riadenia dopravy. Na druhej strane pripomina, Ze na to, aby bolo mozné dostat
sa po urcitych cestich na miesto nakladky a vykladky tovaru, neexistuje ind moznost ako ziskat
povolenie.

Polskd republika odpovedd na tvrdenia Komisie zaloZené na poziadavke tykajicej sa drzby osobitného
povolenia na premavku po inych cestich nez cestich transeurépskej dopravnej siete a niektorych
inych $tatnych cestéch.

Tento c¢lensky s$tat vychadza z predpokladu, ze obmedzenie pouzivania cestnej siete nie je v rozpore
s Clankom 3 smernice 96/53 a doddava, ze prave vdaka finanénym prispevkom na ddrzbu ciest
poskodenych tazkymi vozidlami, ktoré po nich premavajd, stanovenych v § 64 a nasl. zdkona o cestnej
premévke, je dlhodobo zabezpeceny volny pohyb vozidiel s hmotnostou na népravu, ktord nie je
prispdsobena technickym moznostiam, ktoré pontkaju dotknuté cesty.

V tejto suvislosti Polskd republika uvadza, ze Komisia prezentovala predmetny systém vydavania
povoleni scasti nepresne, a spresnuje, ze povolenia kategdrie I vyddva spravca cesty alebo generdlny
riaditel pre $titne cesty a dialnice, pokial ide o povolenia kategérie IV urcené pre predmetné Stétne
cesty. Povolenia kategérie I sa vyddvaji na ziadost prepravcu na obdobie jedného, Siestich alebo
dvandstich mesiacov bez uvedenia konkrétnych vozidiel. Povolenie sa vyda v lehote siedmich
pracovnych dni odo dna podania ziadosti. Rovnaké pravidla sa uplatnuju aj na povolenia kategdrie IV,
pricom tieto povolenia mézu byt vydané aj na obdobie dvadsatstyri mesiacov a vydavaju sa do troch
pracovnych dni odo dna podania ziadosti.
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Podla Polskej republiky sa v zdujme zarucenia pravnej istoty pre zdujemcov stanovila maximdalna vyska
poplatku uvedeného v § 64f ods. 1 zdkona o cestnej premdavke za povolenia kategérie I na 240 polskych
zlotych (PLN) (priblizne 55 eur) a pre povolenia kategérie IV vo vyske 3 600 PLN (priblizne 850 eur).
Skutoc¢na vyska poplatku stanovend nariadenim ministra dopravy, vystavby a ndmorného hospodarstva
o vyske poplatkov za vydanie povolenia na prechod nestandardnych vozidiel sa v§ak odliSuje v zavislosti
od trvania jednotlivych povoleni. Preto podla sadzobnika nezmeneného od roku 2012 najlacnejsie
povolenie kategérie I platné dvandst mesiacov stoji 200 PLN (priblizne 47 eur), zatial ¢o povolenie
kategoérie IV platné dvandst mesiacov stoji 2000 PLN (priblizne 470 euro) a to isté povolenie platné
dvadsatstyri mesiacov stoji 3 000 PLN (priblizne 705 eur).

Polské republika vo svojom vyjadreni k Zalobe dospela v tejto veci k zéveru, Ze nesthlasi s analyzou
Komisie, podla ktorej je tento systém ndkladny a ¢asovo naro¢ny, pretoze je transparentny a ulahc¢uje
pohyb prepravcov v ramci celej siete. Okrem toho odmieta stanovisko Komisie, podla ktorého
v pripade neexistencie povolenia dojde k zdkazu prejazdu, pretoze je mozné zvolit si cestu, po ktorej
sa bude uskutoc¢novat medzindrodna doprava.

Vo svojej duplike sa tento clensky s$tat dovoldva nepripustnosti dovodov zaloZzenych na nepriamej
diskrimindcii prepravcov prichadzajucich z inych clenskych $tatov a obmedzeni slobodného
poskytovania cestnych sluzieb, pretoze ide o nové dovody, ktoré Komisia uviedla vo svojich
pripomienkach v replike. Uvedeny clensky stat doddva, ze tieto dovody si v kazdom pripade
neddvodné, pretoze Ziadosti o povolenie mozno lahko ziskat prostrednictvom webovej stranky,
vyddvaji sa na urcité obdobie bez ohladu na pocet preprdv a ich cena je relativne nizka v porovnani
s prevadzkovymi nakladmi prepravcov. Tvrdi, Ze tento transparentny a prakticky systém splnil ich
ocakavania a pred staznostami dorucenymi Komisii nebol kritizovany.

Postidenie Stidnym dvorom

Na tvod treba pripomenut, Ze v sdlade s ustdlenou judikatirou je predmet zaloby o nesplnenie
povinnosti na zaklade ¢ldnku 258 ZFEU vymedzeny odévodnenym stanoviskom Komisie, takze Zaloba
musi byt zalozend na tych istych odovodneniach a zalobnych dévodoch ako od6vodnenia a zalobné
dovody tohto oddévodneného stanoviska (rozsudok z 10. novembra 2011, Komisia/Portugalsko,
C-212/09, EU:C:2011:717, bod 26 a citovana judikatdra), a ze podla ¢lanku 127 ods. 1 Rokovacieho
poriadku Stidneho dvora uvddzanie novych dévodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak su tieto
dovody zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli najavo v priebehu
konania.

V prejednavanej veci treba konstatovat, ze Komisia uviedla tvrdenia o nepriamej diskrimindacii na tukor
prepravcov, ktori nie s rezidentmi a ktori prichddzaja z inych ¢lenskych $titov nez Polskd republika,
ako aj o obmedzovani slobodného poskytovania cestnych sluzieb po prvykrat v $tadiu repliky. Za
tychto podmienok treba tieto tvrdenia povazovat za nepripustné.

Treba poznamenaf, e vozidld, ktoré splnaju limitné hodnoty hmotnosti na népravu stanovené
v bodoch 3.1 a 3.4 prilohy I smernice 96/53 sa povazuju za ,nestandardné“ v zmysle ¢lanku 2
bodu 35a zdkona o cestnej premdavke, ak hmotnost na ndpravu s ndkladom alebo bez ndkladu pri
tychto vozidlach presahuje povolené hmotnosti, ktoré si pre danu cestu stanovené polskou pravnou
upravou tykajicou sa verejnych ciest. Premavka tychto vozidiel na predmetnych cestdch podlieha podla
§ 64 ods. 1 tohto zdkona ziskaniu $pecidlneho spoplatneného povolenia, ktoré vydava prislusny orgén.
Kedze je to tak, z dovodu Gcinku § 64 ods. 2 uvedeného zdkona preprava delitelného nédkladu
»nestandardnym® vozidlom je v zdsade zakdzana.

Z toho vyplyva, ze na verejnych cestdch, na ktorych sa uplatiiuji obmedzenia hmotnosti na ndpravu

vyplyvajiice z polskej pravnej tpravy, premavka vozidiel spliajicich hmotnostné limity stanovené
v bodoch 3.1 a 3.4 prilohy I smernice 96/53 podlieha ziskaniu $pecidlneho povolenia.
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KedZe pristup tychto vozidiel na verejné cesty, na ktorych sa uplatnujad obmedzenia hmotnosti na
ndpravu vyplyvajuce z polskej pravnej upravy, zdvisi od ziskania takého povolenia a kedze takéto
obmedzenia st, ako vyplyva z bodov 69 a 88 tohto rozsudku, v rozpore s clinkami 3 a 7 smernice
96/53 v spojeni s bodmi 3.1 a 3.4 prilohy I tejto smernice, tento systém povoleni treba povazovat za
rovnako odporujici ustanoveniam uvedenej smernice bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut
o tvrdeniach ucastnikov konania tykajucich sa konkrétnych podmienok ziskania takych povoleni.

Za tychto okolnosti treba konstatovat, ze Polskd republika si tym, ze od prepravcov vyZaduje $pecidlne
povolenia na premavku po niektorych verejnych cestich, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ustanoveni ¢lankov 3 a 7 smernice Rady 96/53 v spojeni s bodmi 3.1 a 3.4 prilohy I k smernici
96/53.

O trovach

Podla ¢lanku 138 ods. 1 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla zaviazat Polskd republiku na ndhradu trov konania a Polskd republika nemala dspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Studny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Polska republika si tym, ze od prepravcov vyzaduje $pecidlne povolenia na premavku po
niektorych verejnych cestach, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ustanoveni clankov 3
a 7 smernice Rady 96/53/ES z 25. jula 1996, ktorou sa v spoloCenstve stanovuju najvicsie
pripustné rozmery niektorych vozidiel vo vnutrostatnej a medziniarodnej cestnej doprave
a maximdlna povolend hmotnost v medzinarodnej cestnej doprave, zmenenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/719 z 29. aprila 2015, v spojeni s bodmi 3.1 a 3.4
prilohy I k uvedenej smernici 96/53.

2. Polska republika je povinna nahradit trovy konania.

Podpisy
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