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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ]J.-P. WARNER
FREMSAT DEN-9. OKTOBER 19741

Hoje Ret.

Det ser ud til, at budgettet for Ridets ge-
neralsekretariat for 1973 bestemte, at
fem af sektionerne i sprogtjenesten —
nemlig den engelske, den franske, den
italienske, den nederlandske og den tys-
ke — skulle blive afdelinger. Hver af dis-
se afdelinger skulle ledes af en tjeneste-
mand 1 lenklasse LA 3 i stedet for af en
tjenestemand i lenklasse LA 4, som sek-
tionerne var blevet det.

Som folge heraf offentliggjorde Radet i
henhold til tjenestemandsvedtzgtens ar-
tikel 4 stillingsopslag nr. 31/73 om fem
stillinger som leder af en overszttelsesaf-
deling i lonklasse LA 3. (Opslagets tekst
findes i sin offentliggjorte udformning
blandt bilagene til Radets besvarelser af
28. juni 1974 pi spergsmal fremsat af
Domstolen ved afslutningen af den
mundtlige procedure).

Betingelserne for at kunne udnzvnes til
stillingerne var angivet i opslaget pa fol-
gende mide:

»— universitetsuddannelse . .. eller til-
svarende erhvervsmassig erfaring;

— fuldstendig beherskelse af et fzl-
lesskabssprog, herunder kendskab
til skonomisk og juridisk termino-
logi sazrlig pA omrider vedrerende
De europziske Fzllesskaber, samt
indgdende kundskaber i tre andre
fellesskabssprog;

— flere 4rs erfaring som leder af en ad-
ministrativ enhed af en vis betyd-
ning«.

Opslaget sluttede med at udtale, at stil-
lingerne ville blive besat efter den i tjene-
stemandsvedtzgten fastsatte fremgangs-
méide, og der henvises i denne forbindel-
se til nevnte vedtegts artikel 4 og 29.
Opslaget var i si henseende i overens-
stemmelse med Domstolens afgerelse i

1 — Oversat fra engelsk.
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sag nr. 21/68, Huybrechts mod Kommis-
sionen (Recueil 1969, s. 85, iser ss.
96-97).

Opslaget er dog utvivlsomt skedeslost
forberedt. Det blev aldrig forelagt som
udkast hverken for den davzrende leder
af sprogtjenesten, hr. Noack, eller for
hans stedfortreder, hr. Battin. Det lader
til, at dets forfatter — hvem det end
matte vere — blindt har fulgt de for-
tilfzlde af stillingsopslag, der tidligere
forte til udnzvnelse af hr. Noack og hr.
Battin, som begge var i lenklasse LA 3.
Siledes fordrede det oprindelige af gene-
ralsekretzren underskrevne opslag, som
var pa fransk (bilag III til duplikken) »u-
ne connaissance approfondie des trois
autres langues des Communautés« 1. Det
var forst i tidsrummet mellem generalse-
kretzrens underskrift og offentliggerel-
sen, at nogen bemazrkede anakronismen
og zndrede »des« til »de«. P4 grundlag
heraf samt af det bevismateriale, som
fremkom under retsmedet, finder jeg det
uundgdeligt at drage denne folgeslut-
ning, at der p tidspunktet for opslagets
udferdigelse ikke blev tenkt nzrmere
over sporgsmilet om, hvilke sproglige
ferdigheder, der krzvedes af en leder af
en af de nye afdelinger.

Generalsekretzren, der var anszttelses-
myndighed, besluttede i henhold til arti-
kel 29 forst at overveje, hvorvidt stillin-
gerne kunne beszttes ved forfremmelse
inden for institutionen. I den hensigt
oversendte han sagen til den rddgivende
forfremmelseskomité for LA — lonklas-
serne — et organ, der havde til opgave
at rdde ham i hans overvejelser angdende
de forskellige kvalifikationer hos tjene-
stemzend, der var egnet til forfremmelse i
henhold til tjenestemandsvedtzgtens ar-

1 — »Indgiende kundskaber i de tre ovrige falles:
skabssprog«.
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tikel 43, stk. 1. Dette organs sammensat-
ning og procedure blev dengang regule-
ret ved en beslutning fra generalsekreta-
ren selv, beslutning nr. 344/73 af 23.
marts 1973 (bilag II til duplikken), som
erstattede en tidligere beslutning af 26.
maj 1964 samt de efterfolgende beslut-
ninger om ndring heraf. Jeg mener at
burde nazvne, at oversendelsen til den
radgivende komité ikke var begranset til
de fem nye LA 3-stillinger, men ogsi
omfattede et antal lavere stillinger, som
enten var opsliet ledige, eller som kunne
blive ledige som felge af forfremmelser. .

For den ridgivende komité foreld detal-
jerede oplysninger om de tjenestemznd,
der var egnet til forfremmelse, samt de
udtalelser, som udferdiges hvert andet
ar i henhold til tjenestemandsvedtegtens
artikel 43, for perioden 1. november
1969 til 31. oktober 1971, samt relevante
uddrag af deres personlige aktmapper.
De tjenestemand fra den italienske sek-
tion, der var egnet til forfremmelse til
lonklasse LA 3 (dvs. LA 4re med mindst
to ars anciennitet), var folgende:

— hr. Giannino Ballasina,

— hr. Daniele Grassi, sagsogeren,
— frk. Maria Rosani samt

- — sektionslederen hr. X.

Komiteen hvis formand var hr. Ricove-
ri, direkter i administrationen, og som
hr. Noack og hr. Battin var medlemmer
af, modtes ved to lejligheder, den 9. og
27. april 1973. Den udfaerdigede sin ud-
talelse (bilag til Raidets indleg af 8.
marts 1974) til generalsekretzren den 14,
maj 1973. Den anbefalede blot fire pet-
soner til forfremmelse til lonklasse LA 3,
en franskmand, en hollender, en italie-
ner og en tysker. Jeg slutter heraf, at
den ikke mente, at stillingen som leder af
den engelske afdeling kunne beszttes
ved forfremmelse. Fra den italienske sek-
tion var det hr. X, som blev anbefalet til
forfremmelse.

Sagsogeren protesterede herimod. Dette
skete bide mundtligt under en samtale
med Ricoveri den 23. maj 1973 og i et
brev af samme dato til generalsekretz-
ren. Dette brevs ordlyd foreligger ikke

for Domstolen, men kernen i det synes
at have varet, at hr. X ikke — i modsat-
ning til sagsegeren — var i besiddelse af
de i stillingsopslaget foreskrevne sprogli-
ge kvalifikationer. Brevet blev besvaret
af generaldirektoren den 12. juli 1973,
men ordlyden af dette svar forehgger
heller ikke for Domstolen.

Imidlertid besluttede generalsekretzren i
mellemtiden — den 25. maj 1973 — at
forfremme hr. X (bilag I til duplikken).
Sagsegeren tilsendte den 9. juli 1973 ge-
neraldirektoren en formel skrivelse i to
dele (bilag I til stazvningen).

Ferste del af denne skrivelse indeholdt
en klage i medfer af tjenestemands-
vedtzegtens artikel 90, stk. 2 over hr. X’s
forfremmelse. Den var begrundet med to
forhold: for det forste, at hr. X ikke var
i besiddelse af de sproglige kvalifikatio-
ner, og for det andet, at han ikke var i
besiddelse af den administrative erfaring,
der krazvedes ifelge stillingsopslaget.
Hvad de sproglige kvalifikationer angir
hzvdede sagsegeren — idet han dog om
end modstrezbende medgav, at hr. X
matte antages at beherske det italienske
sprog fuldstendigt samt besidde indgi-
ende kundskaber i fransk — at denne
umuligt kunne antages at have indgien-
de kundskaber i tysk eller engelsk. (Der
har pi intet tidspunkt i sagen foreligget
nogen aritydning af, at hr. X har kund-
skaber i noget sprog ud over disse fire).
Sagsegerens angreb pi hr. X’s admini-
strative erfaring tog sit udgangspunke ik-
ke si meget i dens varighed — vi ved fra
anden side, at han har veret leder af den
italienske sektion siden 1962 og i nogen
tid forinden har optridt som sidan —
som i dens kvalitet. Sagsegeren stottede
sig hovedsagelig pa den omstendighed,
at hr. X i lengere perioder, det havdede
i hvert fald sagsegeren, overlod ledelsen
af den italienske sektion til underordne-
de, iser til hr. Ballasina og til sag-
sogeren, mens han selv fordybede sig i
andre aktiviteter. Disse synes at have be-
stiet i medlemskab af personaleudvalget
samt andet arbejde for personalet, sisom
organisering og ledelse af kantinen og
baren, opsparing samt serejser. Sag-
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sogeren sluttede, at hr. X’s forfremmelse
var »absurd«, »skandales« og »uakcep-
tabel«, samt at den burde tilbagekaldes.

Anden del af sagssgerens skrivelse til ge-
neralsekretzeren bestod i en ansggning i
henhold til tjenestemandsvedtegtens ar-
tikel 90, stk. 1 om forfremmelse af ham
selv 1 stedet for hr. X.

Generalsekretazrens svar pa sagsegerens
skrivelse (stzvningens bilag II) var date-
ret den 13. september 1973. Det var kort.
I det vasentlige anfortes det blot, at tjene-
stemandsvedtagtens artikel 45 var efter-
levet i henseende til hr. X’s forfremmel-
se. Der hentydes ikke til sagsogerens an-
modning om at blive forfremmet i stedet
for hr. X.

Sagsegeren nedlagger i stevningen af 5.
december 1973 for denne Domstol fel-
gende pastande: —

1. At generalsekretzrens  beslutning,
som indeholdt i det omtalte svar,
erklaeres ugyldig.

2. At hr. X’s forfremmelse erkleres
ugyldig.

3. At sagsogeren tilkendes sine sagsom-
kostninger.

Sagsegeren fojer hertil en fjerde pistand,
som jeg af frygt for ikke at yde retfzr-
dighed afslar fra at forsege at udtrykke
pa engelsk. Den lyder som folger:

»Donner acte en concluant guw’il se réser-
ve, apres 'accomplissement des formali-
tés prévues aux articles 90 et 91 du Sta-
tut des fonctionnaires, de prendre son re-
cours devant la Cour en ce qui concerne
le rejet explicite ou implicite de la de-
mande figurant dans sa lettre du 9 juillet
1973«. 1t

Jeg gir ud fra, at dette er et forvarsel
om yderligere retsskridt fra sagsegerens
side ved denne Domstol i form af et
segsmal mod afvisningen af den i anden
del af hans skrivelse til generalsekretz-

1 — »At det fores til rétsbogen, at sagsogeren forbe-
holder sig, efter at have opfyldt de i tjeneste-
mandsvedtagtens artikler 90 og 91 fastsatte for-
melle betingelser at anlagge sag ved Domstolen
for si vidt angir det udtrykkelige eller stiltiende
afslag pid den i hans brev af 9. juli 1973 inde-
holdte begzring«.
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ren indeholdte begering. Ridet havder,
at denne fjerde pastand ikke kan antages
til realitetsbehandling. Heri er jeg enig.
Det herer ikke til denne Domstols funk-
tioner at afgive erkleringer om en per-
sons ret til fremtidig at anlegge sag ved
den. Jeg siger intet om sandsynligheden
for, at Domstolen i medfer af artikel 91
vil antage en klage over et afslag pa for-
fremmelse, eller blot om sandsynlighe-
den for, at den vil stette den opfattelse,
at artikel 90, stk. 1 gir si vidt som til at
berettige en tjenestemand til at anlegge
sag om forfremmelse.

Jeg begrenser folgelig min undersogelse
til sagsegerens tre forste pastande. Han
fremsatte i sin stzvning tre anbringender
til stotte for disse. Det forste var, at ge-
neralsekreteerens beslutning af 13. sep-
tember var utilstrekkeligt begrundet.
Det andet og tredje var de samme an-
bringender i henseende til hr. X’s hen-
holdsvis sproglige kvalifikationer og ad-
ministrative erfaring, som sagsegeren
fremferte i sin klage til generalsekretz-
ren.

Jeg vil med det samme udtale, at jeg, om
end tovende, er niet til den konklusion,
at der ber gives sagsegeren medhold pa
grund af hans andet anbringende. Dette
gor det efter min mening helt overfledigt
for mig at udtale mig vedrerende det
forste eller det tredje.

Det er, vil jeg indremme, med bekla-
gelse, at jeg giver afkald pa lejligheden
til at omtale det forste, da det rejser et
interessant juridisk problem. At gennem-
drefte det ville imidlertid tage alt for
megen tid i forhold til dets betydning for
denne sag.

Hvad det tredje angir ma jeg for at yde
hr. X skyldig retfeerdighed udtale, at sag-
sogerens anfegtelse af hans fortjenester
som administrator efter min mening var
ubefojet. Sagsogeren tilfojede ikke under
den mundtlige forhandling noget af be-
tydning for denne del af sagen, udover
hvad han havde anfort i sin klage til ge-
neralsekretzren. Denne har jeg allerede
navnt. Bortset fra, at det under hensyn-
tagen til artikel 1, sidste stykke i bilag II
til  tjenestemandsvedtegten vil vare
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ukorrekt at bebrejde en tjenestemand, at
han har varet medlem af personaleud-
valget, er det indtryk, jeg har fiet af sag-
segerens beskrivelse af hr. X’s aktiviteter
ud over hans hverv, at han mi vzre be-
gavet med et szrligt fremragende admi-
nistrativt talent og initiativ. Dette ind-
tryk bekrzftes gennem de to-arlige udta-
lelser, som foreligger for Domstolen, og
hvori sivel hans egenskaber som leder
og organisator som den italienske sek-
tions arbejde under hans ledelse roses
meget af hans overordnede. Domstolen
herte under retsmodet, hvad man egent-
lig ogsa havde ventet, at hr. X’s opgaver
som leder af den italienske oversatttelses-
afdeling ‘ikke i sin art er forskellige fra
hans opgaver som leder af den oprinde-
lige sektion, idet der blot er tale om en
foregelse af arbejdsbyrden og af antallet
af medarbejdere. Derfor mener jeg, at
den ridgivende forfremmelseskomité
kom til den eneste mulige slutning, da
den ansi ham for at opfylde det i stil-
lingsopslaget indeholdte krav om admi-
nistrativ erfaring.

Det pi Radets vegne fremsatte hovedar-
gument vedrerende sagsegerens anden
pastand var, at en anszttelsesmyndig-
heds beslutning om at forfremme en tje-
nestemand i medfer af tjenestemands-
vedtagtens artikel 45 indebzrer en kom-
pliceret vurdering, som ifelge sin beskaf-
fenhed ikke kan pakendes af denne
Domstol. Ridet henviser som stette for
denne pistand forst og fremmest til arti-
kel 45°s ordlyd, der i det vasentlige er
felgende: —

»Forfremmelse sker efter anszttelses-
myndighedens afgorelse. Den medferer,

at tjenestemanden udnavnes til den- - -

nzrmeste hojere lonklasse inden for sin
kategori eller tjenestegruppe. Den foreta-
ges udelukkende pia grundlag af en
udvzlgelse blandt de tjenestemznd, der
har en minimumsanciennitet i deres len-
klasse; udvzlgelsen sker blandt de tjene-
stemznd, der kan komme i betragtning
ved forfremmelsen, efter sammenligning
af deres fortjenester og de afgivne udta-
lelser om demc.

Ridet anferer, at denne ordlyd — og sa

vide er jeg enig — giver udnavnelses-
myndigheden et vidt sken ved udevelsen
af sin udvalgelsesbefojelse. Radet henvi-
ser yderligere til Domstolens afgerelser i
sagerne nr. 35/62 og 16/63, Leroy mod
Den Hpje Myndighed (Recueil 1963, s.
399), 27/63, Raponi mod Kommissionen
(Recueil 1964, s. 247), samt 94 og 96/63,
Bernusset mod Kommissionen (Recueil
1964, s. 587). Et nzrmere studium af
disse retskilder og af sidanne sager som
nr. 10/55, Mirossevich mod Den Hoje
Myndighed (Recueil 1955/56, s. 365), 19
og 65/63, Satya Prakash mod Kommis-
sionen (Recueil 1965, s. 677), 21/68,
Huybrechts mod Kommissionen (Recueil
1969, s. 85), og 29/70, Marcato mod
Kommissionen (Recueil 1971, s. 243),
viser, at Domstolen konsekvent — i
denne samt beslegtede sammenhzenge —
har sondret mellem sporgsmal, som fordi
de indebzrer en skensmassig bedom-
melse, skal overlades den kompetente
forvaltningsmyndighed, og  sidanne
spergsmal, som tvaertimod kan gores til
genstand for en objektiv bedemmelse og
folgelig for en domstolsprovelse. Ikke
overraskende finder man et velvalgt og
kort sammendrag af retspraksis i et for-
slag til afgerelse fra generaladvokat
Dutheillet de Lamothe, nemlig hans
forslag — som Domstolen fulgte — i den
sidste af de nzvnte sager. Han udtalte her
(Recueil 1971, s. 250), at Domstolen ville
efterprave:

»— la régularité de la procédure qui a
conduit a Pappréciation des mérites
du fonctionnaire,

— Pexactitude matérielle des faits sur
lesquels I’administration .a fondé
cette appréciation ainsi que la
scompatibilité« entre ces faits et
cette appréciation (Prakash précité),

— enfin erreur de droit ou le détour-
nement de pouvoir éventuels«, 1

1 — lovligheden af fremgangsmiden ved bedsmmelsen
af tjenestemandens kvalifikationer,

— den materielle rigtighed af de omstzndighe-
der, hvorpid forvaltningen har stottet denne
bedemmelse sivel som »forbindelsen« mellem
nzvnte omstzndigheder og bedemmelsen (Pra-
.kash nazvnt-ovenfor),

— og endelig en eventuel retsvildfarelse eller
magtfordrejninge.

1117



FORSLAG TIL AFGQRELSE FRA ].-P. WARNER — SAG 188/73

Vi behandler i nzrvarende sag det andet
af de kompetenceomrader, som general-
advokat Dutheillet de Lamothe henviste
til i nzvnte sammendrag.

Man kan ikke komme uden om den
omstzndighed, at  stillingsopslaget
kravede, at den person, der skulle
udnzvnes til den her omhandlede stil-
ling, ud over en »fuldstzndig beherskel-
se« af — hvis jeg m4 sige det tydeligt —
italiensk, skulle besidde indgdende
kundskaber i tre andre fallesskabssprog.
Det faldt mig ved sagens begyndelse ind,
at Ridet kunne hzvde, at dette krav,
som var stillet af generalsekretzren selv,
kunne frafaldes af denne. Radet undgik,
efter min opfattelse med rette, enhver
argumentation af den art. Det erkendte
gentagne gange, bade under skriftveks-
lingen og ved dets advokat i retsmadet,
at generalsekreteeren var bundet af stil-
lingsopslagets ordlyd. Jeg behever ikke
at uddybe dette punkt, da det er ube-
stridt. Det kunne under alle omstendig-
heder efter min opfattelse udledes af,
hvad generaladvokat Roemer udtalte, og
hvad Domstolen lagde til grund for. sin
dom i Raponi-Sagen (Recueil 1964, ss.
269 og 281-282).

Sporgsmilet bliver derfor,
kendsgerningerne vedrerende hr. X’s
sproglige ferdigheder kunne forenes
med stillingsopslagets krav, eller, om De
vil, hvorvidt der foreld noget grundlag
for den radgivende komité og generalse-
kretzerens konstatering af, at hr. X’s
sproglige fardigheder opfyldte disse
krav.

Hvad dette angir mener jeg, at det bade
er det nemmeste og det mest korrekte at
begynde med de vidnesbyrd, som foreld
for forfremmelseskomiteen. Disse fandtes
i det vasentlige i hr. X’s to-arlige udta-
lelser for 1969 og 1971. Domstolen har
endvidere haft fordelen af at se de tid-
ligere i 1963, 1965 og 1967 udferdigede
udtalelser.

For at kunne forstd de relevante dele af
disse udtalelser m& man gi tilbage til de
daverende "Rids beslutning af 25. maj
1964, hvorved der i medfer af tjeneste-
mandsvedtegtens artikler 43 og 110
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hvorvidt

skete fastszttelse af den fremgangsmaide,
som skulle folges ved udferdigelsen af
de to-arige udtalelser om tjenestemand.
(Denne beslutnings ordlyd findes pa alle
de officielle fellesskabssprog blandt de
bilag til Radets svarskrivelse af 28. juni
1974, hvortil jeg allerede har henvist). Af
direkte relevans for sagen bestemte be-
slutningen, at de sproglige ferdigheder
hos tjenestemandene i sprogtjenesten i
hvert tilfzlde skulle betegnes som
»tilstrekkelige«, »gode« eller »szrdeles
gode«. Det ser ud til, at dette system
allerede gjaldt uformelt inden beslutnin-
gens offentliggerelse.

S4 langt tilbage, som udtalelserne om hr.
X raekker, er hans kundskaber bide i ita-
liensk og i fransk blevet bedemt som
»meget gode«. Hans kundskaber i
engelsk blev i 1963, 1965 og 1967 be-
domt som »tilstrekkelige« men som
»gode« i 1969 og 1971. Dette var, som
De fik at vide, folgen af hans deltagelse i
et kort, intensivt engelskkursus i Lon-
don. Gennem hele perioden blev hans
tyskkundskaber dog kun bedemt som
»tilstrekkelige«. Det er vasentligt, at
dette var en fzlles bedemmelse fra hr.
Noack og hr. Battin, der var ansvarlige
for det vasentligste indhold af udtalel-
serne om hr. X, samt at disse blev god-
kendt af hr. X selv, som i henhold til tje-
nestemandsvedtegten var berettiget til at
anfagte dem.

Disse bedemmelser rejser i hvert fald
tvivl om, hvorvidt hr. X pa det relevante
tidspunke var i besiddelse af »indgiende
kundskaber« i tysk. Man kan ikke und-
lade — uden ligefrem at ligestille — at
sammenligne inddelingen »tilstraekkelige,
»god« og »serdeles god«, som er brugt i
de to-drlige udtalelser, med inddelingen
»tilfredsstillende kundskaber«, »indga-
ende kundskaber« og »fuldstzndig be-
herskelse«, som inden for alle fzlles-
skabsinstitutionerne normalt forekommer
i stillingsopslag.

Rédet gjorde (i de svarskrivelser, hvortil
jeg har henvist) gzldende, at der ikke
var nogen forbindelse imellem dem.

Det er korrekt, hvad Ridet mener, at de
to inddelinger har forskellig legal oprin-
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delse. Jeg har allerede beskrevet oprin-
delsen til inddelingen »tilstrekkelige,
»god«, »meget god«. Kilden til inddelin-
gen »tilfredsstillende kundskaber«, »ind-
giende kundskaber« og »fuldstzndig be-
herskelse« synes at ligge i tjenestemands-
vedtzgtens artikel 28 f), der af enhver
kandidat til hvilkensomhelst stilling i en
hvilkensomhelst  fellesskabsinstitution
krzver, at han »beviser, at han har ind-
giende kundskaber i et af Fzllesskaber-
nes sprog og tilfredsstillende kundskaber
i et andet af Fellesskabernes sprog i det
omfang, dette er nedvendigt for hans
hverv«. Disse krav, pipeger Radet, er
mindstekravene til alle ansatte i alle in-
stitutioner, og enhver institution har ret
til at kreve forhejede kvalifikationer til
en hvilkensomhelst serlig stilling. Derfor
kravet om »fuldstzndig beherskelse« i
visse tilfelde.

Ord har ikke desto mindre deres betyd-
ning. Det er inkonsekvent pi samme tid
at beskrive en persons kundskaber i et
bestemt sprog som »tilfredsstillende« og
»indgidende«. Domstolen anmodede (ved
de sporgsmal, hvortil jeg har henvist)
Ridet om at oplyse, hvordan det har lest
denne inkonsekvens. Radet svarede, at
de sproglige fardigheder hos en kandi-
dat til en vis stilling skulle ses i lyset af
arten af de opgaver, som denne stilling
indebarer. En afdelingsleders opgaver
var nasten udelukkende af administrativ
art, og hr. X var overmide velkvalifice-
ret til at lese dem.

Dette svar gik igen i vidneudsagnene fra
alle de tre vidner, som Domstolen
paherte, dvs. hr. Noack, hr. Battin og hr.
Ballesina. De mente alle tre, at et stil-
lingsopslags henvisning til »indgiende
kundskaber« i et sprog skulle fortolkes
med skyldig hensyntagen til de searlige
karakteristika ved den stilling, som
skulle besazttes. De fastslog naturligvis
pa en maide blot noget selvfelgeligt. Ord
skal, selvom de har deres szrlige betyd-
ning, altid i praksis fortolkes i den sam-
menhang, hvori de findes, og en henvis-
ning til »indgiende kundskaber« in-
debzrer tydeligvis ikke det samme, nar
den optreder i forbindelse med anszt-

telse af en chauffer, som den ger i sam-
menhzng med anszttelse af en edb-pro-
grammor for ikke at tale om anszttelse
af lederen af en overs=ttelsesafdeling.
Denne smidighed i ordenes betydning er
dog ikke ubegrznset. Nogle af vidneud-
sagnene, iser hr. Noack’s og hr. Ballesi-
na’s, ligestillede faktisk »indgiende
kundskaber« i et sprog med »tilfredsstil-
lende kundskaber« deri, for jeg kan ikke
se nogen mening med sidstnzvnte
udtryk, medmindre det skulle betyde, at
den pigzldende er i besiddelse af kund-
skaber i det pagzldende sprog, som er
tilstreekkelige for lasningen af de opga-
ver, som den pigzldende stilling in-
debzrer. Derfor ville en godkendelse af
dette vidneudsagn vare ensbetydende
med ophavelse af enhver sondring mel-
lem begrebene »indgdende kundskaber«
og »tilfredsstillende kundskaber«.

De herte selv vidneudsagnene, si jeg be-
hover ikke at gore nermere rede herfor.
For mig synes de to afgerende omsten-
digheder, som fremkom herved, at vazre
folgende. For det forste, at udtrykkene
»fuldstzndig beherskelse«, »indgiende
kundskaber« og tilfredsstillende kund-
skaber«, nar de anvendes i henseende til
sprog i stillingsopslag, ikke har nogen
spidsfindig teknisk betydning men skal
forstis, som manden pa gaden ville for-
std dem. Heraf folger, at fortolkningen
af dem, som ogsi fremfort af sagsoge-
rens advokat, til syvende og sidst er et
domstolsanliggende. For det andet kom
det frem at der overhovedet ingen grund
var til at formode, at hr. X’s kundskaber
i tysk var bedre end »tilfredsstillende«.
Det var ganske vist vidnernes enstem-
mige opfattelse, at hans kundskaber heri
var tilstrekkelige til at udfere hvervene i
den stilling, hvortil han forfremmedes,
men det vil blot sige, at disse kundska-
ber var »tilfredsstillende«. Hvilket ikke
vil sige, at de var »indgiende«. Nogle
yderligere skriftlige vidneudsagn frem-
lagt af Radet efter retsmeodet tilfgjede in-
tet vaesentligt nyt til dette punkt.

Jeg spurgte hr. Battin, der var et forfris-
kende uforbeholdent vidne, hvorvidt han
ville drage den slutning; at stillingsopsla-
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get gik videre end nedvendigt ved for
hver stilling som leder af en overseettel-
sesafdeling at fordre ikke blot fuldsten-
dig beherskelse af et af fellesskabsspro-
gene, men yderligere indgiende kund-
skaber i tre andre. Dette.besvarede han
bekrzftende (udskriftens s. 31). Dette
synes at vare en uundgielig slutning.
Sagsogerens advokat fremsatte i retsmo-
det et anbringende om, at stillingsopsla-
get ikke kunne have fordret mindre i be-
tragtning af, hvad der krzvedes alene af
overszttere og revisorer. Dette anbrin-
gende var efter min opfattelse ikke over-
bevisende.

Domstolen skal dog ikke afgare, hvor-
vidt stillingsopslagets udferdigelse var
velovervejet eller ej. Det eneste sporgs-
mal; der foreligger for Dem — og det er
efter min opfattelse af rent faktisk art —
er, hvorvidt det synspunkt, at hr. X
opfyldte kravene i det pagzldende op-
slag, kan fastholdes, iszr hvad angir hans
kundskaber i tysk. Efter min mening er
det eneste mulige svar pid grundlag af
vidneudsagnene, at det gjorde han ikke.
Dette er grunden til, at jeg — om end
tovende — afgor denne sag til sagsege-
rens fordel. Det vil vere bedre, om det
bliver en hirdttrukken sag, end at den
skaber darlig ret.

Sagsogeren fremforte i sin replik et yder-
ligere antal anbringender til stotte for sin
pastand.

Det forste var, at selve oprettelsen af den
radgivende forfremmelseskomité var ret-
stridig, da den ikke skete i overensstem-
melse med den i tjenestemandsvedtzeg-
tens artikel 110 foreskrevne fremgangs-
maide. Der kan om dette anbringende
blot siges, at det strider mod Domstolens
afgerelse i1 sagerne nr. 27 og 30/64 Fonzi
mod Kommissionen (Recueil 1965, s.
637).

Dernst anforte sagsegeren, at der, selv-
om man antog, at den ridgivende
komité var gyldigt oprettet, havde vearet
tale om en i fire henseender mangelfuld
fremgangsmaide. For det forste fremforte
han, at komiteen ikke havde lagt stil-
lingsopslaget til grund. Hans eneste be-
grundelse for at fremsztte denne forblaf-
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fende opfattelse var, at komiteen ikke
udtrykkeligt havde henvist til opslaget i
sin beretning. Dernzst sagde han, at
komiteen kun havde undersegt de dava-
rende  sektionslederes  kvalifikationer
med udelukkelse af iszr hans egne. Dette
modsiges af det skriftlige bevismateriale.
For det tredje udtalte han, at komiteen
ikke opfyldte betingelserne i en af artik-
lerne — artikel 6 — i beslutning nr.
344/73, som i det vasentlige lyder sile-

des:

»Hver ridgivende forfremmelseskomité
skal efter fuldferelsen af sit arbejde
afgive en skriftlig udtalelse til anszttel-
sesmyndlgheden indeholdende en over-
sigt over de tjenestemand — indordnet i
nedadgiende rzkkefolge efter fortjeneste
— som den anser for egnede til forfrem-
melse, eller en erklering om, at ingen af
tjenestemandene er egnede«.

Jeg har allerede oplyst, hvilken anbefa-
ling komiteen fremkom med i nzrva-
rende ‘sag hvad angir beszttelsen af de
nye LA 3-stillinger. Det er vard at
merke sig, at komiteen vedrerende de
mere underordnede stillinger, den skulle
tage i betragtning, ikke anbefalede, at de
alle skulle besazttes ved forfremmelse.
Hvorfor skulle den ogsi det? For det
fierde anferer sagsogeren, at den radgi-
vende komités udtalelse var mangelfuldt
begrundet, men ogsi dette anbringende
strider mod Domstolens afgerelse i Fon-
zi-sagen (se Recueil 1965, s. 638).

Det sidst anferte anbringende i sagsoge-
rens replik var, at generalsekretaren ikke
tog skyldig hensyn til den ridgivende
komités udtalelse. Hvis han havde gjort
det, siger sagsegeren, havde han maittet
anmode komiteen om at uddybe sin
udtalelse. Jeg kan, efter at have laest
udtalelsen igen og igen samrt ved at sztte
mig i generalsekretzrens sted, ikke finde
nogen grund til at godtage dette anbrin-
gende.

Tilbage bliver sporgsmilet om sagsom-
kostningerne. Dette afgores i procesre-
glementets artikler 69, stk. 2 og 3, 70
samt 73. Jeg finder, at folgen af disse be-
stemmelser for nzrverende sag er, at
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sagsomkostningerne i hej grad kan for-
deles efter Domstolens sken. De omfat-
ter selviplgelig ogsi omkostningerne ved
den mellemliggende stavning udtaget
under sagens gang, for hvilke der blev
taget forbehold i kendelsen af 19. juni
1974.

Hvis De deler min anskuelse om realite-
ten, ville jeg finde det ret og rimeligt at
lade Ridet bzre sine egne samt de
omkostninger, der kan inddrives i med-
for af artikel 73, a), men bestemme, at
det kun delvist skal dakke sagsegerens
omkostninger, da denne ud fra nazvnte
synsvinkel ikke har fiet medhold i sin
fijerde pastand, nemlig anfegtelsen af hr.
X’s administrative dygtighed og alle de

Folgelig mener jeg, at Domstolen ber:

anbringender, han anferte i replikken.
Dette er pa ingen made den ferste sag,
hvor en sagseger med et eller to gode
eller i det mindste rimelige punkter for-
malslest har tilfejet et antal punkter af
mere eller mindre skrabelig art og der-
ved spildt bade rettens og modpartens
tid. Det er efter min mening pj tide, at
Domstolen tager skridt til at bekzmpe
denne vane ved at vise, at den ikke
ustraffet lader sig ulejlige. Dette er ifolge
min opfattelse isaer vigtigt i personalesa-
ger, hvor nasten hvert eneste punkt in-
debzrer kritik af en eller flere af sagso-
gerens tjenestemandskolleger. Man ber
ikke skedeslgst kunne sli ind pi en
sadan kritik.

1. erklaere den af Ridets generalsekretzr udstedte beslutni}lg af 13. september
1973 om afvisning af sagsegerens klage i henhold til tjenestemandsvedtag-'

tens artikel 90, stk. 2 ugyldig,

2. erklere den af Ridets generalsekretaer udstedte beslutning af 25. maj 1973
om forfremmelse af hr. X til lenklasse LA 3 ugyldig,

3. palegge Ridet at bare sine egne sagsomkostninger og de omkostninger, der
kan godtgeres i henhold til procesreglementets artikel 73, a), samt halvdelen
af sagsegerens omkostninger, herunder i hvert enkelt tilfzlde de omkostnin-
ger, hvorom der blev taget forbehold i den'sag nr. 188/73 R af formanden for
forste afdeling afsagte kendelse af 19. juni 1974, samt '

4, afvise sagsogerens fjerde pa’istand‘ fra realitetsbehandling. . -
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