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(Iomajocht — Mi-dsdid ceannasachta — An margadh d’thoirne sliseanna bunbhanda UMTS -

Cinneadh go ndearnadh saru ar Airteagal 102 CFAE agus Airteagal 54 de Chomhaontt LEE —
Praghsiil chreiche — Innitlacht idar an ghnimh — Cearta cosanta — Sainit an mhargaidh
abhartha — Ceannasacht — Mi-tsdid — Praghsanna a athchrutht — Na costais tagartha a

chinneadh — Anailis ar phraghsanna/costais — Nil ceanglas ann éifeachtai nithidla a léiria —

Ran chun iomaitheoir a eisiamh — Udar oibiachtdil — Méid na fineala a riomh —
Treoirlinte chun méid finedlacha a riomh, 2006 — Luach na ndiolachin — MZéid breise —
Dlinse neamhtheoranta)
1 gCas T-671/19,

Qualcomm, Inc., a bunaiodh in San Diego, California (na Stdit Aontaithe), dd ndéanann M.
Davilla, M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, M. English agus A. Kontosakou, abhcéidi, ionadaiocht,

iarratasdir,
v

an Coimisiun Eorpach, dd ndéanann H. van Vliet, G. Conte, M. Farley agus C. Urraca Caviedes
ionadaiocht, i gcdil Gniomhairi,

cosantoir,
le tacaiocht 6

Nvidia Corp., dd ndéanann M. Dolmans, avocat, P. Stuart, Abhcdide agus W. Lin, aturnae,
ionadaiocht,

idiragrai,
tugann AN CHUIRT GHINEARALTA (an Chéad Dlisheomra méadaithe),

agus { comhdhéanta mar seo a leanas: D. Spielmann, Uachtardn, V. Valancius, R. Mastroianni
(Rapdirtéir), 1. Géalea agus T. T6th, Breithitna,

Claraitheoir: M. Zwozdziak-Carbonne, riarthdir,

ag féachaint don nés imeachta i scribhinn,

* Teanga an chdis: an Béarla.
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tar éis éisteacht 6n 13 go dti an 15 Mdrta 2023,

an breithitinas seo a leanas

Breithitnas

Lena chaingean bunaithe ar Airteagal 263 CFAE, iarrann an t-iarrataséir, Qualcomm Inc,
Cinneadh C(2019) 5361 final 6n gCoimisiin an 18 Itil 2019 maidir le nds imeachta de bhun
Airteagal 102 CFAE agus Airteagal 54 de Chomhaonti LEE (Cas AT.39711 - Qualcomm
(praghsail eisiatach)) (‘an cinneadh ata faoi chonspéid’) a chur ar neamhni né, mura féidir sin,
méid na finedla a forchuireadh air leis an gcinneadh sin a chur ar ceal né a laghdu.

Culra na diospoéide

Comhthéacs an chdis

Is cuideachta Mheiricednach é Qualcomm a cruthaiodh in 1985, i réimse na teicneolaiochta ceallai
agus gan sreang. Cuireann sé a ghniomhaiochtai i gcrich tri mhedn Qualcomm CDMA
Technologies (‘QCT’) agus Qualcomm Technology Licensing. Is forbréir agus solathrai é QCT,
inter alia, d’thoirne sliseanna bunbhanda, de chinedl leathsheoltéra agus bogearrai coérais
bunaithe ar rochtain iolrach tri chéd ilroinnte (CDMA), ilphléacsi ortagdnach roinnte
miniciochta (OFDMA) agus teicneolaiochtai eile arna n-asdid le haghaidh cumarsaidi gutha agus
cumarsaidi sonrai. Dioltar foirne sliseanna Qualcomm (agus ta a bhogearrai cérais ceaddnaithe) le
gnothais lena n-Gsdid mar threalamh i nguthdin phéca, tdibléid, riomhairi gliine, moduil sonrai
agus gléasanna leictreonacha eile le haghaidh tomhaltéiri. Bainistionn Qualcomm Technology
Licensing an clir deonaithe ceadinas a bhaineann le maoin intleachtdil Qualcomm, tri
cheadunais a dheonu do sholathraithe gléasanna moibileacha go priomha.

Teastaionn nasc idirlin ardluais do ghléasanna mdibileacha amhail guthdin phdca, tdibléid agus
gléasanna eile nasctha tri ghréasdin teileachumarsdide méibili ceallai.

Is é an proéisedlai bunbhanda an chomhphdirt shéar-riachtanach lena gcuirtear nascacht
mhadibileach ar fail i ngléas, agus airithionn sé an theidhmiulacht préisedilte comharthai de réir
na bprétacal cumarsdide a ndéantar cur sios orthu sna caighdedin cheallacha. Is féidir na
proisedlaithe bunbhanda a chur isteach sna gléasanna mdibileacha go direach, amhail féin
chliste, n6 i moéddil sheachtracha a chuirtear isteach i ngléas. Bionn proéisedlai den sért sin déanta
as abhar leathsheoltéra (amhail sileacén) agus iad curtha isteach i bhfoireann sliseanna ar a
dtugtar ‘foireann sliseanna bunbhanda’.

De bhreis ar an bpréisedlai bunbhanda, teastaionn proéisedlai feidhme, a Gisdidtear chun an céras
oibriichdin a bhainistiti agus le haghaidh feidhmchldir amhail teachtaire, nascleantint ar an
idirlion, fomhdnna agus cluichi. Is féidir an prdisedlai feidhme sin a sholdthar mar thairge
neamhspledch, i bhfoireann sliseanna ar leith, né é a chur isteach i bpréisealai bunbhanda laistigh
d’aon fhoireann sliseanna amhdin. D4 réir sin, is féidir na foirne sliseanna bunbhanda a leithroinnt
mar seo a leanas:

— Foirne sliseanna bunbhanda neamhspledcha (dé ngairtear ‘foirne sliseanna bunbhanda slim’ né
‘moideim slim’) i gcas nach bhfuil aon phroisedlai feidhme ar direamh iontu;
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— foirne sliseanna bunbhanda comhthadite, i gcds ina ndearnadh na foirne sliseanna bunbhanda a
chomhthathu le proéisedlai feidhme.

Gan beann ar phréisedlai feidhme a bheith ann, déantar préisealai bunbhanda a chomhcheangal le
dha ghné bhreise chun a fheidhmidlacht a fhorlionadh, eadhon ciorcad comhthdite
raidiéchumarsdide, ar a ngairtear ‘trasghlacadéir RF’, agus an ciorcad comhthdite bainistiochta
cumhachta. T4 ga leis na tri chomhphdirt sin (préisedlai bunbhanda, trasghlacaddir RF agus
ciorcad comhthdite rialaithe cumhachta) le haghaidh nascacht mhéibileach agus is gnach go
gceannaitear 6n soldthrai céanna iad, le chéile n¢ ar leithligh.

Go ginearalta, dioltar na foirne sliseanna bunbhanda le solathraithe, a chuireann iad isteach i
ngléasanna a uGsdideann nascacht mhoibileach, amhail Apple, HTC Corporation, Huawei
Technologies Co. Ltd (‘Huawei’), LG Corp., Nokia Corporation, Samsung Group (‘Samsung’)
agus ZTE Corporation.

O 2009 go 2011, d’théadtai dha phriomhchatagéir a dhéanamh de na gléasanna méibileacha ina
bhfuil foirne sliseanna bunbhanda. Ar thaobh amhdin, guthdin phdca (de chinedlacha éagsula,
uathu sitd nach soldthraionn ach feidhmidlachtai buntdsacha, amhail seirbhisi gutha, go féin
chliste) agus, ar an taobh eile, gléasanna MBB, eadhon gléasanna a sholdthraionn nascacht
seachas guthdin phdca, nach mbionn seirbhisi gutha iontu de ghnath (mar shampla, tdibléid,
cartai sonrai amhail eochracha USB ag a bhfuil rochtain cheallach, rédairi gan sreang a
theidhmionn ar LRAIC né riomhairi gldine).

Usdideadh moéideim slim go priomha do roinnt gléasanna MBB, amhail cartai sonrai, go priomha,
toisc nach raibh aon ftheidhmiulacht proéisedla riachtanach déibh, seachas nascacht agus go raibh
margadh na ngléasanna sin, go hdirithe margadh na ngléasanna atd comhoiritinach le caighdedin
cumarsdide tria gldin (3G) bunaithe ar an teicneolaiocht ‘Céras Uilioch do Theileachumarsaid
Mhoibileach’ (UMTS) i bhfad nios It nd margadh na nguthéan péca.

Mar a sonraiodh i mir 4 thuas, chun nascacht a chur ar fiil, ni mér don thoireann sliseanna
bunbhanda ceann de na caighdedin chumarsdide a usdid. Ag an tus, nior soldthraiodh leis na
caighdedin chumarsdide den chéad ghltin (1G), eadhon na caighdedin cumarsdide analéige, agus
leis na caighdedin chumarsdide den dara glain (2G), a thdinig ina n-ionad, eadhon na caighdedin
cumarsaide digiti, ach cumarsaid ghutha. Ina dhiaidh sin, leathnaiodh an caighdean a forbraiodh
le caighdedin cumarsdide 2G, eadhon ‘an Céras Domhanda do Chumarsaid Mhéibileach’ (GSM)
chun tacu le luas nios airde agus iompar sonrai i méd ‘pacdiste’ tri na breisithe ‘Radaisheirbhisi
Ginearalta Paicéad’ (GPRS) agus ‘Ratai Breisithe Sonrai le haghaidh Eabhléid GSM’ (EDGE).

Leis na caighdedin cumarsdide 3G, bunaithe ar theicneolaiocht UMTS, eadhon teicneolaiocht
cumarsaide moibili gan sreang, d’fhéadtai ar dtus (thart ar 2000) sruthanna sonrai suas go 0.348
meigighiotan in aghaidh an tsoicind (Mbps) a lidimhsedil, rud nar leor é chun feidhmia
feidhmeanna arb ionduil a bheith ar ardluas, amhail nascleandint iomldn ar an idirlion agus sruthu
fisean. Le forbairti ina dhiaidh sin, neartaiodh an acmhainn sonrai a tharchur leis na caighdedin
chumarsdide sin. Leis an teicneolaiocht, ‘Rochtain Paicéad Ardluais’ (HSPA), cuireadh ar chumas
ratai sonrai suas go 14 Mbps a ldimhsedil agus leis an teicneolaiocht ‘Rochtain Paicéad Ardluais
Eabhléidithe’ (HSPA +), cuireadh ar chumas rétai sonrai suas go 28 Mbps a phroéisedil, né suas go
42 Mbps fiti.
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I bprionsabal, maidir leis na foirne sliseanna lena dtacaitear le teicneolaiocht UMTS (‘foirne
sliseanna UMTYS’), tacaitear freisin leis an gcaighdean breisithe GSM/EDGE, a optamaiodh ar
dtis do theileafénaiocht ghutha. Is é an chdis leis sin nd go bhfuil an caighdedn breisithe
sar-riachtanach i gcénai le haghaidh guthdin phdca, éir i gcas fhormhér na n-oibreoiri de
ghréasdin mhdibileacha, bhi rél tdbhachtach fés ag GSM 6 thaobh clidaigh agus acmhainne. Is
amhlaidh go bhféadfadh an caighdean breisithe a bheith tsdideach do ghléasanna MBB, cé nach
bhféadfadh sé nascacht leathanbhanda a sholdthar. Leis an tacaiocht nascachta bunusai, cuireadh
ar chumas le GSM leantnachas na seirbhise a airithiti i gcds bearnai i gcludach an ghréasdin a
usaideann teicneolaiocht UMTS.

O dheireadh 2008, thdinig an teicneolaiocht ‘Eabhléid Fhadtéarmach’ (LTE) chun cinn. Bhi na
chéad thoirne sliseanna lena dtacaitear leis comhoiritinach leis an teicneolaiocht sin amhadin, rud
a chuir bac ar a n-usaid i gcleachtas mar gheall imlonna teoranta na ngréasan ina n-tusaidtear an
teicneolaiocht sin. De réir a chéile, d’fhorbair na priomhsholathraithe d’thoirne sliseanna
bunbhanda foirne sliseanna a thacaionn le teicneolaiochtai UMTS agus le teicneolaiochtai LTE,
agus bhi na chéad chinn acu ar fdil ar an margadh in 2011 né in 2012. Forbraiodh

teicneolaiochtai UMTS agus LTE go comhuaineach chun feidhmiocht agus idir-inoibritheacht a
theabhsu.

Nos imeachta riarachdin

An 30 Meitheamh 2009, thaisc Icera Inc. gearan leis an gCoimisitn Eorpach i gcoinne Qualcomm,
geardn a ionadaiodh ina dhiaidh sin le leagan athbhreithnithe agus curtha chun déta an
8 Aibrean 2010 (‘an gearan’), agus chuir an Coimisiun tds lena fhiosrichan ar an mbonn sin.

In 2012, thug an t-idiragrai, Nvidia Corp. a ghlac seilbh ar Icera i mi na Bealtaine 2011 faisnéis
bhreise, lena n-diritear an geardn agus lenar cuireadh in itl liomhainti maidir le praghsail
chreiche i gcoinne Qualcomm.

Idir Meitheamh 2010 agus Iuil 2015, sheol an Coimisitin roinnt iarratai ar fhaisnéis chuig
Qualcomm, chuig Icera né chuig Nvidia agus chuig gniomhairi eile in earndil na bhfoirne
sliseanna bunbhanda. Go sonrach, sheol an Coimisiin chuig Qualcomm, ar dtus, iarraidh ar
thaisnéis an 7 Meitheamh 2010, arna glacadh de bhun Airteagal 18(1) agus (2) de Rialachan (CE)
Uimh. 1/2003 6n gCombhairle an 16 Nollaig 2002 maidir le cur chun feidhme na rialacha
iomaiochta a leagtar sios in Airteagail [101 agus 102 CFAE] (IO 2003 L 1, Ich. 1), ar an dara dul
sios, iarraidh ar fhaisnéis an 3 Samhain 2011, arna glacadh de bhun Airteagal 18(3) den Rialachén
sin, ar an tria dul sios, iarraidh ar fhaisnéis an 10 Idil 2013, arna glacadh de bhun Airteagal 18(3)
den Rialachdn sin, ar an gceathru dul sios, iarraidh ar thaisnéis an 13 Feabhra 2014, arna glacadh
de bhun Airteagal 18(1) agus (2) den Rialachdn sin, ar an gcdigia dul sios, iarraidh ar fhaisnéis an
13 Deireadh Fomhair 2014, arna glacadh de bhun Airteagal 18(3) den Rialachan sin agus, ar
deireadh, iarraidh chomhphdirteach ar thaisnéis an 14 Eandir 2015, a glacadh freisin i gCas
AT.40220 — Qualcomm (iocaiochtai eisiachais). Tugadh caingean os comhair na Cuirte Ginearalta
(breithiinas an 15 Meitheamh 2022, Qualcomm v an Coimisiin (Qualcomm - iocaiochtai
eisiachais), T-235/18, EU:T:2022:358).

An 16 Iuil 2015, chuir an Coimisidn tus, de réir bhri Airteagal 2(1) de Rialachdn (CE)

Uimh. 773/2004 6n gCoimisitin an 7 Aibrean 2004 maidir le seoladh nésanna imeachta arna gcur
i bhfeidhm ag an gCoimisitin de bhun Airteagail [101 agus 102 CFAE] (IO 2004 L 123, Ich. 18), le
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noés imeachta i gcoinne Qualcomm i gCas AT.39711 — Qualcomm (praghsail eisiatach). Bhain na
himeachtai sin le mi-usdid a bheith 4 baint ag Qualcomm as a cheannasacht i bhfoirm praghsiil
chreiche ar an margadh d’thoirne sliseanna UMTS.

An 8 Nollaig 2015, ghlac an Coimisitn, de réir bhri Airteagal 27(1) de Rialachan Uimh. 1/2003
agus Airteagal 10(1) de Rialachan Uimh. 773/2004 raiteas agdidi i gcoinne Qualcomm (‘an rditeas
agoidf’).

Idir Nollaig 2015 agus Iuil 2016, fuair Qualcomm rochtain ar an gcomhad.

Go sonrach, le litir an 18 Aibrean 2016, d’iarr Qualcomm ar an oifigeach éisteachta, i gcomhréir le
hAirteagal 3(7) agus le hAirteagal 7(1) de Chinneadh 2011/695/AE 6 Uachtaran an Choimisidin
Eorpaigh an 13 Deireadh Fémhair 2011 maidir le feidhm agus téarmai tagartha na nOifigeach
Eisteachta in imeachtai iomaiochta airithe (IO 2011 L 275, Ich. 29) rochtain bhreise ar ghnéithe
airithe den chomhad. I ndiaidh an athbhreithnithe arna dhéanamh ag an oifigeach éisteachta,
cuireadh leaganacha nios cuimsithi ar fail do Qualcomm.

An 15 Lunasa 2016, sheol Qualcomm a fhreagra ar an rditeas agdidi (‘an freagra ar an rditeas
ag6idi’) inar cuireadh i gcoinne choncluidi tosaigh an Choimisidin.

An 10 Samhain 2016, readchtéladh éisteacht ar iarratas 6 Qualcomm.

I ndiaidh na héisteachta sin, ghlac an Coimisitin roinnt bearta fiosriichdin agus sheol sé, idir 2017
agus 2019, iarratai nua ar fhaisnéis chuig Qualcomm agus chuig gniomhairi eile in earndil na
bhfoirne sliseanna bunbhanda.

Go sonrach, an 30 Eandir 2017, sheol an Coimisitin iarraidh ar thaisnéis chuig Qualcomm de bhun
Airteagal 18(1) agus (2) de Rialachan Uimh. 1/2003; nior thug an Coimisiun freagra ar an iarraidh
sin. An 31 Marta 2017, sheol an Coimisitin iarraidh ar fhaisnéis chuig Qualcomm tri chinneadh de
bhun Airteagal 18(3) den Rialachan sin.

An 13 Meitheamh 2017, thaisc Qualcomm caingean le haghaidh neamhnit sa Chuirt Ghinearalta i
gcoinne an chinnidh én gCoimisitin an 31 Marta 2017. Thaisc Qualcomm iarraidh bunaithe ar
Airteagail 278 agus 279 CFAE freisin, chun an cinneadh sin a chur ar fionrai né, mar mhalairt air
sin, bearta eatramhacha a ghlacadh i ndail leis sin. Le hordd an 12 Iuil 2017, Qualcomm agus
Qualcomm Europe (T-371/17 R, nar foilsiodh, EU:T:2017:485), dhidltaigh Uachtardn na Cuirte
Ginearalta don iarraidh ar thionraiocht agus, le breithitinas an 9 Aibrean 2019, Qualcomm agus
Qualcomm Europe v an Coimisiun (T-371/17, nar foilsiodh, EU:T:2019:232), dhiultaigh an
Chuirt Ghinearalta don iarraidh ar an gcinneadh sin a chur ar neamhni. Dhidltaigh an Chuirt
Bhreithitinais d’achomharc Qualcomm ina iomlédine, achomharc lenar iarradh an breithitinas sin
a chur ar ceal, ina breithitinas an 28 Eandir 2021, Qualcomm agus Qualcomm Europe v an
Coimisiun (C-466/19 P, EU:C:2021:76).

An 10 Samhain 2017, sheol an Coimisiiin, de bhun Airteagal 18(1) agus (2) de Rialachan
Uimh. 1/2003 iarraidh nua ar thaisnéis chuig Qualcomm.

An 19 Iuil 2018, ghlac an Coimisitn rditeas agéidi forliontach (‘an raiteas agéidi forliontach’) i
leith Qualcomm, lenar liomhnaiodh tréimhse nios teoranta chreiche agus inar usdideadh
modheolaiocht athbhreithnithe chun comparaid a dhéanamh idir praghsanna agus costais
Qualcomm i ndail leis na diolachdin lena mbaineann a mhaitear a bheith creachach.

ECLI:EU:T:2024:626 5
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Idir an 31 Iudil agus an 28 Medan Fomhair 2018, fuair Qualcomm rochtain ar na doiciméid a
cuireadh isteach i gcdschomhad an Choimisitdin i ndiaidh an rditeas agéidi a ghlacadh an
8 Nollaig 2015.

An 22 Deireadh Fémhair 2018, sheol Qualcomm freagra ar an raiteas agéidi forliontach (‘an
freagra ar an rditeas agdidi forliontach’) inar cuireadh i gcoinne choncldidi tosaigh an
Choimisitin arna leagan amach sa rditeas agéidi agus arna bhforlionadh sa rditeas agéidi
forliontach.

An 10 Eandir 2019, reachtaladh éisteacht eile ar iarratas 6 Qualcomm.

An 5 Feabhra 2019, sheol an Coimisidn iarraidh ar fthaisnéis chuig Qualcomm de bhun
Airteagal 18(1) agus (2) de Rialachan Uimh. 1/2003.

An 22 Feabhra 2019, sheol an Coimisitn litir inar leagadh amach na fiorais (‘an litir fioras’) chuig
Qualcomm a raibh mar aidhm aici, dar leis, ar an gcéad dul sios, soiléirit a thabhairt do
Qualcomm faoi ghnéithe dirithe a leagadh amach sa raiteas agdidi forliontach, gnéithe a thug
Qualcomm faoi cheist ina threagra ar an rditeas agéidi forliontach, ar an dara dul sios, é a chur ar
an eolas faoin bhfianaise atd ann cheana agus nar ardaiodh go sainrdite sa raiteas agdidi né sa
rditeas agdidi forliontach ach, i ndiaidh anailis thorliontach ar an gcomhad, a d’théadfadh a
bheith dbhartha chun tacu le concluidi tosaigh an rditis agdidi, arna bhforlionadh leis an raiteas
agoidi forliontach agus, ar an tria dul sios, nuashonruithe dirithe atd teoranta don anailis ar
phraghsanna/costais a rinneadh sa raiteas agdidi forliontach. Bhi doiciméid eile mar cheangaltin
leis an litir fioras nar cuireadh ar fdil do Qualcomm roimhe sin.

An 24 Marta agus an 25 Aibrean 2019, rinne Qualcomm a bharulacha faoin litir fioras a
thiolacadh.

An 18 Iuil 2019, ghlac an Coimisitin an cinneadh faoi chonspéid.

Inneachair an chinnidh atd faoi chonspdid

Tdirgi lena mbaineann

Tar éis dé cur i gcoinne agdidi Qualcomm i ndail leis na hearrdaidi nés imeachta liomhainte a
bhaineann leis an nds imeachta riarachdin, chuir an Coimisitin cur sios mionsonraithe ar fail den
chomhthéacs ina raibh Qualcomm agus a iomaitheoiri, lena n-diritear Icera, ag feidhmid, i réimse
na teicneolaiochta agus na maoine intleachtila. Go sonrach, luaigh an Coimisiiin gur foirne
slissanna UMTS a bhi sna tdirgi lenar bhain a thiosrichan, eadhon MDM8200, MDM6200 agus
MDM8200A de chuid Qualcomm, a bhi in iomaiocht le foirne sliseanna UMTS de chuid Icera,
trath an tsaraithe lena mbaineann, go hairithe foirne sliseanna ICE8040, ICE8042 agus ICE8060.

Dar leis an gCoimisiin, b’ionann na tdirgi sin go léir agus foirne sliseanna bunbhanda
neamhspledcha a thacaionn le nascacht sonraf tri rata sonrai iosnasc 6 7.2/14.4 Mbps go 28 Mbps
idir an 1 Idil 2009 agus an 30 Meitheamh 2011 (‘an tréimhse dbhartha’). Go sonrach, ba i foireann
sliseanna MDM&8200 an chéad fhoireann sliseanna bunbhanda neamhspledch 6 Qualcomm ata
ceaptha do ghléasanna MBB agus a thacaionn le teicneolaiocht HSPA +, a bhfuil ratai sonrai
fosnasc suas go 28 Mbps aige. Cuireadh ar an margadh i den chéad uair i mi na Bealtaine 2009
agus thdinig deireadh lena saolré trachtila an 30 Marta 2011. Idir an da linn, thdinig foireann
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slissanna MDM8200A ina ionad, 6 2010, i leagan feabhsaithe, de réir a chéile, leagan a bhi in ann
tacd, i ndiaidh mionathruithe beaga, leis an bhfeidhmitlacht ghutha. Dala fhoirne sliseanna
MDM8200 agus MDMS8200A, bhi foireann sliseanna MDM6200 dirithe go priomha ar
theidhmeanna trachta sonrai amhdin. Thacaigh si gan mionathruithe le teicneolaiocht HSPA +, a
raibh rata sonrai {osnasc suas go 14.4 Mbps aici, mar aon le feidhmitlacht ghutha. Solathraiodh 1 i
gcainniochtai teoranta én gcéad raithe de 2010 ar aghaidh, agus dioladh i i gcainniochtai nios airde
6 2011 ar aghaidh agus leanadh di a dhiol go dti deireadh 2017 ar a laghad.

Bhi foireann sliseanna Icera ICE8040, n6 Espresso-300 ina foireann sliseanna neamhspleach
freisin, a seoladh i mi Dheireadh Fémhair 2008. Ar dtas, d’fhéadadh si tacu le rdta sonrai iosnasc
uasta de 10 Mbps agus, i ngeall ar a saintréithe, d’théadadh feabhstichdin agus nuachdirithe dul
chun tairbhe di go héasca, tri bhogearrai, go hdirithe chun a rata sonrai iosnasc a thabhairt chun
21 Mbps de réir a chéile. B'ionann foireann sliseanna ICE8042, né Espresso-302, agus leagan
feabhsaithe d’fhoireann sliseanna ICE8040, a seoladh ar an margadh i Nollaig 2009 a raibh rata
sonrai iosnasc suas go 14.4 Mbps aici, a méadaiodh i Mdrta 2010 suas go 21 Mbps tri nuashonrai
tri bhogearrai. Dhiol Icera leagan iosghradaithe den fhoireann sliseanna sin, eadhon foireann
sliseanna Espresso-302-1, narbh fhéidir ach rata sonrai iosnasc uasta de 7.2 Mbps, le ZTE. Ar
deireadh, bhi an ailtireacht mhoéideim chéanna ag foireann sliseanna ICE8060, né Espresso-400, a
fégraiodh i mi Dheireadh Fémhair 2010, agus a sainiodh do bhogearrai Icera agus rata sonrai
fosnasc suas go 28 Mbps. Tairgeadh leagan iosghradaithe den fhoireann sliseanna sin, eadhon
foireann sliseanna E-400-1, a shroich rata sonrai iosnasc uasta de 7.2 Mbps freisin.

An margadh dbhartha

Shainigh an Coimisiin an margadh abhartha le haghaidh na dtdirgi lena mbaineann mar
‘shaormhargadh’ foirne sliseanna bunbhanda neamhspleacha agus comhthdite, ata
combhoiritinach le teicneolaiocht UMTS (‘foireann sliseanna UMTS’). Thdinig an Coimisitin ar an
geoncluid sin agus inionadaitheacht idir foirne sliseanna UMTS agus foirne sliseanna a thacaionn
le teicneolaiochtai eile & gcur san direamh, chomh maith le heaspa srianta iomaiochta arna
bhforchur ag monaréiri na bhfoirne sliseanna bunbhanda comhthaite go hingearach. O thaobh
cursai geografaiochta de, sainiodh an margadh sin mar mhargadh domhanda.

Ceannasacht

Chinn an Coimisidn, ar bhonn na ngnéithe seo a leanas, go raibh Qualcomm i staid cheannasach
ar mhargadh fhoirne sliseanna UMTS ar leibhéal domhanda, agus sin ar a laghad idir an
1 Eanair 2009 agus an 31 Nollaig 2011.

Ar an gcéad dul sios, bhi sciar den mhargadh de thart ar 60 % den mhargadh abhartha ag
Qualcomm, le linn na tréimhse 6n 1 Eandir 2009 go dti an 31 Nollaig 2011.

Ar an dara dul sios, bhi roinnt bacainni ar iontrail agus ar leathnti ar an margadh abhartha, amhail
an ga le hinftheistiocht tosaigh shuntasach a dhéanamh i dtaighde agus forbairt chun foirne
slissanna UMTS a dhearadh, mar aon le bacainni éagsula a bhaineann le cearta maoine
intleachtila Qualcomm, lena n-diritear a ghréasain aisghéillte.

Ar an tria dul sios, niorbh fhéidir le cumhacht trachtala custaiméara, ceannaitheoiri fhoirne
sliseanna Qualcomm, difear a dhéanamh da staid cheannasach le linn na tréimhse dbhartha.
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Mi-tisdid ceannasachta

Mheas an Coimisitin gur bhain Qualcomm mi-tsdid as a cheannasacht tri chainniochtai airithe de
thri cinn da fthoirne sliseanna UMTS, eadhon foirne slissanna MDM8200, MDM6200 agus
MDMB8200A, a sholathar do dha cheann dd phriomhchustaiméiri, eadhon Huawei agus ZTE, ar
phraghsanna faoi bhun na gcostas, ar mhaithe le Icera, a phriomhiomaitheoir an trath sin, a
eisiamh 6n deighleog den mhargadh d’thoirne sliseanna UMTS ar this cadhnaiochta.

De réir an Choimisitin, tri thas Icera a theorannt don deighleog den mhargadh d’thoirne
slissanna UMTS ar thus cadhnaiochta a measadh, an trath sin, a bheith comhdhéanta go heisiach
d’thoirne sliseanna arna n-usaid i ngléasanna MBB ardluais, bhi sé i gceist ag Qualcomm bac a
chur ar an ngnéthas sin, ar gnéthas beag é a bhi teoranta ¢ thaobh airgeadais de, an chdil agus an
méid is g a bhaint amach chun a cheannasacht ar an margadh a thabhairt faoi cheist, i bhfianaise,
go hdirithe, an mhéid fais a rabhthas ag suil leis ar an deighleog sin mar gheall ar ghléasanna
moibileacha ‘cliste’ a bheith a scaipeadh ar fud an domhain ar bhonn méadaitheach. Mheas an
Coimisiun go raibh sé i gceist ag Qualcomm mar sin foinse mhalartach d’thoirne sliseanna da
nguthdin phéca a bhaint de na solathraithe, rud lena laghdéfai dd réir sin an rogha do
thomhaltéiri.

D’aithin an Coimisitin na fachtdiri seo a leanas mar phriomhphointi da choncluidi.

Thainig cleachtais tharaife Qualcomm chun cinn i gcomhthéacs inar neartaigh Icera a ldithreacht
ar an margadh d’thoirne sliseanna UMTS mar sholathrai inmharthana d’thoirne sliseanna UMTS,
arbh ionann sin agus bagairt mhéadaitheach do ghniomhaiocht Qualcomm. Chun a dirithitt nach
sroichfeadh gniomhaiocht Icera méid criticidil a bheadh ina bhagairt da sheasamh ar an margadh,
ghlac Qualcomm bearta coisctheacha i bhfoirm laghduithe taraife a bhi dirithe ar dha cheann da
chustaiméiri a raibh tdbhacht straitéiseach ag baint leo, eadhon Huawei agus ZTE. Is amhlaidh
gur mheas sé go raibh féidearthachtai forbartha Icera ag brath ar a acmhainn caidrimh thrachtala
a bhund leis an dd ghnéthas sin. Bhi gniomhartha coisctheacha Qualcomm bunaithe ar straitéis
‘ilsliseanna’ ina raibh a thri fhoireann sliseanna in iomaiocht leis na sliseanna ab fhorbartha de
chuid Icera agus a bhi dirithe, go hdirithe ar a sheasamh ar an margadh a chosaint sa deighleog
foirne sliseanna ardluais a cheaptar do ghuthdin phdca, ar margadh € a raibh sé i gceist ag Icera
dul isteach ann tar éis dé a ldithreacht ar dheighleog na bhfoirne sliseanna a cheaptar do
ghléasanna MBB ardluais a airithia.

De réir an Choimisiuin, léiriodh leis an anailis ar na praghsanna a bhi 4 gcleachtadh ag Qualcomm
i ndail le Huawei agus ZTE agus costais Qualcomm chun a fhoirne sliseanna a mhonart gur dhiol
Qualcomm cainniochtai dirithe d’fhoirne sliseanna faoina mednchostais incriminteacha
fhadtéarmacha (‘LRAIC’) agus ar aon nos, faoi bhun a mednchostas iomlan (‘ATC’), mar aon le
cainniocht theoranta d’thoirne sliseanna MDM6200 ar phraghsanna faoi bhun a mheanchostas
athraitheach (‘AVC’). Thacaigh torthai na hanailise ar phraghsanna/costais a rinneadh leis an
bhfianaise i bhfoirm doiciméid inmhednacha chomhaimseartha de chuid Qualcomm, lena
léiritear go raibh run aige Icera a eisiambh.

— Easpa bonn cirt

Mheas an Coimisitn nar chuir Qualcomm bonn cirt oibiachtuil baili na cosaint éifeachtach in idl
d4 iompar.

8 ECLLI:EU:T:2024:626



49

50

51

52

53

54

55

56

57

BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — CAs T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

— Sdrii aonair leanunach

Thdinig an Coimisitin ar an gconcliid gurbh ionann diolachdin chreiche Qualcomm le Huawei
agus le ZTE, in éineacht lena chéile, agus sart aonair leandnach a chuimsionn an tréimhse
abhartha ina hiomléine.

— Innitlacht an Choimisitiin

De réir an Choimisitin, t4 innitlacht aige chun Airteagal 102 CFAE agus Airteagal 54 den
Chomhaonttt maidir leis an Limistéar Eorpach Eacnamaioch (IO 1994 L 1, Ich. 3, ‘Comhaontt
LEE’) a chur i bhfeidhm ar an sara a rinne Qualcomm, 6s rud é gur cuireadh an Comhaontu sin
chun feidhme agus go bhféadfadh sé éifeachtai substaintitla, laithreacha agus intuartha a bheith
aige sa Limistéar Eorpach Eacnamaioch (LEE) agus go raibh tionchar suntasach aige ar an tradail
idir na Ballstdit agus idir pairtithe conarthacha LEE.

— Pionds

Cé go raibh deireadh tagtha leis an sdra a rinne Qualcomm, trath a glacadh an cinneadh ata faoi
chonspoéid, d'iarr an Coimisitin fés air staonadh én iompar a ndéantar cur sios air sa chinneadh
sin a dhéanamh in athuair agus 6 aon ghniomh né iompar a mbeadh an cuspdir né an éifeacht
chéanna né chomhionann le cuspéir né éifeacht an iompair sin.

Ba é EUR 242 042 000 méid na finedla a forchuireadh ar Qualcomm as an sard, arna riomh ag an
gCoimisiun ar bhonn na bprionsabal arna leagan amach sna treoirlinte le haghaidh finedlacha arna
bhforchur de bhun Airteagal 23(2)(a) de Rialachan Uimh. 1/2003 a riomh (10 2006 C210/2, Ich. 2,
‘Treoirlinte 2006’).

An nés imeachta agus an t-ordu ata a lorg ag na pairtithe

Nos imeachta

Le hiarratas arna thaisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 1 Deireadh Fémbhair 2019,
thionscain an t-iarrataséir an chaingean seo.

D’iarr an Coimisiun dha shineadh ama chun an chosaint a thaisceadh, an 4 Feabhra agus an
24 Marta 2020 faoi seach, i bhfianaise fthad an iarratais agus lion na ndoiciméad atd mar
iarscribhinni leis. Deonaiodh an sineadh sin dé.

Tri dhoiciméad a taisceadh i gClarlann na Cuirte an 17 Marta 2020, rinne Nvidia iarratas ar
idiragairt sna himeachtai seo mar thaca leis an ordu atd 4 lorg ag an gCoimisitn. Seirbhedladh an
t-iarratas ar idiragairt ar na priomhphadirtithe i gcomhréir le hAirteagal 144(1) de Rialacha Nés
Imeachta na Cuirte Ginearalta. Nior ardaigh na priomhphdirtithe agéidi ina thaobh sin.

An 11 Meitheamh 2020, thaisc an Coimisitin an chosaint i gClarlann na Cuirte.
An 6 Iuil 2020, rinne an t-iarratasdir iarratas ar shineadh ar an teorainn ama maidir leis an

bhfreagra a thaisceadh, i bhfianaise thad na cosanta agus lion na n-iarscribhinni. Deonaiodh an
sineadh sin dé.

ECLI:EU:T:2024:626 9
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An 5 Deireadh Fémhair 2020, thaisc an t-iarratasdir an freagra i gClarlann na Cauirte.

Le doiciméad arna thaisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 15 Deireadh Fémhair 2020, tar
éis roinnt sinithe ama, d’iarr an t-iarrataséir agus an Coimisitn, de bhun Airteagal 144(2) agus (7)
de na Rialacha Nés Imeachta, ldimhsedil rinda i ndail le Nvidia ar fhaisnéis dirithe atd san iarratas
agus i gcuid dé Iarscribhinni. Thaisc na pdirtithe sin leagan aonair neamhrinda de na doiciméid
sin.

An 23 Deireadh Fémhair 2020, rinne an Coimisitin iarratas ar shineadh ar an teorainn ama chun
an t-aththreagra a thaisceadh, i bhfianaise fthad an fhreagra agus lion na n-iarscribhinni.
Deonaiodh an sineadh sin dé.

Le doiciméad arna thaisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 19 Samhain 2020, d’iarr an
Coimisiun go ndéanfar faisnéis dirithe sa chosaint a laimhsedil go rinda i nddil le Nvidia. Ar an
data céanna, i gcomhaontt leis an iarrataséir, thaisc an Coimisitiin leagan aonair neamhrinda da
chosaint agus d4 iarscribhinni.

Le doiciméad arna thaisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 20 Samhain 2020, d’iarr an
t-iarratasoir ldimhsedil runda i ndail le Nvidia d’fhaisnéis dirithe sa chosaint agus sna
hiarscribhinni agus i ndoiciméid nés imeachta arna seoladh chuig an gCldrlann sa tréimhse 6n
30 Meitheamh go dti an 5 Deireadh Fémhair 2020.

Le hordd an 25 Samhain 2020, Qualcomm v an Coimisitin (T-671/19, nar foilsiodh), thug
Uachtaran an Chuigiti Dlisheomra den Chuirt Ghinearélta cead do Nvidia idiragairt a dhéanamh
agus d'fhorchoimedd sé an cinneadh ar na costais.

Le doiciméid arna dtaisceadh ag Clarlann na Cuirte Gineardlta an 15 Nollaig 2020 agus an
18 Eandir 2021, chuir Nvidia agéidi in idl maidir leis na hiarratai ar ldaimhsedil rinda i dtaca leis an
iarratas, leis an gcosaint agus le hiarscribhinni dirithe.

Le doiciméad arna thaisceadh ag Clarlann na Cuirte Gineardlta an 16 Nollaig 2020, d’iarr an
Coimisiun laimhsedil rinda i ndéil le Nvidia i ndail le faisnéis dirithe sa fhreagra agus in
Iarscribhinn C.8 a ghabhann leis an bhfreagra.

Le doiciméad arna thaisceadh i gClarlann na Cuirte Gineardlta an 22 Nollaig 2020, d’iarr an
t-iarrataséir laimhsedil runda i nddil le Nvidia d’thaisnéis dirithe sa threagra agus sna
hiarscribhinni agus i ndoiciméid nds imeachta arna seoladh chuig an gClarlann sa tréimhse én
5 Deireadh Fémbhair go dti an 9 Nollaig 2020. Ar an ddta céanna, thaisc na priomhphdirtithe
leagan comhphdirteach neamhrinda den fhreagra agus d4 iarscribhinni.

An 21 Eanair 2021 thaisc an Coimisitin an t-aththreagra i gClarlann na Cuirte.
Le doiciméad arna thaisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 25 Feabhra 2021, tar éis d6
sineadh ama a thail, d’iarr an Coimisitin go ndéanfar faisnéis dirithe san athfhreagra a ldimhseail

go runda i ndail le Nvidia. Ar an data céanna, le comhaontu an iarratasoéra, thaisc an Coimisitiin
leagan comhphadirteach neamhriinda den aththreagra agus d4 iarscribhinn.
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Le doiciméad arna thaisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 26 Feabhra 2021, tar éis sineadh
ama a thail, d'iarr an t-iarratasé6ir go ndéanfar faisnéis airithe san athfhreagra agus san iarscribhinn
a ghabhann leis a ldimhsedil go rinda, chomh maith leis na doiciméid nds imeachta arna
dtaisceadh sa Chlarlann sa tréimhse 6n 18 Nollaig 2020 go dti an 10 Feabhra 2021.

Le hordua an 22 Iuil 2021, Qualcomm v an Coimisitin (T-671/19, nar foilsiodh, EU:T:2021:502),
dheonaigh Uachtardn an Chuigit Dlisheomra na hiarratai ar ldimhsedil rinda a bhaineann le
faisnéis airithe a atdirgtear san iarratas agus in Iarscribhinni A.1 agus A.29 a ghabhann leis agus
sa chosaint agus dhitltaigh sé do na hiarratai comhchostla a bhaineann le doiciméid eile nés
imeachta. D4 bhri sin, tugadh teorainn ama don iarrataséir agus don Choimisiin chun
leaganacha neamhriunda d’itimi dirithe sa chdschomhad a chur ar fdil. An 16 agus an 17 Mean
Fémbhair 2021, tar éis sineadh ama a fhdil, thaisc na priomhphadirtithe leagan comhphairteach
neamhrinda de na doiciméid sin.

Le doiciméad arna thaisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 19 Deireadh Fémbhair 2021,
thaisc Nvidia idiragairt.

Le doiciméad a taisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 19 Samhain 2021, luaigh an
Coimisitn nach raibh bartlacha aige maidir leis an idiragairt.

Le doiciméad a taisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearadlta an 29 Samhain 2021, rinne an
t-iarratasoir barulacha faoin idiragairt a thaisceadh.

An 29 Samhain 2021, cuireadh clabhsur leis an gcéim i scribhinn den nds imeachta.
An 8 Feabhra 2022 rinne an t-iarratasdir iarratas ar éisteacht.

Ar thogra én gCuigiu Dlisheomra, chinn an Chuirt Ghinearalta, de bhun Airteagal 28 de na
Rialacha Nés Imeachta, an cas a shannadh ar an gCuigit Dlisheomra méadaithe.

Tar éis athra ar chomhdhéanamh Dhlisheomrai na Cuirte Ginearalta, de bhun Airteagal 27(5) de
na Rialacha Nos Imeachta, sannadh an Breitheamh is Rapoirtéir don Chéad Dlisheomra
méadaithe, ar a sannadh an cds seo da réir sin.

Ar thogra 6n mBreitheamh is Rapdirtéir, chinn an Chuirt Ghinearalta an chéim é bhéal den nds
imeachta a thosu.

An 2 Nollaig 2022, i gcomhthéacs bearta eagriuchdin nés imeachta, d’iarr an Chuirt Ghinearalta ar
na priomhphdirtithe ceisteanna dirithe a threagairt. D’threagair an t-iarrataséir na ceisteanna sin
an 16 Nollaig 2022. D’threagair an Coimisiin an 16 Eandir 2023, tar éis sineadh a fhail ar an
teorainn ama chun freagrai a thabhairt.

Ar iarratas 6 na priomhphdirtithe, cuireadh sineadh leis an teorainn ama chun iarratai ar
ldimhsedil rinda ina bhfreagrai ar cheisteanna na Cuirte Ginearalta. Ar deireadh, socraiodh i don
31 Eandir 2023, an data a taisceadh na leaganacha comhphdirteacha neamhrtinda de na freagrai
sin.

Le doiciméad arna thaisceadh i gClarlann na Cuirte Ginearalta an 16 Feabhra 2023, tar éis sineadh

ama a thail, rinne Nvidia agéidi faoi na hiarratai sin ar ldimhsedil rinda a bhaineann le freagrai na
bpriomhphdirtithe ar na ceisteanna a chuir an Chuirt Ghinearadlta.

ECLI:EU:T:2024:626 11
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Cuireadh tuarascail le haghaidh na héisteachta in itl do na pdirtithe agus don iarrataséir agus
chuir an Coimisiin bartlacha in itl faoin doiciméad sin an 27 Eandir 2023 agus an
16 Feabhra 2023. Thug an Chuirt Ghinearalta na bartlacha sin d4 haire.

Le hordd an 8 Marta 2023, Qualcomm v an Coimisivin (T-671/19, nar foilsiodh, EU:T:2023:125),
ghlac Uachtardn an Chéad Dlisheomra mhéadaithe le hiarratai dirithe ar ldiimhsedil rinda maidir
le faisnéis arna hatdirgeadh i bhfreagrai na bpriomhphairtithe ar na ceisteanna a chuir an Chdirt
Ghinearalta agus dhidltaigh sé do chinn eile. D4 réir sin, tugadh teorainn ama don iarratasdir
agus don Choimisiiin chun leaganacha nua neamhrinda de na freagrai sin a chur in itl. An
10 Marta 2023, thaisc na priomhphdirtithe leagan comhphdirteach neamhrinda de na doiciméid
sin.

Os rud é narbh fhéidir comhalta den Chéad Dlisheomra méadaithe feidhmid, d’ainmnigh
Uachtardn an Dlisheomra sin breitheambh eile sa dlisheomra sin.

Cuireadh clabhstr leis an nés imeachta 6 bhéal i ndiaidh éisteacht an 15 Marta 2023. Os rud é
narbh fhéidir le comhalta den Dlisheomra pairt a ghlacadh sna pléiti i ndiaidh dhul in éag a
théarma oifige an 27 Medn Fomhair 2023, is iad na tridr Breithitina a bhfuil a sinithe ar an

mbreithitinas a lean ar aghaidh leis na pléiti, i gcomhréir le hAirteagal 22 agus Airteagal 24(1) de
na Rialacha N6s Imeachta

An t-ordu ata da lorg ag na pdirtithe

Iarrann an t-iarratasoéir ar an gCuirt Ghinearalta:

— an cinneadh at4 faoi chonspéid a chur ar neamhni;

— ‘méid na finedla a forchuireadh a chur ar neamhnf’;

— bearta eagriichdin nés imeachta né bearta fiosrichdin chun go ndeimhneoidh an Coimisitn go
bhfuil an méid atd folaithe i ndoiciméid dirithe sa chaschomhad bunaithe ar mhaimh iontaofa
de rundacht ghairmiuil agus Qualcomm a chur ar an eolas faoi sin n6 na doiciméid sin a thail
chun bailiocht mhaiomh an idiragrai a scradg;

— aordd don Choimisin na costais a foc.

Iarrann an Coimisitin ar an gCuirt Ghinearalta:

— an chaingean a dhibhe;

— a ordd do Qualcomm na costais a ioc.

Iarrann Nvidia ar an gCuirt Ghinearélta:

— an chaingean a dhibhe;

— aordu do Qualcomm na costais a ioc.
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An dli

Ar dtas, mar a luadh i mireanna 59, 61 agus 62 thuas, d’iarr na priomhphairtithe go bhfagfar sonrai
ar lar i nddil le Nvidia agus, da réir sin, 6n doiciméad poibli, atd ina bpléaddlacha i scribhinn agus i
ndoiciméid nds imeachta eile. Rinne Nvidia agéidi maidir leis na hiarratais ar ldimhsedil rinda i
ndail le faisnéis dirithe. Le horduithe an 22 Iuil 2021, Qualcomm v an Coimisivin (T-671/19, nar
foilsiodh, EU:T:2021:502), agus an 8 Marta 2023, Qualcomm v an Coimisivin (T-671/19, nar
foilsiodh, EU:T:2023:125), ghlac Uachtardin an Chuigit agus an Chéad Dlisheomra mhéadaithe
faoi seach le hiarratais dirithe ar ldimhseail rinda agus dhiultaigh siad d’iarratais eile.

I gcas ina ndéanann pdirti iarratas de bhun Airteagal 144(2) de na Rialacha Nés Imeachta, is faoin
Uachtaran atd sé breith a thabhairt ar na hitimi agus an thaisnéis a mhaitear nach bhfuil siad rinda
(féach, chuige sin agus de réir analai, ordd an 26 Eandir 2018, FV'v an Chombhairle, T-750/16, nar
foilsiodh, EU:T:2018:59, mir 14 agus an casdli da dtagraitear).

Mar sin féin, fit mura ndearnadh agéid, ni théadfai cosc a chur ar an gCuirt Ghinearalta dialta do
na hiarratais ar laimhsedil rinda a mhéid a bhaineann siad le sonrai ar léir 6n gcaschomhad go
bhfuil siad poibli né ar 1éir nach bhfuil siad riinda a thuilleadh, mar gheall ar ghnéithe eile den
chaschomhad a nochtadh (orda an 15 Mean Fémhair 2016, Deutsche Telekom v an Coimisitin,
T-827/14, nar foilsiodh, EU:T:2016:545, mir 46). Da réir sin, i gcudinsi dirithe, féadfaidh si
cinneadh a dhéanamh breith a thabhairt ar ghnéithe d’iarratas ar ldimhsedil randa nach
ndearnadh agoéid ina leith (féach, chuige sin, ordd an 11 Aibredn 2019, Google agus Alphabet v an
Coimisiun, T-612/17, nar foilsiodh, EU:T:2019:250, mir 16).

Thairis sin, ni mér a thabhairt faoi deara, de réir casdli socair, nach mér a mheas go bhfuil an
thaisnéis a bhi rinda ach até ann le 5 bliana anuas né nios m¢ ina faisnéis stairitil agus i a chur in
ial do na pdirtithe eile, mura rud é, go heisceachtdil, go léirionn an pdirti a iarrann go gcoimeadfar
faoi run iad, d’ainneoin iad a bheith ann le fada, gur rtin bhunriachtanacha iad, go hdirithe rdin
cheirde né ghné lena ndéanfai dochar dé da nochtfai iad né lena ndéanfai dochar do thrit pairti
lena mbaineann (féach ordd an 11 Aibredn 2019, Google agus Alphabet v an Coimisitn,
T-612/17, nar foilsiodh, EU:T:2019:250, mir 19 agus an casdli da dtagraitear).

I ndail leis sin, ni mér don Chuirt Ghinearadlta, i gcomhthéacs chur i bhfeidhm Airteagal 66 de na
Rialacha Nés Imeachta an prionsabal go bhfoilseofar cinnti breithitinacha a réiteach leis an gceart
chun sonrai pearsanta a chosaint agus an ceart go gcosnéfar ruin cheirde, ag féachaint don
phrionsabal go bhfuil sé de cheart ag an bpobal rochtain a fhail ar chinnti breithiinacha, i
gcomhréir leis na prionsabail arna leagan sios in Airteagal 15 CFAE (féach, chuige sin agus de réir
analai, breithiinas an 5 Deireadh Fémhair 2020, Broughton v Eurojust, T-87/19, nar foilsiodh,
EU:T:2020:464, mir 49).

Sa chéas seo, chinn an Chuirt Ghineardlta gan sonrai dirithe a luadh in iarratais na
bpriomhphdirtithe a thagdil ar lar sa leagan neamhrinda den bhreithitinas, ar sonrai iad nar chuir
Nvidia i gcoinne a randachta. Go deimhin, is féidir cuid de na sonrai sin a thuiscint 6 inneachar
codanna eile den bhreithitinas seo agus ta siad san fhearann poibli da bhri sin. Is sonraf stairitala
iad sonrai dirithe nach bhfuil ctiseanna leordhéthanacha ann a thuilleadh ina leith iad a
choimedd faoi ran. Ar deireadh, tugann sonrai dirithe nios mé eolas fiorasach maidir le hiompar
a ndearna an Coimisitn fiosrdchdn ina leith cheana. D4 ndéanfai na sonrai sin a fholq, chuirfi
isteach ar thuiscint an phobail ar bhreithitinas na Cuirte Ginearalta (féach, chuige sin,
breithiinas an 2 Feabhra 2022, Scania agus pdirtithe eile v an Coimisitin, T-799/17,
EU:T:2022:48, mir 82).
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Mar thaca leis an iarraidh ar neamhni, ardaionn an t-iarrataséir 15 shaincheist dli:

14

an chéad saincheist dli, lena n-éilitear earrdidi nds imeachta;

an dara saincheist dli, lena n-éilitear ‘earrdidi follasacha meastnaithe’ fiorais né dli, agus
mainneachtain san oibleagdid ctiseanna a lua a mhéid a bhaineann le sainiti an mhargaidh
abhartha agus a cheannasacht le linn na tréimhse abhartha;

an tria saincheist dli, lena n-éilitear ‘earrdid dli de bharr nér cuireadh an caighdedn dli ceart i
bhfeidhm’;

an ceathru saincheist dli, lena n-éilitear ‘go bhfuil an teoiric maidir le creachadh miloighicitil
agus nach bhfuil aon fhianaise mar bhunus 1éi’;

an cuigiu saincheist dli, lena n-éilitear ‘earrdidi follasacha meastinaithe’ agus mainneachtain sa
dualgas cuiseanna a lua a mhéid a bhaineann le hathchruthd na bpraghsanna ‘arna n-ioc go
héifeachtach’ mar a chuirtear orthu;

an séu saincheist dli, lena n-éilitear ‘ddileadh micheart caiteachais innealtdireachta
neamh-athfthilltigh’;

an seachtd saincheist dli, lena n-éilitear ‘easpa tagarmharc cui maidir le costais’;

an t-ochtu saincheist dli, lena n-éilitear go bhfuil ‘an anailis ar phraghsanna/costais go follasach
micheart’;

an naou saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh ‘earrdidi follasacha meastnaithe’ agus
earraidi dli maidir leis an gconcluiid gur eisiadh Icera leis na praghsanna a bhi 4 gcleachtadh
aige agus go ndearnadh dochar do thomhaltéiri da réir sin;

an 104 saincheist dli, lena n-éilitear ‘earraidi follasacha meastnaithe’ fiorais agus dli, ctiiseanna
neamhleora agus saru ar an gceart chun éisteachta agus ar phrionsabal an dea-riarachdin, a
mhéid a thdinig an Coimisiin ar an gconcluid gur dirithiodh lena chleachtais phraghséla cur
chun feidhme plean a bhi ceaptha chun Icera a eisiamh;

an 114 saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh ‘earrdidi follasacha meastnaithe’ fiorais agus
dli, mar aon le cuiseanna neamhleora maidir le ditltt an Choimisitin don bhonn cirt
oibiachtuil a bhi curtha chun cinn aige;

an 124 saincheist dli, lena n-éilitear nar leor na cdiseanna a tugadh leis an gcinneadh atd faoi
chonspéid;

an 134 saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh ‘earrdidi follasacha meastnaithe’, easpa
bunts agus easpa cutiseanna leis an gcinneadh até faoi chonspdid a mhéid a bhaineann le fad an

tsaraithe;

an 144 saincheist dli, lena n-éilitear go bhfuil an cinneadh ata faoi chonspéid ‘go follasach
earrdideach’ a mhéid a bhaineann le riomh agus forchur na finedla;
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— an 154 saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh ‘earrdidi follasacha meastnaithe’ fiorais agus
dli, mar aon le mainneachtain cudiseanna a lua sa chinneadh atd faoi chonspdid, a mhéid a
aithnitear innidlacht an Choimisitiin agus tionchar ar an tradail.

Scrudoéfar na saincheisteanna dli seo a leanas san ord a lean an t-iarrataséir, cé is moite den triq,
den cheathru agus den ochtt saincheist dli atd bunaithe ar argéinti eile ar tugadh aghaidh orthu,
inter alia, i gcomhthéacs an 61, an 70 agus an 94 go dti an 114 saincheist dli a ndéilealfar leo i
ndiaidh na saincheiste deireanai sin.

An chéad saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh earrdidi nés imeachta

T4 dha chuid sa chéad saincheist dli. Sa chéad chuid, éilitear go ndearnadh sart ar phrionsabal an
dea-riarachdin sa mhéid is gur mhainnigh an Coimisiun fiosrichan criochnuil, oibiachtuil agus
dathrachtach a dhéanamh. Sa dara cuid, éilitear go ndearnadh sart ar chearta na cosanta agus ar
an bprionsabal maidir le comhionannas idir na pairtithe, a mhéid nar nocht an Coimisitn fianaise
abhartha don iarrataséir da chosaint.

An chéad chuid, lena n-éilitear go ndearnadh sdru ar phrionsabal an dea-riarachdin

T4 an chéad chuid comhdhéanta de thri ghearan. Baineann an chéad ghearan leis an bhfiosrachén
a bheith réthada. Baineann an dara gearan leis an gcomhad gan bheith sich criochnuil né beacht.
Baineann an triti geardn leis an bhfiosrtichdn a bheith claonta.

— Réamhbharvlacha

Le hAirteagal 41(1) den Chairt um Chearta Bunisacha an Aontais Eorpaigh (‘an Chairt’), leagtar
sios an ceart chun dea-riarachdin agus fordiltear go bhfuil ag gach duine an ceart go ndéanfaidh
instititidi, comhlachtai, oifigi agus gniomhaireachtai an Aontais a ghnéthai né a gnéthai a
laimhsedil go neamhchlaon, go céir agus laistigh de thréimhse réasinta. Sonraitear sna minithe
ar an gCairt, arna bhfoilsit in Iris Oifigitiil an Aontais Eorpaigh an 14 Nollaig 2007 (IO 2007
C 303, Ich. 17) go bhfuil Airteagal 41 bunaithe ar an Aontas a bheith faoi réir smacht reachta a
ndearadh a shaintréithe a fthorbairt sa chdsdli inar cumhdaiodh an dea-riarachdn mar
phrionsabal ginearalta dli (breithiinas an 13 Nollaig 2018, Transavia Airlines v an Coimisitin,
T-591/15, EU:T:2018:946, mir 37 (nar foilsiodh)).

De réir an chasdli a bhaineann le prionsabal an dea-riarachdin, sa chds, mar is amhlaidh sa chas
seo, ina bhfuil cumhacht lanroghnach ag instititidi an Aontais, ta tdbhacht nios mé fés ag baint
leis na rathaiochtai arna dtabhairt ag dlichéras an Aontais sna ndsanna imeachta riarachdin a
urramd. I measc na rathaiochtai sin, ta, go hdirithe, an oibleagdid don instititid innidil, na
gnéithe dbhartha go léir a bhaineann le cas a scrudi go curamach agus go neamhchlaonta
(breithitinais an 21 Samhain 1991, Technische Universitdit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
mir 14; an 13 Nollaig 2018, Transavia Airlines v an Coimisiun, T-591/15, EU:T:2018:946, mir 38
(nar foilsiodh), agus ordd an 17 Eandir 2022, Car-Master 2 v an Coimisiun, T-743/20, nar
foilsiodh, EU:T:2022:33, mir 66).
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— An chéad gheardn a bhaineann leis an bhfiosriichdn a bheith réfhada

Aitionn an t-iarrataséir go bhfuil tréimhse an thiosrichdin, 10 mbliana, réfthada agus go léirionn
sé, inter alia, easpa curaim ar thaobh an Choimisitin.

Dar leis an iarrataséir, mar gheall ar thad an fhiosrichdin, niorbh féidir leis é féin a chosaint i
gceart. Go sonrach, luann sé athruithe i gcomhdhéanamh thoireann an Choimisitiin a bhi i mbun
an thiosrichdin, iarraidh ar thaisnéis a seoladh 8 mbliana i ndiadh thaisceadh an gheardin, iarratai
ar shoiléiriti a bhaineann le doiciméid a bhi ag an gCoimisitn le roinnt blianta agus athrt ar raon
feidhme an fhiosrdchdin ag céim an-déanach de. Aitionn sé freisin go raibh na cuimhni ar na
fiorais ag dul i ndearmad le himeacht ama, ar a thaobhsa agus ar thaobh Huawei agus ZTE, nach
raibh in ann freagra a thabhairt ar iarratai dirithe 6n gCoimisian, ar iarratai cinntitheacha iad cuid
acu. Ar deireadh, cuireann sé ina choinne go bhféadfadh castacht an chdis a bheith ina cdis leis an
tréimhse fhada sin agus cuireann sé i bhfios gur chomhoibrigh sé leis an gCoimisitin i gcénai.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argoéinti an iarratasora.

De réir céasdli socair, is prionsabal ginearalta de dhli an Aontais é go n-urraméfar tréimhse
réasunta agus ndsanna imeachta riarachdin 4 seoladh i réimse an bheartais iomaiochta, ar
prionsabal é a dirithionn cudirteanna an Aontais go n-urramoéfar é (féach breithiiinas an
19 Nollaig 2012, Heineken Nederland agus Heineken v an Coimisitin, C-452/11 P, nér foilsiodh,
EU:C:2012:829, mir 97 agus an casdli da dtagraitear).

Ni mér a mheas an bhfuil gach céim den nés imeachta réastnta bunaithe ar imthosca gach cdis ar
leith agus, go hdirithe, comhthéacs an chais, iompar na bpdirtithe le linn an nés imeachta,
thabhacht an chdis do na gnéthais éagsila lena mbaineann agus leibhéal castachta an chais
(breithiinas an 20 Aibrean 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij v an Coimisiuin, T-305/94 go
T-307/94, T-313/94 go T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 agus T-335/94,
EU:T:1999:80, mir 126).

Thairis sin, i réimse na hiomaiochta, is féidir dha thréimhse as a chéile a bheith sa ndés imeachta
riarachdin, agus loighic d4 gcuid féin ag an d4 cheann acu. Maidir leis an gcéad tréimhse, a
théann chomh fada leis an réiteas agoéidi, is é an pointe tosaigh atd ann nd an data a ghlacann an
Coimisiun, de bhun na gcumhachtai arna ndeont ag reachtéir an Aontais, bearta lena dtugtar le
tuiscint go bhfuil sé ag cur i gcoinne sard agus ni mér a chur ar a chumas leis sin seasamh a
ghlacadh maidir leis na chéad chéimeanna eile ata le glacadh sa nds imeachta. Maidir leis an dara
tréimhse, téann an tréimhse sin 6n raiteas agdidi go dti glacadh an chinnidh chriochnaithigh. Ni
moér don tréimhse sin a chur ar chumas an Choimisidin cinneadh criochnaitheach a ghlacadh
faoin saru liomhainte (breithitnas an 21 Medn Fombhair 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v an Coimisiun, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, mir 38).

Thairis sin, i gcds ina raibh tionchar féideartha ag an sard ar an bprionsabal maidir le tréimhse
réasunta ar thoradh an nés imeachta, ta sard den sort sin de chineal go gcuirfear an cinneadh ata
faoi chonspéid ar neamhni (féach, chuige sin, breithitnas an 21 Mean Fémhair 2006, Technische
Unie v an Coimisitin, C-113/04 P, EU:C:2006:593, mir 48 agus an cdsdli da dtagraitear).

Ni mor a thabhairt faoi deara, afach, maidir le cur i bhfeidhm na rialacha iomaiochta, nach féidir le

saru ar an tréimhse réasunta a bheith ina thoras chun gniomh a chur ar neamhni ach amhdin i gcas
cinnti lena ndéantar cinneadh go bhfuil sart ann, ina léiritear gur saraiodh cearta cosanta na
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ngnoéthas lena mbaineann leis an sird ar an bprionsabal maidir le tréimhse réasinta. Taobh
amuigh den chés sonrach sin, nil tionchar ag neamhchomhlionadh na hoibleagdide chun
cinneadh a thabhairt laistigh de thréimhse réastunta ar bhailiocht an nés imeachta riarachdin de
bhun Rialachdn Uimh. 1/2003 (féach, chuige sin, breithitinas an 21 Medn Fémbhair 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v an
Coimisitin, C-105/04 P, EU:C:2006:592, mireanna 42 agus 43).

Sa chas seo, ni mdr a thabhairt faoi deara, idir taisceadh an gheardin agus seoladh an rditis agéidi,
go bhfuil tréimhse nios faide na 6 bliana i gceist. Mar sin féin, mar a luadh i mir 15 thuas, ni ach i
lar 2012, 3 bliana i ndiaidh an taiscthe sin, a rinne an gearanai na chéad liomhainti maidir le
praghsail chreiche agus a thosaigh an Coimisiun a thiosriachan maidir leis an iompar liomhainte.
Is 1éir 6n gcéad abairt gur mhair an chéad chuid den nés imeachta riarachdin nios mé né 6 bliana i
ndiaidh an taiscthe sin, ach beagdinin nios mé na 3 bliana 6 na chéad liomhainti maidir le
creachadh a rinne an geardnai.

Mhair an dara céim den nés imeachta riarachdin, é fuarthas an raiteas agéidi go dti gur glacadh an
cinneadh ata faoi chonspdid an 18 Iuil 2019, 3 mhi go leith.

Agus iad 4 nglacadh ina n-iomldine, 6 na chéad liomhainti maidir le creachadh, nil fad an
thiosruchdin, thart ar 7 mbliana, iomarcach, i bhfianaise imthosca an chiis féin agus, go sonrach,
chastacht an chais.

Go deimhin, mar a thug an Chuirt Ghineardlta d4 haire agus breith 4 tabhairt aici ar an gcaingean
le haghaidh neamhniu i gcoinne chinneadh an Choimisitin an 31 Marta 2017, bhi gé le hanailis
chasta ar go leor sonrai i dtaca leis an gcleachtas ata i gceist sa chas seo, formhdr acu nach raibh
ar fail ach don iarrataséir, d’thonn an struchtur praghais-costais a athchrutht chun a thiort arbh
ann do phraghsanna creachacha né narbh ann. Bhi sé sin nios casta fés mar gheall ar thdirgi
ilchodacha a bheith i gceist (breithidnas an 9 Aibrean 2019, Qualcomm agus Qualcomm Europe v
an Coimisivin, T-371/17, nar foilsiodh, EU:T:2019:232, mir 125).

Ar an gcéad dul sios, chuir an t-iarratasdir breis agus 31 000 doiciméad faoi bhraid an Choimisiun,
mar is léir 6n iarratas, mar fhreagra ar ocht n-iarraidh ar thaisnéis, a raibh iarratai ar shoiléiria a
rinneadh nios déanai ag baint le cuid acu. D’eagraigh an Coimisidn roinnt cruinnithe agus glaonna
teileafdin freisin, leis an iarratasdir, leis an ngeardnai agus le tria pdirtithe. Thairis sin, is 1éir 6
phointe 3 den chinneadh até faoi chonspdid lena meabhraitear na céimeanna éagsila den nds
imeachta riarachdin nach raibh an Coimisitin éighniomhach le linn an fhiosrachdin. Ar
deireadh, ni mér a chur san direamh go bhfuil anailis chasta mhionsonraithe ar an iompar liom-
hainte i gceist sa chinneadh sin agus go ndearna an Coimisitn iarracht chun freagra a thabhairt
ar na hargéinti lionmhara a d’ardaigh an t-iarrataséir le linn an nés imeachta sin, agus a chearta
cosanta 4 n-urramd.

Ar an taobh eile, bhi tionchar ag iompar na bpadirtithe le linn an nés imeachta riarachdin ar fhad an
no6s imeachta sin. I ndail leis sin, ni mér a thabhairt faoi deara nir ardaigh an geardnai na
liomhainti maidir le creachadh ach 3 bliana i ndiaidh an geardn a thaisceadh. Maidir leis an
iarratasoéir, chuaigh an t-iarratasdir i dteagmhail leis an oifigeach éisteachta naoi n-uaire chun
ceisteanna a bhaineann le rochtain ar an gcomhad a réiteach agus ansin d’iarr sé roinnt sinithe
ama, éisteacht a chur siar agus éisteacht bhreise a redchtdil. Ar deireadh, tri chaingean le
haghaidh neamhnid a thaisceadh i gcoinne an Chinnidh én gCoimisiin an 31 Marta 2017, agus
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achombharc i gcoinne bhreithitinas an 9 Aibrean 2019, Qualcomm agus Qualcomm Europe v an
Coimisivn (T-371/17, nér foilsiodh, EU:T:2019:232), a dhitltaigh an chaingean sin, ni fhéadfadh
sé nach dtuigfeadh an t-iarratasoéir go gcuirfeadh sin moill ar an bhfiosrachan.

D4 bhri sin, 6s rud é nach raibh nach an fiosrichan réthada, ni mér dialti don gheardn seo mar
gheardn gan bhuns.

In aon chas, fit da bhféadfai a mheas go raibh an fiosrichan réfthada, ni 1éirfonn an t-iarrataséir
conas a d’théadfadh tionchar ditltach a bheith aige sin ar a fhéidearthachtai chun € féin a chosaint.

Sa chéad 4dit, ni mhinionn an t-iarrataséir ar chor ar bith conas mar a d’théadfadh athruithe simpli
laistigh den Choimisitin ar an bhfoireann ata freagrach as an bhfiosrichan ar gach leibhéal den
ordlathas tionchar a bheith aige ar chriochnulacht, cruinneas, seasmhacht agus raon feidhme an
thiosrachdin né ar a chearta cosanta.

Sa dara hdit, maidir leis an doiciméad a taisceadh i Nollaig 2013 ndr iarr an Coimisian soiléirithe
ina leith go dti mi Eandir 2017, is leor a thabhairt faoi deara, mar a chinn an Chuirt Ghinearalta,
gur ga an dualgas gineardlta ciraim a chur san direamh atd ar gach gnéthas né comhlachas
gnothas, ar da bhun a bhfuil siad faoi cheangal faisnéis lenar féidir a ngniomhaiochtai a riant a
chaomhn ina leabhair né ina gcartlanna, d’thonn, go hdirithe, an thianaise is ga a bheith acu don
chds ina mbeadh imeachtai breithitinacha né riarachdin ann. D4 réir sin, 6s rud é go ndearna an
Coimisiun iarratai ar thaisnéis leis an iarratas6ir de bhun Airteagal 18(2) agus (3) de Rialachdn
Uimh. 1/2003, chomh luath leis an 7 Meitheamh 2010, t4 dualgas ar an bpdirti sin, 6n dita sin i
leith, gniomhu le leibhéal dichill nios airde agus gach beart is ga a ghlacadh chun an fthianaise a
d’'théadfadh a bheith aige go réasinta a chaomhnud (féach, chuige sin, breithiinas an
9 Aibrean 2019, Qualcomm agus Qualcomm Europe v an Coimisiun, T-371/17, nar foilsiodh,
EU:T:2019:232, mir 136 agus an casdli d4 dtagraitear).

Sa tria hdait, mhinigh an Coimisitn, més fior gur thdinig an fiosrachdn chun bheith ina nds
imeachta riarachdin de réir a chéile, ba é go direach chun na bartlacha agus na hargéinti a chuir
an t-iarrataséir chun cinn a chur san direamh, mar threagra, go hdirithe ar an réiteas agéidi agus
ar an raiteas agdidi forliontach agus, contrartha don mhéid a liomhnaionn an t-iarrataséir,
léirionn sé sin gur urramaigh an Coimisiin a chearta chun cosanta go hiomlan.

Sa cheathra hdit, ni shoiléirionn an t-iarrataséir aon chaoi ina mbeadh ceangal idir an fioras nar
chuir Huawei agus ZTE minithe dirithe a d’iarr an Coimisitin ar fdil maidir le hiocaiochtai i ndail
le hiocaiochtai as caiteachas innealtdireachta neamh-aisthillteach (‘iocaiochtai CIN’) agus imeacht
an ama. In aon chds, ni mér a thabhairt faoi deara gur scridaigh an Coimisitin an raibh sé i gceist
ag an iarrataséir laghduithe praghais a dheond, tri iocaiochtai den sort sin a cheadu i gcas Huawei
agus ZTE, sa chaoi gur gné shuibiachtuil { sin, nach mbaineann leis an da chuideachta sin, narbh
fhéidir leo aon fthianaise shuntasach shaorthach i bhfabhar an iarrataséra a thabhairt ar aird.
Deimhnitear é sin leis an bhfioras, mar is 1éir 6 scrudd a dhéanamh ar an séu saincheist dli, gur
léirigh an Coimisitin an ghné sin tri thacar fianaise comhsheasmhach seachas raitis an da ghnéthas
sin.

I bhfianaise na mbreithnithe thuasluaite, fid ma ta bunus leis, ni fhéadfadh an gearan seo a bheith

ina chuis lena chinneadh go ndearnadh sara ar chearta cosanta an iarratasdra lena gcuirtear an
cinneadh atd faoi chonspdid ar neamhni.
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— An dara geardn, lena n-éilitear nach bhfuil an comhad lena mbaineann sdch criochniiil agus
beacht

Aitionn an t-iarrataséir, tri mhainneachtain faisnéis dirithe a d’fhéadfadh a bheith saorthach a
bhailit, nar éirigh leis an gCoimisiin comhad criochnuil agus beacht a chruthd. Measann an
t-iarratasoir gur failli atd ann, arna tact leis na tri shampla seo a leanas. Sa chéad 4it, nior chuir
an Coimisiin aon cheist maidir le fostai Qualcomm ar Huawei agus ZTE, in ainneoin go bhfuil sé
ag brath ar lion ard doiciméad a scriobh an fostai sin. Sa dara hdit, dar leis an iarrataséir nach raibh
Huawei agus ZTE in ann freagra suntasach a thabhairt ar iarraidh ar thaisnéis faoi iocaiochtai CIN,
cé go raibh siad bunriachtanach. Sa tria hdit, ditionn an t-iarrataséir gur thug an Coimisiin
rochtain dé ar dhoiciméid dirithe inar folaiodh go leor faisnéise, gan a fhiord an raibh né nach
raibh bunds leis na forais rundachta a d’ardaigh an geardnai a rinne iad a thaisceadh, i gcds ina
bhféadfadh sé go raibh fianaise shaorthach sna doiciméid sin.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarrataséra.

De réir casdli socair, is faoin gCoimisitin ata sé, i bprionsabal, a mheas an bhfuil ga le faisnéis i
gcomhthéacs fiosriichan i leith sara ar rialacha na hiomaiochta (féach breithitinas an 15 Iuil 2015,
GEA Group v an Coimisiun, T-45/10, nar foilsiodh, EU:T:2015:507, mir 311 agus an casdli da
dtagraitear). Thairis sin, a mhéid, trid an gCoimisiin a chédineadh i gcomhthéacs na coda seo
toisc nar fhéach sé le fianaise ar docha a bheith saorthach a fhail, a ardaionn sé freisin an
rathaiocht maidir le cearta cosanta i gcomhthéacs na coda seo, ni cheanglaitear le rathaiocht den
sort sin ar an gCoimisiin go ndéanfaidh sé fiosrichdn breise, nuair a mheasann sé gur leor an
fiosrichdn a rinneadh sa chdas (breithiinais an 16 Bealtaine 1984, Eisen und Metall v an
Coimisitin, 9/83, EU:C:1984:177, mir 32, agus an 11 Marta 1999, Thyssen Stahl v an Coimisitn,
T-141/94, EU:T:1999:48, mir 110).

Thairis sin, maidir le doiciméid a bheith ann a d’fhéadfadh a bheith saorthach nar fhéach an
Coimisiun lena bhfdil, is 1éir 6n gcdsdli nach mér don ghnéthas lena mbaineann a léiria go
bhféadfadh sé na doiciméid sin a dsaid da chosaint, sa chiall, da bhféadfadh sé leas a bhaint astu
le linn an nés imeachta riarachdin, go bhféadfadh sé fianaise nach bhfuil ag teacht leis an
réasunaiocht arna leanuint ag an gcéim sin ag an gCoimisitin a thabhairt ar aird agus d’théadfadh
sé tionchar a bheith aige, ar bhealach éigin, ar a mheastint ina chinneadh (féach, chuige sin,
breithitinais an 1 Itil 2010, Knauf Gips v an Coimisitin, C-407/08 P, EU:C:2010:389, mir 23 agus
an casdli dd dtagraitear, agus an 6 Mean Fémhair 2017, Intel v an Coimisiiin, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, mir 97).

Da réir sin, ni mér don ghndthas lena mbaineann a léirid, ar thaobh amhdin, nach raibh rochtain
aige ar an bhfianaise shaorthach agus, ar an taobh eile, go bhféadfadh sé iad a tsaid da chosaint
(breithitinais an 1 Itil 2010, Knauf Gips v an Coimisinin, C-407/08 P, EU:C:2010:389, mir 24, agus
an 6 Medn Foémbhair 2017, Intel v an Coimisivin, C-413/14 P, EU:C:2017:632, mir 98).

Sa chaés seo, ni mhinionn an t-iarrataséir na fathanna gur mheas an Coimisiin go micheart gur
leor an fiosrtichdn ar an gcds agus conas mar a d’théadfai an thaisnéis a d’fhéadfadh a bheith
saorthach a mhainnigh an Coimisitn a chur le chéile, lena n-diritear na tri shampla a luann sé, a
usdid da chosaint sa chaoi, d4 bhféadfadh sé iad a ardd le linn an nés imeachta riarachdin, go
bhféadfadh sé sin tionchar éigin a bheith aige ar an meastind a rinne an Coimisitin sa chinneadh
atd faoi chonspoéid. In aon chdas, mar is 1éir 6n gcasdli d4 dtagraitear i mir 124 thuas, nil sé de
cheangal ar an gCoimisiun leantint leis an bhfiosrtichdn chun gach piosa fianaise a d’théadfadh a
bheith saorthach a fhdil, md mheasann sé gur leor an fiosrichan ar chas.
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Go sonrach, maidir lena fhostai a scriobh go leor doiciméad ar a bhfuil an Coimisitn ag brath sa
chinneadh ata faoi chonspéid, ni mhinionn an t-iarrataséir ar chor ar bith conas a d’théadfadh na
freagrai ar aon cheisteanna a chuirfeadh an Coimisitin ar thria pairti faoi, a bheith tdbhachtach
d’'imscruda an chdis n6 go bhféadfai iad a Gsdid ar bhealach ar bith chun a chosaint a dirithia né
go bhféadfadh tionchar a bheith acu ar na breithnithe a thug an Coimisitin. Cé gur bhraith an
Coimisitn ar chuid de na doiciméid sin, go priomha chun plean eisiaimh Icera a 1éiriq, bhraith sé
ar fhianaise chinntitheach eile chomh maith, a mheas sé a bheith leordhéthanach. Ar deireadh, ni
mhinionn an t-iarrataséir conas a d’théadfadh tria pairti a bheith i riocht nios fearr chun fianaise
lena léiritear nach raibh rél ag an bhfostai sin a thabhairt ar aird n¢ léiria a rinne an Coimisitn ar
na doiciméid atd i gceist.

Ar an gcaoi chéanna, fid mas rud é nach raibh ar Huawei agus ZTE freagra suntasach a thabhairt
ar iarraidh ar thaisnéis maidir le hiocaiochtai CIN, cé go raibh siad bunriachtanach, ni mér a
thabhairt faoi deara nach raibh na freagrai sin ag teastdil 6n gCoimisitn, s rud é go raibh sé ag
brath ar thacar fianaise comhsheasmhai, mar is 1éir én scrddd ar an séu saincheist dli. D4 bhri
sin, d'théadfadh an Coimisiin a mheas, gan earrdid a dhéanamh, gur leor an fiosrichan a
rinneadh sa chas.

Ar deireadh, maidir le rochtain a bheith aige ar dhoiciméid inar folaiodh go leor faisnéise a
d’théadfadh fianaise shaorthach a bheith iontu, ni chuireann an t-iarrataséir ina choinne gur
mheas an geardnai, a chuir ar fdil iad, go raibh siad faoi réir rindacht ghairmidil agus nach raibh
leaganacha neamhtholaithe ag an gCoimisiun. D’fhéadfadh an Coimisitin a mheas go réasinta go
raibh a déthain fianaise eile aici chun an fiosrichdan a dhéanamh, gan a iarraidh ar an ngearanai
leaganacha nach raibh chomh folaithe sin agus na cinn a thaisc sé a chur ar féil dé.

Ar na cuiseanna sin, ni moér didlta freisin d’iarratas an iarrataséra ordd a thabhairt don
Choimisitin a dheimhnitt an bhfuil fold na nithe i ndoiciméid ID 1112-00146, 1112-00148,
1112-00150, 1112-00151, 1112-00154, 1112-00185, 1112-00218, 1112-00196, 1112-00229 agus
1294 bunaithe ar mhaimh iontaofa i leith rindacht ghairmitil agus é a chur ar an eolas faoi sin
né na cuir i lathair sin a fhail chun bailiocht mhaimh Nvidia a mheastund.

I bhfianaise na mbreithnithe thuasluaite, ni mér dialtt don ghearén seo.

— An triu geardn, lena n-éilitear go ndearnadh fiosriichdn claonta

Measann an t-iarrataséir go bhfuil an cinneadh ata faoi chonspéid ina thoradh ar fhiosrichan
claonta, a thagann go ndearnadh sara ar phrionsabal an dea-riarachdin agus, de bhreis air sin, ar
phrionsabal na toimhde neamhchiontachta, ar an bprionsabal in dubio pro reo agus ar
phrionsabail na deimhneachta dlithiala agus an chomhionannais idir na pairtithe agus a
dhéanfadh dochar do chearta na cosanta.

Mar thaca leis an ngearan seo, ardaionn an t-iarratasoéir tri argdint.

Sa chéad iit, ni dhearna an Coimisiun scrudi neamhchlaonta ar na hargéinti agus ar an bhfianaise
a chuir an t-iarrataséir ar aghaidh ina raiteas agéidi agus le linn na héisteachta. Seachas sin,
maitear go ndeachaigh sé i mbun agus go ndearna sé roinnt iarratai ar fhaisnéis lenar bailiodh go
leor leor sonrai. Thairis sin, ta difriochtai suntasacha sa chinneadh ata faoi chonspéid agus dbhar
nua i dtaca leis an raiteas agoéidi forliontach agus an litir fioras, a bhi difritil 6n rditeas agoéidi. I
ndail leis sin, cuireann an t-iarratasoir liosta de shamplai de na difriochtai sin ar fail in Iarscribhinn
A1l.
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Sa dara hait, nior chuir an Coimisiin san direamh sa chinneadh atd faoi chonspéid fianaise
shaorthach dirithe a chuir Huawei ar aghaidh, go hairithe maidir le hiocaiochtai CIN.

Sa trit hdit, maitear gur bhuail an Coimisitun leis an ngeardnai chun ceisteanna a bhaineann leis an
éisteacht i ndail leis an raiteas agéidi forliontach a phlé, gan an t-oifigeach éisteachta a bheith i
lathair agus cé go dtagann an t-abhar sin faoina chiram, rud a ardaionn ceisteanna
tromchuiseacha faoina ionrachas agus a neodracht.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasoéra.

I ndail leis sin, ni mér a thabhairt faoi deara go bhfuil sé de cheart ag gach duine aonair go
ndéanfaidh institididi an Aontais a ghnéthai a ldimhsedil go neamhchlaon (féach breithitinas an
2 Feabhra 2022, Scania agus pdirtithe eile v an Coimisiuin, T-799/17, EU:T:2022:48, mir 145 agus
an casdli da dtagraitear). Sa chds seo, ni mér a thabhairt faoi deara nach féidir le haon cheann de
na hargdinti a chuir an t-iarrataséir ar aghaidh a 1éiria nar chuir an Coimisitin na rathaiochtai go
léir ar fail chun gach amhras réasinta a chur as an direamh a mhéid a bhaineann lena
neamhchlaontacht san thiosrtachan.

Ar dtas, maidir le hargéint an iarrataséra lena n-éilitear go ndearna an Coimisian roinnt iarratai ar
fhaisnéis lenar bailiodh roinnt sonrai, ni mér a thabhairt faoi deara, de réir aithris 23 de Rialachin
Uimh. 1/2003, nach mér go bhfuil sé de chumhacht ag an gCoimisitin gach faisnéis a bhfuil ga 1éi a
thail, go hairithe chun mi-usdid ceannasachta ar a bhfuil toirmeasc de réir Airteagal 102 CFAE a
shainaithint. Thairis sin, is léir 6 Airteagal 18(1) de Rialachan Uimh. 1/2003, go bhféadfaidh an
Coimisiun, ar mhaithe leis na caraimi a thugtar do6 leis an Rialachan sin a thabhairt i gcrich, tri
iarraidh amhdin né tri chinneadh, a iarraidh ar ghnéthas agus ar chomhlachais gnéthas ‘gach
faisnéis riachtanach’ a chur ar fail.

I bhfianaise na cumhachta leithne fiosrichdin agus fioraithe atd ag an gCoimisitn, is faoin
instititiid sin até sé an ga leis an bhfaisnéis a iarrann sé ar na gnéthais lena mbaineann a mheas. A
mhéid a bhaineann leis an athbhreithnia a dhéanann an Chuirt Ghineardlta ar an meastnua a
dhéanann an Coimisiin, ni mér a thabhairt faoi deara, de réir an chasdli, nach mér an coincheap
‘faisnéis riachtanach’ a 1éiria i bhfianaise na gcuspéiri a bhi i gceist nuair a cuireadh na cumhachtai
fiosrichdin ar an gCoimisitin. D4 réir sin, sdsaitear an ceanglas maidir le nasc idir an iarraidh ar
thaisnéis agus an sart liomhainte, és rud é, ag an gcéim sin den nés imeachta, gur féidir a mheas
go dlisteanach go raibh baint ag an iarraidh sin leis an sart liomhainte, sa chaoi go bhféadfadh an
Coimisiun glacadh leis go réastnta go gcabhrédh an fhaisnéis sin le cinneadh gurbh ann don sart
liomhainte (féach breithiinas an 14 Marta 2014, Holcim (Deutschland) agus Holcim v an
Coimisiun, T-293/11, nar foilsiodh, EU:T:2014:127, mir 110 agus an casdli da dtagraitear).

Maidir leis an gcds seo go sonrach, is 1éir 6 mhir 128 de bhreithiinas an 9 Aibrean 2019,
Qualcomm agus Qualcomm Europe v an Coimisiun (T-371/17, nar foilsiodh, EU:T:2019:232), a
rinneadh i ndiadh don iarratasdir caingean le haghaidh neamhniti a thabhairt i gcoinne an
chinnidh 6n gCoimisiin an 31 Marta 2017, gur fhag raon feidhme an fhiosrichdin arna
dhéanamh ag an gCoimisitin go bhféadfai méid moér faisnéise a sholathar.

Thairis sin, mar a thug an Chuirt Ghinearadlta faoi deara i mir 201 de bhreithitinas an
9 Aibrean 2019, Qualcomm agus Qualcomm Europe v an Coimisitin (T-371/17, nar foilsiodh,
EU:T:2019:232), ba é go direach chun a chinneadh deiridh maidir le sarG a bheith ann faoi
Airteagal 102 CFAE a ullmhu le gach dicheall cui agus chun é a ghlacadh ar bhonn na sonrai go
léir a d’théadfadh tionchar a bheith acu air go raibh sé de cheart ag an gCoimisitin an cinneadh
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sin a ghlacadh. T4 feidhm ag an réastinaiocht sin de réir analai i leith iarratai eile ar fhaisnéis a
chuir an Coimisitin ar aghaidh mar chuid den nds imeachta riarachdin, gan é a bheith i gceist go
rabhthas go direach ‘ag téraiocht eolais’. Ar an gcéad dul sios, ni féidir a thuiscint go raibh an
Coimisiun claonta le linn an fhiosrdchdin i nddil leis an iarrataséir ar bhonn teibi as an lamhail
discréide atd ag an gCoimisitn sa chaoi a ndéantar an fiosrichdn sin a sheoladh agus, ar an dara
dul sios, nior chuir an t-iarrataséir fianaise ar fdil lena léiritear go nithidil ndrbh fhéidir na
hiarratai eile sin ar thaisnéis a mhinit ach tri chlaontacht den sért sin.

Ansin, maidir le hargéint an iarrataséra go bhfuil difriochtai idir an rditeas agdidi, an rditeas agéidi
forliontach, an litir fioras agus an cinneadh atd faoi chonspéid, is léir 6 chésdli na Cuirte
Breithiunais go gceanglaitear le hurramu na gceart cosanta gur cuireadh ar chumas an ghnéthais
lena mbaineann, le linn an nds imeachta riarachdin, a dhearcadh a chur in itl go cui maidir le
firinne agus dbharthacht na bhfioras agus na n-imthosca a liomhnaitear chomh maith leis na
doiciméid a chuir an Coimisiin san direamh mar thaca lena liomhain go ndearnadh sara ar na
rialacha iomaiochta (féach breithitiinas an 5 Nollaig 2013, SNIA v an Coimisitiin, C-448/11 P, nar
foilsiodh, EU:C:2013:801, mir 41 agus an césdli d4 dtagraitear; breithiinas an 25 Marta 2021,
Deutsche Telekom v an Coimisitin, C-152/19 P, EU:C:2021:238, mir 106).

Combhliontar an ceanglas sin sa chds nach gcuirtear i leith na ndaoine lena mbaineann sa
chinneadh criochnaitheach saruithe nach ionann iad agus na saruithe da dtagraitear sa rditeas
agoidi agus nach gcuimsionn ach fiorais a raibh deis ag na daoine leasmhara minia a thabhairt
ina leith (breithitinais an 24 Bealtaine 2012, MasterCard agus pdirtithe eile v an Coimisitin,
T-111/08, EU:T:2012:260, mir 266; an 18 Meitheamh 2013, ICF v an Coimisiuin, T-406/08,
EU:T:2013:322, mir 117, agus an 13 Nollaig 2018, Slovak Telekom v an Coimisiun, T-851/14,
EU:T:2018:929, mir 180).

Mar sin féin, is féidir na heiliminti bundsacha atd mar bhunts do rditeas ag6idi an Choimisidin a
leagan amach go hachomair agus ni g4 don chinneadh a bheith ina chéip den raiteas agoéidi sin, és
doiciméad ullmhichdin é an raiteas agéidi sin agus is breithnithe ar na fiorais agus ar an dli de
chinedl sealadach amhadin iad na breithnithe atd ann (breithitinas an 17 Samhain 1987, British
American Tobacco agus Reynolds Industries v an Coimisitin, 142/84 agus 156/84, EU:C:1987:490,
mir 70; féach freisin, breithiinas an 5 Nollaig 2013, SNIA v an Coimisiuin, C-448/11 P, nar
foilsiodh, EU:C:2013:801, mir 42 agus an casdli da dtagraitear; breithiinas an 24 Bealtaine 2012,
MasterCard agus pdirtithe eile v an Coimisitin, T-111/08, EU:T:2012:260, mir 267). D4 réir sin, ta
sé inghlactha nithe a chur leis an rditeas atd i gceist arna ndéanambh i bhfianaise thrithaighneachtai
na bpdirtithe, a 1éirionn a n-argéinti gurbh fhéidir leo a gcearta cosanta a theidhmit iarbhir.
Féadfaidh an Coimisidn freisin, i bhfianaise an nds imeachta riarachdin, argéinti fiorais n6 dli a
athri né a chur isteach mar thaca leis na geardin a rinne sé (breithitiinas an 9 Medn Fémhair
2011, Alliance One International v an Coimisitin, T-25/06, EU:T:2011:442, mir 181). D4 bhri sin,
go dti go nglacfar cinneadh criochnaitheach, féadfaidh an Coimisiuan, i bhfianaise, go hdirithe, na
mbartlacha i scribhinn né é bhéal de chuid na bpdirtithe, roinnt de na geardin né fit amhdin gach
geardn a rinneadh i dtosach ina gcoinne a thréigean agus ar an gcaoi sin a sheasamh a athru ina
bhfabhar nd, os a choinne sin, cinneadh a dhéanamh geardin nua a chur leis, ar choinnioll go
dtugann sé deis do na gndthais lena mbaineann a dtuairimi a chur in idl ina leith sin (féach
breithitnas an 30 Mean Fémhair 2003, Atlantic Container Line agus pdirtithe eile v an
Coimisitin, T-191/98 agus T-212/98 go T-214/98, EU:T:2003:245, mir 115 agus an casdli da
dtagraitear).
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Sa chis seo, ni féidir a bhaint de thatal ar bhonn teibi as difriochtai idir an réditeas agéidi, an rditeas
agoidi forliontach, an litir fioras agus an cinneadh atd faoi chonspéid go raibh an Coimisiin
claonta le linn an fhiosrichdin i gcoinne an iarrataséra. Thairis sin, nior chuir an t-iarrataséir aon
thianaise ar fail lena léiritear go nithiuil nach féidir na difriochtai sin a mhinit ach tri chlaontacht
den sort sin.

Os a choinne sin, ni mér scradu a dhéanamh an amhlaidh, sa chinneadh ata faoi chonspdid gur
usaid an Coimisitin geardin nua né fianaise nua i gcoinne an iarrataséra, nach raibh deis aige a
thuairim a chur in itl ina leith le linn an nés imeachta riarachdin.

I nddil leis sin, ni dhéanann an t-iarrataséir ach dearbhu ginearalta go raibh difriochtai suntasacha
sa chinneadh atd faoi chonspdid agus dbhar nua nach raibh sna hargdinti a cuireadh in iul sa
riteas agéidi forliontach agus sa litir fioras, agus ni dhéanann sé ach tagairt i bhfonéta d’aithrisi
airithe sa chinneadh sin agus d’larscribhinn A.11 den iarratas sin.

Fit mds rud é gur abhar nua atd i gceist leis sin, in éagmais doiciméid nés imeachta roimhe sin, f6s
féin ni mhinionn an t-iarrataséir ar chor ar bith na fithanna gurbh ionann an t-abhar sin agus
geardin no fianaise ina choinne nach raibh an deis aige a thuairim a chur in idl ina leith, seachas
breithnithe a fuair an Coimisidn, breithnithe a fuair sé 6n iarratasdir san direamh, a bheith curtha
san aireamh sa chinneadh atd faoi chonspoid.

Mar is 1éir 6n gcasdli da dtagraitear i mir 146 thuas, ni féidir leis an gcinneadh ata faoi chonspéid a
bheith ina chdip den rditeas agdidi, den rditeas agoéidi forliontach né den litir fioras, go direach
toisc go gceanglaitear ar an gCoimisiin na bardlacha arna dtaisceadh ag na pairtithe le linn an
nés imeachta riarachdin a chur san direamh. Os rud é nach ndearna sé ach liosta de na difriochtai
idir an cinneadh sin agus na doiciméid nds imeachta a bhi aige go dti sin, gan miniu breise a
thabhairt ar an impleacht nithidil d4 aimhleasa, a bheadh ag leasuithe den soért sin ar
réasunaiocht dhlithitil an Choimisitin agus ar shaintréithrii na bhfioras nd na fathanna go
ndearnadh athrd ar an iompar a liomhnaiodh ina choinne da bhri sin, ni léirfonn an t-iarrataséir
go ndearna an Coimisitn fiosrichéan claonta.

Ar deireadh, maidir le hargéint an iarrataséra bunaithe ar an bhfioras gur bhuail an Coimisitn leis
an ngeardnai chun ceisteanna a bhaineann leis an éisteacht a bhaineann leis an raiteas ago6idi
forliontach a phlé, gan an t-oifigeach éisteachta a bheith i lathair agus d’ainneoin gur thainig an
t-abhar sin faoina chiram, ni féidir ionracas an Choimisitin na a chumas an cds ata faoi thracht a
laimhsedil go neodrach agus go hoibiachtuil a thabhairt faoi cheist. Ni léirionn an t-iarrataséir ach
an oiread na fithanna a mbeadh tionchar ag cruinniti den sért sin ar a chearta cosanta, a fortiori 6s
rud é nach raibh aon ni lenar cuireadh cosc air, dd measfadh sé gur g4 sin, cruinni comhionann a
lorg leis an oifigeach éisteachta.

Da bhri sin, ni mér didltd don ghearan seo.

D4 réir sin, ni mor ditltd don chéad chuid den chéad saincheist dli.

An dara cuid, lena n-éilitear gur saraiodh cearta na cosanta agus prionsabal an chomhionannais
idir na pdirtithe
T4 an chuid seo bunaithe ar dha ghearan. T4 an chéad ghearan bunaithe ar rochtain neamhleor ar

an gcomhad. Ta an dara gearan bunaithe, go bunusach, ar dbhar neamhleor sa chomhad a
cuireadh ar aghaidh.
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— Réamhbharilacha

Is cearta bunusacha iad cearta na cosanta ar cuid dhilis iad de phrionsabail ghinearalta an dli a
n-dirithionn an Chuirt Ghineardlta agus an Chuirt Bhreithitnais a n-urramu (breithitnas an
25 Deireadh Fémbhair 2011, Solvay v an Coimisitin (C-109/10 P, EU:C:2011:686, mir 52).

Is prionsabal ginearalta de dhli an Aontais é urramu chearta na cosanta a bhfuil feidhm aige i gcas
ina bhfuil ar intinn ag na htidarais beart a ghlacadh a dhéanfaidh dochar do dhuine (breithitinas an
16 Eandir 2019, an Coimisivin v United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, mir 28).

T4 an prionsabal gineardlta sin de dhli an Aontais cumhdaithe in Airteagal 41(2)(a) agus (b) den
Chairt (breithitinas an 25 Marta 2021, Deutsche Telekom v an Coimisiiin, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, mir 105).

I gcomhthéacs dhli na hiomaiochta, chun cearta na cosanta a urramd, ceanglaitear gur cuireadh ar
chumas aon seolai de chinneadh go ndearna sé sart ar rialacha iomaiochta, le linn an nés imeachta
riarachdin a thuairimi a chur in ial go féntach maidir le firinne agus dbharthacht na bhfioras agus
na n-imthosca a chuirtear ina choinne agus na doiciméid a d’isdid an Coimisitiin chun tact lena
liomhain go ndearnadh sara den sért sin, mar is 1éir 6n gcasdli d4 dtagraitear i mir 144 thuas.

De réir casdli seanbhunaithe, ni bheidh sé de thoradh ar shart ar chearta cosanta, go hdirithe an
ceart chun éisteacht a fhiil go gcuirfear an cinneadh a glacadh ag deireadh an nés imeachta
riarachdin atd i gceist ar neamhni ach amhdin mads rud é, in éagmais na neambhrialtachta sin, go
bhféadfadh toradh difridil a bheith ar an nds imeachta sin. Ni féidir a cheangal ar iarratasoéir a
liomhnaionn gur saraiodh a chearta cosanta go léireoidh sé go mbeadh cinneadh na hinstititiide
de chuid an Aontais ata i gceist difridil, ach nach féidir an cds sin a chur as an direamh go hiomlan
(féach breithiinas an 18 Meitheamh 2020, an Coimisitin v RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
mireanna 105 agus 106 agus an casdli da dtagraitear), toisc gurbh thearr a bheadh an pdirti sin in
ann a chosaint a dirithid mura mbeadh an earrdid nds imeachta sin ann (breithidnais an
2 Deireadh Fémbhair 2003, Thyssen Stahl v an Coimisitin, C-194/99 P, EU:C:2003:527, mir 31; an
1 Deireadh Fémhair 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware v an Chomhairle,
C-141/08 P, EU:C:2009:598, mir 94, agus 13 Nollaig 2018, Deutsche Telekom v an Coimisitin,
T-827/14, EU:T:2018:930, mir 129).

Ni mér meastind den sért sin a dhéanambh i bhfianaise imthosca fiorasacha agus dlithidla gach ciis
(breithiinas an 18 Meitheamh 2020, an Coimisitin v RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, mir 107).

— An chéad gheardn, lena n-éilitear go raibh rochtain neamhleor ar an gcdschomhad

Aitionn an t-iarrataséir nach raibh rochtain aige ar an gcomhad go dti gur glacadh an rditeas
ago6idi agus an rditeas agdidi forliontach, agus sin tar éis d6 roinnt iarratas a dhéanambh ina leith
sin. Maionn sé freisin go raibh air ‘an t-uafds ama agus acmhainni diréireacha’ a chaitheamh
chun teacht ar dhoiciméid airithe, agus go raibh sin ina ‘chur isteach diobhélach nach raibh ga
leis’ agus go raibh tionchar ditltach aige ar a chumas é féin a chosaint.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasora.
Fagann an ceart chun an comhad a rochtain a eascraionn én bprionsabal go n-urraméfar cearta na

cosanta go gcaithfidh an Coimisitin an deis a thabhairt don ghnéthas lena mbaineann scridu a
dhéanamh ar na doiciméid go léir 6n gcomhad fiosrichdin a d’théadfadh a bheith dbhartha da
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chosaint. Airitear ar na doiciméid sin an fhianaise inchoiritheach agus an fthianaise shaorthach,
faoi réir rain gné gnéthas eile, doiciméid inmhednacha an Choimisitin agus faisnéis rinda eile
(breithitinas an 7 Eandir 2004, Aalborg Portland agus pdirtithe eile v an Coimisitin, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P agus C-219/00 P, EU:C:2004:6, mir 68, agus an
12 Iil 2011, Toshiba v an Coimisivin, T-113/07, EU:T:2011:343, mir 41).

Sa chés seo, déanann an t-iarrataséir gearan sa chéad 4it go raibh air brd a chur ar an gCoimisitn
chun rochtain a fhéil ar na doiciméid sa chomhad, agus gur chaill sé am dé bharr agus cuimhni ar
na fiorais agus dé bhri sin, go raibh tionchar ditltach aige sin ar a chosaint.

Ni mér dialtd d’argéinti an iarrataséra bunaithe ar thad an nés imeachta riarachdin agus na
hiarmhairti atd aige sin da fhéidearthachtai cosanta ar na cdiseanna céanna a leagtar amach i
mireanna 116 go 121 thuas. Thairis sin, a mhéid a mhaionn an t-iarrataséir nach raibh rochtain
aige ar an gcomhad ach go déanach, aontaionn na pdirtithe go raibh rochtain aige ar an
gcaschomhad le linn an nés imeachta riarachdin agus go raibh deis aige na doiciméid a bhi ann a
chur san direamh chun a chosaint a ullmhd. D4 réir sin, fid mura raibh rochtain ag an iarrataséir ar
a chomhad laithreach, fés féin ni 1éirionn sé go raibh an rochtain sin déanach agus gur saraiodh a
chearta cosanta, sa chaoi gur cheart didltd don argéint sin.

Sa dara hdit, maidir le rochtain a liomhnaitear a bheith neamhleor ar an gcomhad, ni moér a
thabhairt faoi deara, mar is léir 6 aithrisi 45 agus 46 den chinneadh ata faoi chonspéid, nar chuir
an t-iarratasdir ina choinne, a mhéid a bhaineann leis an rditeas agdéidi, gur admhaigh an
t-iarrataséir féin gur réitiodh na ceisteanna ar fad a bhaineann le rochtain ar an gcaschomhad
sular chuir sé a threagra ar an raiteas agéidi isteach, agus a mhéid a bhaineann leis an raiteas agé6idi
forliontach, nér bhain sé leas as an deis a thug an Coimisitin d6 cur lena threagra ar an rditeas
agoéidi forliontach tar éis dé rochtain a fhail ar leagan neamhrinda athbhreithnithe de
dhoiciméid dirithe sa chomhad, sa chaoi nach bhféadfadh sé a mhaiomh go dlisteanach go
ndearnadh difear da chearta cosanta.

Da réir sin, ni moér didlta don ghearan seo.

— An dara geardn, lena n-éilitear go raibh inneachar an chomhaid a cuireadh ar aghaidh
neamhleor

Measann an t-iarrataséir gur mhainnigh an Coimisiiin ina oibleagdid nétai mionsonraithe a
ghlacadh de na cruinnithe, na glaonna teileaféin agus na hagallaimh go 1éir, biodh siad foirmiuil
n6 neamhfhoirmidil a rinneadh chun faisnéis a bhaineann le habhar an thiosrichain a bhailit
agus na noétai sin a chur ar féil d6 go cui.

Sa chéad iit, ditionn an t-iarrataséir gur mhainnigh an Coimisitin nétai a ghlacadh faoi na seacht
gcomhdhail teileaféin agus cutig chruinnia a bhi aige leis. Da thoradh sin, niorbh fhéidir leis an
gCoimisitin na noétai sin a Gsdid, a d'théadfadh fianaise shaorthach a bheith iontu.

Sa dara hdit, measann an t-iarrataséir gur chuir an Coimisitin nétai dirithe maidir le cruinnithe né

glaonna comhdhala le tria pdirtithe ar aghaidh chuige go rédhéanach, roinnt blianta i ndiaidh iad
a thiondl fia.
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Sa trit hait, aitionn an t-iarrataséir gur sheol an Coimisitin nétai r6-achomair chuige maidir le
glaonna comhdhadla dirithe le triti pairtithe, eadhon glao comhdhala le Huawei agus seacht nglao
comhdhala leis an ngeardnai, agus nér cuireadh ar a chumas leis na nétai sin tuiscint a thail ar an
méid a bhi 4 phlé.

Cuireann an Coimisitn i gcoinne argointi an iarratasora.

Ar dtas, ni mér a thabhairt faoi deara go dtugtar an chumhacht don Choimisitn le
hAirteagal 19(1) de Rialachan Uimh. 1/2003 aon duine naddrtha né dlitheanach a thugann a
thoiliu chuige sin, a chur faoi agallamh ar mhaithe le faisnéis a bhaineann le hdbhar fiosrichdin a
bhailit, agus sin chun na ctiraimi a chuirtear air faoin Rialachan sin a chur i gcrich.

I gcomhréir le hAirteagal 3 de Rialachan Uimh. 773/2004, féadfaidh an Coimisitin aon chineal
rditis arna dhéanamh ag daoine a chuirtear faoi agallamh ar bhonn Airteagal 19 de Rialachan
Uimh. 1/2003 a thaifeadadh. Sonraitear in Airteagal 3(2) de Rialachdan 773/2004 go direach gur
féidir agallamh den sort sin a dhéanamh tri aon mhean cumarsiide, lena n-diritear ar an teileafén
no tri mhedan leictreonach.

I ndail leis sin, is 1éir 6n gcasdli, ma chinneann an Coimisitin agallamh a dhéanamh ar bhonn
Airteagal 19(1) de Rialachan Uimh. 1/2003 go gceanglaitear air an t-agallamh sin a thaifeadadh ina
iomldine, gan dochar don rogha a thugtar dé maidir le foirm an taifid sin. Da thoradh sin, ta
oibleagdid ar an gCoimisiin, aon agallamh a dhéanann sé de bhun an Airteagail sin a
thaifeadadh, in aon fhoirm a roghnoéidh sé, chun faisnéis a bhaineann le habhair a thiosrtichdin a
bhailit (breithitnais an 6 Mean Fémbhair 2017, Intel v an Coimisitin, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
mireanna 90 agus 91, agus an 9 Marta 2023, Les Mousquetaires agus ITM Entreprises v an
Coimisitin, C-682/20 P, EU:C:2023:170, mir 89).

Chun na criche sin, ni leor don Choimisitin achoimre ghearr a dhéanamh ar na habhair ar diriodh
orthu le linn an agallaimh. Ni mér d6 a bheith in ann faisnéis a chur ar fail faoin méid a pléadh le
linn an agallaimh, go hairithe cinedl na faisnéise a cuireadh ar fdil lena linn maidir leis na habhair a
pléadh (breithidnas an 15 Meitheamh 2022, Qualcomm v an Coimisitin (Qualcomm — iocaiochtai
eisiachais), T-235/18, EU:T:2022:358, mir 190, féach freisin, sa chiall sin, breithitinas an 6 Medn
Fémbhair 2017, Intel v an Coimisitin, C-413/14 P, EU:C:2017:632, mireanna 91 agus 92).

Sa chéad 4it, maidir leis an gcumarsdid idir an Coimisiin agus an t-iarratasdir féin linn an nds
imeachta riarachdin, déanann an t-iarratasdir gearan go bhfuil nétai le haghaidh seacht nglao
comhdhdla agus cuig chruinnit in easnamh én gcomhad.

Ni moér a thabhairt faoi deara, dfach, nach minionn an t-iarratasdir ar chor ar bith conas a
rinneadh difear d4 chearta cosanta le haon earrdid nds imeachta, mas aon d’earrdid in aon chor,
trina 1éirid gurbh fhearr a bheadh sé in ann a chosaint a airithid d4 mbeadh nétai glactha ag an
gCoimisiin maidir leis an gcumarséid a bhi aige leis. Os rud é go raibh na cruinnithe sin ar sidl
idir an Coimisiin agus an t-iarrataséir féin, bhi an t-iarrataséir ar an eolas faoina n-inneachar
agus faoi na hébhair a bhi & bplé leis an gCoimisiin. D4 bhri sin, d’théadadh sé aon fthianaise
shaorthach a pléadh mar chuid den chumarsaid sin a tsdid ionas gurbh fhearr a bheadh sé in ann
a chosaint a dirithit. Thairis sin, sa chés sin, d’théadfai a bheith ag suil leis go seolfadh an
t-iarrataséir achoimre ar an gcumarsaid sin atd i gceist chuig an gCoimisian, ar mhaithe le taifead
i scribhinn d’aon thianaise shaorthach fhéideartha sa chomhad a choinneail.

26 ECLLI:EU:T:2024:626



180

181

182

183

184

185

186

187

BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — C4is T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

Sa dara hdit, maidir le noétai dirithe a bhaineann le cruinnithe né glaonna comhdhila le trit
pdirtithe, déanann an t-iarrataséir gearan nach raibh rochtain aige orthu go dti go déanach, rud a
shdraigh a chearta cosanta.

I ndéil leis sin, gan beann ar an gceist an ionann n6 nach ionann na cruinnithe agus na glaonna ata
i gceist agus ‘agallaimh’ de réir bhri Airteagal 19(1) de Rialachdn Uimh. 1/2003, a bhfuil sé de
cheangal air a thaifeadadh, rud nach ndéanann an t-iarrataséir iarracht a léiria fid, ni chuirtear
ina choinne go raibh rochtain aige ar nétai cruinnithe an 31 Iudil agus an 27 Lanasa 2018, go
direach i ndiaidh an rditeas agdidi forliontach a bheith seolta ag an gCoimisitn.

Cé gur trua é gur tugadh rochtain iarbhir ar na nétai maidir leis na cruinnithe agus na glaonna
comhdhdla atd i gceist tamall fada i ndiaidh na gcruinnithe agus na nglaonna comhdhala sin a
thiondl, is fior fés gur threagair an t-iarrataséir an raiteas agé6idi forliontach an 22 Deireadh
Fémhair 2018, sin roinnt seachtaini i ndiaidh na nétai sin a thail, a d’thag a dhéthain ama dé
chun scrudd a dhéanambh orthu, aon thianaise shaorthach a bhaint astu agus é sin a lua sa threagra
sin.

I nd4il leis sin, ni mér a thabhairt faoi deara nach mor idirdheald a dhéanambh idir cdinsi an chdis
seo agus na cuinsi sa chdas inar tugadh breithiinas an 15 Meitheamh 2022 Qualcomm v an
Coimisiun (Qualcomm — iocaiochtai eisiachais) (T-235/18, EU:T:2022:358), inar chuir an Chuirt
Ghinearalta Cinneadh C(2018) 240 final 6n gCoimisitiin an 24 Eandir 2018 maidir le nés imeachta
maidir le cur i bhfeidhm Airteagal 102 CFAE agus Airteagal 54 de Chomhaontd LEE (Cas
AT.40220 — Qualcomm (focaiochtai eisiachais)) ar neamhni, go hdirithe mar gheall ar nétai
airithe a bhaineann le hagallaimh le tria pdirtithe a bheith seolta go déanach ag an gCoimisitn.

D4 réir sin, is 1éir 6 mhireanna 168 agus 169 de bhreithiinas an 15 Meitheamh 2022, Qualcomm v
an Coimisitin (Qualcomm - iocaiochtai eisiachais) (T-235/18, EU:T:2022:358), sa chds inar
tugadh an breithitinas sin, ni raibh aon fhaisnéis curtha in itl ag an gCoimisitiin do Qualcomm
maidir le hagallaimh dirithe a bheith ann le tria pdirtithe nd faoi dbhar na n-agallamh sin, agus
nior chuir sé na nétai sin ar aghaidh go dti gur glacadh Cinneadh C(2018) 240 final, agus
cuireadh roinnt de na nétai sin ar fdil le linn na n-imeachtai os comhair na Cuirte Ginearalta,
mar fthreagra ar na bearta fiosrichdin arna n-ordu aici.

Nil ina abhar conspdide ach an oiread gurbh amhlaidh, sa chdas inar tugadh breithiinas an
15 Meitheamh 2022, Qualcomm v an Coimisitin (Qualcomm — iocaiochtai eisiachais) (T-235/18,
EU:T:2022:358), murab ionann agus sa chds seo, nach raibh rochtain ag Qualcomm ar na nétai sin
le linn an nds imeachta riarachdin agus nach raibh deis aige a thuairim a chur in il i ndail leis sin
na fianaise shaorthach a bhi ann a tsdid chun é féin a chosaint sular glacadh an cinneadh maidir
leis na hiocaiochtai eisiachais. Is ionann na himthosca cinntitheacha sin, a d’thag gur chuir an
Chuirt Ghinearalta Cinneadh C(2018) 240 final ar neamhni, agus difriocht bhuntsach leis an gcas
seo.

Is léir 6n méid sin thuas ndr léirigh an t-iarrataséir gur saraiodh a chearta cosanta toisc gur sheol
an Coimisiin nétai na gcruinnithe agus na nglaonna comhdhdla atd i gceist go déanach. D4 bhri
sin, ni mér diultd d’argdint an iarrataséra maidir leis na nétai sin a bheith seolta ag an
gCoimisitin go déanach.

Sa tria hait, maidir le nétaf dirithe a bhaineann le glaonna fischomhdhaéla le trit pairtithe, eadhon

glao comhdhéla le Huawei agus seacht nglao comhdhdla leis an ngeardnai, déanann an
t-iarratasoir gearan go bhfuil siad réghearr.
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I ndéil leis sin, le linn na héisteachta, d’admhaigh an Coimisitin go bhféadfai gur ‘agallaimh’ a bhi i
gcuid de na glaonna comhdhdla ar a laghad dd ndearna an t-iarrataséir tagairt, de réir bhri
Airteagal 19(1) de Rialachdn Uimh. 1/2003 agus nach raibh aon taifead déanta aige de na
hagallaimh sin. Ni mor a thabhairt faoi deara freisin go bhfuil na nétai faoi na hagallaimh sin a
atairgtear in larscribhinn A.9 a ghabhann leis an iarratas, réghearr chun an easpa taifeadta sin a
chuditeamh.

Maidir leis na hiarmhairti atd le baint as an earrdid nds imeachta sin, ni mér a chinneadh an
amhlaidh, i bhfianaise na n-imthosca fiorasacha agus dlithidla sa chds seo, gur léirigh an
t-iarrataséir go leordhéthanach gurbh fhearr a bheadh sé in ann a chosaint a dirithiG mura
mbeadh a leithéid d’earrdid nés imeachta ann. Mura léiritear an méid sin, ni théadfai an cinneadh
ata faoi chonspéid a chur ar neamhni mar gheall ar an earraid sin.

Ma ta fianaise ag an ngnéthas lena mbaineann maidir leis na hudair agus maidir le cinedl agus
inneachar na ndoiciméad nar nochtadh dé, ni mér dé a léirit go bhféadfadh an fthianaise sa
chomhad nach raibh rochtain aige uirthi, go héagdrach, biodh sin ina fianaise ionchoiritheach né
ina fianaise shaorthach, a bheith tGsdideach da chosaint (féach, chuige sin, Tuairim an Abhcédide
Ghinearalta Kokott sa chas Solvay v an Coimisiiin, C-110/10 P, EU:C:2011:257, mir 37).

Ma ta fianaise inchoiritheach ann nar nochtadh dé, is leor don ghnéthas lena mbaineann a léirit
go bhféadfadh toradh difridil a bheith ar an nds imeachta riarachdin da mbeadh an fhianaise sin
curtha as an direamh, a mhéid a bhi an Coimisitin ag brath ar an bhfianaise sin (féach, chuige sin,
breithitinais an 7 Eandir 2004, Aalborg Portland agus pdirtithe eile v an Coimisitin, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P agus C-219/00 P, EU:C:2004:6, mireanna 71 agus
73, agus an 12 Iil 2011, Toshiba v an Coimisitin, T-113/07, EU:T:2011:343, mir 46).

Mis rud é nar nochtadh fianaise shaorthach dé, ni mér don ghnéthas lena mbaineann a léirit go
bhféadfadh sé an fthianaise sin a tsdid d4 chosaint, sa chiall, d4 bhféadfadh sé é a isdid le linn an
no6s imeachta riarachdin, go bhféadfadh sé fianaise nach raibh ag teacht le réastinaiocht an
Choimisitin ag an gcéim sin agus mar sin, go bhféadfadh sé tionchar a bheith aige, ar bhealach
éigin, ar na breithnithe a thug an Coimisidn ina chinneadh (féach breithitinas an 6 Mean Fémhair
2017, Intel v an Coimisitin, C-413/14 P, EU:C:2017:632, mir 97 agus an casdli d4 dtagraitear).

Sa chads seo, afach, ni mor a thabhairt faoi deara nach bhfuil sé léirithe ag an iarrataséir gurbh
fhearr a bheadh sé in ann a chosaint a dirithitt mura mbeadh an earrdid nds imeachta sin ann.

Go sonrach, in ainneoin gur léir gurbh fhéidir abhar na n-agallamh a bhi i gceist a thuiscint 6 na
noétai a chuir an Coimisitin ar aghaidh agus, da réir sin, a thuiscint arbh ann d’aon fthianaise a
d’théadfadh sé a tsaid chun é féin a chosaint, ni dhearna an t-iarrataséir aon argéint nithiuil 6nar
féidir a thuiscint conas a d’fhéadfadh sé gurbh thearr a bheadh sé in ann a chosaint a dirithid, fia
nuair a chuir an Chuirt Ghinearalta ceist air faoi sin le linn na héisteachta.

Ar deireadh, ni mor a thabhairt faoi deara, i mbreithitinas an 15 Meitheamh 2022, Qualcomm v an
Coimisitin (Qualcomm — iocaiochtai eisiachais) (T-235/18, EU:T:2022:358), inar chuir an Chuirt
Ghinearalta Cinneadh C(2018) 240 final ar neamhni, go hairithe mar gheall ar na heasnaimh sna
noétai a chuir an Coimisiun ar aghaidh maidir le hagallaimh airithe le trit pdirtithe, gur thug an
t-iarrataséir ar aird, mar thaca leis na liomhainti a rinneadh ar an dbhar sin san iarratas,
iarscribhinn inar sonraiodh na gnéithe a d’théadfai gur pléadh iad le linn na n-agallamh sin agus
conas a d’fhéadfadh an méid sin cabhra lena chosaint. Sa chas seo, nior chuir an t-iarrataséir an
méid sin in ial ar chor ar bith.

28 ECLLI:EU:T:2024:626



196

197

198

199

200

201

BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — C4is T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

D4 bhri sin, ni fhéadfadh sé a bheith de thoradh ar an earrdid nds imeachta a bhaineann leis na
noétai maidir leis na glaonna comhdhala le tria pairtithe a bheith réghearr a tugadh faoi deara sa
chdés seo go gcuirfear an cinneadh ata faoi chonspdid ar neamhni.

D4 bhri sin, ni mor didltd don gheardn seo, mar aon leis an dara cuid den chéad saincheist dli. Da
thoradh sin, 6s rud é gur ditltaiodh den chéad chuid den tsaincheist dli sin freisin (féach mir 154
thuas), ni mér dialta don tsaincheist dli sin ina hiomléine.

An dara saincheist dli, lena n-éilitear ‘earrdidi follasacha measunaithe’ fiorais agus dli, agus
mainneachtain san oibleagdid cuiiseanna a lua a mhéid a bhaineann le sainiv an mhargaidh
dbhartha agus a cheannasacht le linn na tréimhse dbhartha

Ta cuig chuid sa dara saincheist dli. Baineann an chéad chuid le heasnaimh sa chinneadh ata faoi
chonspdid 6 thaobh shainiti an mhargaidh dbhartha. Baineann an dara cuid le srianta iomaiochta
arna bhfeidhmia go direach ag an solathar ‘gafa’ ar an saormhargadh. Baineann an tria cuid le
srianta iomaiochta arna bhfeidhmiti go hindireach ag an solathar ‘gafa’ ar an saormhargadh.
Baineann an ceathru cuid le ceannasacht an iarrataséra le linn na tréimhse abhartha. Baineann
an cuigid cuid le sainit na deighleoige den mhargadh d’thoirne sliseanna UMTS ar thus
cadhnaiochta ar a bhfuil anailis an Choimisitiin bunaithe.

An chéad chuid, a bhaineann le heasnaimh sa chinneadh atd faoi chonspdid 6 thaobh shainiv an
mhargaidh

T4 an chuid seo bunaithe ar tri ghearan. Leis an gcéad gheardan, éilitear go ndearnadh earrdidi
follasacha meastnaithe agus earrdidi dli a mhéid a bhraith an Coimisiin, chun an margadh
abhartha a shainid, ar rogha freagrai doiléire ar iarratai ar fhaisnéis nach raibh soiléir. Leis an dara
gearan, éilitear go ndearnadh earraidi follasacha meastunaithe agus earraidi dli a mhéid nach
ndearna an Coimisitin scrudd ar aon slabhra ionadaithe a bheith ann. Leis an trit gearan, éilitear
go ndearnadh earraidi follasacha meastnaithe agus earrdidi dli a mhéid a thdinig an Coimisitin ar
an gconcldid nach raibh an téstdil ‘small but significant and non-transitory increase in price’
(méadu beag ar an bpraghas, ach atd suntasach agus neamhshealadach) (‘tastail SSNIP’) le cur i

bhfeidhm aige.

— Réamhbhartlacha

Ni mér a thabhairt faoi deara, i gcomhthéacs chur i bhfeidhm Airteagal 102 CFAE, go bhfuil sé
mar chuspdir le sainid an mhargaidh dbhartha an creat a shainiti ina bhfuil meastinu le déanamh
an féidir leis an ngnéthas lena mbaineann gniomhd, go pointe suntasach, go neamhspleach éna

iomaitheoiri, 6na chustaiméiri agus 6 thomhaltdiri (féach breithiinas an 30 Eandir 2020, Generics
(UK) agus pdirtithe eile, C-307/18, EU:C:2020:52, mir 127 agus an casdli d4 dtagraitear).

I bprionsabal, is céim réamhtheachtach é sainid an mhargaidh, i bprionsabal chun meastnu a
dhéanamh an bhfuil an gnéthas lena mbaineann i staid cheannasach, a thagann gur ga tdirgi né
seirbhisi an mhargaidh sin a shainid, sa chéad 4it agus, sa dara hdit, raon geografach an
mhargaidh sin a shainit (féach breithitinas an 30 Eanair 2020, Generics (UK) agus pdirtithe eile,
C-307/18, EU:C:2020:52, mireanna 127 agus 128 agus an casdli d4 dtagraitear).
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Maidir leis an margadh tdirgi né seirbhisi, ciallaionn an coincheap ‘margadh abhartha’ gur féidir
go bhfuil iomaiocht éifeachtach idir na tdirgi né seirbhisi atd ann, agus go bhfuil na tairgfi agus na
seirbhisi sin sach inmhalartaithe agus inionadaithe lena chéile. Ni féidir inmhalartaitheacht né
inionadaitheacht a mheas i bhfianaise shaintréithe oibiachtuila na dtdirgi n6 na seirbhisi ata i gceist
amhdin. Ni moér na coinniollacha iomaiochta agus struchtur an éilimh agus na tairisceana ar an
margadh sin a chur san direamh freisin (féach breithitinas an 30 Eandir 2020, Generics (UK) agus
pdirtithe eile, C-307/18, EU:C:2020:52, mir 129 agus an casdli d4 dtagraitear).

Glactar leis le meastna den sért sin go bhfuil na tdirgi n6é na seirbhisi ar an margadh sin sach
inmhalartaithe leo sitid atd ceaptha chun freagairt don éileamh ar an margadh sin. Is amhlaidh an
cas, go hairithe, mas rud é go bhfuil tdar na tairisceana eile in ann freagairt sach laidir laistigh de
thréimhse ghearr d’éileamh chun bheith ina shrian déirire ar an gcumhacht atd ag an ngnéthas
lena mbaineann ar an margadh sin (féach, chuige sin, breithitinas an 30 Eandir 2020, Generics
(UK) agus pdirtithe eile, C-307/18, EU:C:2020:52, mireanna 132 agus 133).

Ar deireadh, de réir casdli socair, ni théadfadh ctiirteanna an Aontais Eorpaigh ach athbhreithnia
srianta a dhéanamh ar shainid an mhargaidh &bhartha, és rud é go mbionn meastnaithe
eacnamaiocha casta ar thaobh an Choimisitin i gceist leis (breithitinais an 17 Mean Fémhair
2007, Microsoft v an Coimisitin, T-201/04, EU:T:2007:289, mir 482; an 7 Bealtaine 2009, NVV
agus pdirtithe eile v an Coimisitin, T-151/05, EU:T:2009:144, mir 53, agus an 15 Nollaig 2010,
CEAHR v an Coimisitn, T-427/08, EU:T:2010:517, mir 66).

Is i bhfianaise na mbreithnithe sin is ceart scridti a dhéanambh ar argéinti an iarrataséra maidir le
sainit an mhargaidh dbhartha a rinne an Coimisitn sa chinneadh atd faoi chonspéid.

— An chéad gheardn, lena n-éilitear earrdidi follasacha measunaithe agus dli de bharr gur bhraith
an Coimisivin ar rogha freagrai doiléire ar cheisteanna doiléire

Aitionn an t-iarrataséir gur chuir an Coimisiin as an direamh go bhféadfai foirne sliseanna UMTS
agus na foirne sliseanna a thacaionn le teicneolaiochtai eile a bheith inionadaithe ar bhonn anailis
chlaonta ar fthreagrai roghnaithe ar cheisteanna nar cuireadh in idl i gceart.

Go sonrach, dar leis an iarratasoir, ta an cinneadh ata faoi chonspéid bunaithe ar threagrai doiléire
n6 débhriocha ar cheisteanna doiléire né faoi réir 1éiria a cuireadh sna hiarratai ar fthaisnéis a
tarchuireadh roinnt blianta i ndiaidh an tsaraithe liomhainte, agus go bhfuil sé de thoradh ar sin
gur thuig roinnt freagréiri ar cheistneoiri an 4 Samhain 2014 agus an 30 Aibrean 2015 na
ceisteanna a cuireadh sa chaoi gur bhain siad leis an margadh mar a bhi ann trith a seoladh na
hiarratai sin ar fhaisnéis, agus ni trath an tsdraithe liomhainte. Thairis sin, mar gheall ar
thoclaiocht cuid de na ceisteanna maidir le hinionadaitheacht thoirne sliseanna UMTS agus
foirne sliseanna a thacaionn le teicneolaiochtai eile, d’fhreagair na gnéthais an cheist an raibh sé i
gceist acu a sholathrai a athri maidir leis na foirne sliseanna ata ceaptha chun bheith comhthdite i
ngléasanna atd ann cheana, seachas gléasanna a bheidh ann amach anseo. Ar deireadh, le
foclaiocht na gceisteanna sin, bhi réamhbhreith i gceist maidir le dhd mhargadh ar leith a bheith
ann, ceann amhdin ina raibh foirne sliseanna UMTS agus ceann eile ina raibh foirne sliseanna
lena dtacaitear le LTE, 6s rud é gur iarradh ar na hiarrataséiri an athrédh siad 6 chineal amhain
foirne sliseanna go ceann eile.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argointi an iarratasora.
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Ar dtas, ni moér a thabhairt faoi deara gur thainig an Coimisitn ar an gconcluid, sa chinneadh ata
faoi chonspéid, nach bhfuil foirne sliseanna UMTS agus foirne sliseanna a thacaionn le
teicneolaiochtai eile inionadaithe lena chéile, agus é ag brath ar mhéid moér sonrai. Is 1éir sin 6
thondtai 245, 246 agus 248 go 251 den chinneadh sin a mhéid a bhaineann le heaspa
inionadaitheachta idir foirne sliseanna UMTS agus foirne sliseanna eile a thacaionn le caighdean
GSM, 6 thonétai 254 go 258 den chinneadh sin a mhéid a bhaineann le heaspa inionadaitheachta
idir foirne slissanna UMTS agus foirne sliseanna eile a thacaionn le caighdean AMRC, 6 fhonétai
260 agus 264 den chinneadh sin a mhéid a bhaineann le heaspa inionadaitheachta idir foirne
sliseanna UMTS sa leagan ‘Frequency-division-duplexing’ (déphléasci roinnte miniciochta)
(FDD) agus na foirne sliseanna céanna sa leagan ‘time-division-duplex’ (déphléascu roinnte ama)
(TDD) nach dtagann le méd FDD agus fondtai 271 go 273 den chinneadh sin a mhéid a bhaineann
le heaspa inionadaitheachta idir foirne sliseanna UMTS agus foirne sliseanna eile a thacaionn le
caighdean WiFi/WiMAX. Thairis sin, mar is 1éir 6 thonétai 277 agus 279 den chinneadh atd faoi
chonspdid, bhraith an Coimisitn ar roinnt doiciméad chun teacht ar an gconcludid go raibh foirne
sliseanna UMTS inionadaithe, agus leaganacha éagsula den teicneolaiocht sin & gcur san aireamh.

Thairis sin, ni moér a thabhairt faoi deara gur bhraith an Coimisitin ni hamhadin ar na freagrai ar na
ceistneoiri a seoladh in 2014 agus in 2015 ach freisin ar na freagrai ar dha cheistneoir a seoladh
in 2010 agus a bhaineann le sainid an mhargaidh abhartha freisin, rud a dheimhnigh an
Coimisiun, i bhfreagra ar bheart eagrichdin nds imeachta i bhfoirm ceist i scribhinn a chuir an
Chuirt Ghineardlta, agus ar na tuarascalacha tionscail, mar is 1éir 6 thonétai 244, 261 agus 270
den chinneadh atd faoi chonspéid.

Da réir sin, ni féidir a chur i leith an Choimisitiin gur bhraith sé ar rogha freagrai amhdin nuair a
rinne sé an margadh dbhartha a shainia.

Thairis sin, fit mas rud é gur fhreagair gnéthais dirithe ceistneoiri 2014 agus 2015 bunaithe ar an
tréimhse mhicheart, ni mér a thabhairt faoi deara nach ndearna na freagréiri da dtagraionn an
Coimisiun i bhfondtai 244, 261 agus 270 den chinneadh atd faoi chonspdid earrdid den soért sin,
rud nach gcuireann an t-iarrataséir ina choinne, és rud é nach ndéanann sé tagairt ach do chupla
sampla de ghnéthais nach dtagraionn a bhfreagra don tréimhse cheart, dar leis.

Maidir le ceistneoir an 30 Aibredn 2015 go sonrach, ni mér a thabhairt faoi deara go sonraitear sa
réamhr4 leis an gceistneoir sin nach mor na freagrai a thabhairt maidir leis an tréimhse 6 2010 go
2014. Maidir leis na fathanna nach raibh an ceistneoir ag tagairt do 2009, cé go n-diritear an dara
rdithe den bhliain sin sa tréimhse dbhartha, nuair a chuir an Chuirt Ghineardlta ceist air i
scribhinn, luaigh an Coimisiin go ndearna roinnt freagréiri ar an gceistneoir sin tagairt
shainrdite do thréimhse roimh 2010 né go ndearna siad rditis a bhfuil feidhm acu go ginearalta,
gan beann ar an tréimhse thagartha agus, da réir sin, ata baili a mhéid a bhaineann le 2009 freisin.

Is 1éir 6n méid sin, fitt mas rud é gur thug freagrdiri airithe ar cheistneoiri an 4 Samhain 2014 agus
an 30 Aibredn 2015 a ndearna an t-iarratasoéir tagairt ddibh freagrai doiléire, mar a ditionn sé, tri
thagairt a dhéanamh do thréimhse atd difridil 6 thréimhse an tsaraithe, ni fhéadfadh earrdid den
sort sin an anailis a rinne an Coimisitin a thabhairt faoi cheist i bhfianaise cuid de na freagrai a
bhaineann le heaspa inionadaitheachta idir foirne sliseanna UMTS agus na foirne sliseanna a
thacaionn le teicneolaiocht eile, i bhfianaise an mhéid mhoéir sonrai comhsheasmhacha ar a raibh
an Coimisitun ag brath i ndail leis sin.
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Thairis sin, trina aitit gur thag foclaiocht ceisteanna dirithe a bhaineann le hinionadaitheacht idir
foirne sliseanna UMTS agus foirne sliseanna a thacaionn le teicneolaiochtai eile gur threagair cuid
de na gnéthais ar cuireadh ceist orthu an cheist an raibh sé i gceist acu a solathrai a athri maidir
leis na foirne sliseanna a bhi ceaptha chun bheith comhthdite i ngléasanna ata ann cheana, seachas
gléasanna a bheidh ann sa todhchai, measann an t-iarrataséir, go buntsach, gur cheart don
Choimisitin scradt a dheanamh ar shrian iomaioch hipitéiseach arna chur ag solathraithe foirne
sliseanna le comhthathu i ngléasanna todhchai, eadhon tdirgi nach ann déibh go féill.

Ni fthéadfai glacadh le hargéint den sort sin.

Is 1éir 6 phointe 7 den Teachtaireacht 6n gCoimisiiin maidir le sainitt an mhargaidh ata i gceist
chun criocha dhli Comhphobail na hiomaiochta (IO 1997 C 372, Ich. 5, ‘an teachtaireacht maidir
le sainiti an mhargaidh’), go gcuimsitear leis an margadh tairgi atd i gceist gach tdirge n6 seirbhis a
mheasann an tomhaltdir a bheith inmhalartaithe né inionadaithe mar gheall ar a saintréithe, a
bpraghas agus an usdid da bhfuil siad beartaithe, rud a chiallaionn go ndéanfar an measunu
bunaithe ar an gcinedl tdirgi a dhiolann na gnéthais atd i gceist an trath sin, agus ni i dtaca le
tairgi hipitéiseacha todhchai, nach bhfuil a saintréithe, a bpraghsanna agus a n-tsaid ar eolas ag
tombhaltdiri.

Ni mér a thabhairt faoi deara freisin i ndail leis sin nach minionn an t-iarrataséir ar aon nds conas
a d’'théadfadh an srian iomaioch hipitéiseach arna chur ag foirne sliseanna ata ceaptha le haghaidh
gléasanna nach ann déibh go féill aon tionchar a bheith aige ar thoradh na hanailise arna déanamh
ag an gCoimisitn, a bhi ag brath, mar a luaitear i mireanna 209 agus 210, ar go leor sonrai
comhsheasmhacha.

Ar deireadh, ni mér dialta d’argéint an iarrataséra ar da réir, trina iarraidh ar na freagréiri an
athrodh siad 6 chinedl amhdin foirne sliseanna go cinedl eile, go ndearna an Coimisitn
réamhbhreith maidir le dhd mhargadh ar leith a bheith ann, eadhon margadh d’thoirne sliseanna
UMTS agus margadh d’thoirne sliseanna a thacaionn le LTE, mar argéint gan aon bhunts.

Go deimhin, sna ceisteanna 6n gCoimisiin i nddil leis sin, ni dhéantar tagairt ach do
theicneolaiochtai sonracha, go hairithe caighdedin GSM, UMTS agus LTE, a bhfuil saintréithe
faoi leith ag gach ceann acu, agus ta siad dirithe ar a thail amach an measann né nach measann a
gceannaitheoiri go bhfuil na foirne sliseanna a thacaionn leis na teicneolaiochtai sin inionadaithe
agus, da réir sin, an bhféadfadh siad a bheith cuimsithe sa mhargadh tdirgi céanna, fit go
féideartha.

Is léir 6n méid sin thuas nach moér ditltd don gheardn seo.

— An dara geardn, lena n-éilitear go ndearnadh earrdidi follasacha meastinaithe agus dli a mhéid
nach ndearna an Coimisitin scrudu ar aon slabhra ionadaithe a bheith ann

Maionn an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitn earraidi follasacha meastnaithe agus dli s rud é
nach ndearna sé scrudu ar shlabhra ionadaithe idir foirne sliseanna UMTS agus foirne sliseanna a
thacaionn le teicneolaiochtai a bhi ann roimhe sin né ina dhiaidh sin.

Dar leis an iarrataséir, ba cheart don Choimisitin scridd a dhéanamh an ambhlaidh, trath an

aistrithe idir an da theicneolaiocht, go raibh ‘slabhra ionadaithe’, is é sin, ina fhocail féin
‘leantinachas sna tdirgi a thairgtear né, ina éagmais sin, “briseadh” struchturach follasach idir an
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da chaighdean’. Go sonrach, cuireann sé i gcoinne choncliid an Choimisitiin ar da réir nach raibh
slabhra ionadaithe idir foirne sliseanna UMTS agus na foirne sliseanna a thacaigh le caighdedn
leathnaithe GSM/EDGE roimhe sin.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasoéra.

Ni mér a thabhairt faoi deara, i mir 57 den teachtaireacht maidir le sainit an mhargaidh, go
minionn an Coimisiin go bhféadfadh sé go n-direofai, mar gheall ar shlabhrai inionadaithe a
bheith ann, i gcdsanna dirithe, tairgi airithe nach bhfuil inionadaithe go direach i margadh, i gcas
ina bhfuil tairge B ina ionadai, ar thaobh an éilimh, do théirgi A agus C. Sa chis sin, fid mura bhfuil
tairgi A agus C inionadaithe go direach lena chéile ar thaobh an éilimh, féadfar iad a rangu sa
mhargadh céanna tdirgi atd i gceist, toisc go bhfuil tionchar ag tdirge ionadaithe B ar a
bpraghsanna faoi seach.

Ni mér a thabhairt faoi deara, i gcomhthéacs an gheardin seo, go gcdineann an t-iarrataséir an
Coimisiun, go bunusach toisc gur mheas sé, ar thaobh amhdin nach raibh na foirne sliseanna a
thacaionn le teicneolaiocht a bhi ann roimhe seo inionadaithe le foirne sliseanna UMTS agus, ar
an taobh eile, nach raibh na foirne sliseanna sin agus na foirne sliseanna a thacaionn le
teicneolaiocht ina dhiaidh sin inionadaithe lena chéile. I bhfocail eile, déanann sé gearan go
ndearna sé dhd scridu ar inionadaitheacht ‘clasaiceach’ idir dhda thairge, seachas scridu ar
inionadaitheacht fhéideartha i slabhra idir dha thairge nach bhfuil inionadaithe go direach lena
chéile, ach a thiocfadh chun bheith inionadaithe go hindireach, de bharr go bhfuil an da thairge
inionadaithe le triu tairge.

I ndail leis sin, is leor a thabhairt faoi deara gurb é tri bhrath ar roinnt sonrai comhsheasmhacha go
ndearna an Coimisiun scradd, sa chinneadh ata faoi chonspéid ar inionadaitheacht idir foirne
sliseanna UMTS agus foirne sliseanna a thacaionn le teicneolaiochtai eile, a thainig roimh
theicneolaiocht UMTS n¢ ina diaidh, mar is 1éir 6 mhireanna 209 agus 210 thuas.

Is léir 6n méid sin thuas nach mér ditltd don ghearan seo.

— An triui geardn, lena n-éilitear go ndearnadh earrdidi follasacha measunaithe agus dli a mhéid a
thdinig an Coimisitin ar an gconcliid nach raibh air tdstdil SSNIP a chur i bhfeidhm

Measann an t-iarrataséir, 0s rud é nar chuir an Coimisidn tastail SSNIP i bhfeidhm sa chinneadh
atd faoi chonspdid, go ndearna an Coimisitn earrdid thollasach mheastnaithe agus earrdid dli. Dar
leis an iarratasdir, cé gur fior go dtagraionn breithiinas an 11 Eandir 2017, Topps Europe v an
Coimisiun (T-699/14, nar foilsiodh, EU:T:2017:2), d4 dtagraionn an Coimisitin sa chinneadh sin,
d'uirlisi eile seachas an tdastail sin, atd ag an gCoimisitin, lena n-diritear, taighde margaidh agus
measunu ar dhearcthai tomhaltéiri agus iomaitheoiri eile, f6s féin t4 an Coimisian faoi cheangal
brath ar thianaise iomchui, dititheach agus iontaofa, rud nach ndearna sé sa chas seo, 6s rud é gur
bhraith sé ar rogha freagrai ar cheisteanna doiléire a atdirgeadh sna hiarratai ar fhaisnéis.
Caineann an t-iarrataséir an Coimisiun freisin toisc gur mheas sé, in aithris 248 den chinneadh
atd faoi chonspéid nach raibh tastdil den sért sin iomchui ar aon nés toisc go raibh praghsanna
thoirne sliseanna UMTS socraithe ar leibhéal foriomaioch.

Cuireann an Coimisitin agus an t-idiragrai i gcoinne argéinti an iarratasora.
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Mar réamhphointe, ni mér a thabhairt faoi deara gurb é atd i gceist le tastail SSNIP nd scradu a
dhéanamh an mbeidh sé de thoradh ar mhéadu beag ar phraghas tairge, thart ar 5 go 10 %, go
roghnoéidh lion suntasach custaiméiri tairge eile, a mheasfar a bheith inionadaithe don chéad
tairge.

Ni mér a thabhairt faoi deara, cé gur sdsra aitheanta é tastdil SSNIP chun an margadh atd i gceist a
shainid, nach € sin an t-aon mhodheolaiocht atd ar fail don Choimisitin. Go deimbhin, is féidir leis
uirlisi eile a chur san direamh chun an margadh dbhartha a shainiti, amhail taighde margaidh né
measunu ar dhearcthai tomhaltéiri agus iomaitheoiri (breithitnais an 11 Eandir 2017, Topps
Europe v an Coimisitin, T-699/14, nar foilsiodh, EU:T:2017:2, mir 82, agus an 5 Deireadh Fémhair
2020, HeidelbergCement agus Schwenk Zement v an Coimisitin, T-380/17, EU:T:2020:471, mir 331
(ndr foilsiodh)), rud nach gcuireann an t-iarratasdir ina choinne.

Thairis sin, is 1éir 6n gcasdli agus 6 mhir 25 den teachtaireacht maidir le sainitt an mhargaidh nach
bhfuil aon ordlathas righin idir na critéir mheastinaithe éagstla atd ar fail don Choimisitn (féach,
chuige sin, breithitinais an 11 Eandir 2017, Topps Europe v an Coimisitin, T-699/14, nar foilsiodh,
EU:T:2017:2, mir 82, agus an 5 Deireadh Fémhair 2020, HeidelbergCement agus Schwenk Zement v
an Coimisiun, T-380/17, EU:T:2020:471, mir 331 (nar foilsiodh)], rud nach gcuireann an
t-iarratasoéir ina choinne ach an oiread.

Thairis sin, ni mér a thabhairt faoi deara go bhfuil corrlach breithmheasa dirithe ag an gCoimisian
a bhaineann le sainid an mhargaidh dbhartha, a mhéid atd meastinuithe eacnamaiocha casta i
gceist leis sin (féach, chuige sin, breithiinas an 15 Nollaig 2010, CEAHR v an Coimisiun,
T-427/08, EU:T:2010:517, mir 66 agus an casdli d4 dtagraitear).

Da réir sin, nil oibleagaid ar an gCoimisitin, nuair a dhéanann sé an margadh dbhartha a shainia
chun criocha Airteagal 102 CFAE a chur i bhfeidhm, tastail SSNIP a dhéanamh.

Da réir sin, ni dhearna an Coimisitn aon earraid dli nuair a luaigh sé, in aithris 180 den chinneadh
atd faoi chonspéid go raibh sé in ann an margadh abhartha a shainid gan tastdil SSNIP a
dhéanamh.

Thairis sin, is 1éir 6n anailis ar an gcéad ghearan a d’ardaigh an t-iarratasé6ir mar thaca leis an gcéad
chuid da chéad saincheist dli, nuair a shainigh sé an margadh abhartha sa chinneadh ata faoi
chonspéid, gur bhraith an Coimisitn ar fthianaise iomchui, aithitheach agus iontaofa seachas,
mar a mhaijonn an t-iarratasoéir, ar rogha freagrai ar cheisteanna doiléire a atdirgeadh in iarratai ar
thaisnéis. Ni léirionn an t-iarratasé6ir go ndearna an Coimisitin earrdid toisc nach ndearna sé tastail
SSNIP sa chas seo.

Ina theannta sin, ni dhearna an t-iarratasdir iarracht fitt chun a léirit gur athraigh tastail SSNIP na
concluidi ar a thdinig an Coimisitin sa chinneadh até faoi chonspéid (féach, chuige sin, breithitiinas
an 5 Deireadh Foémhair 2020, HeidelbergCement agus Schwenk Zement v an Coimisitin, T-380/17,
EU:T:2020:471, mir 331 (néar foilsiodh)].

D4 bhri sin, ni mér dialtt don gheardn seo, gan ga a bheith ann breith a thabhairt ar cheann de na
boinn cirt arna dtabhairt ag an gCoimisitin gan tastdil SSNIP a chur i bhfeidhm sa chds seo, rud a
chuireann an t-iarratasdéir ina choinne, eadhon nach bhfuil tistdil den sdrt sin iomchui sa chés seo
6s rud é gur socraiodh praghas fhoirne sliseanna UMTS ar leibhéal foriomaioch cheana.

D4 bhri sin, ni mér ditltd don chéad chuid den dara saincheist dli.
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An dara cuid, maidir le srianta iomaiochta arna bhfeidhmiu go direach ag an soldthar ‘gafa’ ar an
saormhargadh

Mar thaca leis an gcuid seo, ardaionn an t-iarratasdir ceithre ghearan.

Sa chéad iit, ditionn an t-iarratasoéir, chun teacht ar an gconcliid nach raibh srian iomaioch a chur
go direach ag solathar ‘gafa’ 6 sholathraithe dirithe trealaimh de thionscnamh arna gcomhthatha
go hingearach ar mhargadh thoirne sliseanna UMTS, bhraith an Coimisiin go hearrdideach ar
dhearbhuithe dothuigthe neamhabhartha na monaréiri sin, ach nior cheistigh sé na custaiméiri
faoina gcuid socruithe agus faoina n-acmhainni athri go féinsolathar né é sin a mhéadu i gcds ina
raibh siad comhthadite go hingearach cheana, i gcas méadu ar phraghsanna na bhfoirne sliseanna
ar an margadh sin.

Sa dara hdit, measann an t-iarrataséir gur chuir an Coimisiin as an direamh go micheart an
margadh dbhartha le haghaidh tairgeadh gafa [rinda]' mar gheall ar a chinedl iosta le linn na
tréimhse dbhartha. I ndail leis sin, tagraionn sé do na freagrai ar an rditeas agéidi agus ar an
raiteas agoidi forliontach, inar léirigh sé go raibh bru laidir iomaiochta & theidhmiu ag [rinda].

Sa triti hdit, cdineann an t-iarratasdir ditltd an Choimisitiin d’thianaise dirithe a bhaineann le
treochtai ar an margadh agus san earndil, cé go bhfuil g4, in earndil chomh dinimiciuil leis an
earndil atd i gceist sa chinneadh ata faoi chonspoéid, athruithe agus treochtai a chur san direamh.
B’ambhlaidh sa chds seo a fortiori 6s rud é, a mhéid a bhaineann le gnéithe eile den chinneadh sin,
go hairithe chun a léiria go raibh acmhainn ldidir fais ag an deighleog den mhargadh d’thoirne
sliseanna UMTS ar thus cadhnaiochta, gur chuir an Coimisitn réamh-mheastachdin todhchai san
direamh.

Sa cheathrd hdit, cidineann an t-iarrataséir an Coimisidn toisc nar chuir sé cuinsi trachtila san
direamh, go hadirithe gur cailleadh thart ar 70 % da dhiolachdin d’thoirne sliseanna UMTS ata
ceaptha do ghléasanna MBB le Huawei mar gheall ar sholdthar gafa thochuideachta Huawei.

Cuireann an Coimisiun i gcoinne argointi an iarratasora.

Is léir 6 phointe 7 den teachtaireacht maidir le sainii an mhargaidh go gcuimsitear leis an
margadh tdirgi atd i gceist na tdirgi n6é na seirbhisi go léir a mheasann an tomhaltéir a bheith
inmhalartaithe n6 inionadaithe mar gheall ar a saintréithe, a bpraghsanna agus an usaid da bhfuil
siad beartaithe.

Thairis sin, de réir phointe 13 den teachtaireacht maidir le sainit an mhargaidh, cuirtear gnéthais
faoi réir tri fhoinse de shrianta iomaiochta, eadhon inionadaitheacht ar thaobh an éilimh,
inionadaitheacht ar thaobh an tsolathair agus iomaiocht fhéideartha agus, i gcomhthéacs an
margadh a shainid, td an inionadaitheacht ar thaobh an éilimh ar an bhfachtoir is lithri agus is
éifeachtai smachta i nddil le soldthraithe tdirge faoi leith. Ni théadfaidh tionchar cinntitheach a
bheith ag gnéthas ar na coinniollacha diolachdin atd i réim ach amhiin maés féidir leis na
custaiméiri tairgi ionadacha a roghnt gan deacracht, rud a fhagann gur gé foinsi eile cearta
solathair a aithint a bhféadfaidh na gnoéthais ata i gceist a tsdid.

! Sonrai rinda folaithe.
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Ina theannta sin, mar a luaitear i bpointe 20 den teachtaireacht maidir le sainii an mhargaidh, is
féidir inionadaitheacht ar thaobh an tsoldthair a chur san direamh freisin chun an margadh ata i
gceist a shainit in oibriochtai ina mbeidh éifeachtai comhionanna ag an inionadaitheacht sin
agus atd ag an inionadaitheacht ar thaobh an éilimh 6 thaobh ldithreachta agus éifeachtilachta
de. Chuige sin, is g go mbeidh na solathraithe in ann a thdirgeadh a athdhiriti ar na tdirgi atd i
gceist agus iad a mharg sa ghearrthéarma, gan chostais né rioscai breise substaintitila, mar
threagairt ar athruithe beaga, ach buana ar phraghsanna coibhneasta (breithitinais an 17 Mean
Fémbhair 2007, Microsoft v an Coimisitiin, T-201/04, EU:T:2007:289, mir 484, agus an 9 Mean
Fémbhair 2009, Clearstream v an Coimisitin, T-301/04, EU:T:2009:317, mir 50).

Thairis sin, is 1éir 6 phointe 24 den teachtaireacht maidir le sainid an mhargaidh nach gcuirtear
san direamh an iomafocht fhéideartha chun margai a shainit a mhéid a bhraitheann na
coinniollacha inar féidir a mheas gur srian iomaioch atd ann ar anailis ar thachtéiri agus imthosca
dirithe a bhaineann le coinniollacha iontréla.

Ar deireadh, ni mdr a thabhairt faoi deara gur 1éir, 6 phointi 16, 20, 21 agus 23 den teachtaireacht
maidir le sainid an mhargaidh nach moér an inionadaitheacht is ga chun criocha an margadh atd i
gceist a shainit teacht chun cinn sa ghearrthéarma (féach, chuige sin, breithitnas an
29 Marta 2012, Telefonica agus Telefonica de Esparia v an Coimisiun, T-336/07, EU:T:2012:172,
mir 123).

Sa chds seo, is 1éir ¢ aithris 215 den chinneadh atd faoi chonspéid, nach gcuireann an t-iarrataséir
ina coinne sa chds seo gurbh amhlaidh, le linn na tréimhse dbhartha, nach raibh ach tri ghnéthas a
bhi comhthaithe go hingearach i mbun féinsolathar ar thoirne slissanna UMTS, [rinda]. 1
bhfianaise iostdirgeadh fhoirne slissanna UMTS [rinda] le linn na tréimhse sin, luaigh an
Coimisiun san aithris sin nach gcuirfeadh sé an méid sin san direamh ina anailis.

A mhéid a bhaineann leis an gcéad ghearan, lena n-éilitear go raibh an Coimisitin ag brath go
micheart ar dhearbhuithe dothuigthe neamhdbhartha 6 sholathraithe dirithe trealaimh
tionscnaimh arna gcomhthatht go hingearach sa mhargadh d’thoirne sliseanna UMTS chun
teacht ar an gconcldid nach raibh srian iomaioch 4 chur ag solathar ‘gafa’ na monaréiri sin, ni
féidir a chur i leith an Choimisidin gur cheistigh sé [rinda] le linn a scridaithe faoin méid a bhi
beartaithe do na foirne sliseanna a bhi & monart acu féin agus faoina rdin i ndail leis sin. Go
deimhin, mar is léir 6 phointe 13 den teachtaireacht maidir le saini an mhargaidh, ar mhaithe
lena chinneadh an mbeadh na custaiméiri in ann dul i muinin tdirgi ionadacha gan deacracht, ni
mor na foinsi eile solathair iarbhir a d’théadfadh siad dul ina muinin a shainaithint.

I ndail leis sin, ta na freagrai 6 [rinda] an-soiléir, 6s rud é gur 1éir 6 aithris 218 den chinneadh atd
faoi chonspéid go [rinda] agus és rud é gur léir 6 aithris 219 den chinneadh sin gur [rinda].
Thairis sin, is léir 6 aithris 220 den chinneadh sin go [ri#nda]. Nil dearbhuithe den sért sin
dothuigthe nd gan bhunus, murab ionann agus an méid a ditionn an t-iarrataséir go ginearalta
agus gan aon mhiniu ar chor ar bith.

Is 1éir nach bhfuil tiirgeadh gafa [rinda] ina thoinse cheart solathair a bhféadfadh ceannaitheoiri
is triu pairtithe thoirne sliseanna UMTS dul ina muinin le linn na tréimhse abhartha agus is é an
toradh atd air sin nach bhféadfadh na custaiméiri sin dul i muinin an tdirgthe ghafa sin de réir bhri
phointe 13 den teachtaireacht maidir le sainit an mhargaidh. Mar fhreagairt ar bheart eagrichain
nos imeachta, luaigh an Coimisitin freisin, i gcomhréir le pointe 24 den teachtaireacht sin, nuair a
shainigh sé an margadh dbhartha nach raibh air tairgi iomaiocha féideartha (seachas cinn a bhi san
iomaiocht cheana) a chur san direamh, rud arbh amhlaidh gurb é sin an cds maidir le foirne
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sliseanna arna dtdirgeadh ag [rinda] féin, a bhi ag céim an-luath da bhforbairt, le linn na tréimhse
sin. D4 réir sin, ni dhearna an Coimisitn earrdid fthollasach mheastnaithe agus thug sé ctiseanna
leordhéthanacha nuair a mheas sé, ar bhonn na bhfreagrai sin, nach raibh an tdirgeadh gafa sin ar
fail go ginearalta chun custaiméiri is trii pairtithe a sholathar, rud ar leor é chun a chur as an
direamh go bhféadfadh an tdirgeadh ‘gafa’ sin srian iomaioch a chur ar tdirgeoiri fhoirne
sliseanna UMTS le linn na tréimhse sin.

Thairis sin, ni mér diulta do gheardn an iarrataséra gur cheart don Choimisitin na custaiméiri a
cheistii maidir lena gcuid socruithe agus lena n-acmhainn chun aistritt go féinsolathar né an
féinsolathar sin a mhéadu i gcds na gcustaiméiri atd comhthdite go hingearach cheana i gcas
méadu ar phraghsanna fthoirne sliseanna UMTS ar an saormhargadh. I bhfianaise shaintréithe an
mhargaidh d’thoirne slissanna UMTS agus, go hdirithe, na mbacainni arda iontréla arb iad, go
hdirithe na costais shubstaintitla taighde agus forbartha (T&F) a bhfuil gd leo chun foirne
sliseanna den sért sin a thorbairt (pointe 11.4.1 den chinneadh ata faoi chonspdid), is deacair a
shamhla gur thosaigh na custaiméiri nach bhfuil comhthdite go hingearach ag tairgeadh foirne
sliseanna den sért sin.

Maidir leis na custaiméiri atd comhthdite go hingearach, is 1éir ¢ aithris 220 den chinneadh at faoi
chonspdid go [riinda]. Da bhri sin, ni fhéadfai a shamhla go bhféadfadh [rinda] a sholathar
neamhspledch a mhéadu sa ghearrthéarma le linn na tréimhse dbhartha. Maidir le [rindal, is léir 6
aithris 230 den chinneadh ata faoi chonspéid, bunaithe ar a fthreagrai ar na ceisteanna a chuir an
Coimisiun faoi sin [rinda]. D4 réir sin, is féidir a bhaint de thatal as sin go réasdnta, fiti i gcas
méadu ar phraghas fhoirne sliseanna UMTS ar an saormhargadh, nach mbeadh a thdirgeadh féin
méadaithe ag an monardir, ar aon nds, sa ghearrthéarma agus é mar iarmhairt air sin go gcruthéfai
srian iomaioch direach ar thairgeoiri thoirne sliseanna UMTS atd gniomhach ar an margadh sin.

D4 bhri sin, ni mér didltd don ghearan seo.

Maidir leis an dara gearan, gur chuir an Coimisitn tdirgeadh gafa [riinda] as an direamh in earrdid,
ni mor a thabhairt faoi deara nach gcuireann an t-iarrataséir i gcoinne chinedl iosta an tdirgthe da
chuid féin ag [rinda], arbh ionann é, mar is 1éir 6n bhfonéta ar leathanach 285 den chinneadh ata
faoi chonspdid agus 0.1 % de dhiolachdin iomlana fthoirne sliseanna UMTS ar an saormhargadh
in 2010 agus 2011.

Thairis sin, ni chuireann an t-iarrataséir ina choinne ach an oiread gur Gsiid [riinda] a thairgeadh
‘gafa’ le linn na tréimhse abhartha chun crioch inmhednach amhdin agus nar thosaigh an
monaroir sin ag solathar a chustaiméiri is trit pdirtithe ar an saormhargadh go dti an [rinda], is
é sin i bhfad i ndiaidh na tréimhse sin, mar is 1éir ¢ aithris 225 den chinneadh at4 faoi chonspéid.

Is 1éir 6 chinedl iosta an tdirgthe da chuid féin ag [rinda] agus 6n Gsdid a bhain sé as sin da
thairgeadh ‘gafa’ go heisiach né beagnach go heisiach chun crioch inmhednach le linn na tréimhse
abhartha, rud nach gcuireann an t-iarratasdir ina choinne, gur deacair a shamhla go raibh sé
d’acmhainn ag [rinda], le linn na tréimhse dbhartha, na praghsanna arna dtairgeadh ag an
iarratas6ir ar an margadh d’thoirne sliseanna UMTS a chur faoi smacht, contrartha lena
liomhainti, agus nach ndearna an Coimisitun earrdid fhollasach mheastnaithe agus gur thug sé
cuiseanna leordhéthanacha leis nuair a chuir sé an tdirgeadh ‘gafa’ as an direamh 6n anailis, rud
ar leor é chun ditlta don ghearan seo.
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In aon chaés, ni moér a thabhairt faoi deara, fii més rud é go mbeadh tdirgeadh ‘gafa’ [riinda] curtha
san aireamh ag an gCoimisitin sa mhargadh dbhartha, i bhfianaise mhéid iosta an tairgthe sin, nar
chuir an t-iarrataséir ina choinne, ni bheadh aon tionchar aige sin ar an gconcluid ar a thdinig an
Coimisiun maidir le ceannasacht an iarrataséra sa mhargadh sin.

Maidir leis an tria gearan, nar thug an Coimisitin aird leordhéthanach ar dhinimici sa mhargadh
agus treochtai san earndil, ni mor a thabhairt faoi deara gur léir 6 phointe 24 den raiteas maidir le
sainii an mhargaidh nach gcuirtear san direamh an iomaiocht théideartha chun margai a shainia.
Da bhri sin, ni raibh ar an gCoimisitn forbairti den sért sin a tharla i ndiaidh na tréimhse dbhartha
a chur san direamh.

Contrartha le liomhainti an iarratasdra, nil cur chuige den sért sin ar neamhréir leis an bhfioras
gur chuir an Coimisiin san direamh, in aithris 363 den chinneadh atd faoi chonspéid, an
acmhainn laidir fdis sa deighleog den mhargadh d’thoirne sliseanna UMTS ar this cadhnaiochta,
6s rud é go dtagann an aithris sin faoi phointe 12 den chinneadh sin a bhaineann le mi-tasdid agus
sa chomhthéacs sin is féidir leis an gCoimisiin réamh-mheastachdin a chur san direamh, go
hairithe chun éifeachtai féideartha an iompair liomhainte a mheastna seachas faoi phointe 10
den chinneadh sin a bhaineann leis an margadh a shainit, inar gd don Choimisitin a chinneadh
cad iad na tairgi a mheasann na custaiméiri go bhfuil siad inionadaithe chun crioch iad a direamh
sa mhagadh céanna tdirgi. Os rud é gur dha anailis dhifridla at4 i gceist ansin, a shaothraionn
cuspéiri difritla, is rud normalta é go gcuirfidh an Coimisiin san direamh agus na gnéithe
éagsula 4 ndéanamh aige, gan neamh-chomhsheasmhacht né neamh-chomhlionadh a bheith i
gceist leis sin.

Ar deireadh, ni mor a thabhairt faoi deara nach ndéanann an t-iarrataséir ach gearan ginearalta i
gcoinne ‘fianaise a bhaineann le dinimici sa mhargadh agus treochtai san earndil gan bheith curtha
san direamh agus ni mhinionn sé ar chor ar bith cén fhianaise at4 i gceist nd conas a d’théadfadh sé
go raibh tionchar ag an bhfianaise sin ar an anailis arna déanamh ag an gCoimisiin agus, go
sonrach, cén fath gur chéir go mbeadh sé de thoradh ar an bhfianaise sin go gcinnfeadh an
Coimisiin go raibh srian iomaioch direach 4 chur ag tdirgeadh ‘gafa’ na ngnéthas a bhi
comhthdite go hingearach ar thdirgeoiri atd gniomhach ar an margadh d’thoirne sliseanna UMTS.

D4 bhri sin, ni moér ditltd don gheardn seo.

Maidir leis an gceathru gearan, nach raibh délai trachtéla & gcur san direamh ag an gCoimisian, ni
luann an t-iarratasdir ach gur chaill sé thart ar 70 % da dhiolachdin d’thoirne sliseanna UMTS ata
ceaptha do ghléasanna MBB le Huawei mar gheall ar sholathar gafa fhochuideachta Huawei. Is 1éir
6 threagra Huawei ar cheist 25 den iarraidh ar fhaisnéis an 19 Iadil 2013, da dtagraionn an
t-iarratasoir, afach, nar thosaigh Huawei ag déanamh féinsolathair 69 % 6 HiSilicon go dti 2013,
is é sin i ndiaidh na tréimhse abhartha. D4 bhri sin, ni dhearna an Coimisitin earraid thollasach
mheasunaithe nuair a chuir sé an imthoisc sin san aireamh, ar leor é sin chun dialtd don ghearan
seo.

Da thoradh sin, ni mér a chinneadh nach ndearna an Coimisitn earraid fhollasach mheasinaithe
agus nar mhainnigh sé ina oibleagdid ctiiseanna a lua nuair a chinn sé nach raibh srian iomaioch
direach a chur ag an solathar ‘gafa’ ar an margadh d’thoirne sliseanna UMTS. D4 bhri sin, ni mér
dialta don dara cuid den dara saincheist dli.
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An triv cuid, maidir le srianta iomaiochta arna bhfeidhmit go direach ag an tairiscint ‘gafa’ ar an
saormhargadh

Mar thaca leis an gcuid seo, ardaionn an t-iarratasdir ceithre ghearan.

Sa chéad 4it, measann an t-iarrataséir go ndearna an Coimisiin earrdid nuair a rinne sé a anailis a
theorannu do shrian indireach a bheith ar an iomaiocht ar an margadh iartheachtach do ghuthiin
phoca ina bhfuil foireann sliseanna UMTS ar an mbonn, le linn na tréimhse dbhartha, gur bheag
an féinsolathar d’thoirne sliseanna UMTS arna gceapadh do ghléasanna eile, lena n-diritear
gléasanna MBB. Dar leis an iarratasoéir, td cur chuige den soért sin contrartha leis an ‘teoiric
diobhdla’ arna forbairt ag an gCoimisitin, atd bunaithe ar ‘foirne sliseanna ar this cadhnaiochta’ a
usaidtear i ngléasanna MBB.

Sa dara hadit, ditionn an t-iarratasdir, in éagmais thdastdil SSNIP, nach bhfuil aon bhunus leis an
rditeas 6n gCoimisiun in aithris 237 den chinneadh atd faoi chonspdid nach mbeadh sé de
thoradh ar mhéadu hipitéiseach ar phraghsanna fthoirne sliseanna UMTS go mbeadh laghdi mér
ar an éileamh ar thoirne sliseanna den sort sin ar an saormhargadh agus nach bhfuil sé abhartha
ach an oiread.

Sa trit hait, ni théadfai didltd na srianta indireacha a eascraionn 6n iomaiocht ar an margadh
iartheachtach a réiteach leis an ‘teoiric dhiobhdla’ arna forbairt ag an gCoimisitin, agus td dha
chuis leis sin.

Ar an gcéad dul sios, ni fhéadfadh an Coimisiin a mhaiomh, gan bheith frithraiteach, gur bheag an
tionchar a bheadh ag méadd hipitéiseach 5 go 10 % ar phraghsanna ar an margadh
réamhtheachtach, eadhon an margadh d’thoirne sliseanna UMTS, ar na praghsanna ar an
margadh iartheachtach, eadhon an margadh do ghléasanna ina bhfuil na foirne sliseanna sin
comhthdite (aithris 235 den chinneadh ata faoi chonspéid) agus a chur i leith an iarrataséra
freisin go raibh sé i mbun creachadh indireach.

Ar an dara dul sios, ni fhéadfadh an Coimisiiin a mhaiomh, gan bheith frithraiteach, fit mas rud é
gur diriodh tdirgeadh gafa [rinda] sa mhargadh dbhartha, nach mbeadh aon tionchar aige sin, i
bhfianaise a chinedil iosta, ar an sciar den mhargadh atd ag an iarratasdir agus, da réir sin,
glacadh leis go raibh srian dirithe iomaioch 4 theidhmit ar an saormhargadh (fonéta 311 leis an
gcinneadh atd faoi chonspéid) agus teacht ar an gconcldid freisin nach raibh aon srian iomaioch
4 theidhmit ar an saormhargadh le linn na tréimhse dbhartha.

Sa cheathru hdit, maionn an t-iarrataséir gur luaigh an Coimisitn, go hearraideach, i bhfondta 311
den chinneadh atd faoi chonspdid go bhféadfai tdirgeadh gafa [rinda] a direamh sa mhargadh
abhartha, ach ni [rinda], ar an bhforas go raibh an dara ceann ag fdil thoirne sliseanna UMTS le
linn na tréimhse dbhartha da ghléasanna MBB ar an saormhargadh amhain.

Dar leis an iarratasdir, ni fhéadfadh an Coimisitin tairgeadh gafa [riinda] a chur as an direamh 6s
rud é nach raibh sé i mbun féinsolathar ar thoirne sliseanna arna gceapadh da ghléasanna MBB, cé
nach raibh sainit an mhargaidh abhartha arna chinneadh ag an gCoimisitn sa chinneadh ata faoi
chonspdid teoranta d’thoirne slissanna UMTS arna gceapadh do ghléasanna MBB, ach go raibh
foirne sliseanna UMTS arna gceapadh do ghléasanna eile san direamh. Thairis sin, is 1éir 6
aithris 220(b) den chinneadh sin, cé gur thégair [rinda] in 2009 go raibh deireadh & chur lena
sholathar ‘gafa’, go raibh sé i mbun féinsolathair i ndairire go dti an tria rdithe de 2013.
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Cuireann an Coimisidn i gcoinne argoéinti an iarratasoéra.

Mar réamhphointe, ni mor a thabhairt faoi deara gur mhinigh an Coimisitin i bpointe 10.2.9.2 den
chinneadh ata faoi chonspoéid na cudiseanna gur thainig sé ar an gconcluid nach raibh tdirgeadh
‘gafa’ an t-aon dd ghnoéthas a bhi comhthdite go hingearach le linn na tréimhse dbhartha ag cur
srian iomaioch indireach ar an margadh d’thoirne sliseanna UMTS, tri iomaiocht ar an margadh
iartheachtach.

Chun teacht ar an gconcluid sin, mhinigh an Coimisitn ar dtds go ndearna sé anailis ar shrian
iomaioch féideartha indireach a bheith ann agus aon iomaiocht iartheachtach idir na guthdin
phéca ina bhfuil foireann sliseanna UMTS, d’eisiamh gléasanna eile, lena n-diritear gléasanna
MBB, & cur san direamh, agus sin amhdin. In aithris 230 leis an gcinneadh atd faoi chonspdid,
luaigh an Coimisiin gur ghniomhaigh sé amhlaidh 6s rud é gurbh é sin an t-aon srian iomaioch
indireach féideartha, és rud é gur bheag an féintdirgeadh d’thoirne slissanna UMTS arna

gceapadh lena gcomhthathu i ngléasanna seachas guthdin phéca, in aon chas, le linn na tréimhse
abhartha.

Ina theannta sin, mhinigh an Coimisitin freisin nach ndearna sé ach scridu ar an srian iomaioch
indireach arna theidhmit ag [rinda] 6s rud é, le linn na tréimhse abhartha, go raibh tairgeadh
‘gafa’ [rinda] an-bheag agus nach bhféadfadh sé srian iomaioch indireach a chur ar an
saormhargadh.

Mhinigh an Coimisitn ansin, ar an gcéad dul sios, 6s rud é go raibh an fachtéir caolichdin do na
tdirgi lena mbaineann lag, de bharr nach raibh sa phraghas d’thoireann sliseanna UMTS ach thart
ar 6 % de phraghas miondiola an ghuthdin péca ina raibh an fhoireann sliseanna sin, le linn na
tréimhse dbhartha, nach mbeadh ach tionchar iosta ag méadu 5 go 10 % ar phraghas na foirne
sliseanna sin ar an tdirge criochnaithe, agus da thoradh sin, bheadh méadua réamhtheachtach ar
phraghas fhoirne sliseanna UMTS ar an margadh fés brabusach do thiirgeoir na bhfoirne
sliseanna, nach mbeadh tionchar ditltach ag méadi den sért sin ar a chuid diolachdin
(aithris 235 den chinneadh atd faoi chonspdéid).

Léirigh an Coimisiun, ar an dara dul sios, i bhfianaise an thiorais gur tairgi an-sainiuil iad guthain
phéca, ag brath ar na brandai, a bhfuil saintréithe an-sainitila acu, nach mbeadh méadu ar
phraghsanna guthan pdca i ndiaidh méadd ar phraghsanna fhoirne sliseanna UMTS ata
comhthdite iontu ar an saormhargadh go rachadh na custaiméiri i muinin branda eile guthdin
péca agus, go sonrach, go gceannddh siad guthin pdca ina bhfuil foireann sliseanna féintairgthe
comhthdite, nach mbeadh faoi réir méadii den sort sin ar an bpraghas. Deimhnitear leis go
mbeadh méadu réamhtheachtach ar phraghas thoirne sliseanna UMTS ar an saormhargadh fés
brabudsach do thdirgeoir na bhfoirne sliseanna, agus nach mbeadh tionchar ditltach ag an méadu
sin ar mhéid a dhiolachdin (aithris 237 den chinneadh ata faoi chonspdéid).

Bhain an Coimisitin dé thatal as sin nach bhféadfadh an tdirgeadh ‘gafa’ srian iomaioch indireach a
chur ar an margadh d’thoirne sliseanna UMTS le linn na tréimhse abhartha.

Maidir leis an gcéad gheardn, gur theorannaigh an Coimisitin a anailis go hearrdideach do shrian
indireach ar an iomaiocht ar mhargadh iartheachtach na nguthdn péca ina bhfuil foireann
sliseanna UMTS comhthdite, ni mér a thabhairt faoi deara gurb é sin go direach na gléasanna ina
raibh an leibhéal is airde féintdirgthe d’thoirne sliseanna UMTS, arna mheas mar shampla do
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[rinda], agus gurbh é an toradh a bhi air sin go raibh teorannd anailis an Choimisitin don
deighleog sin den mhargadh an cds ba mhé gur décha go léireodh sé go raibh srian iomaioch
indireach agus, d4 réir sin, a bheadh ar an gcds ba thabhrai don iarrataséir.

Thairis sin, ni dhéantar aon difear leis an bhfioras go maitear go bhfuil teorannud den sért sin ag
teacht salach ar ‘theoiric na diobhala’ a d’thorbair an Coimisiun, atd dirithe ar ‘foirne sliseanna ar
thas cadhnaiochta arna n-dséid i ngléasanna MBB d6 go bhfuil an cur chuige sin nios fabhrai don
iarratasoir agus ni dhéantar aon difear da bhailiocht. I ndail leis sin, ni moér a thabhairt faoi deara
go raibh tdirgeadh gafa na ‘foirne sliseanna ar thus cadhnaiochta’ a bhi le comhthatht sna
gléasanna sin, dar leis an gCoimisitin, i bhfad nios teoranta na tairgeadh fthoirne sliseanna UMTS
arna gceapadh le bheith comhthdite i nguthdin phéca, rud nach gcuireann an t-iarrataséir ina
choinne.

Maidir leis an dara hagdid, a bhaineann le dearbhi an Choimisitiin in aithris 237 a bheith
neamhdbhartha, ar da réir nach mbeadh sé de thoradh ar mhéadu hipitéiseach ar phraghsanna
thoirne sliseanna UMTS go mbeadh laghdti mér ar an éileamh ar thoirne sliseanna den sért sin
ar an saormhargadh mar gheall ar thastail SSNIP gan bheith déanta, ni mér a thabhairt faoi deara
nach bhfuil sé de cheangal ar an gCoimisitn téstdil den sért sin a dhéanamh (féach mir 235 thuas).
Thairis sin, ni mér a thabhairt faoi deara nach gcuireann an t-iarrataséir aon argéint chun cinn
seachas nach ndearnadh tastdil SSNIP sa chas seo chun cur i gcoinne dhearbhti an Choimisidin.

Maidir leis an triti geardn, lena n-éilitear go bhfuil ditltd an tsriain indirigh ar an saormhargadh a
eascraionn 6n iomaiocht iartheachtach doréitithe leis an ‘teoiric dhiobhdala’ arna forbairt ag an
gCoimisitin, ni mor a thabhairt faoi deara nach bhféadfaidh an creachadh indireach a chuireann
an Coimisitn i leith an iarrataséra, ann féin, an anailis maidir le srian iomaioch indireach a chur 6
bhail, agus sin mar gheall ar dhd chuis.

Ar an gcéad dul sios, contrartha le héilimh an iarrataséra, ni dhearna an Coimisitin earraid agus ni
raibh sé frithrditeach nuair a mheas sé nach mbeadh ach tionchar finach ag méada 5 % go 10 %
den phraghas ar an margadh réamhtheachtach, eadhon an margadh d’thoirne sliseanna UMTS ar
phraghsanna na ngléasanna ina bhfuil na foirne sliseanna sin comhthdite ar an margadh
iartheachtach, eadhon margadh na ngléasanna ina bhfuil na foirne sliseanna sin comhthdite, agus
cuireadh creachadh indireach i leith an iarrataséra freisin. Més fior gur bheag nach mbeadh
tionchar iartheachtach ar bith ag méadu ginearalta ar phraghsanna thoirne sliseanna UMTS ar an
margadh réamhtheachtach ar phraghsanna gléasanna ina bhfuil na foirne sliseanna comhthdite, ni
hamhlaidh nach rachadh laghda roghnaitheach ar phraghas fhoirne sliseanna UMTS, arna
thairgeadh ag an iarrataséir do Huawei amhdin chun tairbhe do Huawei, agus trina chabhra dé
dul san iomaiocht lena iomaitheoir ZTE ar an margadh iartheachtach.

Ar an dara dul sios, ni mér a thabhairt faoi deara, i bhfondta 311 leis an gcinneadh atd faoi
chonspdid, nar thug an Coimisiun le tuiscint ar chor ar bith go raibh srian airithe &4 chur ag
tairgeadh ‘gafa’ [rinda] ar an saormhargadh. San fhonéta sin, nior luaigh an Coimisitun ach, i
gcas ar bith, fit da mba rud é gur cheart an tdirgeadh ‘gafa’ iomldn d’thoirne sliseanna UMTS de
chuid [rinda], eadhon na foirne sliseanna arna gceapadh do ghuthdin phdca agus na foirne
sliseanna arna gceapadh lena gcomhthathu i ngléasanna eile, a direamh sa mhargadh abhartha, ni
raibh aon athrt ar an sciar den mhargadh a bhi ag an iarrataséir in 2009 agus ni raibh ach laghdua
an-bheag air in 2010 agus in 2011, agus fdés bhi sé os cionn na tairsi 50 %. D4 réir sin, ta argdint an
iarrataséra bunaithe ar léamh micheart ar an bhfonéta sin.
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Maidir leis an gceathrti geardn, gur luaigh an Coimisitn, i bhfonéta 311 leis an gcinneadh ata faoi
chonspdid go bhféadfai tdirgeadh ‘gafa’ [rinda] a direamh sa mhargadh dbhartha, ach nach
bhféadfai tairgeadh [rinda] a direamh ann, ar an bhforas go raibh an dara ceann ag fdil a fhoirne
sliseanna UMTS le linn na tréimhse dbhartha d4 ghléasanna MBB ar an saormhargadh amhain, ta
sé sin bunaithe ar léamh micheart ar an bhfondta sin freisin. I nddil leis sin, nior mheas an
Coimisitn ar chor ar bith go bhféadfai tdirgeadh ‘gafa’ [riinda] a direamh sa mhargadh abhartha,
ach ni i margadh [rindal.

Ar dtus, ni mdr a thabhairt faoi deara go dtagraionn fonéta 311 den chinneadh ata faoi chonspéid
d’aithris 240 den chinneadh sin agus, go sonrach, don cheist an amhlaidh, go hipitéiseach, go
mbeadh toradh difritil ar anailis ar shrian indireach bunaithe ar ghléasanna MBB.

I ndail leis sin, maidir le [ri#nda], nior luaigh an Coimisiin ach go raibh a thdirgeadh ‘gafa’
d’thoirne sliseanna arna gceapadh do ghuthain phdca agus do ghléasanna eile chomh hiseal sin le
linn na tréimhse dbhartha gurbh ambhlaidh, fit d4 mba rud é go n-direofai ar an margadh lena
mbaineann (i gcomhthéacs anailis ar an srian indireach dirithe ar ghuthdin phéca né i
gcomhthéacs anailis ar an srian indireach dirithe ar ghléasanna MBB), bheadh sé de thoradh air
sin go laghdoéfai an sciar den mhargadh a bhi ag an iarrataséir faoin tairseach cheannasachta
mheasta de 50 %.

Os a choinne sin, maidir le [rinda], luaigh an Coimisidn i bhfonéta 311 leis an gcinneadh atd faoi
chonspdid, sa chas hipitéiseach go ndéanfar anailis ar an srian indireach dirithe ar ghléasanna
MBB, nior chuir sé san direamh tdirgeadh ‘gafa’ [riinda], toisc gur cheannaigh seisean na foirne
sliseanna UMTS go léir arna gceapadh da ghléasanna MBB ar an saormhargadh agus gur thégair
sé in 2009 go gcuirfeadh sé deireadh lena fthéintairgeadh, rud is léir 6 aithris 220(b) den chinneadh
sin. Os a choinne sin, san anailis ar shrian féideartha iartheachtach dirithe ar na guthdin phéca a
rinne sé, chuir an Coimisiin san direamh tdirgeadh ‘gafa’ thoirne sliseanna UMTS de chuid
[riinda) arna gceapadh da ghuthdin phdca 6s rud é, a mhéid a bhaineann leis na gléasanna sin, go
raibh seisean i mbun féinsolathar go héifeachtach.

Thairis sin, leis an bhfioras gur léir 6 220 den chinneadh ata faoi chonspdid gur léir go ndearna
[riinda) na foirne sliseanna UMTS sin a sheachadadh in 2013, ni chuirtear an cinneadh 6 bhail go
raibh [rinda] ag fail thoirne sliseanna UMTS ar an saormhargadh amhdin a mhéid a bhaineann le
foirne sliseanna UMTS arna gceapadh da ghléasanna MBB agus gur cuireadh teorainn lena
thairgeadh féin d’fhoirne sliseanna arna gceapadh do ghuthdin phdéca, nd an cinneadh gur chinn
[riinda] chomh luath le 2009 deireadh a chur lena thairgeadh ‘gafa’ agus gur stop sé in Iuil 2010
d’thorbairt a dhéanamh ar thoirne slissanna UMTS nua, 6s rud é gur féidir roinnt blianta dul
thart idir an cinneadh sin agus forbairt thoirne sliseanna UMTS nua a thorbairt ar thaobh amhain
agus, seachadadh fhoirne sliseanna deireanacha UMTS arna dtdirgeadh.

Is 1éir 6n méid sin thuas nach féidir le haon cheann de na geardin a thacaionn leis an gcuid seo an
anailis a rinne an Coimisiun i bpointe 10.2.9.1 den chinneadh ata faoi chonspéid, ina gcinntear
nach raibh aon srian indireach & theidhmid, le linn na tréimhse dbhartha, ag tdirgeadh ‘gafa’
thoirne sliseanna UMTS ar an saormhargadh.

D4 bhri sin, ni mér ditlti don trid cuid den dara saincheist dli.

An ceathri cuid, a bhaineann le ceannasacht an iarratasora le linn na tréimhse dbhartha

Mar thaca leis an gcuid seo, ardaionn an t-iarratasdir na ceithre ghearan seo a leanas.
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Sa chéad 4it, ditionn an t-iarratasdir, fidi mas rud é gur sainiodh an margadh tairgi i gceart agus gur
dirfodh diolachdin ‘gafa’ na monardiri a bhi comhthaite go hingearach, bheadh a sciartha den
mhargadh faoi bhun 40 %, is é sin faoi bhun na tairsi ceannasachta.

Sa dara hdit, maifonn an t-iarrataséir go ndearna an Coimisiin romheastachdn ar a sciartha den
mhargadh. Dar leis an gCoimisitn, ta timthriallta gearra i gceist san earndil foirne sliseanna
bunbhanda, agus gurb é an toradh ati air sin go bhfuil na sciartha den mhargadh sealadach agus
nach léirfonn siad i gceart na caidrimh chumhachta ar an margadh. Thairis sin, ditionn sé, da
mbeadh na srianta atd air curtha san direamh i gceart ag an gCoimisitin, bheadh an Coimisiin
tagtha ar an gconcluiid nach raibh cumhacht mhargaidh shuntasach agus bhuan aige.

Sa tria hdit, ditionn an t-iarrataséir go raibh an Coimisiin micheart nuair a mheas sé go raibh
bacainni méra iontrdla agus méadaithe sa mhargadh abhartha. Dar leis, toisc go bhfuil an
teicneolaiocht lena mbaineann caighdednaithe go mér mér, bhi iontralaithe nua sa mhargadh
spreagtha chun dul isteach sa mhargadh gan srian a bheith orthu mar gheall ar an nga le
hinfheistiocht shuntasach T&F a dhéanamh. Aitionn sé nach raibh an gréasan aisghéillte a bhi
aige ina bhacainn iontrala, rud a dheimhnitear leis an bhfioras nar threagair ach mionlach beag
d’threagréiri ar cheist 6n gCoimisitin a bhaineann le bacainni iontrala a bheith ann go ndéanfai
an gréasan aisghéillte sin a aicmitt mar bhacainn iontrala.

Sa cheathru hdit, déanann an t-iarrataséir gearan leis an gCoimisiin nach ndearna sé na bacainni
eile iontrala a shainaithin sé a chainniochtt, eadhon an ga le deimhniu a thail d’thoirne sliseanna
bunbhanda ¢ oibreoiri gréasin moibileach agus solathraithe, a iomhé branda, a chld agus a
chaidrimh thrachtala laidre.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasoéra.

De réir an chasdli, ni bhaineann an cheannasacht d4 dtagraitear in Airteagal 102 CFAE ach le staid
ina bhfuil cumhacht eacnamaioch ag gnéthas, lena dtugtar an chumhacht dé bac a chur ar
iomaiocht éifeachtach a choimedad ar an margadh atd i gceist trid an bhféidearthacht a chur ar fail
dé iompar neamhspledch a ghlacadh, ar bhonn suntasach, i nddil lena iomaitheoiri, a chustaiméiri
agus, ar deireadh tomhaltéiri (breithiinas an 13 Feabhra 1979, Hoffinann-La-Roche v an
Coimisiun, 85/76, EU:C:1979:36, mir 38).

Mar riail ghinearalta, is féidir le ceannasacht a bheith mar thoradh ar roinnt fachtdiri nach measfai
a bheith cinntitheach ina n-aonair (breithitinais an 14 Feabhra 1978, United Brands agus United
Brands Continentaal v an Coimisitin, 27/76, EU:C:1978:22, mir 66 agus an 15 Nollaig 1994, DLG,
C-250/92, EU:C:1994:413, mir 47). I measc na bhfachtdiri sin ta sciartha méra den mhargadh
an-suntasach (breithitnais an 12 Nollaig 1991, Hilti v an Coimisiun, T-30/89, EU:T:1991:70,
mir 90, agus an 25 Meitheamh 2010, Imperial Chemical Industries v an Coimisitin, T-66/01,
EU:T:2010:255, mireanna 255 agus 256).

De réir an chdsdli, ma td sciartha an-mhér den mhargadh ann, léirionn sé sin, mura bhfuil
imthosca eisceachtila ann, go bhfuil ceannasacht i gceist (breithiinas an 13 Feabhra 1979,
Hoffmann-La Roche v an Coimisiuin, 85/76, EU:C:1979:36, mir 41). Go sonrach, is ionann sciar
den mhargadh de 50 %, ann féin, mura bhfuil imthosca eisceachtila i gceist, agus ceannasacht
(féach, chuige sin, breithitnas an 3 Itil 1991, AKZO v an Coimisitin, C-62/86, EU:C:1991:286,
mir 60).
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Is féidir fachtdiri eile a chur san direamh san anailis ar cheannasacht a bheith ann, amhail an
coibhneas idir na sciartha den mhargadh atd ag an ngnéthas lena mbaineann agus na sciartha
den mhargadh atd ag a iomaitheoiri direacha (féach, chuige sin, breithitinas an 13 Feabhra 1979,
Hoffmann-La Roche v an Coimisitin, 85/76, EU:C:1979:36, mir 48), n6 bacainni iontrila né
méadaithe a bheith ann, mar thoradh, go sonrach ar an ngéd le hinftheistiocht shuntasach a
dhéanambh (féach, chuige sin, breithitinas an 14 Feabhra 1978, United Brands agus United Brands
Continentaal v an Coimisiun, 27/76, EU:C:1978:22, mir 122), né fit i gcdsanna dirithe sealbht
ceart maoine intleachtula (féach, chuige sin, breithiinas an 1 Iail 2010, AstraZeneca v an
Coimisiun, T-321/05, EU:T:2010:266, mir 270 agus an casdli da dtagraitear).

Maidir leis an gcéad ghearan gurbh amhlaidh, d4& mbeadh an margadh sainithe i gceart agus da
n-direofai ann diolachdin ‘gafa’ na monardiri arna gcomhthatha go hingearach, go mbeadh na
sciartha den mhargadh a bheadh ag an iarrataséir nios isle nd 40 %, is leor a thabhairt chun
cuimhne, mar is léir 6n anailis ar an gcéad tri chuid den dara saincheist dli go ndearna an
Coimisiin an margadh tairgi dbhartha a shainitt mar an margadh d’thoirne sliseanna UMTS,
agus is féidir diultd don gheardn seo ar an mbonn sin.

Maidir leis an dara geardn, gurbh amhlaidh, i bhfianaise shaintréithe sonracha na hearndla, nar
léiriodh le méid na sciartha den mhargadh a bhi ag an iarrataséir, a mheasann sé a bheith
sealadach, go raibh cumhacht mhargaidh shuntasach agus bhuan aige, ni mér a thabhairt faoi
deara, fii mas rud é go raibh timthriallta nudlaiochta gearra ar an margadh sin, niorbh ionann sin
agus imthosca eisceachtula de réir bhri an chasdli d4 dtagraitear i mir 305 thuas, lena bhféadfai a
mheas nar léiriodh leis na sciartha den mhargadh den mhéid sin, iontu féin, go raibh ceannasacht i
gceist, go hairithe nuair ata na sciartha den mhargadh iomaiocha is gaire déibh i bhfad nios 14, mar
is amhlaidh sa chds seo. In aon chas, is léir 6 na sonrai a atdirgtear i dTablai 3 agus 5 den
chinneadh atd faoi chonspdid, nach ndéanann an t-iarrataséir agdid ina gcoinne, go raibh
sciartha den mhargadh de 61.2 % in 2009, 59.7 % in 2010 agus de 62.5 % in 2011 6 thaobh
ioncaim de agus 58.9 % in 2009, 57.8 % in 2010 agus 65.3 % in 2011 6 thaobh méideanna de. Ni
féidir a mheas go bhfuil sciartha den mhargadh amhail sin, atd siach cobhsai, sealadach,
contrartha leis an méid a mhaionn an t-iarratasoir.

Maidir leis an gcaidreamh cumhachta ar an margadh, is 1éir freisin 6 na sonrai a atdirgtear i
dT4blai 3 agus 5 den chinneadh atd faoi chonspéid, nach gcuireann an t-iarrataséir ina gcoinne, go
bunusach, gurbh iad an da iomaitheoir is gaire d6 6 thaobh ioncaim de in 2009, ST-Ericsson a
raibh 15.1 % de na sciartha den mhargadh aige agus Intel a raibh 12.6 % de na sciartha den
mhargadh aige, in 2010, Intel a raibh 18.9 % de na sciartha den mhargadh aige agus ST Ericsson a
raibh 8.9 % de na sciartha den mhargadh aige agus, in 2011, Intel a raibh 19.1 % de na sciartha den
mhargadh aige agus Broadcom a raibh 4.4 % de na sciartha den mhargadh aige. O thaobh
méideanna de, ba iad an da iomaitheoir is gaire do, in 2009, ST Ericsson a raibh 20 go 30 % de na
sciartha den mhargadh agus Intel a raibh 10 go 20 % de na sciartha den mhargadh aige, in 2010,
Intel a raibh 10 go 20 % de na sciartha den mhargadh aige agus ST Ericsson agus Marvell a raibh
5 go 10 % de na sciartha den mhargadh acu agus, in 2011, Intel a raibh 20 go 30 % de na sciartha
den mhargadh acu agus Marvell a raibh 5 go 10 % de na sciartha den mhargadh aige. Contrartha
do liomhainti an iarrataséra, léirionn na tablai sin nach raibh ag an iarratasoéir, sa tréimhse lena
mbaineann ach iomaitheoiri scaipthe a bhi i staid i bhfad nios laige agus a raibh sciartha den
mhargadh sach éagobhsai acu, murab ionann agus an t-iarrataséir féin, rud a léirionn, a mhéid a
bhaineann leis, go raibh cumhacht mhargaidh laidir bhuan ann agus a thagann nach bhfuil sé
inchreidte go bhféadfadh a iomaitheoiri srian a chur air i nddirire. D4 bhri sin, ni mér dialtd don
dara gearan.
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Maidir leis an trid gearan bunaithe, go buntsach, ar an bhfioras gur mheas an Coimisitin go raibh
an infheistiocht a raibh ga 1éi chun foireann sliseanna UMTS a dhearadh, go hairithe 6 thaobh
T&F de, mar bhacainn ar iontrdil n6 ar leathnd agus maidir leis an gceathra gearan, nach raibh
bacainni eile iontrdla cainniochtaithe ag an gCoimisitin, eadhon gur ga deimhnia a fhdil le
haghaidh foirne sliseanna bunbhanda 6 oibreoiri gréasan moibileach agus solathraithe, iomha an
bhranda, cli agus caidrimh thrachtdla laidre an iarrataséra, ni mér a thabhairt faoi deara go
mbaineann siad le fachtéiri eile a d’théadfai a chur san direamh le linn na hanailise ar
cheannasacht a bheith ann (féach mir 306 thuas), gan an fhianaise go raibh ceannasacht ann a
thabhairt faoi cheist, mar a léirigh sé i gcomhréir leis an gcasdli da dtagraitear i mir 305 thuas.

Is 1éir 6n méid sin thuas nach mér didltd don cheathri cuid den dara saincheist dli.

An cuigi cuid, a bhaineann le sainiii na deighleoige den mhargadh dfhoirne sliseanna UMTS ar
thus cadhnaiochta ar a bhfuil anailis an Choimisitiin bunaithe

Mar thaca leis an gcuigia cuid, cuireann an t-iarratasdir i leith an Choimisidin, go buntsach, gur
bhunaigh sé a anailis ar an deighleog den mhargadh d’thoirne sliseanna UMTS ar thus
cadhnaiochta, cé gur coincheap gnésuil atd ann narbh ann dé riamh agus nach bhfuil ag teacht
leis an staid theicniuil na trachtéla le linn na tréimhse abhartha.

Ni mér a mheas go bhfuil an argdint sin gan éifeacht ma dhéantar i chun sainid an mhargaidh
abhartha n6 ceannasacht an iarrataséra a thabhairt faoi cheist. Go deimhin, ni i bpointe 10 den
chinneadh ata faoi chonspdid a bhaineann le sainiti an mhargaidh, nd i bpointe 11 den chinneadh
sin a bhaineann leis an gceannasacht sin a shainigh an Coimisiin an deighleog den mhargadh
d’thoirne sliseanna UMTS ar this cadhnaiochta ach i mir 12 den chinneadh sin a bhaineann le
mi-asdid agus go sonrach, ina anailis ar straitéis an iarrataséra chun cur i gcoinne Icera ar an
deighleog sin ar thts cadhnaiochta (pointe 12.4 den chinneadh ata faoi chonspéid).

Nuair a cuireadh ceist air tri bheart eagriichdin nés imeachta, luaigh an t-iarrataséir go ndearna sé
forbairt ar a chdineadh ar shainit na deighleoige den mhargadh d’thoirne sliseanna UMTS ar thus
cadhnaiochta ar a bhunaigh an Coimisitn a anailis i gcomhthéacs an dara saincheist dli chun an
pointe buntsach sin a ardd chomh luath agus ab fhéidir ina ndoiciméid, toisc go bhféadfadh sé
go mbeadh tionchar ag cdineadh den sért sin ar na saincheisteanna dli eile ina dhiaidh sin agus
gur mhian leis na gnéithe nach raibh comhleantnach sa sainit ar an margadh dbhartha a chur
chun tosaigh, lena n-diritear a mhéid a bhaineann leis an deighleog ar thus cadhnaiochta, a bhi
mar chuid de.

Ni leor freagra den sdrt sin, afach, chun dul timpeall ar neamhéifeachtacht na coda seo, ds rud é,
fit d4 nglacfai leis an ngearan arna dhéanamh mar thaca leis, ni théadfadh sé sin an choncltid ar a
thainig an Coimisitn a thabhairt faoi cheist a mhéid a bhaineann le sainitt an mhargaidh dbhartha
agus ceannasacht an iarratasora.

D4 bhri sin, ni mér didltd don chuigita cuid den dara saincheist dli. D& bhri sin, és rud é gur

didltaiodh do na codanna go léir den tsaincheist dli sin (féach mireanna 240, 268, 296 agus 311
thuas), ni moér didltd don tsaincheist dli sin ina hiomldine.
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An cuigin saincheist dli, lena n-éilitear ‘earrdidi follasacha wmeasvunaithe’ agus
mainneachtain sa dualgas ciiiseanna a lua a mhéid a bhaineann le hathchruthu na
bpraghsanna ‘arna n-ioc iarbhir’

Ta dhd chuid sa chuigit saincheist dli. Ta an chéad chuid bunaithe ar ‘athphroéisedil ar na
praghsanna’ a rinneadh sa chinneadh atd faoi chonspdid a bheith mithdinteach. T4 an dara cuid
bunaithe ar earrdidi arna ndéanamh sa chinneadh sin a mhéid a bhaineann leis an ‘athphroiseail’
sin.

An chéad chuid, lena n-éilitear go raibh ‘athphroéisedil na bpraghsanna’ a rinneadh sa chinneadh
atd faoi chonspdid mifhdinteach

Mar thaca leis an gcéad chuid, ditionn an t-iarrataséir, go bunusach, toisc nar asaid sé sonrai
cuntasaiochta Qualcomm chun praghsanna na bhfoirne sliseanna a chinneadh, go ndearna an
Coimisitn ‘athphroéisedil’ mhifthéinteach gan chdis ar a shonrai faoi na praghsanna. D4 réir sin,
tugann sé faoi cheist an t-athchrutht, a rinneadh sa chinneadh atd faoi chonspéid, ar na
praghsanna a d’ioc Huawei agus ZTE go héifeachtach le Qualcomm le linn na tréimhse dbhartha.

Sa chéad iit, ditionn an t-iarrataséir, i gcomhthéacs an athchruthaithe ar na praghsanna a
rinneadh sa chinneadh atd faoi chonspéid, nir chuir an Coimisiin san direamh go
leordhéthanach a agéidi maidir leis an anailis praghsanna-costais a rinneadh sa rditeas agédidi,
inar cdineadh an fioras, ar thaobh amhdin, gur cuireadh as an direamh leis an athchruthu sin
ioncam dirithe agus gur ldimhsedladh cédsanna dirithe luaineachta sna medanphraghsanna
diolachdin mar earrdidi cuntasaiochta agus, ar an taobh eile, nar cuireadh san direamh éifeachtai
an chomhairimh déanach ar an ioncam.

Sa dara hait, measann an t-iarrataséir go ndearna an Coimisiiin meastunu ar shonrai phraghsanna
Qualcomm go hearrdideach mar chuid da anailis ar phraghsanna/costais tri thagairt do thréimhse
thagartha raithidil. Dar leis, ba { an tréimhse ab iomchui agus ab dbhartha 6 thaobh trachtala de
chun na sonrai praghsanna a mheasini nd 6 mhi, né bliain amhdin fit. Sonraionn sé nach
gcomhaontaionn sé praghsanna lena chustaiméiri agus nach ndéanann sé athbhreithnia orthu ar
bhonn raithiuil, ach go ndéanann sé comhaontuithe leo go gineardlta le haghaidh tréimhsi i bhfad
nios faide.

Luann an t-iarratasoir freisin go raibh an Coimisiin micheart nuair a dhidltaigh sé don argéint go
bhféadfadh comhiomldnu thar thréimhse ama na fadhbanna a eascraionn 6 chéras riofa déanach a
leigheas, 6s rud é nach mbaineann an riosca sin ach le figitiri {osta, de bhri go bhféadfadh an riosca
go mbeadh sé deacair tréimhsi praghsala eisiaiche a aithint mar gheall ar a meanmhéideanna thar
tréimhse thagartha fhada ach amhdin d4 ndéanfai an anailis ar phraghsanna/costais ni hamhain
don tréimhse chreiche, ach freisin le haghaidh na tréimhse aisghabhdla ar fad n6 cuid di. Dar leis,
de bhri go raibh an creachadh arna liomhain ag an gCoimisitin ar sidl ar feadh 2 bhliain, d’fhéadfai
anailis ar phraghsanna/costais a dhéanamh ar bhonn thréimhse thagartha 6 mhi.

Sa tria hait, ditionn an t-iarrataséir go raibh sé fanach an athphrdisedil ar na meanphraghsanna
diolachdin sa chinneadh ata faoi chonspéid a dhéanambh, toisc, maidir leis na meanphraghsanna
diolachdin arna gclara sna sonrai cuntasaiochta, go raibh an difriocht i gcompardaid le toradh
riomhanna an Choimisidin, ar aon nés, an-bheag. Thairis sin, ditionn sé nar léiriodh leis an
anailis ar phraghsanna/costais a rinne an Coimisiun sa rditeas agé6idi, a bhi bunaithe ar na sonrai
sin, ach praghsanna nios fosta nd na costais ar feadh tréimhse an-ghearr agus go headrannach, rud
a bheadh ar neamhréir leis an ‘teoiric dhiobhdla’ arna forbairt aici bunaithe ar fhoriamh
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frithiomaioch. Dar leis an iarrataséir, tugtar le tuiscint uaidh sin go ndearna an Coimisiin na
mednphraghsanna diolachdin a aththoirmlia ach ionas nach gcinnfi go raibh creachadh
eadrannach ann.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argointi an iarratasora.

Mar réamhphointe, ni moér a thabhairt faoi deara go leagtar amach i bpointe 12.5 den chinneadh
atd faoi chonspdid modheolaiocht an Choimisidin agus riomh na mednphraghsanna diolachdin
rithidla a d’ioc Huawei agus ZTE go héifeachtach in aghaidh an aonaid ar na foirne sliseanna a
ndearnadh an fiosrachdan ina leith le linn na tréimhse abhartha.

Sa rditeas agéidi, bhunaigh an Coimisitiin a riomhanna ar shonrai cuntasaiochta Qualcomm go
priomha. Mar sin féin, mar gheall ar chur i bhfeidhm na bprionsabal cuntasaiochta a nglactar leo
go ginearalta sna Stait Aontaithe (‘"USA GAAP’) agus na hargdinti a cuireadh chun cinn sa threagra
ar an raiteas agéidi, mheas an Coimisitin go mbeadh sé michui a anailis ar phraghsanna/costais a
bhunt ar na sonrai cuntasaiochta sin gan coigeartuithe a dhéanamh chun prionsabal riomh an

ioncaim a chur san direamh agus chun na cuinsi trachtéla le linn na tréimhse dbhartha a 1éiria go
dilis.

Go sonrach, de réir an Choimisitin, ar thaobh amhain, is amhlaidh gur féidir gur measadh faoina
luach leis an ioncam a taifeadadh ar dtus le linn an chéad raithe praghas éifeachtach deiridh na
n-aonad arna ndiol le linn na raithe sin agus, ar an taobh eile, le riomh déanach na gculchisti arna
gcarnadh ag Qualcomm agus nar iocadh go fé6ill is féidir go ndearnadh aibhéil ar ioncam na raithe
dér taifeadadh iad. Aititear go ndearnadh an taifeadadh déanach sin mar gheall ar USA GAAP
arna gcur i bhfeidhm ag an iarrataséir, ar da réir, trath a seoladh na foirne sliseanna, go raibh ar
Qualcomm ioncam a bhi cinnte agus inmheasta a thaifeadadh. Ni thiocfadh na ctlchisti ar ais i
gcuntas Qualcomm go dti gur fioraiodh an chainniocht bheacht d’thoirne sliseanna lena
mbaineann dreasacht airgeadais.

Ar an gcuis sin, mheas an Coimisitn go raibh sé michui brath ar shonrai cuntasaiochta Qualcomm
gan coigeartuithe a dhéanamh chun an difriocht idir an réithe reatha ar dioladh na foirne sliseanna
lena linn agus an rdithe ar taifeadadh an t-ioncam le linn a chur san direamh.

Da bhri sin, mheas an Coimisitin na praghsanna ‘arna n-ioc iarbhir’, agus na culchisti a chuaigh
isteach i gcuntais Qualcomm aris & gcur san direamh, ionas go ndéanfai an t-ollioncam arna fthail
le linn na rdithe inar tharla an diolachan.

I mireanna 608 go 610 den chinneadh ata faoi chonspéid, shonraigh an Coimisitiin gur bhraith sé
ar na tréimhsi tagartha raithidla i bhfianaise an thiorais, sa chéad 4it, gur 1éir 6 dhoiciméid dirithe
de chuid [rinda] gur ghlac Qualcomm na cinnti maidir le praghsanna ar bhonn raithiuil agus, sa
dara hdit, gur chuir na custaiméiri a n-iarratai ar dhreasachtai airgeadais ar bhonn rdithitil freisin
agus, sa tria hdit, go raibh an tréimhse sin comhsheasmhach leis na sonrai a bhain le AVC arna
solathar ag Qualcomm, a cuireadh i lathair ar bhonn rdithitil freisin.

Maidir leis an gcéad ghearan, lena n-éilitear, go buntsach, nar chuir an Coimisitin na hargéinti a
rinne an t-iarratasoir sa threagra ar an raiteas agoéidi san direamh i gceart, ni mor a thabhairt faoi
deara nach minionn sé cad ina thaobh a mhainnigh an Coimisitin a bhartlacha a chur san direamh
go leordhéthanach na cén fath nach raibh ga le hathchruthd na bpraghsanna arna dhéanamh sa
chinneadh atd faoi chonspdid chun freagairt a thabhairt ar an gcdineadh arna chur in il sa
threagra sin.
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In aon chads, is leor a thabhairt faoi deara, mar a luadh sa chinneadh ata faoi chonspéid, mar gheall
ar chur i bhfeidhm USA GAAP agus na hargéinti arna gcur chun cinn ag an iarratasdir sa threagra
ar an rditeas ag6idi, mheas an Coimisiin go raibh sé michui a anailis ar phraghsanna/costais a
bhunt ar shonrai cuntasaiochta Qualcomm gan coigeartuithe a dhéanamh chun prionsabal
thaifeadadh an ioncaim a chur san direamh. I gcomhthéacs athchruthd na bpraghsanna arna
dhéanamh sa chinneadh sin, chuir an Coimisitn an imthoisc sin san direamh mar sin tri na
coigeartuithe arna ndéanamh sna cuntais a chur i gcomhréir leis na diolachdin lena mbaineann,
ionas go dtabharfai léargas dilis ar na ctinsi eacnamaiocha le linn na tréimhse dbhartha. Go
sonrach, rinne sé coigeartu ar na sonrai cuntasaiochta sin, ar bhonn dhoiciméid an iarrataséra, ar
mhaithe leis na hiocaiochtai dreasachta a athshannadh ar an haonaid chomhthreagracha agus
chun an praghas arna foc iarbhir ag Huawei agus ZTE a riomh.

Thairis sin, ni mor a thabhairt faoi deara, dala an Choimisitiin, go ndearna sé coigeartuithe airithe
san am a bhi caite, bunaithe ar rditis praghsanna agus costais an ghnéthais cheannasaigh agus ar
gach faisnéis eile abhartha arna solathar aige, agus sin ar mhaithe leis na cudinsi eacnamaiocha a
léirid. Deimhniodh an cur chuige sin le cdsdli na Ctirte Gineardlta, mar shampla i mbreithianais
an 30 Eandir 2007, France Télécom v an Coimisitin (T-340/03, EU:T:2007:22, mireanna 131 go
137), an 10 Aibredn 2008, Deutsche Telekom v an Coimisitin (T-271/03, EU:T:2008:101,
mireanna 208 go 211), agus an 13 Nollaig 2018, Slovak Telekom v an Coimisiun (T-851/14,
EU:T:2018:929, mireanna 220 go 235).

Sna himthosca sin, ni moér ditltd don chéad ghearan.

Maidir leis an dara gearan, bunaithe ar an bhfioras narbh i an tréimhse thagartha rdithiuil an
tréimhse ab iomchui chun anailis ar phraghsanna/costais a dhéanamh, ni mér a thabhairt faoi
deara, sna réimsi ina ndéantar meastnuithe eacnamaiocha casta, nach mér do chuirteanna an
Aontais ni hamhdin cruinneas, iontaofacht agus comhsheasmhacht na fianaise arna agairt a
thiort, ach freisin a chinntit an gcuimsitear leis sin na sonrai dbhartha ar fad atd le cur san
direamh chun staid chasta a mheastinu agus an dtacaionn siad leis na concluidi a bhaintear astu. I
ndail leis sin, ni mér do Chuirteanna an Aontais an t-athbhreithniu ar dhlithidlacht a dhéanamh ar
bhonn na fianaise arna tabhairt ar aird ag an iarrataséir mar thaca leis na saincheisteanna arna
n-agairt (féach breithidnas an 10 il 2014, Telefonica agus Telefénica de Esparia v an Coimisitin,
C-295/12 P, EU:C:2014:2062, mireanna 54 agus 56 agus an casdli da dtagraitear).

Sa chaés seo, in aithrisi 609, 610 agus 630 go 633 den chinneadh atd faoi chonspdid, leag an
Coimisiun amach an fthianaise lenar chinn sé tréimhse thagartha raithiuil a ghlacadh agus an
réasunaiocht a leanadh chun diulta d’agéidi an iarratasdra.

Ar dtus, ni mér a thabhairt faoi deara, cé nach léirionn na sonrai arna n-atdirgeadh i dtablai 28 go
30, 44 agus 45 den chinneadh at4 faoi chonspéid aonfhoirmeacht iomldn i gcinneadh na tréimhse
ceannaithe, fos féin, is léir gurb i an rdithe an tréimhse is minice a Gsdidtear. Ni mor a lua leis sin,
ar an gcéad dul sios, gurb i an tréimhse is infheidhme do chustaiméiri chun a n-iarratai ar
dhreasachtai airgeadais a dhéanamh na an rdithe agus, ar an dara dul sios, gur claraiodh na sonrai
a bhaineann leis na costais a bhaineann le AVC arna soldthar ag Qualcomm féin ar bhonn raithiuil
freisin. Thairis sin, nior chuir an t-iarrataséir i lathair ina ndoiciméid i scribhinn, na sna freagrai ar
an raiteas agéidi agus an rditeas ago6idi forliontach da dtagraionn sé, argéint na fianaise chun taca
lena raiteas gur cheart don Choimisitan tréimhse thagartha 6 mhi né bliana a asaid.
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Ni féidir a mheas ach an oiread bunaithe ar an bhfianaise arna hagairt ag an iarrataséir go ndearna
an Coimisian earrdid nuair a ghlac sé tréimhse thagartha rdithitil chun anailis ar
phraghsanna/costais a dhéanamh.

Ar an gcéad dul sios, nior éirigh leis an iarratasdir a léiriti cén chaoi a bhféadfai an thadhb a
bhaineann le taifeadadh déanach, a bhaineann leis an tréimhse abhartha go 1éir, a réiteach trid an
tréimhse thagartha a athr, mar a mhaionn sé.

Ar an dara dul sios, fid mas fior é, mar a ditionn an t-iarrataséir, nach féidir le tréimhse thagartha
fhada an anailis a shaobhadh ach amhdin sa chds go gcuirfi san direamh na praghsanna a
bhaineann le tréimhse nios faide na tréimhse na creiche, ni thagann sé sin gur ga gurb i an
tréimhse a mhol an t-iarrataséir an tréimhse thagartha. Is amhlaidh go ndearna an Coimisiin an
rogha idir tréimhse thagartha rdithiuil, leathbhliantudil né bliantuil, sa chds seo, bunaithe ar na
sonraf agus na himthosca ab dbhartha maidir le gniomhaiocht an iarrataséra. I ndail leis sin, ni
mor a thabhairt faoi deara nar éirigh leis an iarratasdir a léiria go raibh earraid ag baint le rogha
na tréimhse tagartha.

Sna himthosca sin, ni mér ditltd don dara gearan.

Maidir leis an triti geardn, lena n-éilitear go raibh an athphroisedil a rinne an Coimisitin ar na
praghsanna diolachdin micheart 6s rud é, maidir leis na mednphraghsanna diolachdin arna
dtaifeadadh i sonrai cuntasaiochta an iarratasdéra, go raibh an difear le toradh riomhanna an
Choimisitin, in aon chds, an-bheag, is 1éir ¢ aithrisi 614, 739, 740, 774, 775 agus 922 den
chinneadh atd faoi chonspdid go bhfuil an difriocht idir na praghsanna i gcuntais an iarrataséra
agus na praghsanna arna n-athchruthd ag an gCoimisiin an-bheag go minic. Dheimhnigh na
pairtithe an imthoisc sin, go buntsach, le linn na héisteachta.

Nior léirigh an t-iarrataséir go ndéanfadh an imthoisc sin difear do dhleathacht an chinnidh ata
faoi chonspdid. Cé nach bhfuil ach difriocht an-bheag idir na mednphraghsanna diolachdin arna
dtaifeadadh sna sonrai cuntasaiochta agus na meanphraghsanna diolachdin arna n-athchruthu ag
an gCoimisian, ni féidir a bhaint de thdtal as sin go ndearna an Coimisiin earrdid agus na
meanphraghsanna diolachdin & n-athchruthd. Sna himthosca sin, ni mér dialta don ghearan seo.

Thairis sin, nil aon bhunus le hargdint an iarrataséra ar da réir nar léiriodh leis an anailis ar
phraghsanna/costais, a bhi bunaithe ar a shonrai cuntasaiochta, ach praghsanna nios isle nd na
costais le haghaidh tréimhse an-ghearr agus ar bhonn eadrannach agus da bhri sin, go bhfuil sé ar
neamhréir le haon chinneadh maidir le sdrd. Go deimhin, ni mhinionn an t-iarratasoir cad a
mheasann sé a bheith ina creachadh eadrannach agus cén fath nach bhféadfadh an cinedl sin
creiche a bheith ina shara ar dhli na hiomaiochta.

I bhfianaise na mbreithnithe thuas, ni mér ditltd don triG gearan agus don chéad chuid den
chuigit gearan ina iomldine.
An dara cuid, lena n-éilitear go ndearnadh earrdidi sa chinneadh atd faoi chonspoid a bhaineann

leis an ‘athphréisedil’ a rinneadh

Mar thaca leis an gcuid seo, ardaionn an t-iarratasdir cdig ghearan.
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Sa chéad 4it, ditionn an t-iarrataséir, chun na praghsanna ‘arna n-ioc iarbhir’ leis an gCoimisiun a
riombh, gur aistrigh an Coimisiin go héagérach dreasachtai dirithe airgeadais 6 na rdithi ina raibh
siad taifeadta i gcdras cuntasaiochta Qualcomm chuig na rdithi inar seoladh na haonaid lena
mbaineann chuig custaiméir ar bhonn ldimhseail mhicheart na n-iarratai ar dhreasachtai arna
seoladh chuig Qualcomm ag Huawei agus ZTE, atd sna ‘pacdisti doiciméad’ narbh fhéidir leo
iontaofacht na hanailise ar phraghsanna/costais a dirithit.

Thairis sin, sonraionn an t-iarrataséir gur leagadh amach an chdis nach raibh na ‘pacaisti
doiciméad’ atd i gceist iontaofa sa fhreagra ar an raiteas agdidi forliontach, inar mhinigh sé gur
ullmhaigh na custaiméiri iad ar bhealach an-mhionsonraithe, nach raibh in ann soiléirithe a
thabhairt ina dtaobh trath a d’iarr an Coimisiin an méid sin orthu in 2017. Thairis sin, bhi na
‘pacdisti doiciméad’ sin neamhiomlan agus bhi neamhréireachtai agus earraidi i gcuid acu.

Sa dara hdit, cdineann an t-iarrataséir an Coimisiin as cur chuige ctlghabhdlach a chur i
bhfeidhm, nach raibh call leis, a mhéid a d’aistrigh sé na ctlchisti ar an mbonn go bhféadfadh
Qualcomm iarratai ar dhreasachtai a thuar go lanchinnte trath an diolachdin.

I ndail leis sin, nil ciall leis an gcinneadh in aithris 620 den chinneadh ata faoi chonspéid gurb é an
rud ata tabhachtach go raibh Qualcomm sasta ceannach na n-aonad ar fad a mholadh, ar aonaid
iad a thdinig faoi chomhaontuithe dirithe lena bhfordiltear do bhearta dreasachta. Ciallaionn cur i
bhfeidhm USA GAAP go raibh sé d’oibleagdid ar Qualcomm, trath a fuarthas agus a seoladh na
horduithe d’thoirne sliseanna, glacadh leis go mbeadh na haonaid d’thoirne sliseanna go léir
inchdilithe do gach dreasacht a d’théadfadh a bheith infheidhme, agus niorbh fhéidir aon
éiginnteacht a bheith ann. Ni chiallaionn sé sin gur ghlac Qualcomm leis go raibh an dreasacht
uasta ag baint leis na haonaid ar fad.

Sa trit hdit, measann an t-iarrataséir go bhfuil easpa leantnachais sa chur chuige a ghlac an
Coimisiun, a mhéid a dhiudltaigh sé, ar thaobh amhdin, do phraghsanna cuntasaiochta Qualcomm
toisc iad a bheith ‘mi-oiriinach’ agus, ar an taobh eile, gur usdid sé na praghsanna sin go
roghnaitheach in d4 riomh bhunriachtanacha, eadhon riomh phraghsanna na bhfoirne sliseanna
nach raibh ‘pacidisti doiciméad’ ann déibh agus an riomh arna dhéanamh chun costais T&F
bhreise a dhéileadh san anailis ar phraghsanna/costais.

Sa cheathru hait, ditionn an t-iarrataséir go bhfuil an cur chuige a ghlac an Coimisitin contrartha
le Cinneadh C(2014) 7465 final, a glacadh i gCas an 15 Deireadh Fémhair 2014 maidir leis an nds
imeachta i nddil le cur i bhfeidhm Airteagal 102 CFAE agus Airteagal 54 de Chomhaontti LEE (Cés
AT.39523 — Slovak Telekom), inar mheas sé gurbh thearr, ar mhaithe le deimhneacht dhlithidil,
measunuithe a dhéanamh ar bhonn sonrai costais amhail na sonrai a disdid an gnéthas atd i
gceist, seachas ar bhonn sonrai a eascraionn 6 choigeartuithe agus riomhanna casta arna
ndéanamh ex post.

Sa chuigiu hdit, tugann an t-iarrataséir faoi deara go bhfuil sé de thoradh ar mhodheolaiocht an
Choimisitin, i gcdsanna dirithe, go bhfaightear praghsanna ar 1éir nach iad na praghsanna ‘arna
n-foc iarbhir’ ag custaiméiri Qualcomm. Mar shampla, ni raibh aon éiginnteacht ann maidir leis
an bpraghas arna ioc ag Huawei iarbhir as na horduithe 6 [riinda] nar seoladh d’thoirne sliseanna
MDM8200 arna ndiol ag Qualcomm, arbh é an praghas deiridh fosaithe USD [riinda] in aghaidh
na foirne sliseanna, i ndiaidh gach dreasacht a bhaint; os a choinne sin, is amhlaidh gurbh é USD
[rinda] in aghaidh na foirne sliseanna an praghas arna athchrutht ag an gCoimisitin i ndiaidh na
proisedla a rinne sé. Mar an gcéanna, sa chéad raithe de 2011, b’ionann an praghas a d'ifoc Huawei
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le haghaidh fhoireann sliseanna MDM8200 agus USD [rinda] in aghaidh na foirne sliseanna, cé
gur thdinig an Coimisiin ar an gconcliid, ar bhonn a mhodheolaiochta earrdidi gurbh é USD
[riinda) an glanphraghas diolachdin le haghaidh na foirne sliseanna sin.

Thairis sin, ni raibh an Coimisiin in ann a mhinid cén fath go raibh an meanphraghas diolachain
glan don phriomhdhreasacht don chéad rdithe de 2011 ar neamhréir leis an meanphraghas
diolachdin glan den phriomhdhreasacht a luaitear i sleamhndn [rinda]: is 1éir nach iad na
fiorphraghsanna iad an dd phraghas aththoirmlithe a raibh an Coimisitin ag iarraidh bonn cirt a
thabhairt doéibh tri thagairt don sleamhndn i gcur i lathair an [rinda] 4 Linasa 2010.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasoéra.

Maidir leis an gcéad ghearan lena n-éilitear, go bunusach, narbh fhéidir leis na ‘pacdisti doiciméad’
ina raibh na hiarratai ar dhreasachtai arna gcur faoi bhrdid Qualcomm ag Huawei agus ZTE
iontaofacht na hanailise ar phraghsanna/costais a dirithii, ni mér a thabhairt faoi deara, déla an
Choimisitin, gur dsdid an t-iarrataséir féin na doiciméid lena mbaineann le linn na nétai
creidmheasa a eisitint agus na cuntais a shocrti, mar a luaitear in aithris 597 den chinneadh ata
faoi chonspéid, gan an t-iarrataséir a bheith ag cur ina choinne sin. D4 thoradh sin, in éagmais
fianaise eile arna cur chun cinn ag an iarrataséir, ni mor dialti don ghearan seo.

Maidir leis an dara geardn gur usdid an Coimisian cur chuige cilghabhdlach nach raibh call leis, a
mhéid a d’aistrigh sé na ctlchisti bunaithe ar an tuiscint go bhféadfadh Qualcomm na hiarratai ar
dhreasachtai a thuar go lanchinnte trath an diolachdin, ni mér a thabhairt faoi deara, contrartha
d’argéinti an iarrataséra, nach bhfuil modheolaiocht an Choimisidin bunaithe ar na critéir nach
raibh Qualcomm in ann measind a dhéanamh orthu. Go deimhin, bhi praghsanna Qualcomm
struchtirtha mar ollphraghsanna ar a cuireadh dreasachtai, is é sin laghduithe, i bhfeidhm. D4 réir
sin, nuair a ghlac Qualcomm cinnti maidir le praghsanna a shocrd, bhi a thios aige cérbh é an
praghas iosta in aghaidh an aonaid da gcuirfi i bhfeidhm na dreasachtai. Mar a ditionn an
Coimisiun, bhi an riomh sin ceaptha go direach chun an praghas arna ioc iarbhir ag Huawei agus
ZTE a dhéanamh amach, ar bhonn na faisnéise a bhi ag Qualcomm agus a tusdid sé ina
chuntasaiocht. Is leor na breithnithe sin chun dialtd don ghearén seo.

Maidir leis an trii gearan, lena n-éilitear go bhfuil neamhréireacht ag baint le cur chuige an
Choimisitin maidir le praghsanna Qualcomm, is leor a thabhairt faoi deara, chun didlta dé go
bhfuil sé bunaithe ar an mbonn tuisceana micheart gur cinneadh sa chinneadh atd faoi chonspéid
go raibh praghsanna cuntasaiochta Qualcomm ‘mi-oiriinach’. In aithrisi 603, 613 agus 618 den
chinneadh sin, a luaigh an t-iarrataséir, sainaithnionn an Coimisitin go soiléir na heiliminti sna
praghsanna cuntasaiochta a bhi mi-oiridnach, gan didltd don théidearthacht iad a usaid tar éis na
coigeartuithe is ga a dhéanambh, ar bhonn foinsi eile faisnéise.

Maidir leis an gceathrd geardn, lena n-éilitear go raibh neamhréireacht le Cinneadh C(2014) 7465
final a glacadh i gcas an 15 Deireadh Fémhair 2014 maidir le nés imeachta um chur i bhfeidhm
Airteagal 102 CFAE agus Airteagal 54 de Chomhaontt LEE (Cas AT.39523 — Slovak Telekom), ni
mor a thabhairt faoi deara, cé gurb amhlaidh, i gcdsanna dirithe, gur tsaid an Coimisitin na figitiri
6 chuntais an ghndthais cheannasaigh ar dtus, ar leor € sin, uaireanta, nuair nach raibh na figitiri
sin ar fdil n6 nach raibh siad ag teacht le cdinsi an mhargaidh, chruthaigh sé luachanna
ionadaiocha iomchui, bunaithe freisin ar aon fhaisnéis abhartha arna solathar ag an ngndthas
ceannasach. Mar a tugadh faoi deara i mir 332 thuas, rinne an Chuirt Ghinearalta an cur chuige
sin a thaomhadh. D4 bhri sin, ni mér didltd don ghearan seo.
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Maidir leis an gcudigid geardn, lena n-éilitear gur socraiodh praghsanna le modheolaiocht an
Choimisitin, i gcasanna dirithe, ar léir nach iad na praghsanna ‘arna n-ioc iarbhir’ ag custaiméiri
Qualcomm, ni mér a thabhairt faoi deara gurb amhlaidh, maidir leis an gcéad sampla arna lua ag
an iarratasoir, go léirionn an sleamhnadn ar a bhfuil cosaint an Choimisitiin bunaithe (Iarscribhinn
A.2.2.19 den iarratas) gurbh é an praghas a d’ioc Huawei as foireann slissanna MDM8200 i
ndiaidh chur i bhfeidhm na dreasachta [rinda] (slanaithe go dti USD [riinda]) in aghaidh na
foirne sliseanna, a bhi ag teacht leis an bpraghas arna riomh ag an gCoimisitin agus a luaitear in
aithris 743 den chinneadh ata faoi chonspéid. Maidir leis an dara sampla, ni mér a thabhairt faoi
deara go ndeimhnitear sa doiciméad a luaigh an Coimisian (Iarscribhinn A.2.4.12 den iarratas)
chun a léirid go raibh athruithe i ndiaidh a chéile ar na praghsanna a d’thormheas an [rindal],
mar a shoiléiritear i bhfreagra an Choimisitiin ar na ceisteanna 6n gCuirt Ghinearalta, go raibh
an praghas a seoladh chuig Huawei d’thoireann sliseanna MDM8200 sa chéad raithe de 2011 nios
isle nd an praghas a cuireadh faoi bhraid an [ri#nda] agus gurbh ionann é agus an praghas iarbhir
USD [rinda] arna riomh ag an gCoimisiun.

D4 bhri sin, nior léirigh an t-iarrataséir gurbh ann d’earrdid sa mhodheolaiocht a d’asdid an
Coimisiin agus sna torthai ar thainig sé orthu sa chinneadh ata faoi chonspéid. Sna himthosca
sin, ni mdr didltd don ghearan seo.

D4 bhri sin, ni mér dialtd don dara cuid den chdigiu saincheist dli. Da thoradh sin, 6s rud é gur
ditltaiodh don chéad chuid den tsaincheist dli sin freisin (féach mir 344 thuas), ni mér dialta
don tsaincheist dli sin ina hiomldine.

An séu saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh ‘sannadh wmicheart costas
innealtéireachta neamh-aisfhillteach’

Leis an tsaincheist dli seo, ditionn an t-iarratasdir, ina mheastnu ar focaiochtai CIN, go ndearna
an Coimisiun ‘earraidi follasacha fiorais agus dli agus gur sharaigh sé prionsabal na deimhneachta
dlithiula, an toimhde neamhchiontachta agus an prionsabal in dubio pro reo’. Thairis sin, maionn
sé nach bhfuil ctiseanna leordhéthanacha leis an gcinneadh atd faoi chonspdid, a mhéid a
mhainnigh sé a lan argéinti tdbhachtacha a chuir Qualcomm ar aghaidh le linn an nds imeachta
riarachdin ‘a chur san direamh’. Mar sin, mhainnigh an Coimisitin ina ‘oibleagdid dea-riarachdin’.

Cuireann an Coimisitin i gcoinne argéinti an iarratasdra.

De bhun Airteagal 21 de Reacht Chdirt Bhreithitinais an Aontais Eorpaigh agus Airteagal 76(d) de
na Rialacha Nés Imeachta, ni mér a lua in aon iarratas cuspdir na diospéide agus achoimre ar na
saincheisteanna agus is g4, chun go mbeidh an chaingean inghlactha, gur 1éir na heiliminti fiorais
agus dli ar a bhfuil an chaingean bunaithe, ar a laghad go hachomair, ach go comhleantinach agus
go hintuigthe, 6 théacs an iarratais féin.

Ni mér an méid sin a bheith sach soiléir agus beacht ionas gur féidir leis an gcosantéir a chosaint a
ullmht agus gur féidir leis an gCuirt Ghinearalta breith a thabhairt ar an gcaingean. Is amhlaidh
atd i nddil le haon choncliid, nach mér saincheisteanna dli agus argéinti a bheith ag gabhail leis,
lena gcuirtear ar chumas an chosantéra agus na cuirte an tsubstaint a mheasinu (breithidnas an
13 Nollaig 2018, Slovak Telekom v an Coimisitin, T-851/14, EU:T:2018:929, mireanna 74 agus 75
(nar foilsiodh)).
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Sa chés seo, ni mér a thabhairt faoi deara, cé gur féidir argéinti an iarrataséra arna n-ardu i
gcomhthéacs na saincheiste seo a 1éamh sa chaoi go bhfuil earrdidi meastinaithe liomhainte ann a
bhaineann, ar thaobh amhain, le hiocaiocht CIN le ZTE (an chéad chuid) agus, ar an taobh eile, le
hiocaiocht CIN le Huawei (an dara cuid), arna ndéanamh ag an gCoimisitin, nil aon rud sna
saruithe arna lua ag an iarrataséir lenar féidir a mheastint an bhfuil bunds leo. D4 bhri sin, ni
moér a mheas go bhfuil argéinti an iarrataséra bunaithe ar na saruithe sin, go hairithe an sarua ar
phrionsabal na deimhneachta dlithidla, an sart ar phrionsabal na toimhde neamhchiontachta
agus an sara ar an bprionsabal in dubio pro reo, a mheas sa chaoi go bhfuil siad do-ghlactha a
mhéid nach bhfuil siad saich mionsonraithe chun gur féidir a mheas an bhfuil bunus leo.

Ina theannta sin, ni mér a thabhairt faoi deara, de réir an chasdli, cé go gceanglaitear le
hAirteagal 296 CFAE ar an gCoimisiin, nuair a ghlacann sé cinneadh i gcomhthéacs chur i
bhfeidhm na rialacha iomaiochta, na heiliminti fiorais agus dli ar thdinig sé ar an gcinneadh sin a
lua, ni cheanglaitear leis an bhfordil sin go ndéanfaidh an Coimisitin plé ar na pointi fiorais agus dli
go léir a pléadh le linn an nés imeachta riarachdin. Ni mér do na cuiseanna le cinneadh a
dhéanann dochar do dhuine a chur ar chumas na Cuirte athbhreithnia ar dhlithiglacht a
dhéanamh agus gach faisnéis a chur ar fiil don duine lena mbaineann chun a fthail amach an
bhfuil bunts leis an gcinneadh sin (breithidnas an 11 Iail 1985, Remia agus pdirtithe eile v an
Coimisitin, 42/84, EU:C:1985:327, mir 26). I bhfianaise an chdsdli sin, ni fhéadfadh an
t-iarrataséir brath ar an bhfioras nar threagair an Coimisiiin go sonrach sa chinneadh atd faoi
chonspoéid gach bartil fiorais né dli a d’ardaigh sé le linn an nds imeachta riarachdin.

An chéad chuid a bhaineann le hiocaiocht CIN le ZTE

Mar thaca leis an gcéad chuid, tar éis cur sios a dhéanamh ar chroineolaiocht na bhfioras a
bhaineann, inter alia, leis an gcomhaontd maidir leis na costais innealtdireachta
neamh-aisthillteacha a tugadh i gcrich le ZTE agus iocaiocht CIN le ZTE, gan cur ina choinne,
ditionn an t-iarrataséir gur mheas an Coimisiin go micheart gurbh ionann an focaiocht sin agus
laghda USD [rinda] in aghaidh an aonaid le haghaidh fhoirne sliseanna MDM6200 arna
gceannach ag ZTE in 2010, cé nar cuireadh an formheas i Nollaig 2009 ar bhonn foirmiuil i
gcomhaontt riamh agus nar cuireadh in il do ZTE é.

Dar leis an iarrataséir, murach gur chuir an Coimisitin san direamh an laghdu sin in aghaidh an
aonaid i nddil le ZTE, ni bheadh an creachadh san anailis ar phraghsanna/costais ar fhoirne
slissanna MDM6200 tugtha faoi deara aige.

Sa chéad 4dit, measann an Coimisitn go raibh formheas, ag deireadh 2009 agus i mBealtaine 2010
dreasachtai féideartha le haghaidh ZTE ina chuid de shraith beart dreasachta nios leithne i ndail
leis, nach raibh teoranta don deighleog den mhargadh d’thoirne sliseanna UMTS ar thus
cadhnaiochta.

Sa dara hait, maidir le breithniti an Choimisitiin gurbh ionann iocaiocht CIN le ZTE agus laghda
in aghaidh an aonaid le haghaidh na bhfoirne sliseanna MDM6200 a cheannaigh ZTE in 2010,
déanann an t-iarrataséir na hargéinti seo a leanas.

Ar an gcéad dul sios, ditionn an t-iarratasdir gur athraiodh na coinniollacha formheasa idir Nollaig

2009 agus Bealtaine 2010, bunaithe ar athmheasinu medite, a ra‘ibh de thoradh air narbh fhéidir
glacadh leis an iocaiocht CIN go ZTE mar laghdu a thuilleadh. Aitionn sé freisin go measann an
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Coimisiun go bhfuil an iocaiocht chnapshuime USD [rinda] ina laghdt USD [rinda] in aghaidh
na foirne sliseanna, eadhon mar laghdu i bhfad nios airde nd an laghda USD [riinda] in aghaidh na
foirne sliseanna a mhaitear a bheith beartaithe ag Qualcomm i Nollaig 2009.

373 Ar an dara dul sios, nior chuir an Coimisitin aon fhianaise ar fdil den fhioras go raibh sé i gceist ag
Qualcomm, né fia go raibh sé feasach faoi dhreasacht a dheonti do ZTE arbh ionann i agus
lascaine USD [rinda] in aghaidh na foirne sliseanna na go raibh ZTE feasach go raibh lascaine in
aghaidh an aonaid den sért sin ann. Is 1éir 6n méid sin nach bhféadfadh iocaiocht CIN le ZTE a
bheith ina dhreasacht dé chun foirne sliseanna MDM6200 a cheannach in 2010. Os a choinne
sin, thug an Coimisitn féin cruthuinas, i stile Qualcomm go raibh praghas na bhfoirne sliseanna
arna ndiol le ZTE nios airde nd an praghas a bheadh ann da gcuirfi i bhfeidhm laghda USD
[riinda) in aghaidh na foirne sliseanna.

374 Ar an tria dul sios, tri iocaiocht CIN le ZTE a laimhsedil mar laghdu a fuarthas le haghaidh gach
foirne sliseanna a cheannaigh sé, bheadh sé de thoradh ar an gcinneadh ata faoi chonspéid go
mbeadh lascaine in aghaidh na foirne sliseanna arna mhéadu go saorga de USD [rinda] go
direach toisc go raibh an iocaiocht sin neamhspledch ar lion na n-aonad arna ndiol agus, ag an am
céanna, b’ionann éileamh ZTE ar thoirne sliseanna MDM6200 in 2010 agus cuid bheag den mhéid
a raibh Qualcomm ag stil leis i Nollaig 2009, agus mar sin rinne an Coimisitin an iocaiocht sin
USD [rinda] a leithdhdileadh ar chuid bheag de na 1250 000 aonad a luadh sna riomhphoist 6
Nollaig 2009. D4 mba rud é go raibh an iocaiocht atd i gceist ina fiordhreasacht do ZTE chun tuil-
leadh aonad d’thoirne sliseanna MDM6200 a cheannach, bheadh an laghdu intuigthe in aghaidh
an aonaid nios 14 agus bheadh ddchulacht nios 1t ann go gcinnfi go raibh praghas faoi bhun an
‘chostais’ i gceist.

375 Ar an gceathru dul sios, ditionn an t-iarratasoéir, cé go n-admhaionn an Coimisian, sa chinneadh
atd faoi chonspdéid go bhfuil an figiar dibhéileach ina thoradh ar éileamh lag ar thaobh ZTE le
haghaidh thoireann sliseanna MDM6200, measann sé go bhféadfadh an t-éileamh nios laige sin a
bheith ar na ctiiseanna leis na leasuithe ar na coinniollacha focaiochta a dheonaigh Qualcomm le
linn chruinnid an [rinda] an 24 Bealtaine 2010. Shainaithin Qualcomm combhfhreagras ¢
Bhealtaine 2010, 6nar 1éir go ndearna ZTE fordil d’iarraidh ar 475 000 aonad d’fhoireann sliseanna
MDM6200 don bhliain sin. Dar le Qualcomm, da gcuirfi an figitr sin i bhfeidhm ar iocaiocht USD
[riindal), gheofai laghdu hipitéiseach USD [riinda] in aghaidh na foirne sliseanna trath an thorm-
heasa i mBealtaine 2010 agus bheadh na praghsanna arna n-ioc ag ZTE le haghaidh thoireann sli-
seanna MDM6200 nios airde i gcdnai nd na LRAICanna sa chinneadh ata faoi chonspéid.

376 Ar an gcuigiu dul sios, fid mas rud é go raibh Qualcomm ag iarraidh go mbeadh iocaiochtai CIN
ina laghda aonaid USD [ri#nda], ni bheadh sin dbhartha, ar aon néds, 6 thaobh cursai
eacnamaiochta de, ds rud é nach mbeadh an iocaiocht sin ina dreasacht riamh do ZTE foirne
slissanna MDM6200 a cheannach seachas na foirne sliseanna arna soldthar ag iomaitheoir, 6s
rud é go raibh méid na dreasachta socraithe agus ndr mhéadaigh sé bunaithe ar lion na bhfoirne
sliseanna arna gceannach.

377 Ar an séu dul sios, i Feabhra 2011, thdinig Qualcomm ar iarraidh 6 ZTE an tréimhse chun bheith
ina oibreoir gléasanna d’thoireann sliseanna MDMS8200A go dti an 30 Meitheamh 2011, ach
dhitltaigh sé d’iarraidh chomhionann do na gléasanna ina bhfuil foireann sliseanna MDM6200
go raibh an focaiocht chnapshuime ceangailte go conarthach agus go héifeachtach le foireann
sliseanna MDMB8200A, rud a deimhniodh freisin le comhfhreagras inmheanach Qualcomm.
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Sa trid hait, cdineann an t-iarrataséir neamhréireacht sa chinneadh ata faoi chonspdid idir, ar
thaobh amhain, na conclaidi a bhaineann le creachadh agus, ar an taobh eile, an cinneadh maidir
le méadu ar phraghas chorrlaigh fhoirne sliseanna MDM6200 arna ndiol le ZTE. Dar leis, ta
aimhrialtacht i leithdhdileadh na gcostas liomhainte T&F idir foirne sliseanna MDM6200 agus
MDM6600 in 2010, toisc nach laghdéfai na praghsanna arna n-tsdid i riomh an Choimisitin do
na foirne slissanna MDM6200 a dioladh le ZTE de réir na lascaine a thagann 6 na costais
innealtéireachta neamh-aisthillteacha.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarrataséra.

Mar réamhphointe, ni mér a thabhairt faoi deara, go hairithe in aithrisi 677 go 693 den chinneadh
atd faoi chonspoéid, go ndearna an Coimisiin na praghsanna arna n-ioc ag ZTE agus ag Huawei a
riomh agus, i gcomhréir leis na breithnithe arna leagan amach go hairithe i bpointi 12.4.2.3,
12.4.2.4, 12.4.2.6 agus 12.4.2.11 den chinneadh sin, d’athdhdileadh dhd lascaine a thagann 6 na
costais innealtéireachta neamh-aisfhillteacha arna ndeont ag Qualcomm d4 dha chustaiméir.
Dar leis an gCoimisitn, cé gur claraiodh gach lascaine go foirmidil sa chaoi go raibh feidhm aici
maidir le foirne sliseanna MDM8200A arna ndiol lena chustaiméiri, léirionn fianaise 6n trath sin
gurbh é a bhi i gceist ag Qualcomm i ndairire, ar an gcéad dul sios, iocaiocht chnapshuime USD [r
tinda)] (USD [riinda] ar dtas) le ZTE, le cur i bhfeidhm ar dhiolachdin arna ndéanamh in 2010,
chun spreagadh a thabhairt dé réitigh a cheannach agus a fhorbairt bunaithe ar an bhfoireann
sliseanna MDM6200 agus, ar an dara dul sios, lascaine chulghabhalach i bhfoirm iocaiocht
chnapshuime USD [rinda] le Huawei d’thonn praghas an aonaid d’thoirne sliseanna MDM8200
a laghdd a bhi faighte aige 6 Qualcomm, ach a bhi réchostasach chun go bhféadfadh Huawei
conarthali a tairiscinti iartheachtacha a bhuachan.

Maidir le hiocaiocht CIN le ZTE, chun teacht ar a choncldid, déanann an Coimisitn tagairt, i
bpointi 12.4.2.4, 12.4.2.6 agus 12.4.2.11 den chinneadh atd faoi chonspdid, do dhoiciméid
inmhednacha Qualcomm, lena léiritear ina thuairim nach raibh sé in ann praghas nios isle a
thairiscint do ZTE nd an praghas a tairgeadh do Huawei agus go raibh imni air go laghdéfai an
praghas d’thoireann sliseanna MDM6200 go réluath, nach raibh seolta an trath sin. Da thoradh
sin, moladh, 6 Nollaig 2009 ar aghaidh, an cheist maidir le socrii na bpraghsanna i bhfoirm
laghduithe aon uaire a eascraionn 6 chostais innealtdireachta neamh-aisthillteacha, a raibh cuid
acu bainteach leis an gcoinnioll go mbeadh ZTE ina oibreoir gléasanna d’fhoireann sliseanna
MDMS8200A agus an ceann eile ar an gcoinnioll go mbeidh ZTE ina oibreoir gléasanna
d’thoireann sliseanna MDM6200 agus sin roimh an 31 Nollaig 2010 (teorainn ama a cuireadh siar
don 31 Meitheamh 2011, i bhfianaise dheimhnitchan fhoireann sliseanna MDMS8200A). Dar leis
an gCoimisian, bhi sé mar chuspéir ag an iocaiocht sin, i nddirire, praghas thoireann sliseanna
MDM6200 a laghda de USD [riinda] in aghaidh na foirne sliseanna a raibh sé i gceist ag
Qualcomm a dhiol le ZTE in 2010. I ndiaidh laghdt suntasach ar orduithe ZTE i gcomparadid le
réamhaisnéis Qualcomm, b’ionann méid an laghdaithe arna dheond go direach agus USD
[riinda) in aghaidh na foirne sliseanna.

Sa chéad 4dit, ni mdr a thabhairt faoi deara nach gciallaionn an fioras gur chuir Qualcomm i
bhfeidhm sraith beart dreasachta i ndail leis na foirne sliseanna éagsula, lena n-diritear na foirne
sliseanna nar usdideadh don deighleog den mhargadh d’thoirne slissanna UMTS ar thus
cadhnaiochta, i nddil le ZTE, nach féidir cuid acu a chur san aireamh chun crioch na hanailise ar
phraghsanna/costais arna déanamh chun an creachadh a mheastna.
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Sa dara hait, is léir 6n tuairisc a thug an t-iarrataséir gurb i an difriocht idir an dreasacht a
formheasadh i Nollaig 2009 agus an dreasacht a formheasadh i mBealtaine 2010, go raibh
focaiocht USD [riinda] ag baint leis an gcéad cheann, a d’fhéadfai a dhéanamh ar shinid an
chomhaontaithe agus USD [rinda], a d’'théadfai a dhéanamh ar an gcoinnioll go mbeadh ZTE ina
oibreoir gléasanna d’thoireann sliseanna MDM8200A, agus go mbeadh iocaiocht USD [rindal,
infoctha ar an gcoinnioll go mbeadh ZTE ina oibreoir gléasanna d’fhoireann sliseanna
MDM6200. Ni mhinfonn an t-iarrataséir, afach, cén fath a ‘léirionn téarmai an udaraithe 6
Nollaig go Bealtaine go ndearnadh athmheastini medite’ na conas a bheadh sé sin fabhrach chun
an measunu ar chreachadh a dhéanambh.

Os a choinne sin, mar a thuairiscitear in aithrisi 501 agus 502 den chinneadh ata faoi chonspéid,
léirfonn an chumarsdid inmheédnach i Nollaig 2009 idir na comhaltai ardbhainistiochta (amhail
an stiarthéir um bainistiocht thairgi QCT agus na Leas-Uachtardin airgeadais agus diolachan), sa
chéad iit, nach bhféadfadh na praghsanna arna dtairgeadh ag ZTE le haghaidh fhoirne sliseanna
MDM6200 a bheith nios isle nd na praghsanna arna dtairgeadh ag Huawei agus nach raibh
Qualcomm ag iarraidh ‘éagstilacht mhoér sna praghsanna’; sa dara hdit, a mhéid a bhi imni ar
Qualcomm faoi fhoirne sliseanna MDM6200 mar gheall ar an gcomhoibriu idir ZTE agus Icera
agus, sa tria hait, gurbh i focaiochtai CIN ceangailte le foirne sliseanna MDM6200 né6 MDM8200A
‘chun a sheachaint go bhfaigheadh Icera cuid mhér gné’. Aithniodh an réiteach ar an gcuis imni
sin sa togra “ZTE MDM6200 Price Proposal’ 6 Nollaig 2009, nach raibh ina ‘éagstulacht mhér sna
praghsanna’ ar bhealach, a mhéid nar éagstlacht sna praghsanna a bhi ann, ach dreasacht, ina
raibh focaiocht a bhi ceangailte le hoibreoir gléasanna d’thoireann sliseanna MDM8200A agus
méid airithe aonad a cheannach d’fhoireann slissanna MDM6200, agus an fhéidearthacht an
focaiocht a choimedd siar i gcas nar comhlionadh ceann amhdin né ceann eile de na coinniollacha.

Ina theannta sin, is léir 6n gcur i lathair ag cruinnit [riénda] an 8 Feabhra 2010, i ndiaidh
fhormheas Nollaig 2009, gurbh é an t-aon chuspdir i ndairire a bhi leis an iocaiocht, a bhi
ceaptha an trath sin le haghaidh fhoireann sliseanna MDM8200A agus fhoireann sliseanna
MDM6200, praghas na foirne sliseanna deireanai sin a laghdu.

Thairis sin, ni mér a thabhairt faoi deara, dala an Choimisitiin, nar cuireadh ar bhonn foirmiuil i
bhformheas an [ri#nda] an coinnioll a moladh ar dtds chun go gceannddh ZTE [riinda] aonad
d’thoireann sliseanna MDM6200 in 2010 (a threagraionn do réamhaisnéis éileamh ZTE an trath
sin). Mar sin féin, i mBealtaine 2010, i bhfianaise gur thit réamhaisnéis éileamh ZTE go 475 000
aonad, d’athraigh an [rinda] struchtur {ocaiochtai CIN. Thairis sin, contrartha don mhéid a
ditionn an Coimisiun, nil aon rud a léirionn go raibh na leasuithe sin ina n-athra ar an ran a bhi
taobh thiar de ar na hiocaiochtai sin, arbh é a bhi ann ceannachdin fhoirne sliseanna MDM6200
ag ZTE a spreagadh. Go deimhin, d4 mba rud é gurbh é a bhi sa run tosaigh, i Nollaig 2009, foir-
eann sliseanna MDM8200A a chur chun cinn, né d4 mba rud é gurbh € sin an cuspdir a bhi ann i
mBealtaine 2010, nior ghd agus ni bheadh sé loighicitil an lascaine d’thoirne sliseanna
MDM8200A a laghdti 6 USD [rinda) go [rinda] (eadhon laghda 60 %). Os a choinne sin, 6s rud
é go ndearnadh athrd mér ar réamhaisnéis éileamh ZTE ar thoirne sliseanna MDM6200 6 [riinda)
aonad go dti nios 14 nd [rinda] aonad, ni raibh bonn cirt leis, i stile Qualcomm, an lascaine a
ndearnadh fordil dé ar dtas de USD [rinda] a thairiscint do ZTE.

Mar sin féin, leis an athrd ar struchtar iocaiochtai CIN, cuireadh ar chumas iocaiocht
chomhionann le lascaine USD [rinda] in aghaidh an aonaid a choimedd, a bhi nasctha go
hoifigiuil le foirne sliseanna MDM8200A (ach a bhi ceaptha, i nddirire, le haghaidh fhoirne
sliseanna MDM6200) agus tairiscint & déanamh an iocaiocht a mhéadu faoi dhé (agus USD
[riinda)] a bheadh inti ansin) d4 bhfaigheadh an custaiméir deimhnid mar oibreoir d’thoireann
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slissanna MDM6200 i ndiaidh dheireadh na bliana 2010, is é sin d4 spreagfadh ZTE forbairt
réiteach MDM6200 le linn na bliana 2010. Sonraionn an Coimisitn, agus an ceart aige, go bhfuil
dialtd Qualcomm an tréimhse chun teacht chun bheith ina oibreoir d’thoirne sliseanna
MDM6200 i Feabhra 2011 ag teacht leis an struchtur sin agus le concliiid Qualcomm nach raibh
a dhéthain déanta ag ZTE chun foireann sliseanna MDM6200 a spreagadh in 2010 chun go
bhfaigheadh sé an chuid eile den lascaine a eascraionn 6 chostais innealtéireachta
neamh-aisthillteacha.

Maidir le hargdint an iarrataséra go léirionn an fioras gur dhidltaigh Qualcomm i bhFeabhra 2011
don tréimhse chun teacht chun bheith ina oibreoir gléasanna ina bhfuil foireann sliseanna
MDM6200 go raibh iocaiochtai CIN le ZTE ceangailte go conarthach agus go héifeachtach le
foireann slissanna MDM82000A, ni mér béim a chur air go bhfuil an fioras sin agus, da thoradh
sin an fioras nar aistrigh Qualcomm an tsuim USD [rinda] a bhi bainteach leis, ag teacht go
hiomldn le ran tosaigh Qualcomm fordil a dhéanamh do shésra aisghabhdla le haghaidh cuid
d’iocaiocht CIN mura cheannaigh ZTE na méideanna beartaithe d’thoirne sliseanna MDM6200.

Maidir le proéisedil iocaiocht CIN le ZTE mar lascaine in aghaidh an aonaid, ni mér a thabhairt faoi
deara nach ndearna an Coimisiiin aon earrdid a bhaineann leis an iocaiocht sin a riomh sna
haonaid lena mbaineann, na le riomh na lascaine, na leis an measinu ar an gcomhthéacs.

Ar an gcéad dul sios, chun méid iocaiocht CIN le ZTE a chainniochtd, ni mér gach iocaiocht a
bhaineann le foirne slissanna MDM6200 a ordaiodh agus a seachadadh, eadhon 145 775 aonad, a
ldimhsedil sna cuntais, tri mhéid iomlan na n-iocaiochtai a roinnt ar lion iomlan na n-aonad arna
n-ordd agus arna gceannach.

Nil san fhioras go bhfaightear 6 iocaiocht CIN le ZTE lascaine in aghaidh an aonaid ata tri oiread
nios airde né an lascaine a beartaiodh ar dtis ach toradh ar laghdd suntasach ar an lion foirne
sliseanna MDM6200 arna n-ordd agus arna gceannach ag ZTE i gcompardid leis an méid a bhi
beartaithe ag Qualcomm, eadhon [riinda] aonad. Os rud é gur cinneadh méid na dreasachta a
priori, cuireadh i bhfeidhm laghdu ar an bpraghas i bhfad nios airde na an laghda a bhi beartaithe
ar dtus. I bhfocail eile, nil san argdint maidir le lascaine arna cur i bhfeidhm ar gach foireann
sliseanna ach toradh ar réamhaisnéis diolachdin earraideach a bheith déanta ag Qualcomm a
mhéid a bhaineann le ZTE.

Maidir leis an bhfioras nach raibh ZTE ar an eolas go raibh iocaiocht CIN a bhi ceaptha d¢ le
laimhsedil mar lascaine in aghaidh an aonaid, ni mér a thabhairt faoi deara nach gceanglaionn an
casdli go mbeidh an gnéthas ceannasach ar an eolas faoin modheolaiocht a tsdideadh chun teacht
ar phraghas nios isle nd an costas a chur i bhfeidhm. Go deimhin, is leor go léirionn an anailis ar
phraghsanna/costais praghas nios airde na an tomhas ar chostais a roghnaitear agus go bhfuil riin
ann an t-iomaitheoir a bhfuiltear ag diria air a eisiamh (féach, chuige sin, breithitnas an
3 Idil 1991, AKZO v an Coimisitin, C-62/86, EU:C:1991:286, mireanna 71 agus 72).

Thairis sin, maidir leis an argdint nar spreag an iocaiocht ZTE chun tuilleadh foirne sliseanna a
cheannach, ni mér a thabhairt faoi deara, i mbreithiinas an 12 Bealtaine 2022, Servizio Elettrico
Nazionale agus pdirtithe eile (C-377/20, EU:C:2022:379, mir 53 agus an casdli d4 dtagraitear), gur
chinn an Chdirt nach gd a léirii, chun a chinneadh go bhfuil cleachtas gnéthais cheannasaigh
mi-usdideach, i gcas cleachtas gnéthais den sért sin atd dirithe ar a iomaitheoiri a eisiamh én
margadh lena mbaineann, gur baineadh an toradh sin amach agus, ansin, éifeacht eisiaimh
nithitil ar an margadh sin a léirit. Go deimhin, le hAirteagal 102 CFAE, diritear ar phionds a
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chur ar an bhfioras gur bhain gnéthas amhdin né nios mé mi-tsdid as ceannasacht sa mhargadh
inmhednach né i gcuid shuntasach den mhargadh sin, beag beann air an raibh rath ar an
mi-usdaid sin né nach raibh.

Sa tria hait, is ar éigin atd argéint an iarrataséra bunaithe ar neamhréireachtai sa chinneadh ata
faoi chonspoid déanta amach ar chor ar bith, sa chaoi go bhfuil sé deacair a thuiscint conas a
d’théadfadh neamhréireachtai den sort sin tionchar a bheith acu ar dhleathacht an chinnidh sin,
agus da thoradh sin, ni mér a dhearbhu go bhfuil an argéint sin do-ghlactha. In aon chés, ta an
minid a thug an Coimisitn, eadhon go bhfuil an méada ar an bpraghas agus ar chorrlach thoirne
sliseanna MDM6200 arna ndiol le ZTE le linn na tréimhse dbhartha ina thoradh ar na laghduithe a
d’eascair as focaiochtai CIN ag teacht go hiomldn leis an gcuid eile d4 réastinaiocht. Maidir leis an
aimhrialtacht a mhaitear a bheith sna costais T&F liomhainte idir foirne sliseanna MDM6200 agus
MDM6600 in 2010, is leor a thabhairt faoi deara go minitear in aithris 841 den chinneadh sin go
mionsonraithe agus go hinchreidte na cdiseanna go ndearna an Coimisiin an méid sin, ar
cuiseanna nar chuir an t-iarratasdir ina gcoinne ach ar bhealach ginearalta.

I bhfianaise an mhéid sin thuas, ni mor ditltt don chéad chuid den séd saincheist dli.

An dara cuid a bhaineann le hiocaiocht CIN le Huawei

Dar leis an iarratasdir, fid ma td {focaiochtai CIN faighte aige 6 Huawei mar ‘chditeamh’ ar stoic
thoirne sliseanna MDM8200 a bhi carntha ag Huawei, bhain an iocaiocht sin le foirne sliseanna a
ceannaiodh cheana agus nach bhféadfadh a bheith ina dreasacht do Huawei nios mé de na foirne
sliseanna sin a cheannach. Thairis sin, de réir mar ba léir freisin 6 threagra Huawei ar iarraidh ar
thaisnéis 6n gCoimisiun, ni raibh téarmai an chomhaontaithe maidir le costais innealtéireachta
neamh-aisfhillteacha arna chur i gcrich le Huawei agus an {ocaiocht sin, a bhain le bheith ina
oibreoir gléasanna le haghaidh fhoireann sliseanna MDM82004, ina ndreasacht do Huawei chun
na foirne sliseanna a cheannach, ach seachas sin, chun foirne sliseanna MDM8200A a cheannach,
agus sin ar feadh tréimhse éiginnte.

Go gineardlta, cuireann an t-iarratasdir i leith an Choimisitin gur scrios sé an abairt in aithris 1142
den chinneadh atd faoi chonspdid, ina bhfuil an ‘samhail de liomhain’ sainrdite go ndearnadh ‘fol’
sa raiteas agoidi forliontach a mhéid a bhaineann le hiocaiochtai CIN le ZTE agus Huawei, ar thug
Qualcomm freagra air le linn an nds imeachta riarachdin, agus an chuid eile den aithris maidir le
hiocaiochtai CIN 4 fagdil. Dar leis, is ionann an scriosadh sin agus ctiseanna neamhleora, a
léirionn freisin nar éirigh leis an gCoimisitin a 1éirit go raibh rin ag Qualcomm Icera a eisiamh 6n
margadh.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasora.

Mar réamhphointe, ni mor a thabhairt faoi deara, a mhéid a bhaineann le hiocaiocht CIN le
Huawei go dtagraionn an Coimisitn, i bpointe 12.4.2.3 den chinneadh ata faoi chonspdid, do
dhoiciméid inmhednacha Qualcomm lena léiritear, ina thuairim, de bharr go raibh roinnt
combhaltai d’ardbhainistiocht Qualcomm i gcoinne géilleadh don bhrtt 6 Huawei, a bhi ag lorg
laghduithe suntasacha praghais ar fthoirne sliseanna MDM8200, gur thdinig Qualcomm ar an
geoncluid ar deireadh laghdu praghais cilghabhalach a dheond i leith sheoltai fhoirne sliseanna
MDMS8200 i ndiaidh an 23 Samhain 2009, chomh maith le ‘MDM8200A CIN’ is é sin iocaiocht a
bhi ceaptha go hoifigitiil chun costais innealtdireachta neamh-aisthillteacha arna dtaca le
haghaidh deimhnit teirminéil shonraigh ina raibh foireann sliseanna MDM8200A comhthadite ar
USD [rinda] (agus ansin USD [rindal). Dar leis an gCoimisiun, cé go bhfuil iocaiocht CIN
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ceangailte le deimhnid mar oibreoir don thoireann sliseanna sin a fhdil, td ceangal sainrdite ag
focaiocht CIN leis an stoc d’thoireann sliseanna MDM8200 atd ag Huawei agus chuirfeadh sé ar a
chumas laghdu culghabhalach ar an bpraghas in aghaidh an aonaid a fhail.

Sa chéad 4it, maidir le hargéint an iarrataséra gur cheannaigh Huawei foirne sliseanna MDM8200
cheana agus nach bhféadfai dreasacht a thabhairt d6 tri iocaiocht CIN a bhi ceaptha chun go
gceannodh sé nios mo, ni féidir glacadh 1éi. Is 1éir 6 na doiciméid agus 6n gcomhthreagras da
dtagraitear, go hdirithe in aithrisi 480 go 486 den chinneadh ata faoi chonspéid gur deonaiodh an
dreasacht sin do Huawei chun cabhru leis foirne sliseanna breise a chur de, i gcomhthéacs ina
raibh an bri iomaioch 6 Icera 4 lua aige nios mé i gcdnai, trid an bhfoireann sliseanna ICE8042,
chun coinniollacha nios fabhrai a fhail.

Thairis sin, is 1éir 6 na doiciméid agus 6n gcomhfhreagras a luadh, go hairithe, in aithrisi 480 go
486 den chinneadh ata faoi chonspéid, narbh fhéidir le Qualcomm neamhaird a dhéanamh de na
hiarratai 6 Huawei, rud a léirionn go raibh an idirbheartaiocht ar an praghsanna fé6s ar sidl trath a
chinn Qualcomm iocaiocht CIN a dheontt do Huawei agus nach raibh na coinniollacha diolachain
d’thoirne sliseanna MDM8200 socraithe go cinntitheach an trath sin.

Maidir le hargdéint an iarrataséra nach raibh téarmai an chomhaontaithe maidir leis na costais
innealtdireachta neamh-aisthillteacha agus iocaiochtai CIN le Huawei ina ndreasacht dé chun
foirne slissanna MDM8200 a cheannach, ach foirne sliseanna MDM8200A, ni mor a thabhairt faoi
deara, mar a rinne an Coimisiin, nach léirionn na freagrai 6 Huawei ar na ceisteanna én
gCoimisiun gur mheas sé gur bhain an iocaiocht sin le foirne sliseanna MDM8200A. Seachas sin,
mar a luaitear in aithris 681 den chinneadh ata faoi chonspdid, ta freagra Huawei teoranta do
théarmai an chomhaontaithe sin a athrd, nach dtagann leis an bhfianaise a bhaineann le
fiorchuspdir na hiocaiochta sin. Is 1éir 6n bhfianaise da dtagraitear in aithrisi 482 agus 679 den
chinneadh sin, afach, agus 6n méid a d’'admhaigh Qualcomm fit sa threagra ar an raiteas agé6idi
go raibh an iocaiocht sin ceaptha a bheith mar lascaine culghabhdlach le haghaidh fhoirne
slissanna MDM8200. Thairis sin, td raiteas Qualcomm gur mheas Huawei gur bhain an iocaiocht
ata i gceist le foirne slissanna MDMS8200A ar neamhréir leis an bhfianaise 6n trath sin da
dtagraitear in aithrisi 491, 527 agus 543 den chinneadh sin, gur iarr Huawei ar Qualcomm na
lascaini a eascraionn ¢ chostais innealtdireachta neamh-aisthillteacha a choigeartii chun stoc
breise aonad le haghaidh fhoirne sliseanna MDM8200 a bhi taifeadta aige a chur san direamh. Is
léir 6n méid sin go raibh a thios ag Huawei gurbh é an ran a bhi taobh thiar d’{focaiocht CIN i
nddirire go mbeadh sé ina lascaine d’thoirne sliseanna MDM8200, seachas d’thoirne sliseanna
MDMS8200A.

Ar deireadh, maidir leis an ‘garliomhain’ shainraite maidir le ‘cur faoi cheilt’ ata sa raiteas agéidi
forliontach a bhaineann le hiocaiochtai CIN le ZTE agus Huawei, is fior, ar thaobh amhdin, gur
cuireadh an cheist san abairt dheireanach de phointe 771 den raiteas agéidi arbh amhlaidh narbh
ionann an fioras nach ndearna Qualcomm an ldimhsedil chuntasaiochta cheart ar na costais
innealtéireachta neamh-aisfhillteacha le haghaidh na bhfoirne sliseanna agus iarracht chun an
lascaine a bhaineann le hiocaiocht na gcostas sin a chur faoi cheilt agus, ar an taobh eile, nach
ndearnadh athra ar an gcinneadh sin sa chinneadh atd faoi chonspéid. Mar sin féin, ni féidir
glacadh leis an ngeardn 6n iarratasdir maidir le scriosadh na ‘garliomhna’ sin, gurb ionann an
scriosadh sin agus easpa cuiseanna agus go léirionn sé freisin narbh fhéidir leis an gCoimisiin
run Qualcomm chun Icera a eisiamh én margadh a léiriu.
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Go deimbhin, is leor a thabhairt faoi deara i ndail leis sin gurb amhlaidh, i bhfianaise an chasdli da
dtagraitear i mir 307 thuas, nach raibh sé de cheangal ar an gCoimisiun freagairt go sonrach sa
chinneadh atd faoi chonspéid ar gach bardil fiorasach agus dli a bhi ardaithe aige le linn an
phroisis riarachdin. Thairis sin, mar a léirfonn an Coimisiin, léirionn an scriosadh sa chinneadh
atd faoi chonspdid den abairt dheireanach i bpointe 771 den raiteas agéidi forliontach, contrartha
don mhéid a mhaionn an t-iarratasdir, gur chuir an Coimisitin freagra Qualcomm san daireamh le
linn an nds imeachta riarachdin, gan tionchar a bheith aige sin ar an gcruthtinas maidir le rdn
Qualcomm Icera a eisiamh én margadh dbhartha.

I bhfianaise na mbreithnithe thuas, ni mér didltd don dara cuid den sét saincheist dli. D4 thoradh
sin, 6s rud é gur didltaiodh don chéad chuid den tsaincheist dli sin freisin (féach mir 395 thuas), ni
mor diultd don tsaincheist dli sin ina hiomlaine.

An seachtu saincheist dli, lena n-éilitear ‘easpa tagarmharc cui 6 thaobh costais tagartha’

Leis an seachtu saincheist dli, atd roinnte i dtri chuid, agus lena n-éilitear sa chéad chuid go
ndearnadh sart ar phrionsabal na deimhneachta dlithitla agus ar an bprionsabal in dubio pro
reo, an dara cuid nach é LRAIC an costas tagartha iomchui agus an trii ceann nach
bhfreagraionn na LRAICanna arna riomh ag an gCoimisiun leis na ‘fior’ LRAICanna, ditionn an
t-iarrataséir go bhfuil roinnt earrdidi agus saruithe ar phrionsabail ghinearalta an dli ag baint le

ldimhsedil na gcostas sa chinneadh ata faoi chonspéid.

Réamhbharilacha

I bpointe 12.6 den chinneadh atd faoi chonspdid, mhinigh an Coimisiin, a mhéid a bhaineann leis
na foirne sliseanna a bhi mar abhar don fhiosrichdn, na ctiiseanna a mheas sé gurbh é LRAIC an
bealach is oiritinai chun an anailis ar phraghsanna/costais a dhéanamh. I gcomhthéacs an riomha
sin, chur sé san direamh, ar thaobh amhdin, na costais mhonaraithe a athraionn de réir mhéid na
bhfoirne sliseanna arna dtdirgeadh agus a sheasann mar sin do chuid abhartha athraitheach
LRAICanna (pointe 12.6.2 den chinneadh sin) agus, ar an taobh eile, costais T&F Qualcomm,
arna dtaifeadadh sa bhunachar sonrai a bhaineann le costais T&F Qualcomm [rindal, a
chuimsionn mar sin an chuid shocraithe is mé den chostas incriminteach tdirgthe le haghaidh
foireann sliseanna (pointe 12.6.3 den chinneadh sin). Luann sé freisin nach raibh cineélacha eile
costas seasta, amhail costais mhargaiochta, san direamh, és rud é go raibh LRAICanna arna riomh
aige, da bhri sin, nios isle na ATCanna Qualcomm.

Dar leis an gCoimisitin, i bhfianaise na gcritéar arna leagan sios ag ciiirteanna an Aontais sa réimse
seo, ba iad LRAICanna an tomhas do na costais ab iomchui sa chés seo chun an t-iosrata cuimsithe
costas a bhi curtha in itl ag Qualcomm maidir leis na tdirgi atd i gceist a riomh. Measann sé, 6s rud
é gur gnéthas iltairg é Qualcomm lena mbaineann barainneachtai scala, gur féidir go raibh na
gniomhaiochtai tdirgthe céanna riachtanach do roinnt tairgi, agus é de thoradh air nar athraigh
na costais dbhartha de réir lion na dtdirgi arna solathar (‘costais choitinne’). D4 réir sin, dar leis an
gCoimisiun, nior cuireadh na costais san direamh i gcomhthéacs LRAICanna, 6s rud é nach
n-diritear leo ach na costais tairgthe shonracha do thairgi a bhi mar dbhar don thiosrichan. Da
bhri sin, bhi meanmhéid na gcostas athraitheach agus seasta a bhi le hioc ag Qualcomm chun
tairge sonrach a thairgeadh, eadhon LRAICanna nios isle, le haghaidh gach tdirge, nd na
ATCanna.
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Measann an Coimisitn sa chinneadh ata faoi chonspdid nach gcuirtear an breithniti go raibh
LRAICanna nios isle, le haghaidh gach tdirge, nd na ATCanna faoi cheist leis an bhfioras go
bhféadfadh tairbhi 6 thaobh T&F teacht as gach foireann sliseanna i bhfabhar na bhfoirne
sliseanna a bhi le teacht n6 go bhféadfadh tairbhi den sért sin dul d& sochar. Dar leis an
gCoimisiin, d’théadfai na tairbhi a bhi ag foireann sliseanna shonrach a chditeamh go neasach le
tairbhi arna nginidint ag an bhfoireann sliseanna airithe sin féin i bhfabhar na bhfoirne sliseanna a
bhi le teacht. Luann an Coimisitn, d4 bhri sin, nar laghdaiodh na costais T&F le haghaidh foireann
sliseanna, de réir na dtairbhi a d’fhéadfadh a bheith ginte ag an bhfoireann sliseanna sin i bhfabhar
foireann sliseanna eile a bhi le teacht. Maidir le foirne sliseanna MDM8200 agus MDM8200A,
afach, rinne an Coimisiun leithdhdileadh na gcostas forbartha a choigearta i bhfianaise gur léir
6n gcaschomhad go raibh i bhfad nios m¢ tairbhi én bhfoireann sliseanna MDM8200 i bhfabhar
na foirne sliseanna MDM8200A na mar a bhi ag an bhfoireann sliseanna sin féin.

Go praiticitil, chun AVCanna a riomh, d'asdid an Coimisiin an ‘mednchostas in aghaidh an
aonaid’ mar ba léir 6 shonrai Qualcomm, arbh fhéidir a bhriseadh sios in dhd chritéar
cuntasaiochta: léirigh an chéad chritéar mednchostas in aghaidh an aonaid ar na foirne sliseanna
arna ndiol ar feadh raithe faoi leith agus léirigh an dara ceann costais na bhfoirne sliseanna arna
bhfail ag Qualcomm (6 theilgcheartai) le linn rdithe faoi leith. Ar dtds, sa rditeas agdidi, lean an
Coimisiun an chéad chritéar sin. Ina dhiaidh sin, sa rditeas agéidi forliontach, chun bartlacha
airithe 6n gCoimisitin a chur san direamh, lean an Coimisitin an dara critéar, agus coigeartuithe
airithe ag gabhadil leis chun an thadhb a bhain le ldimhsedil cuntasaiochta fardail a réiteach go
priomha.

Os a choinne sin, chun costais T&F Qualcomm a riomh a bhi le leithdhaileadh ar gach foireann
sliseanna, shainaithin an Coimisiin go raibh codanna 4dirithe den chostas sa [rinda]
‘incriminteach’ i nddil leo a d'tsdid Qualcomm chun costais dirithe sheasta a thaifeadadh agus a
leithdhaileadh i ndaéil le foireann sliseanna amhdin né ceann eile. Go sonrach, rinneadh
sainaithint na gcostas ‘incriminteach’ ar bhonn dhoiciméad inmheanach Qualcomm inar
usdideadh an téarma céanna sin, eadhon an cur i lathair inmhedanach dar teideal [rinda] maidir le
[rinda) ([riinda]) agus ar bhonn minithe a thug Qualcomm le linn an nés imeachta riarachdin a
bhaineann le catagoéiri costas a mheastar a bheith ‘incriminteach’ sa doiciméad sin.

An chéad chuid, lena n-éilitear go ndearnadh sdrv ar phrionsabal na deimhneachta dlithivla agus
ar an bprionsabal in dubio pro reo

Aitionn an t-iarrataséir gur shdraigh an Coimisitin prionsabal na deimhneachta dlithidla,
prionsabal thoimhde na neamhchiontachta agus an prionsabal in dubio pro reo tri dha chur
chuige éagsula a usdid, ceann amhdin ‘6 bharr anuas’ né ‘top-down’ agus ceann eile ‘6n mbun
anios’ n6 ‘bottom-up’ chun cur sios a dhéanamh ar an infheistiocht iomlan a rinne Qualcomm ar
T&F sa rditeas agbidi, ar thaobh amhdin agus sa raiteas agé6idi forliontach agus sa chinneadh ata
faoi chonspéid, ar an taobh eile. Go sonrach, maionn sé gur admhaigh an Coimisiin sa raiteas
agoidi go raibh an [riinda] mi-oiriinach le haghaidh anailis ar phraghsanna/costais. Os a choinne
sin, sa rditeas agéidi forliontach agus sa chinneadh atd faoi chonspéid, maitear gur usdid an
Coimisitin sonrai bunaithe ar an mbunachar sonrai sin agus ar an modheolaiocht a tsdidtear ann
chun teacht ar chorrlaigh a bhi an-difritil idir foirne sliseanna agus 6 raithe amhain go rdithe eile,
uathu sitd d4 dtagraitear sa raiteas agdidi.

Aitionn an t-iarratasdir freisin gur baineadh an deis de leis an difriocht idir an modheolaiocht a

usdideadh sa rditeas agoidi forliontach agus sa chinneadh atd faoi chonspdid an mhodheolaiocht
a bhi le husdid faoi dheireadh ag an gCoimisitn a thuaradh chomh maith leis na torthai nuair a
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rinne sé cinnti dbhartha maidir le praghsanna na bhfoirne sliseanna né, a fortiori, cinnti
infheistiochta T&F. Dar leis nach raibh an Coimisitn féin in ann na heiliminti buntsacha den
mhodheolaiocht a tsdideadh ar deireadh sa chinneadh sin a thuaradh, nd sna torthai, i ndiaidh
fiosrichdn a mhair nios mé na 5 bliana.

Cuireann an Coimisitn i gcoinne argointi an iarratasora.

Mar réamhphointe, ni mér a thabhairt faoi deara, mar a rinneadh i mireanna 364 go 366 thuas,
nach mér a mheas go bhfuil geardin an iarrataséra ata bunaithe ar phrionsabal thoimhde na
neamhchiontacha agus ar an bprionsabal in dubio pro reo do-ghlactha a mhéid nach bhfuil a
ndothain faisnéise ag gabhdil leo chun a mheas an bhfuil bunus leo.

Thairis sin, sa chéad ait, maidir le hargdinti an iarrataséra lena n-éilitear, go bunusach, go bhfuil
difriocht idir na modheolaiochtai anailise a d’tisdid an Coimisitin, ar thaobh amhdin, sa raiteas
agoidi agus, ar an taobh eile, sa raiteas ago6idi forliontach agus sa chinneadh atd faoi chonspéid, ni
mor a thabhairt faoi deara, i gcomhréir leis an gcasdli da dtagraitear i mir 146 thuas, go dti go
nglacfar cinneadh criochnaitheach go bhféadfaidh an Coimisitn i bhfianaise, go hdirithe, na
mbartlacha i scribhinn né 6 bhéal 6 na pdirtithe, geardin dirithe né na geardin go léir a ardaiodh
ina gcoinne ar dtus a thréigean agus a sheasamh ina dtaobh a athrt né a chinneadh geardin eile a
chur leis, ar choinnioll go dtugann sé deis do na gnéthais lena mbaineann a ndearcadh a chur in idl
i ndail leis sin. Is amhlaidh ata maidir leis an modheolaiocht a d’Gsdid an Coimisitn ina anailis ar
phraghsanna/costais.

Ni mor a thabhairt faoi deara, de réir casdli socair, go gceanglaitear le prionsabal na deimhneachta
dlithiula go mbeidh rialacha dli soiléir agus beacht agus beartaitear leis intuarthacht staideanna
agus caidreamh dlithidla a thagann faoi dhli an Aontais a airithid (féach breithitinas an 15 Mean
Fémhair 2005, Eire v an Coimisitin, C-199/03, EU:C:2005:548, mir 69 agus an casdli da
dtagraitear; breithitinas an 29 Marta 2012, an Spdinn v an Coimisiun, T-398/07, EU:T:2012:173,
mir 107), ach f6s féin is 1éir 6 chinedl sealadach na modheolaiochta a roghnaiodh sa raiteas agé6idi
chun an tombhas costais is iomchui chun an anailis ar phraghsanna/costais a dhéanamh nach féidir
cinneadh criochnaitheach an Choimisidin a chur ar neamhni ar an mbonn amhadin nach raibh na
torthai 6 chur i bhfeidhm modheolaiochta eile sa raiteas agéidi forliontach agus sa chinneadh ata
faoi chonspdid ag teacht go direach leis na torthai 6n modheolaiocht a cinneadh ar dtus sa raiteas
agoidi (féach, de réir analai, breithitiinas an 5 Nollaig 2013, SNIA v an Coimisitin, C-448/11 P, nar
foilsiodh, EU:C:2013:801, mir 43).

Thairis sin, ni mdr a thabhairt faoi deara, sa chas seo, nach gcuireann an t-iarrataséir ina choinne
go raibh an deis aige a dhearcadh a mhinid le linn an nés imeachta riarachdin agus, go sonrach, i
ndiaidh sheoladh an raitis agéidi thorliontaigh, maidir leis an modheolaiocht a bhi le roghna sa
chinneadh ata faoi chonspdéid.

Thairis sin, ni luann an t-iarrataséir ach gur ‘6n mbun anios’ agus ‘6 bharr anuas’ iad na
modheolafochtai a d’Gsdid an Coimisiin agus difriocht idir na corrlaigh riachtanacha idir na
foirne sliseanna 6 rdaithe amhdin go raithe eile, gan a mhinid, seachas tri thagairt de na doiciméid
a thiolaic sé le linn an nés imeachta agus i gceangal leis an iarratas, cad go direach iad na
difriochtai idir an cur chuige ‘6 bharr anuas’ agus an cur chuige ‘6n mbun anios’ agus a
n-impleachtai praiticiala. I ndail leis sin, ni mér a thabhairt faoi deara, dila an Choimisitin, go
bhfuil an mhodheolaiocht a glacadh sa chinneadh atd faoi chonspdid (agus sa rditeas agéidi
forliontach) bunaithe ar an costais iarbhir T&F a chuir Qualcomm san direamh sa chuntasaiocht
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le haghaidh gach foirne sliseanna. Ar an gcuis sin, mheas an Coimisiun gur léirigh an
mhodheolaiocht sin na costais T&F arna dtabhu iarbhir le haghaidh forbairt gach foirne
sliseanna ar bhealach nios dilse nd an mhodheolaiocht a cuireadh i bhfeidhm sa raiteas agéidi.

D4 réir sin, fit mas rud é go dtagann torthai difritila as na modheolaiochtai anailise a d’Gséid an
Coimisiin sa raiteas agéidi, ar thaobh amhdin agus sa rditeas agdidi forliontach agus sa
chinneadh até faoi chonspéid ar an taobh eile, mar a ditionn an t-iarrataséir, ni féidir a mheas ar
bhonn an mhéid sin sa chds seo go ndearna an Coimisitn earrdid trid an gcinneadh ata faoi
chonspéid a ghlacadh ar bhonn modheolaiocht bunaithe ar thiorchostais T&F a chuir
Qualcomm féin san direamh ina chuntasaiocht le haghaidh gach foirne sliseanna. Sna himthosca
sin, ni féidir glacadh leis an argoéint sin.

Sa dara hait, maidir le hargéint an iarrataséra nach féidir leis an modheolaiocht a d’asaid an
Coimisiun, trath a ghlac sé na cinnti a bhaineann le praghas na bhfoirne sliseanna agus leis na
hinfheistiochtai in T&F, a bheadh le husdid ag an gCoimisiin a bheith ar eolas aige chun an
tomhas dbhartha costas a chinneadh, mar thaca leis an sdrd liomhainte ar phrionsabal na
deimhneachta dlithitla amhdin, ni mér a thabhairt faoi deara, sa raiteas agéidi forliontach, gur
luaigh an Coimisitin go ndearnadh an t-athra ar riomh LRAICanna chun na hagéidi a rinne an
t-iarratasoir sa threagra ar an raiteas agéidi i ndail le riomh LRAICanna arna ndéanambh sa raiteas
agoidi a chur san direamh.

I ndail leis sin, ni mér a thabhairt faoi deara, cé gur fior, ma chuirtear san direamh costais an
ghnothais cheannasaigh gur féidir leis, i bhfianaise na freagrachta sonrai atd air de bhun
Airteagal 102 CFAE dlithitlacht a iompair féin a mheastint agus go bhfuil sé sin i gcomhréir le
prionsabal gineardlta na deimhneachta dlithiila mar sin (féach, chuige sin, breithitinais an
14 Deireadh Fémbhair 2010, Deutsche Telekom v an Coimisivin, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
mir 202, agus an 17 Feabhra 2011, Teliasonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, mir 44), ni
thagann sin nach féidir leis an gCoimisiun coigeartuithe dirithe a dhéanamh, bunaithe ar na raitis
maidir le praghsanna agus costais an ghnéthais cheannasaigh agus ar aon fhaisnéis eile dbhartha
arna solathar aige (féach, chuige sin, breithitnais an 30 Eandir 2007, France Télécom v an
Coimisitin, T-340/03, EU:T:2007:22, mireanna 131 go 137; an 10 Aibredn 2008, Deutsche
Telekom v an Coimisiun, T-271/03, EU:T:2008:101, mireanna 208 go 211, agus an
13 Nollaig 2018, Slovak Telekom v an Coimisitin, T-851/14, EU:T:2018:929, mireanna 220 go 235).

D4 réir sin, ni cheanglaitear le prionsabal na deimhneachta dlithitila go mbeidh an réamhaisnéis
mhionsonraithe ag an ngnéthas ceannasach maidir leis an modheolaiocht bheacht a usaidfidh an
Coimisiun chun a chostais a riomh. Go deimhin, ni mér don mhodheolaiocht arna glacadh ag an
gCoimisiin imthosca sonracha an chdis a chur san direamh agus, go hairithe, an thaisnéis ata ar
fail arna solathar ag an ngnéthas ceannasach.

I bhfianaise an mhéid sin thuas, ni mdr ditltd don chéad chuid den seachtt saincheist dli.

An dara cuid, lena n-éilitear nach é critéar LRAICanna an costas tagartha iomchui
Dar leis an iarrataséir, ba cheart don Choimisitin a mheas gurbh iad AVCanna n6 na medanchostais

inseachanta (‘AAC’) seachas LRAICanna an costas tagartha ab iomchui chun criocha na hanailise
ar phraghsanna/costais.
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Sa chéad éit, bhi na cinnti maidir le praghsanna bunaithe ar na dalai iomaiochta a glacadh trath a
bhi costais T&F Qualcomm ‘do-aisghabhdla’ sa chiall narbh fhéidir iad a sheachaint. Dar leis an
iarratasoir go gcuirfi ar chumas le praghsanna faoi bhun LRAICanna brabuis a uasmhéadu sa
ghearrthéarma agus nior ga brabus a ghéilleadh.

Sa dara hait, ceapadh LRAICanna le haghaidh domhan socair, 6s rud é go raibh siad dirithe ar
thdirge faoi leith agus nach gcuirtear san direamh leo tdirgi nasctha a bhi ann roimhe seo né a
bheidh ann amach anseo. In earndil dhinimicitil amhail earndil na leathsheoltéiri, a bhfuil tairbhi
idirthréimhseacha ag baint leo, ni bheadh sé iomchui iad a asaid.

Sa trit hait, bheadh sé de thoradh ar chinedl an-teoranta na liomhainti mi-tisdide sa chés seo (a
bhaineann le tri fthoireann sliseanna a dhiol le dhd chustaiméir ar feadh ctpla raithe) gurbh iad na
‘fior’ LRAICanna i ndairire nd AACanna n6 AVCanna, né costais an-ghar déibh.

I ndail leis sin, rinne an Coimisitn earrdid nuair a mheas sé go raibh costais chorrlaigh né
athraitheacha isle ag baint leis na tdirgi a thagann faoin margadh dbhartha, cé gur dhearbhaigh sé
féin roinnt uaireanta go raibh AVCanna ina gcritéar tdbhachtach don iomaiocht.

Sa cheathru hait, ditionn an t-iarrataséir nach raibh an rogha a rinne an Coimisitin a anailis a
bhunt ar LRAICanna seachas ar ATCanna, contrartha don mhéid a mhaionn an Coimisitin, nios
fabhrai don iarratasoéir. Dar leis an iarrataséir, ni décha go mbeadh ATCanna, arna riomh i gceart,
nios airde nd LRAICanna, s rud é go n-diritear iontu sin costais choitinne, gan ioncam éna ghné
ceadunas paitinni a rinneadh préisedil orthu post hoc a chur san direamh, agus é de thoradh air sin
go méadaitear go suntasach na LRAICanna le haghaidh thoireann sliseanna MDM8200A.

Cuireann an Coimisitin agus an t-idiragrai i gcoinne argéinti an iarratasora.

Ar dtus, ni mor a thabhairt faoi deara, nuair a chuirtear caingean le haghaidh neamhnid faoina
braid, i gcomhréir le hAirteagal 263 CFAE, maidir le cinneadh lena gcuirtear Airteagal 102 CFAE i
bhfeidhm, nach mér don Chuirt Ghineardlta athbhreithnid iomldan a dhéanamh, ar bhonn na
fianaise arna cur ar fdil ag an iarrataséir mar thaca leis na saincheisteanna dli, ar an gceist an
bhfuil na coinniollacha maidir le cur i bhfeidhm na forala sin comhlionta né nach bhfuil agus, le
linn an athbhreithnithe sin, nach féidir leis an gCuirt Ghineardlta brath ar an gcorrlach
breithmheasa atd ag an gCoimisiin mar gheall ar an rél a thugtar dé, i réimse an bheartais
iomaiochta, le Conarthai AE agus FAE, chun dialtd d’athbhreithnii domhain a dhéanamh ¢
thaobh an dli agus na bhfioras de (féach, de réir analai, breithitinas an 11 Medn Fémhair 2014,
MasterCard agus pdirtithe eile v an Coimisiun, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, mireanna 155 agus
156).

Ina theannta sin, ni mdr a thabhairt faoi deara go n-eascraionn an usdid a bhain an Coimisidn as
modheolaiocht bunaithe ar phraghsanna os cionn AVCanna agus faoi bhun ATCanna go direach
6n gcasdli. Dar leis an gCuirt Bhreithitinais, ni mér a mheas go bhfuil praghsanna faoi bhun
AVCanna lena bhfuil an gnéthas ceannasach ag iarraidh iomaitheoir a eisiamh mi-usaideach. Go
deimbhin, nil aon leas ag gnéthas ceannasach i bpraghsanna den sért sin a chleachtadh, ach a chuid
iomaitheoiri a eisiamh ionas go bhféadfaidh sé ansin, na praghsanna a mhéadu aris agus teacht i
dtir ar a staid mhonaplachta, és rud é go bhfuil caillteanas ag gabhdil le gach diolachdn, eadhon
iomlan na gcostas seasta (eadhon na costais a thanann socair beag beann ar na cainniochtai arna
dtairgeadh) agus cuid amhdin, ar a laghad, de na costais athraitheacha a bhaineann leis an aonad
arna thairgeadh. Thairis sin, ni mér praghsanna faoi bhun ATCanna, lena n-diritear costais
sheasta agus costais athraitheacha, ach atd os cionn AVCanna a mheas a bheith mi-tsdideach i
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gcas ina socraitear iad i gcomhthéacs plean a bhfuil sé de chuspdir aige iomaitheoir a eisiamh. Go
deimhin, féadfaidh na praghsanna sin a eisiamh én margadh gnéthais a d’théadfadh a bheith
chomh héifeachtach céanna leis an ngnéthas ceannasach ach, mar gheall ar a acmhainn
airgeadais nios l4, nach féidir leo cur i gcoinne na hiomaiochta ina gcoinne (breithitnas an
3 Idil 1991, AZKO v an Coimisitin, C-62/86, EU:C:1991:286, mireanna 71 agus 72).

Deimhnitear an césdli sin i roinnt breithitinas ina dhiaidh sin ina gcinntear go comhsheasmhach
nach moér a mheas go bhfuil praghsanna faoi bhun AVCanna, i bprionsabal, mi-tsaideach, 6s rud
é go nglactar leis nach bhfuil gnéthas ceannasach ag saothrt aon chuspoéir eacnamaioch seachas a
chuid iomaitheoiri a eisiamh, nuair a chuireann sé praghsanna den sért sin i bhfeidhm. Os a
choinne sin, nior cheart a mheas go bhfuil na praghsanna atd faoi bhun na ATCanna ach os
cionn AVCanna mi-tGsdideach ach nuair a socraiodh iad i bplean a bhfuil de chuspdir aige
iomaitheoir a eisiamh (breithitnais an 14 Samhain 1996, Tetra Pak v an Coimisiiin, C-333/94 P,
EU:C:1996:436, mir 41, agus an 2 Aibredn 2009, France Télécom v an Coimisitin, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, mir 109).

I bhfianaise chéasdli bhreithitnas an 3 Iil 1991, AKZO v an Coimisitin (C-62/86, EU:C:1991:286,
mireanna 71 agus 72), bhi oibleagdid ar an gCoimisiin, chun a chinneadh gurbh ann do
mhi-dsaid ceannasachta, sa chds seo, ar an gcéad dul sios, a chinneadh go raibh praghsanna an
iarrataséra faoi bhun na ATCanna agus, ar an dara dul sios, a ran chun iomaitheoir a eisiamh a
chruthi. Measann an Coimisiin sa chinneadh atd faoi chonspdid, mar a dhearbhaitear i
mireanna 408 agus 409 thuas, go raibh LRAICanna Qualcomm faoi bhun na ATCanna, le
haghaidh gach tdirge.

I ndéil leis sin, contrartha don mhéid a mhaionn an t-iarrataséir i ndail leis an gceathrt gearan, ni
mor a mheas, 6s rud é gur diriodh le ATCanna, inter alia, gach costas coiteann, agus nar diriodh in
LRAICanna ach na costais a bhaineann leis na tdirgi sonracha a bhi i gceist, cuirtear as an direamh,
go buntsach, go bhfuil ATCanna faoi bhun LRAICanna. Go deimhin, fit d4 measfadh an
Coimisitn go hearrdideach go raibh costais choitinne airithe sonrach do na tdirgf ata i gceist, ni
théadfadh an t-iarrataséir argéint bhaili a dhéanamh go bhféadfadh LRAICanna a bheith nios
airde nad na ATCanna.

Thairis sin, ni moér a thabhairt faoi deara gur riomh an Coimisiin na ATCanna i bpointe 12.7.5.2
den chinneadh até faoi chonspéid agus gur thainig sé ar an gconclaid go raibh siad os cionn na
LRAICanna. Nior chuir Qualcomm i gcoinne an phointe sin agus ni mhol sé modh eile riofa. D
bhri sin, ni féidir an Coimisiin a chdineadh as LRAICanna a usdid in 4it ATCanna ina anailis ar
phraghsanna/costais, és rud é go bhfuil na LRAICanna sin nios fabhrai don iarrataséir na mar ata
na ATCanna. Thairis sin, mar a chuireann an t-idiragrai in idl, nior ghd don Choimisitn a
chinneadh an raibh praghsanna an iarrataséra faoi bhun na AVCanna né na LRAICanna freisin,
6s rud é gur roghnaigh sé rin Qualcomm chun iomaitheoir a eisiamh a fhiord ar aon nés. D4 bhri
sin, ni féidir glacadh leis an gceathrt gearan on iarratasdir.

Maidir leis na tri gheardn eile a rinne an t-iarrataséir lena gcuirtear i gcoinne oiriinacht
LRAICanna mar chostais tagartha, ni moér a thabhairt faoi deara, mar a rinne an Coimisiin, nach
bhfuil riomh na bpraghsanna bunaithe ar chostais athraitheacha amhdin oiriinach chun praghsail
chreiche a aithint in earndil, mar is 1éir ¢ aithrisi 109 go 119 agus 280 go 284 den chinneadh ata
faoi chonspdid, ina ngineann gniomhaiocht T&F agus tabhacht na gceart maoine intleachtula
costais arda 6 thaobh T&F, nach gcuirfear san direamh i riomh atd bunaithe ar na costais
athraitheacha amhadin.
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Go sonrach, ni chuirtear ina choinne, mar a luaigh an Coimisitn in aithris 787 den chinneadh ata
faoi chonspoéid, go bhfuil costais athraitheacha isle i dtionscadal na leathsheoltéiri (mar shampla,
na costais a bhaineann le monaru foirne sliseanna) agus costais sheasta arda (mar shampla, na
costais a bhaineann le hintheistiocht T&F a bhfuil ga leo chun foirne sliseanna a dhearadh agus a
fhorbairt) atd do-aisghabhala den chuid is mé trath a chuirtear na tdirgi ar an margadh. D4 bhri
sin, mura gcuirtear costais do-aisghabhdla atd sonrach don tdirge san direamh, ambhail
intheistiocht T&F, ni 1éiritear na dalai ar an margadh i dtaobh costais iontrdla agus iomaiochta ar
an margadh, rud a thiagann go bhfuil sé an-deacair, mura bhfuil sé dodhéanta, cés creiche atd
dirithe ar iomaitheoir a eisiamh a aithint.

Is ionann LRAICanna lena gcuimsitear na costais sheasta agus athraitheacha ata sonrach do gach
tdirge a thabhaitear roimh an tréimhse inar tharla an t-iompar mi-asdideach agus le linn na
tréimhse sin, agus, da thoradh sin, an costas tagartha is iomchui sa chds seo chun an t-iosrata
aisghabhdla costas atd riachtanach le haghaidh na dtdirgf atd ina n-dbhar don thiosrichan a riomh
(aithris 780 den chinneadh até faoi chonspéid).

Ina theannta sin, ni féidir glacadh le hargéint an iarrataséra gur féidir diolachan ar phraghas os
cionn AVCanna, ach atd faoi bhun LRAICanna, a bheith ina uasmhéada brabuis sa
ghearrthéarma. Ni mér a thabhairt faoi deara, mar a rinne an Coimisiin, go n-aithnitear sa
chésdli is infheidhme nach mbeadh praghsail os cionn AVCanna, ach faoi bhun ATCanna (atd os
cionn LRAICanna, sa chds seo) mi-usdideach ach dd ndéanfai sin chun iomaitheoir a eisiamh
(féach, chuige sin, breithiinas an 3 Itil 1991, AKZO v an Coimisiiin, C-62/86, EU:C:1991:286,
mireanna 71 agus 72). Mar a mheabhraitear in aithris 785 den chinneadh atd faoi chonspdid, is é
sin go direach a léirigh an Coimisitin. Ar an gcéad dul sios, chuir an t-iarrataséir praghsanna faoi
bhun LRAICanna i bhfeidhm agus, ar an dara dul sios, rinne sé é sin i gcomhthéacs plean a bhi
beartaithe chun Icera a eisiamh. D4 bhri sin, nil san argéint go bhféadfadh praghsanna os cionn
AVCanna fénamh do chriocha dlisteanacha, ach deimhnia an idirdhealaithe a dhéantar sa
chésdli is infheidhme agus ni léirionn an argéint sin go bhfuil LRAICanna ina dtagairt
mhi-oiritinach sa chds seo.

Maidir le rditeas an iarrataséra go bhfuil LRAICanna ina dtagairt mhi-oiriinach sa chas seo mar
gheall ar raon teoranta an tsaraithe, ni moér a thabhairt faoi deara, i dtaca le cleachtas creiche a
mhair 2 bhliain in earndil ina bhfuil, mar a dheimhnigh an t-iarrataséir féin (féach, go hdirithe
mireanna 333 go 337 den fhreagra 6n iarratasoéir sa rditeas agéidi forliontach, Iarscribhinni A.2.2
agus A.2.4 den iarratas agus mireanna 715 go 723 den threagra 6n iarratasdir ar an rditeas agoéidi),
timthriallta nudlaiochta gearra da bhfuil infheistiocht shuntasach T&F riachtanach, d4 ndéanfai
neamhaird ar gach costas a bhaineann le forbairt na dtdirgi atd ina n-dbhar don chreachadh
liomhainte, go ndéanfai neamhaird de chuid shuntasach de na costais lena gcinntear cinnti
praghsanna an ghnéthais cheannasaigh agus a iomaitheoiri. D4 mbeadh sé fior, mar a mhaigh an
t-iarratasoir, in earndlacha ina bhfuil ‘leibhéal ard T&F’, gur féidir leis na gnéthais praghsanna
optamacha a shocr ar leibhéil nach gceadaionn aisghabhail na gcostas T&F go 1éir a d’théadfadh
a bheith bainteach le tairge faoi leith, chuirfi brabtisacht a ngniomhaiochtai go mér i mbaol.
Seachas sin, t4 rol tdbhachtach ag na costais sa straitéis chun praghsanna a shocrd, go hdirithe i
margai ina bhfuil tairgi ag teacht i ndiaidh a chéile go tapa, agus ina dtagann tdirgi nios nudlai in
ionad tdirgi réasunta sean laistigh d’achar ama sach gairid. Mds amhlaidh gur féidir go rachaidh
gniomhaiocht T&F chun tairbhe do thorthai a bhi ann roimhe sin né go n-éascéfar forbairti né
fionnachtana todhchai, ni chiallaionn sé sin nach féidir na hinfheistiochtai sin a chur san
direambh, is { an iarmhairt atd air nach moér na costais idir na tdirgi éagsila a leithdhdileadh go
caramach.
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I bhfianaise na mbreithnithe sin, ni mér diultd d’agéidi an iarrataséra lena gcuirtear i gcoinne
LRAICanna a bheith oiriinach mar chostas tagartha. Cé go bhfuil corrlach breithmheasa ag an
gCoimisiun i réimse an bheartais iomaiochta, ata faoi réir athbhreithnitt domhain 6 thaobh an dli
agus na bhfioras de ag an gCuirt Ghinearalta (féach, chuige sin, breithidnas an 11 Medn Fémhair
2014, MasterCard agus pdirtithe eile v an Coimisiin, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, mir 156), f6s
féin ni féidir a mheas, ar bhonn na fianaise a thug an t-iarrataséir ar aird, go ndearna an
Coimisiun earraid nuair a roghnaigh sé gan AVCanna nd AACanna a usdid mar chostas tagartha.

I bhfianaise an mhéid sin thuas, ni mér ditltt don dara cuid den seachtt saincheist dli.

An triv cuid, lena n-éilitear ndarbh iad na ‘fior’ LRAICanna iad na LRAICanna arna riomh ag an
gCoimisiun

Mar thaca leis an tria cuid, déanann an Coimisitin ocht ngearan.

Sa chéad 4it, cdineann an t-iarrataséir an Coimisian as earrdid a dhéanambh i sainia LRAICanna, a
mhéid ndr cuireadh san direamh leis sin, i gcds go dtéann foireann sliseanna amhdin chun tairbhe
d’thoireann sliseanna eile, narbh fhéidir na costais a d’tfhéadfadh teacht faoi sin, de réir a naduir
neamhshonraigh, a cheangal le foireann sliseanna faoi leith agus nach bhféadfadh siad teacht
faoin riomh ar LRAICanna ar chor ar bith.

Sa dara hdit, cdineann an t-iarrataséir neamhréireacht idir na hidair arna gcur chun cinn ag an
gCoimisiin maidir leis na riomhanna sa rditeas agdidi forliontach agus na hudair leis na
riomhanna sa chinneadh atd faoi chonspéid. Dar leis an iarrataséir, sa raiteas agéidi forliontach,
ardaionn an Coimisitin an ga le ‘saobhadh mar gheall ar an gcéras cuntasaiochta’, a aithniodh sa
threagra ar an rditeas agéidi, a réiteach, ach sa chinneadh ata faoi chonspéid, is amhlaidh go
luann sé an ga le déiledil leis an gcdineadh a ardaiodh. Go sonrach, cdineann an t-iarratasdir an
fioras go bhfuil athchruthtd riomh AVCanna ag an gCoimisitn sa chinneadh sin réchasta agus
nar ghlac an Coimisitin an critéir ‘mednchostais in aghaidh an aonaid’ (MCA) ina riomhanna,
contrartha don modheolaiocht a chosain sé ina threagrai ar an rditeas agé6idi agus ar an rditeas
agoidi forliontach.

Sa tria hdit, ditionn an t-iarrataséir nach bhfuil [riinda] oiriinach chun costais incriminteacha
T&F a aithint, a mhéid atd an [ridnda] intsdide chun criocha bainistiochta inmhednai agus
cuntasaiochta agus niar dearadh é agus nar cuireadh in oiritint é chun criocha anailis an
Choimisitin.

Sa cheathru hait, cdineann an t-iarrataséir an Coimisitin as costais airithe a taifeadadh sa [rindal,
eadhon na costais a thagann faoi na catagéiri [riinda] agus [riinda], mar chostais ‘incriminteacha’
cé nar chostais ‘incriminteacha’ a bhi iontu, és rud é go raibh siad ceangailte le foireann sliseanna
faoi leith mar gheall ar leithdhdileadh [ri#nda], seachas ar an bhforas go raibh baint acu leis an
bhfoireann sliseanna sin go sonrach.

I ndail leis sin, ditionn an t-iarratasoéir, ar an gcéad dul sios, go bhfuil idirdheald le déanamh idir na
costais arna gcur sios go direach don fhoireann sliseanna sin agus na costais arna gcur sios ex post
lena sannadh, is é sin, ni ar an bhforas gur measadh go bhfuil siad ceangailte go sonrach leis an
bhfoireann sliseanna sin ach mar gheall ar shasra leithdhdilte inmhednach amhdin. Dar leis an
iarrataséir, maidir le fostaithe QCT, [rindal].
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D4 réir sin, nior cuireadh na costais a bhain le crua-earrai sios d’thoireann sliseanna go direach,
eadhon [rinda] sa chatagoir [rindal, [rindal.

Mar an gcéanna, d’eascair na costais a bhain leis na bogearrai, 6 Mhean Fémhair 2009, 6 [rinda].

I bhfianaise chinedl sonrach T&F in earndil na leathsheoltéiri, fil na costais arna dtaifeadadh in
[riinda] mar gheall ar thoireann sliseanna, d’théadfadh siad gan bheith sonrach go direach don
thoireann sliseanna sin. In aon chds, dd4 measfadh an Coimisiin gurbh iad costais T&F amhdin
arna sannadh d’thoireann sliseanna ‘incriminteach’ né ‘sonrach do thdirge’, na haon chostais
T&F arna sannadh d’thoireann sliseanna, ni théadfadh sé a chinneadh go raibh creachadh i gceist.

I gcleachtas, dar leis nar thug an Coimisitin aon tidar iontaofa maidir leis na costais a thagann faoi
na catagoiri [rinda] agus [riinda] a bheith ‘incriminteach’ agus nach raibh sé ag brath, ach ar an
bhfocal ‘incremental’ i mBéarla a bheith in tisdid in aon doiciméad amhdin de chuid Qualcomm a
bhi aige, eadhon an [rinda], ar thaobh amhdin, agus ar na minithe a thug sé le linn an nds
imeachta riarachdin, ar an taobh eile, agus léirionn sé sin nach ndearna sé aon mheasinu
neamhspleach.

Ar an dara dul sios, maidir leis an [rinda] a d’Gsdid an Coimisiin chun an chatagéir costas
incriminteach a aithint i measc na gcatagéiri costas a bhi ar an iarrataséir, ditionn an t-iarrataséir
gur bhain an doiciméad sin le foireann sliseanna shonrach, an [rinda] nach raibh i gceist san
thiosrachdin, nar forbraiodh ag an am céanna leis na foirne sliseanna a bhi i gceist san
thiosrichan sin agus nach raibh ina méideim ‘slim’, murab ionann agus iadsan. Os a choinne sin,
ni dhéantar tagairt do chostais incriminteacha i roinnt doiciméad atd ag an gCoimisiun, lena
n-diritear iad siid a bhaineann leis na foirne sliseanna a bhi i gceist san thiosrichan.

Thairis sin, rinneadh an [rinda], dar dhata Aibrean 2011, i ndiadh na bpriomhchinnti
intheistiochta T&F a glacadh maidir leis na foirne sliseanna a bhi i gceist.

Ina theannta sin, in aithris 847 den chinneadh até faoi chonspéid, rinne an Coimisitin sard agus
miléiria ar [rdndal, it a raibh tagairt do chostais T&F a daradh go raibh siad ‘incriminteach’.
Dar leis an iarratasoéir, ba cheart don Choimisitin an tagairt sa doiciméad céanna don choincheap
‘corrlach punainne incriminteach’ a chur san direambh freisin, rud a thabharfadh tuiscint nios fearr
ar an bhfocal Béarla ‘incremental’. Mar an gcéanna, maionn an t-iarrataséir nar dhearbhaigh sé
riamh, mar a luann an Coimisitn in aithris 848 den chinneadh ata faoi chonspdid, go raibh an nath
[riinda] i bhfeidhm ar bhonn nios ginearalta laistigh de Qualcomm na mar ata sa doiciméad sin.

Ar an trit dul sios, aitionn an t-iarrataséir gur mhinigh sé roinnt uaireanta go raibh nios mé na
[riinda) de na USD [rinda] a taifeadadh in earrdid i gcostais [rinda] agus [riinda) agus a mheas
an Coimisitin a bheith ‘incriminteach’ le haghaidh thoirne sliseanna MDM8200 agus
MDMS8200A bainteach i ndéirire le forbairt [riinda], nach raibh sonrach d’aon fhoireann
sliseanna. I ndail leis sin, tugann [ridnda] le tuiscint [rinda], a léirionn nach raibh na USD
[rinda] sin sonrach d’thoireann sliseanna faoi leith.

Thairis sin, dar leis an iarrataséir, nil na hddair a tugadh sa chinneadh ata faoi chonspéid chun
didlta do na hargdéinti ar an bpointe sin inchreidte.

Sa chuigia hait, cdineann an t-iarrataséir an Coimisiun as earrdid a dhéanamh nuair nar chuir sé

san direamh an t-ioncam a ghin Qualcomm i gcomhthéacs an ghné ceaddnaithe paitinni. Go
buntsach, measann sé gur cheart don Choimisiin costais T&F a bhaineann leis na foirne
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sliseanna atd i gceist a eisiamh a mhéid a bhain na costais sin le paitinni a chuir Qualcomm san
direamh ina phunann paitinni ceadtinaithe agus narbh fhéidir a mheas go raibh siad sonrach do
na foirne sliseanna ata i gceist da réir sin. Dar leis an iarrataséir, rinne an Coimisitin earraid nuair
a mheas sé, ar thaobh amhdin, [riinda] agus, ar an taobh eile, nach bhféadfadh an t-ioncam
incriminteach arna ghinidint ag na ceadudnais sin aon tionchar intomhaiste a bheith aige ar an
ioncam arna ghinidint ag an ngné sin.

Luann an t-iarrataséir gur dhearbhaigh an Coimisiun féin, afach, i bhfonéta 1238 den chinneadh
atd faoi chonspéid, go [rinda]. Luann sé freisin nach i an cheist i dtaobh an bhféadfadh sé go
mbeadh an gné ceaduinaithe paitinni tionchar intomhaiste a bheith aige a bheag né a mhér ar an
ioncam arna ghinidint ag an ngné ceadunaithe teicneolaiochtai an cheist ba cheart a chur. Dar leis,
is é an rud ata le déanamh nd a thiord an bhfuil an T&F atd i gceist ‘incriminteach’ i nddirire i
bhfianaise na dtri thoireann sliseanna atd i gceist agus an ndearnadh paitinni a chomhdd mar
gheall air sin, agus is é an iarmhairt air sin nach bhfuil an T&F sin sonrach do na foirne sliseanna
sin.

Dar leis an iarratasdir, ni théadfai na foirne sliseanna ata i gceist a cheangal go direach leis na
paitinni le haghaidh bogearrai, és rud é nach bhfuil na costais a bhaineann leo sitd nasctha go
direach le foireann sliseanna shonrach.

Sa séu hait, aitionn an t-iarrataséir go bhfuil an cinneadh atd faoi chonspdid bunaithe ar shliocht
6n [rinda] nach gceanglaionn aon cheann de na costais atd ann le custaiméiri sonracha. Measann
an Coimisiun, afach, go raibh costais T & F a bhaineann leis na foirne sliseanna lena mbaineann
ina gcostais ‘incriminteacha’ le haghaidh Huawei agus ZTE. Dar leis an iarratasdir, ba cheart
d’anailis ar phraghsanna/costais a bhaineann le Huawei agus ZTE amhdin gach costas T&F a
eisiamh, rud até i bhfabhar AVCanna n6 AACanna a Gsdid nios déanali.

Go sonrach, ar an gcéad dul sios, dar leis an iarratasoéir, ni 1éirionn an fioras nar tugadh bunds leis
na diolachdin do chustaiméir seachas ZTE agus Huawei le forbairt na bhfoirne sliseanna ata i
gceist gur leor na diolachdin le Huawei agus ZTE chun bonn cirt a thabhairt d’fhorbairt na
bhfoirne sliseanna sin. Ar an dara dul sios, dar leis gur admhaigh an Coimisian féin, in
aithrisi 131, 132 agus 354 den chinneadh atd faoi chonspéid, gur forbraiodh foireann sliseanna
MDM8200 i gcombhar le hoibreoiri seachas ZTE agus Huawei. Ar an trit dul sios, ni thacaionn na
sonrai maidir le diolachdin fthoireann sliseanna MDM8200A le ZTE agus Huawei, mar a leagtar
amach in aithris 980 agus i dTabla 58 den chinneadh sin, leis an diteamh gur cheart T&F a
bhaineann leis an bhfoireann sliseanna sin a mheas a bheith sonrach don dé chustaiméir sin. Ar
an gceathrua dul sios, ni thacaionn na doiciméid a ndearna an Coimisitin tagairt déibh i bhfonéta
1277 den chinneadh sin le hargéint an Choimisitiin ar aon nés. Ar an gcuigit dul sios, maidir le
Qualcomm, [rindal.

Sa seachtt hdit, cdineann an t-iarrataséir an ldiimhsedil post hoc a rinne an Coimisitn tri na costais
a taifeadadh sa [rinda] a athshannadh d’thoirne sliseanna éagsila, go hdirithe tri chostais
thoireann sliseanna MDM8200 a aistria chuig foireann sliseanna MDMS8200A, a thabharfadh
LRAICanna le haghaidh fhoireann sliseanna MDM8200A 6 USD [riinda) go [rindal; in éagmais
proisedil den sért sin, ni bheadh na praghsanna faoi bhun na gcostas i nddil leis an bhfoireann
sliseanna sin. Go buntsach, ar an gcéad dul sios, ditionn an t-iarrataséir nach gcuirtear ina
choinne go ndearnadh cinneadh Qualcomm chun an fhoireann sliseanna sin a thorbairt i ndiadh,
agus go neamhspledch ar a chinneadh chun foireann sliseanna MDM8200 a thorbairt agus nach
raibh tionscadal coiteann i gceist leis an da fhoireann sliseanna sin, mar is léir 6n tabla a leagtar
amach in aithris 880(a) den chinneadh ata faoi chonspdéid.
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Ar an dara dul sios, dearbhaionn an t-iarrataséir gur fhorbair sé roinnt foirne sliseanna i ndiaidh
thoireann slissanna MDM8200 agus fhoireann sliseanna MDMB8200A, atd combhoiritinach le
teicneolaiocht HSPA+ agus le teicneolaiochtai nios forbartha nd sin. De bhreis air sin, nil aon rud
a fhagann go bhfuil an gaol idir foireann sliseanna MDM&8200 agus foireann sliseanna MDM8200A
‘vathuil’: ni rud uvathuil nd neamhghndch fit é go mbeadh garghaol teicnitil idir dha fhoireann
sliseanna.

Ar an tria dul sios, cé gur fior, go dti pointe airithe, idir 2013 agus 2015, [riinda], nior tharla sé sin
ach mar gheall ar earrdid scribhneoireachta amhdain nach mbeadh an oiread sin fadhbanna ag
baint leis, an trath sin. Thairis sin, t4 an cinneadh atd faoi chonspéid neamhréireach a mhéid a
bhaineann le ldiimhsedil thoirne sliseanna MDM8200 agus MDM8200A, ar thaobh amhdin, agus
foireann sliseanna MDM6200, ar an taobh eile, a mhaitear a bheith ina foireann sliseanna ‘ar thus
cadhnaiochta’ atd ceangailte go dlath le foirne sliseanna eile de chuid Qualcomm, go hdirithe
foireann sliseanna QSC6295, a forbraiodh roimhe sin.

Ar an gceathrt dul sios, ni dhéanann an Coimisiin aon iarracht chun fiosrtichdn a dhéanamh
faoin teicneolaiocht agus faoi na gniomhaiochtai T&F ata i gceist agus ni cheanglaionn sé a
laimhsedil le hiontralacha na le catagéiri costas sonrach sa [rinda].

San ochtt hdit, cdineann an t-iarrataséir an CoimisiGn as na costais ‘incriminteacha’ a
leithdhdileadh in earrdid ar bhonn an ioncaim, seachas ar bhonn méideanna diolachiin.

Nil aon bhunus abhartha sa litriocht dhlithitil na eacnamaioch leis an modheolaiocht sin. Thairis
sin, figann an mhodheolaiocht sin go leithdhdiltear costais bhreise do na diolachdin go direach
toisc go bhfuil na praghsanna le linn tréimhse dbhartha sich ard, rud a chuireann go mér lena
chinneadh go bhfuil praghsiil chreiche ann, it nach bhfuil. Ar deireadh, b’ionann fiorthéstail ar
eisiamh agus a fhiord go méadaionn an gnéthas a phraghsanna ina dhiaidh sin (rud nach ndearna
an t-iarratasoir) agus a chiallaionn, de réir na modheolaiochta sin, go leithdhailtear costais T&F
nios It do dhiolachdin a mhaitear a bheith creachach de bhri go n-aistritear iad chuig an tréimhse
aisghabhdla. Dar leis an iarrataséir nach bhfuil aon chiall leis sin 6 thaobh ctrsai eacnamaiocha de
agus nach bhfuil sé ag teacht leis an gcoincheap ‘aisghabhil’.

Déanann an Coimisiin earrdid freisin trid an modheolaiocht atd i gceist a shainit mar
‘mheastachdn ar an bhforbairt ar phraghas foirne sliseanna’, agus gan a mheas mar sin go bhfuil
LRAICanna ina dtomhas ar na costais, seachas ar an bpraghas.

Thairis sin, measann an t-iarratasdir go bhfuil ‘cuspdir athraitheach’ & shaothra leis an
modheolaiocht atd i gceist, ar dd réir, dd mbeadh a phraghsanna méadaithe aige chun an
creachadh liomhainte a sheachaint, bheadh méadu ar an ioncam ann mar gheall air sin ag an am
céanna, agus bheadh costais T&F nios airde ann i ngach raithe, agus é de thoradh air sin go
mbeadh sé ciontach i gcénai as creachadh. Cdineann an t-iarrataséir freisin na ‘torthai
neamh-intuartha agus paradacsula’ ar thangthas orthu leis an modheolaiocht arna glacadh ag an
gCoimisiun. Aitionn an t-iarrataséir freisin, d& nglacfai leithdhdileadh bunaithe ar mhéideanna,
is beag nach mbeadh aon phraghsanna faoi bhun na gcostas faighte ar chor ar bith.

Cuireann an Coimisitin agus an t-idiragrai i gcoinne argéinti an iarratasora.
Maidir leis an gcéad gheardn, lena n-éilitear go ndearnadh earrdid agus LRAICanna 4 sainid, ni

moér a thabhairt faoi deara gur aithin an Coimisiin, sa chinneadh atd faoi chonspéid, go
bhféadfadh tairbhi teacht chun cinn i dtionscal na bhfoirne sliseanna de réir mar a theabhsaionn
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na tdirgi. Fos féin, bhi ar an iarratasdir na costais a bhaineann go sonrach le forbairt foirne
sliseanna sonrai a sheasamh agus ni théadfadh sé an thoireann sliseanna sin a sheoladh ar an
margadh gan na costais sin a sheasamh. D4 réir sin, fih ma td tairbhi ann, ni dhearna an
Coimisiun earrdid nuair a roghnaigh sé na costais forbartha incriminteacha a bhaineann go
sonrach leis an tairge atd i gceist a chur san direamh.

Thairis sin, tri thomhas na gcostas a bhund ar an [riinda], nior chuir an Coimisitin san direambh,
mar is léir 6 aithris 835 den chinneadh ata faoi chonspéid ach na costais a chuir an t-iarrataséir
san aireamh go direach n6 go hindireach ina chuntasaiocht chun na foirne sliseanna lena
mbaineann a fhorbairt. I gcds ina raibh fianaise shonrach maidir le tairbhi ann, chuir an
Coimisian sin san direamh, mar is 1éir, a mhéid a bhaineann leis na tairbhi 6 na costais T&F idir
na foirne sliseanna MDM8200 agus MDM8200A, i bpointe 12.6.3.2 den chinneadh sin.

Maidir le tairbhi féideartha ar bhonn nios ginearalta, in éagmais faisnéis lena bhféadfadh an
Coimisidn na tairbhi sin a chainniochtd, mar a mheas an Coimisitn in aithris 783 den chinneadh
atd faoi chonspoéid, ba é an cur chuige ba réasinta na glacadh leis go raibh na tairbhi a bhi ag dul
d’thoireann sliseanna faoi leith cothromaithe, a bheag n6 a mhdr, leis na tairbhi a thainig 6n
bhfoireann sliseanna sin go foirne sliseanna eile. Da thoradh sin, nior cuireadh as an direamh na
costais forbartha a sheas an fhoireann sliseanna sin mar gheall ar an tairbhi ar décha a bheith ginte
aici.

D4 réir sin, ni mdr didalta don ghearan seo.

Maidir leis an dara gearan, bunaithe ar neamhréireacht idir na hidair arna gcur ar aghaidh ag an
gCoimisiun i ndail leis na riomhanna sa rditeas forliontach agéidi agus iad siud arna dtabhairt i
ndail leis na riomhanna sa chinneadh ata faoi chonspéid, ni mér a thabhairt faoi deara nach
bhféadfai an gearan sin, fit dd& mbeadh bunts leis, a bheith ina cudis le neamhdhleathacht na
modheolaiochta ata i gceist. D4 réir sin, ni moér didaltd dé mar ghearan gan éifeacht.

Maidir leis an trii geardn, lena n-éilitear go raibh [rinda] mi-oiriinach chun costais
incriminteacha T&F a aithint, ni moér a thabhairt faoi deara go ndearna an t-iarrataséir taifead ar
na costais, le haghaidh gach foirne sliseanna, ar mhaithe le bainistiocht inmhednach agus
cuntasaiocht. I bhfianaise an leithdhdilte sin in aghaidh na foirne sliseanna ar na costais agus 6s
rud é go n-usdideann Qualcomm an bunachar sonrai sin go hinmhednach, ni éirionn leis a
mhinid cén fath ba cheart a mheas go raibh siad mi-oiriinach chun costais a athchruthud ag an
gCoimisitun. Ina theannta sin, mar a luaitear in aithris 845 den chinneadh ata faoi chonspdid,
rinne an t-iarratasoéir féin, chun freagairt do na hiarratai ar fhaisnéis a bhain le cainniochti na
gcostas, faisnéis a bhaint as an mbunachar sonrai sin.

Thairis sin, a mhéid a bhaineann leis an dearbhd a rinne Qualcomm nach bhfuil na sonrai ar fad
ata sa [runda)] ceaptha chun LRAICanna a riomh chun criocha dhli na hiomaiochta, ni mér a
thabhairt faoi deara nach gcuirtear cosc leis an bhfioras sin ar an gCoimisitin brath ar bhunachar
sonrai den sért sin a mhéid atd faisnéis dbhartha d4 iarratas ann.

Ar deireadh, fia dd mbeadh cinneadh déanta ag an gCoimisitn ar dtds gan [rinda] a tGsédid sa
riteas ago6idi agus ndr thug sé miniti maidir leis an athrd intinne sin i nddil leis sin sa raiteas ago6idi
forliontach, is leor a thabhairt faoi deara, i bhfianaise an chasdli da dtagraitear i mir 367 thuas,
nach bhféadfadh an t-iarrataséir brath ar an bhfioras nar thug an Coimisian freagra go sonrach
sa chinneadh atd faoi chonspéid ar gach bardil fiorais agus dli a d’ardaigh sé le linn an nés
imeachta riarachdin. D4 réir sin, ni mér dialtt don ghearan seo.
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Maidir leis an gceathrti geardn, lena n-éilitear go ndearnadh earrdid i ldiimhsedil costas dirithe a
taifeadadh sa [ri#nda] mar chostais ‘incriminteacha’, ni mér a thabhairt faoi deara, ar dtus, go
bhfuil minit sa chinneadh até faoi chonspéid, i bpointe 12.6.3.1 faoi thomhas an chuid sheasta de
chostais T&F arna dtabhu ag Qualcomm le haghaidh thairgeadh gach foirne sliseanna a cuireadh
san aireamh chun LRAICanna a riomh. Luaitear in aithris 835 den chinneadh sin na catagéiri
éagsula de chostais T&F a shanntar do gach foireann sliseanna sa bhunachar sonrai sin, go
direach, de réir forbairt tdirge shonraigh, né ‘ex post’.

Thairis sin, mar a leagtar amach i mir 411 thuas, sonraitear sa chinneadh atd faoi chonspéid, in
aithrisi 836 agus 837, go raibh an Coimisitn faoi theoir Gsdid an fthocail ‘incremental’ i mBéarla,
agus na nithe a bhi le cur san direamh san anailis ar na costais 4 roghnu, sa [riinda] mar chostais
‘incriminteacha’, agus d’iarr sé ar Qualcomm ina leith sin, i gceist 8.3 den iarraidh ar thaisnéis tri
chinneadh an 30 Eandir 2017 an fhaisnéis chéanna maidir le T&F incriminteach a sholathar le
haghaidh na bhfoirne sliseanna atd i gceist agus an thaisnéis a solathraiodh le haghaidh [rinda].
Déantar an fhaisnéis a soldthraiodh mar threagra a leagan amach in Iarscribhinn A.15.1 den
iarratas.

Ar deireadh, rinne an Coimisiiin na costais incriminteacha a athchruthu tri na costais [riindal
agus na costais [rinda] a shuimid, eadhon na codanna go léir de na costais a bhi sa bhunachar
sonrai a leagtar amach in Iarscribhinn A.15.1 den iarratas, d’eisiamh iad sitid a bhi claraithe mar
chostais [rinda], 6s rud é gur dhealaigh Qualcomm na costais sin ¢ iomldn na gcostas
‘v . . 7 , 7 ’ bl ’
incriminteacha (eadhon, de réir [na modheolaiochta] céanna le [riinda]) sa bhunachar sonrai
céanna sin, cé gur atdirgeadh iad sa bhunachar sonrai sin.

Ni mér a mheas, i nddil leis sin, go ndéantar achoimre ar an bhfaisnéis a diritear san asbhaint 6n
mbunachar sonrai a chdin an t-iarrataséir in aithris 835 den chinneadh até faoi chonspdid agus
gur shainaithin an Coimisian iad ar bhonn faisnéis arna solathar ag Qualcomm.

Go deimhin, chuir an t-iarrataséir, sa chéad dit, ina threagra ar an iarraidh ar fthaisnéis an
10 Iuil 2013, dar dhata Nollaig 2013 agus, go sonrach, ina fhreagra ar cheist 19 a bhaineann leis
na priomhchéimeanna forbartha do na chéad fhoirne slissanna MDM agus na costais lena
mbaineann, sa dara hdit, ina fhreagra ar Cheisteanna 8 agus 9 den iarraidh ar fhaisnéis an
13 Deireadh Fémhair 2014 (Iarscribhinn A.4.8.b den iarratas) ar phointi 38 et seq. agus, sa trit
hait, ina fhreagra ar Cheist 8.3 den iarraidh ar fthaisnéis tri chinneadh an 30 Eanair 2017
(Iarscribhinn A.4.10.b den iarratas) an thaisnéis chéanna i gcénai, biodh né nd biodh sé i gceist
iad a aicmiu de réir [rindal.

I bhfocail eile, i bhfreagrai an iarrataséra, aithnitear na catagoéiri éagsula costas agus sanntar iad
d’thoireann sliseanna faoi leith go rialta agus, in éagmais neamhréireachtai idir na tdblai arna
n-atdirgeadh sna freagrai éagsula (seachas a mhéid a bhaineann le costais [rindal), is féidir a
mheas mar sin gurb ionann na catagdiri sin agus costais ‘incriminteacha’ foirne sliseanna den sort
sin. Go deimhin, is é an t-aon difriocht idir an mhodheolaiocht a chur san direamh né gan a chur
san direamh an ghné dheireanach sin de na costais a chur san direamh, a rinne an Coimisitn, in
aon chas, a eisiamh 6na riomhanna.

Sna himthosca sin, ni mér a mheas, ionas go bhféadfar costas faoi leith a chur san direamh i riomh
LRAICanna, nach féidir le husaid an fhocail Béarla ‘incremental’ i ndail leis sin sa ‘rinda’ a bheith

7

ina chritéir cinntitheach ann féin. Seachas sin, is é cinedl an chostais ann féin (eadhon go

72 ECLLI:EU:T:2024:626



489

490

491

492

493

494

495

BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — C4is T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

n-eascraionn sé 6 cheann de na catagdiri costas a mheastar go gineardlta a bheith ina gcostais
incriminteacha) agus an mhodheolaiocht aicmithe a lean an t-iarrataséir féin ina threagrai ata le
cur san direambh.

Da thoradh sin, ni mér a mheas, ar bhonn na bhfreagrai agus na minithe a chuir an t-iarrataséir ar
fail le linn an nés imeachta riarachdin, go n-athchruthaitear i gceart sa chinneadh atd faoi
chonspéid an fhaisnéis atd le cur san direamh chun LRAICanna a riomh. Thairis sin, ni mér a
thabhairt faoi deara, ina bhfreagra ar Cheist 19 san iarraidh ar thaisnéis an 10 Iuail 2013 (is é
Nollaig 2013 an chéad tréimhse abhartha i ndail leis sin) (larscribhinn A.4.3 den iarratas), nach
ndearna an t-iarrataséir aon tagairt do leithdhdileadh na gcostas na don fhioras nach raibh na
costais sin inchurtha d’thoirne sliseanna sonracha, i gcleachtas.

Ina theannta sin, maidir le costais forbartha na mbogearrai sin, luaigh an t-iarrataséir, i bpointi 90
agus 92 den fhreagra ar Cheist 19 san iarraidh ar thaisnéis an 10 Iail 2013 (Iarscribhinn A.4.3 den
iarratas) go raibh dlathnasc idir saol bogearra agus saol foirne sliseanna faoi leith agus gur lean na
costais lena mbaineann saol trachtéla na foirne sliseanna sin, rud a thacaionn leis an gconcluid in
aithris 860 den chinneadh atd faoi chonspdid, go bhfuil an chuid sin de [r#nda] ina bhunus
iontaofa chun costais T&F a chinneadh a bhaineann le forbairt bogearrai atd le cur sios
d’thoireann sliseanna shonrach. Ni chuirtear as an direambh leis sin, go deimhin, go bhféadfai cuid
de bhogearrai a Gsdid ina dhiaidh sin le haghaidh foirne sliseanna ina dhiaidh sin.

Thairis sin, ni moér a thabhairt faoi deara gur cuireadh in itl forchoimeddas an iarrataséra maidir le
leithdhaileadh na gcostas ar bhealach sich doiléir le linn an nés imeachta riarachdin agus san
larratas.

Déantar dochar do chreiditinacht argdinti an iarrataséra leis an easpa beachtais sin in aithint na
gcatagoiri costas nach bhfuil incriminteach, a fortiori és rud é, da leanfai a réastnaiocht, gurbh
amhlaidh gur bheag nach bhféadfai costas T&F ar bith a shannadh d’thoireann sliseanna
shonrach.

Maidir le luach fianaise na nithe ata luaite ag an gCoimisitn, ni mér a thabhairt faoi deara go
mbraitheann creidiinacht agus, da réir sin, luach fianaise doiciméid ar a thionscnamh, ar na
himthosca inar dréachtaiodh é, ar a sheolai agus ar a inneachar (breithitinais an 15 Marta 2000,
Cimenteries CBR agus pdirtithe eile v an Coimisiun, T-25/95, T-26/95, T-30/95 go T-32/95,
T-34/95 go T-39/95, T-42/95 go T-46/95, T-48/95, T-50/95 go T-65/95, T-68/95 go T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 agus T-104/95, EU:T:2000:77, mireanna 1053 agus 1838, agus an
12 Tail 2011, Hitachi agus pdirtithe eile v an Coimisiuin, T-112/07, EU:T:2011:342, mir 70).

Sa chds seo, bhraith an Coimisitin, san athchruthu ar na praghsanna, ar thablai agus ar threagrai
arna solathar ag an iarrataséir féin, lena n-diritear na figitiri arna n-asbhaint 6 [riinda] agus,
thairis sin, ni dhearna sé ach na critéir aicmithe a d’'dsaid sé cheana a chur i bhfeidhm. Os rud ¢
go dtagann na sonrai sin 6n iarrataséir féin, ni mér a mheas go bhfuil siad sach inchreidte chun
tacu le hathchrutht na bpraghsanna arna dhéanamh ag an gCoimisiun.

Sa chomhthéacs sin, ni leor don ghnéthas lena mbaineann imthoisc a d’théadfadh difear a
dhéanamh do luach fianaise na fianaise a lua. Seachas sin, ni mér don ghnéthas lena mbaineann a
léirit ar an gcaighdedn dlithidil cui, gurb ann don imthoisc a luann sé agus, go dtugtar faoi cheist
leis an imthoisc sin luach fianaise na fianaise arna tabhairt ar aird ag an gCoimisitn (féach, chuige
sin agus de réir analai, breithiinas an 26 Mean Fémbhair 2018, Infineon Technologies v an
Coimisitin, C-99/17 P, EU:C:2018:773, mireanna 65 go 67).
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Sa chis seo, ni dhéanann an t-iarrataséir ach athra ar na hargéinti a cuireadh isteach le linn an nés
imeachta riarachdin, 6na threagra ar iarraidh ar thaisnéis an 13 Deireadh Fémhair 2014, tri bhéim
a leagan ar an bhfioras nach bhféadfai na sonrai a cuireadh ar fdil a Gsdid chun crioch anailise in
aghaidh trustai, gan aon doiciméad a chur isteach chun tact lena argdint go mbeadh
modheolaiocht eile aicmithe nios oiriinai nd an mhodheolaiocht a roghnaigh an Coimisitn. In
éagmais fianaise den sort sin, ni mér teacht ar an gconcluid, i gcés ldimhsedil chuntasaiochta
dhireach n¢ indireach, go bhfuil na costais a d’aithin an t-iarratasdir féin sa threagra ar an gceist
6n gCoimisitn le meas i bprionsabal mar incriminteach a mhéid a bhaineann le gach ceann de na
foirne sliseanna atd i gceist.

Thairis sin, dala an Choimisitiin, ni mér a thabhairt faoi deara go bhféadfadh rogha na
modheolaiochta sonrai ldimhseéla cuntais (direach né indireach, eadhon de réir leithdhéileadh)
ar thaobh an ghnoéthais cheannasaigh coinniollacha a chur leis an anailis ar na costais. Go
deimhin, cé gurb amhlaidh go bhféadfadh gné dirithe den chostas a bheith mar thoradh ar
leithdhaileadh, ni théadfadh sé sin, ann féin, cosc a chur air a direamh i riomh LRAICanna. Da
mba rud é gurbh amhlaidh an cés, d’théadfadh gndthas ceannasach aon anailis ar
phraghsanna/costais a sheachaint i gcénai trina mhaiomh nach féidir an leithdhaileadh a
shannadh do chostais shonracha. Thairis sin, sa chds seo, rinneadh an leithdhdileadh ar bhonn
measunuithe arna ndéanamh ag an iarrataséir féin ar na costais atd le ceangal le foireann
sliseanna faoi leith.

Maidir le USD [riinda] i gcostais T&F, arna ldimhsedil sna cuntais le haghaidh fhoireann sliseanna
MDMS8200, ach a bhaineann le [rinda] i ndairire, ni mér a thabhairt faoi deara gur ardaigh an
t-iarrataséir an ghné sin den chéad uair sa threagra ar an rditeas agdidi forliontach. Roimhe sin,
ni raibh aon chuis ag an gCoimisiin cruinneas na sonrai a fuarthas a thabhairt faoi cheist, a
fortiori 6s rud é go bhforchuirtear oibleagdid le hAirteagal 18(4) de Rialachdan Uimh. 1/2003 ar na
gnoéthais lena mbaineann faisnéis iomlan, chruinn agus neamhshaofa a chur ar fail.

Go deimbhin, is léir 6 [riinda] agus 6 na freagrai 6n iarrataséir, atd le meas mar fhianaise atd
an-iontaofa a mhéid a théann siad i gcoinne leasanna an té a dhearbhaigh iad, gur laimhsealadh
na costais sin sna cuntais i dtaca le foireann sliseanna MDM8200 (féach, chuige sin, breithitinas an
3 Marta 2011, Siemens v an Coimisitin, T-110/07, EU:T:2011:68, mireanna 54 agus 75). I dtaca leis
an méid sin, is é an t-aon phiosa fianaise a thug an t-iarratasdir ar aird na doiciméad an 9 il 2009
dar teideal [rinda] (Iarscribhinn A.18.1 den iarratas) ina bhfuil fonéta 20 maidir le heisiamh USD
[riindal, toisc go bhfreagraionn sé do [rinda]. Ni mor a thabhairt faoi deara, i ndail leis sin, mar a
luaigh an Coimisitn in aithris 851 den chinneadh ata faoi chonspéid, go bhfuil tabla lena gcuirtear
costais T&F a bhaineann le foireann sliseanna MDM8200 i gcompardid leo siid a bhaineann le
foireann slissanna MDMS8200A a mheastar nach bhfuil siad iomaioch 6 thaobh na gcostas de
(‘not cost competitive’). Is costil nach léirionn an tdbla sin afach, ach chun criocha comparéid a
dhéanamh idir costais an da thoireann sliseanna sin sa chur i lathair, nach gcuirtear an méid don
[riinda) san direamh, ach ni léiritear, i riomh na gcostas a bhaineann leis an bhfoireann sliseanna
MDMS8200 nar cuireadh na costais shonracha sin san direamh, né néar cheart iad a chur san
aireamh. Don chuid eile, nil aon doiciméad a thacaionn le hargdinti an iarrataséra agus, iontu
féin, ni féidir leo an fhaisnéis a chuir an t-iarrataséir féin ar fail cheana a thabhairt faoi cheist. Sna
himthosca sin, ni mér dialta d6ibh. D4 réir sin, ni mér ditltd don ghearan seo.

Maidir leis an gcuigiti geardn, lena n-éilitear go ndearnadh earrdid 6s rud é nar cuireadh san

direamh an t-ioncam arna ghinidint ag Qualcomm i gcomhthéacs an ghné ceaddnaithe paitinni,
ni moér a thabhairt faoi deara, fid mas rud é gur athraigh an t-iarrataséir a bheartas deonaithe
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ceaduinas, ni chiallaionn sé sin nar dheonaigh sé ceadtnais ar a phunann paitinni go léir le linn na
tréimhse dbhartha. In aon chds, mar is 1éir 6 fhondta 1238 den chinneadh ata faoi chonspdid, ni
thugann an t-iarratasdir faoi cheist go [rinda].

Ina theannta sin, ni mér a thabhairt faoi deara, ar an gcéad dul sios, go n-ditionn an t-iarrataséir
gur shainaithin sé thart ar [rinda] paitinni agus iarratai ar phaitinni ‘a bhféadfadh sé’ go
ndearnadh ‘go leor acu’ a ghinidint ‘go hiomldn né go pdirteach’ leis an obair a measann an
Coimisitn a bheith sonrach do na foirne sliseanna atd i gceist. Ar an dara dul sios, ni
shainaithnionn an t-iarrataséir na paitinni agus na hiarratai sin ar phaitinni agus ni dhéanann sé
cainniochtd ar an ioncam arna ghinidint uathu ach an oiread. Seachas sin, ni mhaionn sé ach, go
hairithe a mhéid a bhaineann leis na paitinni a bhi ceangailte le bogearrai, go bhfuil sé dodhéanta
iad sitid até nasctha leis na foirne sliseanna atd i gceist a aithint. Sna himthosca sin, ni leor argéinti
an iarrataséra chun concldidi an Choimisidin ar an dbhar sin a thabhairt faoi cheist. D4 réir sin, ni
mor diultd don gheardn seo.

Maidir leis an séa gearan lena n-éilitear, go buntsach, go ndearnadh earrdidi agus costais T&F a
bhaineann le forbairt foirne sliseanna Qualcomm & gcur san direamh, ni mér a mheas, mar is léir
6n gcinneadh atd faoi chonspéid, go hdirithe 6 aithris 862 agus, ar bhonn nios gineardlta 6
phointe 12.6.3 de, go raibh na diolachdin le Huawei agus ZTE an-tabhachtach chun costais T&F a
aisghabhail.

Ina theannta sin, mar a luaitear in aithris 888 den chinneadh atd faoi chonspdid, b’iomchui na
costais incriminteacha a bhaineann le T&F a direamh sa tomhas costais chun a mheasinua an
ndearnadh na diolachdin le Huawei agus le ZTE ar phraghsanna a bhi nios isle nd na costais, ds
rud é gur léirigh an réamhaisnéis le haghaidh dhiolachdin Huawei agus le ZTE cuid thabhachtach
den éileamh a rabhthas ag suil leis, rud a thug tdar d’thorbairt na bhfoirne sliseanna sin i dtus
bdire. Thairis sin, contrartha don mhéid a mhaionn an t-iarrataséir, sa chds gur chuir an
réamhaisnéis diolachdin d’aonaid fhoirne sliseanna MDM8200, MDM6200 agus MDM8200A do
chustaiméiri eile le haisghabhdil na gcostas forbartha corrlaigh, ni raibh na diolachdin sin ar
leibhéal go mbeadh udar leis na tairgi sin a thorbairt. Tacaitear leis an gconcltid sin go hairithe
leis na doiciméid da dtagraitear i bhfonéta 1277 leis an gcinneadh sin.

D4 réir sin, ni mdr didalta don ghearan seo.

Maidir leis an seachtd geardn, lena n-éilitear go ndearnadh ldimhsedil post hoc tri na costais a
claraiodh sa [rinda] a athdhdileadh ar thoirne sliseanna eile, ni mér a thabhairt faoi deara gur
aithin an t-iarrataséir féin, go dti Nollaig 2013, nach ndearnadh na costais a bhaineann le
bogearrai a usdidtear le haghaidh fhoirne sliseanna MDMS8200 agus MDMS8200A, mar a
claraiodh sa [riinda] sin, a idirdheald de réir na dtairbhi a bhi i gceist leo do cheann amhdin né
ceann eile den da fhoireann sliseanna sin (fondta 78 den threagra ar an iarraidh ar fhaisnéis an
13 Deireadh Fémhair 2014).

Ni mér a thabhairt faoi deara freisin, sa tabla a baineadh as [rinda], atd in Iarscribhinn A.15.1 den
iarratas, cé gur tosaiodh ar thorbairt thoireann slissanna MDM8200A in Aibrean 2009, nil aon
chostas ceangailte leis go dti an rdithe dheireanach den bhliain 2009 agus, fii 6n déta sin ar
aghaidh, go bhfuil na costais a bhaineann leis an bhfoireann sliseanna sin fés iseal i gcomparaid
leis na costais a bhaineann leis an bhfoireann sliseanna MDM8200 agus MDM6200. Tacaionn an
imthoisc sin, i bhfianaise chostlacht theicnitil an d& fhoireann sliseanna sin agus a marga
leantnach, le hargéinti an Choimisitin in aithris 880 den chinneadh atd faoi chonspéid, a
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léirionn ceangal uathdiil idir foireann sliseanna MDM8200 agus foireann sliseanna MDMS8200A,
nach bhfuil inchompardide 1éi sin a d’théadadh a bheith ann idir foireann sliseanna MDM8200
agus aon fthoireann sliseanna eile a thacaionn le teicneolaiocht HSPA+.

Tugann an t-idiragrai d4 aire, agus an ceart aige, go bhfuil ‘anailis brabusachta saolré’ sa chinneadh
atd faoi chonspdid, ina scrudaitear brabuisacht na ndiolachdan go 1éir d’thoireann sliseanna
MDM8200 agus foireann slissanna MDMS8200A, le linn a saolré ar fad agus a bhaineann le gach
custaiméir agus gur léir 6n anailis sin nar leor an t-ioncam thar shaolré an dé thoireann sliseanna
sin chun a gcostais T&F monaraithe agus forbartha a chlidach. Da réir sin, ni fhéadfadh
praghsanna Qualcomm maidir leis an da fhoireann sliseanna sin a chur ar chumas solathrai
chomh héifeachtach céanna a chostais le haghaidh foireann sliseanna iomaioch a chlidach.

Sna himthosca sin, ni mér didltd don ghearan seo.

Maidir leis an ochta gearan, lena n-éilitear leithdhaileadh micheart ar na costais ‘incriminteacha’
ar bhonn an ioncaim, seachas méideanna diolachdin, ni mér a thabhairt faoi deara, ar an gcéad dul
sios, cé nach luann an Coimisitin ach foinse amhdin i bhfabhar na modheolaiochta a glacadh,
eadhon prionsabal ECFE a bhfuil feidhm acu maidir le praghsail aistrithe le haghaidh ghnéthais
ilndisitinta agus riarachan canach 2017, i bhfonéta 1293 den chinneadh ata faoi chonspéid, ni
thagraionn an t-iarrataséir d’aon staidéar nd daon phrionsabal a thacaionn leis an
modheolaiocht athchuir a mholann sé. Thairis sin, a mhéid, lena argéint go bhfuil an
mhodheolaiocht a ghlac an Coimisiin claonta go moér i dtreo praghsail chreiche a aimsid, ait
nach ann di, a ditionn an t-iarrataséir go bhfdgann an mhodheolaiocht sin go sainaithnitear go
saorga na praghsanna eisiatacha, ni chuireann sé aon fhianaise chun cinn mar thaca leis an
liomhain sin.

Ar an dara dul sios, is leor a thabhairt faoi deara, mar a rinne an Coimisiin, nach gciallaionn
argdint an iarratasora go bhfigfadh an mhodheolaiocht arna glacadh ag an gCoimisitin go
ndéanfai na costais T&F nios isle a leithdhdaileadh ar na diolachdin a mhaitear a bheith creachach
toisc go n-aistreofai iad chuig an tréimhse aisghabhala, go bhfuil an mhodheolaiocht sin
mi-oiridnach. Ni moér a thabhairt faoi deara go bhfuil sé de thoradh ar an modheolaiocht arna
glacadh ag an gCoimisitin go ndéantar na costais sin a leithdhdileadh bunaithe ar an bhfioras go
bhfuil na praghsanna le linn tréimhse faoi leith, go sonrach, an chéad tréimhse ina ndéantar na
foirne sliseanna a chur ar an margadh sach ard, agus da bhri sin, go bhfuil an t-ioncam sach ard
freisin. T4 sé de thoradh ag an modheolaiocht a mhol an t-iarrataséir, afach, go ndéantar na
costais a shannadh go haonthoirmeach, ar bhonn prorata, sa chaoi nach mér do gach aonad
(beag beann ar an trath a dhioltar € le linn shaolré na foirne sliseanna) an méid céanna costas a
aisghabhdil. D4 réir sin, mar a luann an Coimisitin, agus an ceart aige, in aithris 917 den
chinneadh atd faoi chonspéid, i bhfianaise na forbartha ar phraghsanna na bhfoirne sliseanna, ni
raibh cur chuige den sért sin iomchui sa chéds seo, toisc go mbeadh sé de thoradh air go
n-aistreofai cuid shuntasach de na costais forbartha chuig deireadh shaolré na dtiirgi, trath a
bhionn na praghsanna agus na corrlaigh iseal, agus cruthaitear go leor torthai
bréagdheimhneacha da bhri sin, sa chritéar praghais/costais.

Ar an tria dul sios, maidir leis an nath ‘proxy for the price evolution of a chipset’ a tisdiideann an
Coimisiuin chun an mhodheolaiocht a glacadh a shainit, ni féidir glacadh le hargéint an
iarratasora nar chuir an Coimisiin san direamh go raibh LRAICanna ina dtomhas ar na costais,
seachas na praghsanna, és rud é nach dtagraionn an nath sin ach don fthioras go ndearnadh
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iarracht sa mhodheolaiocht sin préifil na bpraghsanna san am a chur san direamh, sa chaoi go
gcuirtear cuid nios mé de na costais ar na tréimhsi ina gceaptar go nginfidh na foirne sliseanna
nios moé ioncaim.

Ar an gceathri dul sios, maidir le hargdint an iarrataséra gurb ionann modheolaiocht an
Choimisitin agus ‘cuspéir athraitheach’, ni mér a thabhairt faoi deara, mar a shonraitear in
aithris 935 den chinneadh atd faoi chonspdid go mbaineann an fhadhb chéanna leis an
modheolaiocht a mhol an t-iarrataséir 6s rud é, gach uair a mhéadaionn na praghsanna i raithi
airithe né sna raithi go léir de shaolré an tairge, titeann lion na ndiolachdn don tairge sin, sa
chaoi nach mér do gach aonad a dhioltar cuid nés mé6 de chostas forbartha seasta an tdirge a
sheasamh. D4 réir sin, is féidir nach mbeadh praghsanna nios airde fé6s chun dul thar na costais
tagartha a thaightear tri leithdhdileadh na gcostas forbartha bunaithe ar na méideanna.

Ar an gcutigia dul sios, nil bunus le hargéint an iarrataséra nach mbeadh sé de thoradh ar
leithdhaileadh bunaithe ar mhéideanna gur bheag nach mbeadh aon phraghsanna a bheadh nios
isle nd na costais. Go deimhin, mar a ditionn an Coimisiun, léirionn Téabla 13 in Iarscribhinn
A.2.4.5 den iarratas gurb amhlaidh a bheadh i gcas thoirne sliseanna MDMS8200A ach ni i gcas
thoirne sliseanna MDM8200 agus thoirne sliseanna MDM6200. T4 an praghas ar dhiolachdin
chreiche fhoirne sliseanna MDM6200 ag Qualcomm le ZTE chombh hiseal sin, faoi bhun AVCanna
fia, nach ndéanfadh leithdhdileadh na gcostas bunaithe ar mhéideanna seachas ar bhonn ioncaim
aon difear don fthioras go gcuireann Qualcomm praghsanna faoi bhun na gcostas i bhfeidhm i
geonai (aithris 891 den chinneadh até faoi chonspdid). Is amhlaidh atd maidir le foirne sliseanna
MDM8200. Ni thaightear torthai atd difritil go suntasach do Qualcomm tri na costais a
leithdhaileadh bunaithe ar mhéideanna seachas ar ioncam. D4 bhri sin, ni mér dialtt don ghearan
sin.

I bhfianaise an mhéid sin thuas, ni mér ditltd don triti cuid den seachtt saincheist dli. D4 bhri sin,
6s rud é gur didltaiodh do na codanna go 1éir den tsaincheist dli sin (féach mireanna 424 agus 444
thuas), ni moér didlta don tsaincheist dli sin ina hiomldine.

An naotui saincheist dli, lena n-éilitear ‘earrdidi follasacha measunaithe’ agus dli a mhéid a
bhaineann leis an gconcluid gur eisiadh Icera leis na praghsanna arna gcleachtadh ag an
iarratasoir agus go ndearnadh dochar do thomhaltéiri

T4 ceithre chuid sa tsaincheist dli seo. Leis an gcéad chuid, éilitear go raibh easpa anailise arna
déanamh ag an gCoimisiin ar an iomaitheoir ‘chomh héifeachtach céanna’. Leis an dara cuid,
éilitear go raibh neamhréireacht idir an cinneadh sa chinneadh atd faoi chonspéid go raibh
foriamh ann agus na torthai iarbhir a bhi ag Icera le linn na tréimhse dbhartha. T4 an tria cuid,
éilitear go bhfuil easpa fianaise gurbh ann don chreachadh airgeadais liomhainte, i bhfianaise an
thiorais, le linn na tréimhse dbhartha, go bhfuair Icera cisti breise, go bhfuair Nvidia seilbh air
agus go raibh sé f6s gniomhach ar an margadh. Leis an gceathrd cuid, éilitear narbh fhéidir leis
an iarratasoir an iomaiocht 6 theicneolaiocht Icera a eisiamh.

Os rud é go mbaineann an dara cuid, an trid cuid agus an ceathra cuid, go bunusach le heaspa
éifeachtai an iompair liomhainte, déanfar scridu orthu i dteannta a chéile.
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An chéad chuid, lena n-éilitear go bhfuil easpa anailise arna déanamh ag an gCoimisivin ar an
iomaitheoir ‘chomh héifeachtach céanna’

Dar leis an iarratasoéir, ni dhearna an Coimisitin anailis ar an iomaitheoir ‘chomh héifeachtach
céanna’ ar an margadh dbhartha agus ar an deighleog den mhargadh ar thus cadhnaiochta agus,
dd bhri sin, nior chomhlion sé an riail dli is infheidhme, mar is 1éir 6 na hargdinti arna ndéanamh
chun tact leis an trit saincheist dli. D4 réir sin, ni dhearna an Coimisitn scrddu air an raibh rata
cladaithe an mhargaidh ag an iompar liomhainte ar scéla leordhéthanach chun go bhféadfadh sé
éifeachtai frithiomaiocha a bheith aige, mar a d’éiligh an Chuirt i mbreithiinas an 6 Mean
Fémbhair 2017, Intel v an Coimisitin (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Measann an t-iarratasdir freisin nach raibh Icera ina iomaitheoir ‘chomh héifeachtach céanna’ és
rud é, de bhri nach raibh sé iomaioch taobh amuigh den deighleog den mhargadh d’thoirne
sliseanna UMTS ar thus cadhnaiochta, ni fhéadfadh sé freastal ar chuid shuntasach den éileamh
ar an margadh lena mbaineann. Dar leis, ba cheart d'iomaitheoir ‘chomh héifeachtach céanna’ ar
aon no6s a bheith in ann tairiscint iomlan an ghnoéthais cheannasaigh a chur ar fail.

Cuireann an Coimisitin agus an t-idiragrai i gcoinne argdinti an iarrataséra.

De réir an chésdli i réimse na praghsila creiche, ni mér a mheas go bhfuil praghsanna ata faoi
bhun AVCanna mi-tsdideach i gcoénai, 6s rud é nach bhfuil aon leas ag gndthas ceannasach i
bpraghsanna den sért sin a chleachtadh, seachas a iomaitheoiri a eisiamh. Thairis sin, ni mér a
mheas go bhfuil praghsanna faoi bhun na ATCanna, ach atd os cionn AVCanna mi-tsdideach i
gcds ina socraitear iad i gcomhthéacs plean a bhfuil de chuspdir aige iomaitheoir a eisiamh, ds
rud é go bhféadfaidh praghsanna den sért sin gnéthas a eisiamh é6n margadh a d'fhéadfadh a
bheith chomh héifeachtach céanna leis an ngnéthas ceannasach ach, mar gheall ar a n-acmhainn
airgeadais nios l4, nach bhfuil in ann seasamh in aghaidh na hiomaiochta ina gcoinne (féach,
chuige sin, breithidnas an 3 Idil 1991, AKZO v an Coimisivin, C-62/86, EU:C:1991:286,
mireanna 70 agus 72).

D4 réir sin, ar an gcéad dul sios, td toimhde mi-tsdide ann nuair a chuireann gnéthas ceannasach
praghsanna faoi bhun AVCanna i bhfeidhm, gan ga a bheith ann don Choimisitin anailis eile a
dhéanamh amhail compardid idir na praghsanna arna gcur i bhfeidhm ag an ngnéthas
ceannasach agus cuid da chostais. Ar an dara dul sios, i gcds ina gcuireann gndthas ceannasach
praghsanna ata faoi bhun na ATCanna i bhfeidhm, ach atd os cionn AVCanna, ceanglaitear ar an
gCoimisitun chun a léiriti gurb ann do mhi-usdid, compardid a dhéanamh idir na praghsanna arna
gcur i bhfeidhm ag an ngnéthas ceannasach agus cinn dirithe da chostais agus a léirit go raibh
plean ann a bhfuil sé de chuspéir aige iomaitheoir a eisiamh, 6s rud é go bhféadfadh na praghsanna
sin, go buntsach, iomaitheoiri chomh héifeachtach céanna a eisiamh én margadh. D4 bhri sin, nil
aon cheanglas ar an gCoimisitn anailisi eile a dhéanamh de bhreis ar an méid sin d’thonn, go
hdirithe a léirid go raibh éifeachtai frithiomaiocha ann mar gheall ar an gcleachtas lena
mbaineann.

Contrartha le liomhainti an iarrataséra, ni cheanglaitear ar an gCoimisitin, da réir sin, le linn a
thiosruchdin ar phraghsadil chreiche a bheith ann arna cur i bhfeidhm ag gnéthas ceannasach,
scrudd a dhéanamh an bhfuil rata clidaithe an mhargaidh ag an gcleachtas a chuirtear ina
choinne ar scéla leordhéthanach chun go mbeidh éifeachtai frithiomaiocha ag an gcleachtas sin.
Sa chas seo, ni théadfai a chur i leith an Choimisitin nach ndearna sé scridua den sért sin.
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I ndail leis sin, is 1éir freisin 6 mhireanna 72 agus 73 den teachtaireacht 6n gCoimisitiin maidir le
treoirlinte agus tosaiochtai an Choimisitin chun Airteagal [102 CFAE] a chur i bhfeidhm i ndail
le cleachtais eisiatacha mi-usdideacha gndthas ceannasach (IO 2009 C 45, Ich. 7 ‘an
teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai’) go bhféadfadh sé a bheith nios éasca don ghnéthas
ceannasach iompar creachach a ghlacadh tri dhirit ar chustaiméiri dirithe tri phraghsanna isle,
toisc gur féidir leis, mar sin a chaillteanas a theorannd, agus go bhfuil seans nios la go
ngniomhoéidh sé amhlaidh tri phraghsanna isle a chleachtadh go gineardlta ar feadh tréimhse
thada. Is léir 6n méid sin, maidir le praghsail chreiche go mbionn rata clidaithe an mhargaidh ag
an iompar liomhainte iseal, go gineardlta agus, mds rud é nach bhféadfai ach creachadh a
bhaineann le cuid sach mhér den mhargadh a phionést, d’'théadfadh aon chleachtas creiche
roghnaitheach gan bheith cuimsithe faoin toirmeasc faoi Airteagal 102 CFAE, agus sin toisc go
bhféadfadh a bheith mar thoradh air go n-eisiafai iomaitheoir atd chomh héifeachtach céanna. Is
léir 6n gcasdli nach moér cleachtas praghséla creiche a phiondsi ma ta riosca an go ndéanfar
iomaitheoiri a eisiamh (féach, chuige sin, breithitinas an 14 Samhain 1996, Tetra Pak v an
Coimisiun, C-333/94 P, EU:C:1996:436, mir 44).

Thairis sin, is 1éir freisin 6n gcasdli gurb é ata i gceist le cur i bhfeidhm chritéir an iomaitheora
‘chomh héifeachtach céanna’ scruda a dhéanamh an bhfuil riosca ann go n-eisiafai iomaitheoir
atd chomh héifeachtach céanna leis an ngnéthas sin én margadh le cleachtais praghsala gnéthais
cheannasaigh agus go bhfuil an critéir sin bunaithe ar chompardid idir na praghsanna arna gcur i
bhfeidhm ag gnéthas ceannasach agus ar chostais dirithe arna dtabhu ag an ngnoéthas sin agus ar a
straitéis (breithitinais an 27 Marta 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, mir 28, agus an
6 Deireadh Fémhair 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, mireanna 53 agus 54).

D4 bhri sin, i gcomhthéacs fiosriachdn a bhaineann le praghsdil chreiche théideartha, diritear
cheana anailis ar an iomaitheoir ‘chomh héifeachtach céanna’ in anailis ina ndéanann an
Coimisiun comparidid idir na praghsanna arna gcleachtadh ag gnéthas atd i staid cheannasach i
nddil le cuid da chostais chun meastint a dhéanamh ar chuir sé praghsanna i bhfeidhm até faoi
bhun na ATCanna ach os cionn na AVCanna.

A mhéid a shocraionn an gndthas ceannasach a phraghsanna ar leibhéal atd faoi bhun na
ATCanna ach os cionn na AVCanna, ni fhéadfadh iomaitheoir ‘chomh héifeachtach céanna’ leis
an ngnéthas sin, i bprionsabal, mar gheall ar a acmhainn airgeadais nios isle, dul san iomaiocht
leis na praghsanna sin gan caillteanais nach féidir leis a sheasamh san thadtéarma a dhéanamh.
D4 bhri sin, d’fhéadfadh praghsanna den sért sin iomaitheoir ‘atd chomh héifeachtach céanna’ a
eisiamh, a fhreagraionn don mhéid nach mér don Choimisitn a léirid i gcomhthéacs chur i
bhfeidhm an chritéir ‘an t-iomaitheoir chomh éifeachtach céanna’ chun a 1éirid go bhféadfadh
cleachtas frithiomaioch a bheith eisiatach.

D4 thoradh sin, i gcas inar léirigh an Coimisitin go baili, mar is amhlaidh sa chds seo, go raibh
praghsanna ata faoi bhun na ATCanna, ach atd os cionn na AVCanna & gcleachtadh ag ngnéthas
ceannasach, rinne sé, dd bhri sin, an critéir ‘an t-iomaitheoir chomh héifeachtach céanna’ a chur i
bhfeidhm go hintuigthe, agus is leor sin chun diultd don chéad chuid den naou saincheist dli.
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Na codanna eile, lena n-éilitear, go buniisach, nach ann d’éifeachtai an iompair liomhainte

Mar thaca leis an dara cuid, maionn an t-iarrataséir gurb amhlaidh go raibh rath ar Icera le linn na
tréimhse abhartha, rud a bhaineann an bonn de liomhain an Choimisiudin go raibh sé d’éifeacht ag
an iompar liomhainte gur cuireadh cosc ar Icera, ag céim chinntitheach da fhorbairt, teacht ar
Huawei né ar ZTE, rud a mhaionn sé go raibh sé ag brath air chun forbairt a dhéanamh sa
deighleog den mhargadh d’thoirne sliseanna UMTS ar thias cadhnaiochta.

Mar thaca leis an trit cuid, ditionn an t-iarratasdir, le linn na tréimhse abhartha, gur thiomsaigh
Icera cisti breise, go hdirithe tri Nvidia a cheannach, rud a bhaineann an bonn do liomhain an
Choimisiun go raibh sé d’éifeacht ag an iompar liomhainte go raibh ar Icera diolachdin ar
caillteanas a dhéanamh agus a chaipiteal riosca a idit.

Mar thaca leis an gceathrid cuid, maionn an t-iarrataséir nach bhféadfadh sé a bheith d’éifeacht ag
an iompar liomhainte go n-eisiafai an iomaiocht 6 theicneolaiocht Icera. Dar leis, ni bheadh ach
tionchar teoranta ann i gcds aistarraingt Icera 6n margadh, né tionchar ar bith fi4, ar na
praghsanna arna ghearradh aige as a thoirne sliseanna UMTS ‘ar thas cadhnaiochta’ né aon
thoireann sliseanna UMTS eile, go hdirithe toisc go raibh teicneolaiocht agus eolas Icera

inaistrithe, sa chaoi nach mbeadh tionchar ar an iomaiocht mura mbeadh sé ar an margadh a
thuilleadh.

Cuireann an Coimisitin agus an t-idiragrai i gcoinne argdinti an iarrataséra.

Ni mér a thabhairt faoi deara, mar a mhaionn an Coimisian ina phléadalacha, gur ar mhaithe le
hiomldine amhdin a léirigh sé, i bpointe 12.7.4 den chinneadh atd faoi chonspéid, go raibh
éifeachtai frithiomaiocha ag an iompar liomhainte, rud a chuireann an t-iarrataséir ina choinne i
gcomhthéacs na gcodanna eile. Is 1éir 6 chasdli socair nach mér ditlttd do gheardin arna ndiriu i
gcoinne forais iomarcacha i gcinneadh 6n gCoimisiin 6n tus toisc iad a bheith gan éifeacht, de
bhri nach bhféadfadh sé a bheith de thoradh orthu go gcuirfi an gniomh sin ar neamhni
(breithitinais an 8 Bealtaine 2003, T. Port v an Coimisitin, C-122/01 P, EU:C:2003:259, mir 17,
agus an 8 Iuil 2004, Dalmine v an Coimisitin, T-50/00, EU:T:2004:220, mir 146), rud a fhdgann go
bhfuil na codanna sin gan éifeacht, ar aon nds (féach, chuige sin, breithitinas an 29 Marta 2012,
Telefonica agus Telefonica de Esparia v an Coimisitin, T-336/07, EU:T:2012:172, mir 283).

D4 bhri sin, ni mér ditltd don dara cuid agus don cheathrd cuid den naot saincheist dli én
iarrataséir. Dé thoradh sin, 6s rud é gur didltaiodh don chéad chuid den tsaincheist dli sin freisin
(féach mir 527 thuas), ni mér didltd don tsaincheist dli sin ina hiomldine.

An deichiu saincheist dli, lena n-éilitear ‘earrdidi follasacha measunaithe’ fiorais agus dli,
cuiseanna neamhleora agus sdru ar an gceart chun éisteachta agus ar phrionsabal an
dea-riarachdin, a mhéid a thainig an Coimisiuin ar an gconcliid gur dirithiodh le cleachtais
phraghsdla an iarratasora gur cuireadh chun feidhme plean a bhi ceaptha chun Icera a
eisiamh

T4 an deichid saincheist dli comhdhéanta de tri chuid. Leis an gcéad chuid, éilitear go bhfuil
neamhréireacht ag baint leis an ‘teoiric dhiobhdla’ a d’thorbair an Coimisiin ar bhonn na
ndoiciméad da dtagraitear sa chinneadh atd faoi chonspdid. Leis an dara cuid, éilitear go
ndearnadh 1éiria micheart agus cur i lathair micheart ar dhoiciméid inmhednacha dirithe a bhfuil
an Coimisitin ag brath orthu sa chinneadh sin chun an riin chun iomaitheoir a eisiamh a léiria. Ta
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an trid cuid bunaithe ar fhostai de chuid an iarrataséra a bheith sdisearach, nach raibh cumhacht
chinnteoireachta aige maidir le praghsanna, a bhfuil roinnt doiciméid inmhednacha a scriobh sé
luaite ag an gCoimisitin chun a 1éirit go raibh straitéis chreiche ann.

Cuireann an Coimisitin agus an t-idiragrai i gcoinne argéinti an iarratasora.

In aithris 1118 den chinneadh atd faoi chonspéid, shonraigh an Coimisiin, chun rdn an
iarrataséra chun iomaitheoir a eisiamh a léirid, gur bhraith sé ni hamhdin ar na doiciméid arna
lua go sainraite i bpointe 12.8 den chinneadh sin, a bhaineann go sonrach le rin den sért sin, ach
freisin ar thianaise eile a leagtar amach i bpointe 12.4.2 den chinneadh sin agus ar na naisc a bhi sé
in ann a léiria idir an fhianaise sin agus an anailis ar phraghsanna/costais laistigh den chinneadh
céanna a mhéid a bhaineann le foireann sliseanna MDM8200 (aithrisi 954 go 956 den chinneadh
atd faoi chonspo6id), a mhéid a bhaineann le foireann sliseanna MDM6200 (aithrisi 968 go 971 den
chinneadh atéd faoi chonspdid) agus a mhéid a bhaineann le foireann sliseanna MDM8200A
(aithrisi 977 go 978 den chinneadh ata faoi chonspdid). I ndail leis sin, luaigh sé, in aithris 1118
den chinneadh até faoi chonspéid, agus nior chuir an t-iarrataséir ina choinne sin, go raibh an
thianaise agus na haithrisi sin mar chuid dhilis da anailis chun rtn an iarrataséra eisiamh a
dhéanambh a léiria.

Léirigh an Coimisitn ina dhiaidh sin go raibh rin ag an iarrataséir iomaitheoir a eisiamh, i dtaca le
cur i bhfeidhm praghsanna creachacha i nddil le Huawei agus ZTE, le haghaidh thoirne sliseanna
MDM8200, MDM6200 agus MDMS8200A, ar bhonn fianaise dhireach, eadhon doiciméid
inmhednacha an iarrataséra (pointe 12.8.1 den chinneadh atd faoi chonspéid) agus indireach,
eadhon an comhthéacs (pointe 12.8.2 den chinneadh atd faoi chonspoéid).

Maidir le fianaise dhireach, go hairithe, is 1éir ¢ aithris 1120 den chinneadh ata faoi chonspéid gur
roghnaigh an Coimisidn, i measc na fianaise a ndearnadh achoimre uirthi i bpointe 12.4.2 den
chinneadh atd faoi chonspéid, naoi gcomhthreagras riomhphost inmhedanach mar shamplai
an-soiléir, dar leis, den phlean chun Icera a eisiamh a bhi ag ardbhainistiocht an iarrataséra, a
leag sé amach in aithrisi 1121 go 1137 den chinneadh sin.

Is iad sin an comhfhreagras agus na riomhphoist seo a leanas:

— combhfhreagras riomhphost i Nollaig 2008, ina bhfuil, go hairithe an treoir ‘nior cheart diinn 6
thaobh straitéise de aon deis a thabhairt do ‘Icera i dtaca le Huawei’, ‘i gcds ina bhfaigh[feadh]
Icera ZTE, is féidir linn ZTE a bhr tri bheith ag obair le Huawei ar an margadh’ agus ‘féachaint
le 2-3 % [de laghdu breise] ar an bpraghas a thabhairt chun bheith cinnte go bhfuil sciar 100 %
againn le Huawei’ (aithris 1121 den chinneadh at4 faoi chonspdid);

— rinneadh tagairt i gcomhthreagras riomhphoist 6 Fheabhra 2009 do ghniomhartha
coisctheacha chun a sheachaint go bhféadfadh Icera leibhéal leordhéthanach 6 thaobh
méideanna a bhaint amach, cogadh praghsanna, bagairt Icera agus don thioras nar cheart go
n-éireodh le Icera i dtaca le ceann de na mdérmhonaréiri trealaimh tosaigh, agus Icera a
threascairt i dtaca le ZTE (aithris 1122 den chinneadh sin);

— comhthreagras riomhphost i Nollaig 2009 a bhaineann leis an bpraghas d’thoireann sliseanna
MDM6200 a laghdu le haghaidh ZTE agus an fioras go bhféadfadh an t-iarratasoéir ligean do
Icera méid mér conarthai a fhail, rud a chabhrédh leis é féin a neartd (aithris 1124 den
chinneadh sin);
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— comhthreagras riomhphost i Nollaig 2009 ina bhfuil sé i gceist praghas a dhéanamh maidir le
habhar gan tdbhacht chun ligean d’thoireann sliseanna MDMS8200 ‘an bhearna a lionadh’
(aithris 1125 den chinneadh atd faoi chonspoéid);

— combhthreagras riomhphost in Eandir 2010 ina gcuirtear foireann sliseanna 8042 do Icera i
lathair mar an phriomhbhagairt don iarrataséir agus moltar, go hadirithe dul i gcomhar le
Huawei chun Icera a sharu le foireann sliseanna MDM6200, cisti teoranta Icera a thagann 6na
chaipiteal riosca agus foireann sliseanna ICE8042 a threascairt i ndail le ZTE ar an margadh
(aithris 1127 den chinneadh atd faoi chonspoéid);

— comhthreagras riomhphost in Eandir 2010 ina luaitear ‘ba cheart diinn an méid atd bainte
amach againn le custaiméiri tdbhachtacha a chosaint, ‘is iad ZTE agus Huawei na
priomhthosaiochtai agus ta an thoireann Shineach ag obair ar na fadhbanna atd ann leis na
custaiméiri sin” agus ‘sa ghearrthéarma, ni mér praghsanna thoirne sliseanna MDM6200 agus
MDMS8200A a choigeartti chun an méadu ar na méideanna le Icera a theorannu in 2010’, agus
cur i lathair comhphdirteach ina moltar brd a chur ar Icera ar feadh thart ar 6 mhi chun a chisti
an-teoranta a thagann 6n gcaipiteal riosca [caipiteal fiontair] a idia (aithris 1128 den chinneadh
até faoi chonspéid);

— Combhfthreagras riomhphost i Meitheamh 2010 ina luaitear ‘is 1éir gur fiti an straitéis chun bru a
chur ar fhoireann sliseanna ICE8042 leis an da fhoireann sliseanna MDM6200 agus
MDM8200A’ (aithris 1132 den chinneadh ata faoi chonspéid);

— comhthreagras riomhphost i Nollaig 2010 maidir leis an straitéis i ndail le foireann sliseanna
MDMS8200A i dtaca le Huawei agus ZTE, ina ndéantar meastachén ar lion dhiolachdin Icera le
ZTE, sa chas nach ndéanfadh an t-iarrataséir aon rud agus nach dtabharfadh sé tacaiocht
speisialta do ZTE seachas na gnathchoigeartuithe praghsanna (aithris 1134 den chinneadh até
faoi chonspéid);

— comhthreagras riomhphost i mBealtaine 2011 ina léirionn fostai sinsearach an iarrataséra go
bhfuil drogall air, i bhfianaise dheacrachtai airgeadais Icera, maidir le laghduithe praghais
breise a dheont maidir le foireann sliseanna MDM8200A (aithris 1136 den chinneadh at4 faoi
chonspdid).

Maidir leis an bhfianaise indireach, bhraith an Coimisitan ar na cdig ghné den chomhthéacs seo a
leanas, eadhon, go raibh an t-iompar liomhainte an-dirithe, méid sunstasach na ndiolachéan faoi
luach a rinne an t-iarrataséir sa deighleog ar thds cadhnaiochta, an-straitéiseach, d’thoireann
sliseanna UMTS, nach raibh aon bhriseadh san iompar liomhainte le linn na tréimhse dbhartha,
an dé iocaiocht CIN a bhi dirithe ar laghdd praghais faoi cheilt a thabhairt d’thoirne sliseanna
MDM8200 agus MDM6200 agus na hiobairti airgeadais a rinne an t-iarrataséir 6 thaobh
praghsanna agus solathair de a dirithia. I ndail leis sin, shonraigh an Coimisian, in aithris 1138
den chinneadh ata faoi chonspdid, gur leor an fhianaise sin féin, chun a léirit1 go raibh rin ag an
iarratasdir Icera a eisiamh 6n margadh abhartha.

De réir casdli socair, és rud é gur leor forais dirithe de chinneadh iontu féin chun an bonn cirt a
thabhairt don chinneadh 6 thaobh an chaighdedin dli de, nil aon tionchar ar an gcuid oibriochtuil
den chinneadh ag lochtanna a bhaineann le forais eile den chinneadh, in aon chas (breithitinais an
21 Mean Fémbhair 2005, EDP v an Coimisiun, T-87/05, EU:T:2005:333, mir 144, agus an
29 Marta 2012, Telefonica agus Telefonica de Esparia v an Coimisiun, T-336/07, EU:T:2012:172,
mir 283).

82 ECLLI:EU:T:2024:626



542

543

544

545

546

547

548

BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — C4is T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

Sa chis seo, ni mdr scriadd a dhéanamh an amhlaidh nach bhfuil éifeacht ag an tsaincheist dli seo a
mhéid a mhaionn an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitin earrdidi nuair a thdinig sé ar an
geoncldid gur thag a chleachtais phraghséla gur cuireadh plean i bhfeidhm a bhi beartaithe chun
Icera a eisiamh.

Ar dtds, ni mér a thabhairt faoi deara, maidir leis an bhfianaise dhireach, nach gcuireann an
t-iarratasoir i gcoinne go sainrdite, i gcomhthéacs an dara cuid den tsaincheist dli seo, an léirithe
a thug an Coimisiin ar cheithre cinn de na naoi gcomhfhreagras riomhphost a measadh sa
chinneadh ata faoi chonspéid mar shamplai an-soiléir go raibh rian ann chun Icera a eisiamh,
eadhon an comhthreagras i bhFeabhra 2009 (an dara piosa fianaise diri), an comhfthreagras i mi
Eandir 2010 (an cudigit agus an séu piosa fianaise diri) agus an comhfhreagras i Meitheamh 2010
(an seachtu piosa fianaise diri).

Maidir leis an bhfostai a mhaitear a bheith séisearach, atd i gceist sa tri cuid den tsaincheist dli
seo, ni raibh sé pdirteach ach sa chomhthreagras riomhphost i bhFeabhra 2009 (eadhon an dara
piosa fianaise dirf), sa dara comhthreagras riomhphost i Nollaig 2009 (eadhon an ceathrd piosa
fianaise diri) agus sa dd4 chomhfhreagras riomhphost in Eandir 2010 (eadhon an cuigiti agus an
séu piosa fianaise diri), ach ni i gcomhthéacs na riomhphost a seoladh i Nollaig 2008 (eadhon an
chéad phiosa fianaise diri), an chéad chomhfhreagras riomhphost i Nollaig 2009 (eadhon an trit
piosa fianaise diri), agus an comhfhreagras riomhphost i Meitheamh 2010 (eadhon an seachtd
piosa fianaise diri) agus an comhfthreagras riomhphost i Nollaig 2010 (eadhon an t-ochtd piosa
fianaise diri) agus an comhthreagras riomhphost i mBealtaine 2011 (eadhon an naot piosa fianaise
diri).

Is 1éir 6n méid sin, san iarratas, nach gcdineann an t-iarrataséir, mar thaca leis an tsaincheist dli
seo, an léirid a thug an Coimisitn sa chinneadh atd faoi chonspéid ar na riomhphoist a seoladh i
Nollaig 2008 (eadhon an chéad phiosa fianaise diri), ar an gcéad chomhthreagras riomhphost i
Nollaig 2009 (eadhon an trit piosa fianaise diri), ar an gcomhthreagras riomhphost i Nollaig 2010
(eadhon an t-ochtd piosa fianaise diri) agus an comhfhreagras riomhphost i mBealtaine 2011
(eadhon an naou piosa fianaise dirf).

Léirionn an comhfhreagras riomhphoist thuasluaite, iontu féin, go raibh straitéis ag an iarratasdir
chun Icera a eisiamh.

Mar is 1éir 6 phointe 539 thuas, tagraionn an comhthreagras riomhphost 6 Nollaig 2008 (eadhon
an chéad phiosa fianaise diri) don thioras gan ligean d’Icera aon ‘deis’ a thail le Huawei, a bheith ag
obair le Huawei chun ZTE a bhru i gcds ina bhfaigheadh Icera ZTE agus laghdu breise praghais de
2 n6 3 % a thabhairt do Huawei chun a airithitt go mbeadh sciar 100 % aige leis an gcustaiméir sin.
D4 réir sin, sainaithnitear Icera go soiléir sa chomhfhreagras sin, mar an gcéanna leis an nga don
iarrataso6ir gniomhd ina leith tri bheith ag obair le Huawei tri laghdu breise praghais a thabhairt d6
ionas nach ligfi d’Icera aon ‘deis’ a bheith aige leis an gcustaiméir sin.

Ni moér a thabhairt faoi deara freisin go raibh sé de cheart ag an gCoimisiin brath ar an
gcomhthreagras riomhphost i Nollaig 2008, fiti mas rud é gur tharla an comhfhreagras sin ctupla
mi roimh thus na tréimhse dbhartha. Is léir 6n gcasdli gur féidir leis an gCoimisiin gnéithe a
chur san direamh a léiriodh lasmuigh de thréimhse an tsaraithe md t4 na gnéithe sin mar chuid
den tsraith fianaise arna hagairt ag an gCoimisitin chun an sart sin a chruthu (féach, chuige sin,
breithitinais an 2 Feabhra 2012, Denki Kagaku Kogyo agus Denka Chemicals v an Coimisitin,
T-83/08, nér foilsiodh, EU:T:2012:48, mir 193, agus an 16 Meitheamh 2015, FSL agus pdirtithe
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eile v an Coimisitin, T-655/11, EU:T:2015:383, mir 178). Thairis sin, is costil go mbeadh tréimhse
ama dirithe cur chun feidhme nithitil straitéise chun iomaitheoir a eisiamh ag teastail agus, da réir
sin, go dtarléidh sé roinnt mionna i ndiadh é a bheartu.

Tagraionn an chéad chomhthreagras riomhphost i Nollaig 2009 (eadhon an trii piosa fianaise
diri) do laghdu ar phraghas thoireann slissanna MDM6200 le haghaidh ZTE agus don thioras
nach féidir leis an iarratasdir ligean do Icera lion moér conarthai a thail, rud a chabhrédh leis é
féin a neartd. Is léir 6n méid sin go sainaithnitear Icera go soiléir sa chomhfthreagras sin, agus an
g go ngniomhodh an t-iarratasoéir i nddil leis, trid an laghdd céanna praghais a dheond do ZTE
ionas nach neartédh Icera é féin tri chonarthai a bhaint amach leis an gcustaiméir sin, go hairithe.

Sa chomhthreagras riomhphost i Nollaig 2010 (eadhon an t-ochtt piosa fianaise diri), tagraitear
do thacaiocht speisialta do ZTE seachas do ghnathchoigeartuithe ar phraghsanna. Ar an gcaoi
chéanna, is léir 6n gcomhthreagras sin go sainaithnitear Icera go soiléir, mar an gcéanna leis an
réamhaisnéis seachadta chuig ZTE sa chds nach dtabharfai tacaiocht speisialta do ZTE seachas
gnathchoigeartuithe ar na praghsanna.

Tagraitear sa chomhthreagras i mBealtaine 2011 (eadhon an naou piosa fianaise dirf) do na
deacrachtai airgeadais a bhi ag Icera, a d’fhag go raibh amhras ann gur thug fostai sinsearach an
iarratasora laghduithe breise ar na praghsanna le haghaidh fthoireann sliseanna MDM8200A, a
léirionn go raibh tionchar ar staid airgeadais Icera ar bheartas praghsanna an iarrataséra le linn
na tréimhse dbhartha.

Leis an bhfioras nach dtagann an t-iarrataséir faoi cheist an léiritt a thug an Coimisitin sa
chinneadh atd faoi chonspéid ar an gcomhthreagras riomhphoist dd dtagraitear i mir 545 thuas,
fagtar go bhfuil an tsaincheist dli seo gan éifeacht mar sin a mhéid a thagraionn an t-iarrataséir
d’earrdidi a rinne an Coimisitin nuair a thdinig sé ar an gconcldid gur dirithiodh lena chleachtais
phraghsala gur cuireadh chun feidhme plean chun Icera a eisiamh. Fit méas gd aontua leis an
iarratasoir a leantint a mhéid a bhaineann lena chdineadh ar an léiria a thug an Coimisian ar
chomhthreagras dairithe riomhphost a bhfuil sé ag brath air mar fhianaise dhireach, fés féin,
léirfonn an fthianaise nach gcuireann sé ina gcoinne, inti féin, go raibh rin aige chun Icera a
eisiamh.

In aon chds, chun a léirid go raibh sé de run ag an iarratasdir iomaitheoir a eisiamh, bhraith an
Coimisidn, sa chinneadh até faoi chonspéid ar thianaise indireach freisin.

Is léir 6 aithris 1138 den chinneadh ata faoi chonspéid, nar chuir an t-iarratasoéir ina choinne, gur
leor an fhianaise indireach chun a léirit go raibh rin ag an iarrataséir Icera a eisiamh.

Thairis sin, mar thaca leis an tsaincheist dli seo, ardaionn an t-iarrataséir tri chuid, ach ni
chdintear le haon cheann acu an slabhra fianaise indireach ata i gceist i bpointe 12.8.2 den
chinneadh até faoi chonspdid, 6s rud é go mbaineann an chéad cheann leis an ‘teoiric dhiobhala’
arna forbairt ag an gCoimisitn, go dtugtar faoi cheist leis an dara ceann an léirid agus an cur i
lathair a rinne an Coimisiun ar thianaise dirithe, eadhon doiciméid inmhednacha dirithe de chuid
an iarratasdra, agus go maitear leis an dara ceann gur fostai soisearach a bhi i gceist, a luaigh an
Coimisiun i gcuid de na doiciméid a scriobh sé mar thianaise dhireach.

D4 bhri sin, 6s rud é gur leor an tsraith fianaise indiri ar a raibh an Coimisiun ag brath i

bpointe 12.8.2 den chinneadh atd faoi chonspéid, inti féin, chun a léirit go raibh rin ag an
iarratasoir Icera a eisiamh, ta sé d’éifeacht ag an bhfioras nach dtugann an t-iarrataséir faoi cheist
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an fhianaise sin i gcomhthéacs na saincheiste dli seo go bhfuil an tsaincheist dli sin gan éifeacht a
mhéid a thagraionn an t-iarrataséir d’earrdidi a rinne an Coimisiiin nuair a thdinig sé ar an
geoncluid gur dirithiodh lena chleachtais phraghsala gur cuireadh chun feidhme plean chun Icera
a eisiamh.

In aon chas, de réir an chasdli, i gcas ina gcuireann gnoéthas ceannasach praghsanna i bhfeidhm ata
faoi bhun na ATCanna, chun a léirit go raibh mi-asdid ann, ni mér don Choimisiin brath ar
shraith fianaise ddirire agus comhsheasmhai lenar féidir a 1éiria go raibh an rin ag an ngnéthas
sin iomaitheoir a eisiamh (féach, chuige sin, breithitnais an 6 Deireadh Fémhair 1994, Tetra Pak
v an Coimisivn, T-83/91, EU:T:1994:246, mir 151, agus 30 Eandir 2007, France Télécom v an
Coimisitin, T-340/03, EU:T:2007:22, mir 197). Ni moér don réastinaiocht a bheith dirithe ar a
léiriv, tri bhraith ar ghnéithe anailise agus fianaise shonrach agus nithiuil, go raibh sé d’acmhainn
ag an iompar sin, ar a laghad, éifeachtai eisiatacha a chruthu (féach breithitinas an 21 Nollaig 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, mir 130).

I gcds ina bhfuil sraith fianaise ann até leordhéthanach prima facie, is faoin iarrataséir ata sé minia
eile a sholathar ina iarratas, atd iomldn agus comhsheasmhach, lenar féidir bri eile a bhaint as na
piosai éagsula fianaise da dtagraitear sa chinneadh atd faoi chonspdid (féach, chuige sin,
breithitinas an 12 Nollaig 2012, Almamet v an Coimisitin, T-410/09, nar foilsiodh,
EU:T:2012:676, mir 145).

Sa chas seo, chuir an Coimisitn i leith an iarrataséra gur chuir sé i bhfeidhm praghsanna a bhi faoi
bhun na LRAICanna, ach os cionn na AVCanna. Ar mhaithe le sara a léiria sa chés seo, bhi ar an
gCoimisiun a chur ar fail, inter alia, fianaise dhdirire go raibh rin ag an iarrataséir Icera a eisiamh,
rud a rinne sé i bpointe 12.8 den chinneadh ata faoi chonspdid.

Mar is léir 6 mhir 538 thuas, i bpointe 12.8.1 den chinneadh ata faoi chonspdéid, tagraionn an
Coimisitn do roinnt doiciméid inmheanacha de chuid an iarrataséra, eadhon naoi
gcomhthreagras riomhphost a léirionn, dar leis, go han-sonrach go raibh straitéis ann chun Icera
a eisiamh 6n margadh dbhartha.

Mar a luaitear i mir 545 thuas, san iarratas, ni chdineann an t-iarratasdir, mar thaca leis an
tsaincheist dli seo, an léirii a thug an Coimisiin sa chinneadh atd faoi chonspéid ar na
riomhphoist a seoladh i Nollaig 2008 (eadhon an chéad phiosa fianaise diri), ar an gcéad
chomhfthreagras riomhphoist i Nollaig 2009 (eadhon an triti piosa fianaise diri), ar an
gcomhthreagras riomhphost i Nollaig 2010 (eadhon an t-ochtt piosa fianaise diri) agus an
comhfhreagras riomhphost i mBealtaine 2011 (eadhon an naou piosa fianaise diri). Mar a
cinneadh i mir 546 thuas, léirionn an comhthreagras riomhphost sin, ann féin, gurb ann do
straitéis chun Icera a eisiamh, agus sin go hairithe i bhfianaise na ndoiciméad da dtagraitear i
bpointe 12.4.2 den chinneadh sin.

Maidir leis na cuig chomhthreagras riomhphost eile, a chuirtear i gcoinne an léirithe a rinne an
Coimisitin go sainrdite san iarratas, is sraith fianaise ddirire agus comhsheasmhai iad énar féidir a
1éirit go raibh rin ag an iarrataséir Icera a eisiambh.

Ar dtds, ni mér a thabhairt faoi deara go ndearna an Coimisiun iarracht a léiriti, tri bhrath ar
thianaise dhireach i bpointe 12.8.1 den chinneadh atd faoi chonspéid go raibh an run ag an
iarrataséir Icera a eisiamh, seachas na gnéithe eile den sarti ambhail, go sonrach, go raibh
praghsanna creachacha ann a mhéid a bhaineann leis na tri fhoirne sliseanna lena mbaineann a
dtagraitear ddibh i bpointi eile den chinneadh sin. D4 thoradh sin, is é an rud ata le deimhnit sa
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chés seo nd an amhlaidh go bhfuil sraith fianaise dairire agus comhsheasmhai sna doiciméid ar a
bhfuil an Coimisitin ag brath 6nar féidir a 1éirit, ina n-iomldine, go raibh sé de rn ag an iarrataséir
Icera a eisiamh, agus nil aon bhreithnit eile abhartha chuige sin.

I ndail leis sin, 1éiritear go soiléir leis na focail a Gsdidtear i ngach ceann de na riomhphoist sin go
raibh an rtin ag an iarratasoéir Icera a eisiamh.

Sa chéad 4it, sa chomhfhreagras riomhphost 6 Fheabhra 2009 tagraitear go sainrdite do Icera mar
‘bhagairt’ agus tagraitear do bhearta coisctheacha ata le glacadh ionas nach sroichfidh sé leibhéal
leordhéthanach 6 thaobh méideanna de agus nach n-éireoidh leis i dtaca leis na mérmhonaréiri
trealaimh tosaigh. Thairis sin, moltar sa chomhthreagras riomhphost Icera a ‘threascairt’ i ndail
le ZTE agus gan ligean do Icera aon deis a thail le Huawei. Is léir 6n méid sin go n-aithnitear
Icera go soiléir sa chomhfhreagras sin, mar a aithnitear an g don iarrataséir bearta a ghlacadh
chun bac a chur air leibhéal méideanna leordhéthanacha a bhaint amach agus é a eisiamh, go
hairithe i dtaca leis an da chustaiméir Huawei agus ZTE.

Cuireann an t-iarrataséir i gcoinne na gconcldidi a bhain an Coimisitin as an gcomhfhreagras
riomhphost i bhFeabhra 2009, trina ditia gur tharla sé sin 3 mhi roimh thus an tsaraithe, nach
raibh aon tagairt ann do phraghsail na dtri fhoireann sliseanna a bhi i gceist agus go mbainfi de
‘theoiric na creiche indirf’ leis.

I ndail leis sin, ni mdr a thabhairt faoi deara, mar is léir 6n gcasdli da dtagraitear i mir 548 thuas,
gur féidir leis an gCoimisitin gnéithe arna gcruthd lasmuigh de thréimhse an tsdraithe a chur san
aireamh ma ta an fthianaise sin mar chuid den tsraith fianaise ar a bhfuil an Coimisitiin ag brath
chun an sérd sin a chrutht. Thairis sin, is amhlaidh gur féidir an rin chun iomaitheoir a eisiamh
a chur in ial roinnt mionna roimh chur chun feidhme nithiuil na straitéise a bhfuil sé mar chuspoéir
1éi eisiamh den sért sin. Chomh maith leis sin, nil sé dbhartha nach bhfuil aon tagairt sa
chomhthreagras riomhphost 6 Fheabhra 2009 do phraghsadil na dtri thoirne sliseanna né go
dtéann sé i gcoinne ‘theoiric na creiche indirf’, 6s rud é nach bhfuil na nithe sin de chinedl go
dtugtar faoi cheist go raibh an rin ag an iarratasdir Icera a eisiamh. Thairis sin, fid mura leagtar
amach sa chomhthreagras riomhphost sin na bearta ba cheart a ghlacadh i ndail le Icera, fés féin
moltar go sainrdite bearta coisctheacha i gcoinne Icera a ghlacadh.

Sa dara hait, sainaithnitear sa chéad chomhfhreagras riomhphost in Eandir 2010 (eadhon an cdigia
piosa fianaise dirf) Icera aris agus, go sonrach, a fthoireann sliseanna ICE8042 mar an
phriomhbhagairt don iarrataséir agus luaitear na bearta atd le déanamh ag an iarrataséir chun é a
eisiamh, eadhon comhoibriti le Huawei agus cisti teoranta Icera a idia. Is léir 6n méid sin go
sainaithnitear Icera go soiléir sa chomhthreagras sin, chomh maith leis an nga don iarrataséir
gniomhu chun é a eisiamh, go hairithe i dtaca le Huawei.

Maidir leis an dara comhfhreagras riomhphost in Eandir 2010 (eadhon an séu piosa fianaise diri),
tagraitear do bhearta atd le glacadh chun fas Icera 6 thaobh méideanna a theorannt agus chun an
méid atd bainte amach ag an iarratasoir lena chustaiméiri tdbhachtacha, eadhon Huawei agus
ZTE, a chosaint, a deirtear gur dbhar ‘tosaiochta’ iad, go hdirithe coigeartii ar phraghas thoirne
slissanna MDM6200 agus MDM8200A. Tagraitear don fhioras, i gcur i lathair atd i gceangal leis
an gcomhfhreagras sin, do ‘bhri’ a chur ar Icera ar feadh 6 mhi ar mhaithe lena chisti teoranta a
idia. Is 1éir 6n méid sin go sainaithnitear Icera go soiléir sa chomhfhreagras sin, mar aon leis an
ngd don iarrataséir gniomhd d’thonn é a eisiamh i dtaca le Huawei agus ZTE, go hairithe tri
phraghas fhoirne sliseanna MDM6200 agus MDM8200A a choigeartu.
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Déanann an t-iarratasdir iarracht na concluidi a bhaineann an Coimisitin as an gcomhfhreagras
riomhphost in Eandir 2010 a thabhairt faoi cheist tri bhrath ar shraith thada liomhainti éagsula,
ambhail nar chuir an Coimisitin san direamh an iomaiocht arna feidhmia ag HiSilicon sa ‘teoiric
dhiobhdla’ a d’thorbair sé, cé go dtagraitear di i riomhphoist an 1 Eandir 2010, easpa tagartha
d’thoireann sliseanna MDM8200 n6 don fhioras gurbh é an priomhabhar do na riomhphoist sin
an iomaiocht le Vodafone. Ni féidir a mheas go bhfuil liomhainti den sért sin dbhartha, afach, os
rud é nach bhfuil siad de chineadl gur féidir rin an iarrataséra chun Icera a eisiamh a thabhairt faoi
cheist.

Thairis sin, ni chuireann an t-iarrataséir ina choinne go dtagraionn na riomhphoist 6 Eandir 2010
do bhearta, go hairithe bearta taraife, atd le glacadh i ndail le Huawei agus ZTE chun fés Icera a
theorannu agus iallach a chur ar a chisti teoranta a idia. I ndail leis sin, cé go gcuireann an
t-iarratasoir i gcoinne an léirithe a thug an Coimisitin ar an téarma ‘brd’ nach gciallaionn ‘cisti a
ghearradl’, dar leis, f6s féin tagraionn an abairt ina n-tsdidtear an téarma sin, eadhon ‘bria a chur
ar Icera ar feadh thart ar [6] mhi chun a chisti an-teoranta a thagann ¢ chaipiteal riosca [caipiteal
fiontair] a idit’, gan débhri, do straitéis atad dirithe ar Icera a spionadh 6 thaobh airgeadais de. Ni
mor a thabhairt faoi deara freisin nach maionn an t-iarrataséir gur cheart aon léiriu eile a
thabhairt don téarma ‘brd’ lenar féidir a thabhairt faoi cheist go raibh an straitéis sin diobhalach
do Icera.

Sa tria hait, tagraitear sa tritt comhthreagras riomhphost i Meitheamh 2010 (eadhon an seachtd
piosa fianaise dirf) don thioras sainrdite nach raibh ag éiri go maith le foireann sliseanna ICE8042
le Huawei agus ZTE a thuilleadh agus gur cruthaiodh go raibh ‘rath’ ‘ar an straitéis sin bra a chur
ar thoireann sliseanna ICE8042 leis an d4 fhoireann sliseanna MDM6200 agus MDM8200A’. Is léir
6n méid sin gur chuir an t-iarrataséir straitéis chun feidhme, i ndail le Huawei agus ZTE, ag brath
ar thoirne sliseanna MDM6200 agus MDM8200A agus a bhi dirithe ar Icera.

I ndail leis sin, braitheann an t-iarratasoir ar shraith liomhainti éagsila neamhdbhartha, toisc nach
dtugtar faoi cheist leo go raibh rin aige Icera a eisiamh, amhail an easpa tracht d’fhoireann
slissanna  MDMS8200 sa chomhaontd a bhaineann le costais innealtdireachta
neamh-aisfhillteacha arna thabhairt i gcrich le ZTE né maoinia breise 6 chisti dilse a d’thégair
Icera i mBealtaine 2010. Leis sin, ni chuireann an t-iarrataséir ina choinne, afach, go dtagraionn
an comhfhreagras riomhphost in 2010 do straitéis i ndail le Huawei agus ZTE i gcoinne Icera, tri
thoirne sliseanna MDM6200 agus MDM8200A agus a cuireadh chun feidhme iarbhir, toisc go
raibh sé léirithe gurbh fhid i.

Sa cheathru hdit, mar thaca, go hadirithe, leis an tria cuid den tsaincheist dli seo, ditionn an
t-iarrataséir go bhfuil an Coimisitin ag brath ar dhoiciméid arna ndréachtt ag fostai séisearach
nach bhfuil ddards nd tionchar aige ar na praghsanna agus da réir sin, nach bhféadfadh rél
cinntitheach a bheith aige chun straitéis eisiata Icera a chur chun feidhme. I nddil leis sin, is 1éir 6
phointe 12.8.1 den chinneadh atd faoi chonspdéid go raibh an fostai sin pdirteach sa chomhthéacs
sin sa chomhfhreagras riomhphost i bhFeabhra 2009, Nollaig 2009 agus Eanair 2010.

Maidir leis an gcomhfhreagras riomhphost i bhFeabhra 2009 (eadhon an dara piosa fianaise diri),
is léir 6 aithris 1122 den chinneadh atd faoi chonspdid gur chuir an fostai lena mbaineann a ‘anailis
maidir le bagairt Icera’ ar aghaidh chuig duine d’ardbhainisteoiri an iarrataséra, a d’thormheas an
anailis sin agus gur chuir sé é ar aghaidh chuig comhaltai eile den ardbhainistiocht sin.
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Maidir leis an dara comhthreagras riomhphost i Nollaig 2009 (eadhon an ceathrd piosa fianaise
diri), ni chuireann an t-iarrataséir ina choinne gur duine d’ardbhainistiocht a mhol ceist gan
tabhacht a dhéanamh den phraghas ata i gceist chun ligean d’thoireann slisseanna MDM8200 ‘an
bhearna a lionadh’.

Ar deireadh, maidir leis an gcomhfhreagras riomhphost in Eandir 2010 (eadhon an cuigit agus an
séu piosa fianaise diri), ina bhfuil moladh an thostai lena mbaineann chun ‘br’ a chur ar Icera ar
mhaithe lena chisti teoranta a idid, aontaitear gur seoladh é chuig roinnt comhaltai den
ardbhainistiocht. Thairis sin, luadh an moladh sin in athuair i gcur i lathair a d’'ullmhaigh an fostai
sin, atd i gceangal le miontuairisc a bhaineann le ‘scrudd Icera’ a sheol comhalta den
ardbhainistiocht sin chuig ardbhainistiocht an iarrataséra.

Is léir 6n méid sin gurb amhlaidh go raibh comhaltai d’ardbhainistiocht an iarrataséra, a bhfuil
udards agus tionchar acu ar na praghsanna pdirteach sa chomhthreagras riomhphoist sin, dnar
1éir go raibh rtin ann Icera a eisiamh.

Is 1éir 6n méid sin thuas gur chruthaigh an Coimisitn ar an gcaighdedn dli cui, i bpointe 12.8.1 den
chinneadh ata faoi chonspéid, tri thianaise dhireach ar sraith fianaise ddirire agus comhsheasmhai
i, go raibh an rin ag an iarratasdir Icera a eisiamh agus, da bhri sin, nar mhainnigh an Coimisitin
ina oibleagdid cuiseanna a lua.

Ar deireadh, ni mdr a thabhairt faoi deara nach dtagraionn an t-iarrataséir d’aon thianaise chun a
léiria gur sharaigh an Coimisitin an ceart chun éisteachta agus prionsabal an dea-riarachdin tri
theacht ar an gconcliid go raibh sé i gceist lena chleachtais phraghsédla plean a chur chun
feidhme a bhi beartaithe chun Icera a eisiamh.

D4 bhri sin, ni mor an tsaincheist dli seo a dhiultt.

An 11u saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh ‘earrdidi follasacha measunaithe’ fiorais
agus dli agus cuiseanna neamhleora a mhéid a bhaineann le diultu an Choimisitiin don
bhonn cirt oibiachtiiil a chuir an t-iarratasoéir ar aghaidh

Mar thaca leis an 114 saincheist dli, déanann an t-iarrataséir na hargéinti seo a leanas.

Sa chéad ait, measann an t-iarratasdir nar chuir an Coimisitin san direamh an fioras, tri na
laghduithe liomhainte ar phraghsanna a dheont, nach ndearna sé ach dul leis na praghsanna
‘ionsaitheacha’ arna gcleachtadh ag a iomaitheoir Icera agus go raibh na praghsanna a bhi &
gcleachtadh aige os cionn a AVCanna agus dé réir sin, brabusach agus baili. Ag tagairt don 4u
saincheist dli agus don 8a go dti an 100 saincheist dli, athdhearbhaionn sé nar chuir sé ‘plean’
chun feidhme ar aon chaoi chun Icera a eisiamh mar gheall air sin.

Sa dara hait, ditionn an t-iarrataséir gur cheart don Choimisitn a chur san direamh gur deonaiodh
na laghduithe praghais a thug Huawei d’thoireann slissanna MDM8200 mar threagra ar bhrd mor
a chuir sé air agus go raibh sé mar aidhm aige, ar thaobh amhain, cabhra le Huawei orduithe nar
comhlionadh agus fardal imithe i léig a idit agus, ar an taobh eile, dul san iomaiocht 6 thaobh
praghsanna de le gléasanna ZTE lena n-diritear foireann sliseanna Icera.

Sa trit hdit, dearbhaionn an t-iarrataséir, le linn an nés imeachta riarachdin, gur mhinigh sé ar

bhealach mionsonraithe don Choimisitin gur mheas sé go raibh a stoic féin d’thoirne sliseanna
MDM8200 iomarcach agus imithe i 1éig. Dar leis, is mar gheall ar an gcuis sin a laghdaigh sé an
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praghas d’fthoireann sliseanna sin da chustaiméiri tdbhachtacha go léir, rud a chuaigh chun
dochair do Huawei agus a d’thag ar deireadh, gur dheonaigh sé laghdd ar an bpraghas do gach
ordd a rinneadh roimhe sin. Dearbhaionn sé nach bhfdgann an fioras go ndearnadh na horduithe
in 2010 agus 2011 ar chor ar bith nach raibh bonn cirt oibiachttil lena chinneadh chun praghas na
bhfoirne sliseanna sin a laghdd d’fhonn éilimh nua a spreagadh. Ar deireadh, cuireann sé béim air,
contrartha do liomhainti an Choimisitdin, gurb amhlaidh gur dheonaigh sé laghduithe ar
phraghsanna do gach custaiméir tibhachtach eile, a fuair praghsanna a bhi ag teacht leis na
mednphraghsanna diolachdin a deonaiodh do Huawei.

I bhfianaise an mhéid sin thuas, ditionn an t-iarrataséir go raibh bonn cirt oibiachtdil leis an
iompar liomhainte agus go ndearna an Coimisiin earrdid nuair a thdinig sé ar a mhalairt de
choncluid sa chinneadh ata faoi chonspéid, agus nach raibh cudiseanna baili aige chuige sin.

Cuireann an Coimisitin agus an t-idiragrai i gcoinne argéinti an iarratasora.

Is 1éir, go buntisach, 6 Airteagal 2 de Rialachan Uimh. 1/2003 gurbh ambhlaidh, i ngach nésanna
imeachta chun Airteagail 101 agus 102 CFAE a chur chun feidhme go bhfuil an t-ualach
cruthtinais maidir le sart ar na fordlacha sin ar an bpairti né an tdards a liomhnaionn an sard,
ach gur ar an ngnoéthas a ardaionn bonn cirt oibiachtuil é sin a chruthu.

Thairis sin, is 1éir, go bunusach ¢ aithris 5 de Rialachan Uimh. 1/2003, cé gur faoin bpdirti né faoin
udaras a liomhnaionn go ndearnadh sard ar Airteagail 101 n6 102 CFAE atd sé an saru sin a
chruthd, ar an taobh eile, is faoin ngnéthas a ardaionn cosaint i gcoinne sard an thianaise ata
riachtanach faoin dli a thabhairt ar aird lena léiritear go gcomhliontar na coinniollacha chun an
chosaint sin a asaid.

Is 1éir 6n méid sin nach mér do ghnéthas ambhail an t-iarratasoéir, a ardaionn bonn cirt oibiachttil,
lena n-diritear gnéthachain éifeachttlachta, d'iompar ata contrartha d’Airteagal 102 CFAE prima
facie an méid sin a chruthd ar an gcaighdedn dlithiuil cui.

Sa chads seo, is faoin iarrataséir atd sé a léirit ar an gcaighdedn dli cui nach mér a mheas mar sin
féin go bhfuil bonn cirt oibiachtuil leis an iompar sin.

I ndail leis sin, is 1éir 6 chasdli socair nach bhfuil iompar mi-tsdideach ma ta adar leis mar gheall ar
bhuntdisti a théann chun sochair don iomaiocht né ma fhénann sé do leasanna dlisteanacha. Go
sonrach, féadfaidh an gnéthas ceannasach a léirii, chuige sin, go bhfuil g4 lena iompar go
hoibiachtuil né gur féidir leis na tairbhi éifeachttilachta a théann chun sochair do thomhaltéiri
freisin an éifeacht sin a fhrithaireamh, né a bheith nios suntasai nd mar ata sé fit. Chuige sin, ni
moér don ghnéthas ceannasach lena mbaineann a léirid, ar an gcéad dul sios, gur féidir
gnothachain éifeachtilachta a dhéanamh lena iompar tri fthirinne agus raon feidhme na
ngnoéthachain sin a 1éiridq, ar an dara dul sios, go ndéantar na héifeachtai diobhalacha déchdla ata
ag an iompar sin ar an iomaiocht agus ar thomhaltdiri ar an margadh lena mbaineann né ar na
margai lena mbaineann a thrithdireamh, ar an tritt dul sios go bhfuil fiorghd leis an iompar sin
chun na gnéthachain éifeachtilachta sin a dhéanamh agus, ar an gceathrd dul sios, nach
ndéantar an iomaiocht a dhiothu leis tri na foinsi iomaiochta iarbhir n6 féideartha a eisiamh
(féach, chuige sin, breithitnas an 27 Marta 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
mireanna 40 agus 42 agus an casdli da dtagraitear). Is i bhfianaise na bprionsabal sin is ga na
boinn chirt arna gcur ar aghaidh ag an iarrataséir a mheas.

ECLI:EU:T:2024:626 89



593

594

595

596

597

598

599

600

BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — C4is T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

Ar dtds, ni mdr a thabhairt faoi dara nach minionn an t-iarratasdir ar chor ar bith conas a
d’théadfadh sé go raibh ‘gd’ leis an iompar creachach ‘go hoibiachtuil” a cuireadh ina leith agus
cad iad na buntdisti a d’théadfadh a bheith i gceist leis do thomhaltéiri agus fiti go ndéanfai an
éifeacht eisiatach iarbhir né féideartha do Icera ar an margadh, né go raibh ‘fiorghd’ leis an
iompar sin chun gnéthachain éifeachtilachta chun sochar do thomhaltéiri a bhaint amach, de
réir an chésdli d4 dtagraitear i mir 592 thuas.

Ni léiritear leis na tri bhonn cirt arna n-ardd ag an iarrataséir d4 iompar creachach eadhon, ar an
gcéad dul sios, ailinit le praghsanna ‘ionsaitheacha’ Icera agus cur i bhfeidhm praghsanna até os
cionn AVCanna, ar an dara dul sios, laghduithe ar phraghas fhoireann sliseanna MDM8200 arna
ndeonu do Huawei chun cabhru leis a stoic de na foirne sliseanna iomarcacha agus imithe i léig a
idia agus, ar an trit dul sios, laghduithe ar phraghas na foirne sliseanna sin do Huawei chun a stoic
féin iomarcacha agus imithe i 1éig den thoireann sliseanna sin a idid, go bhfuil g4 leis an iompar
liomhainte go hoibiachtuil nd go bhféadfadh na tairbhi a théann chun sochair do thomhaltéiri
freisin an éifeacht eisiatach atd aige i ndadil le Icera a fhrithdireamh né a bheith nios laidre nd é fid.

Nuair a cuireadh an cheist sin air le linn na héisteachta, ni dhearna an t-iarrataséir ach tagairt don
bhru arna chur ag Huawei chun praghsanna nios isle le haghaidh fhoireann sliseanna MDM8200 a
thail agus don riosca go gcuirfeadh sé orduithe eile ar ceal, tri na ctirteanna, mas ga. I bhfianaise
an chasdli da dtagraitear i mir 592 thuas, ni féidir leis na gnéithe sin a léiria go hoibiachtuil go
dtagann mi-usdid faoin toirmeasc in Airteagal 102 CFAE.

Is 1éir 6n méid sin ndr léirigh an t-iarrataséir go leordhéthanach, de réir bhri Airteagal 2 de
Rialachan Uimh. 1/2003 agus an chéasdli da dtagraitear i mir 592 thuas, go raibh bonn cirt
oibiachttil leis an iompar sin, ar leor é sin chun an 114 saincheist dli a dhidltt gan ga a bheith
ann scradi a dhéanamh an ndearna an Coimisian earraidi fiorais, dli agus meastnuithe agus go
ndearnadh sara ar a oibleagdid chun cudiseanna a lua tri na hddair a chuir an t-iarrataséir ar
aghaidh le linn an nés imeachta riarachdin.

In aon chas, is cosuil go dtugtar ctiseanna leordhéthanacha i bpointe 12.9 den chinneadh ata faoi
chonspdid agus nach bhfuil earraidi meastnaithe nd fiorais ag baint leo.

Maidir leis an ailinia ar phraghsanna ‘ionsaitheacha’ Icera, is leor a thabhairt faoi deara nach
n-aithnitear sa chasdli go bhfuil aon cheart ag an ngndthas ceannasach chun é féin a ailinia le
praghsanna a iomaitheoiri, agus sin go hdirithe i gcds ina bhfuil sé de thoradh ar an ailinit sin go
dtugtar bonn cirt do phraghsanna creachacha a usdid atd toirmiscthe ag an gConradh freisin
(féach, chuige sin, breithitnas an 30 Eandir 2007, France Télécom v an Coimisiiin, T-340/03,
EU:T:2007:22, mir 182).

Ina theannta sin, mé liomhnaitear go raibh sé ‘réastiinach’ go ndéanfadh an t-iarrataséir é féin a
ailiniu le praghsanna Icera, ni thagann sé sin go bhfuil ‘bonn cirt’ oibiachtuil leis de réir bhri an
chésdli d4 dtagraitear i mir 592 thuas, de bhri go gcruthédh sé gnéthachain éifeachtilachta. Ni
leor gur féidir iompar a aicmid mar ‘réasinach’ ¢ thaobh cursai eacnamaiochta de i suile an
ghnéthais a chuireann chun feidhme é chun go mbeidh bonn cirt oibiachtdil leis de réir bhri dhli
na hiomaiochta.

Maidir le cur i bhfeidhm praghsanna os cionn AVCanna, ni mér a thabhairt faoi deara, de réir an
chéasdli a eascraionn 6 bhreithiitnas an 3 Iuail 1991, AKZO v an Coimisiin (C-62/86,
EU:C:1991:286, mireanna 71 agus 72) go mbaineann gnéthas ceannasach, fid mé chuireann sé i
bhfeidhm praghsanna atd faoi bhun na ATCanna, ach os cionn AVCanna mi-dsdid as a
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cheannasacht ma ghniomhaionn sé ar an mbealach sin i gcomhthéacs plean ata beartaithe chun
iomaitheoir a eisiamh. I gcds ina bhfuil straitéis eisiatach den sért sin ann, mar is amhlaidh sna
priomhimeachtai, is beag tdbhacht go maitear go raibh na praghsanna arna gcleachtadh
‘brabusach agus bonn cirt leo’ a mhéid a bhi siad os cionn AVCanna.

Maidir leis na laghduithe ar phraghas fhoireann sliseanna MDM8200 a tugadh do Huawei chun
cabhru leis na stoic bhreise agus imithe i 1éig den fhoireann sliseanna sin a idid, ni mér a
thabhairt faoi deara nach mbaineann siad ach leis na praghsanna arna dtairgeadh do Huawei le
haghaidh fhoireann sliseanna MDM&8200. Ni fhéachann an t-iarrataséir le bonn cirt a thabhairt,
tri mhinithe fada, ar phraghsanna creachacha arna ndeonti do ZTE né praghsanna creachacha
arna ndeonu d’thoirne sliseanna MDM6200 agus MDM8200A.

Ni mér a thabhairt faoi deara freisin, maidir leis na laghduithe ar phraghas thoireann sliseanna
MDM8200 arna ndeond do Huawei chun cabhrt leis na stoic iomarcacha agus imithe i léig den
thoireann sliseanna sin a iditi, gurb amhlaidh, mar a luaigh an Coimisiin in aithris 1185 den
chinneadh até faoi chonspéid, go ndearna Huawei orduithe nua den fhoireann sliseanna sin le
Qualcomm in 2010 agus 2011, rud a dheimhnigh an t-iarrataséir, nuair a cuireadh an cheist sin
air le linn na héisteachta. D4 bhri sin, ni dhearna an Coimisitin earrdid nuair a mheas sé nach
raibh sé inchreidte go bhféadfai na laghduithe sin ar phraghsanna a thabhairt chun cabhru le
Huawei a stoic iomarcacha d’thoireann sliseanna a bhi imithe i 1éig a idiu.

Mar an gcéanna, maidir leis na laghduithe ar praghas thoireann sliseanna MDM8200 a dheonaigh
an t-iarrataséir do Huawei ar mhaithe lena stoic iomarcacha agus imithe i léig den fhoireann
sliseanna sin a 1did, is deacair a chreiditiint gurbh é sin an cuspéir a bhi ag na laghduithe sin. Mar
a mhaionn an Coimisiin, agus an ceart aige, d4 mba rud é gurbh amhlaidh an cds, bheadh
laghduithe ar phraghas deonaithe ag an iarrataséir don thoireann sliseanna sin da chustaiméiri go
1éir. Is 1éir 6 Thabla 74 den chinneadh até faoi chonspé6id gurbh é Huawei an t-aon chustaiméir a
fuair na laghduithe sin agus ar tairgeadh praghsanna a bhi nios isle go suntasach na na cinn a chuir
an t-iarrataséir i bhfeidhm maidir lena phriomhchustaiméiri eile. Thairis sin, is 1éir ¢ aithris 1185
den chinneadh sin go raibh ar an iarrataséir, i Lunasa 2010, aonaid nua d’thoirne sliseanna
MDM8200 a thdirgeadh chun déiledil leis an éileamh 6 Huawei, rud a dheimhnigh an
t-iarrataséir, nuair a cuireadh ceist air faoi sin le linn na héisteachta, freisin. Ar deireadh,
deimhnitear an creachadh indireach arna thabhairt faoi deara ag an gCoimisiin le hargéint én
iarratasdir gur deonaiodh na laghduithe ar phraghsanna do Huawei chun dul san iomaiocht le
gléasanna ZTE a Gsdideann foireann sliseanna Icera.

D4 bhri sin, ni mér ditltd don 114 saincheist dli ar aon nds.

An triu saincheist dli, lena n-éilitear go ndearadh ‘earrdid dli de bharr nar cuireadh an
caighdedn dli ceart i bhfeidhm’

T4 an tria saincheist dli comhdhéanta de tri chuid. Leis an gcéad cheann éilitear ‘earrdid
thollasach dli” agus saru ar phrionsabail na deimhneachta dlithidla agus na n-ionchas dlisteanach,
de bharr nar chuir an Coimisiin an ‘caighdedn dli ceart’ i bhfeidhm, arna leagan sios sa
teachtaireacht maidir le tosaiochtai. Leis an dara ceann, éilitear gur cuireadh i bhfeidhm an césdli
a bhaineann le praghsiil eisiatach go micheart, agus, ar bhonn nios gineardlta, le cleachtais
phraghsala. T4 an trii ceann bunaithe ar sharua ar phrionsabail na deimhneachta dlithidla agus na
hintuarthachta.

ECLI:EU:T:2024:626 91



606

607

608

609

610

611

BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — C4is T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

An chéad chuid, lena n-éilitear ndr cuireadh i bhfeidhm an ‘caighdedn dli ceart’ arna leagan sios sa
teachtaireacht maidir le tosaiochtai

Dar leis an iarratasdir is 1éir 6n teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai gurb i an cheist ata
abhartha le linn an scradaithe ar chleachtas eisiatach féideartha arna chur i bhfeidhm ag gnéthas
ceannasach nd an bhféadfadh an cleachtas sin a bheith ina chuis le hiomaitheoir atd ‘chomh
héifeachtach céanna’ a eisiamh. I gcomhréir leis an teachtaireacht sin, ba cheart don Choimisiin
freisin, le linn scrudt den soért sin, a chruthd, ar an gcéad dul sios, gur sheas an gnéthas
ceannasach ata i gceist, trid an gcleachtas sin a ghlacadh, le caillteanais né gur tharscaoil sé
brabus sa ghearrthéarma d’aon ghné agus, ar an dara dul sios, go bhféadfadh sé a bheith ag suil
leis na caillteanais sin a aisghabhdil i ndiaidh na tréimhse creiche liomhainte. Os rud é gur gheall
an Coimisiin go poibli déanamh de réir na teachtaireachta sin, chruthaigh sé ionchais
dhlisteanacha i measc na ngnéthas lena mbaineann.

Thairis sin, nior thag an teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai gurbh fhéidir leis an gCoimisitin
pionds a fhorchur ar ghnéthas a chuir iompar i bhfeidhm de mheon macénta a tharla nach raibh sé
chomh brabusach agus a bhi sé ag suil leis ar dtas. Ar deireadh, is léir 6 phointe 66 den
teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai nach bhféadfadh an Coimisiin brath ar an bhfianaise
dhoiciméadach ach go heisceachtuil, ar an gcoinnioll go léirionn siad sin go soiléir go raibh
straitéis chreiche ann.

Sa chds seo, maitear nar chuir an Coimisiin an teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai i
bhfeidhm, rud a léiritear leis an easpa tagairt don doiciméad sin sa rditeas agoéidi, sa raiteas ago6idi
forliontach agus sa litir fioras. Agus é ag tagairt don 84 go dti an 10u saincheist dli, maionn an
t-iarratasdir freisin ndr léirigh an Coimisian ar chor ar bith, sa chinneadh ata faoi chonspéid go
ndearna sé aon iobairt 6 thaobh brabuis de, nach ndearna sé anailis ar an iomaitheoir atd ‘chomh
héifeachtach céanna’ agus nar chuir sé san direamh fianaise a léirfonn, in éagmais an iompair
liomhainte, nach mbeadh Icera ag solathar Huawei agus ZTE. Ag tagairt don 114 saincheist dli
freisin, measann an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitin earraid fhollasach mheastnaithe agus
fiorais tri dhitltd don bhonn cirt oibiachttil a chuir sé ar aghaidh. Ag tagairt don 104 agus don
114 saincheist dli, ditionn sé gur chuir sé i bhfeidhm an t-iompar liomhainte de mheon macénta,
6s rud é nach bhféadfadh sé an mhodheolaiocht chun costais T&F arna cur chun feidhme ag an
gCoimisiun sa chinneadh sin a thuar agus go bhféadfadh sé a bheith ag stil leis go réastunta go
mbeadh a chleachtais phraghsala brabusach.

Da réir sin, rinne an Coimisidn ‘earrdid thollasach mheastnaithe’ agus sharaigh sé prionsabail na
deimhneachta dlithidla agus na n-ionchas dlisteanacha, agus prionsabal an dea-riarachdin agus an
oibleagdid ctiiseanna a lua.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argointi an iarratasora.

Mar réamhphointe, ni mér a thabhairt faoi deara go bhfuil an teachtaireacht ar na tosaiochtai
teoranta do chur chuige an Choimisidin a theorannt maidir le rogha na gcasanna nach mér dé a
leandint mar dbhar tosaiochta, sa chaoi nach mbeidh feidhm ag an gcleachtas riarachdin a ghlac sé
maidir leis na hddardis iomaiochta né na cdirteanna ndisiunta (breithiiinas an 6 Deireadh Fémhair
2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, mir 52), agus nach bhfuil sé mar chuspéir aige an
dli is infheidhme a chinneadh (breithitnas an 13 Nollaig 2018, Deutsche Telekom v an Coimisitin,
T-827/14, EU:T:2018:930, mir 114).
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Is 1éir 6n méid sin, ddla aon doiciméid eile, cé nach bhfuil sé ceangailteach, lena socraitear an creat
ginearalta don anailis a Gsdideann an Coimisiin chun a chinneadh an ga gniomht, go gcuirtear
teorainn le discréid an Choimisidin leis an teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai. Da réir sin, i
gcas faoi leith, ni féidir leis an gCoimisiiin imeacht uaithi gan ctiseanna a chur ar fail. Go deimhin,
i gcds mar sin, t4 tdbhacht nios mé fés ag baint le comhlionadh na réthaiochtai arna ndeont le
dlichéras an Aontais i ndsanna imeachta riarachdin ag an gCoimisiin, lena n-diritear an
oibleagdid ctiseanna a lua (féach, chuige sin, agus de réir analai, breithiinas an 10 Samhain 2017,
Icap agus pdirtithe eile v an Coimisiun, T-180/15, EU:T:2017:795, mir 289 agus an casdli da
dtagraitear).

Da réir sin, ni mér a scradd an amhlaidh, mar a mhaionn an t-iarrataséir ar imigh an Coimisitin 6n
gcreat gineardlta anailise arna leagan sios sa teachtaireacht maidir le tosaiochtai agus an méid sin
gan chuis.

Sa chéad dit, maidir le hargéint an iarrataséra ar da réir, go buntisach, nér scrudaigh an Coimisian
an bhféadfadh sé a bheith de thoradh ag an gcleachtas liomhainte go ndéanfai an t-iomaitheoir ata
‘chomh héifeachtach céanna’ a eisiamh i gcomhréir leis an teachtaireacht ar na tosaiochtai, is léir
6n scradu ar an gcéad chuid den naot saincheist dli agus, go sonrach 6 phointi 524 go 527 thuas,
go n-diritear leis an anailis ina ndéanann an Coimisiin compardid idir na praghsanna arna
gcleachtadh ag gnéthas ceannasach le cuid dé chostais chun a mheas ar chuir sé praghsanna
creachacha i bhfeidhm anailis ar an iomaitheoir ‘chomh héifeachtach céanna’ agus, 6s rud é gur
léirigh an Coimisiin, mar is amhlaidh sa chas seo go raibh praghsanna den sért sin a gcleachtadh
ag an ngnodthas ceannasach, go ndearna sé anailis den sdrt sin go hintuigthe, ar leor sin chun an
argoint sin a eisiambh.

Thairis sin, is léir 6 phointe 26 den teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai go léirionn an fioras
nach raibh LRAICanna cuimsithe, rud a léirigh an Coimisiin sa chas seo sa chinneadh ata faoi
chonspdid nach gcuimsionn an gnéthas ceannasach na costais sheasta go léir (inchurtha) do
thairgeadh an earra né na seirbhise atd i gceist agus go bhféadfai iomaitheoir atd ‘chomh
héifeachtach céanna’ a eisiamh 6n margadh, rud a léirionn i gcomhthéacs na comparaide idir
praghsanna agus costais an ghnéthais cheannasaigh, go ndearna an Coimisiin anailis ar an
iomaitheoir atd ‘chomh héifeachtach céanna’ go hintuigthe, ach go riachtanach.

Sa dara hait, maidir le hargdint an iarrataséra go raibh sé de cheangal ar an gCoimisitin, de réir na
teachtaireachta maidir leis na tosaiochtai a chrutha gur sheas an gnéthas ceannasach caillteanais
n6 gur tharscaoil sé brabus sa ghearrthéarma, is léir 6 phointe 66 den teachtaireacht sin go
bhféadfadh an Coimisitin i gcdsanna airithe, chun a 1éirit go raibh iobairt den sért sin ann, brath
ar thianaise dhireach, arb éard atd ann nad doiciméid an ghndthais cheannasaigh lena léiritear go
soiléir go raibh straitéis chreiche ann, amhail plean mionsonraithe lena bhfordiltear, go hairithe,
d’iobairt ar mhaithe le hiomaitheoir a eisiamh.

Mar is 1éir 6n scruda ar an 101 saincheist dli, bhraith an Coimisitn i bpointe 12.8.1 den chinneadh
ata faoi chonspdid ar dhoiciméid an iarrataséra lena léiritear go soiléir go raibh sé de rin aige Icera
a eisiamh, arna chur chun feidhme tri laghduithe ar phraghsanna arna ndeontt do Huawei agus
ZTE, ar leor € sin chun an argdint seo atd bunaithe, go buntsach, ar easpa fianaise den iobairt sa
chinneadh ata faoi chonspdid. I ndail leis sin, contrartha do liomhainti an iarrataséra, ni 1éir ar
chor ar bith 6 phointe 66 den teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai nach bhféadfadh an
Coimisiun brath ar fhianaise dhoiciméadach lena léiritear go raibh straitéis chreiche ann ach go
heisceachttil. Seachas sin, ag an bpointe sin, tsdideann an Coimisitin an nath ‘i gcdsanna airithe’
seachas ‘i gcdsanna dirithe eisceachttla’ né ‘go heisceachttil’ nd ‘in imthosca eisceachtila’ a
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usdidtear i bhfonéta 50 den teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai. I bhfonéta 44 den
teachtaireacht sin, a thagraionn do phointe 66 den teachtaireacht sin, tagraionn an Coimisitin do
dha bhreithitinas lenar dheimhnigh an Chuirt Ghinearalta go raibh sé de cheart ag an gCoimisitn
brath ar fhianaise dhoiciméadach den sdrt sin, eadhon breithitinais an 6 Deireadh Fémhair 1994,
Tetra Pak v an Coimisiun (T-83/91, EU:T:1994:246, mireanna 151 agus 171), agus an
30 Eandir 2007, France Télécom v an Coimisivin (T-340/03, EU:T:2007:22, mireanna 198 go 215).

Sa triti hait, maidir le hargéint an iarrataséra go raibh oibleagdid ar an gCoimisitiin de bhun na
teachtaireachta maidir leis na tosaiochtai a chruthti go bhféadfadh an gnéthas ceannasach a
bheith ag suil leis go ndéanfai na caillteanais a ceadaiodh le linn na tréimhse creiche a aisghabhail
i ndiaidh na tréimbhse sin, is léir 6 phointe 70 den raiteas sin amhadin go bhféadfadh an gnéthas
ceannasach a bheith ag suil leis go réasunta go mbeadh cumhacht mhargaidh nios laidre aige,
nuair a bheadh deireadh curtha aige lena iompar creachach, na mar a bheadh sé mura mbeadh an
t-iompar sin glactha aige agus go bhféadfadh sé tairbhe a bhaint as an {obairt sin mar sin. Thairis
sin, de réir an chasdli, is féidir le hiompar a bheith mi-tsaideach, gan gha lena léirit1 go sonrach go
bhféadfadh an gnéthas atd i gceist a bheith ag suil leis go réastinta go ndéanfadh sé na caillteanais a
cheadaigh sé a aisghabhail (féach, chuige sin, breithitinas an 6 Deireadh Fémhair 1994, Tetra Pak v
an Coimisivin T-83/91, EU:T:1994:246, mir 150), ar leor é chun an argdint seo a eisiamh.

Sa cheathru hdit, maidir le hargdint an iarrataséra, ar da réir, 6s rud é nach raibh sé in ann modh
leithdhailte chostais T&F arna chur i bhfeidhm ag an gCoimisitin sa chinneadh ata faoi chonspéid
a thuar agus, da réir sin, gur ghniomhaigh sé de mheon macanta, nach bhféadfadh an Coimisiun, i
gcomhréir leis an teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai, pionds a fthorchur air, ni mér a
thabhairt faoi deara gur cinneadh, i gcomhthéacs an scridaithe ar an 104 saincheist dli, nach
ndearna an Coimisiun earrdid tri theacht ar an gconclaid gur dirithiodh le cleachtais phraghséla
an iarrataséra gur cuireadh plean chun Icera a eisiamh chun feidhme, ar leor é chun dialta don
argdint seo.

Sa chuigiu hait, maidir le hargdint an iarrataséra bunaithe ar an easpa tagartha don teachtaireacht
maidir leis na tosaiochtai sa raiteas agdidi, sa rditeas agoidi forliontach agus sa litir fioras, ni
mhinfonn an t-iarrataséir ar chor ar bith conas a chiallédh sé sin go ndearna an Coimisiin
neamhaird ar an gcreat ginearalta anailise a Usdideann sé chun a chinneadh an g4 gniomhu a
leagtar amach sa rditeas sin. Ni cheanglaitear leis an gcreat sin ar an gCoimisitan ar chor ar bith
tagairt dé go sonrach ina chuid cinnti maidir le mi-tsaid ceannasachta. Da réir sin, ni mér dialta
don argdéint seo.

Sa séa hdit, maidir le hargéint an iarrataséra nar chuir an Coimisidn san direamh nach mbeadh
nios mo solathairti faighte ag Huawei agus ZTE 6 Icera in éagmais an iompair liomhainte agus
gur dhidltaigh sé in earrdid do na cuiseanna oibiachtuila arna lua chun bonn cirt a thabhairt don
iompar sin, ni mdr a thabhairt faoi deara nach minionn an t-iarrataséir conas a rinne an Coimisiin
neamhaird, mar sin, ar an gcreat gineardlta anailise a isdideann sé chun a chinneadh ar cheart
gniomh a leagtar amach sa teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai.

Is 1éir 6n méid sin thuas nach mdr didltd don chéad chuid den trit saincheist dli.
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An dara saincheist dli, lena n-éilitear gur cuireadh i bhfeidhm an cdsdli a bhaineann le praghsdil
eisiatach go micheart, agus, ar bhonn nios gineardlta, le cleachtais phraghsdla

Aitionn an t-iarrataséir go ndearna an Coimisitin neamhaird ar an gcésdli a bhaineann le praghsail
eisiatach agus, ar bhonn nios ginearalta ar na cleachtais phraghséla, eadhon an cleachtas lena
gcinntear an caighdedn dli is infheidhme. Mar thaca leis an méid sin, leagann sé amach roinnt
sleachta 6 bhreithitinais a mheasann sé a bheith dbhartha agus chuir sé i gcoinne an Choimisitiin
nach ndearna sé anailis ar an iomaitheoir atd ‘chomh héifeachtach céanna’ sa chinneadh ata faoi
chonspoid, cé go gceanglaitear an anailis a dhéanamh faoin gcasdli.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasoéra.

Ni mor a thabhairt faoi deara nach ndéanann an t-iarratasoéir ach sleachta 6n gcasdli a lua, gan
minia a thabhairt ar an gcaoi a n-imionn an cinneadh ata faoi chonspéid 6n gcaighdedn dli ata
leagtha sios ann, seachas a mhéid a bhaineann leis an anailis ar an iomaitheoir ata ‘chomh
héifeachtach céanna’ ina gcdineann sé an Coimisitin sa chas seo, tar éis tagairt a dhéanamh do
bhreithitinas an 6 Mean Fémbhair 2017, Intel v an Coimisitin (C-413/14 P, EU:C:2017:632), as
anailis den sort sin a dhéanamh agus, ar an dara dul sios, toisc nar thioraigh sé an tdbhacht a
bhaineann le rata cladaithe an mhargaidh leis an gcleachtas atd i gceist.

Ar thaobh amhain, is 1éir én scradu ar an gcéad chuid den naou saincheist dli agus, go sonrach,
mireanna 524 go 527 thuas go n-diritear cheana san anailis ar an iomaitheoir atd chomh
héifeachtach céanna lena gcuireann an Coimisitin na praghsanna arna gcleachtadh ag gnéthas
ceannasach i gcompardid le costais airithe da chuid chun a mheastnu ar chuir sé praghsanna
creachacha i bhfeidhm agus, de bhri gur 1éirigh an Coimisitn, sa chds seo, go raibh praghsanna
den sort sin & gcleachtadh ag an ngnéthas ceannasach agus, da bhri sin, go ndearna sé an anailis
sin go hintuigthe, is leor sin chun dialtd do gheardn an iarrataséra lena n-éilitear nach raibh
anailis den sért sin sa chinneadh ata faoi chonspoéid.

Ar an taobh eile, mar is léir 6 phointi 521 go 523 thuas, ni cheanglaitear ar an gCoimisitin, de bhun
an chasdli da dtagraitear i mir 520 thuas, le linn scrudu ar phraghsdil chreiche a bheith ann arna
cur i bhfeidhm ag gnéthas ceannasach, a thiort freisin an leor rata clidaithe an mhargaidh ag an
gcleachtas até faoi chonspéid chun go mbeidh éifeachtai frithiomaiocha ag an gcleachtas sin, rud
ar leor é chun ditltt don gheardn a rinne an t-iarratasdir bunaithe ar easpa fioraithe den sért sin.

DA thoradh sin, ni mér ditltt don dara cuid den triti saincheist dli.

An triv cuid, lena n-éilitear go ndearnadh sdru ar phrionsabal na deimhneachta dlithitila agus na
hintuarthachta

Ag tagairt don seachtil agus don ochtud saincheist dli, ditionn an t-iarratasdéir go ndearna an
Coimisitn, sa chinneadh atd faoi chonspéid, anailis shaorga ar phraghsanna/costais nach
ndearnadh riamh cheana, atd difritil 6n anailis sa réiteas agéidi a mhéid a bhaineann leis an da
thoireann sliseanna lena mbaineann agus neamh-intuartha a mhéid a bhaineann leis an trita
ceann. Dar leis, rinne an Coimisidn, d& bhri sin, sart ar phrionsabail na deimhneachta dlithitla
agus na hintuarthachta.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasoéra.
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Ni mor a thabhairt faoi deara, mar thaca leis an gcuid seo, nach ndéanann an t-iarrataséir ach na
liomhainti arna gcur in idl i gcomhthéacs an chéad chuid den tsaincheist dli seo agus an seachtu
agus an ochtu saincheist dli, da dtagraionn sé go sainraite gan aon argéint shonrach a thorbairt.

Da réir sin, ni mér dialta don triti cuid den triti saincheist dli toisc { a bheith do-ghlactha.

Is 1éir 6n méid sin thuas nach mér didltd don trit saincheist dli.

An ceathru saincheist dli, lena n-éilitear go bhfuil ‘teoiric na creiche’ ‘miloighiciuil agus nach
bhfuil aon fhianaise mar bhunus léi’

T4 an ceathru saincheist dli bunaithe ar 13 chuid. Leis an gcéad chuid, éilitear nach bhfuil aon
bhaint ag ‘teoiric na creiche’ a bhi ag an gCoimisitn, a bhi ‘spriocdhirithe agus roghnaitheach’, le
sainii an mhargaidh agus gur cuireadh in oiritiint é chun teacht ar chonclaid réamhchinnte. Leis
an dara cuid, éilitear go bhfuil an teoiric sin neamh-chomhsheasmhach 6 nadur agus nar tugadh
cuiseanna leordhéthanacha 1éi. Leis an trit cuid, éilitear nar léirigh an Coimisiin go raibh
iompar an iarratasora agus a straitéis chreiche miréastinach. Leis an gceathra cuid, éilitear go
raibh praghsanna an iarrataséra nios airde nad praghsanna Icera agus, dd réir sin, nach raibh an
margadh foriata. Leis an gcuigit cuid, éilitear nar chuir an Coimisiin san direamh fianaise
shaorthach thabhachtach. Leis an séu cuid, éilitear nach bhfuil fianaise maidir le creachadh
airgeadais ann. Leis an seachtu cuid, éilitear go bhfuil ‘teoiric na creiche’ nua, earrdideach agus
nach bhfuil bunds léi. Leis an ochtu cuid, éilitear go ndearnadh ‘earraidi follasacha meastunaithe’
a mhéid a bhaineann le creachadh direach idir an trit rdithe de 2010 agus an dara raithe de 2011.
Leis an naou cuid, éilitear go ndearna an Coimisiin neamhaird ar na dalai trachtéla d’fhoireann
slissanna MDM&8200. Leis an 10U cuid, éilitear go raibh an teoiric sin miloighicitil agus
contrartha do rialacha buntsacha eacnamaiocha. Leis an 114 cuid, éilitear nar léirigh an
Coimisiun gur aisghabhadh na caillteanais a tharla le linn na tréimhse dbhartha agus néar tugadh
le fios an trath ar thdinig deireadh leis an gcreachadh. Leis an 124 cuid, éilitear néar cuireadh i
bhfeidhm critéir an iomaitheora atd ‘chomh héifeachtach céanna’ agus dea-thorthai Icera le linn
na tréimhse sin, atd contrartha don teoiric sin. Leis an 134 cuid, éilitear go ndearna an Coimisiin
earrdid chun dochair don thioriomaiocht.

Réamhbharilacha

Ni mor a thabhairt faoi deara, i bpointe 12 den chinneadh atd faoi chonspdid, go gcuireann an
Coimisitn a anailis ar an mi-Gsdid a rinne an t-iarrataséir chun feidhme.

Go sonrach, i bpointe 12.1 den chinneadh ata faoi chonspéid, tosaionn an Coimisitn le meabhrua
de na prionsabail ghineardlta is infheidhme, go hairithe a bhaineann le praghsanna creachacha.
Ansin, i bpointe 12.2 den chinneadh sin, déanann sé achoimre ar an gcur i bhfeidhm a rinne sé ar
na prionsabail ghineardlta sin i bpointi 12.3 go 12.11 den chinneadh sin, a ndéanann an
t-iarratasoir cur sios air mar ‘theoiric na creiche’.

Sa chomhthéacs sin, minionn an Coimisitn in aithris 334 den chinneadh ata faoi chonspdid gur
thdinig sé ar an gconclaid gurb ambhlaidh, idir an 1 Iail 2009 agus an 30 Meitheamh 2011, gur
dhiol an t-iarratasoir cainniochtai dirithe de thri cinn da fhoirne sliseanna UMTS, eadhon foirne
sliseanna MDM8200, MDM6200 agus MDMS8200A, le dhd cheann da phriomhchustaiméiri,
eadhon Huawei agus ZTE, ar phraghsanna faoi bhun na gcostas, agus go ndearna sé sin leis an
run chun Icera a eisiamh, arbh é a phriomhiomaitheoir sa deighleog den mhargadh d’thoirne
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slissanna UMTS ar this cadhnaiochta. Dar leis, tri ghniomhd mar sin, bhi an t-iarrataséir ag
iarraidh bac a chur ar Icera, ar gnélacht bheag nua-thionscanta { a raibh srianta airgeadais uirthi,
cld agus méid leordhéthanach a bhaint amach chun cur i gcoinne a cheannasachta ar an margadh
sin. Luann sé gur thainig sé ar an gconcluid, de bhri nar chuir an t-iarrataséir bonn cirt baili in idl
don iompar sin, gur bhain an t-iarratasoir sin, le linn na tréimhse sin, mi-isaid as a cheannasacht,
contrartha d’Airteagal 102 CFAE agus Airteagal 54 de Chomhaontt LEE.

An chéad chuid, lena n-éilitear nach bhfuil aon bhaint ag ‘teoiric na creiche’ a bhi ag an
gCoimisitin, a bhi ‘spriocdhirithe agus roghnaitheach’, le sainiti an mhargaidh agus gur cuireadh
in oiritiint é chun teacht ar choncluid réamhchinnte

Maionn an t-iarrataséir, agus é ag tagairt don 10u saincheist dli, nach raibh an t-iompar
liomhainte dirithe na roghnaitheach agus nach bhfuil baint ag ‘teoiric na creiche’ a bhi ag an
gCoimisiun le sainit an mhargaidh abhartha, 6s rud é, toisc gur tagraiodh don deighleog ar thus
cadhnaiochta den mhargadh sin, nach raibh sainithe i gceart ach an oiread, gur eisiadh foirne
sliseanna dirithe ‘ar this cadhnaiochta’ 6n deighleog sin.

Aitionn an t-iarrataséir freisin gur fhorbair an Coimisitn ‘teoiric na creiche’ mar ghnds, s rud é
nach raibh aon nasc ag an teoiric sin leis an ngearan. Dar leis, dioladh foirne sliseanna MDM8200
agus MDMB8200A le custaiméiri eile seachas Huawei agus ZTE roimh an tréimhse abhartha agus
ina diaidh, ar phraghsanna a bhi faoi bhun na LRAICanna arna riomh ag an gCoimisiin, rud a
thug an teoiric sin faoi cheist.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argointi an iarratasora.

Ar dtus, a mhéid a bhaineann le liomhain an iarrataséra nach raibh an t-iompar liomhainte dirithe
nd roghnaitheach, ni mér a thabhairt faoi deara gur léir 6n bhfianaise dhireach ar a raibh an
Coimisitin ag brath a ndearnadh scridd nios mionsonraithe uirthi i mireanna 538 agus 539 thuas
i gcomhthéacs an scrudaithe ar an 104 saincheist dli, gur dheonaigh an t-iarrataséir laghduithe ar
phraghsanna do Huawei agus ZTE a sainaithniodh go soiléir sna doiciméid sin, ar mhaithe le bac a
chur ar Icera teacht ar an dd chustaiméir rithabhachtacha sin agus da réir sin, é a eisiamh 6n
margadh. Ni fhéadfaidh an t-iarrataséir a mhaiomh i gceart mar sin nach raibh a iompar dirithe na
roghnaitheach.

Ina dhiaidh sin, maidir le liomhain an iarrataséra gur bhain ‘teoiric na creiche’ a bhi ag an
gCoimisidn, a bhaineann leis an deighleog sin ar this cadhnaiochta amhdin, gan bheith bainteach
le sainit an mhargaidh, ni féidir glacadh leis ach an oiread. Go deimhin, is 1éir 6 mhir 64 den
teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai, i réimse na creiche, go bhfuil {obairt ag baint le hiompar
ma shocraionn an gnéthas ceannasach praghas nios isle da thdirgeadh go 1éir né cuid shonrach da
thairgeadh. Is léir 6n méid sin go bhféadfadh sé nar bhain an t-iompar creachach ach le deighleog
theoranta den mhargadh lena mbaineann, seachas leis an margadh iomlan. I ndail leis sin, is 1éir 6n
gcasdli gur féidir gur thdinig an t-iompar creachach chun cinn ar mhargadh eile fia seachas an
margadh lena mbaineann, nach sainitear go docht (féach, chuige sin, breithiinas an 3 Iuil 1991,
AKZO v an Coimisitn, C-62/86, EU:C:1991:286, mireanna 35 agus 45).

Is 1éir 6n méid sin go raibh sé de cheart ag an gCoimisitin, ar an gcéad dul sios, iompar a bhi
teoranta do dheighleog den mhargadh abhartha a phiondsu agus nach raibh sé de cheangal air, ar
an dara dul sios, teorainneacha na deighleoige sin a shainit go beacht, mar ata sé d’oibleagaid air a
dhéanamh i dtaca leis an margadh dbhartha chun a thiorti an bhfuil ceannasacht ann.
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Thairis sin, a mhéid a bhaineann leis an easpa ceangail idir ‘teoiric na creiche’ a bhi ag an
gCoimisitun agus an gearan, ni moér a thabhairt faoi deara gur léir 6 phointe 55 den teachtaireacht
6n gCoimisiun maidir le laimhsedil gearan arna dtaisceadh de bhun Airteagail [101] agus [102]
CFAE ag an gCoimisiun (IO 2004 C 101, Ich. 65), gurb amhlaidh, le linn na chéad chéime i
ndiaidh an gearan a thaisceadh, go scridaionn an Coimisiin an geardn sin agus go bhfaigheann
sé aon eolas breise chun a chinneadh cad iad na bearta a dhéanfar, gur féidir plé neamhthoirmiuil
a bheith mar chuid den chéim sin idir an Coimisitin agus an geardnai chun a shonru cad iad na
heiliminti fiorais agus dli atd i gceist sa gheardn agus go bhféadfadh sé tarld, le linn na céime sin,
go gcuirfidh an Coimisitn in itl a chéad threagairt don ghearanai, agus go dtugtar an deis d6 mar
sin a liomhainti a fhorbairt i bhfianaise a chéad threagartha.

Sa chas seo, is 1éir 6 aithrisi 11 go 13 den chinneadh até faoi chonspdid gurb amhlaidh, i ndiaidh
nuashonru agus athbhreithnia ar an ngeardn, gur tharla go leor plé idir Icera agus an Coimisian,
as ar thdinig, i Meitheamh 2012, liomhainti maidir le creachadh arna gcur in idl ag Icera, mar a
admhaionn an t-iarratasdir féin. I bhfianaise phointe 55 den teachtaireacht én gCoimisitiin maidir
le ldimhsedil na ngearan a taisceadh de bhun Airteagail [101] agus [102] CFAE, ni mér a mheas gur
gnathchleachtas é go bhforbrédh an geardnai, mar a rinneadh sa chas seo na liomhainti a rinneadh
sa gheardn ar mhaithe leis an gcéad threagairt 6n gCoimisitin a chur san direamh. Ina theannta sin,
is 1éir 6n ngd atd ann lena airithia go héifeachtach go gcuirtear i bhfeidhm na rialacha i réimse na
hiomaiochta nach féidir leis an gCoimisiin a bheith faoi cheangal ag an gcreat agus na
measunuithe dli arna gcur in idl ag gearanai. In aon chds, ni mér a thabhairt faoi deara nach
minfonn an t-iarrataséir conas a d’théadfadh an fioras nar chuir Icera na liomhainti maidir le
creachadh in idl ach go sach déanach ‘teoiric na creiche’ mar a chuir sé air sa chinneadh sin a
thabhairt faoi cheist, i ndiaidh fiosrichan domhain arna dhéanamh ag an gCoimisitn.

Ar deireadh, maidir le liomhain an iarrataséra gur chuir sé i bhfeidhm praghsanna faoi bhun
LRAICanna a mhéid a bhaineann le foirne sliseanna MDM8200 agus MDM8200A i ndail le
custaiméiri eile seachas Huawei agus ZTE, roimh an tréimhse dbhartha agus ina dhiaidh, ni moér
a thabhairt faoi deara nach minionn an t-iarrataséir ar chor ar bith conas a d’théadfadh sé sin
‘teoiric na creiche’ mar a chuireann sé air sa chinneadh ata faoi chonspéid a thabhairt faoi cheist.
Seachas sin, is cosuil, d& mbeadh an Coimisitin tar éis teacht ar fhianaise go raibh praghsanna
creachacha & gcur i bhfeidhm ag an iarrataséir i nddil le custaiméiri eile lasmuigh den tréimhse
sin, d’fhéadfadh sé iad a chur san direamh chun an teoiric sin a neartd n6 a leathnd 6 thaobh ama
de.

I bhfianaise an mhéid sin thuas, ni mor diultti don chéad chuid den cheathri saincheist dli.

An dara cuid, lena n-éilitear go raibh ‘teoiric na creiche’ a bhi ag an gCoimisiun
neamh-chomhsheasmhach agus nach raibh cuiseanna leordhéthanacha tugtha léi

Tagrafonn an t-iarrataséir do roinnt frithrditeas agus neamhréireachtai sa chinneadh atd faoi
chonspéid.

Sa chéad éit, measann an t-iarrataséir nach bhfuil ‘teoiric na creiche’ a eascraionn freisin 6
aithris 993 den chinneadh atd faoi chonspdid, gur dsiid sé foirne sliseanna MDM8200 chun a
chustaiméiri Huawei agus ZTE a ascnamh 6 na foirne sliseanna sin go dti foirne sliseanna
MDM6200 agus MDM8200A, ata nios forbartha, agus gur dhirigh sé a straitéis phraghsala ansin
ar thoireann sliseanna MDM8200A, de bhri nach raibh rath ar thoireann sliseanna MDM6200, ag
teacht le ‘teoiric na creiche’ bunaithe ar praghsail eisiatach, ¢s rud é nach ndéanfadh cinneadh den
sort sin ach iomaiocht dhian arna feidhmit ag an iarrataséir a 1éiria tri thairgi nua a sheoladh.
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Sa dara hait, ditionn an t-iarratasdir go gcuireann an t-iarrataséir ina choinne sa chinneadh ata
faoi chonspdid gur chuir sé an t-iompar até faoi dhiospéid chun feidhme d’thonn bac a chur ar
Icera cld a bhaint amach, cé gur léir 6 dhoiciméad inmhednach, d4 dtagraitear sa chinneadh
céanna sin gur mheas sé, roinnt mionna roimh an tréimhse dbhartha gur éirigh le Icera bacainni
a bhaineann lena chlu a shérg, rud a thugann faoi cheist ‘teoiric na creiche’ atd ag an gCoimisitn.

Sa tria hdit, ditionn an t-iarrataséir nach bhféadfadh an Coimisitin, gan frithrd a dhéanamh, ar
thaobh amhdin, a lua in aithrisi 411 go 419 den chinneadh ata faoi chonspéid nach raibh rath
trachtala ar thoireann sliseanna MDM6200 le linn na tréimhse abhartha agus, ar an taobh eile a
mhaiomh in aithris 420 den chinneadh céanna gur bhraith sé ar an bhfoireann sliseanna sin ina
straitéis i nddil le ZTE. Ar an gcaoi chéanna, measann sé nach bhféadfadh an Coimisiin a
mhaiomh, ar thaobh amhdin, in aithris 959 den chinneadh sin go raibh foireann sliseanna
MDMS8200 fés tabhachtach fia i ndiaidh thoireann sliseanna MDM8200A a chur ar an margadh
agus, ar an taobh eile, a dhearbhd in aithris 420 den chinneadh céanna gurbh i an fhoireann
sliseanna dheireanach sin an tairge rithabhachtach ar a raibh sé ag brath chun a straitéis a chur
chun feidhme in 2010 agus 2011.

Cuireann an Coimisitn i gcoinne argointi an iarratasoéra.

Ar dtus, ni moér a thabhairt faoi deara nach mér ditltd don chuid seo toisc 1 a bheith gan éifeacht
6s rud é, fit da mbeadh bunus leis na tri argéint a cuireadh ar aghaidh mar thaca leis an gcuid seo,
ni dhéanfadh sé sin difear do dhlithitlacht an chinnidh até faoi chonspéid.

Go deimhin, ni féidir leis an bhfioras go maitear gur fheidhmigh an t-iarrataséir iomaiocht dhian
tri thairgi nua a sheoladh, gur éirigh le Icera cld a bhaint amach né nach raibh an t-iarrataséir in
ann brath ar a straitéis chreiche le haghaidh fhoireann sliseanna MDM6200 mar gheall ar a easpa
rath trachtdla né ar thoireann sliseanna MDM8200 i ndiaidh foireann sliseanna MDM8200A a
sheoladh gur féidir an cinneadh a rinne an Coimisiin a bhréagnu, gur chuir an t-iarrataséir
praghsanna creachacha i bhfeidhm agus an rin aige a iomaitheoir Icera a eisiamh, ar leor é sin
chun a léirit go raibh mi-Gsdid i gceist ar thaobh an iarrataséra (breithidnas an 3 Iail 1991,
AKZO v an Coimisiun, C-62/86, EU:C:1991:286, mireanna 70 agus 71).

D4 bhri sin, ni mér dialtd don dara cuid den cheathrd saincheist dli.

Leis an triv cuid, éilitear ndr léirigh an Coimisiuin go raibh iompar an iarratasora agus a straitéis
chreiche neamhréasiinach

Aitionn an t-iarrataséir, sa chinneadh atd faoi chonspdid, nar léirigh an Coimisiin go raibh a
iompar neamhréastinach, seachas go raibh sé i gceist aige Icera a eisiamh, né gurbh é a bhi i gcur
i bhfeidhm a phraghsanna né cur chun feidhme plean chun Icera a eisiamh. Dar leis, tagann na
doiciméid ar a bhfuil an Coimisitin ag brath chun a léirii go raibh plean ann a thdinig 6
thostaithe séisearacha nach raibh cumhacht chinnteoireachta acu i dtaca le praghsanna. Luann
sé freisin nach gcuireann an Coimisiin aon fhianaise ar fiil go ndearna sé iobairt, cé gur
ceanglaiodh air a léiria gurbh ann d’iobairt den sért sin, de bhun na teachtaireachta maidir leis na
tosaiochtai.

Cuireann an Coimisitn i gcoinne argointi an iarratasoéra.
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Ni mor a thabhairt faoi deara, mar thaca leis an gcuid seo, nach ndéanann an t-iarrataséir ach
athra ar na hargoéinti a rinne sé i gcomhthéacs an chéad chuid den trit saincheist dli, a mhéid a
bhaineann leis an liomhain nach bhfuil fianaise ann go raibh iobairt i gceist, né i gcomhthéacs an
104 saincheist dli, a mhéid a bhaineann leis an easpa fianaise go raibh straitéis ann chun Icera a
eisiamh.

Ni mér didaltd do na hargéinti sin, ar ditltaiodh déibh i gcomhthéacs an scriidaithe ar an gcéad
chuid den trit saincheist dli agus i gcomhthéacs an 10u saincheist dli ar na ctiseanna céanna a
mhéid a ardaitear iad i gcoinne an trit cuid den cheathrt saincheist dli, ar leor sin chun i a dhibhe.

An ceathrii cuid, lena n-éilitear go raibh praghsanna an iarratasora nios airde nd praghsanna
Icera

Aitionn an t-iarrataséir gur aithin an Coimisitin, sa chinneadh ata faoi chonspéid, ar an gcéad dul
sios, go raibh praghsanna an iarrataséra nios airde na praghsanna Icera agus dearbhaionn sé, ar an
dara dul sios, go raibh foirne sliseanna Icera ar chaighdedn nios fearr. Dar leis, mas rud é go raibh
sé sin fior, bheadh ciall leis go laghdédh sé praghsanna a fhoirne sliseanna mar chditeamh do
chaighdedn nios isle a thairgi, rud nar chuir an Coimisiin san direamh.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argointi an iarratasora.

Ni mor a thabhairt faoi deara go mbaineann gnéthas ceannasach mi-tsdid as a cheannasacht ma
chuireann sé i bhfeidhm praghsanna ata faoi bhun AVCanna né praghsanna atd faoi bhun na
ATCanna ach os cionn AVCanna i gcas ina bhfuil na praghsanna sin socraithe i gcomhthéacs
straitéis chun iomaitheoir a eisiamh (breithitinas an 3 Iail 1991, AKZO v an Coimisiiin, C-62/86,
EU:C:1991:286, mireanna 70 go 72).

Sa chas seo, is 1éir 6 scridu ar an 5 go dti an 81 agus an 104 saincheist dli gur 1éirigh an Coimisitn
go cui gur chuir an Coimisiin praghsanna creachacha i bhfeidhm leis an ran chun a iomaitheoir
Icera a eisiamh, agus is leor sin chun a léirit gur bhain an t-iarratas6ir mi-tisdid as a cheannasacht.

Thairis sin, is 1éir 6n scridu ar an 114 saincheist dli nach ndearna an Coimisitin earrdid agus nar
mhainnigh sé ina oibleagdid cudiseanna a lua nuair a dhitltaigh sé do na boinn chirt oibiachttla
arna gcur ar aghaidh ag an iarratasdir, lena n-diritear a liomhain gur cuireadh i bhfeidhm na
praghsanna creachacha mar threagairt ar phraghsanna ionsaitheacha Icera.

Da bhri sin, ni féidir a chur i leith an Choimisitin nar chuir sé san direamh an fioras go raibh bonn
cirt leis na praghsanna creachacha arna gcleachtadh ag an iarrataséir mar gheall ar phraghsanna
nios isle Icera né caighdedn nios isle a chuid tdirgi. Thairis sin, td an critéar tagartha chun
meastnd a dhéanamh an ann do chleachtais phraghséla chreachacha bunaithe ar phraghsanna
agus costais an ghnoéthais cheannasaigh seachas ar phraghsanna agus costais an ghnéthais a
gcuirtear cleachtais den sort sin i bhfeidhm ina choinne né maidir le caighdedn na dtdirgi lena
mbaineann.

D4 bhri sin, ni mér didltd don cheathru cuid den cheathri saincheist dli.
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An cuigith cuid, lena n-éilitear ndr chuir an Coimisitin san direamh fianaise shaorthach
rithdbhachtach

Maionn an t-iarrataséir nar chuir an Coimisiin san direamh roinnt piosai fianaise saorthai
‘rithabhachtacha’ eadhon, sa chéad ait, gur dhearbhaigh Huawei agus ZTE nach mbeadh
tuilleadh solathairti faighte acu 6 Icera in éagmais an iompair liomhainte, sa dara hdit, go raibh
foirne sliseanna nios forbartha go teicnitil ann na foirne sliseanna Icera agus nach mbeadh Icera
in ann foireann sliseanna LTE a thorbairt roimhe agus, sa tritt hdit, nar eisiadh Icera én margadh le
linn na tréimhse abhartha, 6s rud é gur éirigh leis infheistiocht shuntasach sheachtrach a
mhealladh agus gur cheannaigh Nvidia é.

Cuireann an Coimisiun i gcoinne argointi an iarratasora.

Ni mor a thabhairt faoi deara, de réir an chésdli, go mbaineann gndthas ceannasach mi-isdid as a
cheannasacht md chuireann sé i bhfeidhm praghsanna ata faoi bhun AVCanna né praghsanna ata
faoi bhun na ATCanna ach os cionn AVCanna i gcds ina bhfuil na praghsanna sin socraithe i
gcomhthéacs straitéis chun iomaitheoir a eisiamh (breithiinas an 3 Iail 1991, AKZO v an
Coimisitin, C-62/86, EU:C:1991:286, mireanna 70 go 72). Sa chds seo, is 1éir, go hairithe, 6 scradu
ar an gcuigia go dti an ochtu agus an deichia saincheist dli gur léirigh an Coimisiin go cui gur
chuir an Coimisitin na praghsanna creachacha sin i bhfeidhm leis an ran chun a iomaitheoir
Icera a eisiamh, agus is leor sin chun a léiria gur bhain an t-iarrataséir mi-usaid as a cheannasacht.

D4 bhri sin, leis an bhfioras nach mbeadh tuilleadh solathairti faighte ag an dd chustaiméir a
bhaineann an t-iompar liomhainte leo in éagmais iompar den sért sin, go raibh teicneolaiocht
nios forbartha ann nd a theicneolaiocht né go raibh maoiniua seachtrach meallta ag Icera agus gur
ceannaiodh é le linn na tréimhse abhartha, fitt dd mba rud é gurbh fthior iad, ni fhéadfadh tionchar
a bheith acu ar choncldid an Choimisitiin go raibh mi-tsaid ann, bunaithe ar an gcinneadh gur
chuir an t-iarrataséir praghsanna faoi bhun a chuid costas i bhfeidhm agus an ran aige a
iomaitheoir Icera a eisiamh. Is amhlaidh is fire go bhfuil na tri ghné arna lua ag an iarrataséir ina
ngnéithe seachtracha uaidh, nach bhfuil tionchar aige orthu agus nach bhféadfadh, da bhri sin, é a
dhiolmhu 6 aon dliteanas i leith sard a rinne sé.

In aon chds, ni moér a thabhairt faoi deara freisin nach ndéanann an t-iarrataséir ach tri ghné atd i
gceist a aicmit mar ‘rithabhachtach’, gan miniti a chur ar féil ar an bhfith go bhféadfadh siad
‘teoiric na creiche’ mar a thug an Coimisitn air a thabhairt faoi cheist dd mbeadh siad curtha san
aireamh.

Da bhri sin, ni m¢ dialtd don chuigia cuid den cheathrt saincheist dli.

An séu cuid, lena n-éilitear go bhfuil easpa fianaise maidir le creachadh airgeadais ann

Aitionn an t-iarrataséir nach dtacaitear leis an gcreachadh a luaitear sa chinneadh atd faoi
chonspdid le fianaise inchreidte agus go mbréagnaitear i leis an bhfioras gur cheannaigh Nvidia
Icera le linn na tréimhse dbhartha. Luann sé leis sin gur chuir sé i gcoinne ‘creachadh airgeadais’
a bheith ann le linn an nés imeachta riarachdin, rud a thug ar an gCoimisiin é a thréigean sa
chinneadh sin agus gan ach ‘creachadh traidisitinta’ a chur ina leith.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasoéra.
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Chun diultd don chuid seo, is leor a thabhairt faoi deara, mar a d’admhaigh an t-iarratasoéir féin,
nar bhunaigh an Coimisiin an cinneadh atd faoi chonspdid ar chas creiche airgeadais, ach ar
chreachadh traidisiinta, n6 cds inar chuir gnéthas ceannasach praghsanna atd faoi bhun a chuid
costas i bhfeidhm agus an rin aige iomaitheoir a eisiamh.

D4 thoradh sin, ni mér dialta d’argdint an iarrataséra lena n-éilitear nach bhfuil fianaise ann go
raibh creachadh airgeadais mar argdint gan éifeacht agus ni moér ditltd don séu cuid den
cheathra saincheist dli.

An seachtu cuid, éilitear go bhfuil ‘teoiric na creiche’ nua, earrdideach agus nach bhfuil bunus léi

Minionn an t-iarrataséir nach bhfuil ‘teoiric na creiche’ ata ag an gCoimisiin, gur sholathair sé
foirne sliseanna MDM8200 do Huawei ar phraghsanna creachacha ionas go bhféadfaidh sé a
chur ina lui ar oibreoiri gréasan mdibileach gléasanna ina bhfuil na foirne sliseanna sin a tsdid,
seachas gléasanna ZTE ina bhfuil foirne sliseanna Icera, inchosanta.

Dar leis an iarratasdir, shamhlaigh an Coimisitn ‘teoiric na creiche’ mar gheall ar an t-aon thioras
amhain, don tréimhse 6 Itil 2009 go Meitheamh 2010, ndr thdinig sé ar thianaise maidir le
praghsanna creachacha d’thoirne sliseanna MDM&8200 i ndail le Huawei, seachas i nddil le ZTE.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasoéra.

Ni mor a thabhairt faoi deara gur léir, go hairithe, 6 scradu ar an geuigia saincheist dli go dti an
ochtt saincheist dli gur léirigh an Coimisiin go cui gur chuir an t-iarrataséir na praghsanna
creachacha sin i bhfeidhm, go hdirithe i ndail le Huawei a mhéid a bhaineann le foireann sliseanna
MDM8200, agus an run aige an t-iomaitheoir Icera a eisiamh, rud nach gcuireann an t-iarratasdir
ina choinne i gcomhthéacs na coda seo.

Da thoradh sin, ni mér a dhearbha go bhfuil an argéint a rinne an t-iarratasdir i gcoinne an
chinnidh a rinne an Coimisitin gur thairg sé praghsanna creachacha do Huawei amhdin, agus ni
do ZTE go f6ill, ionas gurbh fhearr gléasanna Huawei ina bhfuil ceann da thoirne sliseanna i
gcompardid le gléasanna ZTE ina bhfuil foireann sliseanna Icera gan éifeacht, 6s rud é nach
dtugtar faoi cheist leis ‘teoiric na creiche’ mar a thugann sé air.

Maionn an t-iarratasdir, thairis sin, gur thorbair an Coimisitn ‘teoiric na creiche’ toisc gur aimsigh
sé, a mhéid a bhaineann leis an tréimhse ¢ Itil 2009 go Meitheamh 2010, fianaise go raibh
praghsdil chreiche ann maidir le foirne sliseanna MDMS8200 i nddil le Huawei amhdin, seachas i
nddil le ZTE. Is leor gur chuir an t-iarratasdir praghsanna creachacha i bhfeidhm i ndail le
Huawei agus an run aige Icera a eisiamh chun a léiritt go raibh mi-asaid i gceist. D4 réir sin, ni
raibh sé de cheangal ar an gCoimisitin ar chor ar bith a léirid go raibh praghsanna creachacha
ann i nddil le ZTE chun an t-iarrataséir a phiondsu.

D4 bhri sin, ni mér dialtd don seachtt cuid den cheathru saincheist dli.
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An t-ochtu cuid, lena n-éilitear go ndearnadh ‘earrdidi follasacha measunaithe’ a mhéid a
bhaineann le creachadh direach idir an triti rdithe de 2010 agus an dara rdithe de 2011

Agus é ag tagairt don séu agus don seachtu saincheist dli, tagraionn an t-iarrataséir do dha earraid
a rinne an Coimisiin, a mbaineann ceann amhdin acu le leithdhdileadh costas T&F agus an ceann
eile le leithdhaileadh focaiocht CIN do ZTE.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasoéra.

Ni mér a thabhairt faoi deara gur scridaiodh na hargéinti sin agus gur dialtaiodh déibh i
gcomhthéacs an scridaithe ar an séd agus ar an seachtu saincheist dli, ar leor é chun dialtd don
ochtt cuid den cheathrt saincheist dli.

An naou cuid, lena n-éilitear go ndearna an Coimisitin neamhaird ar na ddlai trdchtdla
d'fhoireann sliseanna MDM8200

Aitionn an t-iarrataséir gur thangthas ar fhadhbanna teicnitla le foireann sliseanna MDM8200,
agus é de thoradh air sin gur charn Huawei stoic iomarcacha den fhoireann sliseanna sin agus go
raibh sé go hiomlan réastinach go ndeonddh sé laghduithe ar phraghsanna na foirne sliseanna sin.
Dar leis, nior deonaiodh na laghduithe sin leis an rtin chun eisiamh a dhéanamh.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argéinti an iarratasoéra.

Mar is 1éir, go hairithe, én scrudd ar an 5a go dti an 8 agus an 104a saincheist dli, 1éirigh an
Coimisitin go cui gur chuir an t-iarrataséir praghsanna creachacha i bhfeidhm agus an run aige
chun a iomaitheoir Icera a eisiamh. Thairis sin, mar is léir én scridu ar an 114 saincheist dli, ni
dhearna an Coimisiin earrdid agus nior mhainnigh sé ina oibleagdid ctiseanna a lua nuair a
dhiudltaigh sé do na boinn chirt oibiachtula arna gcur ar aghaidh ag an iarratasoéir, lena n-diritear
a liomhain gur cuireadh i bhfeidhm praghsanna creachacha chun cabhra le Huawei an stoc
iomarcach d’thoireann sliseanna MDM8200 idid. Thairis sin, mar a thug an Coimisitin da aire,
agus an ceart aige, ina phléadalacha, mas féidir go bhfuil iompar creachach réastnach, ni thigann
sé sin go bhfuil sé dleathach ach an oiread.

D4 bhri sin, ni féidir a chur i leith an Choimisitin go baili nar chuir sé san direamh na délai
trachtala d’thoireann sliseanna MDM&8200, eadhon na fadhbanna teicnitla a thangthas orthu leis
an tairge sin.

D4 bhri sin, ni mér ditltd don naotu cuid den cheathra saincheist dli.

An 104 cuid, lena n-éilitear go raibh ‘teoiric na creiche’ miloighiciuil agus contrdrtha do rialacha
buniisacha eacnamaiocha

Chun a léiriad go bhfuil ‘teoiric na creiche’ miloighicidil agus contrartha do na rialacha
eacnamaiocha, ditionn an t-iarrataséir go raibh a chuid praghsanna os cionn praghsanna Icera
agus go raibh lion na bhfoirne sliseanna a margaiodh ar phraghsanna creiche, le linn na tréimhse
abhartha, an-bheag i gcompardid le lion na bhfoirne sliseanna arna gcur ar an margadh abhartha
agus sa deighleog ar thus cadhnaiochta den mhargadh sin.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argointi an iarratasoéra.
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Coimisiin go cui gur chuir an t-iarrataséir praghsanna creachacha i bhfeidhm de réir bhri
bhreithitinas an 3 Iuil 1991, AKZO v an Coimisiiin (C-62/86, EU:C:1991:286), agus an run aige
chun a iomaitheoir Icera a eisiamh, ar leor é sin chun a léiria gur bhain an t-iarrataséir mi-asaid
as a cheannasacht. D4 bhri sin, mar is léir i gcomhthéacs an scridaithe ar an gceathra cuid den
tsaincheist dli seo, ni féidir a chur i leith an Choimisitin go baili nar chuir sé san direamh an
fioras go raibh na praghsanna creachacha arna gcleachtadh ag an iarratasoéir os cionn phraghsanna
Icera.

Thairis sin, mar is 1éir 6n anailis ar an gcéad chuid den naot saincheist dli agus, go sonrach, 6
mhireanna 521 go 523 thuas, ni cheanglaitear ar an gCoimisiin, le linn a scrudaithe ar
phraghsanna creachacha arna gcur i bhfeidhm ag gnéthas ceannasach, a thiorti an bhfuil rata
cumhdaithe an mhargaidh leis an gcleachtas a chuirtear ina choinne ar scila leordhéthanach
chun go mbeidh éifeachtai frithiomaiocha ag an gcleachtas sin.

D4 bhri sin, ni mér dialtd don 104 cuid den cheathr saincheist dli.

An 11u cuid, lena n-éilitear ndr léirigh an Coimisitin gur aisghabhadh na caillteanais a tharla le
linn na tréimhse dbhartha agus ndr tugadh le fios an trdath ar thdinig deireadh leis an gcreachadh

Agus é ag tagairt don trit saincheist dli, ditionn an t-iarratasdir, sa chéad 4it, nar chruthaigh an
Coimisiun go bhfuair sé ar ais, na caillteanais a tharla le linn na tréimhse i ndiaidh thréimhse an
tsaraithe, d’ainneoin go raibh dualgas air an méid sin a chruthd, i gcomhréir leis an
teachtaireacht maidir leis na tosaiochtai. Cdineann sé an Coimisitn, afach, toisc nar chruthaigh
sé, sa chinneadh atd faoi chonspdid, an data a maitear gur thiinig deireadh lena rin creiche
liomhainte.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argointi an iarratasora.

D4 réir sin, mar is léir 6n scridu ar an tria saincheist dli agus, go sonrach, 6 phointe 618 thuas, ni
cheanglaitear ar an gCoimisitin, de bhun, go hdirithe na teachtaireachta maidir leis na tosaiochtali,
a léirit go ndearna an gndthas ceannasach caillteanais a bhain dé le linn na tréimhse creiche a
aisghabhail.

Thairis sin, ni mor a thabhairt faoi deara nach bhfuil aon ni ann lena gcuirtear d’oibleagaid ar an
gCoimisiin céim dheiridh a aithint inar thdinig deireadh leis an gcreachadh agus ciallaionn an
fioras nach ndearna sé aon anailis eile sa chinneadh ata faoi chonspéid don tréimhse i ndiaidh an
30 Meitheamh 2011 nach raibh fianaise leordhéthanach eile aimsithe aige gurbh ann d’iompar
creiche arna chur i bhfeidhm ag an iarrataséir.

DA réir sin, ni mér ditlt don 111 cuid den cheathrd saincheist dli.
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An dara cuid déag, lena n-éilitear ndr cuireadh i bhfeidhm critéar an iomaitheora ‘chomh
héifeachtach céanna’ agus dea-thorthai Icera le linn na tréimhse dbhartha, lena gcuirtear i gcoinne
‘theoiric na creiche’

Ag tagairt don naou saincheist dli, ditionn an t-iarrataséir ar dtis nar chuir an Coimisiin an
anailis ar an iomaitheoir atd ‘chomh héifeachtach céanna’ chun feidhme. Minionn sé ansin nér
chuir an Coimisitin san direamh an fhianaise lena léiritear ndr eisiadh Icera 6n margadh le linn na
tréimhse dbhartha agus gur éirigh go maith leis fit, rud a thugann ‘teoiric na creiche’ faoi cheist.

Cuireann an Coimisiun i gcoinne argointi an iarratasora.

Ar dtus, ni mdr a thabhairt faoi deara gur 1éir 6n scriuda ar an gcéad chuid den naot saincheist dli
agus, go sonrach, pointi 524 go 527 thuas go n-diritear cheana san anailis ar an iomaitheoir ata
chomh héifeachtach céanna lena gcuireann an Coimisiin na praghsanna arna gcleachtadh ag
gnodthas ceannasach i gcompardid le costais airithe da chuid chun a mheasinu ar chuir sé
praghsanna creachacha i bhfeidhm agus, de bhri gur léirigh an Coimisitn, sa chés seo, go raibh
praghsanna den sért sin & gcleachtadh ag an ngnéthas ceannasach agus, da bhri sin, go ndearna
sé an anailis sin go hintuigthe, is leor sin chun didltd do ghearan an iarrataséra lena n-éilitear
nach raibh anailis den sért sin sa chinneadh ata faoi chonspdid.

Ina dhiaidh sin, ni mér a thabhairt chun cuimhne, mar is 1éir 6 mhireanna 520 agus 521 thuas nach
bhfuil sé de cheangal ar an gCoimisitn a léirid go raibh éifeachtai frithiomaiocha ag an iompar
creachach, agus is leor sin chun diulti don ghearan a bhaineann le heaspa eisiamh éifeachtach do
Icera le linn na tréimhse abhartha.

DA réir sin, ni mor didltd don 1214 cuid den cheathrd saincheist dli.

An 131 cuid, lena n-éilitear go ndearna an Coimisitin earrdid a bhi diobhdlach don fhioriomaiocht

Aitionn an t-iarrataséir go raibh sé ag dul i mbun ‘iomaiocht ar na tuillteanais’ dian, ach normalta,
agus gur chun sochair na hiomaiochta atd an cur i bhfeidhm de phraghsanna isle, sa chas seo, i
ndairire. Dar leis, is é seo an chéad chas ina gcinneann an Coimisiin go bhfuil creachadh ann
toisc nar cuimsiodh costais T&F.

Cuireann an Coimisitn i gcoinne argointi an iarratasora.

Mar is léir én scruda ar an 100 saincheist dli, léirigh an Coimisitin go cui, sa chinneadh até faoi
chonspéid gur chuir an t-iarrataséir praghsanna creachacha chun feidhme i nddil le Huawei agus
ZTE le haghaidh thoirne sliseanna MDM8200, MDM6200 agus MDM8200A agus é de run aige
Icera a eisiamh, tri bhrath ar fhianaise dhireach, eadhon doiciméid inmhednacha an iarrataséra
agus ar thianaise indireach, eadhon gnéithe comhthéacsula. Is 1éir 6n méid sin nach féidir leis an
iarrataséir a mhaiomh go baili gurbh amhlaidh gur ghniomhaigh sé ar bhealach a bhi fabhrach don
iomaioch.

Thairis sin, maidir le liomhain an iarrataséra gur chinn an Coimisitn sa chés seo, den chéad uair,
go raibh creachadh ann toisc nar cuimsiodh costais T&F, ni mér a thabhairt faoi deara gur
scrudaiodh an argéint sin agus gur didltaiodh { i gcomhthéacs an scrudaithe ar an seachtu
saincheist dli agus nach mér diulta di ar na ctiseanna céanna a mhéid a ardaitear i mar thaca leis
an gcuid seo.
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D4 réir sin, ni moér dialtt don 134 cuid den 44 saincheist dli. D4 bhri sin, 6s rud é gur ditltaiodh do
na 12 chuid eile den tsaincheist dli seo freisin, ni mér didlti don tsaincheist dli sin ina hiomldine.

An t-ochtu saincheist dli, lena n-éilitear ‘go bhfuil an anailis ar phraghsanna/costais go
follasach micheart’

T4a an t-ochtu saincheist dli comhdhéanta de tri chuid. Baineann an chéad chuid leis an tréimhse
thosaigh don anailis ar phraghsanna/costais. Baineann an dara cuid leis na hearrdidi is bunusai a
rinneadh san anailis ar phraghsanna/costais. Baineann an trit cuid leis an bhfioras nar ceartaiodh
na hearrdidi sin sa chinneadh ata faoi chonspéid.

Os rud é go mbaineann an dara agus an trit cuid den tsaincheist dli seo, go buntsach, le hearrdidi
a rinne an Coimisitin san anailis ar phraghsanna/costais nach raibh ceartaithe aige sa chinneadh
ata faoi chonspéid, déanfar scriaidd orthu le chéile.

Réamhbharilacha

I bpointe 12.7.1 den chinneadh atd faoi chonspéid, rinne an Coimisiin anailis ar
phraghsanna/costais raithitla i dtaca leis na tri fhoirne sliseanna lena mbaineann a mhéid a
bhaineann leis an d& chustaiméir a bhi i gceist, chun a fhiord ar chuir an t-iarratasdir i bhfeidhm
praghsanna faoi bhun AVCanna né LRAICanna.

I bpointe 12.7.1.1 den chinneadh atd faoi chonspdid, thosaigh an Coimisitin le minid, ag tuds
shaolré trachtila foirne sliseanna, go raibh AVCanna an-ard agus nach mbionn an AVC sin
cobhsai go dti go bhfuil tdirgeadh ar scdla moér bainte amach aige. Ar an gcdis sin, luaigh an
Coimisitn ina dhiaidh sin nar chuir sé san direambh, ina anailis ar phraghsanna/costais, na rdithi
roimhe sin ag céim an tdirgthe a mhorscala agus go raibh an cur chuige sin chun sochair don
iarratasdir, 6s rud é gur cinneadh ar bhonn na hanailise sin, do na rdithi sin, go raibh praghsail
chreiche ann, i gcomparaid leis na costais tairgthe a bhi ard ar chuiiseanna saorga ag tas an tsaolré
(aithris 940 den chinneadh atd faoi chonspdid). Ar deireadh, chinn sé an rdithe ina raibh tairgeadh
ar mhorscdla bainte amach ag gach ceann de na tri fhoireann sliseanna sin lena mbaineann, dar
leis, agus a bhi mar thusphointe don anailis sin, eadhon an tria rdithe de 2009 a mhéid a
bhaineann le foireann sliseanna MDM8200 agus an trit raithe de 2010 a mhéid a bhaineann le
foirne sliseanna MDM6200 agus MDM8200A (aithrisi 941 go 943 den chinneadh ata faoi
chonspdid).

Ina dhiaidh sin, rinne an Coimisitn a anailis ar phraghsanna/costais agus thdinig sé ar an
gconcldid go raibh an t-iarrataséir ag cleachtadh praghsanna creachacha don tri fhoireann
sliseanna lena mbaineann agus i dtaca leis an d4 chustaiméir lena mbaineann, idir an 1 Iail 2009
agus an 30 Meitheamh 2011, mar is 1éir, go hairithe 6 thablai 55 go 57 den chinneadh at4 faoi
chonspéid.

An chéad chuid, a bhaineann leis an tréimhse thosaigh don anailis ar phraghsanna/costais

Aitionn an t-iarrataséir gur chinn an Coimisiin go hearrdideach, agus gan cuiseanna
leordhéthanacha, an tréimhse thosaigh don anailis ar phraghsanna/costais.

106 ECLLI:EU:T:2024:626



718

719

720

721

722

723

724

725

BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — C4is T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

Go sonrach, cdineann an t-iarrataséir an Coimisitin as a mheas go treallach agus gan cudiseanna
leordhéthanacha gur bhain foireann sliseanna a thairgeadh ar moérscdla amach an trath a tugadh
faoi deara méadu suntasach ar a mhéid tdirgthe. Dar leis, ba cheart don Choimisitn an trath a
tharla laghdud suntasach agus buan ar AVC na foirne sliseanna sin, toisc nar bhain an fhoireann
sliseanna sin amach a ldn-acmhainn tdirgeachta go dti go raibh an AVC sin cobhsali.

De bhun a chur chuige bunaithe ar laghdt suntasach ar AVCanna, ditionn an t-iarrataséir nar
bhain foireann sliseanna MDM8200 tairgeadh ar ardscéla amach go dti an dara raithe de 2010,
agus nar bhain foirne sliseanna MDM8200A agus MDM6200 iad amach go dti an chéad réithe de
2011.

Cuireann an Coimisitin i gcoinne argéinti an iarratasdra.

Mar réamhphointe, ni mér a thabhairt faoi deara nach gcuireann na pdirtithe ina choinne go
mbionn AVC d’thoireann sliseanna, go ginearalta, nios airde ag tis a shaolré trachtdla, go
laghdaionn sé go suntasach ina dhiaidh sin de réir mar a mhéadaionn an tdirgeadh agus go
mbionn sé cobhsai le linn an chuid dheireanach da shaolré. T4 difriocht idir seasamh na
bpdirtithe, afach, a mhéid a bhaineann leis an gceist cén chéim de shaolré trachtdla foirne
sliseanna is féidir leis an gCoimisiin a anailis ar phraghsanna/costais a dhéanamh d’thonn a
thiort ar cuireadh i bhfeidhm praghsanna creachacha.

I ndéil leis sin, ni moér a thabhairt faoi deara nach ndéanann an t-iarratasdir ach cur chuige eile a
mholadh, ach ni mhinionn sé conas a bheadh cur chuige an Choimisidin sa chinneadh ata faoi
chonspdid micheart nd cad iad na cudiseanna gur cheart do phointe tosaigh na hanailise ar
phraghsanna/costais a bheith ag teacht leis an trath a dtugtar faoi deara laghdu suntasach agus
buan ar AVC d’thoireann sliseanna. Thairis sin, leis an bhfioras nach bhfuil an cur chuige a ghlac
an Coimisitin nios fabhrai don iarrataséir na an cur chuige a mholann sé né nach bhfuil an d4 chur
chuige cosuil lena chéile go bhfuil cinnti an Choimisidin micheart (féach, chuige sin, breithitiinas
an 29 Marta 2012, Telefénica agus Telefonica de Espania v an Coimisitin, T-336/07,
EU:T:2012:172, mir 225), ar leor é sin chun diulti don chéad chuid sin.

D4 bhri sin, ni mér diultd don chéad chuid sin.

Na codanna eile, a bhaineann leis na hearrdidi is buniisai a rinneadh san anailis ar
phraghsanna/costais ndr ceartaiodh sa chinneadh ata faoi chonspdid

Mar thaca leis an dara cuid, ditionn an t-iarrataséir, da gceartéfai na hearrdidi is buntsai atd san
anailis ar phraghsanna/costais, nach dtiocfai ar an gconcliid go raibh na praghsanna faoi bhun
LRAICanna a mhéid a bhaineann le foireann sliseanna MDM8200, le linn na dtri rithe i ndail le
Huawei agus le linn na chéad rdithe i nddil le ZTE. Ag tagairt, faoi seach, don cheathrd, don séu
agus don seachtud saincheist dli, minionn si go mbaineann na hearrdidi is buntsai le ‘teoiric na
creiche’, riomh na bpraghsanna agus riomh na gcostas.

Mar thaca leis an tria cuid, maionn an t-iarrataséir gur dhitltaigh an Coimisian go hearrdideach,
agus ar bhealach nach raibh ctiseanna leordhéthanacha leis, do na ceartichdin a mhol sé ar na
hearrdidi ba bhunusai a bhaineann leis an anailis ar phraghsanna/costais. Go sonrach, ag tagairt,
ar thaobh amhdin, don naou saincheist dli, cuireann sé i gcoinne an Choimisitiin nach ndearna sé
anailis ar an iomaitheoir ‘chomh héifeachtach’ céanna, rud a d’thig go raibh a anailis ar
phraghsanna/costais claonta agus, ar an taobh eile, cuireann sé i gcoinne na raiteas a dhéantar in
aithrisi 994 et seq. den chinneadh atd faoi chonspdid.
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Cuireann an Coimisidn i gcoinne argoéinti an iarratasoéra.

Ni mér a thabhairt faoi deara nach gcuireann an t-iarrataséir aon thianaise nua ar fail mar thaca
leis an dara agus an triti cuid den ochtu saincheist dli agus nach dtagraionn ach, ar bhealach siach
doiléir do shaincheisteanna dli dirithe eile, go hairithe a mhéid a bhaineann le hearrdidi a
bhaineann le ‘teoiric na creiche’ arna forbairt sa chinneadh atd faoi chonspoéid, riomh na
bpraghsanna agus na gcostas arna dhéanamh ag an gCoimisiiin agus easpa anailise ar an
iomaitheoir ‘chomh héifeachtach céanna’. Diultaiodh do na hargéinti sin i gcomhthéacs an
scrudaithe ar an gceathrt saincheist dli a mhéid a bhaineann leis an hearrdidi liomhainte a
bhaineann le ‘teoiric na creiche’ a forbraiodh sa chinneadh sin, i gcomhthéacs an scriudaithe ar an
séu agus an seachtu saincheist dli a mhéid a bhaineann leis na hearrdidi liomhainte a bhaineann le
riomh na bpraghsanna agus na gcostas arna dhéanamh ag an gCoimisitn agus i gcomhthéacs an
chéad chuid den naod saincheist dli a mhéid a bhaineann leis an easpa anailise ar an iomaitheoir
‘chomh héifeachtach céanna’, ar leor é sin chun didltd don dara agus don trit cuid den ochtu
saincheist dli.

D4 bhri sin, ni moér ditltd don dara agus don triti cuid den ochtd saincheist dli. Da thoradh sin, 6s
rud é gur didltaiodh don chéad chuid den tsaincheist dli sin freisin (féach mir 723 thuas), ni moér
dialta don tsaincheist dli sin ina hiomldine.

An 1214 saincheist dli, lena n-éilitear go raibh cuiiseanna neamhleora leis an gcinneadh atda
faoi chonspoid

Aitionn an t-iarrataséir go ndearnadh sard ar Airteagal 41 den Chairt agus ar Airteagal 296 CFAE,
mar gheall ar chdiseanna neamhleora sa chinneadh até faoi chonspdid.

Go sonrach, ditionn an t-iarratasdir, sa chéad 4dit, go bhfuil frithrd, meastinuithe neamhiomldna
agus raitis dhoiléire sa chinneadh atd faoi chonspéid, ag tagairt i ndail leis sin d’Iarscribhinn A.12
a ghabhann leis an iarratas ina ndearna sé liosta de na neamhréireachtai sin.

Sa dara hdit, maionn an t-iarrataséir go ndearna an Coimisiin dearbhuithe nach raibh bunts leo
sa chinneadh atd faoi chonspdid agus go nglacann sé le dearbhuithe an gheardnai gan anailis
chritice a dhéanamh orthu.

Sa trit hdit, tagraionn an t-iarrataséir do chasanna nar thug an Coimisitin aghaidh ar argéinti
airithe a ardaiodh le linn an nés imeachta riarachdin, agus inar 1t a ndearna sé scrudu ddirire orthu
eadhon, ar an gcéad dul sios, an argdint go raibh na ceisteanna a cuireadh i gcomhthéacs na
n-iarrataf ar thaisnéis chun an margadh lena mbaineann a shainia michui, ar an dara dul sios, an
argoint a bhaineann le cinedl corrlaigh na gcostas forbartha le haghaidh na bhfoirne sliseanna atd i
gceist do Huawei agus ZTE, ar an tria dul sios, an argéint a bhaineann leis an bhfioras nach raibh
aon tagairt sna doiciméid arna n-asdid ag an gCoimisitiin chun a léiria go raibh run eisiata ag an
iarrataséir d’thoireann sliseanna MDM8200, ar an gceathrd dul sios, an argéint a bhaineann le
creachadh indireach agus, ar an gcuigia dul sios, an argéint nach ndearna sé ach a phraghsanna a
ailinit ar phraghsanna Icera.

Sa cheathrt hait, dearbhaionn an t-iarrataséir nar luaigh an Coimisiin an modh riofa don chostas
tagartha a mhol sé le linn an nds imeachta riarachdin agus, gan minithe, nar chuir sé san direamh

iad sa chinneadh ata faoi chonspéid.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argointi an iarratasoéra.

108 ECLLI:EU:T:2024:626



735

736

737

738

739

740

BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — C4is T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

Ni mér a thabhairt faoi deara go leagtar oibleagaid ar na hiidarais riarachdin le hAirteagal 41(1)(c)
den Chairt ctiseanna a thabhairt lena chinnti. Ar an gcaoi chéanna, fordiltear le hAirteagal 296
CFAE nach mdr cuiseanna a thabhairt le gniomhartha an Aontais.

De réir casdli socair, ni mér na ctiseanna le gniomhartha institigidi an Aontais a cheanglaitear le
hAirteagal 296 CFAE a chur in oiritint do chinedl an ghnimh atd i gceist agus ni mér réastinaiocht
na hinstititide sin, arb i an t-ddar don ghniomh, a léiriti sa chaoi gur féidir leis na daoine
leasmhara a bheith ar an eolas faoi na ctiseanna leis an mbeart a glacadh agus an chirt a bhfuil
dlinse aici chun athbhreithnit a dhéanamh. Ni mér an ceanglas maidir le cdiseanna a lua a
mheas de réir na n-imthosca go 1éir sa chds, go hdirithe inneachar an ghnimh, chinedl na
gcuiseanna a luaitear agus an leas ar féidir go mbeidh ag seolaithe an ghnimh né daoine eile lena
mbaineann go direach agus go haonair i minithe a fhdil. Ni cheanglaitear go sonréfar leis na
cuiseanna a luaitear na gnéithe fiorasacha agus dli go 1€éir is dbhartha, a mhéid nach mér a mheas
an gcomhlionann na ctiseanna a luaitear le gniomh ceanglais Airteagal 296 CFAE ni hamhdin
maidir le foclaiocht na gctiseanna, ach freisin a gcomhthéacs chomh maith leis na rialacha dli
uile lena rialaitear an t-dbhar lena mbaineann (féach breithitnas an 10 Marta 2016,
HeidelbergCement v an Coimisitin, C-247/14 P, EU:C:2016:149, mir 16 agus an casdli da
dtagraitear).

Ni mér a thabhairt faoi deara nach moér idirdhealt a dhéanambh idir ctiseanna a bheith ann 6n
gceist a bhaineann leis an mbunds leis na ctiseanna sin. D4 réir sin, i gcomhthéacs na saincheiste
dli a bhaineann le heaspa ctiiseanna n6 ctiiseanna neambhleora, td na geardin agus na hargdinti lena
gcuirtear i gcoinne bhunus an chinnidh atd faoi chonspdid gan éifeacht (féach, chuige sin,
breithiinas an 12 Iail 2018, Nexans France agus Nexans v an Coimisiun, T-449/14,
EU:T:2018:456, mir 164).

Maidir leis an gcéad ghearan, lena n-éilitear go bhfuil frithrd, meastinuithe neamhiomlana agus
raitis dhoiléire sa chinneadh atd faoi chonspéid, ni mér a thabhairt faoi deara, contrartha do
liomhainti an iarrataséra, nach bhfuil aon cheann de na frithrdite, meastinuithe neamhiomldna
agus rditis dhoiléire a liostaitear in Iarscribhinn A.12 den iarratas, ar leor é sin chun an gearan
seo a dhiultad.

Maidir leis an dara geardn, lena n-éilitear go ndearna an t-iarrataséir dearbhuithe nach bhfuil
bunds leo agus gur glacadh leo gan anailis chritice a dhéanamh sa chinneadh até faoi chonspdid,
ni moér a thabhairt faoi deara go bhfuil an geardn sin dirithe ar chur i gcoinne bhunus an
chinnidh atd faoi chonspdid agus da bhri sin, go bhfuil sé gan éifeacht i gcomhthéacs na
saincheiste dli seo.

Maidir leis an trit gearan, lena n-éilitear nar thug an Coimisian aghaidh ar argéinti airithe a
ardaiodh le linn an nds imeachta riarachdin, ni mér a thabhairt faoi deara gur ardaigh an
t-iarrataséir gach ceann de na hargéinti sin i gcomhthéacs an dara saincheist dli (a mhéid a
bhaineann leis na ceisteanna a cuireadh i gcomhthéacs na n-iarratai ar thaisnéis chun an
margadh dbhartha a shainid), an 41 saincheist dli (a mhéid a bhaineann le creachadh indireach),
an 74 saincheist dli (a mhéid a bhaineann leis na costais forbartha), an 100 saincheist dli (a mhéid
a bhaineann leis an rdn eisiata) agus an 111 saincheist dli (a mhéid a bhaineann le hailinid le
praghsanna Icera) cheana, agus go ndearna an Chuirt Ghineardlta scradd orthu go sonrach i
gcomhthéacs an scradaithe ar na saincheisteanna dli sin inar ditltaiodh déibh, ar leor é sin chun
didalta don ghearan seo.
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Thairis sin, a mhéid a chuireann an t-iarrataséir i leith an Choimisidin nach ndearna sé scrudu
ddirire ar na hargéinti atd i gceist, td& an cdineadh dirithe ar bhunts an chinnidh atd faoi
chonspdid, agus da bhri sin, ta sé gan éifeacht i gcomhthéacs na saincheiste dli seo.

Maidir leis an trit geardn, lena n-éilitear nar luadh sa chinneadh até faoi chonspdid modh riofa an
chostais tagartha a mhol an Coimisitun le linn an nds imeachta riarachdin agus nar cuireadh an
modh sin san direamh, ni mér a thabhairt faoi deara nach féidir a ra gur sharaigh an Coimisitn
an oibleagdid cuiseanna a lua toisc gur chuir sé i bhfeidhm a mhodh riofa féin don chostas
tagartha seachas an modh a mhol an t-iarrataséir a chur san aireamh, mar a liomhnaionn sé. Ni
mor a thabhairt faoi deara, sa chds seo, gur mhinigh an Coimisiin go mionsonraithe, go soiléir
agus gan débhri, i bpointe 12.6 den chinneadh sin, a mhodh riofa don chostas tagartha, mar a
mhinigh sé na cidiseanna ar cheap sé gurbh é sin an modh ab iomchui. D4 bhri sin, ni mér diulta
don ghearan sin.

DA réir sin, ni mor didltd don 121 saincheist dli.

An 13u saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh ‘earrdidi follasacha meastunaithe’, easpa
bunus agus easpa cuiseanna leis an gcinneadh atd faoi chonspoid a mhéid a bhaineann le fad
an tsdraithe

I gcomhthéacs an 134 saincheist dli, cdineann an t-iarrataséir data tosaigh an tsaraithe agus data
deiridh an tsaraithe a shocraigh an Coimisiun.

Maidir le data tosaigh an tsaraithe, agus € ag tagairt do na hargéinti a forbraiodh mar thaca leis an
ochtt saincheist dli, ditionn an t-iarrataséir nach bhféadfadh an Coimisitin an data sin a shocru ar
an 1 il 2009, 6s rud é nér bhain foireann sliseanna MDM8200 amach an tdirgeadh ar mhérscéla
go dti an dara rdithe de 2010 agus nar bhain foirne sliseanna MDM6200 agus MDM8200A an
tairgeadh sin amach go dti an chéad raithe de 2011.

Maidir leis an data ar thainig deireadh leis an saru, ag tagairt do na hargéinti a rinneadh mar thaca
leis an gceathri agus an deichia saincheist dli, ditionn an t-iarrataséir nach bhféadfadh an
Coimisiun an data sin a shocrua ar an 30 Meitheamh 2011.

Cuireann an Coimisitin i gcoinne argéinti an iarratasdra.

Ni mér a thabhairt faoi deara, i gcomhthéacs na saincheiste dli seo, nach ndéanann an t-iarrataséir
tagairt ach do na hargéinti a forbraiodh mar thaca leis an 41, an 8a agus an 10U saincheist dli.
Nuair a cuireadh ceist air faoi sin ag an éisteacht, dheimhnigh an t-iarrataséir go sainrdite nach
bhfuil an tsaincheist dli seo bunaithe ar aon argdint shonrach, nar forbraiodh mar thaca le
saincheist dli eile.

Go deimhin, ditltaiodh do na hargdinti a forbraiodh mar thaca leis an gceathrd, an ochtti agus an

deichit saincheist dli a ndearna an t-iarratasoéir tagairt ddibh i gcomhthéacs na saincheiste dli seo,
ar leor é sin chun an 134 saincheist dli a dhialta.
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An 14u saincheist dli, lena n-éilitear go bhfuil an cinneadh atd faoi chonspéid ‘go follasach
earrdideach’ a mhéid a bhaineann le riomh agus forchur na finedla

Ta seacht gcuid sa tsaincheist dli seo. Leis an gcéad chuid, éilitear nach ndearnadh an sart d’aon
ghno na tri fthailli. Leis an dara cuid, éilitear go ndearnadh earrdidi meastnaithe agus dli, gur
saraiodh prionsabal na deimhneachta dlithitila agus go bhfuil easpa ctiiseanna ann a mhéid a
bhaineann leis an gcinneadh maidir le luach na ndiolachén. Leis an triu cuid, éilitear go ndearnadh
‘earrdidi follasacha meastnaithe’ agus dli mar gheall ar easpa measunuithe ar éifeachtai an
tsaraithe. Leis an gceathrt cuid, éilitear go ndearnadh earrdidi measunaithe agus dli agus saru ar
an oibleagdid cudiseanna a lua a mhéid a bhaineann le tromchuis an tsaraithe. Leis an gcuigiu
cuid, éilitear go ndearnadh ‘earrdidi follasacha meastunaithe” agus dli agus sara ar an oibleagaid
ctuiseanna a lua a mhéid a bhaineann le méid breise an tsaraithe. Leis an séu cuid, éilitear go
ndearnadh earrdidi meastnaithe agus dli a mhéid a bhaineann le heaspa imthosca maolaitheacha
de bhun threoirlinte 2006 agus sard ar an oibleagdid ctiseanna a lua maidir leis an rin n¢ leis an
bhfailli. Leis an seachtu cuid, éilitear go ndearnadh sart ar phrionsabal na comhréireachta.

Réamhbharilacha

Sa chinneadh atd faoi chonspoéid, chinn an Coimisitn finedil a fhorchur ar an iarrataséir, arna
riomh ar bhonn na bprionsabal a leagtar amach i dtreoirlinte 2006.

Ar dtus, chinn an Coimisitun, tri bhrath an na sonrai a chuir an t-iarrataséir ar fail, méid luach na
ndiolachén direach agus indireach d’thoirne sliseanna UMTS, eadhon na hearrai lena mbaineann
an sary, arna dhéanambh aige in LEE. Sa chomhthéacs sin, ghlac sé luach éifeachtach na ndiolachan
arna sannadh, tri shuim de luach na ndiolachin d’thoirne sliseanna UMTS a rinne an t-iarratasoir
le linn na tréimhse dbhartha a dhéanamh, eadhon an dara raithe de 2009, 2010 ina hiomldine agus
an chéad raithe de 2011. Chun bunmhéid na finedla a riomh, chuir sé i bhfeidhm fachtoir
tromchuise [rindal, agus leag sé amach sa chinneadh atd faoi chonspéid na nithe a chuir sé san
aireamh chun teacht ar an gcéataddn sin.

Ina dhiaidh sin, chuir an Coimisitin le bunmhéid na finedla méid breise dispreagtha a socraiodh ag
[rinda] de mhednmhéid na ndiolachin d’fhoirne sliseanna UMTS a rinne an t-iarrataséir in LEE
le linn na tréimhse dbhartha aon [rinda] de leath den luach éifeacht de na diolachdin a sannadh,
mar a cinneadh roimhe sin. Mhinigh sé freisin, in aithrisi 1274 go 1278 den chinneadh ata faoi
chonspdid, na fachtéiri a cuireadh san direamh chun teacht ar an gcéatadan sin.

Ar deireadh, mheas an Coimisitn, in éagmais imthoisc géaraitheach né maolaitheach, nar cheart
méid na finedla a athrua.

I bhfianaise an mhéid sin, shocraigh an Coimisiiin méid na finedla a cuireadh ar an iarrataséir ag
EUR 242 042 000, agus ¢é 4 shonru aige, i bhfianaise an laimhdeachais EUR 19 105 millitin a rinne
sé le linn na bliana airgeadais sular glacadh an cinneadh atd faoi chonspdéid, go raibh an méid sin
f6s faoi bhun na tairsi de 10 % da bhforailtear le hAirteagal 23(2) de Rialachan Uimh. 1/2003.

Sa chds seo, measann an Chuirt Ghinearalta gurb iomchui tost le scrida ar an dara cuid den
tsaincheist dli seo.
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An dara cuid, lena n-éilitear go ndearnadh earrdidi meastinaithe agus dli, gur saraiodh prionsabal
na deimhneachta dlithivula agus go bhfuil easpa cuiiseanna ann a mhéid a bhaineann leis an
gcinneadh maidir le luach na ndiolachdn

Mar thaca leis an dara cuid, ardaionn an t-iarrataséir tri argdint. Sa chéad 4it, ditionn sé gur
mhaolaigh an Coimisian, le linn an mheastnaithe ar luach na ndiolachdn indireach d’thoirne
sliseanna UMTS in LEE, 6 phointe 15 de threoirlinte 2006 tri shonrai a bhaineann le bliain
shibhialta a Gsdid, seachas sonrai a bhaineann leis an mbliain airgeadais dheireanach.

Sa dara hdit, mafonn an t-iarrataséir gur mhaolaigh an Coimisiin 6 phointi 13 agus 24 de
threoirlinte 2006 tri dhiolachdin a rinneadh le linn na tréimhse 4dbhartha a tusdid, seachas
diolachdin a rinneadh le linn na bliana cdnach iomldine, agus sin gan aon mhiniu a thabhairt.

Sa trid hdit, déanann an t-iarrataséir gearan nach raibh an deis aige a bhartlacha a chur in il don
Choimisiin faoin modheolaiocht lena ndearnadh meastint ar luach a dhiolachan a raibh sé i gceist
ag an gCoimisitn a chur i bhfeidhm.

Cuireann an Coimisiin i gcoinne argdinti an iarrataséra. Freagraionn an Coimisiun, sa chéad ait,
chun luach na ndiolachan a rinne an t-iarrataséir a riomh, go raibh air na sonrai a bhaineann leis
an mbliain 2015 a Usdid, is € sin in tempore non suspecto, trath nach raibh sé i gceist go f6ill an
thinedil a riomh, seachas na sonrai a bhaineann leis an mbliain chanach dheireanach, a chuir an
t-iarrataséir ar fail in 2019 agus a ceartaiodh roinnt uaireanta ina dhiaidh sin mar gheall ar
earraidi éagsula agus a measadh, da bhri sin, gan bheith iontaofa. Luann sé leis sin narbh fhéidir
leis na diolachdin a rinneadh le linn na bliana canach deiridh ar bhonn na sonrai a cuireadh ar fail
le linn na bliana féilire a mheasting, toisc ndr sheol an t-iarrataséir miondeald de réir raithe de na
diolachdin sin chuige, rud a chuirfeadh ar a chumas € sin a dhéanamh.

Sa dara hait, maidir le hisaid luach na ndiolachdn a bhain leis an tréimhse dbhartha ar fad, maionn
an Coimisiun, ag céim an athfhreagra, narbh fhéidir leis riomhanna na bliana iomldine deireanai
den sard a chur san direambh, toisc go raibh figitiri comhthiomsaithe don bhliain féilire sna
sonrai maidir le hathchruthd an mhargaidh a chuir an t-iarrataséir ar fail. Luann sé, leis sin, én
gcéad iarraidh ar thaisnéis a rinne an t-iarrataséir an 5 Feabhra 2019, gur iarr sé ar an iarratasdir
luach dhiolachdin thoirne sliseanna UMTS le haghaidh gach bliana féilire a chur in ial 6 2009 go
2011, is é sin le haghaidh na tréimhse iomldine agus, da réir sin, gur cheart don iarrataséir a
thuiscint go bhfuil sé i gceist aige an tréimhse iomldn sin a Gsdid, seachas an bhliain dheireanach
amhadin.

Sa tria hait, ditionn an Coimisitin go raibh an deis ag an iarrataséir bartlacha a chur in idl faoin
modheolaiocht a bhi le cur i bhfeidhm aige, s rud é gur chuir sé é ar an eolas an
13 Meitheamh 2019, sa chaoi go raibh deis aige a bhartlacha a chur in il dé.

Maidir leis an gcéad argdint 6n iarrataséir, a bhaineann leis an Gsdid a bhain an Coimisiin as na
sonrai a bhaineann leis an mbliain féilire seachas na sonrai a bhaineann leis an mbliain airgeadais
dheireanach, is 1éir 6 phointe 13 threoirlinte 2006, d’thonn bunmhéid na finedla atd le forchur a
chinneadh, Gsdidfidh an Coimisitin luach na n-earrai né na seirbhisi arna solathar don ghnéthas,
a bhi ceangailte go direach né go hindireach leis an sarg, sa limistéar geografach lena mbaineann
laistigh de limistéar LEE, agus gur gnach go n-usaidfidh sé diolachdin an ghnéthais le linn na
bliana deireanai iomldine da rannphdirtiocht sa saru.
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Sonraitear i bpointe 15 de threoirlinte 2006, d’fhonn luach na ndiolachin de ghnoéthas a
chinneadh, go n-asdidfidh an Coimisitin na sonrai is fearr atd ar fail én ngnéthas sin agus go
bhfordiltear le pointe 16 de na treoirlinte sin, i gcds ina bhfuil na sonrai arna gcur ar fail ag
gnoéthas neamhiomldn né neamhiontaofa, go bhféadfaidh an Coimisitin luach na ndiolachdn a
rinne an gndthas sin a chinneadh ar bhonn na sonrai pdirteacha a fuair sé 6 ar bhonn aon
thaisnéis eile a mheasann sé a bheith abhartha né iomchui.

Is 1éir 6n méid sin nach bhfuil sé de cheangal ar an gCoimisitin na diolachdin a rinneadh le linn na
bliana canach deireanai a tusdid, 6s rud é nach bhfuil ann ach féidearthacht di, agus go
ndeimhnitear le htiisdid an téarma ‘gur gnach’ i bpointe 13 threoirlinte 2006 gur féidearthacht ata
ann, seachas oibleagdid. Thairis sin, i gcds ina bhfuil amhras ann maidir le hiontaofacht na sonrai
arna gcur ar fail ag an ngnoéthas lena mbaineann, cuirtear ar chumas an Choimisidin, le pointe 16
de na treoirlinte sin aon thaisnéis eile a isdid a mheasann sé a bheith abhartha n6 iomchui d’thonn
luach na ndiolachdn don ghnéthas lena mbaineann a chinneadh.

Sa chés seo, aontaionn na pdirtithe gur Gsdid an Coimisitin, chun bunmhéid na finedla a riomh, na
sonrai 6 na diolachdin a rinne an t-iarratasdir ina aghaidh na bliana féilire, seachas na sonrai a
bhaineann leis na diolachdin a rinneadh in aghaidh na bliana cédnach, agus a mhinigh sé go
mionsonraithe in aithrisi 1246 go 1266 den chinneadh atd faoi chonspéid na cudiseanna gur
ghniomhaigh sé mar sin, eadhon, go hdirithe, fadhb iontaofachta leis na sonrai arna dtarchur ag
an iarrataséir maidir lena dhiolachdin in aghaidh na bliana canach.

Ni mor a thabhairt faoi deara freisin, nuair a chuir an Coimisiin in ial don iarrataséir, an
13 Meitheamh 2019, go raibh an rtn aige na sonrai a bhaineann le diolachdin a rinneadh in
aghaidh na bliana féilire a Gsdid, go bhféadfadh sé sonrai a bhaineann le diolachdin a rinneadh in
aghaidh na bliana féilire a chur ar fail, miondealaithe de réir raithe, rud a chuirfeadh ar chumas an
Choimisitiin luach na ndiolachdn arna ndéanamh ag an iarrataséir le linn na bliana airgeadais 2010
a riomh, ar bhonn na faisnéise sin. Ni dhearna an t-iarrataséir amhlaidh agus dd bhri sin, ni féidir
leis an Coimisiun a chédineadh toisc nar Gsdid sé sonrai nach raibh ar fail dé.

D4 bhri sin, ni dhearna an Coimisiin sara ar a oibleagdid ctuiseanna a lua agus ni dhearna sé
earrdaid nuair a chinn sé usaid a bhaint as na sonrai a chuir an t-iarratasdir ar fail maidir le luach a
dhiolachédn arna gcur in idl de réir na bliana féilire, seachas de réir na bliana canach.

Maidir leis an dara hargéint én iarrataséir, gur Gsdid an Coimisiin na diolachdin a rinneadh thar
tréimhse iomldn an tsdraithe, seachas na diolachdin a rinneadh le linn thréimhse an tsdraithe, is
1éir 6 phointe 24 threoirlinte 2006, ar mhaithe le fad rannphdirtiocht gach gnéthais sa sard a chur
san direamh go hiomldn, go ndéanfar an méid arna chinntiti ar bhonn luach na ndiolachdan a iolrt
faoi lion na mblianta rannphdirtiochta sa saru.

Sa chas seo, ni chuirtear ina choinne gur riomh an Coimisiin bunmhéid na finedla tri luach na
ndiolachan a rinne an t-iarratasdir le linn na tréimhse 4dbhartha, a shuimit, eadhon le linn an
dara raithe de 2009, le linn 2010 agus le linn an chéad raithe de 2011, seachas é a dhéanamh tri
luach na ndiolachdn a rinneadh le linn na bliana féilire deireanai a iolrt faoi lion na mblianta
rannphadirtiochta sa sard, eadhon 2 bhliain.

Contrartha do phointe 13 de na treoirlinte, a thagann an fhéidearthacht don Choimisitan luach eile

diolachdn a usdid seachas an luach a bhaineann leis an mbliain airgeadais dheireanach, ni
thordiltear le pointe 24 de na treoirlinte sin gur féidir aon mhaolt a dhéanambh.
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Cé gur fior go gceadaitear le pointe 37 de threoirlinte 2006 don Choimisitin, go ginearalta, imeacht
6n modh a cheanglaitear leis na treoirlinte sin, fés féin, i gcas den sért sin, ceanglaitear ar an
gCoimisitn na ctiseanna a d’thag gurbh fhéidir leis imeacht 6n modh sin a mhinit.

Go deimhin, is 1éir 6n gcdsdli, ar thaobh amhdin, i gcas ina gcinneann an Coimisiin imeacht én
modheolaiocht ghineardlta a leagtar amach i dtreoirlinte 2006, lena raibh sé teoranta d’theidhmit
a dhiscréide maidir le socri mhéid na bhfinedlacha, tri bhrath ar phointe 37 de na treoirlinte sin,
go bhfuil an ceanglas ctiseanna a lua nios déine fés agus, ar an taobh eile, go leagtar amach sna
treoirlinte sin riail iompair a léirionn an cleachtas atd le leantint nach féidir leis an gCoimisitin
imeacht uaidh, i gcds faoi leith, gan ctiseanna a bheadh i gcomhréir, inter alia, le prionsabal an
chomhionannais. Ni mér na cudiseanna sin a bheith nios beaichte fé6s de bharr go bhfuil an pointe
sin teoranta do thagairt dhoiléir do ‘saintréithe cés faoi leith’ agus go bhfagtar discréid leathan don
Choimisitin mar sin chun bunmhéideanna na bhfinedlacha do na gnéthais lena mbaineann a chur
in oiritint. Go deimhin, i gcds mar sin, ta tdbhacht nios mé fés ag baint le comhlionadh na
rathaiochtai arna ndeonud le dlichéras an Aontais i nésanna imeachta riarachdin ag an
gCoimisidn, lena n-diritear an oibleagdid ctiseanna a lua (féach breithitinas an 13 Nollaig 2016,
Printeos agus pdirtithe eile v an Coimisitin, T-95/15, EU:T:2016:722, mir 48 agus an casdli da
dtagraitear).

Mar sin féin, cé gur fior go minionn an Coimisitiin cén fath ar tsdid sé luach na ndiolachén a
bhaineann leis an mbliain féilire 2010, seachas sa bhliain airgeadais dheireanach, ni éirionn leis
uséid luach na ndiolachén a bhaineann le fad iomldn an tséraithe (seachas luach na ndiolachén a
rinneadh le linn na bliana deireanai den sart, iolraithe faoi dhé, i bhfianaise thréimhse an
tsaraithe de 2 bhliain), s rud é nach n-ditionn sé ach nach bhféadfadh sé a riomhanna a bhunu
ar an mbliain dheireanach iomldn den sard, toisc nach raibh na figitiri comhthiomsaithe in
aghaidh na bliana féilire aige. Go deimhin, d’théadfadh an Coimisiin luach na ndiolachén a
rinneadh le linn na bliana féilire deireanai den sard a usdid, a bhi aige agus a mheas sé a bheith
iontaofa, agus an luach sin a iolru faoi thréimhse an tsaraithe, is é sin faoi dhé.

Thairis sin, is léir 6n gcasdli nach mér na cuiseanna, i bprionsabal, a chur in itl don duine lena
mbaineann ag an am céanna leis an gcinneadh lena ndéantar dochar dé. Ni féidir easpa
cuiseanna a thabhairt chun rialtachta leis an bhfioras go gcuirtear an duine lena mbaineann ar an
eolas faoi na cuiseanna leis an gcinneadh le linn na n-imeachtai os comhair chuirteanna an
Aontais (breithitnais an 29 Mean Fémbhair 2011, Elf Aquitaine v an Coimisitin, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, mir 149; an 19 Iuil 2012, Alliance One International agus Standard Commercial
Tobacco v an Coimisiun agus an Coimisitin v Alliance One International agus pdirtithe eile,
C-628/10 P agus C-14/11 P, EU:C:2012:479, mir 74, agus an 13 Nollaig 2016, Printeos agus
pdirtithe eile v an Coimisitin, T-95/15, EU:T:2016:722, mir 46). Is léir 6n méid sin nach
bhféadfadh an minit a thug an Coimisitin i gcomhthéacs na n-imeachtai seo, agus go sonrach, ag
céim an athfhreagra, maidir leis na ctiseanna a d’thag gur imigh sé 6 phointe 24 de threoirlinte
2006, fia da mbeadh sé dititheach, an easpa cuiseanna sa chinneadh atda faoi chonspoéid a
chuiteamh.

D4 réir sin, sa chinneadh atd faoi chonspdid, d'imigh an Coimisitin, gan chdis, 6n modheolaiocht a
leagtar sios le treoirlinte 2006 tri bhrath, i gcomhthéacs na n-imeachtai seo, ag céim an
aththreagra, ar chuis neamhleor.

Maidir leis an trid hargéint én iarratasoéir i dtaca leis an easpa féidearthachta a dhearcadh a chur

chun cinn maidir leis an modheolaiocht a raibh sé i gceist ag an gCoimisitin a chur i bhfeidhm
chun bunmhéid na finedla a thorchur, aontaionn na pdirtithe gur cuireadh an t-iarrataséir ar an
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eolas faoin modheolaiocht sin an 13 Meitheamh 2019 agus, go sonrach, go raibh sé i gceist ag an
gCoimisiin sonrai a bhaineann leis na diolachdin a rinneadh in aghaidh na bliana féilire a tsdid.
D4 bhri sin, bhi an théidearthacht ag an iarratasdir a bhartlacha a chur in itl ar an dbhar sin.

Mar sin féin, contrartha don mhéid a mhaionn an t-iarrataséir, ni fhéadfadh an t-iarratasdir a
bheith ag suil leis go baili go ndéanfadh sé bunmhéid na finedla a riomh ar bhonn luach na
ndiolachdn a rinneadh le linn na tréimhse dbhartha, go direach toisc gur iarr an Coimisiun air
luach na ndiolachan d’fhoirne sliseanna UMTS a chur in itl d6 le haghaidh gach bliana iomldine,
6 2009 go 2011, is é sin don tréimhse iomlan sin.

Is léir 6n méid sin thuas nach mor glacadh leis an gcuid seo agus, da réir sin, leis an 141 saincheist
dli, go pdirteach. D4 réir sin, ni mér Airteagal 2 den chinneadh atd faoi chonspdid a chur ar
neamhni gan ga a bheith ann na codanna eile den tsaincheist dli a scrida, ata dirithe go 1éir leis
an Airteagal sin a chur ar neamhni.

An 151 saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh ‘earrdidi follasacha meastinaithe’ fiorais
agus dli, mar aon le mainneachtain ciiiseanna a lua sa chinneadh ata faoi chonspoid, a
mhéid a aithnitear innivlacht an Choimisitin agus tionchar ar an trdddil

T4 dha chuid sa tsaincheist dli seo. Leis an gcéad chuid, éilitear easpa innidlachta an Choimisitin
chun Airteagal 102 CFAE a chur chun feidhme. Leis an dara cuid, éilitear go raibh éifeachtai ar an
traddil idir na Ballstdit mar gheall ar an iompar liomhainte.

An chéad chuid, lena n-éilitear easpa innivlachta an Choimisivin chun Airteagal 102 CFAE a chur
chun feidhme

Aitionn an t-iarrataséir gur dhearbhaigh an Coimisitn in earraid go raibh innidlacht aige chun
Airteagal 102 CFAE a chur i bhfeidhm sa chinneadh ata faoi chonspéid, agus sin ar na ctiiseanna
seo a leanas.

Sa chéad 4dit, nior cuireadh an t-iompar liomhainte chun feidhme in LEE, i bhfianaise an easpa
diolachdin dhireacha de na foirne sliseanna lena mbaineann in LEE ndé i dtreo LEE.

Sa dara hdit, ar na ctiseanna a leagtar amach mar thaca leis an naot saincheist dli, ni théadfadh an
t-iompar liomhainte éifeachtai eisiatacha frithiomaiocha a bheith aige laistigh de LEE. Agus fit da
mba rud é gurbh amhlaidh an cés, ni raibh na héifeachtai sin substainteach, laithreach na
intuartha.

Cuireann an Coimisitin i gcoinne argéinti an iarratasdra.

Ni moér a thabhairt chun cuimhne, maidir le hiompar a glacadh lasmuigh de chrioch LEE, gur
féidir innidlacht an Choimisitiin i ndail leis an dli idirndisiinta poibli chun sara ar Airteagal 102
CFAE a chinneadh agus a phionést a bhunt i bhfianaise chritéar an chur chun feidhme, né i
bhfianaise chritéar na n-éifeachtai cdilithe (féach, chuige sin, breithiiinas an 6 Mein Fémhair
2017, Intel v an Coimisitin, C-413/14 P, EU:C:2017:632, mireanna 40 go 47; féach freisin, chuige
sin agus de réir analai, breithiinas an 12 Iil 2018, Brugg Kabel agus Kabelwerke Brugg v an
Coimisiun, T-441/14, EU:T:2018:453, mireanna 95 go 97).

ECLI:EU:T:2024:626 115



786

787

788

789

790

791

792

793

794

795

BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — C4is T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

I ndéil leis sin, ni moér a thabhairt faoi dear freisin go bhfuil na critéir cur chun feidhme agus na
héifeachtai cdilithe malartach seachas carnach (féach, chuige sin, breithitinais an 6 Mean Fémhair
2017, Intel v an Coimisivin, C-413/14 P, EU:C:2017:632, mireanna 62 go 64, agus an 12 Iuil 2018,
Brugg Kabel agus Kabelwerke Brugg v an Coimisitin, T-441/14, EU:T:2018:453, mir 98).

Sa chds seo, ni mér a thabhairt faoi deara, i bpointe 13 den chinneadh ata faoi chonspdid, ar
mhaithe lena innidlacht a bhunt i bhfianaise an dli idirndisiinta phoibli chun sard ar
Airteagal 102 CFAE a chinneadh agus a phionést, gur bhraith an Coimisitin ar chritéar an chur
chun feidhme (aithris 1203 den chinneadh ata faoi chonspéid) agus ar chritéar na n-éifeachtai
cdilithe (aithrisi 1204 go 1210 den chinneadh atd faoi chonspdéid).

Maidir leis an gcritéar cur chun feidhme, in aithris 1203 den chinneadh atd faoi chonspéid,
minionn an Coimisiiin gur comhlionadh an critéar sin, 6s rud é go raibh a thios ag an iarrataséir
n6 gur cheart go raibh a thios aige go ndéanfai na gléasanna arna gcur le chéile ag Huawei agus
ZTE ina bhfuil ceann da fhoirne sliseanna bunbhanda a mharga in LEE freisin, rud ar léir 6
roinnt fianaise 6n trath sin de na fiorais liomhainte agus, go sonrach, 6 threagra an iarrataséra a
cuireadh in il le linn an nds imeachta riarachdin agus le roinnt doiciméid inmheédnacha ata ag an
iarratasoir.

Ni chuireann an t-iarrataséir ina choinne ar chor ar bith go ndearna Huawei agus ZTE, ar dhiol sé
na foirne sliseanna leo ar phraghsanna creachacha iad a chomhthathu i ngléasanna arna marga in
LEE na go raibh sin ar eolas aige n6 gur cheart go raibh sé ar eolas aige, arb é sin an chuis gur
mheas an Coimisitn, sa chinneadh ata faoi chonspdid, gur comhlionadh an critéar maidir le cur
chun feidhme.

Thairis sin, ni théadfadh an t-iarrataséir a mhaiomh go baili go raibh easpa diolachdin dhireacha
in LEE, toisc nach dtagraionn an Coimisiin don mhéid sin sa chinneadh ata faoi chonspdid chun
a léiria go gcomhliontar an critéar maidir le cur chun feidhme.

D4 thoradh sin, ni dhearna an Coimisitn earrdid tri theacht ar an gconcldid gur comhlionadh
critéar an chur chun feidhme sa chés seo.

Ina theannta sin, ag féachaint don chritéar malartach maidir le cur chun feidhme agus don
chritéar maidir leis na héifeachtai cailithe, mar is 1éir 6n gcasdli d4 dtagraitear i mir 786 thuas, ds
rud é ndr éirigh leis an iarrataséir concliid an Choimisitiin a bhréagnu ar da réir a sasaiodh an
critéar maidir le cur chun feidhme, ni g4 a scraddd an ndearna an Coimisiin measind ar
comhlionadh an critéar eile, eadhon an critéar maidir leis na héifeachtai ciilithe, 6s rud é gur
cuireadh ar chumas leis an gcritéar cur chun feidhme bunds a thabhairt d’innitdlacht an
Choimisitin chun Airteagal 102 CFAE a chur chun feidhme.

I bhfianaise an mhéid sin thuas, ni mér didlt don chéad chuid den 1510 saincheist dli.

An dara cuid, lena n-éilitear go raibh éifeachtai ar an trdaddil idir na Ballstdit mar gheall ar an
iompar liomhainte

Aitionn an t-iarrataséir, tri thagairt do na hargéinti a forbraiodh mar thaca leis an naot saincheist
dli, gur thdinig an Coimisiin ar an gconcliid mhicheart in aithris 1216 den chinneadh ata faoi

chonspdid go raibh éifeacht shuntasach ag an iompar liomhainte ar an tradail idir na Ballstdit.

Cuireann an Coimisidn i gcoinne argointi an iarratasoéra.
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Ni mdr a thabhairt faoi deara, de réir casdli socair, chun a chinneadh an féidir go bhfuil tionchar ag
ceannasacht ar an trddail idir na Ballstdit, nach mér na hiarmhairti atd aige ar struchtir na
hiomaiochta éifeachtai laistigh den mhargadh inmhednach a chur san direamh (féach breithidnas
an 4 Bealtaine 1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, mir 24 agus an cdsdli da dtagraitear).

Sna himthosca sin, ta cleachtais a bhfuil sé de chuspdir acu an priomhiomaitheoir ata bunaithe sa
mhargadh inmhednach a eisiamh 6n margadh, de réir a gcinedil, de chinedl gur féidir leo tionchar
a bheith acu ar struchtir na hiomaiochta sa mhargadh inmheanach agus da bhri sin, tionchar a
bheith acu ar an trdddil idir na Ballstdit de réir bhri Airteagal 102 CFAE (breithitinas an
8 Deireadh Fémbhair 1996, Compagnie maritime belge transports agus pdirtithe eile v an
Coimisitin, T-24/93 go T-26/93 agus T-28/93, EU:T:1996:139, mir 203).

Thairis sin, is 1éir 6n gcasdli go bhféadfadh cleachtas frithiomaioch a bhaineann le tairge
leathchriochnaithe tionchar a bheith aige ar an tradail laistigh den margadh inmhednach, fia
mura bhfuil an tdirge leathchriochnaithe ina dbhar do thraddil idir na Ballstat, i gcds inar
amhdbhar é an tdirge sin de thdirge arna mhargadh in it eile san Aontas Eorpach (féach, chuige
sin, breithitinas an 30 Eandir 1985, Clair, 123/83, EU:C:1985:33, mir 29).

Sa chds seo, is léir 6n scrudu ar an 101 saincheist dli gur 1éirigh an Coimisitn ar an gcaighdean dli
leordhéthanach go raibh sé de chuspéir ag an iompar liomhainte Icera a eisiamh, arb é
priomhiomaitheoir an iarrataséra, a bhi bunaithe laistigh den Aontas trath na bhfioras, rud a
dheimhnigh an t-idiragrai le linn na héisteachta. Thairis sin, bhain an t-iompar sin le foirne
slissanna UMTS, eadhon tairgi leathchriochnaithe, atd dirithe ar ghléasanna MBB arna margy, go
hairithe, san Aontas Eorpach, rud nach gcuireann an t-iarrataséir ina choinne.

Da réir sin, ni dhearna an Coimisitin sara ar a oibleagaid ctiiseanna a lua agus ni dhearna sé earraid
nuair a chinn sé, sa chinneadh atd faoi chonspéid, go bhféadfadh an t-iompar liomhainte tionchar

a bheith aige ar an tradail idir na Ballstdit. D4 réir sin, ni mér ditltt don 24 cuid den 151 saincheist
dli.

Is 1éir 6n méid sin thuasluaite nach moér didltii don 151 saincheist dli.

An iarraidh ar mhéid na finedla a chur ar neamhni no a laghdu

Leis an dlinse neamhtheoranta atd ag an gCuirt Ghinearalta, Gdaraitear di, taobh amuigh den
athbhreithniti ar dhlithialacht an phiondis, nach gceadaitear di ach didltd don chaingean le
haghaidh neamhnit n6 an gniomh atd faoi chonspéid a chur ar neamhni, a measinu a chur in
ionad mheastnd an Choimisitiin agus, da bhri sin, an gniomh ata faoi chonspdéid a least, fiti in
éagmais neamhnid, i bhfianaise na gcuinsi fiorais go léir, d’thonn, inter alia, méid na finedla a
least, chun an méid sin a laghdt né a mhéadu (féach, chuige sin, breithitinais 8 Feabhra 2007,
Groupe Danone v an Coimisiun, C-3/06 P, EU:C:2007:88, mireanna 61 agus 62, agus an 3 Medn
Fémbhair 2009, Prym agus Prym Consumer v an Coimisitin, C-534/07 P, EU:C:2009:505, mir 86).

I bhfeidhmia a dlinse neamhtheoranta, is féidir leis an gCuirt Ghineardlta méid na finedla a
chinneadh agus na cuinsi go léir a bhaineann leis an gcas 4 gcur san direamh. Chun ¢é sin a
dhéanamh, de bhun Airteagal 23(3) de Rialachdan Uimh. 1/2003, ni mér tromchuis an tsaraithe a
rinneadh chomh maith lena fad a chur san direamh, i gcomhréir le prionsabail na comhréireachta
agus indibhidiald na bpionds (féach breithitinas an 21 Eandir 2016, Galp Energia Espana agus
pdirtithe eile v an Coimisitin, C-603/13 P, EU:C:2016:38, mir 90 agus an casdli da dtagraitear).
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I gcomhthéacs a hoibleagdide ctiiseanna a lua, ni mér don Chuirt Ghinearélta na fachtéiri go 1éir a
chuireann sé san direamh agus méid na finedala 4 shocrt a leagan amach go mionsonraithe (féach,
chuige sin, breithiinas an 14 Mean Fomhair 2016, Trafilerie Meridionali v an Coimisitin,
C-519/15 P, EU:C:2016:682, mir 52).

Sa chas seo, chun méid na finedla a chinneadh até ceaptha chun an t-iarrataséir a phiondsu agus
praghsanna creachacha roghnaitheacha a chur chun feidhme ar feadh 2 bhliain, ar mhaithe lena
phriomhiomaitheoir a eisiamh, measann an Chuirt Ghinearalta gur ceart an méid seo a leanas a
dhéanamh, chun an scridu ar an dara cuid den 144 saincheist dli a chur san direamh.

Réamhbhariil

Cé nach bhfuil si faoi cheangal ag treoirlinte an Choimisitin chun finedlacha a riomh (féach,
chuige sin, breithiinas an 14 Mean Fémhair 2016, Trafilerie Meridionali v an Coimisiun,
C-519/15 P, EU:C:2016:682, mireanna 52 go 55), measann an Chuirt Ghineardlta gur cheart an
mhodheolaiocht a leagtar sios i dtreoirlinte 2006 a chur i bhfeidhm, nach gcuireann an
t-iarratasoir ina coinne.

Bunmbhéid na finedla a riomh

De bhri nach bhforailtear d’oibleagdid i bpointe 13 threoirlinte 2006 chun luach na ndiolachéan a
rinneadh le linn na bliana cdnach deireanai a tGsdid, mar is 1éir 6 mhireanna 763 go 765 thuas, ni
mor luach na ndiolachdn ar an margadh d’fhoirne sliseanna UMTS arna dhéanamh in LEE ag an
iarratasdir le linn na bliana féilire deireanai den sard, eadhon bliain féilire 2010, a chur san
direamh. Go deimhin, t4 bonn cirt leis an rogha sin 6s rud é sa chés seo, nach bhfuil na sonrai
arna gcur i lathair ag an iarrataséir in aghaidh na bliana cdnach iontaofa, ar na ctiseanna a
leagtar amach in aithrisi 1246 go 1266 den chinneadh atd faoi chonspoéid.

I ndail leis sin, is 1éir 6 Thabla 75 den chinneadh atd faoi chonspoéid, nar chuir na pdirtithe ina
choinne, le linn bhliain féilire 2010, gurbh ionann luach na ndiolachdn d’thoirne sliseanna UMTS
a rinne an t-iarratasdir in LEE agus [riinda].

Leibhéal tromchiiise an tsdraithe

Maidir le cionroinnt luach na ndiolachdn ata le cur san direamh, ni mér na himthosca go 1éir ata
abhartha sa chas a chur san direamh agus, go hairithe, tdbhacht eacnamaioch an mhargaidh
d’thoirne sliseanna UMTS ar an leibhéal domhanda, cinedl an tsdraithe a rinne an t-iarrataséir,
an fioras go raibh an cleachtas liomhainte dirithe ar an t-aon iomaitheoir a d’theadfadh dushlan a
thabhairt don iarratasdir ar an deighleog ar thus cadhnaiochta den mhargadh sin, an fioras gurbh
fhéidir leis an iompar sin iontralaithe eile féideartha sa mhargadh a dhispreagadh agus cumhdach
geografach an tsdraithe, raon domhanda agus lena n-diritear an LEE ina iomldine.

D4 réir sin, is iomchui fachtéir tromchuise de 11 % a chur i bhfeidhm, arb ionann é sin agus méid
[rindal.
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Lion na mblianta a mhair an sdru

Is 1éir 6 phointe 24 threoirlinte 2006, ar mhaithe le fad na rannphdirtiochta de gach gnéthas sa
sari a chur san direamh go hiomldn, déanfar an méid arna chinneadh bunaithe ar luach na
ndiolachén a iolrd faoi lion na mblianta de rannphdirtiocht sa sara.

Sa chds seo, ds rud é gur mhair an sara 2 bhliain (aithris 1295 den chinneadh ata faoi chonspéid),
ni mér an méid arna chinneadh ar bhonn luach na ndiolachan a iolrti faoi dho, arb ionann sin agus
méid [rindal.

Meéid breise

Is 1éir 6 phointe 25 threoirlinte 2006, ar mhaithe le gnéthais den mhéid céanna agus a bhfuil
acmhainni comhionanna acu dul i mbun cleachtais fhrithiomaiocha atd cosuil leo siad a
chuirtear faoi phionds sa chas seo, gur féidir suim idir 15 % agus 25 % de luach na ndiolachén a
aireamh i mbunmbhéid na finedla.

Sa chds seo, measann an Chuirt Ghineardlta gur féidir an cuspdir dispreagtha a ratha tri rata ata
faoi bhun an rata sach tdscach, da bhfordiltear i bpointe 25 threoirlinte 2006.

Ar na cdiseanna sin, ni mdr a direamh i mbunmhéid na finedla suim a threagraionn do 11 % de
luach na ndiolachdn d’thoirne sliseanna UMTS arna ndéanamh in LEE ag an iarrataséir le linn na

bliana féilire 2010, mar is 1éir 6 thabla 75 den chinneadh ata faoi chonspéid, nar chuir na péirtithe
ina choinne, arb ionann sin agus [rindal.

Imthosca maolaitheacha né géaraitheacha

Sa chas seo, ni théadfadh aon cheann de na gnéithe d4 dtagraionn an t-iarrataséir go ginearalta a
thagail go ndéanfai laghdt ar mhéid na finedla de bhun phointe 29 de na treoirlinte sin agus, i
bhfianaise na n-imthosca abhartha go 1éir, nil aon choigeartti ar bhunmhéid na fineala iomchui.

Measann an Chuirt Ghineardlta freisin, mar a mheasann an Coimisiin sa chinneadh ata faoi
chonspdid, nar cheart méid na finedla sa chds seo a mhéadd mar gheall ar imthosca géaraitheacha.

D4 bhri sin, ni cheart méid na finedla a choigeartd mar gheall ar imthosca maolaitheacha né
géaraitheacha.

Concluid maidir le méid na finedla

Is 1éir 6n méid sin thuas go socraitear an thinedil a thorchuirtear ar an iarrataséir ag EUR 238 732
659.33.

Costais
De réir théarmai Airteagal 134(1) de na Rialacha Nds Imeachta, ni mér a ordi don phdirti

caillteach na costais a foc, md iarrtar iad i bpléadalacha an phdirti a n-éireoidh leis. Thairis sin, de
réir Airteagal 134(3) de na Rialacha sin, i gcds go n-éireoidh le gach pdirti i roinnt de na pointi agus
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go dteipfidh orthu i roinnt eile, iocfaidh gach pdirti a chostais féin. Mds dealraitheach idar maith a
bheith leis de réir imthosca an chais, afach, féadfaidh an Chuirt Ghinearalta a orda go n-iocfaidh
pairti amhadin, chomh maith lena chostais féin, sciar de chostais an phairti eile.

Sa chas seo, d’éirigh leis an iarrataséir agus leis an gCoimisitn i roinnt de na pointi agus theip
orthu i roinnt eile.

Sna himthosca sin, ni moér a ordd don iarrataséir 9/10 da chostais féin a ioc, chomh maith le 9/10
de chostais an Choimisidin Eorpaigh agus costais iomldna an idiragrai. Ni mér don Choimisiin an
104 cuid da chostais féin a ioc, mar aon leis an 104 cuid de chostais an iarratasora.
Ar na forais sin,
rialafonn AN CHUIRT GHINEARALTA (an Chéad Dlisheomra méadaithe) mar seo a leanas:
1. Cuirtear Airteagal 2 de Chinneadh C(2019) 5361 final 6n gCoimisitn an 18 Iil 2019
maidir le nds imeachta de bhun Airteagal 102 CFAE agus Airteagal 54 de Chomhaonta
LEE (Cas AT.39711 — Qualcomm (praghsail eisiatach)] ar neamhni.
2. Socraitear méid na fineala a fhorchuirtear ar Qualcomm Inc., de bhun Airteagal 2 den
chinneadh sin, as an sara a rinne sé mar a eascraionn 6 Airteagal 1 den chinneadh sin, ag
EUR 238 732 659.33.

3. Déantar an chuid eile den chaingean a dhialta.

4. Ordaitear do Qualcomm 9/10 da chostais féin a ioc, chomh maith le 9/10 de chostais an
Choimisitiin Eorpaigh agus costais iomlana Nvidia Corp.

5. Ordaitear don Choimisitin an 10u cuid da chostais féin a ioc, mar aon leis an 101 cuid de
chostais Qualcomm.

Spielmann Mastroianni Galea

Fégraiodh amhlaidh i gcdirt phoibli i Lucsamburg, an 18 Mean Fémbhair 2024.

An Claraitheoir An tUachtaran
V. Di Bucci D. Spielmann

120 ECLLI:EU:T:2024:626



BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — CAs T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

Clar
Cullrana diospoide. . . . ...ttt e 2
Comhthéacsanchais. .. ... .. ... .. . 2
Noés imeachta riarachdin ....... ... . 4
Inneachair an chinnidh até faoi chonspdid . .......... ... ... ... . . . . 6
Tairgilenambaineann .. ... ... . . 6
Anmargadh dbhartha . ... ... ... . 7
Ceannasacht .. ... ... .. 7
Mi-tsdid ceannasachta . ....... ... . . 8
— Easpabonncirt........ .. 8
— Sadrtaonairleantinach ........ ... ... . . L 9
— Innidlacht an Choimisitin .. ..... ... . . i i 9
— PIONOS. . .o 9
An nés imeachta agus an t-ordt atd 4 lorgag na pdirtithe. . ........... ... . . L Lol 9
Nosimeachta. .. .. ... .o e 9
Ant-ordGatd dlorgagnapdirtithe . ........ ... L L 12
Andll. .. 13
An chéad saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh earrdidi nés imeachta ................ 15
An chéad chuid, lena n-éilitear go ndearnadh saru ar phrionsabal an dea-riarachdin....... 15
— Réamhbhartlacha. .. ... ... ... . 15
— An chéad ghearan a bhaineann leis an bhfiosrichan a bheith réthada. ... ......... 16

— An dara geardn, lena n-éilitear nach bhfuil an comhad lena mbaineann sich
criochnudil agusbeacht . ...... ... . . 19

— An triG gearan, lena n-éilitear go ndearnadh fiosrichanclaonta ................. 20

An dara cuid, lena n-éilitear gur siraiodh cearta na cosanta agus prionsabal an
chomhionannais idir na pairtithe ......... ... ... . . . . . . . 23

— Réamhbhartlacha. .. ... ... 24

ECLI:EU:T:2024:626 121



BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — CAs T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

— An chéad ghearan, lena n-éilitear go raibh rochtain neamhleor ar an gcaschomhad . .

— An dara gearan, lena n-éilitear go raibh inneachar an chomhaid a cuireadh ar aghaidh
neamhleor ........ .. .. ..

An dara saincheist dli, lena n-éilitear ‘earrdidi follasacha meastnaithe’ fiorais agus dli, agus
mainneachtain san oibleagdid cudiseanna a lua a mhéid a bhaineann le sainitt an mhargaidh

abhartha agus a cheannasacht le linn na tréimhse dbhartha ............... ... ... ... ...

An chéad chuid, a bhaineann le heasnaimh sa chinneadh atd faoi chonspdid 6 thaobh
shainid an mhargaidh . ... ... .

— Réamhbhartlacha. .. ... ...

— An chéad gheardn, lena n-éilitear earrdidi follasacha meastnaithe agus dli de bharr
gur bhraith an Coimisitn ar rogha freagrai doiléire ar cheisteanna doiléire ........

— An dara geardn, lena n-éilitear go ndearnadh earrdidi follasacha meastinaithe agus dli
a mhéid nach ndearna an Coimisitin scradu ar aon slabhra ionadaithe a bheith ann. .

— An tria geardn, lena n-éilitear go ndearnadh earraidi follasacha measunaithe agus dli
a mhéid a théinig an Coimisitin ar an gconcliid nach raibh air tastail SSNIP a chur i
bhfeidhm .. ... ...

An dara cuid, maidir le srianta iomaiochta arna bhfeidhmid go direach ag an solathar ‘gafa’
aransaormhargadh .. ... ...

An trit cuid, maidir le srianta iomaiochta arna bhfeidhmit go direach ag an tairiscint ‘gafa’
aransaormhargadh . ... ... ..

An ceathru cuid, a bhaineann le ceannasacht an iarratasora le linn na tréimhse dbhartha . . .

An ctigit cuid, a bhaineann le sainiG na deighleoige den mhargadh d’thoirne sliseanna
UMTS ar this cadhnaiochta ar a bhfuil anailis an Choimisitiin bunaithe . . ........... ...

An cuigiu saincheist dli, lena n-éilitear ‘earraidi follasacha meastinaithe’ agus mainneachtain sa
dualgas ctiiseanna a lua a mhéid a bhaineann le hathchrutht na bpraghsanna ‘arna n-ioc iarbhir’

An chéad chuid, lena n-éilitear go raibh ‘athphroéisedil na bpraghsanna’ a rinneadh sa
chinneadh atd faoi chonspo6id mithéinteach . ......... ... ... .. ... ... ... ... ... ....

An dara cuid, lena n-éilitear go ndearnadh earrdidi sa chinneadh atd faoi chonspdéid a
bhaineann leis an ‘athphroéisedil’ arinneadh ........... . .. ... . .. . .. .. . ...

An séu saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh ‘sannadh micheart costas innealtéireachta
neamh-aisthillteacha’. .. ... .. .

An chéad chuid a bhaineann le hiocaiocht CIN1e ZTE . . ... ... ... ... .. ... ... .. ....
An dara cuid a bhaineann le hiocaiocht CINle Huawei .............................
An seachtu saincheist dli, lena n-éilitear ‘easpa tagarmharc cui 6 thaobh costais tagartha’. . . . ..

Réamhbhardlacha . ....... .. e

25

29

29

29

30

32

33

35

39

42

45

46

46

49

52

53

58

60

60

122 ECLLI:EU:T:2024:626



BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — CAs T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

An chéad chuid, lena n-éilitear go ndearnadh sart ar phrionsabal na deimhneachta dlithitla
agus ar an bprionsabal indubioproreo......... .. ... .. L 61

An dara cuid, lena n-éilitear nach é critéar LRAICanna an costas tagartha iomchui. ....... 63

An trit cuid, lena n-éilitear narbh iad na ‘fior’ LRAICanna iad na LRAICanna arna riomh ag
an GCOIMISITN . .. oottt e et et e e 67

An naou saincheist dli, lena n-éilitear ‘earrdidi follasacha meastinaithe’ agus dli a mhéid a
bhaineann leis an gconcliid gur eisiadh Icera leis na praghsanna arna gcleachtadh ag an
iarrataséir agus go ndearnadh dochar do thomhaltéiri . ........... ... ... ... .. ... . ... 77

An chéad chuid, lena n-éilitear go bhfuil easpa anailise arna déanamh ag an gCoimisitn ar
an iomaitheoir ‘chomh héifeachtachcéanna’. ... ...... ... . ... ... ... .. .. ... .. .. 78

Na codanna eile, lena n-éilitear, go buntusach, nach ann d’éifeachtai an iompair liomhainte . 80

An deichia saincheist dli, lena n-éilitear ‘earrdidi follasacha meastunaithe’ fiorais agus dli,
ctuiseanna neamhleora agus sari ar an gceart chun éisteachta agus ar phrionsabal an
dea-riarachdin, a mhéid a thdinig an Coimisitin ar an gconcliid gur airithiodh le cleachtais
phraghsala an iarrataséra gur cuireadh chun feidhme plean a bhi ceaptha chun Icera a eisiamh . 80

An 114 saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh ‘earraidi follasacha meastnaithe’ fiorais agus
dli agus ctiseanna neamhleora a mhéid a bhaineann le ditltd an Choimisitin don bhonn cirt

oibiachtuil a chuir an t-iarrataséir araghaidh . .......... ... ... . ... i 88

An trit saincheist dli, lena n-éilitear go ndearadh ‘earrdid dli de bharr nér cuireadh an caighdean
dliceartibhfeidhm’. ... ... .. . 91

An chéad chuid, lena n-éilitear nar cuireadh i bhfeidhm an ‘caighdedn dli ceart’ arna leagan
sios sa teachtaireacht maidir le tosafochtai ............ ... .. .. .. 92

An dara saincheist dli, lena n-éilitear gur cuireadh i bhfeidhm an cdsdli a bhaineann le
praghsail eisiatach go micheart, agus, ar bhonn nios ginearalta, le cleachtais phraghsdla . . . . 95

An trita cuid, lena n-éilitear go ndearnadh sara ar phrionsabal na deimhneachta dlithitla
agus na hintuarthachta ........ . .. . . 95

An ceathrt saincheist dli, lena n-éilitear go bhfuil ‘teoiric na creiche’ ‘miloighicidil agus nach
bhfuil aon thianaise mar bhunts 1éi" . ......... .. ... .. .. ... i i 96

Réamhbhartlacha ........ ... .. . 96
An chéad chuid, lena n-éilitear nach bhfuil aon bhaint ag ‘teoiric na creiche’ a bhi ag an
gCoimisiun, a bhi ‘spriocdhirithe agus roghnaitheach’, le sainit an mhargaidh agus gur

cuireadh in oiritiint é chun teacht ar choncldid réamhchinnte . . ...................... 97

An dara cuid, lena n-éilitear go raibh ‘teoiric na creiche’ a bhi ag an gCoimisitn
neamh-chomhsheasmhach agus nach raibh ctiseanna leordhéthanacha tugthaléi ........ 98

Leis an trit cuid, éilitear nar léirigh an Coimisitin go raibh iompar an iarrataséra agus a
straitéis chreiche neamhréastinach .......... ... .. .. ... .. .. . .. .. i 99

ECLI:EU:T:2024:626 123



BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — CAs T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

An ceathrt cuid, lena n-éilitear go raibh praghsanna an iarrataséra nios airde na praghsanna
Lcera. ..

An cuigia cuid, lena n-éilitear nar chuir an Coimisiin san direamh fianaise shaorthach

rithabhachtach. . ... ... . .
An séu cuid, lena n-éilitear go bhfuil easpa fianaise maidir le creachadh airgeadais ann. . . ..

An seachtd cuid, éilitear go bhfuil ‘teoiric na creiche’ nua, earrdideach agus nach bhfuil
DUNUS IEL . . .

An t-ochtt cuid, lena n-éilitear go ndearnadh ‘earrdidi follasacha meastnaithe’ a mhéid a
bhaineann le creachadh direach idir an tria raithe de 2010 agus an dara raithe de 2011. . . ..

An naou cuid, lena n-éilitear go ndearna an Coimisiin neamhaird ar na dalai trachtala
d’thoireann sliseanna MDMS8200. . ... ..ottt e

An 101 cuid, lena n-éilitear go raibh ‘teoiric na creiche’ miloighicitil agus contrartha do
rialacha buntisacha eacnamaiocha. . ......... ... ... . i L

An 114 cuid, lena n-éilitear nar léirigh an Coimisitn gur aisghabhadh na caillteanais a tharla
le linn na tréimhse dbhartha agus nar tugadh le fios an trath ar thainig deireadh leis an
gereachadh. . ..o

An dara cuid déag, lena n-éilitear nar cuireadh i bhfeidhm critéar an iomaitheora ‘chomh
héifeachtach céanna’ agus dea-thorthai Icera le linn na tréimhse abhartha, lena gcuirtear i

gecoinne ‘theoiric na creiche’ ........ ... .. .

An 130 cuid, lena n-éilitear go ndearna an Coimisiin earrdid a bhi diobhdlach don
thioriomaiocht. . ... ... .

An t-ocht saincheist dli, lena n-éilitear ‘go bhfuil an anailis ar phraghsanna/costais go follasach
micheart’ ... ... ...

Réamhbhartlacha ........ ... .. .
An chéad chuid, a bhaineann leis an tréimhse thosaigh don anailis ar phraghsanna/costais. .

Na codanna eile, a bhaineann leis na hearrdidi is buntsai a rinneadh san anailis ar
phraghsanna/costais nar ceartaiodh sa chinneadh atd faoi chonspdid ............... ...

An 124 saincheist dli, lena n-éilitear go raibh ctiseanna neamhleora leis an gcinneadh até faoi
chonsplid . . ... e

An 134 saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh ‘earrdidi follasacha measinaithe’, easpa
bunts agus easpa cudiseanna leis an gcinneadh ata faoi chonspdid a mhéid a bhaineann le fad an
tsdraithe . .. ... .

An 144 saincheist dli, lena n-éilitear go bhfuil an cinneadh ata faoi chonspéid ‘go follasach
earraideach’ a mhéid a bhaineann le riomh agus forchurnafinedla .......................

Réamhbhardlacha . ........ . e

100

101

101

102

103

103

103

104

105

105

106

106

106

107

108

110

111

111

124 ECLLI:EU:T:2024:626



BREITHIUNAS AN 18. 9. 2024 — CAs T-671/19
Quarcomm v AN COIMISIUN (QUALCOMM — PRAGHSAIL EISIATACH)

An dara cuid, lena n-éilitear go ndearnadh earrdidi meastnaithe agus dli, gur saraiodh
prionsabal na deimhneachta dlithitila agus go bhfuil easpa cutiseanna ann a mhéid a
bhaineann leis an gcinneadh maidir le luach na ndiolachan ......... ... ... ... .. ...

An 154 saincheist dli, lena n-éilitear go ndearnadh ‘earraidi follasacha meastinaithe’ fiorais agus
dli, mar aon le mainneachtain ctiiseanna a lua sa chinneadh atd faoi chonspdid, a mhéid a

aithnitear innitilacht an Choimisidin agus tionchar aran tradail .........................

An chéad chuid, lena n-éilitear easpa innitlachta an Choimisitin chun Airteagal 102 CFAE a
chur chun feidhme. . . . .. e

An dara cuid, lena n-éilitear go raibh éifeachtai ar an tradail idir na Ballstdit mar gheall ar an
iompar llomhainte . .. ... ...

An iarraidh ar mhéid na finedla a chur ar neamhninéalaghda ..........................
Réamhbhartil . ... ... .. e e
Bunmhéid nafinedlaariomh. .. ... ... ... . . e
Leibhéal tromchutise an tsdraithe. ... ....... .. i e
Lion na mblianta a mhair an Sartt . ......... ottt e
MEIA Dreise . ..ottt e e e e
Imthosca maolaitheacha né géaraitheacha ........... ... ... ... .. .. . .. ... .. ..
Concldid maidir le méid nafinedla ......... ... ... . i

oSS .« v v v et e e e

i Rinneadh leasuithe teanga ar mhir 286 tar éis dé a bheith foilsithe ar line den chéad uair.
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