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"Konkurrens — Missbruk av dominerande stéllning — Marknaden for basbandchippsatser av
UMTS-typ — Beslut i vilket en 6vertradelse av artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet
konstateras — Underprissiattning — Behorighet for den som har antagit rattsakten — Rétten till
forsvar — Definition av den relevanta marknaden — Dominerande stillning — Missbruk —
Rekonstruktion av priser — Faststéllande av referenskostnader — Pris- och kostnadsanalys —
Inget krav pa att visa att det foreligger konkreta verkningar — Avsikt att utestinga en
konkurrent — Sakliga skdl — Berdkning av botesbeloppet — 2006 ars riktlinjer for berdkning av
boter — Forsdljningsvardet — Tillaggsbelopp — Obegransad behorighet”

I méal T-671/19,

Qualcomm, Inc., San Diego, Kalifornien (Forenta staterna), foretrétt av advokaterna M. Davilla,
M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, M. English och A. Kontosakou,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretridd av H. van Vliet, G. Conte, M. Farley och C. Urraca
Caviedes, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Nvidia Corp., foretritt av advokaten M. Dolmans, P. Stuart, barrister-at-Law och W. Lin,
solicitor,

intervenient,

meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utékad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden D. Spielmann samt domarna V. Valancius, R. Mastroianni (referent),
I. Galea och T. Téth,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Zwozdziak-Carbonne,

* Rattegangssprak: engelska.
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efter den skriftliga delen av forfarandet,
efter forhandlingen den 13 och 15 mars 2023,

foljande

Dom

Sokanden, Qualcomm Inc., har med stod av artikel 263 FEUF yrkat att tribunalen ska, i forsta
hand, ogiltigférklara kommissionens beslut C(2019) 5361 final av den 18 juli 2019 om ett
forfarande enligt artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39711 — Qualcomm
(underprissittning)) (nedan kallat det angripna beslutet), och, i andra hand upphéva eller sitta
ned de boter som sokandebolaget alades genom ndmnda beslut.

Bakgrund till tvisten

Malets sammanhang

Qualcomm ér ett amerikanskt bolag som bildades ar 1985 och ér verksamt inom omradet for
mobil och tradlos teknik. Bolaget bedriver sin verksamhet huvudsakligen genom Qualcomm
CDMA Technologies (nedan kallat QCT) och Qualcomm Technology Licensing. QCT utvecklar
och tillhandahaller bland annat basbandchippsatser, en typ av halvledare och en
systemprogramvara som baseras pd Code Division Multiple Access (CDMA), Orthogonal
Frequency-Division Multiple Access (OFDMA) och andra tekniker som huvudsakligen anvénds for
rost- och datakommunikation. Qualcomms chippsatser siljs (och dess systemprogramvara
upplats pa licens) till foretag som anvinder dem for att utrusta mobiltelefoner, surfplattor, barbara
datorer, datamoduler och andra elektroniska konsumtionsvaror. Qualcomm Technology
Licensing skoter Qualcomms immaterialréttsliga licensprogram, genom att bevilja licenser
huvudsakligen till leverantorer av mobila enheter.

Mobila enheter, sasom mobiltelefoner, surfplattor och andra anslutna enheter kriaver en mobil
internetanslutning via bredband, genom mobila telekommunikationsnat.

Den huvudsakliga komponent som ger en mobil anslutning i en enhet ar basbandsprocessorn,
vilken sdkrar signalbehandlingsfunktionaliteten enligt de kommunikationsprotokoll som beskrivs
i mobilstandarderna. Basbandsprocessorerna kan integreras direkt i mobila enheter, sdisom smarta
telefoner, eller i externa moduler som i sin tur byggs in i en enhet. En sddan processor ér gjord av
halvledarmaterial (som silikon) och forpackas i ett chipp som kallas basbandchipp.

Forutom basbandprocessorn kraver vissa typer av mobila enheter en applikationsprocessor, vilken
anvinds for att hantera operativsystemet och program, sasom meddelandetjinst,
internetsurfning, bildbehandling och spel. Applikationsprocessorn kan tillhandahallas som en
fristaende produkt, paketerad i ett separat chipp, eller vara integrerad med basbandprocessorn i
samma chipp. Basbandchippen kan saledes delas in i

— fristdende basbandchipp (dven kallade "tunna basbandchipp” eller "tunna modem”), nir det
inte ingar nagon applikationsprocessor, och
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— integrerade basbandchipp, nédr basbandchippen ér integrerade med applikationsprocessorn.

Oberoende av forekomsten av en applikationsprocessor, kombineras en basbandprocessor
vanligtvis med tva ytterligare komponenter for att komplettera dess funktionalitet, ndmligen en
integrerad krets for radiokommunikation, dven kallad RF-sdndtagare, och en integrerad krets for
stromforsorjning. Dessa tre komponenter (basbandprocessorn, RF-sindtagaren och den
integrerade kretsen for stromforsorjning) dr nodvindiga for mobil anslutbarhet och kops
vanligtvis in fran samma leverantor, antingen tillsammans eller separat.

Basbandchippen siljs vanligtvis till tillverkare av originalutrustning, som bygger in dem i enheter
som anvdnder en mobil anslutning, sdsom Apple, HTC Corporation, Huawei Technologies Co.
Ltd (nedan kallat Huawei), LG Corp., Nokia Corporation, Samsung Group (nedan kallat
Samsung) och ZTE Corporation.

Under aren 2009-2011 kunde de mobila enheter som innehaller basbandchippsatser delas in i tva
huvudkategorier. For det forsta mobiltelefoner (av olika typer, fran de som endast erbjuder
grundldggande funktioner, sdsom rosttjdnster, till smarttelefoner) och, for det andra,
MBB-enheter, det vill sdga enheter som ger en annan anslutbarhet d&n mobiltelefoner, vanligtvis
utan rosttjanster (till exempel surfplattor, datakort sasom USB-minnen med mobil tillgang,
trddlosa routrar som arbetar pa MiFi eller barbara datorer).

Flera MBB-enheter, sasom datakort, tenderade att anvdnda huvudsakligen tunna modem, da de
inte krdvde nagon funktion for bearbetning, utan endast anslutbarhet, och marknaden for sédana
enheter, i synnerhet marknaden for enheter som &r kompatibla med tredje generationens
standarder for kommunikation (3G) som grundar sig pa tekniken Universal Mobile
Telecommunications System (UMTS), var betydligt mindre 4n marknaden f6r mobiltelefoner.

Sésom har angetts i punkt 4 ovan, maste ett basbandchipp anvinda en av
kommunikationsstandarderna for att ge en anslutbarhet. Ursprungligen tillhandaholl den forsta
generationens kommunikationsstandarder (1G), det vill sdga analoga
kommunikationsstandarder, och den andra generationens kommunikationsstandarder (2G) som
ersatte dessa, det vill sdga digitala kommunikationsstandarder, endast rostkommunikationer.
Den standard som utvecklades f6r 2G:s kommunikationsstandarder, det vill siga "Global System
for Mobile Communication” (GSM), utvidgades senare for att svara for snabbare hastigheter och
"paketféormedlande” datadverforing, genom ”“General Packet Radio Services” (GPRS) och
“Enhanced Data rates for GSM Evolution” (EDGE).

3G-kommunikationsstandarderna, vilka grundar sig pda UMTS-tekniken, det vill séga en tradlos
och mobil teknik fér kommunikation, gjorde det vid deras inférande (kring dr 2000) mojligt att
hantera datahastigheter p& upp till 0,348 megabit per sekund (Mbit/s), vilket var otillrackligt for
att fa typiska bredbandsprogram att fungera, sdsom fullstindig internetsurfning och
videostromning. Senare utveckling har stirkt datadverforingskapaciteten hos dessa
kommunikationsstandarder. Tekniken High Speed Packet Access (HSPA) gjorde det mojligt att
hantera datahastigheter pa upp till 14 Mbit/s, och dérefter gjorde tekniken Evolved High Speed
Packet Access (HSPA+) det mojligt att hantera datahastigheter pa upp till 28 Mbit/s och till och
med 42 Mbit/s.

De chippsatser som anvinde UMTS-tekniken (nedan kallade UMTS-chippsatser) stodde dven den

utvidgade GSM/EDGE-standarden, som ursprungligen optimerades for rosttelefoni. Skilet till
detta dr att den utvidgade standarden fortfarande var nodvindig for mobiltelefoner, eftersom
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GSM fortfarande hade en viktig roll i frdga om tidckning och kapacitet for de flesta
mobilndtsoperatérer. Denna utvidgade standard kunde nédmligen vara anvdndbar for
MBB-enheter, trots att den inte kan ge bredbandsanslutning. Tack vare dess grundlaggande stod
for anslutbarhet, gjorde GSM det mojligt att sdkerstdlla tjanstens kontinuitet vid luckor i
tdckningen hos ett ndtverk som anviander UMTS-tekniken.

Fran och med slutet av ar 2008 dok tekniken Long Term Evolution (LTE) upp. De forsta
LTE-chippsatserna var endast kompatibla med denna teknik, vilket lade hinder i vagen for deras
praktiska anvindning pa grund av den begrinsade utbredningen av nédt som anvinder
LTE-tekniken. De stora leverantorerna av basbandchipp utvecklade gradvis chippsatser som
stodde bade UMTS-tekniken och LTE-tekniken, och de forsta av dessa blev kommersiellt
tillgangliga ar 2011 eller &r 2012. UMTS-tekniken och LTE-tekniken utvecklades parallellt for att
forbéttra prestandan och interoperabiliteten.

Det administrativa forfarandet

Den 30 juni 2009 ingav Icera Inc. ett klagomal till Europeiska kommissionen mot Qualcomm,
vilket senare ersattes av en reviderad och uppdaterad version av den 8 april 2010 (nedan kallat
klagomalet), pa grundval av vilket kommissionen inledde sin utredning.

Ar 2012 gav intervenienten Nvidia Corp., som hade forvirvat Icera i maj 2011, ytterligare
upplysningar, varigenom den kompletterade klagomalet och riktade anklagelser mot Qualcomm
om underprissittning.

Mellan juni 2010 och juli 2015 skickade kommissionen flera skrivelser med begidran om
upplysningar till Qualcomm, till Icera eller Nvidia och till andra aktérer inom sektorn for
basbandschipp. I synnerhet skickade kommissionen till Qualcomm, for det forsta, en begiaran om
upplysningar daterad den 7 juni 2010, som antogs med tillimpning av artikel 18.1 och 18.2 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEFU] (EGT L 1, 2003, s. 1), for det andra, en begéran om
upplysningar daterad den 3 november 2011, som antogs med tillimpning av artikel 18.3 i ndmnda
forordning, for det tredje, en begdran om upplysningar daterad den 10 juli 2013, som antogs med
tillampning av artikel 18.3 i samma férordning, for det fjarde, en begdran om upplysningar daterad
den 13 februari 2014, som antogs med tillimpning av artikel 18.1 och 18.2 i samma férordning, for
det femte, en begidran om upplysningar daterad den 13 oktober 2014, som antogs med tillimpning
av artikel 18.3 i forordningen och slutligen en gemensam begédran om upplysningar daterad den
14 januari 2015, eftersom den dven antogs i drende AT.40220 — Qualcomm (Betalningar for
exklusiva rittigheter). Det slutliga beslutet i det drendet 6verklagades till tribunalen (dom av den
15 juni 2022, Qualcomm/kommissionen (Qualcomm — Betalningar for exklusiva rittigheter),
T-235/18, EU:T:2022:358).

Den 16 juli 2015 inledde kommissionen, enligt artikel 2.1 i kommissionens férordning (EG)
nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF
och 102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18), ett forfarande mot Qualcomm i drende AT.39711 —
Qualcomm (Underprisséttning). Det forfarandet avsag ett pastatt missbruk fran Qualcomms sida
av dess dominerande stillning i form av underprisséttning pa marknaden for UMTS-chippsatser.

Den 8 december 2015 antog kommissionen, enligt artikel 27.1 i férordning nr 1/2003 och

artikel 10.1 i forordning nr 773/2004, ett meddelande om invéndningar riktat till Qualcomm
(nedan kallat meddelandet om invdndningar).
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Mellan december 2015 och juli 2016 fick Qualcomm tillgang till handlingarna i drendet.

Sarskilt genom en skrivelse av den 18 april 2016 bad Qualcomm, i enlighet med artiklarna 3.7
och 7.1 i beslut 2011/695/EU av Europeiska kommissionens ordférande av den 13 oktober 2011
om forhorsombudets funktion och kompetensomrade i vissa konkurrensférfaranden
(EUT L 275, 2011, s. 29), forhorsombudet att fa ytterligare tillgang till vissa delar av drendeakten.
Efter en omprovning av forhorsombudet, tillhandaholls Qualcomm mer fullstdndiga versioner av
arendeakten.

Den 15 augusti 2016 skickade Qualcomm sitt svar pa meddelandet om invindningar (nedan kallat
svaret pa meddelandet om invindningar), i vilket bolaget tillbakavisade kommissionens
preliminédra slutsatser.

Den 10 november 2016 holls ett muntligt horande pa begédran av Qualcomm.

Efter detta horande vidtog kommissionen ytterligare utredningsétgdrder och skickade, mellan
aren 2017 och 2019, nya skrivelser med begdran om upplysningar till Qualcomm och till andra
aktorer inom sektorn for basbandschippsatser.

I synnerhet skickade kommissionen den 30 januari 2017 en begiran om upplysningar till
Qualcomm enligt artikel 18.1 och 18.2 i férordning nr 1/2003, som bolaget inte besvarade Den
31 mars 2017 skickade kommissionen en begéiran om upplysningar till Qualcomm genom beslut
enligt artikel 18.3 i ndmnda forordning.

Den 13 juni 2017 viackte Qualcomm talan vid tribunalen om ogiltigforklaring av kommissionens
beslut av den 31 mars 2017. Bolaget ingav &ven en begidran med stod av artiklarna 278 FEUF
och 279 FEUF, med yrkande om, i forsta hand, uppskov med verkstilligheten av ndmnda beslut
och, i andra hand, att interimistiska atgiarder skulle vidtas i det avseendet. Genom beslut av den
12 juli 2017, Qualcomm och Qualcomm Europe (T-371/17 R, ej publicerat, EU:T:2017:485),
avslog tribunalens ordférande begaran om uppskov med verkstilligheten, och genom dom av den
9 april 2019, Qualcomm och Qualcomm Europe/kommissionen (T-371/17, ej publicerad,
EU:T:2019:232), ogillade tribunalen yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet. Qualcomms
overklagande for att fa den domen upphévd ogillades i sin helhet av EU-domstolen i dess dom av
den 28 januari 2021, Qualcomm och Qualcomm Europe/kommissionen (C-466/19 P,
EU:C:2021:76).

Den 10 november 2017 skickade kommissionen, enligt artikel 18.1 och 18.2 i foérordning
nr 1/2003, en ny begdran om upplysningar till Qualcomm.

Den 19 juli 2018 antog kommissionen ett kompletterande meddelande om invindningar (nedan
kallat det kompletterande meddelandet om invindningar) riktat till Qualcomm, i vilket det
gjordes gillande att underprissédttningen hade pagatt under en kortare tid och vari anvdndes en
reviderad metod for att jamféra Qualcomms priser och kostnader avseende den pastidda
forsaljningen till underpris.

Mellan den 31 juli och den 28 september 2018 fick Qualcomm tillgang till de handlingar som hade

tagits in i kommissionens akt efter antagandet av meddelandet om invidndningar av den
8 december 2015.
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Den 22 oktober 2018 skickade Qualcomm ett svar pa det kompletterande meddelandet om
invindningar (nedan kallat svaret pa det kompletterande meddelandet om invéndningar), i vilket
bolaget ifragasatte kommissionens prelimindra slutsatser som hade angetts i meddelandet om
invindningar och som hade kompletterats genom det kompletterande meddelandet om
invindningar.

Den 10 januari 2019 holls ett andra muntliga horande pa begiaran av Qualcomm.

Den 5 februari 2019 skickade kommissionen en begiran om upplysningar till Qualcomm enligt
artikel 18.1 och 18.2 i férordning nr 1/2003.

Den 22 februari 2019 skickade kommissionen en faktaskrivelse (nedan kallad faktaskrivelsen) till
Qualcomm, som enligt kommissionen hade till syfte, for det forsta, att ge Qualcomm
fortydliganden géllande vissa uppgifter i det kompletterande meddelandet om invédndningar, som
bolaget hade ifragasatt i svaret pa det kompletterande meddelandet om invindningar, for det
andra, att informera Qualcomm om befintliga bevis som inte uttryckligen hade aberopats i
meddelandet om invindningar och det kompletterande meddelandet om invindningar, men som
efter en kompletterande analys av akten kunde ha varit relevanta till stod for de prelimindra
slutsatserna i meddelandet om invdndningar, sdsom de kompletterades genom det
kompletterande meddelandet om inviandningar, och, for det tredje, att upplysa Qualcomm om
vissa begrdnsade uppdateringar av den pris- och kostnadsanalys som hade gjorts i det
kompletterande meddelandet om invindningar. Faktaskrivelsen inneholl andra handlingar som
bilagor, vilka inte hade tillhandahallits Qualcomm tidigare.

Den 24 mars 2019 och den 25 april 2019 yttrade sig Qualcomm 6ver faktaskrivelsen.

Den 18 juli 2019 antog kommissionen det angripna beslutet.

Innehdllet i det angripna beslutet

Berorda produkter

Efter att ha vederlagt Qualcomms invindningar om pastadda forfarandefel som péaverkade det
administrativa forfarandet, gav kommissionen en detaljerad beskrivning av den kontext i vilken
Qualcomm och dess konkurrenter, daribland Icera, var verksamma, pa omradet for teknik och
immaterialrdtt. I synnerhet angav kommissionen att de produkter som berdrdes av dess
utredning var UMTS-chippsatser, ndmligen Qualcomms MDMS8200-, MDM6200- och
MDM8200A-chippsatser, vilka vid tidpunkten fér denna pastddda oOvertrddelse konkurrerade
med Iceras UMTS-chippsatser, sarskilt chippsatserna ICE8040, ICE8042 och ICE8060.

Enligt kommissionen utgjorde alla dessa produkter fristdende basbandchippsatser som stodde
dataanslutbarhet med en nedlédnkhastighet pa mellan 7,2/14,4 Mbit/s och 28 Mbit/s mellan den
1 juli 2009 och den 30 juni 2011 (nedan kallad den relevanta perioden). I synnerhet var
MDM8200-chippsatsen Qualcomms forsta fristdende basbandschippsats avsedd for
MBB-enheter som stodde tekniken HSPA+, med en nedlankhastighet pa upp till 28 Mbit/s. Den
saldes for forsta gdngen i maj 2009 och nadde slutet av sin kommersiella livslingd den
30 mars 2011. Dessemellan ersattes den gradvis, fran och med é&ar 2010, av
MDMS8200A-chippsatsen, en forbattrad version av MDM8200-chippsatsen, som &dven kunde
stodja rostfunktionen efter genomforandet av mindre dndringar. I likhet med MDM8200- och
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MDMB8200A-chippsatserna, var MDM6200-chippsatsen huvudsakligen avsedd fér program for
datatrafik. Den stodde, utan att det krdvdes ndgra andringar, tekniken HSPA +, med en
nedldankhastighet pa upp till 14,4 Mbit/s, och rostfunktionen. Den tillhandaholls i begriansade
kvantiteter fran och med det andra kvartalet ar 2010, och saldes i storre kvantiteter fran och med
ar 2011 och fortsatte att saluforas i vart fall fram till slutet av ar 2017.

Chippsatsen Icera ICE8040, eller Espresso-300, var ocksa en fristdende basbandchippsats, som
lanserades i oktober 2008. Den kunde till en borjan klara en maximal nedlankhastighet pa
10 Mbit/s och kunde, pa grund av sina sdrdrag, enkelt dra fordel av forbattringar och
uppgraderingar genom program, bland annat for att gradvis oka dess nedlankhastighet
till 21 Mbit/s. Chippsatsen ICE8042, eller Espresso-302, var en forbéttrad variant av chippsatsen
ICE8040, som lanserades kommersiellt i december 2009 med en nedldnkhastighet pd upp
till 14,4 Mbit/s, som i mars 2010 okade till 21 Mbit/s tack vare programuppdateringar. En
nedgraderad version av denna chippsats, ndmligen chippsatsen Espresso-302-1, som endast
kunde ge en nedlankhastighet pa hogst 7,2 Mbit/s, saldes av Icera till ZTE. Slutligen drog
chippsatsen ICE8060, eller Espresso-400, som tillkinnagavs i oktober 2010, fordel av
modemarkitekturen som definierades i Iceras program och en nedldnkhastighet pa upp till 28
Mbit/s. En nedgraderad version av denna chippsats, ndmligen chippsatsen E-400-1, som
uppnadde en maximal nedlankhastighet pa 7,2 Mbit/s, erbjods ocksa.

Den relevanta marknaden

Kommissionen definierade den relevanta produktmarknaden som den "6ppna” marknaden for
fristadende och integrerade basbandchippsatser, som ar kompatibla med UMTS-tekniken (nedan
kallade marknaden for UMTS-chippsatser). Den kom fram till denna slutsats genom att beakta
bland annat utbytbarheten mellan UMTS-chippsatser och chippsatser som stoder andra tekniker
och avsaknaden av konkurrenstryck fran vertikalt integrerade tillverkare av basbandchippsatser.
Ur geografisk synvinkel definierades denna marknad som global.

Dominerande stdllning

Kommissionen konstaterade, pa grundval av de omstédndigheter som anges nedan, att Qualcomm
hade en dominerande stéllning pa marknaden for UMTS-chippsatser pa global niva, &tminstone
fran och med den 1 januari 20009 till och med den 31 december 2011.

For det forsta hade Qualcomm en marknadsandel pa cirka 60 procent av den relevanta marknaden
under perioden fran den 1 januari 20009 till den 31 december 2011.

For det andra fanns det flera hinder pa den relevanta marknaden som gjorde det svart att ta sig in
pa marknaden och expandera, sdsom att det var nodvéindigt att gora stora inledande investeringar
i forskning och utveckling (FoU) for att utforma UMTS-chippsatser, samt olika hinder som
hanger samman med Qualcomms immateriella rattigheter, ddribland dess nétverk for sa kallad
grant-back.

For det tredje saknade de kunder som kopte Qualcomms chippsatser tillrdacklig affarsmaéssig styrka
for att kunna péverka Qualcomms dominerande stillning under den relevanta perioden.
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Missbruk av dominerande stdillning

Kommissionen fann att Qualcomm hade missbrukat sin dominerande stillning genom att under
den relevanta perioden tillhandahalla vissa kvantiteter av tre av sina UMTS-chippsatser,
namligen chippsatserna MDM8200, MDM6200 och MDMS8200A, till priser under bolagets
produktionskostnad till tva av sina storsta kunder, nimligen Huawei och ZTE, i syfte att sla ut
Icera, dess fraimsta konkurrent vid den tidpunkten inom framkantssegmentet av marknaden for
UMTS-chippsatser.

Kommissionen ansag att Qualcomm, genom att begréinsa Iceras tillvixt inom framkantssegmentet
av marknaden for UMTS-chippsatser, som vid den tidpunkten nistan uteslutande bestod av
chippsatser som anvinds i MBB-enheter for hoghastighet, hade for avsikt att hindra detta lilla
och finansiellt begriansade foretag fran att skaffa sig det anseende och den storlek som kravs for
att utmana Qualcomms dominerande stidllning pa denna marknad, sérskilt med hénsyn till
segmentets forvintade tillvaxtpotential till f6ljd av den 6kande globala spridningen av sa kallade
smarta mobila enheter. Kommissionen fann att Qualcomm dérigenom avsag att forvigra
tillverkarna av originalutrustning inom detta segment en alternativ leverantor av chippsatser till
deras mobiltelefoner, och diarigenom inskranka konsumenternas valmajligheter.

Kommissionen identifierade de faktorer som anges nedan som centrala for dess slutsatser.

Qualcomms prissittning skedde i en kontext dér Icera okade sin nédrvaro pd marknaden for
UMTS-chippsatser i egenskap av en livskraftig leverantor av UMTS-chippsatser, vilket utgjorde
ett vixande hot mot Qualcomms verksamhet. For att se till att Iceras affirsverksamhet inte skulle
na en kritisk storlek som skulle hota Qualcomms stéllning pa denna marknad, vidtog Qualcomm
forebyggande atgirder i form av prisformaner riktade till tva av dess strategiskt viktiga kunder,
namligen Huawei och ZTE. Qualcomm ansdg ndmligen att Iceras utvecklingsmojligheter var
beroende av dess formaga att etablera affirsforbindelser med dessa tva foretag. Qualcomms
forebyggande atgdrder byggde pd& en “multi-chippsats”-strategi som omfattade dess tre
chippsatser som konkurrerade med Iceras mest avancerade chippsatser och maélet var framfor
allt att skydda Qualcomms marknadsstéllning inom segmentet for hoghastighetschippsatser
avsedda for mobiltelefoner, en marknad som Icera avsag att ta sig in pa efter att ha siakerstéllt sin
ndrvaro inom segmentet for chippsatser avsedda for MBB-enheter for hoghastighet.

Enligt kommissionen visade analysen av de priser som Qualcomm hade tillimpat gentemot
Huawei och ZTE och Qualcomms kostnader for tillverkningen av sina chippsatser att Qualcomm
hade salt vissa kvantiteter av chippsatser till priser under de langsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaderna och, i varje fall, under sina genomsnittliga totala kostnader, samt en
begransad kvantitet av. MDM®6200-chippsatser till priser under dess genomsnittliga rorliga
kostnader. Resultaten av den utférda pris- och kostnadsanalysen bekréftades av bevisning i form
av Qualcomms interna handlingar frdn samma tid som visade att Qualcomm hade for avsikt att
utestanga Icera.

— Avsaknad av skdl

Kommissionen fann att Qualcomm inte hade lagt fram négra giltiga sakliga skal eller ett effektivt
forsvar for sitt agerande.
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— En enda, fortlopande overtrddelse

Kommissionen slog fast att Qualcomms forséljning till underpriser till Huawei och ZTE
sammantaget utgjorde en enda, fortlopande overtriddelse som omfattade hela den relevanta
perioden.

— Kommissionens behorighet

Kommissionen anser att den har behdrighet att tillimpa artikel 102 FEUF och artikel 54 i avtalet
om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EGT L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet) pa
Qualcomms Overtrddelse, eftersom dvertradelsen genomfordes och kan fa viasentliga, omedelbara
och forutsebara effekter i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) och eftersom den hade

en mirkbar paverkan pa handeln mellan medlemsstater och mellan de avtalsslutande parterna i
EES.

— Sanktion

Trots att Qualcomms overtradelse hade upphort vid tidpunkten for antagandet av det angripna
beslutet, krivde kommissionen dnda att bolaget skulle avhalla sig fran att upprepa de beteenden
som beskrevs i beslutet och avhilla sig fran varje handling eller beteende som skulle ha samma
eller likvardigt syfte eller resultat som dessa beteenden.

De boter som Qualcomm alades att betala for 6vertradelsen, vilka berdknades av kommissionen pa
grundval av de principer som anges i riktlinjerna for berdkning av boéter som déms ut enligt
artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2) (nedan kallade 2006 ars riktlinjer),
uppgar till 242 042 000 euro.

Forfarandet och parternas yrkanden

Forfarande

Qualcomm vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
1 oktober 2019.

Kommissionen begéirde den 4 februari 2020 respektive den 24 mars 2020 tva forldngningar av
tidsfristen for att laimna in svaromalet med hénsyn till ans6kans omfattning och antalet bifogade
handlingar. Forldngningen beviljades.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 17 mars 2020 ansokte Nvidia om att fa
intervenera i malet till stod for kommissionens yrkanden. Interventionsansokan delgavs parterna
i enlighet med artikel 144.1 i tribunalens rdttegdngsregler. Parterna framférde inte nagra
inviandningar mot interventionsansokan.

Kommissionen inkom med sitt svaromal till tribunalens kansli den 11 juni 2020.

Den 6 juli 2020 begirde Qualcomm en forlingning av tidsfristen for att lamna in repliken med
hénsyn till svaromalets omfattning och antalet bifogade handlingar. Forlaingningen beviljades.

ECLI:EU:T:2024:626 9
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Den 5 oktober 2020 ingav Qualcomm sin replik till tribunalens kansli.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 15 oktober 2020 begdrde Qualcomm och
kommissionen, efter att ha beviljats flera forldngningar av tidsfristen, i enlighet med artikel 144.2
och 144.7 i rattegangsreglerna att vissa uppgifter i ansokan och i vissa av bilagorna till denna skulle
behandlas konfidentiellt i férhéallande till Nvidia. Namnda parter inkom med en gemensam
icke-konfidentiell version av dessa handlingar.

Den 23 oktober 2020 begidrde kommissionen en forlingning av tidsfristen for att lamna in
dupliken med hénsyn till replikens omfattning och antalet bifogade handlingar. Férlangningen
beviljades.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 november 2020 begidrde kommissionen
att vissa uppgifter i svaromalet skulle behandlas konfidentiellt i forhéallande till Nvidia. Samma
datum ingav kommissionen, i samforstand med Qualcomm, en gemensam icke-konfidentiell
version av svaromalet och dess bilagor.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 20 november 2020 begérde Qualcomm att
vissa uppgifter i svaromalet och dess bilagor samt i de inlagor som hade ingetts till kansliet under
perioden den 30 juni 2020-5 oktober 2020 skulle behandlas konfidentiellt i forhallande till Nvidia.

Genom beslut av den 25 november 2020, Qualcomm/kommissionen (T-671/19, ej publicerat),
beslutade ordféranden pa tribunalens femte avdelning att Nvidia skulle tillatas att intervenera i
malet och att beslutet om rittegangskostnader skulle ansta.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 15 december 2020 och den
18 januari 2021 framstillde Nvidia invdndningar mot begédrandena om konfidentiell behandling av
ansokan, svaromalet och vissa bilagor.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 16 december 2020 begirde kommissionen
att vissa uppgifter i repliken och i bilaga C.8 till repliken skulle behandlas konfidentiellt i
forhallande till Nvidia.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 22 december 2020 begérde Qualcomm att
vissa uppgifter i repliken och dess bilagor samt i de inlagor som hade ingetts till kansliet under
perioden den 5 oktober 2020-9 december 2020 skulle behandlas konfidentiellt i forhéllande till
Nvidia. Samma datum ingav parterna en gemensam icke-konfidentiell version av repliken och
dess bilagor.

Den 21 januari 2021 inkom kommissionen med sin duplik till tribunalens kansli.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 25 februari 2021 begidrde kommissionen,
efter att ha fatt en forlingning av tidsfristen, att vissa uppgifter i dupliken skulle behandlas
konfidentiellt i forhallande till Nvidia. Samma datum ingav kommissionen, i samforstand med
Qualcomm, en gemensam icke-konfidentiell version av dupliken och dess bilaga.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 26 februari 2021 begarde Qualcomm, efter
att ha fatt en forlangning av tidsfristen, att andra uppgifter i dupliken och dess bilaga samt i de
inlagor som hade ingetts till kansliet under perioden den 18 december 2020-10 februari 2021
skulle behandlas konfidentiellt i férhallande till Nvidia.

10 ECLLI:EU:T:2024:626
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Genom beslut av den 22 juli 2021, Qualcomm/kommissionen (T-671/19, ej publicerat,
EU:T:2021:502), bifoll ordféranden pa femte avdelningen begdrandena om konfidentiell
behandling av vissa uppgifter i ansokan och dess bilagor A.1 och A.29 samt i svaromalet och
avslog de liknande begérandena som avsig de andra inlagorna. Det faststilldes darfor en tidsfrist
inom vilken Qualcomm och kommissionen skulle inge nya icke-konfidentiella versioner av vissa
handlingar i malet. Efter att ha fatt en forlangning av tidsfristen, ingav parterna den 16
och 17 september 2021 en gemensam icke-konfidentiell version av dessa handlingar.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 oktober 2021 ingav Nvidia en
interventionsinlaga.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 19 november 2021 uppgav kommissionen
att den inte hade nagra synpunkter pa interventionsinlagan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 29 november 2021 yttrade sig Qualcomm
over interventionsinlagan.

Den skriftliga delen av forfarandet avslutades den 29 november 2021.
Den 8 februari 2022 begidrde Qualcomm att fa yttra sig vid en muntlig forhandling.

Pa forslag av femte avdelningen beslutade tribunalen i enlighet med artikel 28 i riattegangsreglerna
att hdanskjuta malet till femte avdelningen i utokad sammanséttning.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar dndrades med tillimpning av
artikel 27.5 i réattegangsreglerna, forordnades referenten att tjanstgora pa forsta avdelningen i
utokad sammansattning, och malet tilldelades f6ljaktligen denna avdelning.

Pa forslag av referenten beslutade tribunalen att inleda den muntliga delen av foérfarandet.

Den 2 december 2022 anmodade tribunalen parterna, som en atgird for processledning, att
besvara vissa fragor. Qualcomm besvarade dessa fragor den 16 december 2022. Efter att ha fatt
en forlangning av den faststéllda tidsfristen for att inge sina svar, svarade kommissionen den
16 januari 2023.

Pa parternas begiran forlingdes den tidsfrist som hade faststillts for ingivandet av begdran om
konfidentiell behandling av deras svar pa tribunalens fragor. Tidsfristen faststélldes slutligen till
den 31 januari 2023, det datum d& gemensamma icke-konfidentiella versioner av dessa svar
ingavs.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 16 februari 2023, och efter att ha fatt en
forlingning av tidsfristen, framstillde Nvidia invdndningar mot dessa begidranden om
konfidentiell behandling av parternas svar pa de fragor som tribunalen hade stllt.

Réttegangsdeltagarna fick ta del av en forhandlingsrapport, och den 27 januari 2023 respektive

den 16 februari 2023 lade Qualcomm och kommissionen fram synpunkter pd denna handling.
Tribunalen forde dessa synpunkter till protokollet.

ECLI:EU:T:2024:626 11
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Genom beslut av den 8 mars 2023, Qualcomm/kommissionen (T-671/19, ej publicerat,
EU:T:2023:125), bifoll ordféranden pa forsta avdelningen i utokad sammansittning vissa
begidranden om konfidentiell behandling av uppgifter som angavs i parternas svar pa de fragor
som tribunalen hade stéllt och avslog andra. Det faststilldes darfér en frist inom vilken
Qualcomm och kommissionen skulle inge nya icke-konfidentiella versioner av dessa svar. Den
10 mars 2023 ingav parterna en gemensam icke-konfidentiell version av dessa handlingar.

Eftersom en ledamot pa forsta avdelningen i utokad sammanséttning var forhindrad att tjanstgora,
utsdg avdelningens ordférande en annan domare for att komplettera avdelningen.

Det muntliga forfarandet avslutades efter forhandlingen den 15 mars 2023. Eftersom en av
avdelningens ledamoter var forhindrad att delta i 6verlaggningarna efter att dennes férordnande

16pt ut den 27 september 2023, fortsatte tribunalens 6verldggningar med de tre domare som har
undertecknat denna dom, i enlighet med artiklarna 22 och 24.1 i rattegangsreglerna.

Riittegangsdeltagarnas yrkanden

Qualcomm har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— "upphaéva, alternativt kraftigt sitta ned boterna”,

— forordna om atgirder for processledning eller bevisupptagning for att alagga kommissionen att
bekréfta att maskeringarna i vissa handlingar i akten faktiskt grundas pa giltiga krav pa skydd
for affarshemligheter och att underriatta Qualcomm om detta eller inhdmta dessa handlingar
for att undersoka giltigheten av intervenientens pastaenden, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Qualcomm att ersitta rattegangskostnaderna.

Nvidia har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta Qualcomm att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Det ska inledningsvis pépekas att parterna, sasom har angetts i punkterna 59, 61 och 62 ovan,
begirde att vissa uppgifter i deras inlagor och i andra handlingar i malet skulle uteldmnas i
forhallande till Nvidia, och foljaktligen i forhallande till allmédnheten. Nvidia framstillde
invdndningar mot begidrandena om konfidentiell behandling av vissa uppgifter. Genom beslut av
den 22 juli 2021, Qualcomm/kommissionen (T-671/19, ej publicerat, EU:T:2021:502), och beslut
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av den 8 mars 2023, Qualcomm/kommissionen (T-671/19, ej publicerat, EU:T:2023:125), bifoll
ordférandena pa den femte respektive den forsta avdelningen i utékad sammanséttning vissa
begidranden om konfidentiell behandling och avslog andra.

Nir en réttegangsdeltagare ger in en begéran enligt artikel 144.2 i rittegangsreglerna, ankommer
det i princip pa ordféranden att ta stdllning till enbart de handlingar och uppgifter vars
konfidentialitet bestrids (se, for ett liknande resonemang och analogt, beslut av den
26 januari 2018, FV/radet, T-750/16, ej publicerat, EU:T:2018:59, punkt 14 och dér angiven
rattspraxis).

Trots att det inte har skett nagot bestridande, ar tribunalen emellertid inte férhindrad att avsla en
begidran om konfidentiell behandling i den mén den avser uppgifter vars offentliga karaktar
uppenbart framgér av handlingarna i maélet eller vars konfidentiella karaktdr blir uppenbart
obsolet, till foljd av att andra uppgifter i malet ldmnas ut (beslut av den 15 september 2016,
Deutsche Telekom/kommissionen, T-827/14, ej publicerat, EU:T:2016:545, punkt 46). Under
vissa omstidndigheter kan tribunalen besluta att ta stillning till de obestridda aspekterna av en
begdran om konfidentiell behandling (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
11 april 2019, Google och Alphabet/kommissionen, T-612/17, ej publicerat, EU:T:2019:250,
punkt 16).

Det ska dessutom erinras om att det foljer av fast rdttspraxis att uppgifter som har varit
konfidentiella, men som dr minst fem ar gamla, ska pa grund av detta anses vara historiska och
lamnas ut till de andra parterna, savida inte den part som begér att uppgifterna ska fortsétta vara
konfidentiella undantagsvis visar att dessa, trots sin alder, fortfarande utgor vésentliga
hemligheter, i synnerhet industri- eller affairshemligheter, och att ett utlimnande av dessa skulle
skada parten eller skada berord tredje man (se beslut av den 11 april 2019, Google och
Alphabet/kommissionen, T-612/17, ej publicerat, EU:T:2019:250, punkt 19 och dir angiven
rattspraxis).

Vid tillimpningen av artikel 66 i rittegdngsreglerna ska tribunalen gora en avvidgning mellan
principen att domstolsavgéranden ska vara offentliga och ritten till skydd for personuppgifter
och ritten till skydd for affirshemligheter samt dven beakta allmdnhetens ritt i enlighet med
principerna i artikel 15 FEUF att fa tillgdng till domstolsavgoranden (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 5 oktober 2020, Broughton/Eurojust, T-87/19, ej
publicerad, EU:T:2020:464, punkt 49).

I forevarande fall beslutade tribunalen att i den icke-konfidentiella versionen av domen inte
maskera vissa uppgifter som omfattades av parternas ansokningar och vilkas konfidentiella
karaktér inte har bestritts av Nvidia. Vissa av dessa uppgifter kan namligen utldsas ur innehallet i
andra delar av denna dom och ir saledes offentligt tillgdngliga. Andra uppgifter utgor historiska
uppgifter i fraga om vilka en bibehallen konfidentiell karaktar mer dn ett decennium senare inte
ar riktigt motiverad. Slutligen ger vissa andra uppgifter materiella preciseringar om de
handlanden som kommissionens utredning avsag. Ett utelimnande av dessa uppgifter skulle
péverka allmédnhetens forstdelse av tribunalens dom (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 februari 2022, Scania m.fl./kommissionen, T-799/17, EU:T:2022:48, punkt 82).

Till stod for yrkandet om ogiltigférklaring har Qualcomm aberopat foljande femton grunder:

— Den forsta grunden avser forfarandefel.

ECLI:EU:T:2024:626 13
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Som andra grund har det gjorts gillande att kommissionen gjorde "uppenbart oriktiga
bedémningar” av faktiska och rattsliga omstidndigheter och asidosatte motiveringsskyldigheten
vad giller definitionen av den relevanta marknaden och Qualcomms dominerande stéllning
under den relevanta perioden.

Qualcomm har som tredje grund gjort géllande att kommissionen gjorde en “felaktig
rattstillimpning till foljd av att den korrekta rittsregeln inte tillimpades”.

Den fjarde grunden avser att “teorin om underprissittning’ dr ologisk och saknar stod i
bevisningen”.

Som femte grund har det gjorts gillande att kommissionen gjorde "uppenbart oriktiga
bedomningar” och asidosatte motiveringsskyldigheten vad betriffar rekonstruktionen av
pastatt "faktiskt betalda” priser.

Qualcomm har som sjitte grund gjort gillande att det gjordes en "felaktig fordelning av icke
aterkommande ingenjorskostnader”.

Den sjunde grunden avser "avsaknaden av en lamplig referensniva for referenskostnader”

Som attonde grund har det gjorts gillande att "den pris- och kostnadsanalys som gjordes var
uppenbart felaktig”.

Qualcomm har som nionde grund gjort gillande att kommissionen gjorde en "uppenbart
oriktig bedomning” och felaktig réttstillimpning vad giller slutsatsen att de priser som
Qualcomm tillimpade utestingde Icera frdn marknaden och véllade konsumenterna skada.

Den tionde grunden avser “uppenbart oriktiga beddmningar” av faktiska och rattsliga
omstdndigheter, en bristfillig motivering samt &sidosdttande av ritten att yttra sig och
principen om god forvaltningssed, genom att kommissionen slog fast att Qualcomms
prissattning sakerstillde genomforandet av en plan for att utestinga Icera fran marknaden.

Som elfte grund har det gjorts géllande att det gjordes "uppenbart oriktiga bedomningar” av
faktiska och rattsliga omstindigheter och gavs en bristfillig motivering vad betréffar
kommissionens underkédnnande av det sakliga skil som Qualcomm aberopade.

Qualcomm har som tolfte grund gjort gillande att det angripna beslutet inte é&r tillrackligt
motiverat.

Den trettonde grunden avser att det gjordes "uppenbart oriktiga beddmningar”, att det
angripna beslutet saknade grund och har en bristfillig motivering vad géller overtradelsens
varaktighet.

Som fjortonde grund har det gjorts gillande att det angripna beslutet &r "uppenbart felaktigt”
vad géller dlaggandet och berdkningen av béterna.

Qualcomm har som femtonde grund gjort gillande att det gjordes "uppenbart oriktiga
bedomningar” av faktiska och rattsliga omstdndigheter och att det angripna beslutet har en
bristfallig motivering, genom att kommissionens behorighet och paverkan pa handeln erkénns
déri.
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Dessa grunder kommer att provas nedan i den ordning som Qualcomm har f6ljt, med undantag av
den tredje, den fjairde och den attonde grunden, vilka grundar sig pa, eller ssmmanfattar, vissa
argument som har aberopats sdrskilt inom ramen for den sjdtte, den sjunde, den nionde, den
tionde och den elfte grunden och kommer foljaktligen att behandlas efter den elfte grunden.

Den forsta grunden: Forfarandefel

Den forsta grunden bestér av tva delar. Den forsta delgrunden avser asidosédttande av principen
om god forvaltningssed, genom att kommissionen inte genomforde en fordjupad, objektiv och
omsorgsfull utredning. Den andra delgrunden avser asidosdttande av rdtten till férsvar och
principen om parternas likstdlldhet i processen, genom att kommissionen inte ldmnade ut
bevisning till Qualcomm som var relevant for dess forsvar.

Den forsta delgrunden: Asidosdttande av principen om god forvaltningssed

Den forsta delgrunden bestir av tre anmérkningar. Den forsta anméirkningen avser att
utredningen tog orimligt ldng tid. Den andra anmaérkningen avser att drendeakten inte var
tillrackligt fullstandig och exakt. Den tredje anméarkningen avser att utredningen var partisk.

— Inledande synpunkter

I artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) stadgas rétten till god forvaltning och i artikeln foreskrivs att var och en har ritt att fa
sina angeldgenheter behandlade opartiskt, rattvist och inom skélig tid av Europeiska unionens
institutioner, organ och byrder. I forklaringarna avseende stadgan, vilka offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning den 14 december 2007 (EUT C 303, 2007, s. 17), anges att
artikel 41 i stadgan grundas pa unionen som en riattsunion som har vuxit fram ur réttspraxisen,
ddr god forvaltning slagits fast som en allmin réttsprincip (dom av den 13 december 2018,
Transavia Airlines/kommissionen, T-591/15, EU:T:2018:946, punkt 37 (ej publicerad)).

Enligt rittspraxis avseende principen om god forvaltningssed dr det av d&n mer grundliggande
betydelse att de skyddsregler som enligt unionsrétten tillerkdnns i administrativa forfaranden
iakttas nédr unionsinstitutionerna, sasom i forevarande fall, forfogar Over ett utrymme for
skonsmadssig bedomning. Dessa skyddsregler innebar bland annat att den behoriga institutionen
ar skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla omstédndigheter som ar relevanta i det aktuella
fallet (dom av den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, punkt 14, dom av den 13 december 2018, Transavia Airlines/kommissionen,
T-591/15, EU:T:2018:946, punkt 38 (ej publicerad), och beslut av den 17 januari 2022,
Car-Master 2/kommissionen, T-743/20, ej publicerat, EU:T:2022:33, punkt 66).

— Den forsta anmdrkningen, vilken avser att utredningen tog orimligt lang tid

Qualcomm har hédvdat att utredningens varaktighet pa tio ar ar orimligt lang och visar sarskilt pa
en brist pa omsorg fran kommissionens sida.

Enligt Qualcomm kunde bolaget inte forsvara sig pa ett korrekt sétt, pa grund av utredningens

varaktighet. Qualcomm har sarskilt aberopat dndringar i sammansittningen av kommissionens
arbetsgrupp som ansvarade for utredningen, en begdran om upplysningar som skickades atta
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ar efter det att klagomalet hade ingetts, skrivelser med begiran om klargéranden som avsag
handlingar som kommissionen forfogade o6ver sedan flera ar tillbaka och en dndring av
utredningens omfattning i ett mycket langt framskridet skede av utredningen. Qualcomm har
dven framhallit att minnesbilden av de faktiska omstdndigheterna har bleknat med tiden, vilket
béde giller Qualcomm sjalvt och Huawei och ZTE, vilka av det skilet inte kunde besvara vissa av
kommissionens ibland avgorande forfragningar. Qualcomm har slutligen bestritt att drendets
komplexitet kunde ha motiverat denna varaktighet och har tillagt att bolaget alltid har
samarbetat fullt ut med kommissionen.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Det foljer av fast rdttspraxis att iakttagandet av en rimlig tidsfrist i handldggningen av
administrativa forfaranden som ror konkurrenspolitik utgér en allmin unionsréttslig princip,
vars iakttagande sédkerstills av unionsdomstolarna (se dom av den 19 december 2012, Heineken
Nederland och Heineken/kommissionen, C-452/11 P, ej publicerad, EU:C:2012:829, punkt 97
och dér angiven réttspraxis).

Huruvida varje enskild del av forfarandet tog rimlig tid i ansprak ska bedémas med hansyn tagen
till de sdrskilda omstdndigheterna i varje drende och i synnerhet till drendets sammanhang,
parternas upptriadande under forfarandet, drendets betydelse for de olika berorda foretagen och
drendets komplexitet (dom av den 20 april 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij
m.fl./kommissionen, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 och T-335/94, EU:T:1999:80, punkt 126).

Det administrativa forfarandet vid kommissionen pa det konkurrensrittsliga omradet kan
dessutom foranleda en provning bestdende av tva pa varandra foljande perioder, vilka var och en
svarar mot en egen intern logik. Den forsta perioden, som omfattar tiden fram till meddelandet
om invéindningar, borjar 16pa den dag d& kommissionen, genom utévande av de befogenheter
som den har tilldelats av unionslagstiftaren, vidtar atgarder som innebér anklagelser om att en
overtriddelse har skett. Denna period ska gora det mojligt for kommissionen att ta stéllning till
det fortsatta forfarandet. Den andra perioden omfattar tiden fran meddelandet om invindningar
till antagandet av det slutliga beslutet. Denna period ska gora det mojligt for kommissionen att
slutgiltigt ta stéllning till den patalade Overtridelsen (dom av den 21 september 2006,
Nederlandse  Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/kommissionen, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkt 38).

Om asidosittandet av principen om iakttagande av en rimlig tidsfrist kan ha inverkat pa tvistens
16sning, kan detta asidosittande foranleda att det angripna beslutet ogiltigforklaras (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 september 2006, Technische Unie/kommissionen,
C-113/04 P, EU:C:2006:593, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Det ska emellertid framhallas att den omstdndigheten att en rimlig tidsfrist har 6verskridits vid
tillampningen av konkurrensreglerna endast kan utgora grund for ogiltigforklaring av ett beslut i
vilket en Overtrddelse konstateras och endast da det har faststillts att asidosédttandet av principen
om iakttagande av en rimlig tidsfrist har varit till men for de berdrda foretagens ritt till forsvar.
Bortsett fran detta specifika fall saknar underlatenheten att fatta beslut inom rimlig tid betydelse
for giltigheten av det administrativa forfarandet enligt férordning nr 1/2003 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 september 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/kommissionen, C-105/04 P, EU:C:2006:592,
punkterna 42 och 43).
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I forevarande fall konstaterar tribunalen att det gick mer dn sex ar fran det att klagomaélet ingavs
till dess att meddelandet om invdndningar skickades. Sdsom har angetts i punkt 15 ovan, var det
emellertid forst i mitten av ar 2012, det vill sdga tre ar efter ingivandet av klagomalet, som
klaganden framférde de forsta anklagelserna om underprissattning och kommissionen kunde
inleda sin utredning av det patalade beteendet. Av detta framgar att det forsta skedet av det
administrativa forfarandet pagick i mer én sex ar efter ingivandet av klagomalet, men bara i drygt
tre ar efter det att klaganden framforde de forsta anklagelserna om underprissittning.

Det andra skedet av det administrativa forfarandet, vilket strickte sig fran mottagandet av
meddelandet om invdndningar till antagandet av det angripna beslutet den 18 juli 2019, pagick i
ungefir tre och ett halvt ar.

Utredningens varaktighet, i sin helhet sedan de forsta anklagelserna om underprissittning, det vill
sdga cirka sju ar, dr dock inte orimlig med hénsyn till de sdrskilda omstdndigheterna i drendet och i
synnerhet drendets komplexitet.

Som tribunalen papekade nidr den provade talan om ogiltigforklaring som vicktes mot
kommissionens beslut av den 31 mars 2017, krdvde det pastadda forfarandet i forevarande fall
komplexa bedomningar av ett stort antal uppgifter, varav de flesta uppgifter endast var
tillgdngliga for Qualcomm, for att rekonstruera pris- och kostnadsstrukturen for att kontrollera
huruvida det var frdga om underprisséttning. Ett sddant arbete visade sig dessutom vara annu mer
komplicerat, eftersom det avsag sammansatta produkter (dom av den 9 april 2019, Qualcomm och
Qualcomm Europe/kommissionen, T-371/17, ej publicerad, EU:T:2019:232, punkt 125).

For det forsta ingav Qualcomm fler &n 31 000 handlingar till kommissionen, vilket framgar av
ansOkan, som svar pa atta skrivelser med begidran om upplysningar, vilka ibland atféljdes av skri-
velser med begédran om ytterligare klargoranden. Manga moten och ménga telefonsamtal organi-
serades dven av kommissionen, bade med Qualcomm och med klaganden och med tredje man.
Vidare framgar det av punkt 3 i det angripna beslutet, vari det erinras om de olika stegen i det
administrativa forfarandet, att kommissionen aldrig forholl sig overksam under utredningens
gang. Slutligen ska det dven tas hdansyn till det faktum att ndmnda beslut innehaller en
bedomning, som ér bade komplex och detaljerad, av det patalade beteendet och att kommissionen
anstriangde sig for att bemota de manga argument som Qualcomm tog upp under forfarandet, for
att iaktta bolagets ritt till forsvar.

For det andra hade parternas uppforande under det administrativa forfarandet en inverkan pa
forfarandets varaktighet. Det ska i det avseendet papekas att det var forst tre ar efter ingivandet
av klagomalet som klaganden for forsta gdngen framforde anklagelser om underprisséttning. Nar
det géller Qualcomm, véinde sig bolaget nio ganger till forhorsombudet for att 16sa fragor rérande
tillgang till handlingarna i drendet, och dérefter begiarde bolaget flera férlangningar av tidsfristen,
senareldggning av ett muntligt horande och att det skulle héllas ett ytterligare muntligt hérande.
Genom att Qualcomm véckte talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
31 mars 2017, och dérefter ingav ett 6verklagande av domen av den 9 april 2019, Qualcomm och
Qualcomm Europe/kommissionen (T-371/17, ej publicerad, EU:T:2019:232), i vilken talan hade
ogillats, kunde slutligen Qualcomm inte vara ovetande om att detta med ndodvandighet skulle
sakta ned utredningen.

Eftersom utredningens varaktighet inte var orimlig, kan foljaktligen denna anmaérkning inte
godtas, eftersom den &r ogrundad.
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Under alla omstdndigheter, 4&ven om det antas att utredningens varaktighet kan anses vara orimlig,
har Qualcomm inte visat pa vilket sétt detta kunde ha en negativ inverkan pa bolagets mojligheter
till forsvar.

For det forsta har Qualcomm inte pd nagot sdtt forklarat hur enbart dndringar, inom
kommissionen, av den personal som ansvarade for utredningen pé alla hierarkiska nivaer kunde
ha paverkat utredningens noggrannhet, exakthet, stabilitet och omfattning eller bolagets ritt till
forsvar.

Vad, for det andra, betrédffar den handling som ingavs i december 2013 i fraga om vilken
kommissionen begérde fortydliganden forst i januari 2017, racker det att erinra om att det, sdsom
tribunalen slog fast, ska tas hdnsyn till den allménna skyldighet att iaktta forsiktighet som avilar
varje foretag eller foretagssammanslutningar, enligt vilken de &r skyldiga att tillse att de har
bokforing eller arkiv i sédkert forvar som gor det mojligt att folja deras verksamhet, bland annat sa
att de forfogar 6ver nédvindig bevisning om de blir foremal for rattsliga eller administrativa
atgirder. Eftersom Qualcomm hade mottagit skrivelser fran kommissionen med begiran om
upplysningar enligt artikel 18.2 och 18.3 i férordning nr 1/2003 fran och med den 7 juni 2010,
ankom det pa bolaget, i vart fall fran och med det datumet, att agera skyndsamt och vidta alla
lampliga atgérder for att bevara den bevisning som det rimligen kunde forfoga over (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 9 april 2019, Qualcomm och Qualcomm
Europe/kommissionen, T-371/17, ej publicerad, EU:T:2019:232, punkt 136 och dir angiven
rattspraxis).

For det tredje forklarade kommissionen att dven om utredningen hade utvecklats under det
administrativa forfarandets gang, skedde detta just for att beakta de yttranden och argument som
Qualcomm hade aberopat som svar pa bland annat meddelandet om invindningar och det
kompletterande meddelandet om inviandningar, vilket, i motsats till Qualcomms péstdenden,
endast visar att kommissionen fullt ut iakttog bolagets ratt till férsvar.

For det fjarde har Qualcomm inte angett hur den omstdndigheten att Huawei och ZTE inte kunde
ge vissa forklaringar som kommissionen begérde, avseende betalningarna for icke dterkommande
ingenjorskostnader, hade samband med den tid som forflutit. Under alla omstdndigheter ska det
konstateras att kommissionen provade huruvida Qualcomm, genom att bevilja Huawei och ZTE
sadana betalningar, hade for avsikt att bevilja dessa tva kunder prisnedsattningar, vilket gor att
det foreligger en subjektiv faktor, som saledes helt saknar med dessa tva bolag, och bolagen
kunde darfor inte ha lagt fram nagon betydande bevisning till Qualcomms fordel. Detta bekriftas
for ovrigt av den omstindigheten att kommissionen, sdsom framgar av prévningen av den sjitte
grunden, styrkte denna omsténdighet, genom att stodja sig pa en rad andra samstimmiga bevis
an vittnesmal fran dessa tva foretag.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan denna anmérkning, d&ven om det antas att det finns fog for
den, i forevarande inte leda till konstaterandet att Qualcomms ritt till forsvar asidosattes, vilket
skulle leda till en ogiltigforklaring av det angripna beslutet.

— Den andra anmdrkningen, vilken avser att drendeakten inte var tillrdckligt fullstandig och exakt

Qualcomm har gjort gillande att kommissionen, genom att underldta att samla in vissa uppgifter
som eventuellt kunde vara till bolagets fordel, inte lyckades upprétta en fullstindig och exakt
arendeakt. Bolaget anser att detta utgor en brist, som illustreras av foljande tre exempel. For det
forsta stillde kommissionen inte négra fragor till Huawei och ZTE om en anstilld vid
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Qualcomm, trots det stora antalet handlingar som hade avfattats av den anstéllde och som
kommissionen stoder sig pa. For det andra kunde Huawei och ZTE inte ge ett meningsfullt svar
pa en begiran om upplysningar som avsag betalningarna for icke aterkommande
ingenjorskostnader, trots att de var visentliga. For det tredje har Qualcomm hévdat att
kommissionen gav bolaget tillgang till vissa handlingar som var kraftigt maskerade, utan att
kontrollera huruvida det fanns grund for de sekretesskél som aberopades av den klagande som
hade ingett handlingarna, trots att sidana handlingar kunde ha innehallit bevisning som
eventuellt var till bolagets fordel.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Enligt fast réttspraxis ankommer det i princip pd kommissionen att beddma huruvida en
upplysning kravs inom ramen f6r en utredning som avser en overtrédelse av konkurrensreglerna
(se dom av den 15 juli 2015, GEA Group/kommissionen, T-45/10, ej publicerad, EU:T:2015:507,
punkt 311 och dér angiven réttspraxis). [ den mén som Qualcomm, genom att inom ramen for
denna delgrund kritisera kommissionen for att inte ha forsokt att fa tag pa uppgifter som
antagligen var till bolagets fordel, daven har dberopat garantin for ratten till forsvar inom ramen
for denna delgrund, kriver en siddan garanti inte att kommissionen utfor ytterligare
undersokningar, nir den anser att undersokningen i drendet har varit tillracklig (dom av den
16 maj 1984, Eisen und Metall/kommissionen, 9/83, EU:C:1984:177, punkt 32, och dom av den
11 mars 1999, Thyssen Stahl/kommissionen, T-141/94, EU:T:1999:48, punkt 110).

Vad vidare betriffar forekomsten av handlingar som eventuellt kunde vara till bolagets férdel som
kommissionen inte forsokte att fa tag pd, framgar det av rittspraxis att det berorda foretaget ska
visa att det skulle ha kunnat anvinda dessa handlingar till sitt forsvar i den meningen att
foretaget, om handlingen hade kunnat &beropas under det administrativa forfarandet, skulle ha
kunnat aberopa omstdndigheter som inte dverensstimmer med kommissionens slutsatser i detta
skede, och dirmed paverka kommissionens bedomning i dess beslut i nagon riktning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010, Knauf Gips/kommissionen, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, punkt 23 och diar angiven rattspraxis, och dom av den 6 september 2017,
Intel/Commission, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 97).

Foljaktligen ska det berorda foretaget visa dels att foretaget inte fatt tillgang till viss bevisning till
foretagets fordel, dels att foretaget skulle ha kunnat anvinda dessa handlingar till sitt forsvar (dom
av den 1 juli 2010, Knauf Gips/kommissionen, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 24, och dom av
den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 98).

I férevarande fall har Qualcomm inte forklarat varfor kommissionen gjorde en felaktig bedémning
nér den ansag att utredningen av drendet hade varit tillriacklig och pa vilket sitt de uppgifter som
eventuellt kunde vara till bolagets fordel och som kommissionen underlat att samla in, daribland
de tre exempel som bolaget har ndmnt, skulle ha kunnat anvéndas till bolagets forsvar i den
meningen att om bolaget hade kunnat aberopa dessa uppgifter under det administrativa
forfarandet, skulle det ha kunnat paverka kommissionens bedomning i det angripna beslutet i
nagon riktning. Under alla omsténdigheter, saisom framgar av den réttspraxis som har angetts i
punkt 124 ovan, dr kommissionen inte skyldig att fortsdtta utredningen for att samla in varje
bevis som eventuellt skulle kunna vara till bolagets fordel, ndr den anser att undersdkningen i ett
arende har varit tillracklig.
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Vad sirskilt betréffar den anstéllde vid Qualcomm som har avfattat de manga handlingar som
kommissionen stoder sig pa i det angripna beslutet, har Qualcomm inte pa nagot sitt forklarat
hur svaren pa de eventuella fragor som kommissionen stillde till tredje man i det avseendet
kunde ha négon som helst betydelse for utredningen av drendet eller pa négot sétt skulle ha
kunnat anvédndas for att tillvarata bolagets forsvar eller skulle kunna ha nagon som helst paverkan
pa kommissionens bedémning. Aven om kommissionen stédde sig pa vissa av dessa handlingar,
huvudsakligen for att visa att det fanns en plan for att utestinga Icera, stodde sig kommissionen
dven pa annan avgdrande bevisning, som den bedomde var tillracklig. Slutligen har Qualcomm
inte forklarat hur en tredje man skulle ha kunnat vara battre lampad &n bolaget att tillhandahalla
bevisning for att motbevisa den anstilldes roll eller kommissionens tolkning av de aktuella
handlingarna.

Aven om det antas att Huawei och ZTE inte kunde ge ett meningsfullt svar pa en begiran om
upplysningar som avsag betalningarna for icke aterkommande ingenjorskostnader, trots att de var
vasentliga, ska det pa samma sitt papekas att kommissionen inte behovde dessa svar, eftersom den
i det avseendet stodde sig pa en rad samstimmiga bevis, vilket framgar av provningen av den sjatte
grunden. Kommissionen kunde saledes anse att utredningen av drendet var tillracklig, utan att
gora sig skyldig till ndgot uppenbart fel.

Vad slutligen betraffar bolagets tillgdng till handlingar som var kraftigt maskerade och som
eventuellt kunde ha innehallit bevisning som var till bolagets fordel, har Qualcomm inte bestritt
att klaganden, som tillhandaholl dessa uppgifter, ansag att dessa utgjorde affirshemligheter och
att kommissionen sjalv inte hade omaskerade versioner. Kommissionen kunde under alla
omstdndigheter rimligen anse att den hade tillgang till tillrackligt med andra bevis for att
genomfdra utredningen, utan att behéva be klaganden att tillhandahélla den mindre maskerade
versioner av de handlingar som den hade ingett.

Av dessa skal ogillar tribunalen dven Qualcomms yrkande om att kommissionen ska aldggas att
bekrdfta huruvida de manga maskeringarna i handlingarna ID 1112-00146, 1112-00148,
1112-00150, 1112-00151, 1112-00154, 1112-00185, 1112-00218, 1112-00196, 1112-00229
och 1294 grundas pa giltiga krav pa skydd for affairshemligheter och underriatta Qualcomm om
detta eller inhdmta dessa redogorelser for att undersoka giltigheten av Nvidias krav.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan denna anmarkning inte godtas.

— Den tredje anmdrkningen, vilken avser att utredningen var partisk

Qualcomm anser att det angripna beslutet ar resultatet av en partisk utredning, som ledde till ett
asidosdttande av principen om god forvaltningssed och, alternativt, principen om
oskuldspresumtion, principen in dubio pro reo samt rattssikerhetsprincipen och principen om
parternas likstilldhet i processen, och som krinker bolagets ritt till forsvar.

Till stod for denna anmérkning har Qualcomm aberopat tre argument.

For det forsta provade inte kommissionen helt opartiskt de argument och den bevisning som
aberopades av Qualcomm i svaret pa meddelandet om invindningar och vid det muntliga
horandet. Kommissionen dgnade sig tvirtom at oédndliga ospecificerade efterforskningar (sa
kallade fishing expeditions), genom att ldgga fram manga skrivelser med begidran om
upplysningar som medforde att ett mycket stort antal uppgifter samlades in. Vidare inneholl det
angripna beslutet stora skillnader och nya uppgifter jamfort med det kompletterande
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meddelandet om invéndningar och faktaskrivelsen, vilka i sin tur skilde sig frain meddelandet om
invandningar. I det avseendet har Qualcomm ingett en forteckning Over exempel pa dessa
skillnader i bilaga A.11 till ansokan.

For det andra beaktade inte kommissionen i det angripna beslutet annan bevisning som var till
bolagets fordel och som hade skickats av Huawei, sérskilt vad betréffar betalningarna for icke
aterkommande ingenjorskostnader.

For det tredje triaffade kommissionen klaganden for att diskutera fragor som hade samband med
det muntliga horandet avseende det kompletterande meddelandet om invdndningar, utan att
forhorsombudet var ndrvarande, trots att denna fraga omfattas av forhérsombudets behorighet,
vilket vicker allvarliga fragor om kommissionens integritet och neutralitet.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen papekar att varje enskild har ritt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt av
unionens institutioner (se dom av den 2 februari 2022, Scania m.fl./kommissionen, T-799/17,
EU:T:2022:48, punkt 145 och déar angiven rittspraxis). I forevarande fall ska det emellertid
konstateras att inget av de argument som Qualcomm har anfort gor det mojligt att faststélla att
kommissionen inte erbjod alla garantier for att utesluta varje rimligt tvivel om dess opartiskhet
under utredningen.

Vad forst betraffar Qualcomms argument om att kommissionen lade fram manga skrivelser med
begidran om upplysningar som medforde att ett mycket stort antal uppgifter samlades in, ska det
erinras om att enligt skél 23 i forordning nr 1/2003 bér kommissionen inom hela unionen ha
befogenhet att begira de upplysningar som kréavs bland annat for att avsldja sadant missbruk av
en dominerande stéillning som é&r forbjudet enligt artikel 102 FEUF. Vidare framgar det av
artikel 18.1 i forordning nr 1/2003 att for fullgorandet av de uppgifter som kommissionen
tilldelas genom denna forordning far den genom en enkel begéran eller genom beslut begira "alla
nodvandiga upplysningar” fran foretag och foretagssammanslutningar.

Med hénsyn till kommissionens omfattande undersoknings- och kontrollbefogenheter ankommer
det pa kommissionen att bedoma om de upplysningar som den begir av de berorda foretagen ar
nodvindiga. Néar det giller den kontroll som tribunalen ska gora av kommissionens beddmning
framgar det av rdttspraxis att begreppet "nodvandiga upplysningar” ska tolkas utifran syftet med
att de aktuella undersokningsbefogenheterna har anfoértrotts kommissionen. Kravet pa samband
mellan begidran om upplysningar och den formodade 6vertradelsen &r uppfyllt dd denna begéran,
i det skedet av forfarandet, med ritta kan anses uppvisa ett samband med den férmodade
overtradelsen, i den bemairkelsen att kommissionen rimligen kan anta att upplysningen i fraga
kommer att vara till hjélp for att avgora huruvida den péstadda overtrddelsen ér for handen (se
dom av den 14 mars 2014, Holcim (Deutschland) och Holcim/kommissionen, T-293/11, ej
publicerad, EU:T:2014:127, punkt 110 och dér angiven réttspraxis).

Vad specifikt avser det aktuella fallet, framgar det av punkt 128 i domen av den 9 april 2019,
Qualcomm och Qualcomm Europe/kommissionen (T-371/17, ej publicerad, EU:T:2019:232), till
foljd av att Qualcomm hade véckt talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
31 mars 2017, att omfattningen av kommissionens utredning kunde motivera att ett stort antal
upplysningar tillhandahdlls.
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Som tribunalen ocksa framholl i punkt 201 i domen av den 9 april 2019, Qualcomm och
Qualcomm Europe/kommissionen (T-371/17, ej publicerad, EU:T:2019:232), var det just for att
forbereda sitt slutliga beslut om huruvida det eventuellt forelag en Overtradelse av
artikel 102 FEUF med erforderlig omsorg och anta detta beslut pa grundval av samtliga uppgifter
som kunde fa en inverkan pa beslutet som kommissionen hade ritt att anta beslutet. Samma
resonemang &r analogt tillimpligt pa de andra skrivelser med begiran om upplysningar som
skickades av kommissionen inom ramen for det administrativa forfarandet, utan att det ska anses
ha varit fraga om nagon fishing expedition. For det forsta kan ett uttryck for kommissionens
partiskhet under utredningen med avseende pa Qualcomm inte pa ett abstrakt sitt utldsas av det
faktum att kommissionen har ett utrymme f{or skonsmissig bedomning vad giller hur
utredningen genomfors och, for det andra, har Qualcomm inte lagt fram nagra uppgifter som
konkret kan visa att dessa andra skrivelser med begdran om upplysningar endast kunde forklaras
av en sadan partiskhet.

Vad dérefter betrédffar Qualcomms argument avseende skillnaderna mellan meddelandet om
invindningar, det kompletterande meddelandet om invdndningar, faktaskrivelsen och det
angripna beslutet, framgar det av EU-domstolens praxis att iakttagandet av rdtten till forsvar
kraver att det berorda foretaget ska under det administrativa forfarandet ha getts tillfille att pa
ett dandamalsenligt sétt framfora sina synpunkter dels pa huruvida de pastadda omstandigheterna
och forhéllandena verkligen foreligger och ér relevanta, dels pa de handlingar som kommissionen
har lagt till grund for sitt pastdende om att konkurrensreglerna har overtrétts (se dom av den
5 december 2013, SNIA/kommissionen, C-448/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:801, punkt 41 och
dér angiven réttspraxis, och dom av den 25 mars 2021, Deutsche Telekom/kommissionen,
C-152/19 P, EU:C:2021:238, punkt 106).

Detta krav ar uppfyllt om de berdrda i det slutliga beslutet inte lastas for andra 6vertrédelser én de
som ndmnts i meddelandet om invindningar och om det i beslutet endast beaktas sadana faktiska
omstdndigheter som de berérda har haft tillfalle att yttra sig 6ver (dom av den 24 maj 2012,
MasterCard m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 266, dom av den 18 juni 2013,
ICF/kommissionen, T-406/08, EU:T:2013:322, punkt 117, och dom av den 13 december 2018,
Slovak Telekom/kommissionen, T-851/14, EU:T:2018:929, punkt 180).

De visentliga omstdndigheter som kommissionen stdder sig pa i meddelandet om invédndningar
kan emellertid anges kortfattat, och beslutet behover inte nodvandigtvis vara en kopia av
meddelandet om invdndningar, eftersom detta meddelande utgor en forberedande handling, vars
bedomningar av faktiska och rittsliga forhéllanden &r enbart prelimindra (dom av den
17 november 1987, British American Tobacco och Reynolds Industries/kommissionen, 142/84
och 156/84, EU:C:1987:490, punkt 70; se, dven, dom av den 5 december 2013,
SNIA/kommissionen, C-448/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:801, punkt 42 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 24 maj 2012, MasterCard m.fl./kommissionen, T-111/08,
EU:T:2012:260, punkt 267). Det ar saledes tillatet att gora tillagg till meddelandet om
invindningar mot bakgrund av parternas svarsinlagor, om de déri framférda argumenten visar
att parterna verkligen har kunnat utéva sin ratt till forsvar. Kommissionen kan dven mot
bakgrund av det administrativa forfarandet dndra eller ldgga till argument avseende de faktiska
omstidndigheterna och rittsreglerna till stod fér invindningar som den redan har formulerat
(dom av den 9 september 2011, Alliance One International/kommissionen, T-25/06,
EU:T:2011:442, punkt 181). Kommissionen kan foljaktligen dnda fram till dess att ett slutligt
beslut &ar fattat med beaktande av bland annat parternas skriftliga och muntliga synpunkter
aterkalla vissa av, eller till och med alla, de invdndningar som ursprungligen framstéllts mot dem
och sadledes éndra sin standpunkt till deras fordel, eller tvirtom besluta att ligga till nya
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invdndningar, forutsatt att kommissionen ger de berorda foretagen tillfalle att yttra sig hdrover (se
dom av den 30 september 2003, Atlantic Container Line m.fl./kommissionen, T-191/98 och
T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, punkt 115 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall kan ett uttryck for kommissionens partiskhet under utredningen med avseende
pa Qualcomm inte pa ett abstrakt sétt utlasas av det faktum att det foreligger skillnader mellan
meddelandet om invindningar, det kompletterande meddelandet om invindningar,
faktaskrivelsen och det angripna beslutet, Vidare har Qualcomm inte lagt fram nagra uppgifter
som konkret skulle kunna visa att dessa skillnader endast kunde forklaras av en sadan partiskhet.

Det ska ddremot provas huruvida kommissionen, i det angripna beslutet, stodde sig pa nya
invindningar eller bevis till nackdel for Qualcomm, som bolaget inte gavs tillfille att yttra sig
over under det administrativa forfarandet.

Qualcomm har i det avseendet nojt sig med att allméant hdvda att det angripna beslutet innehaller
betydande skillnader och nya uppgifter som inte fanns med i den argumentation som framfordes i
det kompletterande meddelandet om invindningar och i faktaskrivelsen, och bolaget har endast i
en fotnot omndmnt nagra skél i det beslutet och hanvisat till bilaga A.11 till ansokan.

Aven om dessa uppgifter faktiskt skulle utgéra nya uppgifter som inte fanns med i de tidigare
inlagorna, kvarstar det faktum att Qualcomm inte pa nagot sitt har forklarat hur dessa uppgifter
skulle utgora nya inviandningar eller bevis till nackdel for Qualcomm, som bolaget inte gavs tillfille
att yttra sig 6ver, och inte enbart ett hansynstagande, i det angripna beslutet, av de yttranden som
kommissionen mottog, ddribland fran bolaget sjalvt.

Som framgar av den réttspraxis som har angetts i punkt 146 ovan, kan det angripna beslutet inte
vara en kopia av meddelandet om inviandningar, det kompletterande meddelandet om
invindningar eller faktaskrivelsen, just pa grund av att kommissionen é&r skyldig att beakta de
yttranden som parterna har avgett under det administrativa forfarandet. Genom att begriansa sig
till att uppratta en forteckning over skillnader mellan ndmnda beslut och de tidigare inlagorna,
utan att ndrmare forklara de konkreta konsekvenserna, till bolagets nackdel, av sadana d@ndringar
for kommissionens rittsliga resonemang och for kvalificeringen av de faktiska omsténdigheterna,
eller hur omfattningen av det patalade beteendet pa grund av detta dndrades, har Qualcomm inte
visat att kommissionen gjorde en partisk utredning.

Vad slutligen betraffar Qualcomms argument om kommissionen triaffade klaganden for att
diskutera fragor som hade samband med det muntliga horandet avseende det kompletterande
meddelandet om invdndningar, utan att forhérsombudet var nérvarande, trots att denna fraga
omfattas av forhorsombudets behorighet, kan det inte paverka kommissionens integritet eller
dess formaga att handldgga det aktuella drendet pé ett neutralt och objektivt sdtt. Qualcomm har
inte heller visat hur ett sadant mote kunde paverka bolagets ritt till forsvar, sarskilt som det inte
fanns nagot som hindrade att Qualcomm, om det ansidg att det var nodvéindigt, bad
forhorsombudet om ett liknande mote.

Denna anmairkning kan darfor inte godtas.

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser forsta grundens forsta del.
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Den andra delgrunden: Asidosdttande av ritten till forsvar och principen om parternas likstéilldhet
i processen

Denna delgrund bestar av tva anmarkningar. Den forsta anmérkningen avser otillracklig tillgang
till handlingarna i drendet. Den andra anméirkningen avser i huvudsak att innehallet i den akt
som Overlamnades var otillrdackligt.

— Inledande synpunkter

Rétten till forsvar utgoér en grundldggande rattighet som ingar bland de allménna réttsprinciper
som tribunalen och domstolen ska sékerstélla iakttagandet av (dom av den 25 oktober 2011,
Solvay/kommissionen, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 52).

Att ritten till forsvar iakttas utgor en allmén princip i unionsratten som dr tillamplig s snart
administrationen avser att vidta en atgiard gentemot en person som gar denne emot (dom av den
16 januari 2019, kommissionen/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punkt 28).

Denna allménna unionsrattsliga princip faststills i artikel 41.2 a och b i stadgan (dom av den
25 mars 2021, Deutsche Telekom/kommissionen, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punkt 105).

Inom konkurrensratten kréaver iakttagandet av rétten till forsvar att varje mottagare av ett beslut, i
vilket det konstateras att denne har Overtriatt konkurrensreglerna, under det administrativa
forfarandet ska ha getts tillfdlle att pa ett &ndamalsenligt satt framfora sina synpunkter dels pa
huruvida de omsténdigheter och forhallanden som ldggs vederborande till last verkligen
foreligger och ér relevanta, dels pa de handlingar som kommissionen har lagt till grund for sitt
pastaende att en sddan Gvertradelse foreligger, sasom framgar av den rittspraxis som har angetts i
punkt 144 ovan.

Det foljer av fast rittspraxis att ett asidosittande av ritten till forsvar, i synnerhet ritten att yttra
sig, hindrar en ogiltigférklaring av det beslut som fattats efter det administrativa férfarandet i fraga
endast om forfarandet utan denna oegentlighet kunde ha lett till ett annat resultat. Det kravs inte
att en sokande som gor gillande att hans eller hennes ritt till forsvar har asidosatts visar att ett
beslut av den berorda unionsinstitutionen skulle ha fatt ett annat innehdll, utan endast att en
sadan mojlighet inte &r helt utesluten (se dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkterna 105 och 106 och dér angiven rattspraxis), eftersom denna
part skulle ha kunnat forsvara sig battre om detta forfarandefel inte hade forekommit (dom av den
2 oktober 2003, Thyssen Stahl/kommissionen, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 31, dom av den
1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/radet, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, punkt 94, och dom av den 13 december 2018, Deutsche Telekom/kommissionen,
T-827/14, EU:T:2018:930, punkt 129).

En sddan bedomning ska goras med hénsyn till de sdrskilda faktiska och rittsliga

omstdndigheterna i varje enskilt fall (dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, punkt 107).
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— Den forsta anmdrkningen, vilken avser otillrdcklig tillgang till handlingarna i drendet

Qualcomm har gjort gillande att det fick tillgéng till handlingarna i drendet forst efter antagandet
av meddelandet om invdndningar och det kompletterande meddelandet om invdndningar, och
efter det att bolaget varit tvunget att vid upprepade tillfillen framstélla begdran om detta.
Qualcomm har dven havdat att det var tvunget att dgna “oerhdrt mycket tid och oproportionerliga
resurser” at att ta del av vissa handlingar, vilket utgjorde en "onodig och skadlig distraktion” och
inverkade negativt pa bolagets formaga att forsvara sig.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Riétten att fa ta del av handlingarna i drendet foljer av principen om iakttagande av ritten till
forsvar, och den innebdr att kommissionen maste ge ett foretag som berdrs mojlighet att
undersoka samtliga handlingar som ingar i akten i utredningen och som kan vara relevanta for
foretagets forsvar. Detta omfattar savil handlingar som ér till foretagets fordel som handlingar
som ér till dess nackdel, med forbehall for andra foretags affirshemligheter, kommissionens
interna handlingar och andra konfidentiella uppgifter (dom av den 7 januari 2004, Aalborg
Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 68, och dom av den 12 juli 2011, Toshiba/kommissionen,
T-113/07, EU:T:2011:343, punkt 41).

I forevarande fall har Qualcomm, for det forsta, klagat Over att det var tvunget att infor
kommissionen insistera pa att fa tillgang till handlingarna i drendet, vilket gjorde att bolaget
forlorade tid och att minnesbilden av de faktiska omsténdigheterna bleknade, vilket foljaktligen
hade en negativ inverkan pa dess forsvar.

Tribunalen finner att Qualcomms argument som avser det administrativa forfarandets varaktighet
och dess foljder for bolagets maojligheter att forsvara sig inte kan godtas av samma skél som har
angetts i punkterna 116—-121 ovan. I den man som Qualcomm har gjort géllande att det fick
tillgang till handlingarna i drendet forst i ett sent skede, dr det ostridigt att bolaget faktiskt fick
tillgdng till drendeakten under det administrativa forfarandet och att det kunde beakta
handlingarna i akten nir det férberedde sitt forsvar. Aven om det antas att Qualcomm inte
omedelbart fick tillgang till sin akt, kvarstar det faktum att bolaget inte har bevisat att denna
tillgdng gavs alltfor sent och att dess rétt till forsvar kranktes, vilket gor att detta argument inte kan
godtas.

Vad, for det andra, betraffar pastaendet att tillgangen till handlingarna i drendet var otillracklig,
ska det papekas, sisom framgar av skilen 45 och 46 i det angripna beslutet, vilka inte har bestritts
av Qualcomm, att vad betréffar meddelandet om invéindningar har Qualcomm sjélvt medgett att
alla fragor rorande tillgdng till handlingarna i drendet hade 16sts innan bolaget ingav svaret pa
meddelandet om invandningar och att bolaget, vad betriffade det kompletterande meddelandet
om invdndningar, inte hade anvént sig av den mojlighet som kommissionen hade gett det att
komplettera svaret pa det kompletterande meddelandet om invidndningar efter att ha fatt tillgang
till en reviderad icke-konfidentiell version av vissa handlingar i akten, vilket gor att Qualcomm
inte med framgdang kan hivda att dess rétt till forsvar paverkades.

Denna anmirkning kan f6ljaktligen inte godtas.
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— Den andra anmdrkningen, vilken avser att innehdllet i den akt som overldimnades var
otillréckligt

Qualcomm anser att kommissionen underldt att uppfylla sin skyldighet att fora detaljerade
anteckningar Over samtliga moten, telefonsamtal och formella eller informella samtal, som
genomfordes for att samla in uppgifter om foremalet for en utredning, och att pa ett
dndamalsenligt sétt tillhandahalla bolaget dessa anteckningar.

For det forsta har Qualcomm gjort gillande att kommissionen underldt att fora anteckningar
avseende sju telefonkonferenser och fem modten med bolaget. Kommissionen kunde darfor
efterat inte anvianda dessa anteckningar, som kunde ha innehéllit bevisning till bolagets fordel.

For det andra anser Qualcomm att kommissionen alltfér sent skickade vissa anteckningar till
bolaget avseende moten eller telefonkonferenser med tredje man, ibland flera ar efter att dessa
dgde rum.

For det tredje har Qualcomm hévdat att kommissionen skickade alltfor kortfattade anteckningar
till bolaget avseende vissa telefonkonferenser med tredje man, ndmligen en telefonkonferens med
Huawei och sju telefonkonferenser med klaganden, vilka inte gjorde det mojligt for Qualcomm att
forsta den information som hade utbytts vid dessa.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen papekar forst att artikel 19.1 i férordning nr 1/2003 ger kommissionen rétt att hora
alla fysiska eller juridiska personer som samtycker till detta, i syfte att samla information om
fragor som har samband med féremaélet for en utredning, for fullgérandet av de uppgifter som
kommissionen tilldelas genom den férordningen.

Enligt artikel 3 i férordning nr 773/2004 far kommissionen ta upp de redogorelser som lamnas av
de personer som hors i vilken form som helst i samband med ett forhér som halls i enlighet med
artikel 19 i forordning nr 1/2003. I artikel 3.2 i férordning nr 773/2004 anges éven att ett sadant
forhor kan hallas pa vilket sitt som helst, dven per telefon eller med elektroniska medel.

Det foljer av réttspraxis att om kommissionen beslutar att hélla ett forhor med stod av artikel 19.1
i forordning nr 1/2003, sa ar kommissionen skyldig att protokollféra férhoret i dess helhet, dven
om det Overlats at kommissionen att vélja formen for protokollféringen. Kommissionen é&r
saledes skyldig att — visserligen i den form som den sjélv vdljer — protokollfora varje forhor som
genomfors med stod av denna artikel for att samla in information som har samband med
foremalet for kommissionens utredning (dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkterna 90 och 91, och dom av den 9 mars 2023, Les
Mousquetaires och I'TM Entreprises/kommissionen, C-682/20 P, EU:C:2023:170, punkt 89).

Det ar inte tillrackligt att kommissionen gor en kort sammanfattning av fragor som behandlades
vid forhoret. Kommissionen ska kunna ge upplysningar om vad som diskuterades under forhoret,
sarskilt vad avser vilka uppgifter som lidmnades under forhoret angdende de fragor som
behandlades (dom av den 15 juni 2022, Qualcomm/kommissionen (Qualcomm — Betalningar for
exklusiva rattigheter), T-235/18, EU:T:2022:358, punkt 190; se éven, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkterna 91
och 92).
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Vad, for det forsta, betriffar de kontakter som dgde rum mellan kommissionen och Qualcomm
sjalvt under det administrativa forfarandet, har bolaget klagat over att det i akten saknas
anteckningar avseende sju telefonkonferenser och fem moten.

Det ska papekas att Qualcomm inte pa nagot sitt har forklarat hur dess ritt till forsvar kunde ha
paverkats om det forelag ett forfarandefel, genom att visa att bolaget hade kunnat forsvara sig
béattre om kommissionen hade fort anteckningar avseende sina kontakter med bolaget. Dessa
moten dgde ndmligen rum mellan kommissionen och Qualcomm sjélvt, och bolaget hade saledes
full kinnedom om innehéllet i dessa moten och de fragor som hade diskuterats med
kommissionen vid dessa. Qualcomm var darfor fullt kapabelt att anvdnda varje bevis till bolagets
fordel som eventuellt kunde ha behandlats vid dessa kontakter, for att forsvara sig béttre. I ett
sadant fall skulle det dessutom kunna forvintas att Qualcomm hade vidtagit
forsiktighetsatgdrden att sjilvt skicka en sammanfattning av den aktuella kontakten till
kommissionen, for att lamna ett skriftligt spar av varje potentiellt bevis till bolagets fordel i akten.

Vad, for det andra, betriffar vissa anteckningar avseende moten eller telefonkonferenser med
tredje man, har Qualcomm klagat over att det fick tillgang till dessa forst i ett sent skede, vilket
pastas ha krankt dess ratt till forsvar.

Oberoende av frigan huruvida de aktuella moétena och telefonsamtalen utgor “forhor” i den
mening som avses i artikel 19.1 i férordning nr 1/2003, som kommissionen var skyldig att
protokollfora, vilket Qualcomm for Ovrigt inte ens har forsokt att visa, dr det ostridigt att
Qualcomm fick tillgdng till anteckningarna avseende dessa moten och telefonsamtal den
31 juli och den 27 augusti 2018, det vill sdga precis efter det att kommissionen hade skickat det
kompletterande meddelandet om invdndningar.

Aven om det ir beklagligt att tillgdng till anteckningarna avseende de aktuella métena och
telefonkonferenserna faktiskt beviljades langt efter det att dessa moten och telefonkonferenser
dgde rum, kvarstar det faktum att Qualcomm besvarade det kompletterande meddelandet om
invindningar den 22 oktober 2018, det vill séga flera veckor efter det att bolaget hade mottagit
dessa anteckningar, vilket gav det tillrackligt med tid for att granska dessa, finna varje bevis i
dessa som eventuellt var till bolagets fordel och aberopa dessa i detta svar.

I det avseendet ska det papekas att omstindigheterna i det aktuella fallet ska sdrskiljas fran de
omstdndigheter som lag till grund for det mal som avgjordes genom domen av den 15 juni 2022,
Qualcomm/Commission (Qualcomm - Betalningar for exklusiva rattigheter) (T-235/18,
EU:T:2022:358), i vilken tribunalen ogiltigforklarade kommissionens beslut C(2018) 240 final av
den 24 januari 2018 om ett forfarande enligt artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet
(drende AT.40220 — Qualcomm (Betalningar for exklusiva rattigheter)), bland annat pa grund av
att kommissionen skickade ut vissa anteckningar avseende forhor med tredje man i ett sent skede.

Det framgar av punkterna 168 och 169 i domen av den 15 juni 2022, Qualcomm/kommissionen
(Qualcomm — Betalningar for exklusiva réttigheter) (T-235/18, EU:T:2022:358), att i det mal som
avgjordes genom nidmnda dom hade kommissionen under det administrativa forfarandet inte
skickat nagon information till Qualcomm om vare sig forekomsten eller innehallet i vissa férhor
med tredje man och att det var forst efter antagandet av beslut C(2018) 240 final som
kommissionen skickade sadana anteckningar, och vissa av dessa hade till och med lamnats under
forfarandet vid tribunalen, som svar pa de atgiarder for bevisupptagning som tribunalen hade
beslutat om.
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Det har for ovrigt inte bestritts att i det mal som avgjordes genom domen av den 15 juni 2022,
Qualcomm/kommissionen (Qualcomm - Betalningar for exklusiva rattigheter) (T-235/18,
EU:T:2022:358), fick Qualcomm, till skillnad frédn i det nu aktuella mélet, inte tillgang till dessa
anteckningar under det administrativa forfarandet och kunde séledes inte yttra sig over dessa
eller anvinda eventuell bevisning till bolagets fordel som fanns déri for att forsvara sig fore
antagandet av beslutet i vilket bolaget anklagades for betalningar for exklusiva rattigheter. Dessa
avgorande omsténdigheter, vilka foranledde tribunalen att ogiltigforklara beslut C(2018) 240
final, utgor en grundldggande skillnad jamfort med det nu aktuella malet.

Av det ovan anforda foljer att Qualcomm inte har visat att dess ritt till forsvar kréanktes pa grund
av att kommissionen skickade anteckningarna avseende de aktuella motena och
telefonkonferenserna till bolaget i ett relativt sent skede. Qualcomms argument om att
kommissionen skickade dessa anteckningar alltfor sent kan dérfor inte godtas.

For det tredje, har Qualcomm kritiserat att vissa anteckningar avseende telefonkonferenser med
tredje man, ndmligen en telefonkonferens med Huawei och sju telefonkonferenser med
klaganden, ar alltfor kortfattade.

Vid férhandlingen medgav kommissionen dels att atminstone vissa av de telefonkonferenser som
Qualcomm hénvisade till faktiskt kunde betecknas som ”forhor” i den mening som avses i
artikel 19.1 i férordning nr 1/2003, dels att den inte hade protokollfért dessa. Det ska dven
papekas att anteckningarna avseende dessa forhor, sasom de har atergetts i bilaga A.9 till
ansokan, ar alltfor kortfattade for att kunna avhjélpa det faktum att de inte hade protokollforts.

Nar det géller de slutsatser som ska dras av ett sadant forfarandefel, dr det nédvandigt att faststélla
huruvida Qualcomm, med hénsyn till de sdrskilda faktiska och réttsliga omstandigheterna i
forevarande mal, har styrkt att det hade kunnat forsvara sig béttre om ett sadant fel inte hade
forekommit. Om detta inte styrks, kan detta fel inte leda till en ogiltigférklaring av det angripna
beslutet.

Om det berorda foretaget forfogar 6ver @ndamalsenlig information om upphovsménnen till de
handlingar som det inte har fatt tillgang till samt om handlingarnas art och innehall, ankommer
det pa foretaget att styrka att handlingarna i drendet som foretaget felaktigt inte har fatt tillgang
till, oavsett om de ér till foretagets fordel eller nackdel, hade kunnat anvéindas for dess forsvar (se,
for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet
Solvay/kommissionen, C-110/10 P, EU:C:2011:257, punkt 37).

Om bevisning till nackdel for det berérda foretaget inte har lamnats ut till foretaget, ricker det att
foretaget visar att det administrativa forfarandet kunde ha lett till ett annat resultat, om denna
bevisning inte hade fatt anvindas som bevismaterial, i den man som kommissionen stédde sig pa
denna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland
m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkterna 71 och 73, och dom av den 12 juli 2011,
Toshiba/kommissionen, T-113/07, EU:T:2011:343, punkt 46).

Om bevisning till fordel for det berorda foretaget inte har lamnats ut till foretaget, maste foretaget
visa att det skulle ha kunnat anvinda denna bevisning till sitt forsvar i den meningen att foretaget,
om denna bevisning hade kunnat anféras under det administrativa férfarandet, skulle ha kunnat
aberopa omsténdigheter som inte overensstimde med kommissionens slutsatser i det aktuella
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skedet, och ddrmed pa nagot sitt skulle ha kunnat paverka kommissionens bedomning i dess
beslut (se dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkt 97 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det konstateras att Qualcomm inte har visat att bolaget skulle ha kunnat
forsvara sig battre om det patalade forfarandefelet inte hade féorekommit.

Trots det faktum att det av de anteckningar som kommissionen skickade kort sagt gick att utldsa
innehallet i de aktuella forhoren och foljaktligen dra slutsatsen att det eventuellt fanns bevis som
Qualcomm kunde ha anvént for att forsvara sig, har Qualcomm inte anfoért nagot utforligt
argument som gor det mojligt att forsta pa vilket sétt bolaget skulle ha kunnat forsvara sig battre,
dven ndr tribunalen uttryckligen fragade bolaget om detta vid forhandlingen.

Slutligen ska det papekas att i domen av den 15 juni 2022, Qualcomm/kommissionen (Qualcomm
— Betalningar for exklusiva rattigheter) (T-235/18, EU:T:2022:358), dar tribunalen
ogiltigforklarade beslut C(2018) 240 final, sdrskilt pa grund av att de anteckningar som
kommissionen skickade avseende vissa forhor med tredje man var ofullstindiga, hade
Qualcomm, i syfte att stodja de pastaenden som hade framstillts i det avseendet i ansokan, ingett
en bilaga for att precisera vilka aspekter som hade kunnat diskuteras under forhoren och hur dessa
uppgifter hade kunnat vara till hjélp for dess forsvar. I forevarande fall har dock Qualcomm inte
alls gjort nagra sddana preciseringar.

Harav foljer att det forfarandefel som hédnger samman med de alltfor kortfattade anteckningarna
avseende telefonkonferenserna med tredje man som konstaterades i forevarande fall inte kan leda
till en ogiltigférklaring av det angripna beslutet.

Denna anmirkning kan foljaktligen inte godtas, och talan kan inte heller bifallas savitt avser den
forsta grundens andra del. Eftersom talan inte heller kan bifallas savitt avser den forsta grundens
forsta del (se punkt 154 ovan), kan talan foljaktligen inte bifallas savitt avser nagon del av denna
grund.

Den andra grunden: “Uppenbart oriktiga bedomningar” av faktiska och rdttsliga
omstdndigheter och dsidosdttande av motiveringsskyldigheten vad gdiller definitionen av
den relevanta marknaden och Qualcomms dominerande stillning under den relevanta
perioden

Den andra grunden bestar av fem delar. Den forsta delgrunden avser brister i det angripna beslutet
vad betriffar definitionen av den relevanta marknaden. Den andra delgrunden avser det
konkurrenstryck som foretagsinterna leveranser (sa kallad captive supply) direkt utévar pa den
oppna marknaden. Den tredje delgrunden avser det konkurrenstryck som foretagsinterna
leveranser indirekt utdvar pa den 6ppna marknaden. Den fjarde delgrunden avser Qualcomms
dominerande stillning under den relevanta perioden. Den femte delgrunden avser definitionen
av framkantssegmentet av marknaden for UMTS-chippsatser som ldg till grund for
kommissionens analys.
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Den forsta delgrunden: Brister i det angripna beslutet vad betrdffar definitionen av den relevanta
marknaden

Denna delgrund grundar sig pa tre anmairkningar. Den foérsta anmairkningen avser att
kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och felaktig réttstillimpning genom att
den vid definitionen av den relevanta marknaden stodde sig pa ett urval av vaga svar pa otydliga
skrivelser med begdran om upplysningar. Den andra anmérkningen avser att kommissionen
gjorde en uppenbart oriktig beddmning och felaktig rattstillimpning genom att den inte
undersokte huruvida det eventuellt fanns en substitutionskedja. Den tredje anmérkningen avser
att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och felaktig réttstillimpning genom
att dra slutsatsen att den inte behovde tillimpa testet "small but significant and non-transitory
increase in price” (en liten men betydande och inte tillfillig prishojning) (nedan kallat
SSNIP-testet).

— Inledande synpunkter

Det ska erinras om att avgrdnsningen av den relevanta marknaden, vid en tillimpning av
artikel 102 FEUF, har till syfte att definiera det omrade inom vilket det ska avgoras huruvida det
berorda foretaget i betydande omfattning kan agera oberoende i forhéllande till sina
konkurrenter, sina kunder och konsumenterna (se dom av den 30 januari 2020, Generics (UK)
m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 127 och déir angiven rattspraxis).

Avgriansningen av den relevanta marknaden ska saledes i princip ske fore bedomningen av
huruvida det berdrda foretaget har en dominerande stéllning, vilket férutsdtter att man forst
avgransar produkterna eller tjansterna pd marknaden och sedan, i ett andra steg, marknadens
geografiska omfattning (se dom av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.l., C-307/18,
EU:C:2020:52, punkterna 127 och 128 och dér angiven réttspraxis).

Nir det giller produkt- eller tjanstemarknaden, forutsitter begreppet "relevant marknad” att
varorna eller tjansterna pa denna marknad kan konkurrera effektivt, vilket forutsatter att dessa
varor och dessa tjdnster i tillracklig grad &r utbytbara. Utbytbarheten ska inte beddmas endast
med beaktande av varornas eller tjinsternas objektiva egenskaper. Aven konkurrensvillkoren samt
efterfrage- och utbudsmonstret pa marknaden ska beaktas (se dom av den 30 januari 2020,
Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 129 och dir angiven réttspraxis).

En sddan bedomning forutsétter att det foreligger en tillracklig grad av utbytbarhet mellan de
varor eller tjdnster som ingdr i den relevanta marknaden och de som avser att tillgodose
efterfragan pa den marknaden. Sa ar fallet om den som tillhandhaller ett alternativt utbud kan
tillgodose efterfragan sa snabbt och med sddan kraft att detta kan skapa en betydande motvikt till
den makt som det berorda foretaget har pa denna marknad (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkterna 132 och 133).

Slutligen foljer det av fast rdttspraxis att unionsdomstolen endast kan gora en begrdansad provning
av definitionen av den relevanta marknaden i den man den har kravt komplicerade ekonomiska
bedomningar frdn kommissionens sida (dom av den 17 september 2007,
Microsoft/kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 482, dom av den 7 maj 2009, NVV
m.fl./kommissionen, T-151/05, EU:T:2009:144, punkt 53, och dom av den 15 december 2010,
CEAHR/kommissionen, T-427/08, EU:T:2010:517, punkt 66).

30 ECLLI:EU:T:2024:626



205

206

207

208

209

210

Dowm av peN 18. 9. 2024 — MAL T-671/19
QUALCOMM/KOMMISSIONEN (QUALCOMM — UNDERPRISSATTNING)

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som tribunalen ska prova Qualcomms argument
avseende den definition av den relevanta marknaden som kommissionen tillimpade i det angripna
beslutet.

— Den forsta anmdrkningen, vilken avser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning
och felaktig rdttstilldmpning genom att den stodde sig pa ett urval av vaga svar pad otydliga fragor

Qualcomm har gjort géllande att kommissionen i det angripna beslutet uteslot en eventuell
utbytbarhet mellan UMTS-chippsatserna och de chippsatser som stoder annan teknik pa
grundval av en partisk analys av utvalda svar pa undermaligt formulerade fragor.

Nérmare bestaimt anser Qualcomm att det angripna beslutet baseras pa otydliga eller tvetydiga
svar pa fragor som var forvirrande eller 6ppna for tolkningar, vilka stilldes i de skrivelser med
begdran om upplysningar som skickades flera ar efter den pastadda overtradelsen, med foljden
att flera av dem som besvarade frageformuldren av den 4 november 2014 och den 30 april 2015
tolkade de stillda fragorna som att de avsag marknaden sasom den sig ut vid den tidpunkt da
dessa skrivelser med begédran om upplysningar skickades, och inte vid tidpunkten for den pastadda
overtriddelsen. Formuleringen av vissa fragor om utbytbarheten mellan UMTS-chippsatser och
chippsatser som stoder annan teknik ledde till att de tillfragade foretagen svarade pa fragan
huruvida de ridknade med att byta leverantor av chippsatser avsedda att integreras i befintliga
enheter, snarare dn i framtida enheter. Slutligen foregrep fragornas lydelse bedomningen att det
fanns tva skilda marknader, varav den ena omfattade UMTS-chippsatser och den andra
omfattade chippsatser som stoder LTE-tekniken, eftersom de svarande tillfrigades om huruvida
de skulle byta fran en typ av chippsats till en annan.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen pépekar inledningsvis att kommissionen i det angripna beslutet fann att det inte
foreldg nagon utbytbarhet mellan UMTS-chippsatser och chippsatser som stoder annan teknik
genom att stodja sig pa ett mycket stort antal uppgifter. Detta framgar av fotnoterna 245, 246
och 248-251 i beslutet vad betraffar att det inte foreldig nagon utbytbarhet mellan
UMTS-chippsatser och andra chippsatser som stoder GSM-standarden, av fotnoterna 254—258 i
samma beslut vad betréffar att det inte forelag ndgon utbytbarhet mellan UMTS-chippsatser och
de chippsatser som stoder CDMA -standarden, av fotnoterna 260 och 264 i beslutet vad betraffar
att det inte fOrelag nagon utbytbarhet mellan UMTS-chippsatserna i varianten
"Frequency-division-duplexing” (frekvensdelad duplex) (FDD) och samma chippsatser i varianten
"Time-division-duplex” (tidsdelad duplex) (TDD), vilka inte stoder liget FDD samt av
fotnoterna 271-273 i samma beslut vad betriffar att det inte forelag nagon utbytbarhet mellan
UMTS-chippsatserna och de andra chippsatserna som stoder WiFi/WiMAX-standarden. Som
framgar av fotnoterna 277 och 279 i det angripna beslutet, stodde sig kommissionen &ven pa ett
stort antal handlingar for att dra slutsatsen att UMTS-chippsatser som stoder olika versioner av
denna teknik var uppbytbara.

Vidare ska det papekas att kommissionen inte bara stodde sig pa svaren pa de frageformuldr som
skickades ut aren 2014 och 2015, utan dven pa svaren pa tva frageformuldr som skickades ut
ar 2010 och som dven avsag definitionen av den relevanta marknaden, vilket kommissionen
uttryckligen bekriftade som svar pa en atgird for processledning i form av en skriftlig fraga som
stélldes av tribunalen, samt pa branschrapporter, sdsom framgar av fotnoterna 244, 261 och 270 i
det angripna beslutet.
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Kommissionen kan darfor inte kritiseras for att ha stott sig enbart pa ett urval av svar nér den
definierade den relevanta marknaden.

Aven om det antas att vissa av de tillfrigade foretagen kan ha besvarat 2014 &rs och 2015 ars
frageformuldr genom att hdnvisa till en felaktig tidsram, ska det konstateras att alla de som
svarade och som kommissionen har hanvisat till i fotnoterna 244, 261 och 270 i det angripna
beslutet inte begick ett sadant fel, ndgot som Qualcomm inte har bestritt, eftersom bolaget
endast har ndmnt nagra exempel pa foretag vilkas svar, enligt Qualcomms mening, inte hanfor
sig till den relevanta perioden.

Vad sarskilt géller frageformularet av den 30 april 2015, papekar tribunalen att det déri anges, som
en inledning, att svaren ska ldmnas avseende perioden 2010—2014. Nér det géller skélen till varfor
detta frageformulér inte avsag ar 2009, trots att det andra kvartalet det aret omfattas av den
relevanta perioden, uppgav kommissionen, nir den skriftligen tillfragades av tribunalen om detta,
att manga av de som besvarade detta frageformulér hade uttryckligen hénvisat till en tidsram fore
ar 2010 eller hade gett redogorelser som var allmént tillimpliga, oavsett referensperioden, och
som foljaktligen dven géllde for ar 2009.

Harav foljer att 4ven om vissa av de som besvarade frageformulédren av den 4 november 2014 och
den 30 april 2015, vilka Qualcomm har hénvisat till, hade gett vaga svar, sasom bolaget har hédvdat,
genom att hdnvisa till en annan tidsram an tidsramen for overtradelsen, kan ett sddant fel under
alla omstiandigheter inte leda till ett ifrdgasdattande av den analys som kommissionen gjorde mot
bakgrund av alla svaren vad giller att det inte foreldag négon utbytbarhet mellan
UMTS-chippsatser och chippsatser som stoder annan teknik, med hénsyn till det mycket stora
antalet samstimmiga uppgifter som kommissionen stodde sig pa i det avseendet.

Genom att hdvda att formuleringen av vissa fragor om utbytbarheten mellan UMTS-chippsatser
och chippsatser som stoder annan teknik ledde till att de tillfragade foretagen svarade pa fragan
huruvida de ridknade med att byta leverantor av chippsatser avsedda att integreras i befintliga
enheter, snarare dn i framtida enheter, anser dessutom Qualcomm i huvudsak att kommissionen
borde ha undersokt huruvida det hypotetiskt sett forekom ett konkurrenstryck som utévades av
leverantorer av chippsatser som skulle integreras i framtida enheter, det vill sdga produkter som
annu inte existerade.

Denna argumentation kan dock inte godtas.

Det framgar namligen av punkt 7 i kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant
marknad i gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 1997, s. 5) (nedan kallat
tillkdnnagivandet om definitionen av relevant marknad) att en relevant produktmarknad
omfattar alla varor eller tjdnster som pa grund av sina egenskaper, sitt pris och den tilltdnkta
anviandningen betraktas som utbytbara av konsumenterna. Det innebér att beddmningen ska
goras utifran den typ av produkter som de aktuella foretagen siljer vid den tidpunkten, och inte i
forhallande till hypotetiska framtida produkter, vilkas egenskaper, pris och anvindning
konsumenterna dnnu inte kénner till.

Det ska i det avseendet dven papekas att Qualcomm under alla omsténdigheter inte har forklarat
pa vilket sétt det hypotetiska konkurrenstryck som utévas av chippsatser avsedda for enheter som
annu inte existerar skulle kunna ha nagon som helst inverkan pa resultatet av den analys som
kommissionen gjorde, vilken — sdsom har angetts i punkterna 209 och 210 ovan — stodde sig pa
ett stort antal samstimmiga uppgifter.
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Vad slutligen betréffar Qualcomms argumentation om att kommissionen, genom att tillfraga de
svarande om huruvida de skulle byta fran en typ av chippsats till en annan, foregrep
bedomningen att det fanns tva skilda marknader, ndmligen en marknad f6r UMTS-chippsatser
och en marknad for chippsatser som stoder LTE-tekniken, kan denna argumentation inte godtas
dé den helt saknar grund.

De fragor som kommissionen stillde i det avseendet syftar nimligen endast pa specifika tekniker,
sarskilt GSM-, UMTS- och LTE-standarderna, vilka var och en har sina egenskaper, och avser
saledes just fragan huruvida de chippsatser som stoder dessa tekniker anses vara utbytbara
sinsemellan av koparna och ddarmed potentiellt sett anses tillhora samma produktmarknad.

Av det ovan anforda foljer att denna anmérkning inte kan godtas.

— Den andra anmdrkningen, vilken avser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig
bedomning och felaktig rdttstilldmpning genom att den inte undersokte huruvida det fanns en
substitutionskedja

Qualcomm har hdvdat att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och felaktig
rattstillimpning genom att den underlat att undersoka huruvida det fanns en substitutionskedja
mellan UMTS-chippsatser och chippsatser som stoder éldre eller nyare tekniker.

Enligt Qualcomm borde kommissionen ha undersokt huruvida det, vid tidpunkten for 6vergangen
mellan tva tekniker, fanns vad den kallar en ”substitutionskedja”, det vill siga, med dess egna ord,
”en oavbruten f6ljd av produkter som erbjuds eller, i annat fall, en uppenbar strukturell "brytpunkt’
mellan de tva standarderna”. Qualcomm har sérskilt ifragasatt kommissionens slutsats att det inte
fanns nagon substitutionskedja mellan UMTS-chippsatser och chippsatser som tidigare stodde
den utvidgade GSM/EDGE-standarden.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen papekar att kommissionen i punkt 57 i tillkdnnagivandet om definitionen av relevant
marknad har forklarat att forekomsten av substitutionskedjor i vissa fall kan fall leda till att en
marknad omfattar vissa produkter som inte ar direkt utbytbara, nir produkt B dr ett substitut pa
efterfragesidan foér produkterna A och C. Aven om produkterna A och C i en s&dan situation inte
ar direkta substitut pa efterfragesidan, skulle de &nda kunna anses tillhora samma relevanta
produktmarknad, eftersom utrymmet for prissiattningen av dem begrdnsas av risken for att
kunderna gér over till produkt B.

Det ska konstateras att Qualcomm, inom ramen for denna anmérkning, i huvudsak har kritiserat
kommissionen for att den anséag, for det forsta, att chippsatser som stoder en éldre teknik och
UMTS-chippsatser inte var utbytbara och, for det andra, att UMTS-chippsatser och chippsatser
som stoder en nyare teknik inte var utbytbara. Med andra ord har Qualcomm klandrat
kommissionen for att den gjorde tva “klassiska” granskningar av utbytbarheten mellan tva
produkter, och inte en granskning av en eventuell substitutionskedja mellan tva produkter som
inte dr direkt utbytbara, men som skulle komma att bli det indirekt, genom att de bada ar
utbytbara mot en tredje produkt.
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I det avseendet ricker det att papeka att det var genom att utga fran ett stort antal samstammiga
uppgifter som kommissionen, i det angripna beslutet, granskade utbytbarheten mellan
UMTS-chippsatser och chippsatser som stoder andra tekniker, som antingen ér éldre eller nyare
an UMTS-tekniken, sdsom framgar av punkterna 209 och 210 ovan.

Av det ovan anfdrda foljer att denna anmérkning inte kan godtas.

— Den tredje anmdrkningen, vilken avser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning
och felaktig rdttstillimpning genom att dra slutsatsen att den inte behovde tillimpa SSNIP-testet

Qualcomm anser att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning och en felaktig
rattstillimpning genom att inte tillimpa SSNIP-testet i det angripna beslutet. Qualcomm har
uppgett att d&ven om det i domen av den 11 januari 2017, Topps Europe/kommissionen
(T-699/14, ej publicerad, EU:T:2017:2), som kommissionen hdnvisade till i ndimnda beslut,
faktiskt hénvisas till andra verktyg dn detta test som star till kommissionens forfogande,
déribland marknadsundersokningar eller en utviardering av konsumenternas och konkurrenternas
standpunkter, kvarstar det faktum att kommissionen fortfarande ar skyldig att stodja sig pa
lamplig, overtygande och tillforlitlig bevisning, vilket den inte gjorde i férevarande fall, eftersom
den stodde sig pa ett urval av svar pa forvirrande fragor som anges i skrivelserna med begiaran om
upplysningar. Qualcomm har éven kritiserat kommissionen for att den, i skal 248 i det angripna
beslutet, fann att ett sddant test under alla omstandigheter inte var lampligt pa grund av att priset
pa UMTS-chippsatser redan hade faststillts till en nivd 6ver den som rader vid normala
konkurrensforhallanden.

Kommissionen och intervenienten har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att SSNIP-testet bestar i att undersoka huruvida en svag
okning av priset pa en produkt, i storleksordningen 5-10 procent, skulle leda till att ett
betydande antal kunder viljer en annan produkt, vilken i sa fall ska anses vara utbytbar mot den
forstnamnda produkten.

Det ska ocksa papekas att &ven om SSNIP-testet utgor en vedertagen metod for att definiera den
relevanta marknaden, dr det inte den enda metod som stir till kommissionens forfogande.
Kommissionen far namligen &ven beakta andra verktyg i syfte att definiera den relevanta
marknaden, sdsom marknadsundersokningar eller en utvirdering av konsumenternas och
konkurrenternas standpunkter (dom av den 11 januari 2017, Topps Europe/kommissionen,
T-699/14, ej publicerad, EU:T:2017:2, punkt 82, och dom av den 5 oktober 2020,
HeidelbergCement och Schwenk Zement/kommissionen, T-380/17, EU:T:2020:471, punkt 331
(ej publicerad)), vilket Qualcomm inte har bestritt.

Vidare framgér det bade av rattspraxis och av punkt 25 i tillkdinnagivandet om definitionen av
relevant marknad att det inte finns nagon strikt hierarki mellan de olika bedomningskriterier
som kommissionen forfogar 6ver (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 2017,
Topps Europe/kommissionen, T-699/14, ej publicerad, EU:T:2017:2, punkt 82, och dom av den
5 oktober 2020, HeidelbergCement och Schwenk Zement/kommissionen, T-380/17,
EU:T:2020:471, punkt 331 (ej publicerad)), vilket Qualcomm inte heller har bestritt.
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Det ska dessutom erinras om att kommissionen har ett visst utrymme for skonsméssig bedomning
vad giller definitionen av den relevanta marknaden i den man denna definition kréver
komplicerade ekonomiska bedomningar (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 2010, CEAHR/kommissionen, T-427/08, EU:T:2010:517, punkt 66 och dir angiven
rattspraxis).

Av detta foljer att kommissionen inte &r skyldig att gora ett SSNIP-test, nér den definierar den
relevanta marknaden i syfte att tillampa artikel 102 FEUF.

Kommissionen gjorde sig saledes inte skyldig till en felaktig réttstillimpning nér den, i skél 180 i
det angripna beslutet, uppgav att den i forevarande fall kunde definiera den relevanta marknaden
utan att utfora ett SSNIP-test.

Vidare framgar det av bedomningen av den forsta anmérkningen som Qualcomm har &beropat till
stod for den forsta grundens forsta del att ndr kommissionen definierade den relevanta
marknaden i det angripna beslutet, stodde den sig pa ldmplig, overtygande och tillforlitlig
bevisning, och inte — sasom Qualcomm har havdat — pé ett urval av svar pa forvirrande fragor
som anges i skrivelserna med begédran om upplysningar. Qualcomm har séledes inte visat att
kommissionen begick ett fel genom att inte utfora ett SSNIP-test i forevarande fall.

Vidare har Qualcomm inte ens forsokt att visa att en anvindning av SSNIP-testet skulle ha éndrat
de slutsatser som kommissionen kom fram till i det angripna beslutet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 oktober 2020, HeidelbergCement och Schwenk
Zement/kommissionen, T-380/17, EU:T:2020:471, punkt 331 (ej publicerad)).

Denna anmiérkning kan dérfor inte godtas, utan att det dr nodvéndigt att ta stdllning till huruvida
det finns fog for ett av de skil som kommissionen har angett till att SSNIP-testet inte anvéndes i
forevarande fall, vilket har bestritts av Qualcomm, ndmligen den omstindigheten att ett sadant
test under alla omstdndigheter inte var lampligt i forevarande fall pa grund av att priset pa
UMTS-chippsatser redan hade faststdllts till en nivda Over den som rader vid normala
konkurrensforhallanden.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Det konkurrenstryck som foretagsinterna leveranser direkt utovar pd den
oppna marknaden

Qualcomm har aberopat fyra anméarkningar till stod for denna delgrund.

For det forsta har Qualcomm héavdat att kommissionen, for att dra slutsatsen att det inte forekom
nagot konkurrenstryck som direkt utdvades av foretagsinterna leveranser fran vissa vertikalt
integrerade tillverkare av originalutrustning pa marknaden fér UMTS-chippsatser, felaktigt
stodde sig pa osammanhdngande och irrelevanta redogorelser fran dessa tillverkare, men den
stillde inte nagra fragor till kunderna om deras arrangemang och deras formaga att dverga till att
leverera varor till sig sjdlva eller att i storre utstrickning gora detta, for det fall de redan var
vertikalt integrerade, vid en prishdjning pa chippsatser pa denna marknad.
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For det andra anser Qualcomm att kommissionen felaktigt uteslot den foretagsinterna
produktionen hos [konfidentiellt]' fran den relevanta marknaden pa grund av dess obetydliga
omfattning under den relevanta perioden. Bolaget har i det avseendet hénvisat till sina svar pa
meddelandet om invdndningar och det kompletterande meddelandet om invéndningar, i vilka
det har visat att [konfidentiellt] utovade ett betydande konkurrenstryck.

For det tredje har Qualcomm kritiserat att kommissionen underkénde viss bevisning avseende
marknadsdynamiken och trenderna inom sektorn, dé det inom en sa dynamisk sektor som den
som berors av det angripna beslutet var nédvéndigt att ta hénsyn till denna utveckling och dessa
trender. Detta giller i én hogre grad i forevarande fall dd kommissionen beaktade framtida
prognoser, vad betréffar andra aspekter av beslutet, sarskilt till stod for att det forelag en stor
tillvaxtpotential inom framkantssegmentet av marknaden for UMTS-chippsatser.

For det fjarde har Qualcomm kritiserat kommissionen for att den inte beaktade de affirsmaissiga
realiteterna, sdrskilt det faktum att bolaget hade forlorat cirka 70 procent av sin forsiljning av
UMTS-chippsatser avsedda for MBB-enheter till Huawei till forman for foretagsinterna
leveranser fran Huaweis dotterbolag.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Det framgar av punkt 7 i tillkdnnagivandet om definitionen av relevant marknad att en relevant
produktmarknad omfattar alla varor eller tjanster som pa grund av sina egenskaper, sitt pris och
den tilltdnkta anvindningen betraktas som utbytbara av konsumenterna.

Enligt punkt 13 i tillkédnnagivandet om definitionen av relevant marknad utsitts vidare foretagen
for tre typer av konkurrensbegransningar, namligen utbytbarhet pa efterfragesidan, utbytbarhet
pa utbudssidan och potentiell konkurrens, och i samband med definitionen av den relevanta
marknaden utgor utbytbarheten pa efterfragesidan den mest omedelbara och effektiva
begrinsningen i forhallande till leverantorer av en viss produkt. Ett foretag kan ndmligen inte ha
vasentligt inflytande pa de radande forséljningsvillkoren, om det &r latt for kunderna att ga over
till tillgéngliga substitutvaror, vilket leder till att identifiera vilka alternativa forsorjningskéllor de
beroérda foretagens kunder har i praktiken.

I punkt 20 i tillkdnnagivandet om definitionen av relevant marknad anges dessutom att i de
situationer da utbytbarheten pa utbudssidan kan jamforas med utbytbarhet pa efterfragesidan
vad giller effektivitet och omedelbarhet kan dven denna beaktas ndr marknaderna definieras. For
detta krdvs att leverantdrerna som svar pa sma men varaktiga forandringar av de relativa priserna
kan stélla om till produktion av de relevanta produkterna och kan marknadsfora dem pa kort sikt
utan att vésentliga tillaggskostnader eller risker uppstir (dom av den 17 september 2007,
Microsoft/kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 484, och dom av den
9 september 2009, Clearstream/kommissionen, T-301/04, EU:T:2009:317, punkt 50).

Vidare framgar det av punkt 24 i tillkdnnagivandet om definitionen av relevant marknad att
potentiell konkurrens inte beaktas vid marknadsdefinieringen, eftersom de férutsattningar som
kréavs for att den potentiella konkurrensen faktiskt ska utgora en effektiv konkurrensbegransning
identifieras genom analys av sdrskilda faktorer och omstdndigheter som har samband med
intradesvillkoren.

! Konfidentiella uppgifter har utelimnats.
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Det ska slutligen framhéllas att det framgéar bland annat av punkterna 16, 20, 21 och 23 i
tillkdnnagivandet om definitionen av relevant marknad att den utbytbarhet som &r nédvandig for
att en marknad ska definieras som relevant ska visa sig pa kort sikt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen,
T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 123).

I forevarande fall framgar det av skil 215 i det angripna beslutet, som i huvudsak inte har bestritts
av Qualcomm, att under den relevanta perioden var det endast tre vertikalt integrerade foretag
som levererade UMTS-chippsatser till sig sjalva, [konfidentiellt]. Med hansyn till den minimala
produktionen av UMTS-chippsatser hos [konfidentiellt] under denna period, angav
kommissionen i ndmnda skal att den inte skulle beakta denna produktion i sin beddmning.

Vad betriffar den forsta anmarkningen, vilken avser att kommissionen felaktigt stodde sig pa
osammanhingande och irrelevanta redogorelser fran vissa vertikalt integrerade tillverkare av
originalutrustning pa marknaden for UMTS-chippsatser, for att dra slutsatsen att det inte
forekom néagot konkurrenstryck som direkt utévades av foretagsinterna leveranser fran dessa
tillverkare, kan kommissionen inte kritiseras for att den vid sin provning fragade ut
[konfidentiellt] om den avsedda anvdndningen med de chippsatser som de egenproducerade och
deras avsikter i det avseendet. Sdsom framgér av punkt 13 i tillkdnnagivandet om definitionen av
relevant marknad dr det nodvandigt att identifiera vilka alternativa forsorjningskallor kunderna
har i praktiken, for att kunna avgéra om det ar litt for kunderna att ga over till tillgédngliga
substitutvaror.

I det avseendet ar svaren fran [konfidentiellt] mycket tydliga, eftersom det framgar av skal 218 i det
angripna beslutet att [konfidentiellt] och eftersom det framgar av skél 219 i ndmnda beslut att
[konfidentiellt]. Vidare framgar det av skal 220 i beslutet att [konfidentiellt]. Sddana redogorelser
tycks inte pa nagot sétt vara osammanhéngande eller sakna grund, i motsats till vad Qualcomm
har gjort géllande pa ett generellt satt och utan nagon som helst forklaring.

Harav foljer att den foretagsinterna produktionen av [konfidentiellt] inte utgjorde en alternativ
forsorjningskélla som utomstdende kopare av UMTS-chippsatser i praktiken hade under den
relevanta perioden, med foljden att det inte var latt for dessa kunder att ga over till denna
foretagsinterna produktion i den mening som avses i punkt 13 i tillkdnnagivandet om
definitionen av relevant marknad. Som svar pa en atgird for processledning, uppgav dessutom
kommissionen att den, i enlighet med punkt 24 i tillkdnnagivandet, vid definitionen av den
relevanta marknaden inte var tvungen att beakta de produkter som potentiellt sett (men inte for
ndrvarande) konkurrerade, vilket var fallet med chippsatser som egenproducerades av
[konfidentiellt], som under denna period endast befann sig i ett mycket tidigt utvecklingsskede.
Kommissionen gjorde séledes inte ndgon uppenbart oriktig bedomning och den gav en tillracklig
motivering da den, pa grundval av dessa svar, slog fast att den foretagsinterna produktionen
generellt sett inte var tillgdnglig for leveranser till utomstdende kunder, vilket ricker for att
utesluta att denna foretagsinterna produktion direkt kunde ha utovat ett konkurrenstryck pa
producenterna av UMTS-chippsatser under denna period.

Tribunalen kan inte heller godta Qualcomms kritik om att kommissionen snarare borde ha stéllt
fragor till kunderna om deras arrangemang och deras formaga att 6verga till att leverera varor till
sig sjdlva eller att i storre utstrickning gora detta, i fraga om kunder som redan var vertikalt
integrerade, vid en prishojning pa UMTS-chippsatser pa den 6ppna marknaden. Med hénsyn till
sdardragen pa marknaden for UMTS-chippsatser och sérskilt de hoga hindren for intride som
bland annat bestar i de avsevidrda kostnaderna for forskning och utveckling (FoU) som krévs for
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att utveckla sddana chippsatser (punkt 11.4.1 i det angripna beslutet), dr det svért att tinka sig att
kunder som inte &r vertikalt integrerade, pa kort sikt, kunde ha boérjat att tillverka sddana
chippsatser.

Nar det giller vertikalt integrerade kunder, framgar det av skél 220 i det angripna beslutet att
[konfidentiellt]. Det var foljaktligen inte lingre maojligt for [konfidentiellt] att i storre utstrackning
leverera varor till sig sjélvt pa kort sikt under den relevanta perioden. Vad betriffar [konfidentiellt],
framgar det av skil 230 i det angripna beslutet, som grundar sig pa dess svar pa de fragor som
kommissionen stéllde i det avseendet, [konfidentiellt]. Det gar séledes rimligen att dra slutsatsen
av detta att dven vid en prishojning pd UMTS-chippsatser pd den 6ppna marknaden, skulle
denna tillverkare under alla omstidndigheter inte 6ka sin egenproduktion pa kort sikt, med
foljden att det uppstar ett direkt konkurrenstryck pa de producenter av UMTS-chippsatser som
ar verksamma pa denna marknad.

Denna anmirkning kan foljaktligen inte godtas.

Vad giller den andra anmaérkningen, vilken avser att kommissionen felaktigt uteslot den
foretagsinterna produktionen hos [konfidentiellt], papekar tribunalen att Qualcomm inte har
bestritt att egenproduktionen hos [konfidentiellt] var av obetydlig omfattning, vilket, sdsom
framgar av fotnot 285 i det angripna beslutet, motsvarade endast 0,1 procent av den totala
forsaljningen av UMTS-chippsatser pa den 6ppna marknaden under aren 2010 och 2011.

Vidare har Qualcomm inte heller bestritt att [konfidentiellt] anvinde sin foretagsinterna
produktion under den relevanta perioden enbart eller ndstan enbart for interna dndamal och att
det var forst fran och med [konfidentiellt], det vill sdga langt efter denna period, som denna
tillverkare borjade att leverera till utomstdende kunder pa den 6ppna marknaden, vilket framgar
av skal 225 i det angripna beslutet.

Det foljer av den obetydliga omfattningen av egenproduktionen hos [konfidentiellt] och av dess
anvandning av sin foretagsinterna produktion enbart eller nédstan enbart for interna d&ndamal
under den relevanta perioden, vilket inte har bestritts av Qualcomm, att det ar svart att tanka sig
att [konfidentiellt] hade formaga, under den relevanta perioden, att reglera de priser som
Qualcomm erbjod pad marknaden for UMTS-chippsatser, i motsats till vad Qualcomm har
havdat, och att kommissionen inte gjorde nagon uppenbart oriktig bedomning och att den angav
tillrackliga skéal ndr den uteslot denna foretagsinterna produktion frén sin beddémning, vilket
ricker for att denna anmaérkning inte ska kunna godtas.

Det ska under alla omstidndigheter papekas att dven om kommissionen hade inkluderat den
foretagsinterna produktionen hos [konfidentiellt] i den relevanta marknaden, med hénsyn till
dess obetydliga omfattning, som Qualcomm inte har bestritt, skulle detta inte ha haft ndgon som
helst paverkan pa kommissionens slutsats betriffande Qualcomms dominerande stéllning pa den
marknaden.

Vad giller den tredje anmérkningen, vilken avser att kommissionen inte tog tillriacklig hénsyn till
marknadsdynamiken och trenderna inom sektorn, ska det erinras om att det framgar av punkt 24 i
tillkdnnagivandet om definitionen av relevant marknad att potentiell konkurrens inte ska beaktas
vid definitionen av marknader. Kommissionen var darfor inte tvungen att beakta sadan utveckling
som skett efter den relevanta perioden.
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I motsats till vad Qualcomm har hédvdat ar ett sadant synsitt inte oforenligt med det faktum att
kommissionen, i skdl 363 i det angripna beslutet, tog hiansyn till den stora tillvixtpotentialen
inom framkantssegmentet av marknaden for UMTS-chippsatser, eftersom detta skil hor till
punkt 12 i ndmnda beslut som avser missbruk, inom ramen for vilken kommissionen kan beakta
prognoser, bland annat i syfte att bedoma de potentiella effekterna av det patalade beteendet, och
inte till punkt 10 i beslutet, som avser definitionen av marknaden, inom ramen for vilken
kommissionen ska bedoma vilka produkter som, under den relevanta perioden, anses vara
utbytbara av kunderna i syfte att inkludera dem i samma produktmarknad. Eftersom det ror sig
om tva olika bedomningar, som efterstrévar olika mal, 4r det normalt att kommissionen beaktar
olika faktorer ndr den gor dessa bedomningar, utan att detta ger upphov till nagon inkonsekvens
eller oforenlighet.

Det ska slutligen konstateras att Qualcomm endast har generellt ifragasatt underladtenheten att
beakta vad det beskriver som ”bevisning avseende marknadsdynamiken och trenderna inom
sektorn” och bolaget har inte pa nagot sitt forklarat vilken bevisning det ror sig om, hur sadan
bevisning skulle ha kunnat paverka kommissionens bedomning, och i synnerhet hur denna
bevisning skulle ha kunnat foranleda kommissionen att sla fast att det forelag ett
konkurrenstryck som de vertikalt integrerade foretagens interna produktion direkt utévade pa de
producenter som dr verksamma p& marknaden for UMTS-chippsatser.

Denna anmirkning kan foljaktligen inte godtas.

Vad betriffar den fjirde anmaérkningen, vilken avser att kommissionen inte beaktade de
affairsmassiga realiteterna, har Qualcomm endast aberopat det faktum att bolaget hade forlorat
cirka 70 procent av sin forséljning av UMTS-chippsatser avsedda for MBB-enheter till Huawei
till forman for foretagsinterna leveranser fran Huaweis dotterbolag. Det framgar dock av
Huaweis svar pa fraga 25 i begdran om upplysningar av den 19 juli 2013, som Qualcomm har
hanvisat till, att det var forst &r 2013 som Huawei till 69 procent levererade till sig sjalvt via
HiSilicon, det vill sdga efter den relevanta perioden. Kommissionen gjorde f6ljaktligen inte nagon
uppenbart oriktig bedomning nér den inte beaktade denna omsténdighet, vilket racker for att inte
godta denna anmarkning.

Det ska foljaktligen anses att kommissionen inte gjorde nagon uppenbart oriktig bedomning eller
asidosatte sin motiveringsskyldighet nér den slog fast att det inte forekom nagot konkurrenstryck
som direkt utovades av foretagsinterna leveranser pa marknaden for UMTS-chippsatser. Talan
kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grundens andra del.

Den tredje delgrunden: Det konkurrenstryck som foretagsinterna leveranser indirekt utovar pd den
oppna marknaden

Qualcomm har aberopat fyra anmérkningar till stod for denna delgrund

For det forsta anser Qualcomm att kommissionen felaktigt begréansade sin bedomning av huruvida
det forekom ett indirekt konkurrenstryck pa marknaden i efterféljande led fér mobiltelefoner med
en integrerad UMTS-chippsats, under forevindning att de fOretagsinterna leveranserna av
UMTS-chippsatser avsedda for de andra enheterna, diaribland MBB-enheter, var obetydliga
under den relevanta perioden. Qualcomm anser vidare att ett sadant synsétt star i strid med den
"skadeteori” som kommissionen har utvecklat, vilken ar inriktad pa "chippsatser som ligger i
framkant” och som anvdnds i MBB-enheter.
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For det andra har Qualcomm gjort géllande att kommissionens pastdende, i skél 237 i det angripna
beslutet, om att en hypotetisk hojning av priset p& UMTS-chippsatser inte skulle medféra en
kraftig minskning av efterfragan pa sddana chippsatser pa den 6ppna marknaden &r ogrundat och
irrelevant, i avsaknad av ett SSNIP-test.

For det tredje ér underkdnnandet av det indirekta tryck som foljer av konkurrensen pa marknaden
i efterfoljande led inte forenligt med den "skadeteori” som kommissionen har utvecklat, och detta
av tva skal.

Dels kan inte kommissionen, utan att motséga sig sjilv, hdvda att en hypotetisk prishdjning pa
5-10 procent pa marknaden i foregaende led, det vill siaga marknaden for UMTS-chippsatser,
skulle ha en obetydlig inverkan pd priserna pa marknaden i efterfoljande led, det vill siga
marknaden for enheter med sddana chippsatser integrerade (skdl 235 i det angripna beslutet),
och dven kritisera Qualcomm for att ha dgnat sig at indirekt underprissittning.

Dels kan inte kommissionen, utan att motsiga sig sjdlv, hdavda att d&ven om den foretagsinterna
produktionen hos [konfidentiellt] hade tagits med i den relevanta marknaden, skulle detta, med
hiansyn till dess obetydliga omfattning, inte ha haft nagra féljder for Qualcomms marknadsandel,
och foljaktligen godta den omstandigheten att den foretagsinterna produktionen utévade ett visst
konkurrenstryck pa den 6ppna marknaden (fotnot 311 i det angripna beslutet) och dven dra
slutsatsen att denna foretagsinterna produktion inte utévade nagot konkurrenstryck pa den
oppna marknaden under den relevanta perioden.

For det fjarde har Qualcomm havdat att kommissionen felaktigt angav i fotnot 311 i det angripna
beslutet att [konfidentiellt]:s foretagsinterna produktion skulle kunna tas med i den relevanta
marknaden, men inte [konfidentiellt]:s foretagsinterna produktion, pa grund av att det
sistndmnda foretaget under den relevanta perioden skaffade UMTS-chippsatser till sina
MBB-enheter endast pa den 6ppna marknaden.

Enligt Qualcomm kunde kommissionen inte bortse fran den foretagsinterna produktionen hos
[konfidentiellt] pa grund av att sistndmnda foretag inte levererade chippsatser avsedda for dess
MBB-enheter till sig sjilvt, medan den definition av den relevanta marknaden som
kommissionen anvinde i det angripna beslutet inte var begransad till UMTS-chippsatser avsedda
for MBB-enheter, utan omfattade dven UMTS-chippsatser avsedda for andra anordningar. Vidare
framgar det av skal 220 led b i ndmnda beslut att &ven om [konfidentiellt] tillkénnagav ar 2009 att
det skulle upphora med sin foretagsinterna produktion, levererade det i sjilva verket till sig sjalvt
fram till tredje kvartalet ar 2013.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen pépekar inledningsvis att kommissionen, i punkt 10.2.9.2 i det angripna beslutet,
forklarade varfor den hade dragit slutsatsen att den foretagsinterna produktionen hos de tva enda
vertikalt integrerade foretagen under den relevanta perioden inte hade utévat nagot indirekt
konkurrenstryck pa marknaden for UMTS-chippsatser, genom konkurrens pa marknaden i
efterfoljande led.

For att komma fram till en sddan slutsats, forklarade kommissionen forst att den hade gjort sin
analys av ett eventuellt indirekt konkurrenstryck genom att enbart beakta eventuell konkurrens i
efterfoljande led mellan mobiltelefoner som innefattar en UMTS-chippsats, med undantag av
andra enheter, ddribland MBB-enheter. I skal 230 i det angripna beslutet angav kommissionen
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att den hade gjort pa detta sitt eftersom det var det enda mojliga indirekta konkurrenstrycket,
eftersom egenproduktionen av UMTS-chippsatser avsedda att integreras i andra enheter &n
mobiltelefoner under alla omstandigheter var obetydlig under den relevanta perioden.

Vidare forklarade kommissionen éven att den hade begriansat sig till att undersoka det indirekta
konkurrenstryck som utovas av [konfidentiellt], eftersom [konfidentiellt]:s foretagsinterna
produktion var minimal under den relevanta perioden och dérfor inte kunde utéva nagot
indirekt konkurrenstryck pa den 6ppna marknaden.

Kommissionen forklarade dérefter att med hénsyn till att utspadningsfaktorn for de berdrda
produkterna var lag, eftersom priset pd en UMTS-chippsats, under den relevanta perioden,
motsvarade endast cirka 6 procent av detaljhandelspriset pa en mobiltelefon med en sadan
chippsats integrerad, skulle en hojning pa 5-10 procent av priset pa denna chippsats endast ha
en obetydlig inverkan pa slutproduktens pris, med foljden att en sadan hojning i foregaende led
av priset pa UMTS-chippsatser pa den Oppna marknaden skulle forbli lonsam for
chippsatsproducenten, som inte skulle fa se sina forsdljningsvolymer péaverkas negativt av en
sadan hojning (skil 235 i det angripna beslutet).

Vidare visade kommissionen att med hansyn till att mobiltelefoner &r mycket olika produkter
beroende pa varumirke, med mycket specifika egenskaper, skulle en hojning av priset pa
mobiltelefoner efter en prishojning pa UMTS-chippsatser som dr integrerade i dessa pa den
oppna marknaden inte fa till foljd att kunderna byter till ett annat mobiltelefonvarumairke, och
sarskilt att de snarare koper en mobiltelefon med en egenproducerad chippsats integrerad, vilken
inte har varit foremal for en sadan prishojning. Detta bekraftar att en hojning i foregdende led av
priset pa UMTS-chippsatser pa den Oppna marknaden skulle forbli lonsam for
chippsatsproducenten, som inte skulle fa se sina forsédljningsvolymer péverkas negativt av en
sadan hojning (skdl 237 i det angripna beslutet).

Av detta drog kommissionen slutsatsen att foretagsintern produktion inte kunde utdva ett
indirekt konkurrenstryck pa marknaden for UMTS-chippsatser under den relevanta perioden.

Nar det géller den forsta anmérkningen, vilken avser att kommissionen felaktigt begransade sin
bedomning av huruvida det forekom ett indirekt konkurrenstryck pa marknaden i efterféljande
led f6r mobiltelefoner med en integrerad UMTS-chippsats, papekar tribunalen att det rorde sig
just om de enheter for vilka egenproduktionen av UMTS-chippsatser, berdknad exempelvis for
[konfidentiellt], var som hogst, med f6ljden att en begransning av kommissionens bedémning till
detta segment av marknaden var det fall som mest troligen kunde visa att det forelag ett indirekt
konkurrenstryck och som foljaktligen var mest fordelaktig for Qualcomm.

Den omstdndigheten att en sddan begrénsning dessutom pastds vara oforenlig med den
"skadeteori” som kommissionen har utvecklat, vilken &r inriktad pa "chippsatser som ligger i
framkant” och som anvédnds i MBB-enheter, dndrar inte pa nagot sétt det faktum att detta synsatt
ar mer fordelaktigt for Qualcomm och paverkar inte alls dess giltighet. Det ska i det avseendet
papekas att den foretagsinterna produktionen av "chippsatser som ligger i framkant” och som ska
integreras i dessa enheter var, enligt kommissionen, mycket mer begransad dn den foretagsinterna
produktionen av UMTS-chippsatser avsedda att integreras i mobiltelefoner, vilket Qualcomm for
ovrigt inte har bestritt.
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Nir det géller den andra anmérkningen, vilken avser att kommissionens pastidende, i skil 237 i det
angripna beslutet, om att en hypotetisk hojning av priset pa UMTS-chippsatser inte skulle
medfora en kraftig minskning av efterfragan p& sadana chippsatser pa den 6ppna marknaden ar
ogrundat och irrelevant, pa grund av avsaknaden av ett SSNIP-test, riacker det att erinra om att
kommissionen inte dr skyldig att gora ett sadant test (se punkt 235 ovan). Vidare ska det papekas
att Qualcomm inte har aberopat ndgon annan omsténdighet dn avsaknaden av ett SSNIP-test i
forevarande fall for att ifragasdtta detta pastaende av kommissionen.

Nir det géller den tredje anmérkningen, vilken avser att underkdnnandet av det indirekta tryck pa
den 6ppna marknaden som f6ljer av konkurrensen i efterfoljande led inte &ér forenligt med den
"skadeteori” som kommissionen har utvecklat, ska det papekas att den indirekta
underprissiattning som kommissionen har anklagat Qualcomm for inte i sig kan gora
bedomningen av att det forekom ett indirekt konkurrenstryck ogiltig, och detta av tva skal.

For det forsta, och i motsats till vad Qualcomm har havdat, begick kommissionen inte négot fel
och motsade inte sig sjilv nir den fann att en hypotetisk prishojning pa 5-10 procent pa
marknaden i foregédende led, det vill siga marknaden for UMTS-chippsatser, skulle ha endast en
obetydlig inverkan pé priserna pa enheter med sadana chippsatser integrerade pa marknaden i
efterfoljande led, det vill siga marknaden for enheter med sddana chippsatser integrerade,
samtidigt som den édven kritiserade Qualcomm for att ha dgnat sig at indirekt underprisséttning.
Det édr inte pa grund av att en generell hojning av priset pa UMTS-chippsatser pa marknaden i
foregaende led skulle ha haft nastan ingen inverkan i efterféljande led pé priset pa enheter med
sadana chippsatser integrerade, som en selektiv nedséttning av priset pd UMTS-chippsatser som
Qualcomm erbjod enbart Huawei inte skulle ha gynnat Huawei, genom att ge det mojlighet att
béttre konkurrera med sin rival ZTE pa marknaden i efterfoljande led.

For det andra ska det konstateras att kommissionen, i fotnot 311 i det angripna beslutet, inte pa
nagot sitt antydde att [konfidentiellt]:s foretagsinterna produktion utovade ett visst
konkurrenstryck pa den 6ppna marknaden. I denna fotnot angav endast kommissionen att, under
alla omstindigheter, dven om hela [konfidentiellt]:s foretagsinterna produktion av
UMTS-chippsatser, det vill sdga chippsatser avsedda for mobiltelefoner och chippsatser avsedda
att integreras i andra enheter, togs med i den relevanta marknaden, skulle Qualcomms
marknadsandel forbli oférandrad ar 2009 och minska endast marginellt ar 2010 och ar 2011,
samtidigt som den under alla omstdndigheter skulle ligga kvar 6ver troskeln pa 50 procent.
Qualcomms argument grundar sig foljaktligen pa en felaktig tolkning av denna fotnot.

Vad betriffar den fjarde anmérkningen, vilken avser att kommissionen felaktigt angav i fotnot 311
i det angripna beslutet att [konfidentiellt]:s foretagsinterna produktion skulle kunna tas med i den
relevanta marknaden, men inte [konfidentiellt]:s foretagsinterna produktion, pa grund av att det
sistndmnda foretaget under den relevanta perioden skaffade UMTS-chippsatser till sina
MBB-enheter endast pa den 6ppna marknaden, ér dven denna baserad pa en felaktig tolkning av
nimnda fotnot. I fotnoten fann ndmligen kommissionen inte alls att [konfidentiellt]:s
foretagsinterna produktion skulle kunna tas med i den relevanta marknaden, men inte
[konfidentiellt]:s.

Det ska forst och framst preciseras att fotnot 311 i det angripna beslutet syftar pa skal 240 i

niamnda beslut och sirskilt pa fragan huruvida en bedéomning av det indirekta trycket som éar
inriktad pa MBB-enheter hypotetiskt sett skulle ha lett till ett annat resultat.
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Vad i det avseendet betréffar [konfidentiellt], angav kommissionen endast att nimnda foretags
foretagsinterna produktion av chippsatser avsedda bade for mobiltelefoner och andra enheter var
sa minimal under den relevanta perioden att den, éven om den hade tagits med i den bertrda
marknaden (oavsett om det sker inom ramen for en bedomning av det indirekta trycket som &r
inriktad pa mobiltelefoner eller inom ramen for en bedomning av det indirekta trycket som ar
inriktad pa MBB-enheter), skulle det inte ha medfért en minskning av Qualcomms
marknadsandel under den formodade troskeln for dominerande stillning pa 50 procent.

Vad dédremot betriffar [konfidentiellt], angav kommissionen i fotnot 311 i det angripna beslutet att
i det hypotetiska scenariot med en bedomning av det indirekta trycket inriktad pA MBB-enheter,
skulle [konfidentiellt]:s foretagsinterna produktion inte ha beaktats, eftersom det foretaget kopte
alla UMTS-chippsatser avsedda for dess MBB-enheter pa den 6ppna marknaden och det hade
tillkannagett ar 2009 att det skulle upphora med sin egenproduktion, vilket framgér av skél 220 b i
beslutet. Vid den bedémning av huruvida det forekom ett eventuellt indirekt tryck i efterféljande
led, vilken var inriktad pa mobiltelefoner, som kommissionen faktiskt gjorde, beaktade déaremot
kommissionen [konfidentiellt]:s foretagsinterna produktion av UMTS-chippsatser avsedda for
dess mobiltelefoner, eftersom [konfidentiellt] faktiskt levererade till sig sjalvt i fraiga om dessa
enheter.

Den omstindigheten att det framgar av skdl 220 i det angripna beslutet att de sista
UMTS-chippsatserna levererades av [konfidentiellt] ar 2013 paverkar dessutom varken
konstaterandet att [konfidentiellt] gjorde inkop endast pa den 6ppna marknaden vad betréffade
UMTS-chippsatser avsedda for dess MBB-enheter och fick se sin egenproduktion begrénsas till
chippsatser avsedda for dess mobiltelefoner, eller konstaterandet att [konfidentiellt] hade beslutat
redan ar 2009 att upphora med sin foretagsinterna produktion och hade upphort i juli 2010 att
utveckla nya UMTS-chippsatser, eftersom det mycket vdl kan g flera ar fran detta beslut och
den stoppade utvecklingen av nya UMTS-chippsatser till dess att de sista producerade
UMTS-chippsatserna levereras.

Av det ovan anforda foljer att ingen av de anmirkningar som har framforts till stod for den
aktuella delgrunden kan paverka kommissionens bedomning i punkt 10.2.9.1 i det angripna
beslutet, dir det slas fast att det under den relevanta perioden inte forekom nagot indirekt tryck
fran den foretagsinterna produktionen av UMTS-chippsatser pa den 6ppna marknaden.

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas savitt avser den andra grundens tredje del.

Den fjirde delgrunden: Qualcomms dominerande stéillning under den relevanta perioden
Qualcomm har aberopat féljande fyra anmarkningar till stod for denna delgrund.

For det forsta har Qualcomm gjort géllande att om produktmarknaden hade definierats pa ett
korrekt sitt och hade omfattat foretagsintern forséljning av de vertikalt integrerade tillverkarna,
skulle Qualcomms marknadsandelar ha understigit 40 procent, det vill sdga under troskeln for
dominerande stillning.

For det andra har Qualcomm hévdat att kommissionen felaktigt overskattade omfattningen av
dess marknadsandelar. Enligt Qualcomm kénnetecknas sektorn for basbandchippsatser av korta
innovationscykler, med foljden att marknadsandelar &r flyktiga och inte aterspeglar
styrkeforhallandena pa marknaden pé ett korrekt sdtt. Vidare har Qualcomm hévdat att om
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kommissionen pa ett korrekt sitt hade beaktat det tryck som utévades mot bolaget, hade den
kommit fram till slutsatsen att Qualcomm inte hade nagot betydande och varaktigt
marknadsinflytande.

For det tredje har Qualcomm gjort gillande att kommissionen felaktigt ansag att den relevanta
marknaden kidnnetecknades av stora intrddes- och expansionshinder. Qualcomm anser att nya
aktorer uppmuntrades att ta sig in pa marknaden utan att bromsas av behovet av att gora
betydande investeringar i FoU, pad grund av att den aktuella tekniken till stor del hade
standardiserats. Bolaget har havdat att det nétverk for "grant-back” som det drog fordel av inte
heller utgjorde nagot intrddeshinder, vilket bekréftas av den omstdndigheten att endast en liten
majoritet av de som svarade pa en fraga som kommissionen stéllde avseende forekomsten av
intradeshinder betecknade detta natverk for “grant-back” som ett sddant hinder.

For det fjarde har Qualcomm kritiserat kommissionen for att den inte kvantifierade de andra
intrddeshindren som den identifierade, ndmligen nédvéndigheten av att fa basbandchippsatserna
certifierade av mobilndtsoperatorer och tillverkare av originalutrustning, bolagets
varumirkesimage, anseende och starka affarsférbindelser.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Det foljer av réttspraxis att med en sadan dominerande stillning som avses i artikel 102 FEUF
forstas att ett foretag har en sdidan ekonomisk maktstéllning att det kan hindra upprétthallandet
av en effektiv konkurrens pa den relevanta marknaden, genom att denna stéllning tillater
foretaget att i betydande omfattning agera oberoende i férhéllande till sina konkurrenter, sina
kunder och, i sista hand, konsumenterna (dom av den 13 februari 1979, Hoffmann-La
Roche/kommissionen, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 38).

En dominerande stéllning kan i regel grunda sig pa en kombination av flera faktorer som var for
sig inte nodvandigtvis dr avgérande (dom av den 14 februari 1978, United Brands och United
Brands Continentaal/kommissionen, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 66, och dom av den
15 december 1994, DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, punkt 47). Bland dessa faktorer ér
forekomsten av omfattande marknadsandelar mycket betydelsefull (dom av den
12 december 1991, Hilti/kommissionen, T-30/89, EU:T:1991:70, punkt 90, och dom av den
25 juni 2010, Imperial Chemical Industries/kommissionen, T-66/01, EU:T:2010:255,
punkterna 255 och 256).

Enligt réttspraxis utgoér namligen sarskilt stora marknadsandelar i sig sjdlva, utom i undantagsfall,
bevis for att det foreligger en dominerande stéllning (dom av den 13 februari 1979, Hoffmann-La
Roche/kommissionen, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 41). Ndrmare bestaimt utgér en marknadsandel
pé 50 procent i sig sjilv, utom i undantagsfall, en dominerande stéllning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juli 1991, AKZO/kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, punkt 60).

Andra faktorer kan ockséa beaktas vid bedomningen av huruvida det foreligger en dominerande
stillning, sdsom forhéallandet mellan det berorda foretagets och de storsta konkurrenternas
marknadsandelar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 1979, Hoffmann-La
Roche/kommissionen, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 48), eller forekomsten av intrddes- eller
expansionshinder som foljer bland annat av att det dr nodvéindigt att gora stora investeringar (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 14 februari 1978, United Brands och United Brands
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Continentaal/kommissionen, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 122), eller, under vissa omstdndigheter,
innehavet av immateriella réttigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2010,
AstraZeneca/kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, punkt 270 och dér angiven rattspraxis).

Nar det giller den forsta anmarkningen, vilken avser att om den relevanta produktmarknaden
hade definierats pa ett korrekt siatt och hade omfattat foretagsintern forséljning av de vertikalt
integrerade tillverkarna, skulle Qualcomms marknadsandelar ha understigit 40 procent, racker
det att papeka att kommissionen, sdsom framgér av bedomningen av den andra grundens tre
forsta delar, inte begick négot fel ndr den definierade den relevanta produktmarknaden som
marknaden for UMTS-chippsatser, vilket gor att denna anmérkning inte kan godtas.

Niar det giller den andra anmairkningen, vilken avser att, med hénsyn till sektorns sarskilda
kdnnetecken, omfattningen av Qualcomms marknadsandelar, som bolaget anser ar flyktiga, inte
aterspeglade att bolaget hade ett betydande och varaktigt marknadsinflytande, papekar
tribunalen att d&ven om det antas att den relevanta marknaden kénnetecknas av korta
innovationscykler, utgor detta inte ett undantagsfall i den mening som avses i den rattspraxis
som har angetts i punkt 305 ovan, som gor det mojligt att anse att sd omfattande
marknadsandelar i sig sjdlva inte utgor bevis for att det foreligger en dominerande stéillning,
sarskilt ndr marknadsandelarna for den narmaste konkurrenten &r klart mindre, sasom é&r fallet
har. Under alla omstandigheter framgér det av de uppgifter som anges i tabellerna 3 och 5 i det
angripna beslutet, vilka i huvudsak inte har bestritts av Qualcomm, att ndmnda bolag hade en
marknadsandel pa 61,2 procent ar 2009, 59,7 procent ar 2010 och 62,5 procent ar 2011 vad géller
intdkter och en marknadsandel p& 58,9 procent ar 2009, 57,8 procent ar 2010 och 65,3 procent
ar 2011 vad géller volym. Sadana relativt stabila marknadsandelar kan dérfor inte betecknas som
flyktiga, i motsats till Qualcomms péstaenden.

Nir det géller styrkeforhallandena pa marknaden framgar det dven av de uppgifter som anges i
tabellerna 3 och 5 i det angripna beslutet, vilka i huvudsak inte har bestritts av Qualcomm, att
bolagets tva ndrmaste konkurrenter i fraga om intdkter var, dr 2009, ST-Ericsson med en
marknadsandel pa 15,1 procent och Intel med en marknadsandel pa 12,6 procent, ar 2010, Intel
med en marknadsandel pa 18,9 procent och ST Ericsson med en marknadsandel pa 8,9 procent
och, ar 2011, Intel med en marknadsandel pa 19,1 procent och Broadcom med en marknadsandel
pa 4,4 procent. I frdga om volym var bolagets tva ndrmaste konkurrenter, &r 2009, ST Ericsson
med en marknadsandel pa 20-30 procent och Intel med en marknadsandel pa 10-20 procent,
ar 2010, Intel med en marknadsandel p& 10-20 procent och ST Ericsson och Marvell med en
marknadsandel pa 5-10 procent och, ar 2011, Intel med en marknadsandel pa 20-30 procent
och Marvell med en marknadsandel pa 5-10 procent. I motsats till Qualcomms pastaenden, visar
dessa tabeller tydligt att Qualcomm under den relevanta perioden endast konkurrerade med ett
fatal konkurrenter som hade en betydligt svagare stdllning och relativt instabila
marknadsandelar, till skillnad fran Qualcomm sjélvt, vilket bekréftar att bolaget hade ett
betydande och varaktigt marknadsinflytande och gor det foga trovirdigt att det var majligt for
dess konkurrenter att utova ett verkligt tryck pa bolaget. Den andra anmaérkningen kan
foljaktligen inte godtas.

Nar det giller den tredje anmérkningen, vilken i huvudsak avser att kommissionen felaktigt ansag
att de nodviandiga investeringarna for att ta fram en UMTS-chippsats, sérskilt investeringar i FoU,
utgjorde intrddes- eller expansionshinder, och den fjarde anmairkningen, vilken avser att
kommissionen inte kvantifierade de andra identifierade intrddeshindren, némligen
nodviandigheten av att fa basbandchippsatserna certifierade av mobilndtsoperatorer och
tillverkare av originalutrustning, Qualcomms varuméirkesimage, anseende och starka
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affiarsforbindelser, racker det att papeka att de avser andra faktorer som kan komma att beaktas
vid bedomningen av huruvida det foreligger en dominerande stéllning (se punkt 306 ovan), utan
att de kan ifragasitta bevisen for att det foreligger en dominerande stillning, sasom har faststéllts
i enlighet med den rattspraxis som har angetts i punkt 305 ovan.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas sévitt avser den andra grundens fjarde del.

Den femte delgrunden: Definitionen av framkantssegmentet av marknaden for UMTS-chippsatser
som lag till grund for kommissionens analys

Till stod for den femte delgrunden har Qualcomm i huvudsak kritiserat kommissionen for att den
grundade sin analys pa framkantssegmentet av marknaden for UMTS-chippsatser, trots att det ror
sig om ett bekvamlighetskoncept som aldrig har existerat och som inte 6verensstimmer med de
tekniska och affairsmaéssiga realiteterna under den relevanta perioden.

Denna argumentation ska dock anses vara verkningslos om den aberopas for att ifragasitta
definitionen av den relevanta marknaden eller Qualcomms dominerande stillning.
Kommissionen definierade ndmligen inte framkantssegmentet av marknaden for
UMTS-chippsatser i punkt 10 i det angripna beslutet, som avsdg ndmnda definition, eller i
punkt 11 i beslutet, som avsag denna dominerande stéllning, utan i punkt 12 i beslutet, som avser
missbruk, och nidrmare bestimt i kommissionens analys av Qualcomms strategi i syfte att
motarbeta Icera pa detta framkantssegment (punkt 12.4 i det angripna beslutet).

Néar Qualcomm tillfragades om detta genom en atgard for processledning, uppgav bolaget att dven
om det hade utvecklat sin kritik mot definitionen av framkantssegmentet av marknaden for
UMTS-chippsatser som kommissionen hade lagt till grund for sin analys inom ramen for den
andra grunden, gjorde bolaget detta for att ta upp denna vésentliga fraga sa tidigt som mojligt i
sina inlagor, eftersom sadan kritik potentiellt sett paverkade de andra grunder som utvecklades
dérefter och eftersom bolaget ville framhalla inkonsekvenserna i definitionen av den relevanta
marknaden, déribland vad gillde detta framkantssegment, som var en del av den relevanta
marknaden.

Ett sidant svar rdcker emellertid inte for att kringgd det faktum att denna delgrund ar
verkningslos, eftersom dven om den anmérkning som har framforts till stod denna delgrund kan
godtas, kan det inte péverka den slutsats som kommissionen kom fram till betrédffande
definitionen av den relevanta marknaden och Qualcomms dominerande stéllning.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den andra grundens femte del. Eftersom talan
inte heller kan bifallas savitt avser de andra delarna av denna grund (se punkterna 240, 268, 296
och 311 ovan), kan talan foljaktligen inte bifallas savitt avser nagon del av denna grund.

Den femte grunden: Kommissionen gjorde “uppenbart oriktiga bedomningar” och dsidosatte
motiveringsskyldigheten vad betrdffar rekonstruktionen av “faktiskt betalda” priser

Den femte grunden bestar av tva delar. Den forsta delgrunden avser att den "korrigering av priser”

som gjordes i det angripna beslutet var onddig. Den andra delgrunden avser de fel som begicks i
beslutet vad betréffar denna "korrigering”.
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Den forsta delgrunden: Den “korrigering av priser” som gjordes i det angripna beslutet var onédig

Till stod for den forsta delgrunden har Qualcomm i huvudsak gjort gillande att kommissionen,
genom att inte stodja sig pd Qualcomms rékenskapsuppgifter for att faststdlla priserna pa
chippsatser, gjorde en onddig och omotiverad "korrigering” av bolagets prisuppgifter. Bolaget har
darigenom ifragasatt rekonstruktionen, som gjordes i det angripna beslutet, av de priser som
Huawei och ZTE faktiskt betalade till Qualcomm under den relevanta perioden.

For det forsta har Qualcomm gjort géllande att kommissionen, i samband med rekonstruktionen
av priserna som gjordes i det angripna beslutet, inte pa ett lampligt sétt tog hénsyn till bolagets
invdndningar mot den pris- och kostnadsanalys som gjordes i meddelandet om invéndningar, i
vilka det kritiserades dels att vissa intdkter undantogs fran denna rekonstruktion genom att vissa
begrinsade fall av volatilitet bland genomsnittliga forséljningspriser felaktigt behandlades som
bokféringsfel, dels att den inte beaktade effekterna av den sena intdktsredovisningen.

For det andra anser Qualcomm att kommissionen felbedomde Qualcomms prisuppgifter vid sin
pris- och kostnadsanalys genom att anvdnda ett kvartal som referensperiod. Enligt Qualcomm
var sex manader eller rent av ett ar den lampligaste och mest relevanta perioden ur affairsmissig
synvinkel for att bedoma uppgifter om prissittningen. Bolaget har angett att det inte kommer
overens med sina kunder om priserna eller justerar priserna kvartalsvis, utan ingar vanligtvis
avtal med dem for mycket ldngre perioder.

Qualcomm har tillagt att kommissionen felaktigt underkdnde argumentet att en aggregering dver
tid skulle kunna avhjilpa de problem som uppstir till f6ljd av det sena redovisningssystemet,
eftersom denna risk endast avser ytterst sma belopp, och eftersom risken for att perioderna av
underprissittning skulle vara svara att identifiera pa grund av deras genomsnitt under en lingre
referensperiod endast skulle foreligga om pris- och kostnadsanalysen gjordes inte bara under
perioden av underprissiattning, men éven under hela eller delar av perioden for kostnadstéckning.
Enligt Qualcomm pagick den underprisséittning som kommissionen i forevarande fall har gjort
gillande under tva ar, och darfor skulle det ha varit mdjligt att genomfoéra pris- och
kostnadsanalysen pé grundval av referensperioder pa sex manader.

For det tredje har Qualcomm havdat att atgdrden att korrigera de genomsnittliga
forsdljningspriserna i det angripna beslutet ar onddig, eftersom, nir det giller de genomsnittliga
forsaljningspriser som forts in i bolagets rakenskapsuppgifter, skillnaden jamfort med resultatet
av kommissionens berdkningar under alla omstindigheter &r minimal. Vidare har Qualcomm
gjort gillande att den pris- och kostnadsanalys som kommissionen gjorde i meddelandet om
invindningar, vilken baserades pa bolagets uppgifter, endast visade priser som understeg
kostnaderna under en mycket kort tid och sporadiskt, vilket dr oférenligt med den "skadeteori”
som kommissionen har utvecklat och som grundas pa en konkurrensbegransande avskdrmning.
Enligt Qualcomm tyder detta pa att kommissionen omformulerade de genomsnittliga
forsdljningspriserna endast for att undvika konstaterandet att det forekom sporadisk
underprissittning och foljaktligen att det inte forelag nagon 6vertréadelse.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.
Tribunalen erinrar inledningsvis om att det i punkt 12.5 i det angripna beslutet redogors for
kommissionens metod och berdkningen av de kvartalsvisa genomsnittliga forséljningspriser som

Huawei och ZTE faktiskt betalade per enhet for de chippsatser som var foremal for utredning
under den relevanta perioden.

ECLI:EU:T:2024:626 47



325

326

327

328

329

330

331

Dowm av peN 18. 9. 2024 — MAL T-671/19
QUALCOMM/KOMMISSIONEN (QUALCOMM — UNDERPRISSATTNING)

I meddelandet om invindningar hade kommissionen baserat sina berdkningar huvudsakligen pa
Qualcomms riakenskapsuppgifter. Pa grund av tillimpningen av Forenta staternas allmént
vedertagna redovisningsprinciper (United States Generally Accepted Accounting Principles,
nedan kallade US GAAP) och de argument som framfordes i svaret pd meddelandet om
invdndningar, fann kommissionen att det var olampligt att grunda dess pris- och kostnadsanalys
pa niamnda rdkenskapsuppgifter utan att gora justeringar for att beakta principen om
intdktsredovisning och for att mer exakt avspegla den ekonomiska verkligheten under den
relevanta perioden.

I synnerhet anser kommissionen att de intékter som ursprungligen redovisades under ett visst
kvartal potentiellt sett underviarderade det faktiska slutpriset pa sédlda enheter under detta
kvartal, och att den sena redovisningen av Qualcomms ackumulerade reserver som dnnu inte
hade betalats blaste upp intdkterna for det kvartal dd de redovisades. Denna sena redovisning
berodde pa US GAAP som tillimpades av Qualcomm, i enlighet med vilka Qualcomm, vid den
tidpunkt da en chippsats fysiskt skickades ivdg, endast skulle redovisa de intakter som var siakra
och mitbara. Reserverna ska éterforas i Qualcomms ridkenskaper forst vid tidpunkten for
kontrollen av den exakta kvantiteten chippsatser, pa vilken ett finansiellt incitament ar tillaimplig.

Av detta skidl ansdg kommissionen att det var oldmpligt att stodja sig pa Qualcomms
rakenskapsuppgifter utan att gora justeringar for att ta hénsyn till skillnaden mellan det kvartal
under vilket chippsatserna saldes och det kvartal under vilket intdkterna redovisades.

Foljaktligen bedomde kommissionen de "faktiskt betalda” priserna genom att ta hidnsyn till de
reserver som skulle aterforas i Qualcomms rikenskaper, for att berdkna de bruttointikter som
erhéllits under det kvartal da forsédljningen hade dgt rum.

I punkterna 608-610 i det angripna beslutet angav dven kommissionen att den grundade sig pa
kvartalsvisa referensperioder med hansyn till den omstdndigheten, for det forsta, att det framgick
av vissa handlingar fran [konfidentiellt], att besluten avseende priserna fattades av Qualcomm
kvartalsvis, for det andra, att dven kunderna ingav begidran om finansiella incitament kvartalsvis
och, for det tredje, att denna period Overensstimde med de uppgifter om de genomsnittliga
rorliga kostnaderna som Qualcomm tillhandahdll, vilka ocksa redovisades kvartalsvis.

Nir det giller den forsta anmérkningen, vilken avser att kommissionen inte pa ett korrekt satt
beaktade de argument som Qualcomm hade formulerat i svaret pa meddelandet om
invandningar, papekar tribunalen att Qualcomm inte har forklarat pa vilket siatt kommissionen
underldt att pa ett lampligt sitt beakta bolagets synpunkter eller av vilket skil det inte var
nodvéndigt att rekonstruera priserna i det angripna beslutet for att bemota den kritik som
framfordes i svaret.

Under alla omstiandigheter racker det att erinra om att, sdsom angavs i det angripna beslutet, pa
grund av tillimpningen av US GAAP och de argument som framfoérdes i svaret pdA meddelandet
om invdndningar, fann kommissionen att det var oldmpligt att grunda dess pris- och
kostnadsanalys pd Qualcomms riakenskapsuppgifter utan att gora justeringar for att beakta
principen om intdktsredovisning. Vid rekonstruktionen av priserna i det angripna beslutet,
beaktade saledes kommissionen denna omsténdighet genom att koppla de justeringar som
gjordes i rakenskaperna till den aktuella forsédljningen, for att mer exakt avspegla den ekonomiska
verkligheten under den relevanta perioden. I synnerhet justerade kommissionen dessa

48 ECLLI:EU:T:2024:626



332

333

334

335

336

337

338

Dowm av peN 18. 9. 2024 — MAL T-671/19
QUALCOMM/KOMMISSIONEN (QUALCOMM — UNDERPRISSATTNING)

rakenskapsuppgifter, pa grundval av de handlingar som Qualcomm hade, for att omfordela de
olika betalningarna av incitament till de motsvarande enheterna och pa sa sétt berdkna det pris
som faktiskt betalades av Huawei och ZTE.

Tribunalen ska vidare, i likhet med kommissionen, papeka att kommissionen tidigare redan hade
gjort vissa justeringar, som grundades pad det dominerande foretagets sammanstéllningar dver
priser och kostnader samt pa all annan relevant information som liamnats av foretaget, for att
aterspegla den ekonomiska verkligheten. Detta tillvigagangssitt har godtagits i tribunalens
praxis, till exempel i dom av den 30 januari 2007, France Télécom/kommissionen (T-340/03,
EU:T:2007:22, punkterna 131-137), dom av den 10 april 2008, Deutsche Telekom/kommissionen
(T-271/03, EU:T:2008:101, punkterna 208-211), och dom av den 13 december 2018, Slovak
Telekom/kommissionen (T-851/14, EU:T:2018:929, punkterna 220-235).

Under dessa omstdndigheter kan den forsta anméarkningen inte godtas.

Vad giller den andra anmirkningen, vilken avser att ett kvartal som referensperiod inte var
lampligast for att gora pris- och kostnadsanalysen, ska det erinras om att pd de omraden som
kraver komplicerade ekonomiska bedomningar, ska unionsdomstolen inte bara préva huruvida
de bevis som aberopats dr materiellt riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, utan dven prova
huruvida dessa bevis utgor samtliga relevanta uppgifter som ska beaktas for att bedoma en
komplicerad situation och huruvida de kan ligga till grund for de slutsatser som dragits. I det
avseendet ska unionsdomstolen utfora provningen av lagenligheten pa grundval av de
omstdndigheter som sokanden har anfort till stod for sina grunder (se dom av den 10 juli 2014,
Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkterna 54
och 56 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall redogjorde kommissionen, i skilen 609, 610 och 630—633 i det angripna beslutet,
for den bevisning som hade foranlett den att tillimpa ett kvartal som referensperiod och det
resonemang som fordes for att underkdnna Qualcomms invéandningar.

Det ska inledningsvis konstateras att dven om det &r riktigt att de uppgifter som aterges i
tabellerna 28-30, 44 och 45 i det angripna beslutet inte visar en fullstindighet enhetlighet vid
faststéllandet av kopeperioderna, kvarstar det faktum att det foljer av dessa uppgifter att den
period som oftast anvinds faktiskt ar kvartal. Det ska darutover tillaggas dels att kvartal var den
period som gillde for att kunderna skulle inge en begidran om finansiella incitament, dels att de
kostnadsuppgifter rorande de genomsnittliga rorliga kostnaderna som lamnades av Qualcomm
sjalvt ocksa lamnades kvartalsvis. Vidare har Qualcomm, varken i sina inlagor eller i sina svar pa
meddelandet om invdndningar och det kompletterande meddelandet om invédndningar som
bolaget har hénvisat till, aberopat nagot argument eller bevis som stoder dess uppfattning att
kommissionen borde ha anvént en referensperiod pa sex manader eller ett ar.

De 6vriga omsténdigheter som Qualcomm har aberopat gor det inte heller mojligt att anse att
kommissionen begick ett fel genom att tillimpa en referensperiod pa tre manader for att
genomfora pris- och kostnadsanalysen.

Qualcomm har, for det forsta, inte lyckats visa pé vilket sétt problemet med en sen redovisning,

som paverkar hela den relevanta perioden, skulle ha kunnat l6sas genom att é&ndra
referensperioden, vilket bolaget har hdvdat.
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For det andra, dven om det — sasom Qualcomm har hiavdat — &r riktigt att beaktandet av en langre
referensperiod skulle kunna snedvrida analysen endast om priserna avseende en period som
striacker sig bortom perioden med underprissittning beaktades, betyder inte detta att valet av
referensperiod med noédviandighet maste vara just den som Qualcomm har foreslagit. Valet
mellan ett kvartal, ett halvar eller ett ar som referensperiod gjordes namligen av kommissionen i
forevarande fall utifran de mest relevanta uppgifterna och omstédndigheterna avseende
Qualcomms verksamhet. I det avseendet ska det papekas att Qualcomm inte har lyckats visa att
valet av ett kvartal som referensperiod var felaktigt.

Under dessa omstdndigheter kan den andra anmérkningen inte godtas.

Vad betraffar den tredje anmérkningen, vilken avser att det var onddigt av kommissionen att
korrigera de genomsnittliga forsdljningspriserna, eftersom, nédr det géller de genomsnittliga
forsdljningspriser som forts in i Qualcomms rikenskapsuppgifter, skillnaden jamfort med
resultatet av kommissionens berdkningar under alla omstandigheter ér minimal, framgar det av
skélen 614, 739, 740, 774, 775 och 922 i det angripna beslutet att skillnaden mellan Qualcomms
redovisade priser och de priser som kommissionen rekonstruerade ofta var mycket liten. Denna
omstdndighet bekraftades i huvudsak av parterna vid forhandlingen.

Qualcomm har dock inte visat att denna omstdndighet paverkar det angripna beslutets
lagenlighet. Aven om skillnaden mellan de genomsnittliga férsiljningspriser som har forts in i
bolagets rikenskapsuppgifter och de genomsnittliga forséljningspriser som kommissionen
rekonstruerade endast dr minimal, kan man dérav inte dra slutsatsen att kommissionen begick
ett fel genom att rekonstruera de genomsnittliga forsédljningspriserna. Under dessa
omstdndigheter kan denna anmérkning inte godtas.

Vidare saknas det helt stod for Qualcomms argument om att en pris- och kostnadsanalys, vilken
baserades pa bolagets rikenskapsuppgifter, endast visade priser som understeg kostnaderna
under en mycket kort tid och sporadiskt, och det ar déarfor oférenligt med varje konstaterande
om att det forelag en 6vertriadelse. Qualcomm har namligen inte forklarat vad det anser utgor en
sporadisk underprissiattning och av vilket skdl denna typ av underprisséttning inte skulle kunna
utgora en Overtrddelse av konkurrensratten.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden kan den tredje anmérkningen inte godtas, och talan kan inte
heller bifallas savitt avser ndgon del av den femte grundens forsta del.

Den andra delgrunden: De fel som begicks i det angripna beslutet vad betridffar den "korrigering”
som gjordes

Qualcomm har aberopat fem anmérkningar till stod for denna delgrund.

For det forsta har Qualcomm hidvdat att kommissionen, for att berdkna de "faktiskt betalda”
priserna, felaktigt overforde vissa finansiella incitament fran de kvartal da de hade forts in i
Qualcomms redovisningssystem till de kvartal d& de berdrda enheterna hade skickats ivig till
kunden pé grundval en felaktig manipulation av de ansdkningar om incitament som Huawei och
ZTE hade ingett till Qualcomm, vilka fanns med i "dokumentpaket” som inte kunde sédkerstélla en
tillforlitlig pris- och kostnadsanalys.
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Qualcomm har vidare angett att skilen till att de aktuella "dokumentpaketen” inte var tillforlitliga
hade angetts i svaret pa det kompletterande meddelandet om invéndningar, i vilket bolaget hade
forklarat att dessa paket hade utarbetats pa ett mycket detaljerat siatt av kunderna, vilka inte
langre kunde ge nagra klargéranden om dessa vid den tidpunkt d& kommissionen begérde sddana
klargorande av dem, ar 2017. Dessutom dr dessa "dokumentpaket” ofullsténdiga och innehaller
ibland inkonsekvenser och felaktigheter.

For det andra har Qualcomm kritiserat kommissionen for att den anvénde ett tillvigagédngssatt
som var otillborligt tillbakablickande, i det att den overforde reserverna genom att grunda sig pa
antagandet att Qualcomm kunde ha forutsett ansokningarna om incitament med fullstindig
sakerhet vid tidpunkten for forséljningen.

I det avseendet har Qualcomm héavdat att konstaterandet, i skél 620 i det angripna beslutet, att det
viktiga dr att Qualcomm var redo att uppmuntra kop av samtliga enheter som pa forhand
omfattades av vissa avtal som foreskrev atgdrder i form av incitament, saknar mening.
Tillimpningen av US GAAP innebdr att Qualcomm, vid den tidpunkt da bestdllningar pa
chippsatser erholls och skickades ivdg, var tvunget att anta att alla chippsatsenheter var
berittigade till varje incitament som potentiellt sett var tillampligt, utan att bolaget fick kdnna
nagon som helst ovisshet. Det betyder inte att Qualcomm hade godtagit att alla enheter skulle
beviljas ett maximalt incitament.

For det tredje anser Qualcomm att kommissionens tillvigagangssitt var inkonsekvent, eftersom
kommissionen, & ena sidan, underkédnde Qualcomms redovisade priser som "inte lampade” och, a
andra sidan, pa ett selektivt sitt tog till anvindningen av samma priser vid tva viktiga berdkningar,
namligen berdkningen av priset pa chippsatser for vilka det inte fanns nagra "dokumentpaket” och
den berdkning som gjordes for att férdela de ytterligare kostnaderna for FoU inom ramen for pris-
och kostnadsanalysen.

For det fjarde har Qualcomm hévdat att kommissionens tillvigagéngssatt star i strid med beslut
C(2014) 7465 final, som antogs i drendet den 15 oktober 2014, om ett forfarande enligt
artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39523 — Slovak Telekom), i vilket
kommissionen fann att det, av rittssikerhetsskal, var att foredra att bedomningarna utfors pa
grundval av sddana uppgifter om kostnaderna som anvinds av det aktuella foretaget, i stillet for

pa grundval av uppgifter som foljer av justeringar och komplicerade berdkningar som gors i
efterhand.

For det femte har Qualcomm papekat att kommissionens metod leder till priser som i vissa fall
uppenbart inte dr de priser som "faktiskt betalades” av Qualcomms kunder. Till exempel rader
det inte nagon ovisshet om det pris som faktiskt betalades av Huawei for icke skickade
bestédllningar av [konfidentiellt] enheter av MDM8200-chippsatsen som saldes av Qualcomm,
i fraga om vilka det 6verenskomma fasta slutpriset var [konfidentiellt] (USD) per chippsats, efter
avdrag for varje incitament. Det pris som rekonstruerades av kommissionen till f6ljd av dess
manipulationer uppgar diaremot till [konfidentiellt] USD per chippsats. P4 samma sétt var det
pris som Huawei, det forsta kvartalet &r 2011, betalade for MDM8200-chippsatsen
[konfidentiellt] USD per chippsats, trots att kommissionen, pa grundval av sin felaktiga metod,
fann att det genomsnittliga nettoforsaljningspriset for denna chippsats var [konfidentiellt] USD
per chippsats.
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Vidare anser Qualcomm att kommissionen inte kan forklara varfor det genomsnittliga
forsaljningspriset efter avdrag for det huvudsakliga incitamentet under det forsta kvartalet
ar 2011 var oforenligt med det genomsnittliga forsaljningspriset efter avdrag for det huvudsakliga
incitament som omndmns i presentationsbild [konfidentiellt]: det &r uppenbart att de tva
omformulerade priser som kommissionen forsokte att motivera genom att stodja sig pa en bild
fran presentationen av [konfidentiellt] den 4 augusti 2010 inte utgor "faktiska” priser.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Vad betriaffar den forsta anmiarkningen, vilken avser att de "dokumentpaket” som inneholl de
ansokningar om incitament som Huawei och ZTE hade ingett till Qualcomm inte kunde
sakerstdlla en tillforlitlig pris- och kostnadsanalys, riacker det att, i likhet med kommissionen,
konstatera att de aktuella handlingarna anvindes av Qualcomm sjilvt vid utfirdandet av
kreditnotor och upprittandet av dess rikenskaper, sdsom anges i skil 597 i det angripna beslutet,
utan att detta har bestritts av Qualcomm. I avsaknad av annan bevisning som lagts fram av
Qualcomm, kan denna anmérkning foljaktligen inte godtas.

Vad giller den andra anmaérkningen, vilken avser att kommissionen anvénde ett tillvigagangssitt
som var otillborligt tillbakablickande, i det att den overférde reserverna genom att grunda sig pa
antagandet att Qualcomm kunde ha forutsett ansokningarna om incitament med fullstindig
sakerhet vid tidpunkten for forséljningen, papekar tribunalen att i motsats till vad Qualcomm har
havdat, grundar sig kommissionens metod inte pa parametrar som Qualcomm inte kunde
bedoma. Qualcomms priser var namligen strukturerade som bruttopriser pa vilka incitamenten,
det vill sdga rabatterna, tillimpades. Nar Qualcomm fattade beslut om prissittningen visste
bolaget saledes vad som skulle kunna vara det ldgsta enhetspriset om alla incitamenten
tillimpades. Denna berdkning syftade, sasom kommissionen har havdat, helt enkelt till att, pa
grundval den information som Qualcomm hade tillgang till och som bolaget grundade sig pa for
att uppritta sina rakenskaper, faststilla det pris som faktiskt betalades av Huawei och ZTE. Dessa
overviganden riacker for att denna anmérkning inte ska godtas.

Nér det géller den tredje anmérkningen, vilken avser att kommissionens tillvigagangssatt vad
betraffar Qualcomms priser dr inkonsekvent, racker det for att inte godta denna anmérkning att
papeka att den utgar fran det felaktiga antagandet att det i det angripna beslutet konstateras att
Qualcomms redovisade priser var “inte lampade”. I skdlen 603, 613 och 618 i beslutet, som
Qualcomm har hénvisat till, identifierade ndmligen kommissionen tydligt vilka delar i dessa
redovisade priser som inte var lampade, dock utan att underkédnna mojligheten att anvanda dessa
efter att ha gjort nédvéndiga justeringar pa grundval av andra informationskallor.

Vad betriffar den fjarde anmarkningen, vilken avser att kommissionen tillvagagangssatt star i strid
med beslut C(2014) 7465 final av den 15 oktober 2014 om ett forfarande enligt artikel 102 FEUF
och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39523 — Slovak Telekom), papekar tribunalen att det
visserligen ar riktigt att kommissionen i vissa fall inledningsvis stodde sig pa siffror i det
dominerande foretagets rakenskaper, vilket ibland var tillrdackligt, men nér dessa siffror inte fanns
tillgangliga eller inte motsvarade verkligheten pa marknaden, konstruerade kommissionen
lampliga representativa viarden, ocksd dessa baserade pa all relevant information som hade
lamnats av det dominerande foretaget. Sasom har papekats i punkt 332 ovan, har detta
tillvigagangssétt godtagits av tribunalen. Denna anmirkning kan déarfér inte godtas.
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Nar det giller den femte anmaérkningen, vilken avser att kommissionens metod leder till priser
som i vissa fall uppenbart inte dr de priser som "faktiskt betalades” av Qualcomms kunder, ska det
konstateras, vad betriffar det forsta exempel som Qualcomm har &beropat, att den
presentationsbild som kommissionens forsvar grundar sig pa (bilaga A.2.2.19 till ansokan)
faktiskt visar att det pris som Huawei betalade for MDM8200-chippsatsen efter tillimpning av
incitamentet var [konfidentiellt] (avrundat till [konfidentiellt]) USD per chippsats, vilket
motsvarar det pris som kommissionen beriknade och som anges i skdl 743 i det angripna
beslutet. Vad giller det andra exemplet, ska det papekas att den handling som kommissionen
niamnde (bilaga A.2.4.12 till ansokan) for att visa att de priser som godkindes av [konfidentiellt]
hade édndrats flera ganger i foljd, vilket klargjordes i kommissionens svar pa de fragor som
tribunalen stillde, bekriftar att det pris som Huawei underrittades om avseende
MDMS8200-chippsatsen under det forsta kvartalet ar 2011 var ldgre én det som presenterades for
[konfidentiellt] och motsvarade det faktiska priset pa [konfidentiellt] USD som hade berdknats av
kommissionen.

Av detta foljer att Qualcomm inte har visat att det forekom fel i den metod som kommission
anviande och i de resultat som kommissionen kom fram till i det angripna beslutet. Under dessa
omstdndigheter kan denna anmérkning inte godtas.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den femte grundens andra del. Eftersom talan
inte heller kan bifallas savitt avser grundens forsta del (se punkt 344 ovan), kan talan foljaktligen
inte bifallas savitt avser nagon del av denna grund.

Den sjditte grunden: Det gjordes en ’felaktig fordelning av icke dterkommande
ingenjorskostnader”

Genom denna grund har Qualcomm gjort géllande att kommissionen, vid sin bedémning av
betalningarna for icke &terkommande ingenjorskostnader, gjorde “en uppenbart oriktig
bedomning av de faktiska omsténdigheterna och en uppenbart felaktig réttstillimpning samt
asidosatte rattssakerhetsprincipen, oskuldspresumtionen och principen in dubio pro reo”. Vidare
anser Qualcomm att det angripna beslutet inte ér tillrackligt motiverat, eftersom det inte "beaktar”
manga viktiga argument som Qualcomm anférde under det administrativa forfarandet.
Kommissionen asidosatte darigenom sin "skyldighet att iaktta god forvaltningssed”.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Enligt artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 76 d i rattegangsreglerna
ska en ansokan innehdlla uppgifter om saken i malet samt en kortfattad framstéllning av de
grunder som aberopas. En talan kan endast tas upp till provning om de vésentliga, faktiska och
rattsliga, omstdndigheter som talan grundas pa, dtminstone kort men pa ett konsekvent och
begripligt sétt, framgar av innehallet i sjdlva ansokan.

Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt forsvar och att
tribunalen kan prova talan. Detsamma giller for varje yrkande, vilket ska atfoljas av grunder och
argument, mot bakgrund av vilka savil svaranden som tribunalen ska kunna avgéra om yrkandet
ar valgrundat (dom av den 13 december 2018, Slovak Telekom/kommissionen, T-851/14,
EU:T:2018:929, punkterna 74 och 75 (ej publicerad)).
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I forevarande mal ska det konstateras att &ven om de argument som Qualcomm har &beropat
inom ramen for denna grund kan tolkas som att de syftar till att framhalla kommissionens pastatt
oriktiga bedomningar av dels betalningen for icke dterkommande ingenjorskostnader till ZTE
(forsta delgrunden), dels betalningen for icke dterkommande ingenjorskostnader till Huawei
(andra delgrunden), atfoljs de asidosdttanden som Qualcomm har gjort gillande inte av nagon
uppgift mot bakgrund av vilken det gar att avgéra om det finns fog for dessa. Hérav foljer att det
ska anses att Qualcomms argument avseende dessa asidosédttanden, sdrskilt dsidosdttandet av
rattssakerhetsprincipen, asidosidttandet av principen om oskuldspresumtion och asidosdttandet
av principen in dubio pro reo, inte kan provas eftersom de inte atfoljs av tillrackliga preciseringar
for att kunna avgora om det finns fog for dessa.

Vidare ska det erinras om att dven om artikel 296 FEUF enligt réttspraxis aldgger kommissionen,
ndr den fattar ett beslut i samband med tillaimpningen av konkurrensreglerna, att ange de faktiska
omstdndigheter som ligger till grund for beslutet, samt de rittsliga 6verviganden som har
foranlett den att anta detta, innebdr denna bestimmelse inte att kommissionen ar skyldig att ta
upp alla faktiska och rittsliga omstidndigheter som har diskuterats under det administrativa
forfarandet. Motiveringen till ett beslut som gar ndgon emot ska gora det mojligt f6r domstolen
att prova beslutets lagenlighet, och ge den beroérda parten de upplysningar som ér nédvandiga for
att bedoma om beslutet dr valgrundat (dom av den 11 juli 1985, Remia m.fl./kommissionen, 42/84,
EU:C:1985:327, punkt 26). Mot bakgrund av denna réttspraxis kan Qualcomm saledes inte med
fog aberopa den omstindigheten att kommissionen, i det angripna beslutet, inte specifikt
bemotte alla de faktiska eller rdttsliga synpunkter som bolaget hade tagit upp under det
administrativa forfarandet.

Den forsta delgrunden: Betalningen for icke dterkommande ingenjorskostnader till ZTE

Till stod for den forsta delgrunden har Qualcomm, efter att ha beskrivit — utan att ifragasdtta —
hiandelsernas tidsfoljd vad betraffar sérskilt det avtal om icke aterkommande ingenjorskostnader
som ingicks med ZTE och betalningen for icke aterkommande ingenjorskostnader till ZTE, gjort
gillande att kommissionen felaktigt ansdg att betalningen var likvardig med en rabatt pa
[konfidentiellt] USD per enhet for de MDM6200-chippsatser som ZTE kopt ar 2010, trots att
godkidnnandet i december 2009 aldrig hade formaliserats i ett avtal eller kommunicerats till ZTE.

Qualcomm anser att om kommissionen inte hade beaktat denna rabatt per enhet i forhallande till
ZTE, skulle den inte ha konstaterat nagon underprissittning i pris- och kostnadsanalysen for
MDM6200-chippsatser.

Forst anser Qualcomm att godkdnnandet i slutet av ar 2009 och i maj 2010 av en rad mdgjliga
incitament for ZTE utgjorde en del av en mer omfattande rad av incitament i forhallande till
ZTE, som inte var begriansade till framkantssegmentet av marknaden f6r UMTS-chippsatser.

Vad vidare betraffar kommissionens 6vervigande om att betalningen for icke aterkommande
ingenjorskostnader till ZTE var likvardig med en rabatt per enhet for de MDM6200-chippsatser
som ZTE kopte ar 2010, har Qualcomm aberopat foljande argument.

For det forsta har Qualcomm havdat att villkoren for godkdnnande é&ndrades
mellan december 2009 och maj 2010, efter en vilovervagd omvirdering, vilket fick till fo6ljd att
betalningen for icke aterkommande ingenjorskostnader till ZTE inte langre kunde uppfattas som
en rabatt. Qualcomm har tillagt att kommissionen anser att schablonersittningen pa
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[konfidentiellt] USD utgor en rabatt pa [konfidentiellt] USD per chippsats, det vill siga en mycket
hogre rabatt dn den pa [konfidentiellt] USD per chippsats som Qualcomm péstas ha forutsett
i december 2009.

For det andra lade kommissionen inte fram négon bevisning fér att Qualcomm hade for avsikt att
erbjuda, eller ens var medvetet om att det erbjod, ZTE ett incitament motsvarande en rabatt pa
[konfidentiellt] USD per chippsats eller for att ZTE hade kinnedom om en sadan enhetsrabatt.
Av detta foljer att betalningen for icke aterkommande ingenjorskostnader till ZTE inte kunde ha
gett ZTE incitament att kopa MDM6200-chippsatser ar 2010. Tvdrtom har kommissionen sjélv
lagt fram bevis for att Qualcomm ansag att priset pa dessa chippsatser som saldes till ZTE var
hogre én det pris som skulle ha foljt av en tillimpning av en rabatt pa [konfidentiellt]) USD per
chippsats.

For det tredje, genom att betalningen for icke aterkommande ingenjorskostnader till ZTE
behandlades som en rabatt som erholls for varje chippsats som niamnda bolag kopte, kom det
angripna beslutet fram till en rabatt per chippsats som pa ett konstlat sitt blastes upp till
[konfidentiellt] USD, just pa grund av att denna betalning var fristdende fran antalet salda
enheter, och samtidigt utgjorde ZTE:s efterfragan pa MDM6200-chippsatser ar 2010 en brakdel
av den efterfragan som Qualcomm forviantade i december 2009, vilket foranledde kommissionen
att fordela denna betalning pa [konfidentiellt] USD pa en brakdel av de 1250000 enheter som
namndes i e-postmeddelandena i december 2009. Om den aktuella betalningen verkligen hade
gett ZTE incitament att kopa fler enheter av MDM6200-chippsatsen, skulle den underférstadda
rabatten per enhet ha varit ldgre och ett konstaterande att priset understeg "kostnaden” skulle ha
varit mindre sannolikt.

For det fjarde har Qualcomm héavdat att &ven om kommissionen har medgett i det angripna
beslutet att den uppblasta siffran &r resultatet av en svag efterfragan pA MDM6200-chippsatsen
fran ZTE:s sida, har kommissionen spekulerat huruvida denna svagare efterfragan kan ha varit
ett av skilen till de dndringar i betalningsvillkoren som Qualcomm gick med pa vid motet
[konfidentiellt] den 24 maj 2010. Qualcomm identifierade en skriftvixling som daterade sig
fran maj 2010, av vilken det framgick att ZTE hade forutsett en efterfragan pa 475 000 enheter av
MDM6200-chippsatsen det aret. Qualcomm anser att om denna siffra tillimpades pa betalningen
pa [konfidentiellt] USD, skulle man fa fram en hypotetisk rabatt pa [konfidentiellt] USD per chipp-
sats vid tidpunkten for godkdnnandet i maj 2010 och priser som betalades av ZTE for
MDM6200-chippsatsen som stédndigt var hogre dn de langsiktiga genomsnittliga marginalkostna-
derna i det angripna beslutet.

For det femte, &ven om Qualcomm hade onskat att betalningen for icke aterkommande
ingenjorskostnader utgér en enhetsrabatt pa [konfidentiellt] USD, skulle det under alla
omstiandigheter inte ha varit relevant ur ekonomisk synvinkel, eftersom denna betalning aldrig
utgjorde ett incitament for ZTE att kopa MDM6200-chippsatser i stillet for chippsatser som
tillhandahalls av en konkurrent, da incitamentsbeloppet var fast och inte skulle 6ka med antalet
kopta chippsatser.

For det sjitte, den omstdndigheten att Qualcomm i februari 2011 tillmétesgick ZTE:s begdran om
att forlainga tidsfristen for att bli kvalificerad som operator av enheter till
MDMB8200A -chippsatsen fram till den 30 juni 2011, men avslog en liknande begiran for enheter
som innehaller en MDM6200-chippsats visar att schablonerséttningen enligt avtal och faktiskt
var kopplad till MDM8200A-chippsatsen, vilket dven bekriftas av Qualcomms interna
skriftvaxling.
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Vidare har Qualcomm kritiserat en inkonsekvens i det angripna beslutet mellan, & ena sidan,
slutsatserna avseende underprissattningen och, a andra sidan, konstaterandet att det skett en
okning av priset och marginalen for de MDM6200-chippsatser som séldes till ZTE. Enligt
Qualcomm finns det dven en anomali i férdelningen av de pastadda kostnaderna for FoU mellan
MDM6200-chippsatser och MDM6600-chippsatser ar 2010, eftersom de priser som anvindes i
kommissionens berdkning for de MDM6200-chippsatser som saldes till ZTE inte har minskats
med den rabatt som f6ljer av de icke aterkommande ingenjorskostnaderna.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen pépekar inledningsvis att kommissionen, bland annat i skdlen 677-693 i det angripna
beslutet, gjorde en berdkning av de priser som betalades av ZTE och Huawei och, i enlighet med
de overviaganden som utvecklades sdrskilt i punkterna 12.4.2.3, 12.4.2.4, 12.4.2.6 och 12.4.2.11 i
ndmnda beslut, omfordelade tva rabatter till foljld av de icke aterkommande
ingenjérskostnaderna som Qualcomm beviljade dessa tvd kunder. Aven om varje rabatt formellt
sett hade redovisats som tillimplig paA de MDM8200A-chippsatser som séldes till dessa kunder,
finns det enligt kommissionen samtida bevisning som visar att Qualcomms verkliga avsikt var
dels att bevilja en schablonersdttning pa [konfidentiellt] USD (ursprungligen [konfidentiellt]
USD) till ZTE, vilken skulle tillimpas pa den forséljning som skedde ar 2010, i syfte att
uppmuntra ZTE att kopa och utveckla 16sningar baserade pa MDM6200-chippsatsen, dels att
bevilja en retroaktiv rabatt i form av en schablonerséttning pa [konfidentiell] USD till Huawei for
att sdtta ned priset pa de enheter av MDM8200-chippsatsen som bolaget hade kopt av Qualcomm,
men som hade visat sig vara alltfor dyra for att gora det mojligt for Huawei att vinna
upphandlingar i efterféljande led.

Nar det géller betalningen for icke aterkommande ingenjorskostnader till ZTE har kommissionen,
for att komma fram till sin slutsats, i punkterna 12.4.2.4, 12.4.2.6 och 12.4.2.11 i det angripna
beslutet, hénvisat till Qualcomms interna dokument, som enligt kommissionen visar att
Qualcomm inte kunde erbjuda ZTE ett ldgre pris én det som Huawei erbjods och att bolaget
oroade sig for att alltfor tidigt sdtta ned priset pdA MDM6200-chippsatsen, vilken vid den
tidpunkten énnu inte hade lanserats. Det foreslogs darfor, frain och med december 2009, att
fragan om faststédllande av priser i form av tillfilliga rabatter till foljd av icke aterkommande
ingenjorskostnader, varav en del var knuten till villkoret att ZTE blir kvalificerad som operator av
enheter till MDM8200A-chippsatsen och den andra delen var knuten till villkoret att ZTE blir
kvalificerad som operator av enheter till MDM6200-chippsatsen, i bada fallen fore den
31 december 2010 (tidsfristen skots senare fram till den 30 juni 2011 med hénsyn till
certifieringen av MDMB8200A-chippsatsen). Enligt kommissionen hade denna betalning i sjalva
verket till syfte att sdtta ned priset pa MDM6200-chippsatsen med [konfidentiellt] USD per
chippsats som Qualcomm riaknade med att sélja till ZTE ar 2010. Efter en betydande minskning av
ZTE:s bestéllningar jamfort med Qualcomms prognoser, uppgick storleken pa den nedsittning
som faktiskt beviljades till [konfidentiellt] USD per chippsats.

For det forsta ska det papekas att den omstdndigheten att en rad incitament avseende olika
chippsatser, déribland chippsatser som inte anvéndes till framkantssegmentet av marknaden for
UMTS-chippsatser, genomfordes av Qualcomm i férhallande till ZTE betyder dock inte att vissa
av dessa incitament inte kan beaktas vid den pris- och kostnadsanalys som gors for att bedoma
underprissittning.
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For det andra framgér det av Qualcomms beskrivning att skillnaden mellan det incitament som
godkindes i december 2009 och det incitament som godkéndes i maj 2010 &r att det férstnamnda
incitamentet omfattade en betalning pa [konfidentiellt] USD, som skulle ske vid undertecknandet
av avtalet, och pa [konfidentiellt] USD, som skulle ske pa villkor att ZTE blir kvalificerad som
operator av enheter till MDM8200A-chippsatsen, och att det andra incitamentet omfattade en
betalning pa [konfidentiellt] USD, som skulle betalas ut pa villkor att ZTE blir kvalificerad som
operator av enheter till MDM6200-chippsatsen. Qualcomm har emellertid inte forklarat pa vilket
satt den omstdndigheten att “villkoren for godkédnnande ha[de] éndrats fran december till maj
tyder pa en vilovervigd omvirdering” eller hur detta skulle vara formanligt for bolaget vid
beddomningen av underprissittning.

Tvartom, som beskrivs i skdlen 501 och 502 i det angripna beslutet, framgar det av intern
kommunikation frdan december 2009 mellan ledande befattningshavare (sasom chefen for
hanteringen av QCT-produkter och vice ordférandena for ekonomi och forséljning), for det
forsta, att de priser som ZTE erbjods for MDM6200-chippsatsen inte kunde vara ligre én de
priser som Huawei hade erbjudits och att Qualcomm inte ville ha ndgon “kraftig prisférandring”,
for det andra, att Qualcomm befarade forluster for MDM6200-chippsatsen som en foljd av
samarbetet mellan ZTE och Icera och, for det tredje, att den planerade losningen var en
betalning for icke aterkommande ingenjorskostnader kopplad till MDM6200- eller
MDMB8200A-chippsatser "for att undvika att Icera far manga affirer”. Losningen pa denna oro
identifierades i forslaget "ZTE MDM6200 Price Proposal” fran december 2009, vilket i viss man
inte utgjorde en “kraftig prisforandring” eftersom det inte rorde sig om en prisférandring, utan
om ett incitament, och som omfattade en betalning kopplad till kvalificeringen som operator av
enheter till MDMS8200A-chippsatsen och kop av ett visst antal enheter av
MDM6200-chippsatsen, med mojligheten att hélla inne betalningen for det fall nagot av villkoren
inte var uppfyllda.

Det framgar dessutom av presentationen vid métet [konfidentiellt] den 8 februari 2010, saledes
efter godkdnnandet i december 2009, att den betalning som vid den tidpunkten ansags formellt
sett vara avsedd bade for MDMS8200A-chippsatsen och for MDM6200-chippsatsen, i sjilva
verket endast hade till syfte att sétta ned priset pa den sistndmnda chippsatsen.

Tribunalen papekar vidare, i likhet med kommissionen, att det villkor som ursprungligen foreslogs
och som syftade till att ZTE skulle kopa [konfidentiellt] enheter av MDM6200-chippsatsen ar 2010
(motsvarande prognoserna pa ZTE:s efterfragan vid den tidpunkten) inte tillkdnnagavs officiellt i
godkdnnandet av [konfidentiellt]. I maj 2010, med beaktande av att prognoserna pa ZTE:s
efterfragan hade sjunkit till 475000 enheter, dndrade emellertid [konfidentiellt] strukturen for
betalningarna for icke aterkommande ingenjorskostnader. I motsats till vad Qualcomm har
hdvdat, finns det inte heller ndgot som tyder pa att dessa éndringar motsvarade en éndring i den
avsikt som lag till grund for dessa betalningar, vilken var att uppmuntra ZTE att kopa
MDM6200-chippsatser. Om det ursprungliga syftet i december 2009 hade varit att marknadsfora
MDMS8200A-chippsatsen, eller om det hade varit syftet i maj 2010, skulle det inte ha varit n6dvén-
digt eller logiskt att sidnka rabatten for MDM8200A-chippsatserna fran [konfidentiellt] till
[konfidentiellt] USD (det vill sdga en sinkning med 60 procent). Efter att ha vasentligt d&ndrat prog-
noserna for ZTE:s efterfraigan pd MDM6200-chippsatser, som hade gatt fran [konfidentiellt] enh-
eter till farre én [konfidentiellt] enheter, var det, ur Qualcomms synvinkel, inte lingre motiverat
att erbjuda ZTE den rabatt som ursprungligen hade planerats pa [konfidentiellt]) USD.
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Andringen av strukturen for betalningarna for icke dterkommande ingenjérskostnader gjorde det
likval mojligt att behalla en betalning motsvarande en rabatt pa [konfidentiellt] USD per enhet,
som formellt sett var kopplad till MDM8200A-chippsatserna (men i sjdlva verket var avsedd for
MDM6200-chippsatser), samtidigt som det dven erbjods att betalningen skulle dubblats (vilken
dédrigenom skulle uppga till [konfidentiellt] USD) om kunden fick certifiering som operator for
MDM6200-chippsatsen fore slutet av ar 2010, det vill séga om ZTE stimulerade utvecklingen av
en MDM6200-16sning under ar 2010. Som kommissionen har angett &r Qualcomms végran att
forlanga tidsfristen for att bli kvalificerad som operator for MDM6200-chippsatserna
i februari 2011 forenlig med denna struktur och med Qualcomms slutsats att ZTE inte hade gjort
tillrackligt for att fraimja MDM6200-chippsatsen ar 2010 {or att fortjana aterstoden av de rabatter
som foljer av icke aterkommande ingenjorskostnader.

Nir det giller Qualcomms argument om att den omstdndigheten att bolaget i februari 2011
végrade att forldnga tidsfristen for att bli kvalificerad som operator for enheter som innehaller en
MDM6200-chippsats visar att betalningen for icke aterkommande ingenjorskostnader till ZTE
enligt avtal och faktiskt var kopplad till MDM8200A-chippsatsen, framhaller tribunalen att denna
omstindighet, och foljaktligen det faktum att Qualcomm inte betalade ZTE beloppet pa
[konfidentiellt] USD som horde dartill, ar helt férenliga med Qualcomms ursprungliga avsikt att
foreskriva en mekanism for att fa tillbaka en del av betalningen for icke &terkommande
ingenjorskostnader om ZTE inte kopte de planerade volymerna av MDM6200-chippsatser.

Nar det giller att betalningen for icke aterkommande ingenjorskostnader till ZTE behandlades
som en enhetsrabatt, finner tribunalen att det inte kan konstateras ha skett nagot fel fran
kommissionens sida vare sig vad betriffar redovisningen av denna betalning i férhallande till de
tillampliga enheterna eller vad gdller berdkningen av rabatten eller bedomningen av
sammanhanget.

For att forst kunna kvantifiera storleken pa betalningen for icke aterkommande
ingenjorskostnader till ZTE, ska varje betalning avseende MDM6200-chippsatser som bestélldes
och levererades, namligen 145 775 enheter, redovisas genom att dividera betalningarnas totalbe-
lopp med det totala antalet enheter som bestilldes och koptes.

Den omsténdigheten att betalningen for icke aterkommande ingenjorskostnader till ZTE slutligen
ger upphov till en enhetsrabatt som ar tre ganger hogre én den som ursprungligen planerades ar
bara resultatet av en betydande minskning av kvantiteten MDM6200-chippsatser som bestilldes
och koptes av ZTE jamfort med den kvantitet som Qualcomm forutsag, namligen [konfidentiellt]
enheter. Eftersom incitamentets belopp hade faststillts pa forhand, drog varje chippsats fordel av
en mycket storre prisnedsattning dn den som ursprungligen planerades. Med andra ord utgor
denna hojning av den rabatt som tillimpades pa varje chippsats endast en sidoeffekt av
Qualcomms felaktiga forséljningsprognos vad giller ZTE.

Vad betriffar den omstandigheten att ZTE inte kdnde till att den betalning for icke aterkommande
ingenjorskostnader som var avsedd for det bolaget skulle behandlas som en enhetsrabatt, ska det
papekas att det enligt rattspraxis inte kravs att kunden till foretaget med dominerande stéllning
kdnner till den metod som har anvénts for att komma fram till att ett pris som ar lidgre dn
kostnaden ska tillimpas. Det racker ndmligen dels att pris- och kostnadsanalysen visar ett pris
som dr hogre édn det valda kostnadsmattet dels att det finns en avsikt att utestdnga den aktuella
konkurrenten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 1991, AKZO/kommissionen,
C-62/86, EU:C:1991:286, punkterna 71 och 72).
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Vad vidare betriffar argumentet om att betalningen inte uppmuntrade ZTE att kopa fler
chippsatser, ska det papekas att EU-domstolen, i dom av den 12 maj 2022, Servizio Elettrico
Nazionale m.fl. (C-377/20, EU:C:2022:379, punkt 53 och dir angiven réttspraxis), slog fast att
kvalificeringen av ett dominerande foretags forfarande som missbruk, for det fall ett sadant
foretag agerar pa ett siatt som syftar till att utestinga sina konkurrenter fran den berorda
marknaden, inte kréver att det visas att detta forfarande erhallit det efterstravade resultatet, och
foljaktligen inte heller att det visas att det foreligger en konkret utestingningseffekt pa
marknaden. Artikel 102 FEUF syftar ndmligen till att beivra ett eller flera foretags missbruk av en
dominerande stillning pa den inre marknaden eller inom en vésentlig del av denna, oberoende av
om ett sadant missbruk har visat sig vara framgangsrikt eller inte.

For det tredje har Qualcomms argument om inkonsekvenser i det angripna beslutet endast
beskrivits i grova drag, vilket gor det svart att forstd hur sddana inkonsekvenser skulle kunna
paverka lagenligheten av beslutet, med foljden att detta argument ska avvisas. Den forklaring som
kommissionen har gett, ndmligen att oOkningen av priset och marginalen for de
MDM6200-chippsatser som séldes till ZTE under den relevanta perioden ér en foljd av
rabatterna till foljd av betalningarna for icke aterkommande ingenjorskostnader,
overensstaimmer under alla omstdndigheter helt med resten av dess resonemang. Vad giller den
pastadda anomalin i fordelningen av de péastddda kostnaderna fér FoU mellan
MDM6200-chippsatser och MDM6600-chippsatser ar 2010, ricker det att notera att det i
skdl 841 i beslutet ges en detaljerad och trovirdig forklaring till skilen som foranledde
kommissionen att ga till viga pa detta sitt, skil som Qualcomm for 6vrigt har bestritt endast
generellt.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte bifallas savitt avser den sjiatte grundens forsta
del.

Den andra delgrunden: Betalningen for icke dterkommande ingenjorskostnader till Huawei

Qualcomm anser att d&ven om det antas att bolaget uppfattade betalningen for icke aterkommande
ingenjorskostnader till Huawei som en "kompensation” for de lager av MDM8200-chippsatser
som Huawei hade samlat pa sig, avsdg denna betalning redan kopta chippsatser och kunde
saledes inte ge Huawei incitament att kopa fler av dessa chippsatser. Vidare, och som &ven
framgar av Huaweis svar pa en begiran om upplysningar fran kommissionen, gav villkoren i
avtalet om icke aterkommande ingenjorskostnader som ingatts med Huawei och denna
betalning, vilken var kopplad till kvalificeringen som operator av enheter till
MDMS8200A-chippsatsen, inte Huawei nagra incitament att kopa sddana chippsatser, utan snarare
MDM8200A -chippsatser, under en obestamd tid.

Mer allmént har Qualcomm kritiserat kommissionen for att den, i skdl 1142 i det angripna
beslutet, tog bort meningen som inneholl en uttrycklig “kvasianklagelse” om “dodljande av
uppgifter” som infordes i det kompletterande meddelandet om invdndningar vad betréffade
betalningarna for icke &terkommande ingenjorskostnader till ZTE och till Huawei, vilket
Qualcomm hade besvarat under det administrativa forfarandet, samtidigt som resten av skalet
rorande dessa betalningar for icke aterkommande ingenjorskostnader forblev oforandrat.
Qualcomm anser att detta borttagande medfor en bristande motivering, vilket dven illustrerar
kommissionens oformaga att faststdlla Qualcomms avsikt att utesluta Icera fran marknaden.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.
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Tribunalen papekar inledningsvis att vad betréiffar betalningen for icke aterkommande
ingenjorskostnader till Huawei har kommissionen, i punkt 12.4.2.3 i det angripna beslutet,
hanvisat till Qualcomms interna dokument som enligt dess mening visar att flera ledande
befattningshavare i Qualcomm motsatte sig att ge efter for Huaweis patryckningar, vilket begérde
stora prisnedsittningar pA MDM8200-chippsatserna, och att Qualcomm till slut beviljade en
retroaktiv  prisnedsdttning for sdndningarna av  MDMS8200-chippsatsen efter den
23 november 2009, och en "MDM8200A NRE”, det vill sdga en betalning som officiellt sett var
avsedd att tdcka icke aterkommande ingenjorskostnader som uppkommit for certifieringen av en
sarskild terminal med MDM8200A-chippsatsen integrerad och som uppgick till [konfidentiellt)
(darefter till [konfidentiellt]) USD. Enligt kommissionen har betalningen for icke aterkommande
ingenjorskostnader, trots att den formellt sett har anknytning till erhallandet av certifieringen
som operator for sistndmnda chippsats, ett uttryckligt samband med Huaweis lager av
MDM8200-chippsatsen och gjorde det mojligt att tillimpa en retroaktiv prisnedséttning per
enhet.

Vad, for det forsta, betriffar Qualcomms argument om att Huawei redan hade kopt
MDM8200-chippsatser och att den betalning for icke aterkommande ingenjorskostnader som
var avsedd for Huawei siledes inte kunde ge bolaget incitament att kopa fler av dessa chippsatser,
kan tribunalen inte godta detta argument. Det framgir ndmligen av de handlingar och den
skriftvaxling som omnidmns sdrskilt i skdlen 480-486 i det angripna beslutet att Huawei
beviljades detta incitament for att hjdlpa bolaget att gora sig av med ett overskott av dessa
chippsatser, i ett ssmmanhang ddr Huawei allt mer aberopade det konkurrenstryck som Icera
utovade, i synnerhet genom ICE8042-chippsatsen, for att fa mer formanliga villkor.

Vidare framgar det av de handlingar och den skriftvixling som omnamns sarskilt i skdlen 480-486
i det angripna beslutet att Qualcomm inte kunde bortse fran Huaweis krav, vilket visar att
prisforhandlingarna fortfarande &dgde rum nidr Qualcomm beslutade att bevilja Huawei
betalningen for icke aterkommande ingenjorskostnader och att forsdljningsvillkoren for
MDM8200-chippsatserna vid den tidpunkten énnu inte hade faststillts definitivt.

Nar det giller Qualcomms argument om att villkoren i avtalet om icke aterkommande
ingenjorskostnader och betalningen for icke aterkommande ingenjorskostnader till Huawei inte
gav sistnamnda bolag nagra incitament att kopa MDMB8200-chippsatser, utan snarare
MDMS8200A-chippsatser, papekar tribunalen, i likhet med kommissionen, att Huaweis svar pa
kommissionens fragor inte visar att Huawei ansag att denna betalning hénforde sig till
MDMB8200A-chippsatserna. Som anges i skél 681 i det angripna beslutet &r Huaweis svar tvartom
endast en upprepning av villkoren i ndmnda avtal, vilka inte motsvarar bevisningen betraffande
det verkliga syftet med denna betalning. Det framgér av den bevisning som omnamns i skélen 482
och 679 i ndmnda beslut och Qualcomms eget medgivande i svaret pa meddelandet om
invindningar att samma betalning skulle fylla funktionen av en retroaktiv rabatt for
MDM8200-chippsatserna. Qualcomms pastdende om att Huawei ansag att den aktuella
betalningen hénforde sig till MDM8200A-chippsatserna motsdgs dessutom av den samtida
bevisning som omndmns i skédlen 491, 527 och 543 i beslutet, dir Huawei bad Qualcomm att
justera de rabatter som foljde av icke aterkommande ingenjorskostnader for att beakta ett
ytterligare lager av enheter till MDM8200-chippsatser som det hade identifierat. Det framgar av
dessa omstdndigheter att Huawei var fullt medvetet om att den verkliga avsikt som lag till grund
for betalningen for icke aterkommande ingenjorskostnader var att den fyller funktionen av en
rabatt for MDM8200-chippsatserna och inte for MDM8200A-chippsaterna.
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Vad slutligen betréffar den uttryckliga "kvasianklagelsen” om ”"déljande av uppgifter” som infordes
i det kompletterande meddelandet om invdndningar vad betrdffade betalningarna for icke
aterkommande ingenjorskostnader till ZTE och till Huawei, ar det riktigt, for det forsta, att det i
den sista meningen i punkt 771 i det kompletterande meddelandet om invéndningar stélldes
fragan huruvida den omstidndigheten att Qualcomm inte hade korrekt redovisat de icke
aterkommande ingenjorskostnaderna for chippsatserna var ett forsok att dolja den rabatt som
var knuten till betalningen for dessa kostnader och, for det andra, att denna fraga inte dtergavs i
det angripna beslutet. Qualcomms kritik avseende borttagandet av denna “kvasianklagelse”,
enligt vilken detta borttagande medfér en bristande motivering och dven illustrerar
kommissionens oforméga att faststdlla Qualcomms avsikt att utesluta Icera fran marknaden, kan
emellertid inte godtas.

Det ricker i det avseendet att papeka att kommissionen, mot bakgrund av den réttspraxis som har
angetts i punkt 307 ovan, inte var tvungen att i det angripna beslutet specifikt bemota alla de
faktiska eller rattsliga synpunkter som bolaget hade tagit upp under det administrativa
forfarandet. Som kommissionen har gjort géllande visar dessutom borttagandet av den sista
meningen i punkt 771 i det kompletterande meddelandet om invdndningar, i motsats till vad
Qualcomm har hivdat, att kommissionen beaktade Qualcomms svar under det administrativa
forfarandet, dock utan att detta paverkade bevisen for Qualcomms avsikt att utesluta Icera fran
den relevanta marknaden.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den sjatte grundens andra
del. Eftersom talan inte heller kan bifallas savitt avser grundens forsta del (se punkt 395 ovan),
kan talan foljaktligen inte bifallas savitt avser nagon del av denna grund.

Den sjunde grunden: Avsaknaden av en ldmplig referensniva for referenskostnader”

Den sjunde grunden bestar av tre delar. Den forsta delgrunden avser &sidosittande av
rattssdkerhetsprincipen och principen in dubio pro reo, och den andra delgrunden avser att
kriteriet om de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna inte ar den ldmpliga
referenskostnaden och den tredje delgrunden avser att de langsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaderna som berdknades av kommissionen inte motsvarar de "verkliga” langsiktiga
genomsnittliga marginalkostnaderna. Genom den sjunde grunden har Qualcomm gjort gillande
att behandlingen av kostnader i det angripna beslutet innehaller manga felaktigheter och
asidosdttanden av allménna réttsprinciper.

Inledande synpunkter

I punkt 12.6 i det angripna beslutet forklarade kommissionen, vad betréffade de chippsatser som
var foremal for utredningen, skalen till att den hade ansett att det lampligaste kostnadsmattet for
pris- och kostnadsanalysen var de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna. Vid
berdkningen av de sistndimnda kostnaderna beaktade kommissionen, for det fOrsta,
tillverkningskostnaderna, vilka varierar beroende pa kvantiteten chippsatser som produceras och
utgor saledes den relevanta rorliga delen av de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna
(punkt 12.6.2 i beslutet) och, for det andra, Qualcomms FoU-kostnader, sisom dessa hade forts
in i databasen 6ver Qualcomms FoU-kostnader [konfidentiellt], vilket saledes fangar den storsta
fasta delen av marginalkostnaden for produktion av en chippsats (punkt 12.6.3 i beslutet).
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Kommissionen tillade att andra typer av fasta kostnader, sdésom marknadsforingskostnader, inte
var medriknade, och de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnader som berdknades av
kommissionen var foljaktligen lagre 4n Qualcomms genomsnittliga totala kostnader.

Enligt kommissionen var de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna, med hénsyn till de
kriterier som unionsdomstolen har faststéllt pa detta omrade, det lampligaste kostnadsmattet i
forevarande fall for att berdkna lagsta kostnadstéckningsgrad for Qualcomm vad giller de berérda
produkterna. Kommissionen anser att eftersom Qualcomm é&r ett flerproduktsforetag som
atnjuter skalfordelar, kunde flera produkter krava samma produktionsaktiviteter, med foljden att
de relevanta kostnaderna inte varierade beroende pa antalet levererade produkter (nedan kallade
gemensamma kostnader). Enligt kommissionen foljer av detta att dessa kostnader inte beaktades
inom ramen for de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna, eftersom dessa endast
omfattar de produktionskostnader som iar specifika for de produkter som é&r féremal for
utredning. Genomsnittet av samtliga rorliga och fasta kostnader som Qualcomm hade for att
producera en specifik produkt, det vill sdga de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna,
ar foljaktligen ocksa ldgre dn de genomsnittliga totala kostnaderna for varje produkt.

Kommissionen anser i det angripna beslutet att 6vervigandet att de langsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaderna var ligre dn de genomsnittliga totala kostnaderna for varje produkt inte
paverkas av den omstindigheten att varje chippsats kunde medfora, eller hade fatt,
spridningseffekter i fraga om FoU till forman for kommande chippsatser. Enligt kommissionen
kunde spridningseffekterna som en sarskild chippsats drog fordel av ungefarligen kompenseras
av de spridningseffekter som i sin tur uppstod genom denna sérskilda chippsats till forman for
kommande chippsatser. Kommissionen uppgav att de FoU-kostnader som uppstod for en
chippsats hade foljaktligen inte séankts pa grund av de spridningseffekter som kunde ha uppstatt
genom samma chippsats till forman fér en kommande chippsats. Vad betriaffar MDM8200- och
MDMS8200A-chippsatserna, justerade emellertid kommissionen sin fordelning av
utvecklingskostnaderna genom att beakta den omstdndigheten att det framgick av uppgifter i
akten att MDMS8200-chippsatsen hade medfért betydligt mer spridningseffekter till forman for
MDM8200A -chippsatsen dn de spridningseffekter som den sjélv hade dragit fordel av.

For att i praktiken berdkna de genomsnittliga rorliga kostnaderna, baserade sig kommissionen pa
parametern "den genomsnittliga kostnaden per enhet”, sdsom den framgick av uppgifter fran
Qualcomm, vilken kunde delas in enligt tva redovisningskriterier: ett forsta kriterium som
aterspeglade den genomsnittliga kostnaden per enhet for chippsatser som séldes under ett visst
kvartal och ett andra kriterium som aterspeglar kostnaden per enhet for de chippsatser som
Qualcomm kopte (fran uppdragstillverkare) under ett visst kvartal. Till en bdrjan anvéinde
kommissionen det forsta kriteriet i meddelandet om invdndningar. Direfter anvéinde
kommissionen, i det kompletterande meddelandet om invindningar och i det angripna beslutet,
snarare det andra kriteriet, for att beakta vissa synpunkter fran Qualcomm, atfoljt av vissa
justeringar som huvudsakligen syftade till att 16sa ett problem med bokféring av inventarier.

For att berdkna Qualcomms FoU-kostnader som skulle hanforas till varje chippsats, identifierade
ddremot kommissionen vissa kostnadsfaktorer i [konfidentiellt] som “marginalkostnader”, vilka
Qualcomm anvinde for att redovisa och hdnfora vissa fasta kostnader till den ena eller andra
chippsatsen. I synnerhet "marginalkostnaderna” identifierades pa grundval av en intern handling
fran Qualcomm i vilken detta uttryck anvédndes, det vill siga en intern presentation med rubriken
[konfidentiellt], rorande [konfidentiellt] (nedan kallat [konfidentiellt]), och de forklaringar som
Qualcomm gav under det administrativa forfarandet avseende de kategorier av kostnader som
ansags utgora “marginalkostnader” i den handlingen.
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Den forsta delgrunden: Asidosdttande av réttssikerhetsprincipen och principen in dubio pro reo

Qualcomm har gjort gillande att kommissionen asidosatte rattssékerhetsprincipen, principen om
oskuldspresumtion och principen in dubio pro reo genom att anvinda tva olika synsitt, det ena
“fallande” eller "top-down”, och det andra “stigande” eller "bottom-up” for att kvalificera
Qualcomms totala investering i FoU dels i meddelandet om inviandningar, dels i det
kompletterande meddelandet om invindningar och det angripna beslutet. Narmare bestamt
medgav kommissionen i meddelandet om invdndningar att [konfidentiellt] var olamplig for en
pris- och kostnadsanalys. I det kompletterande meddelandet om invindningar och i det angripna
beslutet anvinde ddremot kommissionen uppgifter hamtade fran denna databas och den metod
som anvandes dari ledde till helt andra marginaler mellan chippsatserna och fran ett kvartal till
ett annat én dem som angavs i meddelandet om inviandningar.

Qualcomm har dven havdat att skillnaden mellan den metod som anvidndes i meddelandet om
invandningar, & ena sidan, och den metod som anvindes i det kompletterande meddelandet om
invdndningar och i det angripna beslutet, a andra sidan, medforde att det var omojligt for bolaget
att forutse den metod som slutligen skulle anvéindas av kommissionen och resultaten av denna nér
bolaget fattade de relevanta besluten om prisséttning av chippsatserna eller, i &nnu hogre grad,
besluten om investering i FoU. Enligt Qualcomm kunde inte ens kommissionen sjélv forutse de
vasentliga delarna i den metod som slutligen anviandes i beslutet eller resultaten av denna, efter
mer dn fem ars utredning.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen konstaterar inledningsvis, i likhet med vad som gjordes i punkterna 364—366 ovan, att
det ska anses att Qualcomms anmirkningar om asidosdttande av principen om
oskuldspresumtion och principen in dubio pro reo inte kan provas eftersom de inte atfoljs av
tillrackliga preciseringar for att kunna avgora om det finns fog for dessa.

Vad, for det forsta, avser Qualcomms argument om skillnaden mellan de analysmetoder som
kommissionen anvdnde i meddelandet om invidndningar, & ena sidan, och i det kompletterande
meddelandet om invdndningar och det angripna beslutet, & andra sidan, ska det erinras om att
enligt den réttspraxis som har angetts i punkt 146 ovan kan kommissionen énda fram till
antagandet av ett slutligt beslut med beaktande av bland annat parternas skriftliga och muntliga
synpunkter aterkalla vissa av, eller till och med alla, de invindningar som ursprungligen
framstillts mot dem och saledes dndra sin standpunkt till deras fordel, eller besluta att lagga till
nya invidndningar, forutsatt att kommissionen ger de berorda foretagen tillfille att yttra sig
haréver. Samma sak géller den metod som kommissionen anvéander i sin pris- och kostnadsanalys.

Det ska erinras om att det foljer av fast rattspraxis att dven om rattssakerhetsprincipen kréaver att
rattsregler ska vara klara och precisa och syftar till att sdkerstélla forutsebarheten rérande de
situationer och rattsforhallanden som omfattas av unionsriatten (se dom av den
15 september 2005, Irland/kommissionen, C-199/03, EU:C:2005:548, punkt 69 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 29 mars 2012, Spanien/kommissionen, T-398/07, EU:T:2012:173,
punkt 107), dr det likval si att det foljer av den provisoriska karaktiren pa den metod som
anviands i meddelandet om invdndningar for att faststélla det lampligaste kostnadsmattet for
pris- och kostnadsanalysen att kommissionens slutliga beslut inte kan ogiltigforklaras enbart pa
grund av att de resultat som féljer av tillimpningen av en annan metod i det kompletterande
meddelandet om invidndningar och i det angripna beslutet inte exakt motsvarar de resultat som
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skulle ha uppnatts med den metod som ursprungligen anvindes i meddelandet om invéindningar
(se, analogt, dom av den 5 december 2013, SNIA/kommissionen, C-448/11 P, ej publicerad,
EU:C:2013:801, punkt 43).

Vidare ska det papekas att Qualcomm i forevarande fall inte har bestritt att det hade mojlighet att
forklara sin stdndpunkt under det administrativa forfarandet, och sdrskilt efter det att det
kompletterande meddelandet om invindningar skickades, avseende den metod som tillimpades i
det angripna beslutet.

For ovrigt har Qualcomm endast hidnvisat till den ”stigande” och den ”fallande” karaktaren pa de
metoder som kommissionen anvidnde och till en skillnad i de marginaler som krédvdes mellan
chippsatserna och fran ett kvartal till ett annat, utan att forklara — férutom genom att hénvisa till
de skriftliga inlagor som bolaget ingav under det administrativa forfarandet och som bifogades
ansOkan — de konkreta skillnaderna mellan det "fallande” synsittet och det "stigande” synsittet
och deras praktiska konsekvenser. I det avseendet ska tribunalen, i likhet med vad kommissionen
gjorde, notera att den metod som tillimpades i det angripna beslutet (och i det kompletterande
meddelandet om invindningar) grundar sig pa de faktiska FoU-kostnaderna som Qualcomm
sjalvt redovisade for varje chippsats. Av det skilet ansdg kommissionen att denna metod mer
exakt avspeglade de FoU-kostnader som faktiskt uppkom for utvecklingen av varje chippsats dn
den metod som tillimpades i meddelandet om invédndningar.

Aven om det antas att de analysmetoder som kommissionen anvinde i meddelandet om
invdndningar, & ena sidan, och i det kompletterande meddelandet om invdndningar och det
angripna beslutet, 4 andra sidan, gav olika resultat, sésom Qualcomm har hivdat, gor inte den
omstidndigheten att det kan anses att kommissionen i forevarande fall begick ett fel genom att i
det angripna beslutet tillimpa en metod som grundade sig pa de faktiska FoU-kostnaderna som
Qualcomm sjélvt hade redovisat for varje chippsats. Under dessa omstdndigheter kan detta
argument inte godtas.

Vad, for det andra, avser Qualcomms argument om att det var omdjligt for bolaget, vid den
tidpunkt da det fattade sina beslut avseende priset pa chippsatser och om investeringar i FoU, att
kdnna till den metod som skulle anvdndas av kommissionen for att faststilla det relevanta
kostnadsmattet, vilket argument har anforts endast till stod for det pastadda ésidosdttandet av
rattssdkerhetsprincipen, ska det erinras om att kommissionen, i det kompletterande meddelandet
om inviandningar, hade angett att dndringen av berdkningen av de ldngsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaderna hade gjorts for att beakta de anméarkningar som Qualcomm hade framfort i
svaret pa meddelandet om invdndningar betriffande den berdkning av de langsiktiga
genomsnittliga marginalkostnaderna som gjordes i meddelandet om invédndningar.

Aven om det ir riktigt att den omstindigheten att det dominerande féretagets kostnader beaktas
gor det mojligt for detta foretag att, med beaktande av det sirskilda ansvar som éligger det enligt
artikel 102 FEUF, bedoma huruvida dess eget beteende ar lagenligt och séledes &r forenligt med
den allminna réttssikerhetsprincipen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 oktober 2010, Deutsche Telekom/kommissionen, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punkt 202, och
dom av den 17 februari 2011, Teliasonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punkt 44), medf6r inte
detta att det dr omojligt for kommissionen att gora vissa justeringar, som grundas pa det
dominerande foretagets sammanstéllningar 6ver priser och kostnader samt pa all annan relevant
information som ldmnats av foretaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 januari 2007, France Télécom/kommissionen, T-340/03, EU:T:2007:22, punkterna 131-137,
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dom av den 10 april 2008, Deutsche Telekom/kommissionen, T-271/03, EU:T:2008:101,
punkterna 208-211, och dom av den 13 december 2018, Slovak Telekom/Commission,
T-851/14, EU:T:2018:929, punkterna 220-235).

Av detta foljer att réttssikerhetsprincipen inte kréver att det dominerande foretaget har
detaljerade prognoser om den exakta metod som kommissionen ska anvianda for att berdkna dess
kostnader. Den metod som kommissionen tillimpar ska némligen beakta de sdrskilda
omstdndigheterna i det aktuella fallet och sarskilt de tillgangliga uppgifter som har lamnats av det
dominerande foretaget.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda kan talan inte bifallas savitt avser den sjunde grundens forsta
del.

Den andra delgrunden: Kriteriet om de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna dr inte
den ldmpliga referenskostnaden

Enligt Qualcomm borde kommissionen ha ansett att den lampligaste referenskostnaden vid pris-
och kostnadsanalysen i férevarande mal var de genomsnittliga rorliga kostnaderna eller de
genomsnittliga  paverkbara kostnaderna, och inte de langsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaderna.

For det forsta har Qualcomm hédvdat att besluten om priser grundade sig pa de
konkurrensforhallanden som forelag vid en tidpunkt da Qualcomms FoU-kostnader redan hade
blivit "irreversibla”, i den meningen att de inte lingre kunde undvikas. Priser som understiger de
langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna gor det, enligt Qualcomm, ofta mdjligt att
maximera vinsterna pa kort sikt och innebér inte att vinsterna uppoffras.

For det andra dr de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna utformade for en statisk
virld, eftersom de dr inriktade pa en viss produkt och inte beaktar tidigare och framtida relaterade
produkter. I en sddan dynamisk sektor som halvledarsektorn, som har spridningseffekter over tid,
ar det inte lampligt att anvdnda dessa.

For det tredje anser Qualcomm att de extremt begrdnsade anklagelserna om missbruk i
forevarande mal (som avser enbart forsdljningen av tre chippsatser till tvd kunder under nagra
kvartal) far till fo6ljd att de "verkliga” langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna i sjélva
verket dr de genomsnittliga paverkbara kostnaderna eller de genomsnittliga rorliga kostnaderna,
eller extremt snarlika kostnader.

I det avseendet gjorde kommissionen en felaktig bedomning nir den anség att de produkter som
horde till den relevanta marknaden kidnnetecknades av laga marginalkostnader eller rorliga
kostnader, medan kommissionen sjilv vid flera tillfdllen uppgav att de genomsnittliga rorliga
kostnaderna var en viktig konkurrensparameter.

For det fjarde har Qualcomm gjort gillande att kommissionens val att grunda sin analys pa de
langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna i stillet for pa de genomsnittliga totala
kostnaderna inte dr mer formanligt for bolaget, i motsats till vad kommissionen har hévdat.
Enligt Qualcomm ar det osannolikt att de genomsnittliga totala kostnaderna, korrekt berdknade,
skulle vara hogre dn de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna, eftersom de sistndmnda
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dven omfattar gemensamma kostnader, inte tar hiansyn till intdkter fran dess verksamhet som
avser licensiering av patent och har manipulerats i efterhand, med foljden att de langsiktiga
genomsnittliga marginalkostnaderna for MDM8200A -chippsatsem ér véasentligt uppblasta.

Kommissionen och intervenienten har bestritt Qualcomms argument.

Det ska forsta erinras om att nér en talan med stod av artikel 263 FEUF vicks vid tribunalen om
ogiltigforklaring av ett beslut som har antagits med tillimpning av artikel 102 FEUF ska
tribunalen i allménhet, pa grundval av de uppgifter som sékanden har inkommit med till stod for
sina grunder, gora en fullstindig prévning av att rekvisiten i denna bestimmelse ar uppfyllda, och
tribunalen far inte i samband med denna provning stodja sig pa det utrymme for skonsmaéssig
bedomning som kommissionen forfogar dver — pa grund av den roll som denna genom
EU-fordraget och EUF-fordraget har tillerkdnts pa det konkurrenspolitiska omradet — for att
avsta fran att gora en grundlig provning av sévél réttsliga som faktiska omstédndigheter (se,
analogt, dom av den 11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punkterna 155 och 156).

Vidare ska det konstateras att kommissionens anvindning av en metod som grundas pa priser
som Overstiger de genomsnittliga rorliga kostnaderna och understiger de genomsnittliga totala
kostnaderna helt enkelt foljer av rittspraxis. Enligt EU-domstolen ska priser som é&r lagre én de
genomsnittliga rorliga kostnaderna, och som ett dominerande foretag tillampar for att forsoka sla
ut en konkurrent, betraktas som missbruk. Ett dominerande foretag har egentligen inget intresse
av att tillimpa sadana priser, om det inte &r for att sla ut sina konkurrenter for att sedan kunna
hoja sina priser med hjalp av sin monopolsituation, eftersom varje forsiljning medfor en forlust,
namligen samtliga fasta kostnader (det vill siga de kostnader som ar konstanta oavsett vilka
kvantiteter som produceras) och atminstone en del av de rorliga kostnaderna per producerad
enhet. Priser som &r lagre 4n de genomsnittliga totala kostnaderna, som omfattar fasta och rorliga
kostnader, men som ar hogre én de genomsnittliga rorliga kostnaderna, ska betraktas som
missbruk nér de faststills inom ramen for en plan som syftar till att sl& ut en konkurrent. Dessa
priser kan ndmligen utestinga foretag fran marknaden, vilka kanske &r lika effektiva som det
dominerande foretaget, men vilka pa grund av sin mindre ekonomiska styrka inte kan motsta den
konkurrens de utsitts for (dom av den 3 juli 1991, AKZO/kommissionen, C-62/86,
EU:C:1991:286, punkterna 71 och 72).

Denna rittspraxis har bekréftats i flera senare domar dar det konsekvent har slagits fast att priser
som dr lagre én de genomsnittliga rorliga kostnaderna i princip ska betraktas som missbruk, dé det
kan presumeras att ett foretag med en dominerande stéllning som tillimpar sadana priser inte har
nagot annat ekonomiskt syfte &n att sla ut en konkurrent. Vidare ska priser som ar ldgre dn de
genomsnittliga totala kostnaderna, men hogre dn de genomsnittliga rorliga kostnaderna, endast
betraktas som missbruk nédr de ingar i en plan for att sla ut en konkurrent (dom av den
14 november 1996, Tetra Pak/kommissionen, C-333/94 P, EU:C:1996:436, punkt 41, och dom av
den 2 april 2009, France Télécom/kommissionen, C-202/07 P, EU:C:2009:214, punkt 109).

Mot bakgrund av den réttspraxis som foljer av domen av den 3 juli 1991, AKZO/kommissionen
(C-62/86, EU:C:1991:286, punkterna 71 och 72), var saledes kommissionen, for att faststélla att
det foreldg missbruk av dominerande stéllning, i forevarande skyldig att, for det forsta, konstatera
att Qualcomms priser var ldgre én de genomsnittliga totala kostnaderna och, for det andra, bevisa
Qualcomms avsikt att utesluta en konkurrent. Kommissionen fann i det angripna beslutet, sasom
har angetts i punkterna 408 och 409 ovan, att Qualcomms lédngsiktiga genomsnittliga
marginalkostnader var lagre édn dess genomsnittliga totala kostnader for varje produkt.

66 ECLLI:EU:T:2024:626



436

437

438

439

440

Dowm av peN 18. 9. 2024 — MAL T-671/19
QUALCOMM/KOMMISSIONEN (QUALCOMM — UNDERPRISSATTNING)

I motsats till vad Qualcomm har gjort gillande inom ramen for sin fjairde anmérkning, anser
tribunalen att det &r uteslutet att de genomsnittliga totala kostnaderna é&r lagre én de langsiktiga
genomsnittliga marginalkostnaderna, eftersom de genomsnittliga totala kostnaderna omfattar
bland annat alla gemensamma kostnader, medan de langsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaderna endast omfattar de kostnader som ar knutna till de sirskilda produkter som
avses. Aven for det fall kommissionen felaktigt ansdg att vissa gemensamma kostnader var
specifika for de aktuella produkterna, kan inte Qualcomm med framgang hévda att de langsiktiga
genomsnittliga marginalkostnaderna skulle kunna vara hoégre dn de genomsnittliga totala
kostnaderna.

For ovrigt ska det papekas att kommissionen beriknade de genomsnittliga totala kostnaderna i
punkt 12.7.5.2 i det angripna beslutet och fann att de 6versteg de langsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaderna. Qualcomm har varken bestritt denna punkt eller foreslagit ndgon annan
berdkningsmetod. Foljaktligen kan inte kommissionen klandras for att den anvinde de
langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna i stéllet for de genomsnittliga totala kostnaderna
vid sin pris- och kostnadsanalys, eftersom de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna é&r
mer fordelaktiga for Qualcomm dn de genomsnittliga totala kostnaderna. Som intervenienten
korrekt har papekat, var det inte heller nédvindigt for kommissionen att faststélla huruvida
Qualcomms priser dven understeg de genomsnittliga rorliga kostnaderna eller de langsiktiga
genomsnittliga marginalkostnaderna, eftersom den hade valt att faststdlla huruvida Qualcomm
hade for avsikt att utesluta en konkurrent. Av detta foljer att Qualcomms fjairde anmérkning inte
kan godtas.

Vad betriffar de tre andra anmaérkningar som Qualcomm har aberopat for att bestrida att de
langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna ar lampliga som referenskostnad, ska det, i
likhet med vad kommissionen har gjort, papekas att en prisberdakning som grundas enbart pa de
rorliga kostnaderna inte ér lampad for att identifiera huruvida det forekommer underpriser inom
en sektor ndr, sasom framgar sirskilt av skidlen 109-119 och 280-284 i det angripna beslutet,
FoU-verksamheten och de immateriella réttigheternas starka forekomst genererar hoga
FoU-kostnader, vilka inte skulle beaktas i en berdkning som grundar sig enbart pa de rorliga
kostnaderna.

I synnerhet ar det, sasom kommissionen angav i skdl 787 i det angripna beslutet, ostridigt att
halvledarindustrin kidnnetecknas av laga rorliga kostnader (till exempel de kostnader som hianger
samman med tillverkningen av chippsatser) och hoga fasta kostnader (till exempel de kostnader
som hdnger samman med en investering i FoU som krdavs for att utforma och utveckla
chippsatser), vilka till storsta delen ar irreversibla vid tidpunkten f{or saluféringen av
produkterna. Den omsténdigheten att irreversibla kostnader som ar specifika for produkten,
sasom investeringar i FoU, inte har tagits med avspeglar foljaktligen inte verkligheten pa
marknaden for de kostnader som hénger samman med intrdde och konkurrens pa marknaden,
och gor det didrigenom mycket svart eller rentav omdjligt att upptdcka ett fall med
underprissittning i syfte att utestanga en konkurrent.

Eftersom de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna omfattar de fasta och rorliga
kostnader som ér specifika for varje produkt och som uppkommit savél fore den period da
missbruket dgde rum som under denna period, utgér de pa grund av detta den lampligaste
referenskostnaden i forevarande fall for att berdkna den ldgsta nivan for kostnadstdackning som
krévs for de produkter som ar foremal for utredningen (skil 780 i det angripna beslutet).
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Vidare kan tribunalen inte godta Qualcomms argument om att forsdljning till ett pris som
overstiger de genomsnittliga rorliga kostnaderna, men som understiger de langsiktiga
genomsnittliga marginalkostnaderna kan utgdra vinstmaximering p& kort sikt. I likhet med
kommissionen ska det papekas att det i tillimplig rattspraxis erkdnns att en prissattning som
overstiger de genomsnittliga rorliga kostnaderna, men som understiger de genomsnittliga totala
kostnaderna (vilka i forevarande &r hogre én de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna)
utgér missbruk endast om det sker i avsikt att utesluta en konkurrent (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juli 1991, AKZO/kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286,
punkterna 71 och 72). Sdsom har angetts i skil 785 i det angripna beslutet, dr detta exakt vad
kommissionen visade. For det forsta tillimpade Qualcomm priser som understeg de langsiktiga
genomsnittliga marginalkostnaderna och, for det andra, gjorde bolaget detta inom ramen for en
plan som syftade till att utesluta Icera. Att gora gillande att priser som Overstiger de
genomsnittliga rorliga kostnaderna skulle kunna anvindas for legitima syften innebér helt enkelt
ett erkdnnande av den atskillnad som har gjorts i tillamplig réttspraxis och visar inte att de
langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna utgor en olamplig referens i forevarande fall.

Vad betraffar Qualcomms pastdende om att de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna
utgor en olamplig referens i forevarande fall pa grund av 6vertradelsens begransade omfattning,
ska det papekas att nér det giller underprissdttning som péagar i tva ar inom en sektor som, vilket
har bekriftats av Qualcomm sjalvt (se, bland annat, punkterna 333 och 337 i Qualcomms svar pa
det kompletterande meddelandet om invéndningar, bilagorna A.2.2 och A.2.4 i ans6kan och
punkterna 715-723 i Qualcomms svar pd meddelandet om invidndningar), kénnetecknas av korta
innovationscykler som kréver stora investeringar i FoU, skulle ett bortseende fran alla kostnader
som har samband med utvecklingen av produkter som é&r foremdl for den pastiddda
underprissittningen vara likvardigt med att bortse fran en stor andel av de kostnader som avgor
prissédttningsbesluten bade for det dominerande foretaget och for dess konkurrenter. Om det var
riktigt, sasom Qualcomm har hévdat, att foretagen inom "FoU-intensiva” sektorer kan faststélla
optimala priser pa nivaer som inte gor det majligt att técka alla FoU-kostnader som skulle kunna
vara knutna till en viss produkt, si skulle lonsamheten av deras verksamheter allvarligt paverkas.
Dessa kostnader spelar daremot en viktig roll i strategin for att faststilla priser, framfor allt nar
det giller marknader som kénnetecknas av att produkter avloser varandra i snabb takt, eftersom
relativt gamla produkter snabbt ersitts av mer innovativa produkter, inom relativt kort tid. Den
omstdndigheten att en FoU-verksamhet kan dra fordel av tidigare resultat eller underldtta
framtida utveckling eller upptackter innebar inte att dessa investeringar inte kan beaktas, utan
innebdr snarare att kostnaderna ska fordelas omsorgsfullt mellan de olika produkterna.

Mot bakgrund av dessa Overvdganden kan tribunalen inte godta Qualcomms anmérkningar
varigenom de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnadernas lamplighet som referenskostnad
ifragasatts. Aven om kommissionen forfogar over ett utrymme for skonsmaéssig bedomning pa
det konkurrenspolitiska omradet, som ar féoremal for en grundlig provning av saval riéttsliga som
faktiska omstdndigheter fran tribunalens sida (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 156),
kvarstar det faktum att de uppgifter som Qualcomm har inkommit med inte gor det mojligt att
anse att kommissionen begick ett fel genom att vilja att inte anvinda de genomsnittliga rorliga
kostnaderna eller de genomsnittliga paverkbara kostnaderna som referenskostnad.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den sjunde grundens andra
del.
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Den tredje delgrunden: De ldangsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna som berdknades av
kommissionen motsvarar inte de "verkliga” langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna

Qualcomm har éberopat atta anmarkningar till stod for den tredje delgrunden.

For det forsta har Qualcomm kritiserat kommissionen for att den begick ett fel vid faststédllandet
av de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna, genom att kommissionen inte beaktade
den omstindigheten att, da det forelag spridningseffekter fran ett chipp till ett annat, de
kostnader som kunde kvalificeras som siddana inte kunde, pa grund av deras icke-specifika
karaktdr, knytas till en sdrskild chippsats och déarfor helt enkelt inte kunde tas med i berdkningen
av de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna.

For det andra har Qualcomm kritiserat att det foreligger en bristande 6verensstimmelse mellan de
skdl som kommissionen gav till sina berdkningar i det kompletterande meddelandet om
invindningar och i det angripna beslutet. Enligt Qualcomm aberopade kommissionen, i det
kompletterande meddelandet om invdndningar, behovet av att avhjélpa de "snedvridningar som
orsakats av redovisningssystemet” vilka identifierades i svaret pd& meddelandet om invidndningar,
medan kommissionen i det angripna beslutet snarare aberopade behovet av att beméta den kritik
som framfordes. I synnerhet har Qualcomm kritiserat den omstindigheten att kommissionens
rekonstruktion av méattstocken for de genomsnittliga rorliga kostnaderna i detta beslut var alltfor
komplex och den omstdndigheten att kommissionen inte anvinde parametern de genomsnittliga
enhetskostnaderna i sina berdkningar, i motsats till den metod som Qualcomm hade forsvarat i
sina svar pa meddelandet om invdndningar och det kompletterande meddelandet om
invindningar.

For det tredje har Qualcomm hévdat att [konfidentiellt] inte dr lampad for att identifiera bolagets
marginalkostnader for FoU, eftersom den [konfidentiellt] endast anvinds for intern forvaltning
och bokforing, och inte dr utformade eller anpassade till kommissionens bedémning.

For det fjarde har Qualcomm kritiserat kommissionen for att den behandlade vissa kostnader som
forts in i [konfidentiellt], namligen kostnader som hor till kategorierna [konfidentiellt] och
[konfidentiellt], sésom "marginalkostnader”, trots att de inte var det, eftersom de hade knutits till
ett visst chipp endast till f6ljd av allokeringar [konfidentiellt], och inte pa grund av att de var
sarskilt knutna till detta chipp.

I det avseendet har Qualcomm anfort, for det forsta, att det ska goras en atskillnad mellan de
kostnader som direkt hanfors till ett chipp och de kostnader som i efterhand hanférs genom en
allokering, det vill sdga inte pa grund av att de har ansetts vara sirskilt kopplade till detta chipp,
utan enbart pa grund av en enkel mekanism for intern allokering. Qualcomm har uppgett att

anstéllda vid QCT [konfidentiellt].

De kostnader knutna till hdrdvara som inte direkt hanfors till ett chipp, det vill sdga [konfidentiellt]
i kategorin [konfidentiellt], [konfidentiellt).

Pa samma sétt dr de kostnader som dr knutna till mjukvara, fran och med september 2009, en {6ljd

av [konfidentiellt].
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Med hinsyn till den specifika karaktdren pd FoU inom sektorn for halvledare, kan till och med
kostnader som redovisats i [konfidentiellt] direkt for ett chipp i sjilva verket inte vara helt
specifika for detta chipp. Under alla omstidndigheter, &ven om kommissionen hade ansett att
endast de FoU-kostnader som direkt hanfor sig till ett chipp &r "marginalkostnader” eller
"produktspecifika”, skulle den inte ha kunnat konstatera att det forelag underprisséttning.

I praktiken har kommissionen inte gett niagot vl underbyggt skél néar det géller kvalificeringen av
de kostnader som hor till kategorierna [konfidentiellt] och [konfidentiellt] som
"marginalkostnader” och den har endast stott sig pa, for det forsta, anvindningen av den engelska
termen “incremental” i en enda handling frdn Qualcomm som den innehar, ndmligen
[konfidentiellt], och, for det andra, de forklaringar som Qualcomm gav under det administrativa
forfarandet, vilket visar att kommissionen inte gjorde en oberoende utvardering.

Vad, for det andra, betriffar [konfidentiellt] som anvindes av kommissionen for att identifiera
kategorin marginalkostnader bland de kategorier av kostnader som bars av Qualcomm, har
bolaget gjort gillande att denna handling avsag en specifik chippsats, [konfidentiellt], som
utredningen inte avsag, och vilken inte utvecklades samtidigt som de chippsatser som denna
utredning avsag och som, till skillnad fran dessa, inte utgjorde "tunna” modem. Daremot finns
det flera handlingar som kommissionen innehar, déribland handlingar rérande de chippsatser
som utredningen avser, som inte innehaller ndgon hédnvisning till marginalkostnader.

Vidare ar den [konfidentiellt], som dr daterad i april 2011, senare dn de viktigaste besluten om
FoU-investeringar, som fattades betriaffande de aktuella chippen.

I skdl 847 i det angripna beslutet asidosatte och feltolkade kommissionen dessutom den
[konfidentiellt], pa det stélle dir den innehéller en hénvisning till FoU-kostnader som kvalificeras
som “marginalkostnader”. Enligt Qualcomm borde kommissionen dven ha beaktat hénvisningen, i
samma handling, till begreppet "den inkrementella portféljmarginalen”, vilket skulle ha
mojliggjort en bidttre forstaelse av den engelska termen “incremental”. Qualcomm har likasa
havdat att det aldrig har uppgett, sésom kommissionen pastar i skél 848 i det angripna beslutet,
att uttrycket [konfidentiellt] anvands mer generellt inom Qualcomm é&n i den handlingen.

For det tredje har Qualcomm gjort géllande att det vid flera tillfallen forklarade att mer &n
[konfidentiellt] av [konfidentiellt] USD som felaktigt redovisades som kostnader [konfidentiellt]
och [konfidentiellt] och som kommissionen ansdg var “marginalkostnader” for
MDM8200-chippsatser och MDMB8200A-chippsatser i sjilva verket har samband med
utvecklingen av [konfidentiellt], som inte alls &r specifikt for ett chipp. I det avseendet anger
[konfidentiellt] att [konfidentiellt], vilket visar att dessa [konfidentiellt] USD inte ar specifika for
ett bestamt chipp.

Vidare anser Qualcomm att de skél som angavs i det angripna beslutet for att underkdnna bolagets
argument i denna friga inte dr trovardiga.

For det femte har Qualcomm kritiserat kommissionen for att den begick ett fel genom att inte
beakta de intdkter som Qualcomm genererade inom ramen for verksamheten for licensiering av
patent. I huvudsak anser Qualcomm att kommissionen borde ha uteslutit de FoU-kostnader som
ar knutna till de berérda chippsatserna, eftersom dessa kostnader foljer av erhéllandet av patent
som Qualcomm hade inkluderat i sin portfolj av licensierade patent och som darfor inte kunde
anses som specifika for de berdrda chippsatserna. Enligt Qualcomm gjorde kommissionen en
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felaktig bedomning nér den fann, for det forsta, [konfidentiellt] och, for det andra, att de ytterligare
intdkterna fran dessa licenser inte kunde ha nagon som helst matbar inverkan pa intdkterna fran
denna verksambhet.

Qualcomm har pépekat att kommissionen sjdlv dock har havdat, i fotnot 1238 i det angripna
beslutet, att [konfidentiellt]. Bolaget har tillagt att fragan huruvida intdkterna fran verksamheten
for licensiering av patent kan ha en mer eller mindre métbar inverkan pa intdkterna fran
licensieringen av teknik inte dr rétt fraga att stilla. Enligt Qualcomm &r det snarare fraga om att
kontrollera huruvida den aktuella forskningen och utvecklingen verkligen dr “marginalkostnader”
i forhallande till de tre aktuella chippsatserna och huruvida den ger upphov till patent som
darefter registreras, med foljden att denna forskning och utveckling inte ar specifik for dessa
chippsatser.

Enligt Qualcomm &r det inte heller mojligt att direkt koppla de aktuella chippsatserna till
mjukvarupatenten, eftersom de kostnader som dr forenade med mjukvara inte dr direkt knutna
till ett specifikt chipp.

For det sjitte har Qualcomm hdvdat att det angripna beslutet stoder sig pa ett utdrag ur
[konfidentiellt] som inte knyter nagra av de kostnader som anges dari till specifika kunder.
Kommissionen anser dock att de FoU-kostnader som hinger samman med utvecklingen av de
aktuella chippsatserna utgjorde "marginalkostnader” féor Huawei och ZTE. Enligt Qualcomm
borde dock en pris- och kostnadsanalys som enbart avser Huawei och ZTE utesluta alla
FoU-kostnader, vilket ytterligare talar for att anvinda de genomsnittliga rorliga kostnaderna eller
genomsnittliga paverkbara kostnaderna.

I synnerhet anser Qualcomm att den omsténdigheten att forsiljningen till andra kunder &n ZTE
och Huawei inte motiverade utvecklingen av de aktuella chippsatserna inte betyder att
forsdljningen till Huawei och till ZTE var tillricklig for att motivera utvecklingen av dessa
chippsatser. Vidare medgav kommissionen sjélv, i skidlen 131, 132 och 354 i det angripna
beslutet, att MDM8200-chippsatsen hade utvecklats i samarbete med andra operatorer dn ZTE
och Huawei. Uppgifterna rorande forséljningen av MDM8200A-chippsatsen till ZTE och till
Huawei, sdsom de har atergetts i skdl 980 och i tabell 58 i nimnda beslut, stoder dessutom
knappast pastaendet att den forskning och utveckling som var knuten till denna chippsats skulle
anses vara specifik for dessa tva kunder. Vidare stoder de handlingar som kommissionen ndmnde i
fotnot 1277 i beslutet inte pa nagot sitt kommissionens standpunkt. Slutligen har Qualcomm
[konfidentiellt].

For det sjunde har Qualcomm kritiserat de manipulationer i efterhand som kommissionen gjorde
genom att omfordela de kostnader som hade forts in i [konfidentiellt] mellan olika chippsatser,
bland annat genom att omfordela kostnaderna for MDM8200-chippsatsen  till
MDM8200A-chippsatsen, vilket medforde att de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna
for MDM8200A-chippsatsen gick fran [konfidentiellt] till [konfidentiellt] USD. Utan en sadan
manipulation skulle priserna inte ha understigit kostnaderna for sistndmnda chippsats. I
huvudsak har Qualcomm forst gjort gillande att det dr ostridigt att Qualcomms beslut att
utveckla denna chippsats fattades efter, och oberoende av, bolagets beslut att utveckla
MDMB8200-chippsatsen och att dessa tva chippsatser inte utgjorde ett gemensamt projekt, vilket
framgar av den tabell som aterges i skél 880 a i det angripna beslutet.
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Vidare har Qualcomm hivdat att bolaget utvecklade manga chippsatser efter
MDM8200-chippsatsen och MDM8200A-chippsatsen, vilka dven dr kompatibla med tekniken
HSPA+ och med mer avancerade tekniker. Vidare finns det inte nigot som gor forhallandet
mellan MDM&8200-chippsatsen och MDM8200A-satsen "unikt”: att det foreligger ett ndra
tekniskt samband mellan tva chippsatser dr inget unikt eller ens ovanligt.

Aven om det ir riktigt att vid en viss tidpunkt, mellan aren 2013 och 2015, [konfidentiellt], beror
detta endast pa ett skrivfel som pa den tiden inte var sérskilt problematiskt. Det angripna beslutet
ar dessutom inkonsekvent nédr det giller behandlingen av, & ena sidan, MDM8200- och
MDM8200A-chippsatserna och, & andra sidan, och MDM6200-chippsatsen, vilken ocksa pastés
vara en chippsats "som ligger i framkant” och som har ndra samband med andra av Qualcomms
chippsatser, i synnerhet QSC6295-chippsatsen, som utvecklades tidigare.

Vidare gjorde kommissionen inte ndgon anstrangning for att undersoka tekniken och den aktuella
FoU-verksamheten eller att knyta sina manipulationer till specifika poster eller
kostnadskategorier i [konfidentiellt].

For det attonde har Qualcomm kritiserat kommissionen for att den felaktigt fordelade
“marginalkostnaderna” pa grundval av intdkterna, i stillet for forsédljningsvolymer.

Den aktuella metoden saknar forst och framst relevant stdd i den juridiska eller ekonomiska
litteraturen. Den leder dessutom till att ytterligare kostnader hanfors till forséljningen enbart pa
grund av att priserna under en viss period ar relativt hoga, vilket kraftigt gynnar konstaterandet av
underprissattning, dér det inte forekommer ndgon sadan. Slutligen bestir ett verkligt
utestdngningstest i att kontrollera om foretaget darefter hojer sina priser (vilket Qualcomm inte
gjorde), vilket enligt denna metod betyder att ldgre FoU-kostnader héanfors till den forséljning
som pastas ske till underpris pd grund av att de snarare Overfors till perioden for
kostnadstdckning. Detta ar inte ekonomiskt fornuftigt och &r inte forenligt med begreppet
"kostnadstackning”.

Enligt Qualcomm begick kommissionen dven ett fel genom att definiera den aktuella metoden
som en “uppskattning av prisutvecklingen pé& en chippsats”, och den bortsadg dirigenom fran att
de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna ar ett kostnadsmatt och inte ett métt pa priset.

Vidare anser Qualcomm att den aktuella metoden &ven efterstravar ett “rorligt mal”, vilket
innebdr att dven om bolaget hade hojt sina priser for att undvika den pastadda
underprissittningen, skulle detta pa samma gang ha okat dess intékter, vilket skulle ha medfort
att hogre FoU-kostnader skulle hianforas till varje kvartal, med resultatet att bolaget fortfarande
skulle ha gjort sig skyldigt till underprisséttning. Qualcomm har dven kritiserat de "oférutsebara
och paradoxala resultat” som den av kommissionen anpassade metoden medfoér. Qualcomm har
tillagt att antagandet av en volymbaserad fordelning praktiskt taget inte skulle leda till en
prissdttning som understiger kostnaderna.

Kommissionen och intervenienten har bestritt Qualcomms argument.

Vad betréffar den forsta anméirkningen, vilken avser ett fel i faststdllandet av de langsiktiga
genomsnittliga marginalkostnaderna, ska det konstateras att kommissionen, i det angripna
beslutet, medgav att det kunde finnas spridningseffekter inom chippindustrin allteftersom
produkterna forbattrades. Detta hindrar dock inte att Qualcomm bar kostnader specifikt for
utvecklingen av en sdrskild chippsats och att bolaget inte hade kunnat lansera denna chippsats pa
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marknaden utan att bédra dessa kostnader. Av detta foljer att d&ven om det forekom
spridningseffekter, begick kommissionen inte nagot fel genom att vilja att beakta de
marginalkostnader f6r utveckling som sarskilt var knutna till den aktuella produkten.

Genom att dessutom grunda kostnadsmattet pa [konfidentiellt], tog kommissionen, sasom
framgar av skdl 835 i det angripna beslutet, endast hénsyn till de kostnader som Qualcomm
direkt eller indirekt hade redovisat for utvecklingen av de aktuella chippsatserna. Nér det fanns
specifika bevis for spridningseffekter, beaktade kommissionen dessa bevis, sdsom framgar av
punkt 12.6.3.2 i beslutet vad géller spridningseffekterna av FoU-kostnaderna mellan MDM8200-
och MDM&8200A-chippsatserna.

Nér det giller de eventuella spridningseffekterna mer generellt, var det rimligaste synsittet, i
avsaknad av uppgifter som skulle ha gjort det mojligt for kommissionen att kvantifiera dessa
spridningseffekter, sasom kommissionen fann i skél 783 i det angripna beslutet, att anta att de
spridningseffekter som ett bestamt chipp drog fordel av ungefirligen uppvigdes av de
spridningseffekter som detta specifika chipp medforde for andra chipp. De utvecklingskostnader
som bars av detta chipp ansags foljaktligen inte var obefogade pa grund av de spridningseffekter
som det antagligen medforde.

Denna anmirkning kan f6ljaktligen inte godtas.

Nar det giller den andra anmirkningen, vilken avser att det foreligger en bristande
overensstaimmelse mellan de skdl som kommissionen gav till sina berdkningar i det
kompletterande meddelandet om invdndningar och i det angripna beslutet, ricker det att
konstatera att denna anmaérkning, d&ven om det fanns fog for denna, inte pa nagot sitt kan
medfora att den aktuella metoden ar rattsstridig. Anmarkningen ska foljaktligen underkénnas pa
grund av att den ar verkningslos.

Nér det géller den tredje anmarkningen, vilken avser att [konfidentiellt] inte ar lampad for att
identifiera marginalkostnaderna for FoU, ska det erinras om att Qualcomm i denna databas for in
kostnader, chippsats for chippsats, for intern forvaltning och bokforing. Med hénsyn till denna
fordelning av kostnader per chippsats och den omstédndigheten att denna databas anvinds
internt av Qualcomm, har Qualcomm inte lyckats att forklara varfér den ska anses olamplig for
kommissionens rekonstruktion av kostnaderna. Sdsom anges i skil 845 i det angripna beslutet,
har dessutom Qualcomm sjilvt himtat uppgifter fran denna databas for att besvara begidrandena
om upplysningar avseende kvantifieringen av kostnader.

Vad vidare giller Qualcomms pastdende om att alla uppgifterna i [konfidentiellt] inte var
utformade for att berdkna de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna i
konkurrensrittsligt hianseende, racker det att notera att denna omstédndighet inte hindrar att
kommissionen kan stodja sig pa en siddan databas i den man den innehaller uppgifter som ar
relevanta for dess utredning.

Slutligen ska det papekas att &ven om det antas att kommissionen ursprungligen beslutade att inte
anvénda [konfidentiellt] i meddelandet om invdndningar och att den inte gav nagon forklaring till
varfor den &éndrade uppfattning i det avseendet i det kompletterande meddelandet om
invandningar, riacker det att papeka att Qualcomm, mot bakgrund av den rattspraxis som har
angetts i punkt 367 ovan, inte med fog kan dberopa den omstindigheten att kommissionen, i det
angripna beslutet, inte specifikt bemotte alla de faktiska eller réttsliga synpunkter som bolaget tog
upp under det administrativa forfarandet. Av detta foljer att denna anmérkning inte kan godtas.
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Nar det giller den fjarde anmarkningen, vilken avser ett fel i behandlingen av vissa kostnader som
forts in i [konfidentiellt] som "marginalkostnader”, ska det forst erinras om att det i punkt 12.6.3.1
i det angripna beslutet ges en forklaring till omfattningen av den fasta delen av de FoU-kostnader
som Qualcomm &drog sig for att produktionen av varje chippsats som beaktades vid berdkningen
av de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna. I skdl 835 i beslutet riknas ndmligen de
olika kategorierna av FoU-kostnader upp, vilka i ndimnda databas hénfors till varje chippsats,
antingen direkt, i forhallande till utvecklingen av en specifik produkt, eller i efterhand.

Sasom har angetts i punkt 411 ovan, anges det vidare i skilen 836 och 837 i det angripna beslutet
att vid valet av de uppgifter som skulle ingd i kostnadsanalysen som ”“marginalkostnader”,
vigleddes kommissionen av anvdndningen av den engelska termen “incremental” i
[konfidentiellt], med avseende pa vilket kommissionen begirde att Qualcomm, i friga 8.3 i
begidran om upplysningar genom beslut av den 30 januari 2017, skulle lamna, i frdga om de
aktuella chippsatserna, samma upplysningar om marginalkostnader fér FoU som de uppgifter
som ldmnades f{or [konfidentiellt]. De upplysningar som ldmnades som svar aterges i
bilaga A.15.1 till ansokan.

Slutligen rekonstruerade kommissionen marginalkostnaderna genom att rdkna samman
kostnaderna [konfidentiellt] och kostnaderna [konfidentiellt], det vill sdga alla
kostnadskomponenterna i den databas som éterges i bilaga A.15.1 till ansokan, med undantag av
de som redovisades som kostnader [konfidentiellt], eftersom de sistndmnda kostnaderna, trots att
de édterges i nimnda databas, av Qualcomm hade dragits av fran de totala "marginalkostnaderna
(det vill sdga i enlighet med samma [metod] som [konfidentiellt])” i ssmma databas.

Det ska i det avseendet konstateras att de uppgifter som ingér i det utdrag fran databasen som ar
foremal for kritik fran Qualcomms sida sammanfattas i skil 835 i det angripna beslutet och har
identifierats av kommissionen pa grundval av information som ldmnats av Qualcomm.

Qualcomm limnade ndmligen, for det forsta, i sitt svar pad begdran om upplysningar av den
10 juli 2013, som var daterat i december 2013, och sarskilt i sitt svar pa fraga 19 om de viktigaste
stegen i utvecklingen av de forsta MDM-chippsatserna och de kostnader som var forknippade
med detta, for det andra, i sitt svar pa fragorna 8 och 9 i begdran om upplysningar av den
13 oktober 2014 (bilaga A.4.8.b till ansokan), i punkt 38 och foljande punkter, och, for det tredje,
i sitt svar pa fraga 8.3 i begdran om upplysningar genom beslut av den 30 januari 2017
(bilaga A.4.10.b till ansokan), alltid samma uppgifter, oavsett om det var fraga om att klassificera
dessa enligt [konfidentiellt].

Med andra ord har de olika kostnadskategorierna i Qualcomms svar pa ett regelmadssigt sitt
identifierats och hénforts till en viss chippsats, och i avsaknad av bristande verensstimmelse
mellan de tabeller som éterges i de olika svaren (utom vad betréffar kostnaderna [konfidentiellt]),
kan saledes dessa kategorier anses utgdra “marginalkostnader” i forhallande till en sadan
chippsats. Den enda skillnaden mellan att beakta denna metod eller inte beakta denna é&r
huruvida sistndimnda kostnadskomponent ska tas med eller ej, vilken kommissionen under alla
omstiandigheter uteslot fran sina berdkningar.

Under dessa omstdndigheter ska det anses att for att en viss kostnad ska kunna tas med i
berdkningen av de ladngsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna, kan inte enbart den
eventuella anvindningen av den engelska termen “incremental” i forhallande till en kostnad i
[konfidentiellt] utgora det avgorande kriteriet. Det &r dédremot snarare sjdlva kostnadens
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inneboende karaktér (det vill séga om den framgér av en av de kostnadskategorier som generellt
anses utgora marginalkostnader) och den klassificeringsmetod som Qualcomm sjélvt har anvént i
sina svar som ska beaktas.

Det ska foljaktligen konstateras att i det angripna beslutet, pa grundval av de svar och de
forklaringar som Qualcomm gav under det administrativa forfarandet, rekonstruerades de
omstdndigheter som skulle beaktas vid berdkningen av de ldngsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaderna pa ett korrekt sétt. Det ska vidare noteras att Qualcomm i sitt svar pa
fraga 19 i begdran om upplysningar av den 10 juli 2013 (det forsta svaret som é&r relevant i det
avseendet fran december 2013) (bilaga A.4.3 till ansokan) inte hade hénvisat till fordelningen av
kostnader eller till den omstédndigheten att vissa av dessa kostnader i praktiken inte kunde
hinforas till specifika chippsatser.

Vad vidare betréffar kostnaderna for utveckling av mjukvara, angav Qualcomm i huvudsak i
punkterna 90 och 92 i svaret pa fraga 19 i begdran om upplysningar av den 10 juli 2013
(bilaga A.4.3 till ansokan) att livslingden pa en mjukvara hade nidra samband med livslingden pa
en viss chippsats och att de darmed férbundna kostnaderna foljde den kommersiella livslingden
for denna chippsats, vilket saledes bekraftar slutsatsen i skél 860 i det angripna beslutet, enligt
vilken denna del av [konfidentiellt] utgor en solid grund for att faststélla de FoU-kostnader som
hianger samman med utvecklingen av en mjukvara och som ska hédnforas till en specifik chippsats.
Detta utesluter for ovrigt inte att en del av en mjukvara dérefter kan anvinds till efterféljande
chippsatser.

Vidare ska det noteras att Qualcomms forbehall vad betriffar fordelningen av kostnader
formulerades pa ett relativt obestamt sétt under det administrativa forfarandet och i ansokan.

Denna brist pa precision i identifieringen av de Lkostnadskategorier som inte utgor
marginalkostnader undergréver trovardigheten i Qualcomms argument, sarskilt som néstan ingen
FoU-kostnad ldngre skulle kunna hénforas till en specifik chippsats om bolagets resonemang
tillampades.

Nir det galler bevisviardet av den bevisning som kommissionen anviander, ska det erinras om att en
handlings trovardighet och ddrmed dess bevisvirde beror pa dess ursprung, omstindigheterna
kring dess upprittande, dess avsedda mottagare och dess innehall (dom av den 15 mars 2000,
Cimenteries CBR m.fl./kommissionen, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
och T-104/95, EU:T:2000:77, punkterna 1053 och 1838, och dom av den 12 juli 2011, Hitachi
m.fl./kommissionen, T-112/07, EU:T:2011:342, punkt 70).

I forevarande fall stodde sig kommissionen, i sin rekonstruktion av priserna, pa de tabeller och de
svar som hade lamnats av Qualcomm sjalvt, daribland sifferuppgifter fran [konfidentiellt] och
dessutom tillimpade den endast de klassificeringskriterier som redan anvindes av Qualcomm.
Eftersom dessa uppgifter kommer fran Qualcomm sjalvt, ska de anses vara tillrackligt trovirdiga
for att underbygga kommissionens rekonstruktion av priserna.

I det ssmmanhanget ricker det inte att det berdrda foretaget hénvisar till en omstidndighet som

skulle kunna paverka virdet av denna bevisning. Det berorda foretaget maste tvartom visa dels
att den omstdndighet som det aberopat foreligger, dels att denna omstdndighet innebar att
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bevisvirdet av den bevisning pa vilken kommissionen grundar sig kan ifrdgasittas (se, for ett
liknande resonemang och analogt, dom av den 26 september 2018, Infineon
Technologies/kommissionen, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punkterna 65-67).

I forevarande mal har Qualcomm endast upprepat de argument som anférdes under det
administrativa forfarandet, med utgangspunkt i bolagets svar pa begéran om upplysningar av den
13 oktober 2014, genom att framhalla den omsténdigheten att de uppgifter som ldmnades inte kan
anvéandas i syfte att gora en konkurrensréttslig bedomning, utan att till stod for sin uppfattning
tillagga nagon handling som visar att en annan klassificeringsmetod skulle ha varit mer lamplig
an den som kommissionen anvinde. I avsaknad av ett sddant bevis ska slutsatsen dras, bade nir
det giller direkt och indirekt redovisning, att de kostnader som Qualcomm sjélvt identifierade
som svar pa kommissionens fraga i princip ska anses vara marginalkostnader for var och en av de
aktuella chippsatserna.

Vidare ska tribunalen, i likhet med vad kommissionen gjorde, framhalla att valet av en specifik
metod for redovisning (direkt eller indirekt, det vill sdga genom fordelning) av det dominerande
foretaget skulle kunna paverka analysen av dess kostnader. Aven om en viss kostnadskomponent
faktiskt foljde av en sadan fordelning, skulle detta inte i sig kunna utgora hinder for att den tas med
i berdkningen av de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna. Om sa var fallet skulle ett
dominerande foretag alltid kunna undga varje pris- och kostnadsanalys genom att gora gillande
att det dr omojligt att styra fordelningarna till specifika kostnader. I férevarande mal avspeglar
dessutom fordelningarna de bedomningar som Qualcomm sjélvt gjorde av de kostnader som ska
knytas till en specifik chippsats.

Néar det giller [konfidentiellt] USD av FoU-kostnaderna, som redovisades for
MDMB8200-chippsatsen, men som i sjélva verket hanfor sig till [konfidentiellt], ska det noteras att
Qualcomm tog upp denna aspekt for forsta gangen i svaret pa det kompletterande meddelandet
om inviandningar. Tidigare hade kommissionen inte ndgon anledning att ifragasétta riktigheterna
av de mottagna uppgifterna, sdrskilt som artikel 18.4 i férordning nr 1/2003 aldgger de berorda
foretagen skyldigheten att limna upplysningar som ér fullstindiga, riktiga och inte vilseledande.

Den omsténdigheten att dessa kostnader hade redovisats i forhallande till MDM8200-chippsatsen
framgar klart av [konfidentiellt] och av svaren fran Qualcomm, vilka ska anses utgora sdrskilt
trovirdig bevisning da de gar emot intressena for den som avgett dem (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 mars 2011, Siemens/kommissionen, T-110/07, EU:T:2011:68,
punkterna 54 och 75). Mot bakgrund av dessa omsténdigheter &r det enda bevis som Qualcomm
har lagt fram en handling av den 9 juli 2009 med rubriken [konfidentiellt] (bilaga A.18.1
till ansokan), som innehaller fotnot 20 som avser ett belopp pa [konfidentiellt] USD som
undantagits, pd grund av att det motsvarar [konfidentiellt]. Det ska i det avseendet noteras att
denna handling, sdsom kommissionen papekade i skél 851 i det angripna beslutet, innehaller en
jamforelsetabell o6ver FoU-kostnaderna for MDMS8200-chippsatsen i forhallande till
FoU-kostnaderna for MDMS8200A-chippsatsen, som inte anses vara kostnadsmaéssigt
konkurrenskraftig ("not cost competitive”). Denna tabell tycks endast visa att det, med avseende
pa jamforelsen av kostnader for de tva chippsatserna i presentationen, inte tas nagon hansyn till
beloppet for [konfidentiellt], men inte att dessa specifika kostnader inte har, eller inte borde ha,
beaktats vid berdkningen av kostnaderna avseende MDM8200-chippsatsen. For 6vrigt stods inte
Qualcomms argument av ndgon handling och de kan i sig inte ifragasitta de bevis som tidigare
har tillhandahallits av Qualcomm sjilvt. Under dessa omsténdigheter kan dessa argument inte
godtas. Av detta foljer att denna anmérkning inte kan godtas.
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Vad giller den femte anmérkningen, vilken avser ett fel genom att de intdkter som Qualcomm
erholl inom ramen for verksamheten for licensiering av patent inte beaktades, papekar tribunalen
att &ven om det antas att Qualcomm &@ndrade sin policy for beviljande av licenser, betyder inte det
att bolaget inte beviljade licenser till hela sin patentportfdlj under den relevanta perioden. Som
framgar av fotnot 1238 i det angripna beslutet, har Qualcomm under alla omsténdigheter inte
ifragasatt att [konfidentiellt).

Det ska dessutom papekas, for det forsta, att Qualcomm har hévdat att det identifierade ungefar
[konfidentiellt] patent och patentansokningar, av vilka "manga” "kan” ha uppkommit "helt eller
delvis” genom arbete som kommissionen anser ér specifikt for de aktuella chippen. For det andra
har Qualcomm inte identifierat dessa patent och patentansokningar och har inte heller
kvantifierat de intédkter som dédrigenom genererades. Qualcomm har daremot begrénsat sig till att
hiavda att det, framfor allt vad betréffar patent som dr knutna till mjukvaror, dr omojligt att
identifiera de patent som dr knutna till de aktuella chippsatserna. Under dessa omstdndigheter ar
Qualcomms argument inte tillrackliga for att ifragasdtta kommissionens slutsatser i det avseendet.
Av detta foljer att denna anmarkning inte kan godtas.

Nir det géller den sjatte anmérkningen, vilken i huvudsak avser fel i samband med beaktandet av
de FoU-kostnader som hinger samman med utvecklingen av Qualcomms chippsatser, ska det,
sasom klart framgar av det angripna beslutet, sarskilt i skédl 862 i beslutet och mer allmént i
punkt 12.6.3 i beslutet, slas fast att forsiljningen till Huawei och ZTE var av vasentlig betydelse
for att tacka FoU-kostnaderna.

Sasom har angetts i skil 888 i det angripna beslutet, var det dessutom lampligt att inkludera de
marginalkostnader som var kopplade till FoU i kostnadsmattet for att beddma huruvida
forsdljningen till Huawei och ZTE hade skett till priser som understeg kostnaden, eftersom den
forvantade forsiljningen till Huawei och ZTE utgjorde en vésentlig del av den forvdntade
efterfriga som motiverade utvecklingen av dessa chippsatser till att borja med. Aven om
prognoserna for forsaljningen av MDM8200-, MDM6200- och MDM8200A -chippsatsenheter till
andra kunder ocksa bidrog till att ticka marginalkostnaderna for utveckling, var denna forsaljning,
i motsats till vad Qualcomm har hévdat, av en storleksordning som inte skulle ha motiverat
utvecklingen av dessa produkter. Denna slutsats bekréftas dven av de handlingar som omnémns i
fotnot 1277 i ndimnda beslut.

Denna anmirkning kan f6ljaktligen inte godtas.

Vad betriffar den sjunde grunden, vilken avser de manipulationer i efterhand som kommissionen
gjorde genom att omfordela de kostnader som hade forts in i [konfidentiellt] mellan olika
chippsatser, konstaterar tribunalen att Qualcomm sjalvt medgav att fram till december 2013 var
de kostnader som avsag mjukvara som anvandes till MDM8200- och MDM8200A-chippsatserna,
sasom de forts in i ndimnda [konfidentiellt], inte atskilda beroende pa om de héanforde sig till den
ena eller den andra av dessa tva chippsatser (fotnot 78 i svaret pa begdran om upplysningar av den
13 oktober 2014).

Det ska dven noteras att i den tabell som har hamtats fran [konfidentiellt], som finns i bilaga A.15.1
till ansokan, dven om utvecklingen av MDM8200A-chippsatsen borjade i april 2009, var inga
kostnader knutna till denna fore det sista kvartalet ar 2009 och éven frdn och med den
tidpunkten &r de kostnader som ar kopplade till denna chippsats fortfarande laga i forhallande till
kostnaderna for MDMS8200-chippsatsen och MDM6200-chippsatsen. Denna omstdndighet
bekriaftar, med hénsyn till den tekniska likheten mellan de tva chippsatserna och den
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gemensamma saluforingen av dessa, kommissionens argument i skil 880 i det angripna beslutet,
som visar att det foreligger ett unikt forhallande mellan MDM8200-chippsatsen och
MDM8200A-chippsatsen, vilket inte gar att jamfora med det forhallande som skulle ha kunnat
foreligga mellan MDM8200-chippsatsen och vilken annan chippsats som helst som anvéinder
tekniken HSPA +.

Intervenienten har &ven med rdtta papekat att det angripna beslutet innehéller en
"lonsamhetsanalys under livslangden”, inom ramen for vilken lonsamheten av all forsiljning av
MDM8200-chippsatsen och MDM8200A-chippsatsen under hela deras livslingd och avseende
alla kunder undersoktes, och att det framgar av denna analys att intdkterna under dessa tva
chippsatsers livslangd var otillrdackliga for att ticka deras FoU-kostnader for tillverkning och
utveckling. Qualcomms prissattning pa dessa tva chippsatser skulle foljaktligen aldrig ha gjort det
mojligt for lika effektiv leverantor att tdcka sina kostnader for en konkurrerande chippsats.

Under dessa omstdndigheter kan denna anmarkning inte godtas.

Niér det géller den attonde grunden, vilken avser en felaktig fordelning av “marginalkostnaderna”
pa grundval av intdkterna, i stillet for forséljningsvolymer, papekar tribunalen, for det forsta, att
aven om kommissionen endast har hanvisat till en kalla till fordel for den metod som valdes,
namligen OECD:s riktlinjer om internprissittning for multinationella foretag och
skattemyndigheter fran &r 2017, i fotnot 1293 i det angripna beslutet, har Qualcomm inte
hénvisat till ndgon studie eller ndgon princip till stéd for den alternativa metod som bolaget har
foreslagit. I den man som Qualcomm, genom sitt argument om att den metod som
kommissionen anvdnde i hog grad gynnar konstaterandet av underpriser nir sadana inte
foreligger, har hdavdat att ndmnda metod leder till att pa ett konstlat sétt identifiera underpriser,
har bolaget inte lagt fram nagot bevis som kan stodja dess pastaende.

For det andra réicker det att, i likhet med vad kommissionen har gjort, konstatera att Qualcomms
argument om att den metod som kommissionen anvinde ledde till att lagre FoU-kostnader
hanfordes till den pastadda forséljningen till underpris, pa grund av att de snarare dverfordes till
perioden for kostnadstickning, énda inte medfor att metoden ar olamplig. Det ska noteras att
den metod som kommissionen anvénde far till f6ljd att férdelningen av dessa kostnader sker med
hansyn till den omstdndigheten att priserna under en viss period, i synnerhet den forsta perioden
av saluforing av chippsatserna, ér relativt hoga, och att intékterna déarfor ocksa dr hoga. Den metod
som Qualcomm har foreslagit medfér ddremot en enhetlig proportionell fordelning av
kostnaderna, vilket gor att varje enhet (oavsett vid vilken tidpunkt enheten séljs under
chippsatsens livscykel) ska tdcka samma kostnadsbelopp. Sdsom kommissionen korrekt papekade
i skdl 917 i det angripna beslutet, var ett sddant tillvigagangssitt, med hansyn till prisutvecklingen
pa chippsatser, inte lampligt i forevarande fall, eftersom det skulle ha lett till att en stor del av
utvecklingskostnaderna oOverfordes till slutet av produkternas livscykel, dar priserna och
marginalerna tenderar att vara laga, viket saledes skulle ge upphov till ett stort antal falska
positiva resultat i kriteriet om priser och kostnader.

Vad for det tredje betraffar kommissionens anvandning av uttrycket "proxy for the price evolution
of a chipset” for att definiera den metod som anvindes, kan tribunalen inte godta Qualcomms
argument om att kommissionen ddrigenom underlit att beakta att de langsiktiga genomsnittliga
marginalkostnaderna utgjorde ett kostnadsmaétt, och inte ett matt pa priset, eftersom detta
uttryck helt enkelt syftar pa den omstindigheten att den metoden strivar efter att beakta
prisprofilen over tid, sa att de perioder under vilka chippsatserna antas generera hogre intiakter
ocksa bar en storre andel av kostnaderna.

78 ECLLI:EU:T:2024:626



512

513

514

515

516

517

Dowm av peN 18. 9. 2024 — MAL T-671/19
QUALCOMM/KOMMISSIONEN (QUALCOMM — UNDERPRISSATTNING)

Vad, for det fjarde, betriffar Qualcomms argument om att den metod som kommissionen
anviande utgor ett "rorligt mal”, ska det papekas, sdsom anges i skil 935 i det angripna beslutet,
att den metod som foreslas av Qualcomm har samma brist, genom att varje gang priserna okar
under vissa eller alla kvartal av produktens livscykel, minskar de salda volymerna av denna
produkt, sa att varje sidld enhet maste bidra en storre andel av produktens fasta
utvecklingskostnad. Hogre priser kan saledes fortfarande inte vara tillrackligt hoga for att
overstiga den referenskostnad som erhéllits genom en fordelning av utvecklingskostnaderna
baserat pa volym.

For det femte kan tribunalen inte godta Qualcomms argument om att antagandet av en
volymbaserad fordelning praktiskt taget inte skulle leda till en prissdttning som understiger
kostnaderna. Som kommissionen har framhallit visar namligen tabell 13 i bilaga A.2.4.5 till
ansokan att sa &r fallet for MDM8200A-chippsatserna, men inte for MDM8200-chippsatserna
eller for MDM6200-chippsatserna. Qualcomms underprisforsaljning av MDM6200-chippsatser
till ZTE hade némligen ett s& lagt pris, understigande de genomsnittliga rorliga kostnaderna, att
enbart en fordelning av kostnaderna baserat pa volym snarare én pa intdkterna inte pa nigot sétt
skulle dndra det faktum att Qualcomm fortfarande tillimpade priser som understeg kostnaderna
(skél 891 i det angripna beslutet). Detsamma géller for MDM8200-chippsatserna. Fordelningen av
kostnader pa grundval av volymen snarare &n intdkterna ger inte nagra markbart annorlunda
resultat for Qualcomm. Denna anmérkning kan dérfor inte godtas.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte bifallas savitt avser den sjunde grundens tredje
del. Eftersom talan inte heller kan bifallas savitt avser de andra delarna av denna grund (se
punkterna 424 och 444 ovan), kan talan foljaktligen inte bifallas savitt avser nagon del av denna
grund.

Den nionde grunden: Kommissionen gjorde en "uppenbart oriktig bedomning” och felaktig
rittstilldmpning vad giller slutsatsen att de priser som Qualcomm tilldmpade utestingde
Icera fran marknaden och villade konsumenterna skada

Denna grund bestér av fyra delgrunder. Den forsta delgrunden avser att kommissionen inte gjorde
nagon analys av den sd kallade "lika effektiva” konkurrenten. Den andra delgrunden avser en
motsdgelse mellan konstaterandet av en avskdrmning som angavs i det angripna beslutet och
Iceras faktiska resultat under den relevanta perioden. Den tredje delgrunden avser avsaknaden av
bevis for en pastadd underprisséttning i finansiellt syfte, med hansyn till det faktum att Icera
under denna period anskaffade ytterligare kapital, koptes upp av Nvidia och forblev verksamt pa
marknaden. Den fjarde delgrunden avser att det var omojligt for Qualcomm att sitta
konkurrensen fran Iceras teknik ur spel.

Eftersom bade den andra, den tredje och den fjarde delgrunden i huvudsak avser pastaendet att
det patalade beteendet inte hade nagra verkningar, kommer dessa tre delgrunder att provas
gemensamt.

»

Den forsta delgrunden: Kommissionen gjorde inte ndgon analys av den sd kallade ’lika effektiva
konkurrenten

Enligt Qualcomm gjorde inte kommissionen nagon analys av den sa kallade "lika effektiva”

konkurrenten bade pa den relevanta marknaden och pa framkantssegmentet av denna marknad,
och den iakttog dérfor inte den tillimpliga réttsregeln, sdsom framgar av de argument som har
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utvecklats till stod for den tredje grunden. Darigenom underldt kommissionen éven att undersoka
huruvida det patalade beteendets marknadstickning var tillrackligt omfattande for att kunna fa
konkurrensbegrinsande verkningar, sasom EU-domstolen slog fast i dom av den
6 september 2017, Intel/kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Qualcomm anser dessutom att Icera under alla omstédndigheter inte var en “lika effektiv”
konkurrent, eftersom Icera inte var konkurrenskraftigt utanfor framkantssegmentet av
marknaden for UMTS-chippsatser, och dérfor inte kunde tillgodose en betydande andel av
efterfraigan pa den relevanta marknaden. Enligt Qualcomm bor en “lika effektiv’ konkurrent
atminstone kunna matcha det dominerande foretagets hela utbud.

Kommissionen och intervenienten har bestritt Qualcomms argument.

Enligt réttspraxis avseende underpriser ska priser som é&r ligre dn de genomsnittliga rorliga
kostnaderna betraktas som missbruk, eftersom ett dominerande foretag inte har nagot intresse av
att tillaimpa sddana priser, om det inte &r for att sla ut sina konkurrenter. Priser som ar ldgre dn de
genomsnittliga totala kostnaderna, men som dr hogre én de genomsnittliga rorliga kostnaderna,
ska betraktas som missbruk nér de faststélls inom ramen for en plan som syftar till att sla ut en
konkurrent, eftersom sadana priser kan utestinga foretag fran marknaden, vilka kanske ar lika
effektiva som det dominerande foretaget, men vilka pa grund av sin mindre ekonomiska styrka
inte kan motstd den konkurrens de utsitts for (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 juli 1991, AKZO/kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, punkterna 70-72).

Av detta foljer, for det forsta, att det foreligger en presumtion om missbruk nir ett foretag i
dominerande stéllning tillimpar priser som ar lagre dn de genomsnittliga rorliga kostnaderna,
utan att det dr nodvandigt att kommissionen gor ndgon annan analys dn en sadan jamforelse av
de priser som tillimpas av det dominerande foretaget och vissa av foretagets kostnader. For det
andra, ndr ett foretag i dominerande stédllning tillimpar priser som ér lidgre én de genomsnittliga
totala kostnaderna, men som é&r hogre &n de genomsnittliga rorliga kostnaderna, ar
kommissionen, for att visa att det foreligger missbruk, skyldig att gora en jamforelse av de priser
som tillampas av det dominerande foretaget och vissa av foretagets kostnader och styrka att det
foreligger en plan som syftar till att sl ut en konkurrent, eftersom sadana priser per definition i
sig kan utestdnga lika effektiva konkurrenter fran marknaden. Kommissionen é&r foljaktligen inte
alls skyldig att gora andra analyser utover att styrka detta, sarskilt for att lagga fram bevis for de
konkurrensbegrinsande verkningarna av det péatalade forfarandet.

I motsats till vad Qualcomm har hévdat, d&r kommissionen foljaktligen inte skyldig, vid sin
provning av huruvida det eventuellt forekommer underpriser som tillimpas av ett foretag i
dominerande stillning, att undersoka huruvida det pétalade forfarandets marknadstédckning &r
tillrackligt omfattande for att detta forfarande ska kunna fa konkurrensbegriansande verkningar. I
forevarande fall kan kommissionen darfor inte med fog kritiseras for att den inte gjorde en sadan
undersokning.

I det avseendet framgar det dessutom av punkterna 72 och 73 i kommissionens meddelande om
vagledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel [102 FEUF] pa foretags
missbruk av dominerande stillning genom utestdngande atgarder (EUT C 45, 2009, s. 7) (nedan
kallat meddelandet om prioriteringar), att det kan vara lattare for det dominerande foretaget att
anvinda sig av underprisséttning om det selektivt inriktar sig pa specifika kunder med laga priser
eftersom detta kommer att begridnsa det dominerande foretagets forluster, och att det 4r mindre
sannolikt att det dominerande foretaget anvédnder sig av underprissédttning om beteendet innebar
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att ett lagt pris tillimpas generellt under lang tid. Av detta foljer att nidr det géller
underprissittning dr det patalade beteendets marknadstickning i allmédnhet lag och om endast
underprisbeteenden som avser en tillrackligt stor marknadsandel kunde beivras, skulle varje
selektiv underprissattning riskera att undga forbudet i artikel 102 FEUF, trots att den kan leda till
att en lika effektiv konkurrents utesténgs. Det foljer dock av réttspraxis att det maste vara mojligt
att beivra underprisséttning sa snart det finns en risk for att konkurrenterna slas ut (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 november 1996, Tetra Pak/kommissionen, C-333/94 P,
EU:C:1996:436, punkt 44).

Vidare framgar det dven av rdttspraxis att en tillimpning av kriteriet om en "lika effektiv”
konkurrent innebér en bedémning av huruvida ett dominerande foretags prissittning medfor en
risk for att en konkurrent som ér lika effektiv som det dominerande foretaget utestings fran
marknaden, och att kriteriet grundar sig pa en jamforelse mellan de priser som ett foretag med
dominerande stillning tillimpar och vissa av det foretagets kostnader samt pa en analys av dess
strategi (dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 28, och dom
av den 6 oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punkterna 53 och 54).

Av detta foljer att inom ramen for en utredning som avser potentiella underpriser, omfattar den
analys varigenom kommissionen jamfor de priser som ett foretag med dominerande stéllning
tillaimpar med vissa av det foretagets kostnader, for att bedoma huruvida foretaget har tillampat
priser som dr ldgre d&n de genomsnittliga totala kostnaderna, men som dr hogre dn de
genomsnittliga rorliga kostnaderna, redan en analys av den "lika effektiva” konkurrenten.

I den man ett foretag som har en dominerande stillning sétter sina priser till en niva som &r lagre
dn de genomsnittliga totala kostnaderna, men som &r hogre dn de genomsnittliga rorliga
kostnaderna, har en konkurrent som é&r "lika effektiv’ som detta foretag i princip inte mojlighet,
pa grund av sin mindre ekonomiska styrka, att konkurrera med dessa priser utan att adra sig
oacceptabla forluster pa lang sikt. Sddana priser kan saledes utestinga en ”lika effektiv”
konkurrent, vilket motsvarar vad kommissionen ska styrka vid tillimpningen av kriteriet om den
"lika effektiva” konkurrenten for att bevisa att ett konkurrensbegrinsande forfarande har
utestdngningspotential.

Néar kommissionen, sdsom ar fallet hdr, pa ett giltigt sétt har bevisat att det foretag som har en
dominerande stédllning har tillimpat priser som é&r lagre 4n de genomsnittliga totala kostnaderna,
men som &dr hogre dn de genomsnittliga rorliga kostnaderna, har kommissionen foljaktligen
indirekt tillaimpat kriteriet om den ”lika effektiva” konkurrenten, vilket racker for att talan inte
kan bifallas savitt avser den nionde grundens forsta del.

De évriga delgrunderna: Det pdtalade beteendet hade inte ndagra verkningar

Till stod for den andra delgrunden har Qualcomm hédvdat att Icera i sjdlva verket var
framgéangsrikt under den relevanta perioden, vilket undergrédver kommissionens pastdende om
att det patalade beteendet fick till f6ljd att Icera, i ett viktigt skede av sin utveckling, hindrades att
fa tillgang till Huawei eller ZTE, vilka var avgorande for foretagets utvecklingsmojligheter inom
framkantssegmentet av marknaden for UMTS-chippsatser.

Till stod for den tredje delgrunden har Qualcomm gjort géllande att Icera anskaffade ytterligare
kapital under den relevanta perioden, sirskilt genom att foretaget koptes upp av Nvidia, vilket
undergraver kommissionens pastiende om att det patalade beteendet fick till f5ljd att Icera
tvingades silja till forlust och gora slut pa sitt riskkapital.
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Till stod for den fjarde delgrunden har Qualcomm hédvdat att det patalade beteendet inte kunde ha
fatt till foljd att undanrdja konkurrensen fran Iceras teknik. Enligt Qualcomm hade Iceras
tillbakadragande fran marknaden en begrénsad eller rentav ingen inverkan pa de priser som det
tog ut for sina UMTS-chippsatser ”“som ligger i framkant” eller fér nagra andra
UMTS-chippsatser, sérskilt eftersom Iceras teknik och know-how kunde 6verlatas, vilket gjorde
att konkurrensen inte skulle ha paverkats av att Icera forsvann fran marknaden.

Kommissionen och intervenienten har bestritt Qualcomms argument.

Det ska konstateras att det, sisom kommissionen har péapekat i sina inlagor, endast var for
fullstandighetens skull som kommissionen, i punkt 12.7.4 i det angripna beslutet, visade att det
patalade beteendet hade haft konkurrensbegransande verkningar, vilket Qualcomm har bestritt
inom ramen for dessa delgrunder. Det framgar emellertid av fast réattspraxis att de anméarkningar
som riktas mot overflodiga skil i ett kommissionsbeslut utan vidare ska underkénnas, eftersom
dessa inte kan medféra att beslutet ogiltigforklaras (dom av den 8 maj 2003,
T. Port/kommissionen, C-122/01 P, EU:C:2003:259, punkt 17, och dom av den 8 juli 2004,
Dalmine/kommissionen, T-50/00, EU:T:2004:220, punkt 146), vilket under alla omstandigheter
medfor att dessa delgrunder &ér verkningslosa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 mars 2012, Telefonica och Telefénica de Espafia/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172,
punkt 283).

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den nionde grundens andra, tredje och fjarde
del. Eftersom talan inte heller kan bifallas savitt avser grundens forsta del (se punkt 527 ovan), kan
talan foljaktligen inte bifallas savitt avser ndgon del av denna grund.

Den tionde grunden: ”Uppenbart oriktiga bedommningar” av faktiska och rdttsliga
omstdndigheter, en bristfdllig motivering samt dsidosdttande av rdtten att yttra sig och
principen om god forvaltningssed, genom att kommissionen slog fast att Qualcomms
prissdttning sdikerstdllde genomforandet av en plan for att utestinga Icera fran marknaden

Den tionde grunden bestar av tre delar. Den forsta delgrunden avser att den “skadeteori” som
kommissionen har utvecklat pa grundval av handlingar som omnédmns i det angripna beslutet ar
inkonsekvent. Den andra delgrunden avser en felaktig tolkning och en felaktig presentation av
vissa interna handlingar som kommissionen stodde sig pa i beslutet for att visa avsikten att sla ut
en konkurrent. Den tredje delgrunden avser att en anstilld hos Qualcomm, som ska ha avfattat
flera interna handlingar som kommissionen ndmnde for att visa att det fanns en
underprisstrategi, hade en underordnad stéllning och saknade beslutanderatt i fraga om priserna.

Kommissionen och intervenienten har bestritt Qualcomms argument.

I skdl 1118 i det angripna beslutet angav kommissionen att den, for att styrka Qualcomms avsikt
att sla ut en konkurrent, hade grundat sig inte bara pa de handlingar som uttryckligen omnédmns
i ssmband med punkt 12.8 i nimnda beslut, som sarskilt avser en sddan avsikt, utan dven pa annan
bevisning som anges i punkt 12.4.2 i beslutet och pa de kopplingar som den hade kunnat pavisa
mellan denna bevisning och dess pris- och kostnadsanalys i beslutet vad betriffade
MDMB8200-chippsatsen  (skdlen 954-956 i det angripna beslutet), vad betréffade
MDM6200-chippsatsen (skdlen 968-971 i det angripna beslutet) och vad betriffade
MDMB8200A-chippsatsen (skdlen 977 och 978 i det angripna beslutet). I det avseendet angav
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kommissionen, i skdl 1118 i det angripna beslutet, utan att pd den punkten motsigas av
Qualcomm, att all denna bevisning och alla dessa skil utgjorde en integrerad del av dess analys i
syfte att styrka Qualcomms avsikt att utestanga en konkurrent.

Kommissionen styrkte direfter att det fanns en avsikt fran Qualcomms sida att sld ut en
konkurrent, vilken 14g till grund for tillimpningen av underpriser gentemot Huawei och ZTE, for
MDM8200-, MDM6200- och MDM8200A-chippsatserna, med stod av bade direkta bevis, det vill
sdga Qualcomms interna handlingar (punkt 12.8.1 i det angripna beslutet), och indirekta bevis, det
vill sdga kontextuella omstédndigheter (punkt 12.8.2 i det angripna beslutet).

Vad sirskilt betréffar de direkta bevisen, framgar det av skél 1120 i det angripna beslutet att
kommissionen, bland de bevis som sammanfattas i punkt 12.4.2 i nimnda beslut, valde ut nio
interna e-postkorrespondenser som den ansag var sarskilt illustrativa for forekomsten av en plan
for att utestdnga Icera som hérrérde fran Qualcomms hogsta ledning, och som kommissionen
redogjorde for i skdlen 11211137 i beslutet.

Det ror sig sérskilt om foljande e-postkorrespondenser:

— En e-postkorrespondens fran december 2008 som innehaller bland annat uppgifterna "vi bor
strategiskt sett inte ge Icera nagon chans i férhallande till Huawei”, ”[f]or det fall Icera far
ZTE, kan vi stota bort ZTE genom att arbeta med Huawei pd marknaden” och ”[v]dnligen
Overvig att ge ytterligare 2—3 procent [prisnedsdttningar] for att vara sdkra pa att vi har en
andel pa 100 procent hos Huawei” (skél 1121 i det angripna beslutet).

— En e-postkorrespondens fran februari 2009 i vilken det hédnvisas till férebyggande étgéarder for
att forhindra att Icera kan uppna en tillracklig volymniva, till ett priskrig, till hotet fran Icera
och till den omsténdigheten att det bor undvikas att Icera far ett genombrott hos en av de
stora tillverkarna av originalutrustning, och till att krossa Icera i forhallande till ZTE
(skélen 1122 i det angripna beslutet).

— En e-postkorrespondens fran december 2009 inom ramen vilken det var tal om en
prisnedsédttning pa MDM6200-chippsatsen for ZTE och den omstindigheten att Qualcomm
inte kunde lata Icera fa ett stort antal kontrakt, som skulle ha hjalpt foretaget att stdrka sin
stédllning (skél 1124 i beslutet).

— En e-postkorrespondens fran december 2009 inom ramen f{or vilken det var tal om att gora
priset till en icke-fraga for att 1ata MDM8200-chippsatsen "fylla tomrummet” (skél 1125 i det
angripna beslutet).

— En e-postkorrespondens fran januari 2010 inom ramen for vilken Iceras 8042-chippsats
presenteras som det storsta hotet mot Qualcomm och det bland annat foreslas ett samarbete
med Huawei for att sla Icera med MDM6200-chippsatsen, gora slut pa Iceras begransade
medel fran foretagets riskkapital och krossa ICE8042-chippsatsen i forhallande till ZTE pa
marknaden (skél 1127 i det angripna beslutet).

— En e-postkorrespondens fran januari 2010 som innehaller uppgifterna "vi maste skydda vad vi
har uppnétt hos de stora kunderna”, ”ZTE och Huawei har hogsta prioritet och det kinesiska
teamet arbetar pa de problem som uppstir hos dessa kunder”, och ”[p]a kort sikt ska
justeringen av priserna pA MDM6200- och MDMB8200A-chippsatserna ske for att begrédnsa

volymtillvidxten hos Icera ar 20107, samt en bifogad presentation, i vilken det foreslés att Icera
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ska pressas i cirka sex manader for att foretagets mycket begrinsade medel fran riskkapital
(Venture Capital) ska ta slut (skdl 1128 i det angripna beslutet).

— En e-postkorrespondens fran juni 2010 som innehaller uppgiften att "strategin att sitta press pa
ICE8042-chippsatsen med de baAda MDM6200- och MDM8200A -chippsatserna har haft effekt”
(skél 1132 i det angripna beslutet).

— En e-postkorrespondens fran december 2010 avseende strategin for MDM8200A-chippsatsen i
forhallande till Huawei och ZTE, inom ramen for vilken det gors en uppskattning av Iceras
forsaljningsvolym till ZTE, for det fall Qualcomm inte gjorde nagot och inte gav ZTE annat
sarskilt stod dn de normala prisjusteringarna (skél 1134 i det angripna beslutet).

— En e-postkorrespondens fran maj 2011 inom ramen for vilken en senior anstilld hos
Qualcomm uttrycker sin tvekan, med hénsyn till Iceras ekonomiska svarigheter, till att bevilja
ytterligare prisnedséttningar pa MDM8200A-chippsatsen (skil 1136 i det angripna beslutet).

Nar det giller de indirekta bevisen stodde sig kommissionen pa foljande fem kontextuella
omstdndigheter, ndmligen det patalade beteendets ytterst malinriktade karaktér, den betydande
omfattningen av Qualcomms forsdljning med forlust pa det ytterst strategiska
framkantssegmentet av marknaden for UMTS-chippsatser, den omstandigheten att det patalade
beteendet fortsatte utan avbrott under den relevanta perioden, de tvd betalningarna for icke
aterkommande ingenjorskostnader som var avsedda att sikra en dold nedsdttning av priset pa
MDMS8200- och MDM6200-chippsatserna och Qualcomms ekonomiska uppoffringar i fraga om
priser och leveranser. I det avseendet angav kommissionen, i skil 1138 i det angripna beslutet, att
dessa indirekta bevis var i sig tillrackliga for att styrka att Qualcomm hade for avsikt att sla ut Icera
fran den relevanta marknaden.

Det foljer av fast rdttspraxis att om vissa skal i ett beslut i sig ridcker for att beslutet ska vara
motiverat, kan eventuella fel i andra skdl under alla omsténdigheter inte paverka beslutets
artikeldel (dom av den 21 september 2005, EDP/kommissionen, T-87/05, EU:T:2005:333,
punkt 144, och dom av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de Espafia/kommissionen,
T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 283).

I forevarande fall ska det saledes provas huruvida denna grund ar verkningsloés i den man
Qualcomm har aberopat fel som kommissionen begick nédr den fann att bolagets prissattning
sakerstillde genomforandet av en plan for att utestinga Icera.

Det ska inledningsvis konstateras att Qualcomm, vad betraffar de direkta bevisen, uttryckligen har
ifragasatt, inom ramen for grundens andra del, endast kommissionens tolkning av fyra av de nio
e-postkorrespondenserna som i det angripna beslutet ansags vara sdrskilt illustrativa for
forekomsten av en avsikt att utestdnga Icera, ndmligen e-postkorrespondensen fran februari 2009
(det vill séga det andra direkta beviset), e-postkorrespondenserna fran januari 2010 (det vill sdga
det femte och det sjitte direkta beviset) och e-postkorrespondensen fran juni 2010 (det vill séga
det sjunde direkta beviset).

Vad betriffar den anstéillde med en pastatt underordnad stéllning som det hénvisas till inom
ramen for grundens tredje del, &r denne endast involverad i e-postkorrespondenserna
fran februari 2009 (det vill siga det andra direkta beviset), den andra e-postkorrespondensen
fran december 2009 (det vill sidga det fjarde direkta beviset) och de tva e-postkorrespondenserna
fran januari 2010 (det vill sdga det femte och det sjitte direkta beviset), men inte inom ramen for
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e-postkorrespondenserna fran december 2008 (det vill sédga det forsta direkta beviset), den forsta
e-postkorrespondensen fran december 2009 (det vill sdga det tredje direkta beviset),
e-postkorrespondensen fran juni 2010 (det vill sdga det sjunde direkta beviset),
e-postkorrespondensen fran december 2010 (det vill siga det attonde direkta beviset) och
e-postkorrespondensen fran maj 2011 (det vill sdga det nionde direkta beviset).

Av detta framgér att Qualcomm i ansokan, till stod for denna grund, inte framférde négon kritik
mot kommissionens tolkning i det angripna beslutet av de e-postmeddelanden som utvéxlades
i december 2008 (det vill siga det forsta direkta beviset), den forsta e-postkorrespondensen
fran december 2009 (det vill sdga det tredje direkta beviset), e-postkorrespondensen
fran december 2010 (det vill siga det attonde direkta beviset) och e-postkorrespondensen
fran maj 2011 (det vill sdga det nionde direkta beviset).

De ovanndmnda e-postkorrespondenserna visar dock i sig att Qualcomm hade en strategi som
syftade till att utestdnga Icera.

Som framgar av punkt 539 ovan, hinvisar e-postkorrespondensen fran december 2008 (det vill
sdga det forsta direkta beviset) till att Icera inte skulle ges nagon "chans” i férhéllande till Huawei,
att arbeta med Huawei for att stota bort ZTE for det fall Icera far ZTE och att bevilja Huawei
ytterligare prisnedsittningar pa 2 eller 3 procent for att forvissa sig om att ha en andel pa
100 procent hos denna kund. Det foljer av detta att Icera klart identifieras i denna
korrespondens, liksom behovet av att Qualcomm agerar gentemot Icera, genom att samarbeta
med Huawei och genom att bevilja Huawei en ytterligare prisnedsittning for att inte ge Icera
nagon “chans” i forhallande till den kunden.

Det ska @ven noteras att kommissionen hade fog for att stodja sig pa e-postkorrespondensen
fran december 2008, d&ven om den &dgde rum nagra manader innan den relevanta perioden
borjade. Det framgar ndmligen av réttspraxis att kommissionen kan beakta uppgifter som
faststéllts utanfor 6vertradelseperioden om de ingar i den bevisning som kommissionen &beropat
for att visa att Overtradelsen dgt rum (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 februari 2012,
Denki Kagaku Kogyo och Denka Chemicals/kommissionen, T-83/08, ej publicerad, EU:T:2012:48,
punkt 193, och dom av den 16 juni 2015, FSL m.fl./kommissionen, T-655/11, EU:T:2015:383,
punkt 178). For ovrigt framstar det som helt tinkbart att det konkreta genomfoérandet av en
strategi fOr att utestdnga en konkurrent kan kréva viss tid och foljaktligen ske nagra méanader
efter det att strategin utarbetades.

Den forsta e-postkorrespondensen fran december 2009 (det vill sdga det tredje direkta beviset)
hanvisar till en prisnedséttning pA MDM6200-chippsatsen for ZTE och till den omstdndigheten
att Qualcomm inte kan lata Icera fa ett stort antal kontrakt, som skulle hjélpa foretaget att stérka
sin stdllning. Det f6ljer av detta att Icera klart identifieras i denna korrespondens, liksom behovet
av att Qualcomm agerar gentemot Icera, genom att bevilja ZTE en prisnedsattning for att undvika
att Icera stirker sin stéllning genom att fa kontrakt fran bland annat denna kund.

E-post-korrespondensen fran december 2010 (det vill sidga det attonde direkta beviset) hanvisar
till ett annat sarskilt stod till ZTE dn de normala prisjusteringarna. I linje med detta foljer det av
denna korrespondens att Icera klart identifieras, liksom Iceras planerade leveranser till ZTE, for
det fall det inte beviljas nagot annat sdrskilt stod till ZTE dn de normala prisjusteringarna till
sistndmnda bolag.
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E-post-korrespondensen fran maj 2011 (det vill sdga det nionde direkta beviset) hanvisar till Iceras
ekonomiska svarigheter, som fick en senior anstdlld hos Qualcomm att stélla sig skeptisk till
beviljandet av ytterligare prisnedsiattningar pA MDMS8200A-chippsatsen, vilket visar att Iceras
ekonomiska stillning hade paverkat Qualcomms prispolitik under den relevanta perioden.

Den omstdndigheten att Qualcomm inte har ifragasatt kommissionens tolkning i det angripna
beslutet av de e-postkorrespondenser som har ndmnts i punkt 545 ovan gor dérfor denna grund
verkningslos, i den man som Qualcomm har aberopat fel som kommissionen begick nir den drog
slutsatsen att bolagets prissattning sikerstillde genomforandet av en plan for att utestédnga Icera.
Aven om Qualcomms kritik mot kommissionens tolkning av vissa e-postkorrespondenser som
kommissionen har stott sig pa som direkta bevis skulle godtas, kvarstar det faktum att den
bevisning som Qualcomm inte har bestritt i sig gor det mojligt att styrka att bolaget hade for
avsikt att utestdnga Icera.

Under alla omstdndigheter stodde sig kommissionen, i det angripna beslutet, d&ven pa indirekta
bevis for att styrka att Qualcomm hade for avsikt att utestidnga en konkurrent.

Som framgar av skél 1138 i det angripna beslutet, som inte har bestritts av Qualcomm, ricker de
indirekta bevisen for att styrka att Qualcomm hade for avsikt att utestéinga Icera.

Till stod for den aktuella grunden har Qualcomm dessutom éberopat tre delgrunder, och ingen av
dessa kritiserar den samlade indirekta bevisning som avses i punkt 12.8.2 i det angripna beslutet,
eftersom den forsta delgrunden avser den "skadeteori” som kommissionen har utvecklat, den
andra delgrunden ifragasatter kommissionens tolkning och presentation av vissa direkta bevis,
ndmligen vissa interna handlingar fran Qualcomm, och den tredje delgrunden avser att en
anstilld, som avfattade vissa handlingar som kommissionen nimnde som direkta bevis, hade en
underordnad stillning.

Eftersom den samlade indirekta bevisning som kommissionen stodde sig pa i punkt 12.8.2 i det
angripna beslutet i sig racker for att visa att Qualcomm hade for avsikt att utestdnga Icera,
medfor den omstédndigheten att Qualcomm inte har ifragasatt denna bevisning inom ramen for
denna grund att grunden é&r verkningslos, i den man som Qualcomm har aberopat fel som
kommissionen begick ndr den drog slutsatsen att bolagets prissiattning sikerstillde
genomforandet av en plan for att utestidnga Icera.

Under alla omstidndigheter foljer det av rattspraxis att nér ett foretag som har en dominerande
stillning tillimpar priser som é&r ligre &n de genomsnittliga totala kostnaderna, ska
kommissionen, for att styrka att det foreligger missbruk, stodja sig pa en rad allvarliga och
samstimmiga uppgifter som gor det mojligt att fastsla att detta foretag har for avsikt att
utestidnga en konkurrent (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 1994, Tetra
Pak/kommissionen, T-83/91, EU:T:1994:246, punkt 151, och dom av den 30 januari 2007, France
Télécom/kommissionen, T-340/03, EU:T:2007:22, punkt 197). Denna utredning ska syfta till att,
med stod av precisa och konkreta uppgifter och bevis, faststilla att nimnda beteende atminstone
hade forméga att medfora utestingningseffekter (se dom av den 21 december 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 130).
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Stalld infor en rad uppgifter som vid forsta paseendet ér tillrackliga, ankommer det pa sokanden
att i ansokan framfora en annan fullstdndig och sammanhangande forklaring, som kan ge de olika
omstdndigheter som har aberopats i det angripna beslutet en annan innebord (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2012, Almamet/kommissionen, T-410/09, ej publicerad,
EU:T:2012:676, punkt 145).

I forevarande fall lade kommissionen bland annat Qualcomm till last att bolaget tillimpade priser
som var liagre dn de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna, men hogre an de
genomsnittliga rorliga kostnaderna. For att faststilla en Overtrddelse i det aktuella fallet, var
kommissionen saledes tvungen att lagga fram allvarliga uppgifter om att Qualcomm hade for
avsikt att utestdnga Icera, vilken den gjorde i punkt 12.8 i det angripna beslutet.

Som framgar av punkt 538 ovan, har kommissionen i punkt 12.8.1 i det angripna beslutet hanvisat
till flera av Qualcomms interna handlingar, ndmligen nio e-postkorrespondenser som enligt
kommissionens mening var sarskilt illustrativa for forekomsten av en strategi for att utestinga
Icera fran den relevanta marknaden.

Sasom har papekats i punkt 545 ovan framforde inte Qualcomm, till stéd for denna grund, nagon
kritik mot kommissionens tolkning i det angripna beslutet av de e-postmeddelanden som
utvixlades i december 2008 (det vill sdga det forsta direkta beviset), den forsta
e-postkorrespondensen fran december 2009 (det vill siga det tredje direkta beviset), e
postkorrespondensen frian december 2010 (det vill sidga det attonde direkta beviset) och
e-postkorrespondensen fran maj 2011 (det vill sdga det nionde direkta beviset). Sasom har slagits
fast i punkt 546 ovan, visar dessa e-postkorrespondenser i sig att Qualcomm hade en strategi som
syftade till att utestinga Icera, sdrskilt mot bakgrund av de handlingar som har ndmnts i
punkt 12.4.2 i ndimnda beslut.

Vad betriaffar de fem 6vriga e-postkorrespondenserna, vars tolkning av kommissionen denna gang
uttryckligen ifragasattes i ansokan, utgor de en rad allvarliga och samstdmmiga uppgifter som gor
det mojligt att fastsla att Qualcomm hade for avsikt att utestédnga Icera.

Inledningsvis ar det i det avseendet viktigt att papeka att det som kommissionen forsokte att
styrka, genom att stodja sig pa dessa direkta bevis i punkt 12.8.1 i det angripna beslutet, var
Qualcomms avsikt att utestdnga Icera, och inte de 6vriga rekvisiten for en overtridelse, sdsom
bland annat forekomsten av underpriser for de tre chippsatser som avses, vilka behandlas i andra
delar av beslutet. Vad som ska provas i forevarande fall &dr foljaktligen huruvida de interna
handlingar som kommissionen stoder sig pa verkligen utgor en rad allvarliga och samstdmmiga
uppgifter som, i sin helhet, gor det mojligt att fastsla Qualcomms avsikt att utestédnga Icera, och
alla andra 6verviganden dr inte relevanta for det syftet.

I det avseendet dr de ordalag som anvdnds i var och en av e-postkorrespondenserna sarskilt
talande for att Qualcomm hade for avsikt att utestidnga Icera.

For det forsta, i e-postkorrespondensen fran februari 2009 betecknas Icera uttryckligen som ett
"hot” och det hénvisas till forebyggande atgdrder som ska vidtas for att férhindra att Icera uppnar
en tillracklig volymniva och far ett genombrott hos de stora tillverkarna av originalutrustning.
Vidare foreslas det i denna e-postkorrespondens att man ska "krossa” Icera i forhallande till ZTE
och inte ge Icera nagon “chans” i forhallande till Huawei. Det foljer av detta att Icera klart
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identifieras i denna korrespondens, liksom behovet av att Qualcomm vidtar atgérder for att
forhindra att Icera uppnar tillrackliga volymer och utestidnga foretaget, sarskilt i forhallande till
de tva kunderna Huawei och ZTE.

Qualcomm har bestritt de slutsatser som kommissionen drog av e-postkorrespondensen
fran februari 2009, genom att gora gillande att denna korrespondens dgde rum tre manader
innan overtrddelsen borjade, att den inte innehaller nagon hénvisning till prissattningen av de tre
aktuella chippsatserna och att den undergraver "teorin om indirekt underprissattning”.

I det avseendet ska det erinras om, sasom framgar av den réttspraxis som har angetts i
punkt 548 ovan, att kommissionen kan beakta uppgifter som faststillts utanfor
overtradelseperioden om de ingar i den bevisning som kommissionen &beropat for att visa att
overtradelsen &gt rum. Avsikten att utestinga en konkurrent kan mycket val uttryckas flera
manader fore det konkreta genomforandet av strategin som syftar till en sadan utestingning. Den
omstidndigheten att e-postkorrespondensen fran februari 2009 inte innehaller ndgon hanvisning
till prissdttningen av de tre chippsatser som avses eller att den pastas strida mot “teorin om
indirekt underprisséittning”, ar vidare inte relevant, eftersom dessa uppgifter inte kan vécka tvivel
om att Qualcomm hade f6r avsikt att utestinga Icera. Aven om denna korrespondens inte redogor
for detaljerna i de atgérder som skulle vidtas mot Icera, kvarstar det faktum att vidtagandet av
forebyggande atgdrder gentemot Icera uttryckligen foreslés dari.

For det andra, i den forsta e-postkorrespondensen fran januari 2010 (det vill siga det femte direkta
beviset) identifieras aterigen Icera, och sdrskilt dess 8042-chippsats som det storsta hotet mot
Qualcomm och det hianvisas &dven till atgdrder som Qualcomm ska vidta for att utestidnga Icera,
namligen samarbeta med Huawei och gora slut pa Iceras begransade medel. Det f6ljer av detta
att Icera klart identifieras i denna korrespondens, liksom behovet av att Qualcomm agerar for att
utestdnga Icera, sdrskilt i forhallande till Huawei.

Niér det géller den andra e-postkorrespondensen fran januari 2010 (det vill sdga det sjatte direkta
beviset), hdanvisas det i denna till atgarder som ska vidtas for att begransa volymtillvixten hos Icera
och for att skydda det som Qualcomm har uppnatt hos sina stora kunder, d& ZTE och Huawei i
det avseendet beskrivs som “prioriterade” kunder, bland annat en justering av priset pa
MDM6200- och MDMS8200A-chippsatserna. I en presentation som bifogades denna
korrespondens hédnvisas det dven till att Icera ska ”pressas” i sex manader for att foretagets
begriansade medel ska ta slut. Det foljer av detta att Icera pa nytt klart identifieras i denna
korrespondens, liksom behovet av att Qualcomm agerar for att utestdnga Icera i forhallande till
Huawei och ZTE, sérskilt genom en justering av priset pa MDM6200- och
MDM8200A -chippsatserna.

Qualcomm  har  forsokt  att  ifragasitta  kommissionens  slutsatser  avseende
e-postkorrespondenserna fran januari 2010 genom att stodja sig pa en lang rad olika pastaenden,
sasom att kommissionen inte beaktade den konkurrens som HiSilicon utévade i den "skadeteori”
som kommissionen utvecklade, trots att det hdnvisades till denna i e-postmeddelandet av den
1 januari 2010, att chippsatsen MDM8200 inte omndmndes eller den omsténdigheten att
huvuddmnet i dessa e-postmeddelanden var konkurrensen fran Vodafone. Sadana pastaenden
ska dock anses vara irrelevanta, eftersom de inte kan viacka tvivel om att Qualcomm hade for
avsikt att utestdnga Icera.
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Vidare har Qualcomm inte bestritt att det i e-postkorrespondenserna fran januari 2010 hédnvisas
till atgarder, sérskilt prissdttningsatgdrder, som ska vidtas mot Huawei och ZTE for att begrdnsa
Iceras tillvixt och tvinga foéretaget att gora slut pa sina begrinsade medel. Aven om Qualcomm
har bestritt kommissionens tolkning av ordet “pressa”, som enligt bolaget inte betyder "strypa
finansieringen”, kvarstar det faktum att den mening som innehaller detta ord, ndmligen "Icera
ska pressas i cirka sex manader for att foretagets mycket begriansade medel fran riskkapital
(Venture Capital) ska ta slut”, entydigt hdnvisar till en strategi som syftar till att trotta ut Icera
finansiellt. Det ska dven papekas att Qualcomm inte har dberopat nagon annan tolkning av ordet
"pressa” som skulle kunna vicka tvivel om att en sadan strategi var skadlig for Icera.

For det tredje, i e-postkorrespondensen fran juni 2010 (det vill séga det sjunde direkta beviset)
hianvisas det uttryckligen till den omstédndigheten att Iceras chippsats ICE8042 var pa
tillbakagang hos Huawei och ZTE och till den omstindigheten att ”strategin att sétta press pa
ICE8042-chippsatsen med de bada MDM6200- och MDM8200A-chippsatserna” hade “haft
effekt”. Det foljer av detta att Qualcomm faktiskt genomférde en strategi, i forhallande till
Huawei och ZTE, baserad pA MDM6200- och MDM8200A -chippsatserna och som var riktad mot
Icera.

I det avseendet har Qualcomm stétt sig pa en rad olika pastaenden som inte &r relevanta, da de
inte vicker tvivel om att bolaget hade for avsikt att utestinga Icera, saisom att det saknas en
hanvisning till MDM8200-chippsatsen, avtalet om icke dterkommande ingenjorskostnader som
ingicks med ZTE eller den ytterligare finansiering med eget kapital som tillkdnnagavs av Icera
i maj 2010. Qualcomm har ddrigenom inte bestritt att det i e-postkorrespondensen
fran juni 2010 hanvisas till en strategi i forhéallande till Huawei och ZTE, mot Icera, med hjalp av
MDM6200- och MDMB8200A-chippsatserna, vilken faktiskt genomfordes, eftersom den hade haft
effekt.

For det fjarde har Qualcomm, sérskilt till stod for den aktuella grundens tredje del, gjort gillande
att kommissionen har stott sig pa handlingar som avfattades av en anstilld med underordnad
stillning, utan nagon bestimmanderatt eller nagot inflytande 6ver priserna och foljaktligen utan
formaga att spela en vidsentlig roll i genomférandet av strategin for att utestinga Icera. I det
avseendet framgar det av punkt 12.8.1 i det angripna beslutet att den anstéllde var involverad i
e-postkorrespondenserna fran februari 2009, december 2009 och januari 2010.

Vad giller e-postkorrespondensen fran februari 2009 (det vill siga det andra direkta beviset),
framgar det av skdl 1122 i det angripna beslutet att den anstillde i fraga 6versande sin "analys av
hotet fran Icera” till en person i Qualcomms hogsta ledning, som godtog denna analys och
oversdnde till andra personer i den hogsta ledningen.

Nir det géller den andra e-postkorrespondensen fran december 2009 (det vill siga det fjarde
direkta beviset), har Qualcomm inte bestritt att det var en person i bolagets hogsta ledning som
foreslog att priset skulle goras till en icke-fraga for att lata MDM8200-chippsatsen “fylla
tomrummet”.

Vad slutligen betréffar e-postkorrespondenserna fran januari 2010 (det vill sédga det femte och det
sjatte direkta beviset), som omfattar forslaget fran den anstéllde i fraga att "pressa” Icera for att
foretagets begrinsade medel ska ta slut, 4r det utrett att flera personer i Qualcomms hogsta
ledning var mottagare av dessa e-postmeddelanden. Detta forslag upprepades dessutom i en
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presentation som utarbetades av den anstillde, och som bifogades en redogorelse for
“granskningen av Icera”, som skickades av en person i den hogsta ledningen till Qualcomms
chefstjansteman.

Av det foljer att personer i Qualcomms hogsta ledning, med bestimmanderétt och inflytande over
priserna, faktiskt var involverade i dessa e-postkorrespondenser, av vilka det framgar en avsikt att
utestanga Icera.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen, i punkt 12.8.1 i det angripna beslutet, med hjélp av
direkta bevis som utgor en rad allvarliga och samstdmmiga uppgifter styrkte att Qualcomm hade
for avsikt att utestinga Icera och att kommissionen darfér inte asidosatte sin
motiveringsskyldighet.

Slutligen ska det papekas att Qualcomm inte har lagt fram nagra som helst bevis for att styrka att
kommissionen asidosatte rétten att yttra sig och principen om god forvaltningssed da den drog
slutsatsen att bolagets prisséttning séikerstillde genomférandet av en plan for att utestdnga Icera.

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas savitt avser denna grund.

Den elfte grunden: “Uppenbart oriktiga bedomningar” av faktiska och rdttsliga
omstdndigheter och en bristfillig motivering vad betrdffar kommissionens underkdnnande
av det sakliga skdl som Qualcomm dberopade

Till stod f6r den elfte grunden har Qualcomm framfért f6ljande argument.

For det forsta anser Qualcomm att kommissionen inte tog hénsyn till den omstdndigheten att
bolaget, genom att bevilja de patalade prisnedsdttningarna, bara anpassade sig efter de
"aggressiva” priser som tillimpades av dess konkurrent Icera och den omstindigheten att de
priser som Qualcomm tillimpade var hogre dan dess genomsnittliga rorliga kostnader, och
darmed l6nsamma och berittigade. Genom att hénvisa till den fjarde, den attonde, den nionde
och den tionde grunden har Qualcomm upprepat att det under alla omstidndigheter darfor inte
genomforde en "plan” for att utestanga Icera.

For det andra har Qualcomm hidvdat att kommissionen borde ha tagit hdnsyn till den
omstdndigheten att prisnedsdttningarna till Huawei for MDM8200-chippsatsen hade beviljats
som svar pa den betydande press som Huawei hade utovat pa Qualcomm och hade till syfte dels
att hjalpa Huawei att sdlja ut sina icke-levererade ordrar och foraldrade overskottslager, dels
konkurrera i fraga om pris med ZTE:s enheter som innehéller ett chipp fran Icera.

For det tredje har Qualcomm hévdat att bolaget under det administrativa férfarandet forklarade
for kommissionen i detalj att det ansag att dess egna lager av MDM8200-chippsatser utgjorde
foraldrade overskottslager. Enligt Qualcomm var detta skalet till att det satte ned priset pa denna
chippsats for alla sina stora kunder, vilket missgynnade Huawei och slutligen resulterade i att det
beviljade Huawei en prisnedsittning pa ordrar som lagts tidigare. Qualcomm har hivdat att den
omstédndigheten att ordrarna pa dessa chippsatser lades ar 2010 och ar 2011 inte pa nagot sitt
utgor hinder for att det fanns sakliga skal for dess beslut att sétta ned priset pa denna chippsats
for att stimulera ny efterfragan. Qualcomm har slutligen framhéllit att det, i motsats till vad
kommissionen hévdade, faktisk beviljade alla sina andra stora kunder prisnedsattningar, vilka i
sjalva verket drog fordel av priser som motsvarade de genomsnittliga forséljningspriser som
Huawei beviljades.
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Mot bakgrund av det ovan anférda har Qualcomm gjort géllande att det fanns sakliga skal for det
patalade beteendet och att kommissionens motsatta slutsats i det angripna beslutet var felaktig
och saknade giltig motivering.

Kommissionen och intervenienten har bestritt Qualcomms argument.

Det framgar i huvudsak av artikel 2 i forordning nr 1/2003 att vid alla forfaranden for tillimpning
av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF ska bevisbordan avila den part eller myndighet som gor
gillande att dessa bestimmelser har dvertritts, men att det foretag som aberopar sakliga skal
ddremot ska ha bevisbordan for detta.

Vidare framgar det i huvudsak av skil 5 i forordning nr 1/2003 att &ven om det ankommer pa den
part eller myndighet som pastar att en overtradelse av artikel 101 FEUF eller artikel 102 FEUF har
skett att bevisa en sadan overtridelse, dr det diremot det foretag som aberopar rétten till forsvar,
da overtradelse kan konstateras, som pa ett ur réttslig synvinkel tillfredsstéllande satt ska visa att
villkoren for att tillimpa sadant forsvar dr uppfyllda.

Av detta foljer att ett foretag, sdsom Qualcomm, som aberopar sakliga skél, diribland
effektivitetsvinster, for ett beteende som a priori strider mot artikel 102 FEUF ska sjalvt lagga
fram tillrackliga bevis for sadana sakliga skal.

I forevarande fall ankommer det foljaktligen pa Qualcomm att lagga fram tillrackliga bevis for att
det likvil ska anses att det finns sakliga skél for ett sadant beteende.

I det avseendet framgar det av fast rattspraxis att ett beteende inte ar att anse som missbruk om
det &dr berdttigat med hénvisning till konkurrensframjande fordelar eller om det tillgodoser
legitima intressen. Ett foretag i dominerande stéllning kan sarskilt visa antingen att dess beteende
ar objektivt nodvéndigt eller att den utestdngningseffekt som nimnda beteende ger upphov till
kan motviagas eller rentav uppvdgas av fordelar i effektivitetshdnseende som &ven gynnar
konsumenterna. Det ankommer pa det foretag som har en dominerande stillning att visa, for det
forsta, att dess beteende kan gora det mojligt att uppna effektivitetsvinster, genom att faststélla att
dessa effektivitetsvinster verkligen foreligger och omfattningen av dessa, for det andra, att sadana
effektivitetsvinster neutraliserar de sannolika skadliga effekterna av detta beteende for
konkurrensen och konsumenternas intressen pa den eller de berérda marknaderna, for det
tredje, att beteendet dr oundgéngligt for att uppna dessa effektivitetsvinster och, for det fjirde, att
beteendet inte eliminerar en effektiv konkurrens genom att undanroéja samtliga eller de flesta av de
befintliga kallorna till faktisk eller potentiell konkurrens (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkterna 40—42 och dér angiven
rattspraxis). Det dar mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska bedoma de skil som
Qualcomm har aberopat.

Det ska inledningsvis papekas att Qualcomm inte alls har forklarat pa vilket sitt det beteende i
form av underprissittning som lagts bolaget till last var "objektivt nodvandigt” eller vilka fordelar
som konsumenterna kunde ha fatt av detta, som kunde motvédga den faktiska eller potentiella
effekten att Icera utestdngs fran marknaden, eller rentav att detta beteende var "oundgingligt” for
att uppna de pastadda effektivitetsvinsterna for konsumenterna, i den mening som avses i den
rdttspraxis som har angetts i punkt 592 ovan.
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De tre skil som Qualcomm har aberopat for sin underprisséttning, ndmligen, for det forsta, en
anpassning till Iceras ”aggressiva” priser och tillimpningen av priser som var hdgre dn de
genomsnittliga  rorliga  kostnaderna, for det andra, de prisnedsittningar pa
MDM8200-chippsatsen som Huawei hade beviljats for att hjilpa foretaget att sdlja ut sina
foraldrade oOverskottslager av denna chippsats och, for det tredje, de prisnedsittningar pa
chippsatsen som Huawei beviljades i syfte att silja ut Qualcomms egna foraldrade
overskottslager av denna chippsats, visar varken att det patalade beteendet var objektivt
nodvéndigt eller att den utestingningseffekt som det medforde i forhallande till Icera kunde
motvigas eller rentav uppvigas av fordelar i effektivitetshinseende som &ven gynnar
konsumenterna.

Nér Qualcomm tillfragades om detta vid forhandlingen, hdnvisade bolaget endast till den press
som Huawei utovade for att fa liagre priser pdA MDM8200-chippsatsen och till risken for att
Huawei skulle avbestilla vissa ordrar, om nodvéndigt pa rittslig vig. Mot bakgrund av den
rdttspraxis som har angetts i punkt 592 ovan, kan sadana omsténdigheter inte utgora sakliga skal
for ett missbruk som omfattas av forbudet i artikel 102 FEUF.

Av detta foljer att Qualcomm inte har lagt fram tillridckliga bevis, i den mening som avses i artikel 2
i forordning nr 1/2003 och den rattspraxis som har angetts i punkt 592 ovan, for att det fanns
sakliga skal for det patalade beteendet, vilket ér tillrackligt for att talan inte ska kunna bifallas
savitt avser den elfte grunden, utan att det ar nodvéndigt att préva huruvida kommissionen
gjorde en felaktig bedomning av de faktiska omstédndigheterna, en felaktig rattstillimpning och
en oriktig bedomning samt asidosatte sin motiveringsskyldighet genom att inte godta de skal som
Qualcomm aberopade under det administrativa forfarandet.

Under alla omstdndigheter dr de skil som anges i punkt 12.9 i det angripna beslutet tillrackligt
motiverade och utgor inte en oriktig bedomning eller en felaktig bedomning av de faktiska
omstdndigheterna.

Nir det giller anpassningen till Iceras "aggressiva” priser, racker det att papeka att det i rattspraxis
inte erkdnns nagot absolut ritt for ett foretag i dominerande stillning att anpassa sina priser till
konkurrenternas priser, sdrskilt som denna ritt skulle leda till att tillimpningen av
underprissittning, vilken for ovrigt dr forbjuden i fordraget, legitimeras (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 januari 2007, France Télécom/kommissionen, T-340/03,
EU:T:2007:22, punkt 182).

Den omstdndigheten att det pastas vara “rationellt” for Qualcomm att anpassa sig efter Iceras
priser innebdr for 6vrigt inte att det finns sakliga "skdl” for ett sadant beteende i den mening som
avses i den réttspraxis som har angetts i punkt 592 ovan, genom att det medfor effektivitetsvinster.
Enbart den omstédndigheten att ett beteende kan betecknas som ekonomiskt “rationellt” i
foretagets 6gon, vilket genomfor detta, ar inte tillriackligt for att det ska finnas sakliga skal for
beteendet enligt konkurrensritten.

Vad betréffar tillimpningen av priser som &r hogre én de genomsnittliga rorliga kostnaderna, ska
det erinras om att enligt den rattspraxis som foljer av domen av den 3 juli 1991,
AKZO/kommissionen (C-62/86, EU:C:1991:286, punkterna 71 och 72), gor ett foretag i
dominerande stillning, &ven om det tillimpar priser som é&r ldgre dn de genomsnittliga totala
kostnaderna, men som ar hogre &n de genomsnittliga rorliga kostnaderna, sig skyldigt till
missbruk av dominerande stillning om det agerar pa detta sitt som en del av en plan som har till
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mal att slda ut en konkurrent. Néar det foreligger en sadan utestingningsstrategi, sdsom i
forevarande fall, saknar det darfor betydelse att de priser som tillimpades pastods vara
"lonsamma och berittigade” genom att de var hogre dn de genomsnittliga rorliga kostnaderna.

Nir det giéller de prisnedséttningar pA MDM8200-chippsatsen som Huawei hade beviljats for att
hjdlpa foretaget att sdlja ut sina foraldrade Overskottslager av denna chippsats, konstaterar
tribunalen att de endast avser de priser som Huawei erbjods féor MDM8200-chippsatsen.
Qualcomm har saledes inte forsokt, genom de forklaringar som har framforts, att motivera de
underpriser som ZTE beviljades eller de underpriser som beviljades for MDM6200- och
MDM8200A -chippsatserna.

Det ska dven pépekas, vad betriffar de prisnedsdttningar pa MDM8200-chippsatsen som Huawei
hade beviljats for att hjalpa foretaget att sdlja ut sina foraldrade oOverskottslager av denna
chippsats, att Huawei, sasom kommissionen har angett i skil 1185 i det angripna beslutet, lade
nya ordrar pa denna chippsats hos Qualcomm ar 2010 och ar 2011, vilket Qualcomm bekraftade
ndr det tillfragades om detta vid foérhandlingen. Kommissionen begick siledes inte nagot fel nar
den fann att det knappast var trovirdigt att dessa prisnedsittningar kunde ha beviljats for att
hjdlpa Huawei att sélja ut sina 6verskottslager av en foraldrad chippsats.

Vad betriffar de prisnedséttningar pa MDM8200-chippsatsen som Qualcomm hade beviljat
Huawei for att sdlja ut sina egna foraldrade overskottslager av denna chippsats, dr det likasa
knappast trovérdigt att dessa nedsittningar hade detta syfte. Som kommissionen korrekt har
papekat skulle Qualcomm, om sa hade varit fallet, ha beviljat alla sina kunder prisnedsattningar
pa denna chippsats. Det framgar av tabell 74 i det angripna beslutet att endast Huawei fick
sadana nedsdttningar och erbjods priser som var betydligt ligre &n dem som Qualcomm
tillimpade pa sina andra stora kunder. Det framgar dessutom av skél 1185 i det angripna beslutet
att Qualcomm, i augusti 2010, var tvunget att producera nya enheter av MDM8200-chippsatsen
for att tillgodose Huaweis efterfragan, vilket Qualcomm &dven bekriftade nir det tillfragades om
detta vid forhandlingen. Qualcomms argument om att de prisnedséittningar som Huawei
beviljades ocksé hade beviljats for att konkurrera med de ZTE-enheter som anvénder ett chipp
fran Icera bekraftar slutligen bara den indirekta underprissattning som kommissionen patalade.

Talan kan foljaktligen under alla omsténdigheter inte bifallas savitt avser den elfte grunden.

Den tredje grunden: “Felaktig rdttstilldmpning till foljd av att den korrekta rdttsregeln inte
tillimpades”

Den tredje grunden bestar av tre delar. Den forsta delgrunden avser en "uppenbart felaktig
rattstillimpning” och asidosittande av rittssidkerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade réttsliga forviantningar, pa grund av att kommissionen underlat att tillimpa den
"korrekta réttsregeln”, sasom den definieras i meddelandet om prioriteringar. Den andra
delgrunden avser en felaktig tillimpning av den réttspraxis som avser underpriser och mer
allmant prissattning. Den tredje delgrunden avser asidosdttande av principen om réattssdkerhet
och principen om forutsebarhet.
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Den forsta delgrunden: Underldtenheten att tillimpa den ’korrekta rdttsregeln”, sdsom den
definieras i meddelandet om prioriteringar

Enligt Qualcomm framgar det av meddelandet om prioriteringar att den relevanta fragan vid
provningen av ett potentiellt utestingande forfarande som genomforts av ett foretag med
dominerande stéllning &r huruvida ett sddant forfarande kunde leda till utestdngning av en "lika
effektiv’ konkurrent. Enligt nimnda meddelande bér kommissionen, vid en sddan prévning,
dessutom lagga fram bevis dels for att foretaget med dominerande stillning, genom att anvénda
detta forfarande, pa kort sikt avsiktligt har adragit sig forluster eller avstatt fran vinster, dels att
foretaget kunde rdkna med att ta igen sddana forluster efter den férmodade perioden av
underprissittning. Eftersom kommissionen offentligt har atagit sig att folja detta meddelande,
har den skapat berittigade forvantningar hos de berorda foretagen.

Vidare tillater inte meddelandet om prioriteringar att kommissionen pafor ett foretag sanktioner,
vilket i god tro har genomfort ett beteende som i slutdndan visar sig vara mindre 16nsamt dn vad
foretaget ursprungligen hade forutsett. Slutligen framgar det av punkt 66 i meddelandet om
prioriteringar att kommissionen endast i undantagsfall kan stodja sig pa bevis i form av
dokument, under fOrutsittning att dessa tillrackligt tydligt visar att det finns en
underprissittningsstrategi.

I forevarande fall tillimpade dock inte kommissionen meddelandet om prioriteringar, vilket
bekriftas av att det inte finns ndgon hénvisning till det dokumentet vare sig i meddelandet om
invindningar, det kompletterande meddelandet om invéndningar eller faktaskrivelsen. Med
hanvisning till den fjarde, den &ttonde, den nionde och den tionde grunden, har Qualcomm
vidare gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet inte pa nagot sitt visade nagon
uppoffring av vinst fran Qualcomms sida, inte gjorde nagon analys av den ’"lika effektiva”
konkurrenten och inte beaktade bevisning som visade att Huawei och ZTE, utan det patalade
beteendet, under alla omstdndigheter inte skulle ha gjort sina inkép hos Icera. Med hénvisning
dessutom till den elfte grunden, har Qualcomm anfort att kommissionen gjorde en uppenbart
oriktig bedomning och felaktig rattstillampning genom att inte godta det sakliga skil som bolaget
hade framfort. Slutligen har Qualcomm, med hénvisning till den tionde och den elfte grunden,
gjort gillande att bolaget uppvisade det patalade beteendet i god tro, eftersom det inte kunde
forutse den metod for fordelning av FoU-kostnader som kommissionen tillimpade i ndmnda
beslut och att bolaget rimligen kunde forvénta sig att dess prissédttning var lonsam.

Qualcomm anser foljaktligen att kommissionen gjorde en "uppenbart felaktig rattstillimpning”
och asidosatte rattssidkerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade férvantningar,
liksom principen om god forvaltningssed och motiveringsskyldigheten.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen péapekar inledningsvis att meddelandet om prioriteringar endast definierar
kommissionens strategi ndr det giller att faststdlla vilka &drenden den ska prioritera.
Kommissionens administrativa praxis dr saledes inte bindande for nationella
konkurrensmyndigheter eller domstolar (dom av den 6 oktober 2015, Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:651, punkt 52). Meddelandet om prioriteringar har vidare inte till syfte att faststélla
tillamplig rédtt (dom av den 13 december 2018, Deutsche Telekom/kommissionen, T-827/14,
EU:T:2018:930, punkt 114).
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Harav foljer att meddelandet om prioriteringar — i likhet med alla andra dokument som, dven om
de inte dr bindande, faststiller den allmédnna ramen for analys som kommissionen anvander for att
faststélla huruvida det finns skal att ingripa — begransar kommissionens utrymme for skonsmassig
bedomning. Av detta foljer att kommissionen i ett enskilt fall inte far avvika fran meddelandet
utan att ange skal. I ett sddant fall &r det ndmligen av 4n mer grundldggande betydelse att
kommissionen iakttar de garantier som unionens réttsordning medfér inom ramen for de
administrativa forfarandena och déribland motiveringsskyldigheten (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 10 november 2017, Icap m.fl./kommissionen, T-180/15,
EU:T:2017:795, punkt 289 och dir angiven rittspraxis).

Det ska foljaktligen undersokas huruvida kommissionen, sdsom Qualcomm har havdat, i
forevarande fall avvek fran den allménna ramen for analys som faststélls i meddelandet om
prioriteringar, utan ndgon motivering.

Vad, for det forsta, betrédffar Qualcomms argument som i huvudsak avser att kommissionen inte
undersokte huruvida det patalade forfarandet kunde leda till att den "lika effektiva” konkurrenten
utestdngdes i enlighet med meddelandet om prioriteringar, framgar det av prévningen av den
nionde grundens forsta del, och sdrskilt av punkterna 524-527 ovan, att den analys varigenom
kommissionen jamfor de priser som ett foretag med dominerande stéllning tillimpar med vissa
av foretagets kostnader i syfte att bedoma huruvida foretaget har tillimpat underpriser innefattar
en analys av den "lika effektiva” konkurrenten, och att nar kommissionen, sasom i forevarande fall,
har bevisat att foretaget med dominerande stéllning tillimpade sddana priser, har den darigenom
indirekt gjort en sddan analys, vilket riacker for att detta argument inte ska godtas.

For ovrigt framgar det av punkt 26 i meddelandet om prioriteringar att om det dominerande
foretaget inte kan tdcka de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna, vilket kommissionen
i forevarande fall styrkte i det angripna beslutet, tyder det pa att foretaget inte tdcker alla
(hanforbara) fasta kostnader for att producera varan eller tjdnsten i fraga och pa att en "lika
effektiv’ konkurrent kan utestingas fran marknaden, vilket bekriftar att kommissionen, i
samband med jamforelsen av det dominerande foretagets priser och kostnader, implicit men
med nodvindighet gjorde en analys av den "lika effektiva” konkurrenten.

Vad, for det andra, betréiffar Qualcomms argument om att kommissionen var skyldig, enligt
meddelandet om prioriteringar, att ldgga fram bevis for att foretaget med dominerande stéllning
pa kort sikt avsiktligt hade adragit sig forluster eller avstatt fran vinster, framgér det av punkt 66 i
niamnda meddelande att det i vissa fall &r mojligt for kommissionen, i syfte att styrka att det har
gjorts sadana uppoffringar, att stodja sig pa direkta bevis i form av dokument fran det
dominerande foretaget som tydligt visar att det finns en underprissédttningsstrategi, till exempel
en detaljerad plan pa att bland annat gora vissa uppoffringar for att utestéinga en konkurrent.

Som framgar av provningen av en tionde grunden, stodde sig i sjdlva verket kommissionen, i
punkt 12.8.1 i det angripna beslutet, pa handlingar frdn Qualcomm som tydligt visade att
Qualcomm hade for avsikt att utestdnga Icera, och denna avsikt genomférdes med hjilp av de
prisnedséttningar som Huawei och ZTE beviljades, vilket riacker for att underkdnna det aktuella
argumentet, vilket i huvudsak avser att det saknades bevis for uppoffringar i det angripna
beslutet. I motsats till vad Qualcomm har hdvdat, framgér det inte pa nagot sitt av punkt 66 i
meddelandet om prioriteringar att det endast dr i undantagsfall som kommissionen kan stodja sig
pa bevis i form av dokument som visar att det finns en underprisséttningsstrategi. Tvdartom
anvinder kommissionen i ndmnda punkt uttrycket ”i vissa fall”, och inte uttrycket "i vissa
undantagsfall” eller "undantagsvis”, eller rentav uttrycket ”i undantagsfall” som anvinds i
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fotnot 50 i meddelandet om prioriteringar. I fotnot 44 i meddelandet, som hénfor sig till punkt 66 i
samma meddelande, har kommissionen for ovrigt hénvisat till tvd domar, i vilka tribunalen
bekriaftade att kommissionen hade ritt att stodja sig pa sddana bevis i form av dokument,
ndmligen dom av den 6 oktober 1994, Tetra Pak/kommissionen (T-83/91, EU:T:1994:246,
punkterna 151 och 171), och dom av den 30 januari 2007, France Télécom/kommissionen
(T-340/03, EU:T:2007:22, punkterna 198-215).

Vad, for det tredje, betrdffar Qualcomms argument om att kommissionen var skyldig enligt
meddelandet om prioriteringar att lagga fram bevis for att foretaget med dominerande stillning
kunde, efter perioden av underprissattning, rikna med att ta igen de forluster som uppkommit
under ndmnda period, framgar det enbart av punkt 70 i meddelandet att det dominerade
foretaget rimligtvis kan rdkna med att dess marknadsmakt kommer att vara storre nir
underprissiattningen upphor dn det hade varit om foretaget inte hade borjat med beteendet dver
huvud taget, och att foretaget sannolikt kan dra nytta av uppoffringen. For 6vrigt foljer det av
rattspraxis att ett beteende kan vara ett uttryck for missbruk, utan att det sarskilt behover
faststéllas att det ifragavarande foretaget rimligtvis kunde ridkna med att ta igen de pa sa sitt
gjorda forlusterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 1994, Tetra
Pak/kommissionen, T-83/91, EU:T:1994:246, punkt 150), vilket riacker for att underkdnna detta
argument.

Vad, for det fjarde, betraffar Qualcomms argument om att bolaget inte kunde paféras sanktioner
av kommissionen enligt meddelandet om prioriteringar, eftersom det inte kunde forutse den
metod for fordelning av FoU-kostnader som kommissionen tillimpade i det angripna beslutet
och foljaktligen hade handlat i god tro, papekar tribunalen att det i samband med prévningen av
den tionde grunden konstaterades att kommissionen inte hade begatt nagot fel nir den drog
slutsatsen att Qualcomms prissittning sikerstillde genomforandet av en plan for att utestéinga
Icera, vilket riacker for att underkénna detta argument.

Vad, for det femte, betrdffar Qualcomms argument om att det inte finns nagon hanvisning till
meddelandet om prioriteringar i meddelandet om invdndningar, det kompletterande
meddelandet om invindningar eller faktaskrivelsen, har Qualcomm inte alls forklarat vad det
skulle innebdra att kommissionen bortsdg fran den allménna ramen for analys i ndmnda
meddelande som den anvédnder for att faststélla huruvida det finns skal att ingripa. Meddelandet
om prioriteringar alagger inte heller pa nagot sitt kommissionen att uttryckligen hénvisa till
meddelandet i sina beslut om missbruk av dominerande stdllning. Detta argument kan
foljaktligen inte godtas.

Vad, for det sjitte, betrdffar Qualcomms argument om att kommissionen inte beaktade att
Huawei och ZTE under alla omstédndigheter inte skulle ha gjort fler inkdp hos Icera, utan det
patalade beteendet, och att kommissionen felaktigt inte godtog de sakliga skdl som hade
framforts for att motivera bolagets beteende, ska det papekas att Qualcomm inte har forklarat pa
vilket sdtt kommissionen dérigenom bortsag fran den allménna ramen for analys i meddelandet
om prioriteringar som den anvander for att faststélla huruvida det finns skl att ingripa.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den tredje grundens forsta del.
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Den andra delgrunden: En felaktig tillimpning av den rdttspraxis som avser underpriser och mer
allmdnt prissdttning

Qualcomm har hivdat att kommissionen bortsag fran den rattspraxis som avser underpriser och
mer allmént prisséttning, det vill sdga den rattspraxis som faststéller den tillimpliga réttsregeln.
Till stod for detta pastaende har Qualcomm atergett flera utdrag ur domar som bolaget anser ar
relevanta och det har kritiserat kommissionen for att den i det angripna beslutet inte gjorde en
analys av den "lika effektiva” konkurrenten, trots att denna analys kréavs enligt réttspraxis.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen papekar att Qualcomm har inskrénkt sig till att aterge utdrag ur réttspraxis, utan att
forklara pa vilket sétt det angripna beslutet avviker fran den réttsregel som slagits fast i denna
rattspraxis, utom vad betriffar analysen av den "lika effektiva” konkurrenten, i forhéallande till
vilken Qualcomm, efter att ha citerat dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen
(C-413/14 P, EUC:2017:632), i forevarande fall har kritiserat kommissionen, for det forsta, for att
den inte gjorde en sddan analys och, for det andra, for att den inte undersokte omfattningen av det
omstridda forfarandets marknadstackning.

For det forsta framgar det av provningen av den nionde grundens forsta del, och sérskilt av
punkterna 524-527 ovan, att den analys varigenom kommissionen jamfor de priser som ett
foretag med dominerande stillning tillimpar med vissa av det foretagets kostnader, for att
bedoma huruvida foretaget har tillimpat underpriser, redan omfattar en analys av den "lika
effektiva” konkurrenten, och eftersom kommissionen i forevarande fall har bevisat att foretaget
med en dominerande stillning hade tillimpat sddana priser och darigenom indirekt gjort en sadan
analys, racker detta for att underkdnna Qualcomms anmérkning om att det saknas en sddan analys
i det angripna beslutet.

For det andra, som framgar av punkterna 521-523 ovan dr kommissionen, med tillimpning av den
rittspraxis som har angetts i punkt 520 ovan, inte skyldig, vid sin provning av huruvida det
eventuellt forekommer underpriser som tillimpas av ett foretag i dominerande stéllning, att dven
kontrollera huruvida det péatalade forfarandets marknadstackning ér tillrackligt omfattande for att
detta forfarande ska kunna fa konkurrensbegrinsande verkningar. Detta récker for att underkénna
Qualcomms anmérkning om att det inte gjordes nagon sadan kontroll.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den tredje grundens andra del.

Den tredje delgrunden: Asidosdittande av principen om rittssikerhet och principen om
forutsebarhet

Med hiénvisning till den sjunde och den attonde grunden har Qualcomm gjort gillande att
kommissionen, i det angripna beslutet, gjorde en konstlad och helt ny pris- och kostnadsanalys,
vilken skiljde sig fran den analys som utvecklades i meddelandet om invédndningar vad betraffar
tva av de berorda chippsatserna och var oférutsebar savitt betraffar den tredje chippsatsen. Enligt
Qualcomm asidosatte kommissionen dédrigenom principen om réttssiakerhet och principen om
forutsebarhet.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.
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Tribunalen papekar att Qualcomm, till stod for denna delgrund, har begriansat sig till att generellt
upprepa de pastienden som framfordes inom ramen for denna grunds forsta del och den sjunde
och den attonde grunden, som Qualcomm uttryckligen har hanvisat till, utan att utveckla nagot
som helst specifikt argument.

Den tredje grundens tredje del ska darfor avvisas.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den tredje grunden.

»

Den fjdrde grunden: ”’Teorin om underprissdttning’ dgr ologisk och saknar stod i bevisningen

Den fjarde grunden bestar av 13 delar. Den forsta delgrunden avser att kommissionens "teori om
underprissittning”, vilken dr "malinriktad och selektiv”, ar avskild fran definitionen av marknaden
och anpassades for att komma fram till en forutbestaimd slutsats. Den andra delgrunden avser att
ndamnda teori i sig dr inkonsekvent och inte tillrackligt motiverad. Den tredje delgrunden avser att
kommissionen inte styrkte att Qualcomms agerande var irrationellt och inte styrkte bolagets
underprissittningsstrategi. Den fjarde delgrunden avser att Qualcomms priser var hogre dn
Iceras priser och att det foljaktligen inte forekom nagon avskdrmning av marknaden. Den femte
delgrunden avser att kommissionen inte beaktade avgorande bevis som var till Qualcomms
fordel. Den sjdtte delgrunden avser att det saknades bevis fér underprissattning i finansiellt syfte.
Den sjunde delgrunden avser att “teorin om underprissattning” &ér ny, felaktig och ogrundad. Den
attonde delgrunden avser “uppenbart oriktiga bedomningar” vad betraffar den direkta
underprissittningen mellan tredje kvartalet ar 2010 och det andra kvartalet ar 2011. Den nionde
delgrunden avser att kommissionen bortsadg fran den kommersiella verkligheten betraffande
MDMS8200-chippsatsen. Den tionde delgrunden avser att nimnda teori &dr ologisk och strider
mot grundliggande ekonomiska regler. Den elfte delgrunden avser den omsténdigheten att
kommissionen inte visade att Qualcomm tog igen de forluster som uppkom under den relevanta
perioden, och att den inte angav den tidpunkt da underprissattningen upphorde. Den tolfte
delgrunden avser underlatenhet att tillimpa kriteriet om den ”lika effektiva” konkurrenten och
Iceras goda resultat under nidmnda period, som vederligger samma teori. Den trettonde
delgrunden avser att kommissionen begick ett fel genom att bestraffa verklig konkurrens.

Inledande synpunkter

Det ska papekas att kommissionen, i punkt 12 i det angripna beslutet, redogor for sin analys av det
missbruk som Qualcomm gjort sig skyldigt till.

Nérmare bestimt borjar kommissionen i punkt 12.1 i det angripna beslutet att erinra om de
allménna principer som ér tillampliga, sédrskilt i fraga om underpriser. Dérefter sammanfattar
den, i punkt 12.2 i ndmnda beslut, hur den tillimpade dessa allménna principer i
punkterna 12.3-12.11 i beslutet, vilket Qualcomm har betecknat som ’“teorin om
underprisséttning”.

I samband med detta foérklarar kommissionen, i skil 334 i det angripna beslutet, att den kom fram
till slutsatsen att Qualcomm, mellan den 1 juli 2009 och den 30 juni 2011, hade salt vissa
kvantiteter av tre av dess UMTS-chippsatser, ndmligen MDM8200-, MDM6200- och
MDM8200A-chippsatserna, till tva av dess storsta kunder, namligen Huawei och ZTE, till priser
som var ldgre dn dess kostnader, med avsikt att sla ut Icera, dess storsta konkurrent pa
framkantssegmentet av marknaden for UMTS-chippsatser. Enligt kommissionen ville
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Qualcomm genom att agera pa det séttet hindra Icera, ett litet startup-foretag med begrdnsade
medel, fran att skaffa sig ett tillrackligt anseende och uppna en tillrdcklig storlek for att kunna
utmana Qualcomms dominerande stéillning pd den marknaden. Kommissionen uppger att den,
med hidnsyn till att Qualcomm inte hade aberopat nagra giltiga sakliga skél for ett sadant
beteende, drog slutsatsen att Qualcomm under denna period dédrigenom hade gjort sig skyldigt
till missbruk av sin dominerande stdllning i strid med artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet.

Den forsta delgrunden: Kommissionens "teori om underprissdttning”, vilken dr “madlinriktad och
selektiv’, dr avskild fran definitionen av marknaden och anpassades for att komma fram till en
forutbestimd slutsats

Qualcomm har, med hanvisning till den tionde grunden, hdvdat att det patalade beteendet varken
var malinriktat eller selektivt och att kommissionens "teori om underprissittning” ar avskild fran
definitionen av den relevanta marknaden, eftersom — dé teorin endast avser framkantssegmentet
av denna marknad, vilket for ovrigt dr daligt definierat — vissa chippsatser som Qualcomm anser
“ligger i framkant” uteslots fran detta segment.

Qualcomm har &ven gjort gillande att “teorin om underprissittning” utvecklades av
kommissionen av bekviamlighet, eftersom denna teori saknade samband med klagomalet. Enligt
Qualcomm saldes MDM8200- och MDM8200A-chippsatserna till andra kunder an Huawei och
ZTE fore och efter den relevanta perioden, till priser som var ligre dn de langsiktiga
genomsnittliga marginalkostnader som kommissionen hade berdknat, vilket vicker tvivel om
denna teori.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Vad forst betriffar Qualcomms péstdende om att det patalade beteendet varken var malinriktat
eller selektivt, ska det erinras om att det framgar av de direkta bevis som kommissionen stodde sig
p4, vilka har undersokts mer i detalj i punkterna 538 och 539 ovan i samband med préovningen av
den tionde grunden, att Qualcomm gav Huawei och ZTE prisnedsittningar, vilka var klart
identifierade i dessa handlingar, for att hindra Icera fran att nd dessa tva viktiga kunder och
dérigenom utestédnga Icera fran marknaden. Qualcomm kan dérfor inte med framgang hédvda att
dess beteende varken var malinriktat eller selektivt.

Vad vidare betréffar Qualcomms pastdende om att kommissionens "teori om underprissittning”,
som endast avser framkantssegmentet, dr avskild fran definitionen av marknaden, kan inte heller
det pastaendet godtas. Det framgar namligen av punkt 64 i meddelandet om prioriteringar att nar
det géller underprisséttning utgor det en uppoffring om det dominerande foretaget tar ut ett lagre
pris for hela eller en viss del av produktionen. Hérav foljer att ett beteende i form av
underprissiattning mycket vl kan avse ett begrinsat segment av den berdrda marknaden, och
inte hela marknaden. I det avseendet framgar det av rdttspraxis att ett beteende i form av
underprissittning till och med kan dga rum pa en annan marknad dn den berérda marknaden,
vilken for sin del inte ar foremal for en strikt definition (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 3 juli 1991, AKZO/kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, punkterna 35 och 45).

Av detta foljer att kommissionen, for det forsta, hade rétt att i det angripna beslutet pafora
sanktioner for ett beteende som var begrénsat till ett segment av den relevanta marknaden och att
den, for det andra, inte var skyldig att exakt avgransa detta segment, vilket den ar skyldig att gora
niar det giller den relevanta marknaden i syfte att faststdlla huruvida det foreligger en
dominerande stillning.
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Vad vidare betréffar pastdendet att det saknas ett samband mellan kommissionens “teori om
underprissiattning” och klagomalet, ska det papekas att det framgar av punkt 55 i
tillkdnnagivandet fran kommissionen om handldggningen av  klagoméal roérande
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EUT C 101, 2004, s. 65), att i det forsta skedet av
forfarandet, efter det att klagomalet har ldmnats in, provar kommissionen klagomalet och kan
samla in ytterligare upplysningar for att besluta vilka atgarder den ska vidta med anledning av
klagomalet, att i detta skede kan kommissionen och klaganden informellt utbyta synpunkter for
att klargora de faktiska och rittsliga forhallanden som klagomaélet ror och att kommissionen i
detta skede kan ge en forsta reaktion pa klagomalet. Mot bakgrund av denna forsta reaktion kan
klaganden utveckla sina anklagelser.

I forevarande fall framgar det av skélen 11-13 i det angripna beslutet att efter uppdateringen och
andringen av klagomalet, dgde flera utbyten rum mellan Icera och kommissionen, vilket
ijuni 2012 slutligen ledde till anklagelser om underprissattning fran Icera, vilket Qualcomm sjilv
har medgett. Mot bakgrund av punkt 55 i tillkdnnagivandet fran kommissionen om
handldggningen av klagomal rorande artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF], ska det anses utgora
sedvanlig praxis att en klagande, sasom i forevarande fall, utvecklar de anklagelser som har
framforts i klagomalet for att ta hdnsyn till kommissionens forsta reaktion. Vidare foljer det av
behovet att pa ett effektivt sdtt sdkerstilla tillimpningen av konkurrensreglerna att
kommissionen inte kan vara bunden av den ram och de rittsliga bedomningar som en klagande
har formulerat. Under alla omsténdigheter ska det papekas att Qualcomm inte har forklarat hur
den omsténdigheten att Icera forst relativt sent utvecklade sina anklagelser om underprissattning
skulle kunna ifragasétta det som bolaget betecknar som "teorin om underprissédttning” i nimnda
beslut, efter en grundlig utredning som kommissionen gjorde.

Vad slutligen betraffar Qualcomms pastdende om att bolaget tillimpade priser som var ldagre dn de
langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna f6r MDM8200- och MDM8200A-chippsatserna i
forhallande till andra kunder dn Huawei och ZTE, fore och efter den relevanta perioden,
konstaterar tribunalen att Qualcomm inte pd négot sétt har forklarat hur detta skulle kunna
ifragasdtta det som bolaget betecknar som ”teorin om underprisséttning” i det angripna beslutet.
Tvartom tycks det snarare vara sa att om kommissionen hade hittat bevis for att Qualcomm
tillimpade underpriser i férhéllande till andra kunder utanfér denna period, skulle den ha kunnat
beakta detta for att starka eller tidsméssigt utvidga namnda teori.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den fjarde grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Kommissionens “teori om underprissdttning” dr i sig inkonsekvent och inte
tillréckligt motiverad

Qualcomm har aberopat flera motségelser och inkonsekvenser i det angripna beslutet.

For det forsta anser Qualcomm att "teorin om underprissattning”, som éven framgar av skal 993 i
det angripna beslutet, enligt vilken bolaget forst anvainde MDM8200-chippsatserna for att fa sina
kunder Huawei och ZTE att migrera fran dessa chippsatser till de mer avancerade MDM6200- och
MDMB8200A-chippsatserna, och  darefter inriktade sin  prissiattningsstrategi  pa
MDMS8200A-chippsatsen, med hénsyn till den initialt uteblivna framgéngen for
MDM6200-chippsatsen, inte dr forenlig med en "skadeteori” som grundar sig pa underpriser,
eftersom ett sadant konstaterande endast skulle avspegla forekomsten av hard konkurrens fran
Qualcomm tack vare lanseringen av nya produkter.
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For det andra har Qualcomm framhallit att kommissionen kritiserade bolaget i det angripna
beslutet for att ha genomfort det omtvistade beteende i syfte att hindra Icera fran att skaffa sig ett
anseende, trots att det framgar av en intern handling, som omnédmndes i samma beslut, att bolaget
ansag att Icera, flera manader fore den relevanta perioden, hade lyckats att 6vervinna de hinder
som hidngde samman med anseendet, vilket vicker tvivel om kommissionens ”teori om
underprissittning”.

For det tredje har Qualcomm hévdat att kommissionen inte kunde, utan att motsiga sig sjilv, a
ena sidan, ange i skdlen 411-419 i det angripna beslutet att MDM6200-chippsatsen inte var en
kommersiell framgéng under den relevanta perioden och, & andra sidan, hdvda i skél 420 i samma
beslut att Qualcomm stodde sig pa denna chippsats i sin strategi i forhéallande till ZTE. Pa samma
satt anser Qualcomm att kommissionen inte kunde, & ena sidan, hivda i skél 959 i nimnda beslut
att MDM8200-chippsatsen beholl sin betydelse i konkurrenshinseende dven efter det att
MDM8200A-chippsatsen slapptes pd marknaden och, & andra sidan, hdvda i skil 420 i samma
beslut att sistndmnda chippsats hade blivit den avgérande produkt som bolaget stodde sig pa for
att genomfora sin strategi ar 2010 och ar 2011.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att talan inte kan bifallas s&vitt avser denna delgrund d& den
ar verkningslos. Aven om det fanns fog for de tre argument som har anforts till stod for denna
delgrund, skulle ndmligen detta inte paverka det angripna beslutets lagenlighet.

Den omstidndigheten att Qualcomm pastas ha utovat hard konkurrens tack vare lanseringen av
nya produkter, att Icera lyckades att skaffa sig ett anseende eller att Qualcomm inte kunde basera
sin underprissattningsstrategi pa MDM6200-chippsatsen pa grund av dess uteblivna
kommersiella ~ framgang eller pa  MDMB8200-chippsatsen efter lanseringen av
MDM8200A-chippsatsen, gor det inte mojligt att vederligga kommissionens konstaterande att
Qualcomm tillaimpade underpriser i avsikt att sla ut sin konkurrent Icera, vilket racker for att visa
att Qualcomm gjorde sig skyldigt till missbruk (dom av den 3 juli 1991, AKZO/kommissionen,
C-62/86, EU:C:1991:286, punkterna 70 och 71).

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den fjarde grundens andra del.

Den tredje delgrunden: Kommissionen styrkte inte att Qualcomms agerande var irrationellt och
styrkte inte bolagets underprissdtiningsstrategi

Qualcomm har gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet inte styrkte att bolagets
agerande hade varit irrationellt, forutom avsikten att utestdnga Icera, eller att dess priser utgjorde
genomforandet av en plan for att utesluta Icera. De fa handlingar som kommissionen har stott sig
pa for att forsoka styrka att det fanns en sadan plan hérror enligt Qualcomm fran anstillda som
hade en underordnad stillning och saknade beslutanderitt i fraga om priserna. Qualcomm har
tillagt att kommissionen inte har lagt fram négra bevis for uppoffringar fran bolagets sida, trots
att kommissionen var skyldig att styrka att det skett sidana uppoffringar, enligt meddelandet om
prioriteringar.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.
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Tribunalen papekar att Qualcomm, till stod for denna delgrund, endast har upprepat de argument
som det har aberopat inom ramen for den tredje grundens forsta del, vad betriffar den pastiddda
avsaknaden av bevis pa att det skett uppoffringar, eller inom ramen fér den tionde grunden, vad
betraffar den pastadda avsaknaden av bevis for att det fanns en strategi for att utestanga Icera.

Dessa argument, vilka har underkénts i samband med provningen av den tredje grundens forsta
del och i samband med den tionde grunden, kan inte godtas av samma skél i den man som de har
aberopats till stod for den fjarde grundens tredje del, vilket rdacker att for att talan inte kan bifallas
savitt avser den fjarde grundens tredje del.

Den fjdirde delgrunden: Qualcomms priser var hogre dn Iceras priser

Qualcomm har gjort gillande att kommissionen i det angripna beslutet dels erkdnde att
Qualcomms priser var hogre dn Iceras priser, dels hdvdade att Iceras chippsatser var av béttre
kvalitet. Om detta var riktigt, skulle det enligt Qualcomm ha varit logiskt att bolaget sénkte priset
pa sina chippsatser for att kompensera for den ldgre kvaliteten pa sina produkter, vilket
kommissionen inte tog hdnsyn till.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen erinrar om att ett foretag i dominerande stéllning missbrukar denna stéllning om den
tillampar priser som é&r lagre &n de genomsnittliga rorliga kostnaderna eller priser som ar ldgre dn
genomsnittliga totala kostnaderna, men som dr hogre én de genomsnittliga rorliga kostnaderna,
ndr sadana priser faststills inom ramen for en strategi for att utestinga en konkurrent (dom av den
3 juli 1991, AKZO/kommissionen, C-62/86, EU:C:1991:286, punkterna 70-72).

I forevarande fall framgar det av provningen av den femte, den sjitte, den sjunde, den attonde och
den tionde grunden att kommissionen i vederborlig ordning styrkte att Qualcomm hade tillampat
underpriser i avsikt att sla ut sin konkurrent Icera, vilket racker for att visa att Qualcomm gjort sig
skyldigt till missbruk av sin dominerande stéllning.

Vidare framgar det av provningen av den elfte grunden att kommissionen inte begick négot fel
eller dsidosatte sin motiveringsskyldighet ndr den underkidnde de sakliga skil som Qualcomm
hade aberopat, daribland bolagets pastdende om att dess underpriser hade tillimpats som en
reaktion pa Iceras aggressiva priser.

Kommissionen kan dérfor inte med fog kritiseras for att den inte tog hénsyn till den
omstdndigheten att de underpriser som Qualcomm tillimpade motiverades av Iceras lagre priser
eller av den lagre kvaliteten pa Qualcomms produkter. Referenskriteriet for att bedéma huruvida
det foreligger underprisséttning grundas for ovrigt inte pa priserna och kostnaderna for det
foretag som en sadan prissattning riktas mot eller pa kvaliteten pa de berérda produkterna, utan
snarare pa priserna och kostnaderna for foretaget med dominerande stillning.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den fjarde grundens fjarde del.
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Den femte delgrunden: Kommissionen beaktade inte avgorande bevis som var till Qualcomms

fordel

Qualcomm har hédvdat att kommissionen inte beaktade flera "avgérande” bevis som var till
bolagets fordel, namligen, for det forsta, den omstandigheten att Huawei och ZTE hade uppgett
att de inte skulle ha gjort fler inkdp hos Icera utan det patalade beteendet, for det andra, den
omstidndigheten att Iceras chipp tekniskt sett var fordldrade och att Icera under alla
omstdndigheter inte var kapabelt att utveckla ett LTE-chipp fore Qualcomm och, for det tredje,
den omsténdigheten att Icera inte hade utesténgts fran marknaden under den relevanta perioden,
eftersom Icera hade lyckats locka till sig stora externa investeringar och hade kopts upp av Nvidia.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen erinrar om att det foljer av rdttspraxis att ett foretag i dominerande stéllning
missbrukar denna stéllning om den tillampar priser som &r ldgre dn de genomsnittliga rorliga
kostnaderna eller priser som ér liagre én genomsnittliga totala kostnaderna, men som ar hogre dan
de genomsnittliga rorliga kostnaderna, nér sadana priser faststélls inom ramen for en strategi for
att utestinga en konkurrent (dom av den 3 juli 1991, AKZO/kommissionen, C-62/86,
EU:C:1991:286, punkterna 70-72). I forevarande fall framgar det bland annat av provningen av
den femte, den sjitte, den sjunde, den attonde och den tionde grunden att kommissionen i
vederborlig ordning styrkte att Qualcomm hade tillampat sadana underpriser i avsikt att sla ut
sin konkurrent Icera, vilket riacker for att visa att Qualcomm gjort sig skyldigt till missbruk av sin
dominerande stillning.

Den omstindigheten att de tvd kunder som berdrdes av det patalade beteendet under alla
omstédndigheter inte skulle ha gjort fler inkop hos Icera utan ett sidant beteende, att Iceras teknik
var foraldrad eller att Icera lockade till sig extern finansiering och kdptes upp under den relevanta
perioden, kunde foljaktligen, &ven om de anses vara styrkta, inte paverka kommissionens slutsats
att det forelag missbruk, vilken grundade sig pa konstaterandet att Qualcomm tillimpade priser
som var ldgre én dess kostnader i avsikt att utestdnga sin konkurrent Icera. Detta giller i &n hogre
grad da dessa tre faktorer som har aberopats av Qualcomm utgdr externa faktorer i forhéllande till
bolaget, som det inte hade nagot inflytande 6ver och som dérfor inte skulle kunna befria bolaget
fran sanktioner for den 6vertriadelse som det har begatt.

Under alla omstandigheter ska det dven papekas att Qualcomm har begrénsat sig till att beteckna
de tre aktuella faktorerna som "avgorande”, dock utan att forklara hur dessa, om kommissionen
hade beaktat dem, skulle ha kunnat ifragasitta det som bolaget betecknar som “teorin om
underprisséttning”.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den fjarde grundens femte del.

Den sjditte delgrunden: Det saknades bevis for underprissdttning i finansiellt syfte

Qualcomm har hédvdat att den underprisséittning som gors géllande i det angripna beslutet inte
stods av trovdrdiga bevis och motsdgs av den omstédndigheten att Icera koptes upp av Nvidia
under den relevanta perioden. Qualcomm har tillagt att bolaget under det administrativa
forfarandet bestred att det forekom “underprissittning i finansiellt syfte”, vilket medforde att
kommissionen franfoll detta i beslutet och endast aberopade en "traditionell underprissattning”

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.
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For att talan inte ska kunna bifallas sévitt avser den aktuella delgrunden riacker det att konstatera
att kommissionen, enligt Qualcomms egen utsago, inte grundade det angripna beslutet pa ett fall
av underprissittning i finansiellt syfte, utan snarare pa en traditionell underprissattning, det vill
saga ett fall ndr ett foretag med dominerande stéllning tillimpar priser som é&r lagre &n dess
kostnader i avsikt att utestdnga en konkurrent.

Qualcomms argument om att det saknades bevis for att det forekom underprisséttning i finansiellt
syfte ska darfor anses verkningslost, och talan kan inte bifallas savitt avser den fjarde grundens
sjatte del.

Den sjunde delgrunden: "Teorin om underprisséttning” dr ny, felaktig och ogrundad

Qualcomm har forklarat att kommissionens “teori om underprissidttning”, enligt vilken bolaget
forsag Huawei med MDM8200-chippsatser till underpriser sa att Huawei kunde oOvertyga
mobilnétsoperatorerna om att foredra Huaweis enheter utrustade med Qualcomms chippsatser,
i stéllet for ZTE:s enheter utrustade med Iceras chippsatser, dr ohallbar.

Enligt Qualcomm hittade kommissionen pa "teorin om underprissattning” enbart pa grund av att
den, avseende perioden fran juli 2009 till juni 2010, hade hittat bevis for underpriser pa
MDM8200-chippsatser endast i forhallande till Huawei, och inte i forhallande till ZTE.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen erinrar om att det framgér bland annat av prévningen av den femte, den sjitte, den
sjunde, den attonde och den tionde grunden att kommissionen i vederborlig ordning styrkte att
Qualcomm hade tillimpat underpriser, sdrskilt gentemot Huawei vad betriffade
MDM8200-chippsatsen, i avsikt att sla ut sin konkurrent Icera, vilket Qualcomm inte har bestritt
inom ramen for denna delgrund.

Qualcomms argument som har aberopats mot kommissionens konstaterande att Qualcomm, till
att borja med, endast erbjod Huawei — och dnnu inte ZTE — underpriser for att Huaweis enheter
som var utrustade med en av Qualcomms chippsatser skulle féredras framfér ZTE:s enheter som
var utrustade med en chippsats fran Icera, ska anses verkningslost, eftersom det inte gor det
mojligt att ifragasitta det som Qualcomm har betecknat som "teorin om underprissattning”.

Qualcomm har dessutom hévdat att kommissionen utvecklade "teorin om underprissittning” pa
grund av att den, vad betriffade perioden fran juli 2009 till juni 2010, hade hittat bevis for
underpriser pA MDM8200-chippsatser endast i forhallande till Huawei, och inte i forhallande till
ZTE. Bevis for att Qualcomm tillimpade underpriser i forhallande till Huawei i avsikt att
utestidnga Icera rickte emellertid for att styrka att det forelag missbruk. Kommissionen var
foljaktligen inte alls tvungen att dven styrka att underpriser forekom i férhéllande till ZTE for att
paféra Qualcomm sanktioner.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den fjarde grundens sjunde del.
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Den dttonde delgrunden: “Uppenbart oriktiga bedémningar” vad betrdffar den direkta
underprissdttningen mellan tredje kvartalet dr 2010 och det andra kvartalet ar 2011

Med hénvisning till den sjitte och den sjunde grunden, har Qualcomm aberopat tre fel som
kommissionen begick, varav tva avser fordelningen av FoU-kostnader och ett avser allokeringen
av betalningen for icke aterkommande ingenjorskostnader till ZTE.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen papekar att dessa argument har prévats och underkénts i samband med provningen av
den sjitte och den sjunde grunden, vilket racker for att talan inte kan bifallas savitt avser den fjarde
grundens attonde del.

Den nionde delgrunden: Kommissionen bortsdg fran den kommersiella verkligheten betrdffande
MDM8200-chippsatsen

Qualcomm har gjort géllande att MDM8200-chippsatsen drabbades av tekniska problem, med
foljden att Huawei ackumulerade 6verskottslager av denna chippsats och att det darfor var helt
rationellt fran Qualcomms sida att bevilja prisnedsdttningar pa denna chippsats. Enligt
Qualcomm beviljades sddana prisnedsattningar inte i avsikt att utestinga konkurrenter.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Som framgér bland annat av prévningen av den femte, den sjitte, den sjunde, den attonde och den
tionde grunden, styrkte kommissionen i vederborlig ordning att Qualcomm hade tillampat
underpriser i avsikt att sla ut sin konkurrent Icera. Som vidare framgar av prévningen av den
elfte grunden begick kommissionen inte nagot fel eller asidosatte sin motiveringsskyldighet nér
den underkénde de sakliga skil som Qualcomm hade éberopat, daribland bolagets pastaende om
att dess underpriser hade tillaimpats for att hjalpa Huawei att gora slut pa dess 6verskottslager av
MDMS8200-chippsatsen. Som kommissionen korrekt har papekat i sina inlagor, medfoér dessutom
den omstdndigheten att ett beteende i form av underprissittning potentiellt sett &r rationellt anda
inte att det ar lagligt.

Kommissionen kan dérfor inte med fog kritiseras for att den inte tog hénsyn till den kommersiella
verkligheten betraffande MDM8200-chippsatsen, det vill siga de tekniska problem som denna
produkt drabbades av.

Talan kan foljaktligen inte bifallas savitt avser den fjarde grundens nionde del.

Den tionde delgrunden: "Teorin om underprissdttning” dr ologisk och strider mot grundldggande
ekonomiska regler

For att visa att "teorin om underprissiattning” ér ologisk och strider mot ekonomiska regler, har
Qualcomm gjort gillande att bolagets priser var hogre dn Iceras priser och att de volymer
chippsatser som saldes till underpriser var, under den relevanta perioden, obetydliga jamfort med
de volymer chippsatser som séldes pa den relevanta marknaden och inom framkantssegmentet av
denna marknad.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.
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Sasom framgar bland annat av provningen av den femte, den sjitte, den sjunde, den attonde och
den tionde grunden, styrkte kommissionen i vederborlig ordning att Qualcomm hade tilldimpat
underpriser i den mening som avses i dom av den 3 juli 1991, AKZO/kommissionen (C-62/86,
EU:C:1991:286), i avsikt att sld ut sin konkurrent Icera, vilket racker for att visa att Qualcomm
gjorde sig skyldigt till missbruk. Sdsom har pépekats i samband med prévningen av den aktuella
grundens fjarde del, kan kommissionen darfér inte med fog kritiseras for att den inte tog hdansyn
till den omsténdigheten att de underpriser som Qualcomm tillimpade var hogre én Iceras priser.

Sasom vidare framgar av bedomningen av den nionde grundens forsta del och sirskilt av
punkterna 521-523 ovan, dr kommissionen inte skyldig, vid sin prévning av huruvida det
eventuellt forekommer underpriser som tillimpas av ett foretag i dominerande stillning, att
kontrollera huruvida det patalade forfarandets marknadstickning ér tillrackligt omfattande for
att detta forfarande ska kunna fa konkurrensbegransande verkningar.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den fjarde grundens tionde del.

Den elfte delgrunden: Den omstindigheten att kommissionen inte visade att Qualcomm tog igen de
forluster som uppkom under den relevanta perioden, och att den inte angav den tidpunkt da
underprissdttningen upphorde

Med hénvisning till den tredje grunden har Qualcomm gjort géllande, for det forsta, att
kommissionen inte lade fram bevis for att Qualcomm tog igen de forluster som uppkom under
perioden efter Gvertriddelseperioden, trots att kommissionen var skyldig att ligga fram sadan
bevisning, i enlighet med meddelandet om prioriteringar. Qualcomm har, for det andra, kritiserat
kommissionen for att den i det angripna beslutet inte lade fram bevis for det datum da bolagets
pastadda avsikt att tillimpa underpriser upphorde.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Sasom framgar av provningen av den tredje grunden, och sirskilt av punkt 618 ovan, é&r
kommissionen inte skyldig enligt bland annat meddelandet om prioriteringar att visa att
foretaget med dominerande stéllning tog igen de forluster som uppkom under perioden med
underprissittning.

Vidare ska det konstateras att det inte finns nagot som aldgger kommissionen att identifiera en
slutlig fas som markerar att underprissittningen har upphort, och den omstindigheten att
kommissionen i det angripna beslutet inte har gjort nagon analys for perioden efter den
30 juni 2011 innebér endast att den, fran och med det datumet, inte lingre fann tillrackliga bevis
for att det foreldg ett beteende i form av underprisséttning fran Qualcomms sida.

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas savitt avser den fjarde grundens elfte del.
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Den tolfte delgrunden: Underldtenhet att tilldmpa kriteriet om den ’lika effektiva” konkurrenten
och Iceras goda resultat under ndmnda period, som vederldgger "teorin om underprisséttning”

Med hénvisning till den nionde grunden har Qualcomm forst gjort géillande att kommissionen
inte utforde en analys av den "lika effektiva” konkurrenten. Bolaget har vidare forklarat att
kommissionen inte beaktade bevis som visade att Icera inte hade uteslutits fran marknaden
under den relevanta perioden och att det till och med hade uppnatt mycket goda resultat, vilket
vdcker tvivel om “teorin om underprisséttning”.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen erinrar forst om att det framgar av provningen av den nionde grundens forsta del, och
sarskilt av punkterna 524—527 ovan, att den analys varigenom kommissionen jamfor de priser som
ett foretag med dominerande stéllning tillimpar med vissa av foretagets kostnader i syfte att
bedoma huruvida foretaget har tillimpat underpriser innefattar en analys av den "lika effektiva”
konkurrenten, och att ndr kommissionen, i forevarande fall, har bevisat att foretaget med
dominerande stéllning tillimpade saddana priser, har den dirigenom indirekt gjort en sddan
analys, vilket riacker for att underkédnna Qualcomms anméarkning om att det inte gjordes nagon
analys av den "lika effektiva” konkurrenten i det angripna beslutet.

Det ska vidare erinras om att kommissionen, sisom framgér av punkterna 520 och 521 ovan, inte
ar skyldig att bevisa att ett beteende i form av underprissittning faktiskt har fatt
konkurrensbegrinsande verkningar, vilket riacker for att underkdnna anmérkningen om att Icera
faktiskt inte utestingdes under den relevanta perioden.

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den fjarde grundens tolfte del.

Den trettonde delgrunden: Kommissionen begick ett fel genom att bestraffa verklig konkurrens

Qualcomm har gjort géllande att bolaget endast dgnade sig at hérd, men vanlig ”"pris- och
prestationskonkurrens”, och att tillimpningen av laga priser, som medforde sanktioner i
forevarande fall, i sjilva verket framjar konkurrensen. Enligt Qualcomm &r det fraga om det
forsta fallet ddr kommissionen har konstaterat underprisséttning pa grund av bristande tackning
av FoU-kostnader.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Som framgar av provningen av den tionde grunden styrkte kommissionen, i det angripna beslutet,
i vederborlig ordning att Qualcomm hade tillimpat underpriser gentemot Huawei och ZTE for
MDM8200-, MDM6200- och MDM8200A-chippsatserna i avsikt att utestinga Icera, genom att
stodja sig pa bade direkta bevis, det vill séga Qualcomms interna handlingar, och indirekta bevis,
det vill siga kontextuella omstandigheter. Harav foljer att Qualcomm inte med framgang kan
hdvda att det dédrigenom i sjdlva verket handlade pa ett sitt som framjade konkurrensen.

Vad vidare betréffar Qualcomms pastdende att kommissionen i forevarande fall for forsta gangen
konstaterade underprissiattning pa grund av bristande tdckning av FoU-kostnader, ska det
konstateras att ett sddant argument provades och underkidndes i samband med prévningen av
den sjunde grunden och kan av samma skal inte godtas i den méan det har anforts till stod for
denna delgrund.
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Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser den fjarde grundens trettonde del. Eftersom talan inte
heller kan bifallas savitt avser grundens ovriga tolv delar, kan talan foljaktligen inte bifallas savitt
avser nagon del av denna grund.

Den dttonde grunden: "Den pris- och kostnadsanalys som gjordes var uppenbart felaktig”

Den éttonde grunden bestar av tre delar. Den forsta delgrunden avser startperioden for pris- och
kostnadsanalysen. Den andra delgrunden avser de mest grundlaggande fel som gjordes i pris- och
kostnadsanalysen. Den tredje delgrunden avser att det inte skedde nagon korrigering av dessa fel i
det angripna beslutet.

Eftersom grundens andra och tredje del bada avser i huvudsak de fel som kommissionen pastas ha
gjort i pris- och kostnadsanalysen, och som kommissionen inte korrigerade i det angripna
beslutet, ska de provas tillsammans.

Inledande synpunkter

I punkt 12.7.1 i det angripna beslutet gjorde kommissionen en kvartalsvis pris- och kostnadsanalys
avseende de tre aktuella chippsatserna och vad betriffade de tva berérda kunderna, for att
kontrollera huruvida Qualcomm hade tillimpat priser som var lagre dn de genomsnittliga rorliga
kostnaderna eller de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna.

I punkt 12.7.1.1 i det angripna beslutet inledde kommissionen med att forklara att i borjan av en
chippsats kommersiella livscykel var dess genomsnittliga rorliga kostnader sarskilt hoga, och att
det var forst nir den hade uppnitt en storskalig produktion som de genomsnittliga rorliga
kostnaderna stabiliserade sig. Av det skilet angav kommissionen dérefter att den, i sin pris- och
kostnadsanalys, inte hade beaktat kvartalen fore det storskaliga produktionsskedet och att ett
sadant tillvigagangssatt var formanligt for Qualcomm, eftersom ndmnda analys for dessa kvartal
skulle ha lett till konstaterandet att det forekom underpriser, med hinsyn till dessa konstlat hoga
produktionskostnader i borjan av cykeln (skdl 940 i det angripna beslutet). Kommissionen
faststillde slutligen det kvartal under vilket var och en av de tre aktuella chippsatserna, enligt
kommissionens mening, hade uppnatt en siddan storskalig produktion och som utgjorde
utgdngspunkten for dess analys, ndmligen det tredje kvartalet ar 2009 vad betréffade
MDM8200-chippsatsen och det tredje kvartalet ar 2010 vad betriffade MDM6200- och
MDM8200A-chippsatserna (skélen 941-943 i det angripna beslutet).

Kommissionen gjorde dérefter sin pris- och kostnadsanalys och drog slutsatsen att Qualcomm
hade tillimpat underpriser for de tre aktuella chippsatserna och i forhéllande till de tva berérda

kunderna mellan den 1 juli 2009 och den 30 juni 2011, sdsom framgar bland annat av
tabellerna 55-57 i det angripna beslutet.

Den forsta delgrunden: Startperioden for pris- och kostnadsanalysen

Qualcomm har gjort gillande att kommissionen faststillde startperioden for pris- och
kostnadsanalysen pa ett felaktigt sitt och utan att ge en tillracklig motivering.
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Niarmare bestdamt har Qualcomm kritiserat kommissionen for att den pé ett godtyckligt sétt och
utan tillracklig motivering slog fast att en chippsats uppnadde en storskalig produktion nér en
betydande 6kning av dess produktionsvolym noterades. Enligt Qualcomm borde kommissionen
snarare ha beaktat den tidpunkt da en betydande och varaktig minskning av de genomsnittliga
rorliga kostnaderna for denna chippsats noterades, eftersom det &r forst niar de genomsnittliga
rorliga kostnaderna stabiliserar sig som chippsatsen uppnar sin fulla produktionskapacitet.

Med tillampning av sitt tillvigagangssitt som dr baserat pa en betydande minskning av de
genomsnittliga rorliga kostnaderna, har Qualcomm gjort gillande att MDM8200-chippsatsen
uppnadde en storskalig produktion forst under det andra kvartalet &r 2010, medan MDM8200A -
och MDM6200-chippsatserna uppnédde en storskalig produktion forst under det forsta kvartalet
ar 2011.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen papekar inledningsvis att parterna inte har bestritt att de genomsnittliga rorliga
kostnaderna for en chippsats i allménhet d&r mycket hoga i borjan av dess kommersiella livscykel,
att de darefter sjunker betydligt allteftersom produktionen 6kar och att de stabiliserar sig under
den sista delen av chippsatsens livscykel. Parterna har emellertid olika standpunkter nir det
giller fragan vid vilken tidpunkt i livscykeln for en chippsats som kommissionen med fog kan
gora sin pris- och kostnadsanalys for att kontrollera huruvida underpriser har tillaimpats.

Det ska i det avseendet konstateras att Qualcomm har begridnsat sig till att foresla ett annat
synsdtt, men bolaget har inte forklarat pa vilket sitt det tillvidgagangssitt som kommissionen
tillaimpade i det angripna beslutet ar felaktigt eller av vilka skél utgdngspunkten for pris- och
kostnadsanalysen borde motsvara den tidpunkt da en betydande och varaktig minskning av de
genomsnittliga rorliga kostnaderna for en chippsats noteras. Den omstindigheten att det
tillvagagangssdtt som kommissionen valde inte dr mer fordelaktigt for Qualcomm &n det
tillvagagangssétt som bolaget har foreslagit eller att de tva tillvigagangssitten inte &r likartade,
medfor inte att kommissionens konstateranden é&r felaktiga (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, T-336/07,
EU:T:2012:172, punkt 225), vilket riacker for att inte godta den forsta delgrunden.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta delgrunden.

De ovriga delgrunderna: De mest grundldggande fel som gjordes i pris- och kostnadsanalysen, vilka
inte korrigerades i det angripna beslutet

Till stod for den andra delgrunden har Qualcomm hévdat att om de mest grundldaggande felen
som paverkade pris- och kostnadsanalysen korrigerades, skulle ndimnda analys endast utmynna i
konstaterandet att priserna understeg de langsiktiga genomsnittliga marginalkostnaderna vad
betraffar MDM8200-chippsatsen under tre kvartal i forhéllande till Huawei och enbart ett kvartal
i forhallande till ZTE. Med hanvisning till den fjérde, den sjatte respektive den sjunde grunden har
Qualcomm forklarat att dessa mest grundliggande fel avser "teorin om underprisséttning”,
berdkningen av priser och berdkningen av kostnader.

Till stod for den tredje delgrunden har Qualcomm gjort géllande att kommissionen, felaktigt och
utan att ge en tillracklig motivering, underkande de korrigeringar som bolaget foreslog skulle
goras av dessa mest grundldggande fel som paverkade pris- och kostnadsanalysen. Qualcomm
har ndrmare bestdmt, med hénvisning till den nionde grunden, kritiserat kommissionen for att
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den inte gjorde en analys av den "lika effektiva” konkurrenten, vilket snedvred dess pris- och
kostnadsanalys, och med héanvisning till den sjitte och den sjunde grunden bestritt de
pastaenden som formulerades i skdl 994 och f6ljande skal i det angripna beslutet.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen konstaterar att Qualcomm inte har aberopat ndgon ny omstédndighet till stod for den
attonde grundens andra och tredje del och bolaget har endast hénvisat, dessutom pa ett
forhallandevis vagt sitt, till vissa andra grunder, bland annat vad betriffar forekomsten av fel som
paverkar "teorin om underprissattning” som utvecklades i det angripna beslutet, kommissionens
berdkning av priser och kostnader och avsaknaden av en analys av den “lika effektiva”
konkurrenten. Dessa omstidndigheter underkdndes i samband med provningen av den fjérde
grunden vad betriffar de pastadda fel som paverkade den "teori om underprissittning” som
utvecklades i beslutet, i samband med provningen av den sjitte och den sjunde grunden vad
betréffar de pastadda fel som paverkade kommissionens berdkning av priser och kostnader och i
samband med den nionde grundens forsta del vad betréffar den pastddda avsaknaden av en
analys av den "lika effektiva” konkurrenten, vilket racker for att talan inte ska kunna bifallas savitt
avser den dttonde grundens andra och tredje del.

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den attonde grundens andra och tredje del.
Eftersom talan inte heller kan bifallas savitt avser grundens forsta del (se punkt 723 ovan), kan
talan foljaktligen inte bifallas savitt avser nagon del av denna grund.

Den tolfte grunden: Det angripna beslutet dr inte tillrdckligt motiverat

Qualcomm har havdat att artikel 41 i stadgan och artikel 296 FEUF asidosattes pa grund av att
motiveringen i det angripna beslutet dr otillracklig.

Nérmare bestaimt har Qualcomm gjort géllande, for det forsta, att det angripna beslutet innehaller
motsdgelser, ofullstindiga beddmningar och vaga uttalanden, genom att i det avseendet hédnvisa
till bilaga A.12 till ansokan, i vilken bolaget har upprittat en forteckning oOver dessa
inkonsekvenser.

For det andra har Qualcomm hévdat att kommissionen i det angripna beslutet gjorde ogrundade
uttalanden och atergav okritiskt klagandens pastaenden.

For det tredje har Qualcomm éaberopat tillfillen da kommissionen inte tog upp, och d&n mindre
seriost granskade, vissa argument som aberopades under det administrativa forfarandet,
namligen, for det forsta, argumentet om att de fragor som stélldes i skrivelserna med begéran om
upplysningar var olampliga for att avgrénsa den relevanta marknaden, for det andra, argumentet
om att kostnaderna for att utveckla de aktuella chippsatserna var marginella for Huawei och
ZTE, for det tredje, argumentet om att ingen av de handlingar som kommissionen anviande for
att styrka Qualcomms avsikt att utestinga en konkurrent innehéller nagon hénvisning till
MDMS8200-chippsatsen, for det fjarde, argumentet om indirekt underprissattning och, for det
femte, argumentet om att Qualcomm endast anpassade sina priser till Iceras priser.

For det fjarde har Qualcomm héavdat att kommissionen inte nimnde den metod for att berdkna

referenskostnaden som den hade foreslagit under det administrativa forfarandet, och utan
ndarmare forklaringar tog den inte hénsyn till denna i det angripna beslutet.
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Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen papekar att artikel 41.1 c i stadgan aldgger administrationen en skyldighet att motivera
sina beslut. Likasa foreskrivs det i artikel 296 FEUF att unionens rattsakter ska motiveras.

Enligt fast réttspraxis ska den motivering av unionsinstitutionernas réttsakter som kravs enligt
artikel 296 FEUF vara anpassad till riattsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och
tydligt framga hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, sa att de som berors
darav kan fa kinnedom om skilen fér den vidtagna atgiarden och sa att den behoriga domstolen
ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pa motivering ar uppfyllt ska
bedomas med hiénsyn till alla omsténdigheter i det enskilda fallet, sérskilt rattsaktens innehall, de
anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka rattsakten &r riktad till, eller
andra personer som direkt eller personligen berors av den, kan ha. Det kravs dock inte att alla
relevanta faktiska och rittsliga omstédndigheter anges i motiveringen, eftersom bedémningen av
om motiveringen av en rittsakt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran
motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den ingar och samtliga
rattsregler pd det aktuella omradet (se dom av den 10 mars 2016,
HeidelbergCement/kommissionen, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska éven erinras om att forekomsten av en motivering ska sérskiljas fran fragan huruvida
denna motivering dr riktig. Av detta foljer att inom ramen for en grund som avser bristfillig eller
otillracklig motivering, &r de anméarkningar och argument som syftar till att ifragasitta att det
angripna beslutet dr vilgrundat verkningslosa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 juli 2018, Nexans France och Nexans/kommissionen, T-449/14, EU:T:2018:456, punkt 164).

Nir det giller den forsta anmérkningen om motsédgelser, ofullstindiga bedomningar och vaga
uttalanden i det angripna beslutet, ska det papekas att det angripna beslutet, i motsats till vad
Qualcomm har hdvdat, inte innehaller nagra av de motségelser, ofullstindiga bedémningar och
vaga uttalanden som har fortecknats i bilaga A.12 till ansokan, vilket récker for att denna
anmarkning inte ska godtas.

Vad betréffar den andra anmérkningen om ogrundade uttalanden och okritiskt atergivande av
klagandens pastaenden i det angripna beslutet, ska det papekas att denna anmarkning syftar till
att ifragasdtta att det angripna beslutet ar vélgrundat och ar darfor verkningslos inom ramen for
den aktuella grunden.

Vad giller den tredje anmirkningen om att kommissionen i det angripna beslutet inte tog upp
vissa argument som &beropades under det administrativa forfarandet, ska det papekas att
Qualcomm, i samband med den andra grunden (vad betréffar de fragor som stilldes i samband
med skrivelserna om begidran om upplysningar for att avgridnsa den berérda marknaden), den
fjarde grunden (vad betriffar indirekt underprissattning), den sjunde grunden (vad betréffar
utvecklingskostnader), den tionde grunden (vad betréffar avsikten att utestéinga en konkurrent)
och den elfte grunden (vad betriffar anpassningen till Iceras priser), dberopade vart och ett av
dessa argument, vilka provades sdrskilt av tribunalen i samband med prévningen av ndmnda
grunder som ledde till att de underkdndes, vilket racker for att denna anmaérkning inte ska godtas.

I den man Qualcomm har kritiserat kommissionen for att den inte seriost granskade de aktuella

argumenten, syftar denna kritik till att ifragasitta att det angripna beslutet &r vilgrundat och &r
dérfor verkningslos inom ramen for den aktuella grunden.
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Vad betriffar den fjarde anmérkningen om att den metod for att berdkna referenskostnaden som
kommissionen hade foreslagit under det administrativa forfarandet inte ndimndes i det angripna
beslutet, och att denna metod inte beaktades, ska det papekas att kommissionen inte dsidosatte
sin motiveringsskyldighet pa grund av att den i forevarande fall tillimpade sin egen metod for att
berdkna referenskostnaden, utan att ta hansyn till den metod som hade foreslagits av Qualcomm.
Det ska vidare konstateras att kommissionen i forevarande fall klart och tydligt forklarade i detalj, i
punkt 12.6 i ndimnda beslut, sin metod for att berdkna referenskostnaden, liksom skalen till att den
ansag att denna metod var lampligast. Denna anmérkning kan dérfor inte godtas.

Talan kan foljaktligen inte bifallas sévitt avser den tolfte grunden.

Den trettonde grunden: "Uppenbart oriktiga bedomningar” och att det angripna beslutet
saknade grund och har en bristfillig motivering vad giller overtrddelsens varaktighet

Inom ramen f6r den trettonde grunden har Qualcomm kritiserat bade datumet for 6vertriadelsens
borjan och datumet for 6vertrédelsens slut som faststéilldes av kommissionen.

Vad betraffar datumet for 6vertradelsens borjan har Qualcomm, med hénvisning till de argument
som har utvecklats till stod for den attonde grunden, gjort géllande att kommissionen inte kunde
faststélla detta datum till den 1 juli 2009, eftersom MDM8200-chippsatsen uppnadde storskalig
produktion férst under det andra kvartalet ar 2010 och MDM6200- och
MDMB8200A-chippsatserna uppnadde en siddan storskalig produktion forst under det forsta
kvartalet &r 2011.

Nar det giller datumet for 6vertradelsens slut har Qualcomm, med hénvisning till de argument
som har utvecklats till stod for den fjarde och den tionde grunden, hdvdat att kommissionen inte
kunde faststilla detta datum till den 30 juni 2011.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen konstaterar att Qualcomm, inom ramen fér denna grund, endast har hénvisat till de
argument som utvecklades till stod for den fjarde, den attonde och den tionde grunden. Nér
Qualcomm tillfragades om detta vid férhandlingen, bekriftade bolaget uttryckligen att denna
grund inte byggde pa nagot sdrskilt argument, som inte hade framforts till stod for en annan
grund.

De argument som har framforts till stod for den fjarde, den attonde och den tionde grunden, vilka
Qualcomm har hinvisat till inom ramen fér denna grund, har alla underkénts, vilket racker for att
talan inte ska kunna bifallas savitt avser den trettonde grunden.

Den fjortonde grunden: Det angripna beslutet dr "uppenbart felaktigt” vad giiller dldggandet
och berdkningen av béterna

Denna grund bestér av sju delar. Den forsta delgrunden avser att overtrédelsen inte begicks med
uppsét eller av oaktsamhet. Den andra delgrunden avser en oriktig bedomning och en felaktig
réattstillaimpning, asidosdttande av réttssdkerhetsprincipen och en bristfillig motivering vad
betréffar faststillandet av forséljningsvardet. Den tredje delgrunden avser en "uppenbart oriktig
bedomning” och felaktig réttstillimpning vad betraffar underlatenheten att beddma
overtradelsens verkningar. Den fjarde delgrunden avser en oriktig bedomning och en felaktig
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rattstillimpning samt asidosdttande av motiveringsskyldigheten vad betréiffar overtrddelsens
allvar. Den femte delgrunden avser en “uppenbart oriktig beddmning” och felaktig
rattstillimpning samt asidosdattande av motiveringsskyldigheten vad betréffar tillaggsbeloppet for
overtrddelsen. Den sjitte delgrunden avser en oriktig bedomning och en felaktig réttstillaimpning
vad betréffar att det inte forelag nagra formildrande omsténdigheter enligt 2006 ars riktlinjer samt
asidosdttande av motiveringsskyldigheten med avseende pa uppsat eller oaktsamhet. Den sjunde
grunden avser asidosédttande av proportionalitetsprincipen.

Inledande synpunkter

I det angripna beslutet beslutade kommissionen att aligga Qualcomm boéter, berdknade pa
grundval av de principer som anges i 2006 ars riktlinjer.

Forst faststidllde kommissionen, pa grundval av de uppgifter som hade lamnats av Qualcomm,
virdet av Qualcomms direkta och indirekta forsiljning av UMTS-chippsatser, det vill siga de
varor som berdrdes av overtrddelsen, inom EES. I samband med detta stodde sig kommissionen
pé det faktiska vardet av den forséljning som paverkades, genom att ligga samman vérdet av
Qualcomms forsdljning av UMTS-chippsatser under den relevanta perioden, det vill siga det
andra kvartalet ar 2009, ar 2010 i sin helhet och det forsta kvartalet ar 2011. For att komma fram
till grundbeloppet for boterna, tillimpade kommissionen en faktor for overtrddelsens allvar pa
[konfidentiellt], genom att i det angripna beslutet ange de uppgifter som den hade beaktat for att
komma fram till en sddan procentsats.

Kommissionen 6kade dérefter grundbeloppet f6r béterna genom att ldgga till ett tilldggsbelopp for
avskrackande verkan som faststdlldes till [konfidentiellt] av det genomsnittliga vdrdet av
Qualcomms forséljning av UMTS-chippsatser inom EES under den relevanta perioden, det vill
saga [konfidentiellt] av halften av det faktiska vdrdet av den forsdljning som paverkades, sasom
tidigare hade faststillts. Kommissionen forklarade dven i skdlen 1274-1278 i det angripna
beslutet de faktorer som hade beaktats for att komma fram till denna procentsats.

Slutligen fann kommissionen att botesbeloppet inte skulle justeras, da det inte forelag nagra
forsvarande eller formildrande omsténdigheter.

Med hinsyn till dessa 6verviganden faststdllde kommissionen det botesbelopp som Qualcomm
alades till 242 042 000 euro, och den preciserade att med hansyn till Qualcomms omsittning pa
19105 miljoner euro under det sista rikenskapsaret som foregick antagandet av det angripna
beslutet, forblev ett sadant belopp under det tak pa 10 procent som foreskrivs i artikel 23.2 i for-
ordning nr 1/2003.

I forevarande fall anser tribunalen att det ar lampligt att borja med provningen av den aktuella
grundens andra del.
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Den andra delgrunden: En oriktig bedémning och en felaktig rdttstilldmpning, dsidosdittande av
réttssikerhetsprincipen och en bristfillig motivering vad betrdffar faststillandet av
forsdljningsvdrdet

Till stod for den andra delgrunden har Qualcomm aberopat tre argument. For det forsta har
Qualcomm gjort gillande att kommissionen, vid berdkningen av vdrdet pa bolagets indirekta
forsaljning av UMTS-chippsatser inom EES, avvek fran punkt 15 i 2006 ars riktlinjer genom att
anvanda uppgifter avseende kalenderaret, i stdllet for uppgifter avseende det sista rikenskapsaret.

For det andra har Qualcomm hédvdat att kommissionen avvek fran punkterna 13 och 24:i 2006 ars
riktlinjer genom att anvdnda den forsiljning som skedde under hela den relevanta perioden, och
inte den forsdljning som skedde under det sista kompletta rakenskapséret, utan nagon som helst
forklaring.

For det tredje har Qualcomm klagat 6ver att bolaget inte hade maojlighet att ge kommissionen sina
kommentarer till den metod for att uppskatta viardet av Qualcomms forsiljning som
kommissionen avsag att tillampa.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument. Den har, for det forsta, genmalt att den, for att
faststélla viardet av Qualcomms forsdljning, var tvungen att anvidnda de uppgifter avseende
kalenderaret som Qualcomm hade ldmnat ar 2015, det vill sidga in tempore non suspecto, vid en
tidpunkt da det dnnu inte var fraga om att berdkna boterna, i stéllet for de uppgifter som avsag
det sista rakenskapsaret, vilka lamnades av Qualcomm ar 2019, och som dérefter korrigerades vid
ett flertal tillfdllen pa grund av flera fel och som darfér ansags vara foga tillforlitliga.
Kommissionen har tillagt att den inte kunde uppskatta den forséljning som skedde under det
sista rakenskapsaret pa grundval av de uppgifter som limnades for kalenderaret, eftersom
Qualcomm aldrig 6versdnde en uppdelning av denna forsiljning i kvartal till kommissionen,
vilket skulle ha gjort det mojligt for den att gora detta.

Vad, for det andra, betréffar anvindningen av forsiljningsvérdet for hela den relevanta perioden,
har kommissionen i dupliken forklarat att den inte kunde basera sina berdkningar pa det sista
kompletta riakenskapsaret for Overtridelsen, eftersom de uppgifter om rekonstruktion av
marknaden som Oversindes av Qualcomm inneholl aggregerade siffror for kalenderaret.
Kommissionen har i det avseendet tillagt att den, sedan den forsta begdran om upplysningar av
den 5 februari 2019, bad Qualcomm att ge den information om virdet pa forséljningen av
UMTS-chippsatser for varje helt rakenskapsar, fran ar 20009 till ar 2011, det vill sdga for hela denna
period, och att Qualcomm darfér borde ha forstatt att kommissionen avsag att anvidnda hela
denna period, och inte bara det sista rikenskapsaret.

For det tredje har kommissionen gjort géllande att Qualcomm hade mdjlighet att lamna
synpunkter pa den metod som kommissionen skulle tillimpa, eftersom kommissionen
informerade bolaget om detta den 13 juni 2019, sa att bolaget kunde ge kommissionen sina
kommentarer.

Nir det géller Qualcomms forsta argument om att kommissionen anviande uppgifter avseende
kalenderaret, i stéllet for uppgifter avseende det sista rakenskapsaret, framgar det av punkt 13 i
2006 ars riktlinjer att kommissionen faststéller grundbeloppet for boterna genom att utgéa fran
forsdljningsviardet av de varor eller tjanster som har ett direkt eller indirekt samband med

114 ECLLI:EU:T:2024:626



764

765

766

767

768

769

770

Dowm av peN 18. 9. 2024 — MAL T-671/19
QUALCOMM/KOMMISSIONEN (QUALCOMM — UNDERPRISSATTNING)

overtrddelsen och som foretaget silt i det berérda geografiska omradet inom EES och att
kommissionen i regel utgér ifran foretagets forséljning under det sista kompletta rakenskapséret
da det deltar i 6vertrddelsen.

I punkt 1512006 érs riktlinjer anges att nar kommissionen faststiller ett foretags forséljningsviarde
utgér den frdn de basta uppgifter som finns tillgdngliga for foretaget, och i punkt 16 i dessa
riktlinjer foreskrivs att om ett foretags uppgifter dr ofullstindiga eller otillforlitliga, kan
kommissionen faststélla foretagets forsiljningsvirde pa grundval av de ofullstindiga uppgifterna
eller alla andra uppgifter som den anser relevanta eller lampliga.

Haérav foljer att kommissionen inte ar skyldig att anvinda den forsédljning som skett under det sista
rakenskapsaret, eftersom det endast utgoér en mojlighet for kommissionen. Anvindningen av
uttrycket i regel” i punkt 13 i 2006 ars riktlinjer bekréaftar att det foreligger en mojlighet, och inte
en skyldighet. Om det foreligger tvivel om tillforlitligheten av de uppgifter som har lamnats av det
berorda foretaget, ger punkt 16 i dessa riktlinjer kommissionen mojlighet att anvidnda alla andra
uppgifter som den anser relevanta eller lampliga for att faststdlla det berorda foretagets
forsaljningsvarde.

I forevarande fall dr det ostridigt att kommissionen, vid berdkningen av grundbeloppet for
béterna, anvande uppgifterna om Qualcomms forséljning per kalenderar, i stéllet for uppgifterna
om forsdljningen per rdkenskapsar, och att den i skidlen 1246-1266 i det angripna beslutet
forklarade i detalj de skdl som hade foranlett den att gora detta, ndmligen bland annat ett
problem med tillforlitligheten av de uppgifter som Qualcomm hade 6versént avseende bolagets
forsaljning per rdkenskapsar.

Det ska dven papekas att ndr kommissionen den 13 juni 2019 underrittade Qualcomm om sin
avsikt att anvidnda uppgifterna om bolagets forsdljning per kalenderar, hade Qualcomm mycket
vil kunnat ge kommissionen uppgifter om forsiljningen per kalenderér, uppdelat i kvartal, vilket
skulle ha gjort det mojligt for kommissionen att pa grundval av dessa upplysningar berdkna
virdet av Qualcomms forséljning under riakenskapséaret 2010. Qualcomm underlét att gora detta
och kan darfor inte med framgang kritisera kommissionen for att den inte anvdnde uppgifter
som den inte hade tillgéng till.

Kommissionen asidosatte foljaktligen inte sin motiveringsskyldighet och begick inte nagot fel nar
den beslutade att anvinda de uppgifter som hade lamnats av Qualcomm avseende vérdet pa
bolagets forséljning per kalenderér, och inte per rakenskapsér.

Nar det giller Qualcomms andra argument om att kommissionen anvénde den férsiljning som
skedde under hela dvertradelsens varaktighet, i stéllet for den forsdljning som skedde under det
sista rdkenskapsaret, framgar det av punkt 24 i 2006 ars riktlinjer att for att Overtrédelsens
varaktighet ska beaktas fullt ut for varje enskilt foretag multipliceras det belopp som faststills pa
grundval av forsédljningsvirdet med antalet ar som foretaget deltagit i dvertrddelsen.

I forevarande fall har det inte bestritts att kommissionen berdknade grundbeloppet for béterna
genom att lagga samman virdet av Qualcomms forséljning under den relevanta perioden, det vill
sdga under det andra kvartalet ar 2009, under ar 2010 och under det forsta kvartalet ar 2011,
i stéllet for att gora det genom att multiplicera forsédljningsvardet under det sista kalenderéret
med antalet ar som Qualcomm deltog i overtrddelsen, det vill sdga tva ar.
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Till skillnad fran punkt 13 i riktlinjerna, som ger kommissionen mgjlighet att anvénda ett annat
forsdljningsviarde dn det som avser det sista rikenskapsaret, foreskrivs det inte ndgon mdojlighet
till undantag i punkt 24 i dessa riktlinjer.

Aven om det ar riktigt att punkt 37 i 2006 ars riktlinjer generellt gér det méjligt for kommissionen
att avvika fran den metod som foreskrivs i dessa riktlinjer, &r kommissionen i sadana fall inte desto
mindre skyldig att sarskilt motivera de skil som foranledde den att avvika fran denna metod.

Det framgér ndmligen av réttspraxis att ndr kommissionen beslutar att avvika fran den allménna
metod som anges i 2006 ars riktlinjer, genom vilka den sjalv har begrédnsat sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning betrdffande faststillande av boter, genom att hanvisa till punkt 37 i
riktlinjerna, gor sig detta krav pa motivering gillande i d&n hogre grad. Vidare framgar det av
rittspraxis att riktlinjerna anger allménna forhéllningsregler fran vilka kommissionen inte, i en
specifik situation, far avvika utan att ange skdl som &r forenliga med bland annat
likabehandlingsprincipen. Denna motivering ska vara desto mer exakt, d& ndmnda punkt 37
begrédnsas till en vag hanvisning till att "omstédndigheterna i ett enskilt drende kréver det” och
saledes ger kommissionen ett stort utrymme for skonsmadssig bedomning for att gora en
exceptionell justering av grundbeloppen for de berérda foretagens boter. I en sadan situation bor
ndmligen sérskilt stor vikt laggas vid att de garantier som tillhandahalls av unionens réttsordning
i fraga om administrativa forfaranden, inbegripet motiveringsskyldigheten, iakttas av
kommissionen (se dom av den 13 december 2016, Printeos m.fl./kommissionen, T-95/15,
EU:T:2016:722, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).

Aven om kommissionen faktiskt har férklarat varfér den anvinde férsiljningsvirdet for
kalenderaret 2010, och inte for det sista rikenskapsaret, har den dock inte lyckats att motivera
varfor den anvéinde forséljningsvardet for overtriadelsens hela varaktighet (och inte viardet av den
forsaljning som skedde under overtradelsens sista ar, darefter multiplicerat med tva, med hdansyn
till overtriadelseperioden pa tva ar), eftersom den endast har gjort gillande att den inte kunde
basera sina berdkningar pa det sista kompletta riakenskapsaret for overtradelsen, eftersom den
endast hade tillgang till aggregerade siffror for kalenderaret. Kommissionen kunde namligen
mycket vdl ha anvédnt virdet av den forsdljning som skedde under det sista kalenderaret for
overtradelsen, som den hade tillgdng till och som den ansag var tillforlitligt, och multiplicera
detta viarde med Overtradelsens varaktighet i ar, det vill siga med tva.

Det framgar dessutom av rattspraxis att den berorde i princip ska underréttas om skilen for
beslutet samtidigt som den mottar det beslut som gar denne emot. En bristfillig motivering kan
inte réttas till genom att den berdrde underréttas om skélen for beslutet under férfarandet vid
unionsdomstolarna (dom av den 29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkt 149, dom av den 19 juli 2012, Alliance One International och Standard
Commercial Tobacco/kommissionen och kommissionen/Alliance One International m.fl.,
C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74, och dom av den 13 december 2016, Printeos
m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 46). Av detta foljer att den forklaring som
kommissionen har gett inom ramen for férevarande mal, och sérskilt i dupliken, av de skil som
foranledde den att avvika fran punkt 24 i 2006 érs riktlinjer, &ven om den vore overtygande,
under alla omstdndigheter inte kan avhjidlpa avsaknaden av motivering i det avseendet i det
angripna beslutet.

Harav foljer att kommissionen i det angripna beslutet, utan motivering avvek fran den metod som

foreskrivs i 2006 ars riktlinjer genom att, inom ramen for férevarande mal och i dupliken, stodja
sig pa en otillracklig motivering.
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Nar det giller Qualcomms tredje argument som avser att bolaget inte hade mojlighet att framfora
sina synpunkter pa den metod som kommissionen avsag att tillimpa for att faststélla
grundbeloppet for boterna, dr det utrett att Qualcomm informerades om denna metod den
13 juni 2019 och sdrskilt om den omstdndigheten att kommissionen avsag att anvéanda uppgifter
om forsdljningen per kalenderdr. Qualcomm hade déarfor mojlighet att ge sina eventuella
kommentarer i det avseendet.

I motsats till vad kommissionen har hdvdat, kunde emellertid Qualcomm inte med fog férvénta sig
att kommissionen skulle berdkna grundbeloppet for boterna pa grundval av véirdet av den
forsdljning som skedde under hela den relevanta perioden, enbart pa grund av att kommissionen
hade bett bolaget att ge den information om virdet pa forsiljningen av UMTS-chippsatser for
varje helt rakenskapsar, fran ar 2009 till ar 2011, det vill sdga for hela denna period.

Av det ovan anforda foljer att talan delvis kan bifallas sévitt avser den aktuella delgrunden och
darmed den fjortonde grunden. Foljaktligen ska artikel 2 i det angripna beslutet ogiltigforklaras,
utan att det dr nodvandigt att prova den aktuella grundens dvriga delar, vilka alla syftar till ndimnda
artikel ska ogiltigforklaras.

Den femtonde grunden: “Uppenbart oriktiga bedoémmningar” av faktiska och rdttsliga
omstindigheter samt en bristfillig motivering i det angripna beslutet, genom att
kommissionens behérighet och paverkan pda handeln erkdnns ddri

Denna grund bestar av tvd delar. Den foérsta delgrunden avser att kommissionen saknade
behorighet att tillimpa artikel 102 FEUF. Den andra delgrunden avser paverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna till f6ljd av det patalade beteendet.

Den forsta delgrunden: Kommissionen saknade behorighet att tillémpa artikel 102 FEUF

Qualcomm har gjort gillande att kommissionen felaktigt forklarade sig behorig att tillimpa
artikel 102 FEUF i det angripna beslutet, av foljande skal.

For det forsta genomfordes det patalade beteendet inte i EES, med hénsyn till att det inte forekom
nagon direktforsiljning av de berérda chippsatserna inom eller till EES.

For det andra, av de skidl som har angetts till stod for den nionde grunden, kunde det patalade
beteendet inte fi konkurrensbegrinsade utestingningseffekter inom EES. Aven om s& hade varit
fallet, skulle dessa effekter under alla omstandigheter inte ha varit viasentliga, omedelbara och
forutsebara.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.

Tribunalen papekar att ndr det dr fraga om ett beteende utanfér EES, kan kommissionens
befogenhet att i enlighet med folkrdtten konstatera och beivra en &vertrddelse av
artikel 102 FEUF faststillas antingen med beaktande av genomfdrandekriteriet eller kriteriet om
kvalificerade effekter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2017,
Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkterna 40-47; se édven, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 12 juli 2018, Brugg Kabel och Kabelwerke
Brugg/kommissionen, T-441/14, EU:T:2018:453, punkterna 95-97).
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I det avseendet ska det dven framhallas att genomforandekriteriet och kriteriet om kvalificerade
effekter ar alternativa, och inte kumulativa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 september 2017, Intel/Commission, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkterna 62—64, och dom av
den 12 juli 2018, Brugg Kabel och Kabelwerke Brugg/kommissionen, T-441/14, EU:T:2018:453,
punkt 98).

I forevarande fall ska det pdpekas att kommissionen i punkt 13 i det angripna beslutet, for att
faststidlla sin befogenhet att i enlighet med folkritten att konstatera och beivra en 6vertradelse av
artikel 102 FEUF, stodde sig bade pa genomforandekriteriet (skél 1203 i det angripna beslutet) och
kriteriet om kvalificerade effekter (skidlen 1204—1210 i det angripna beslutet).

Vad betraffar genomforandekriteriet forklarade kommissionen, i skél 1203 i det angripna beslutet,
att naimnda kriterium var uppfyllt, eftersom Qualcomm visste eller borde ha vetat att de enheter
som monterades av Huawei och ZTE, och som inneholl en av bolagets basbandchippsatser, ocksa
skulle saluforas i EES, vilket bekréftas av flera bevis fran samma tid som de patalade faktiska
omstdndigheterna, sdrskilt av ett svar fran Qualcomm som formulerades under det
administrativa forfarandet och av flera av Qualcomms interna handlingar.

Qualcomm har inte pa nagot sitt bestritt den omstindigheten att Huawei och ZTE, till vilka
bolaget salde chippsatser till underpriser, byggde in dessa i de enheter som saldes inom EES eller
den omstdndigheten att bolaget visste eller borde ha vetat detta, vilket ar skalet till att
kommissionen i det angripna beslutet fann att genomférandekriteriet var uppfyllt.

Qualcomm kan inte heller med framgang gora gillande att det inte forekom nagon
direktforsiljning inom EES, eftersom kommissionen i det angripna beslutet inte aberopade det
forhallandet for att visa att genomforandekriteriet var uppfyllt.

Kommissionen begick darfor inte nagot fel ndr den drog slutsatsen att genomférandekriteriet var
uppfyllt i forevarande fall.

Med hénsyn till att genomforandekriteriet och kriteriet om kvalificerade effekter &r alternativa,
sasom framgar av den rittspraxis som har angetts i punkt 786 ovan, ér det, eftersom Qualcomm
inte har lyckats motbevisa kommissionens slutsats att genomforandekriteriet var uppfyllt, inte
nodvandigt att prova huruvida kommissionen gjorde en korrekt bedomning nér den fann att det
andra kriteriet, det vill sdga kriteriet om kvalificerade effekter, ocksa var uppfyllt, eftersom
genomfdrandekriteriet i sig kan utgéra grund for kommissionens befogenhet att tillimpa
artikel 102 FEUF.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den femtonde grundens forsta del.

Den andra delgrunden: Paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna till foljd av det pdtalade
beteendet

Qualcomm har, med hénvisning till de argument som bolaget har framfort till stod for den nionde
grunden, gjort géillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den i skél 1216 i det
angripna beslutet fann att det patalade beteendet hade haft en méarkbar inverkan pa handeln
mellan medlemsstaterna.

Kommissionen har bestritt Qualcomms argument.
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Det foljer av fast rattspraxis att vid bedomningen av huruvida handeln mellan medlemsstaterna
kan komma att paverkas av missbruk av dominerande stillning, ska hénsyn tas till vilka foljder
detta far for den effektiva konkurrensens struktur pad den inre marknaden (se dom av den
4 maj 1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, punkt 24 och dir angiven rittspraxis).

Mot denna bakgrund ar forfaranden, som har till syfte att fran marknaden utestinga den framste
konkurrenten som é&r etablerad pa den inre marknaden, till sin natur sddana att de kan paverka
konkurrensstrukturen inom den inre marknaden och séaledes paverka handeln mellan
medlemsstaterna i den mening som avses i artikel 102 FEUF (dom av den 8 oktober 1996,
Compagnie maritime belge transports m.fl./kommissionen, T-24/93-T-26/93 och T-28/93,
EU:T:1996:139, punkt 203).

Det framgar dessutom av réttspraxis att ett konkurrensbegrinsande forfarande som avser ett
halvfabrikat kan komma att paverka handeln pa den inre marknaden, &ven om halvfabrikatet inte
i sig ar foremal for handel mellan medlemsstaterna, nér en sadan vara utgor ravara till en annan
vara som saluférs ndgon annanstans i unionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 januari 1985, Clair, 123/83, EU:C:1985:33, punkt 29).

I forevarande fall framgér det av provningen av den tionde grunden att kommissionen styrkte att
det pétalade beteendet hade till syfte att sla ut Icera, Qualcomms framsta konkurrent, som vid
tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna var etablerat i unionen, vilket intervenienten
uttryckligen bekréftade vid forhandlingen. Detta beteende avsag dessutom UMTS-chippsatser,
det vill sdga halvfabrikat, avsedda for MBB-enheter som siljs bland annat i unionen, vilket
Qualcomm inte har bestritt med framgang.

Kommissionen asidosatte foljaktligen inte sin motiveringsskyldighet och begick inte nagot fel nar
den, i det angripna beslutet, fann att det patalade beteendet kunde paverka handeln mellan
medlemsstaterna. Talan kan dérfor inte bifallas savitt avser den femtonde grundens andra del.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den femtonde grunden.

Yrkandet om upphdivande eller nedsdttning av béotesbeloppet

Den obegransade behorigheten innebdr att tribunalen — utéver att gora enbart en provning av
huruvida sanktionen ar lagenlig, da den endast kan ogilla talan om ogiltigforklaring eller
ogiltigforklara den angripna rattsakten — fir ersatta kommissionens bedomning med sin egen och
foljaktligen, med beaktande av samtliga faktiska omstandigheter, dndra den angripna rattsakten,
daven om den inte ogiltigforklaras, for att bland annat éndra botesbeloppet, bade genom att sénka
och hoja det (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 februari 2007, Groupe
Danone/kommissionen, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punkterna 61 och 62, och dom av den
3 september 2009, Prym och Prym Consumer/kommissionen, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
punkt 86).

Vid utovandet av sin obegriansade behorighet ankommer det pa tribunalen att faststilla
bétesbeloppet genom att beakta samtliga omsténdigheter i det aktuella fallet. Detta forutsitter, i
enlighet med artikel 23.3 i forordning nr 1/2003, att det tas hédnsyn till den begangna
overtradelsens allvar samt hur linge Overtrddelsen péagéitt, med iakttagande av bland annat
proportionalitetsprincipen och principen att pafoljder ska vara individuella (se dom av den
21 januari 2016, Galp Energia Espaiia m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 90
och dér angiven réttspraxis).
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Som en del av tribunalens motiveringsskyldighet aligger det &ven tribunalen att utforligt redogora
for de omstandigheter som den har beaktat vid faststillandet av botesbeloppet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 september 2016, Trafilerie Meridionali/kommissionen, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, punkt 52).

For att i det aktuella fallet faststilla det botesbelopp som dr avsett att utgora en sanktion for att
Qualcomm, under tva ér, genomforde selektiva underpriser i syfte att sla ut sin framsta
konkurrent, finner tribunalen det lampligt att ga tillviga pa foljande sitt, for att beakta
provningen av den fjortonde grundens andra del.

Inledande synpunkter

Aven om tribunalen inte dr bunden av kommissionens riktlinjer fér berikning av béter (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 september 2016, Trafilerie Meridionali/kommissionen,
C-519/15 P, EU:C:2016:682, punkterna 52-55), anser tribunalen att det i forevarande fall &r
lampligt att tillimpa den metod som foéreskrivs 2006 ars riktlinjer, vilken inte har ifragasatts av
Qualcomm.

Faststdllande av grundbeloppet for boterna

Mot bakgrund av att det i punkt 13 i 2006 ars riktlinjer inte foreskrivs nidgon skyldighet att
anvinda virdet av den forsdljning som skett under det sista rikenskapsaret, sasom framgar av
punkterna 763-765 ovan, ska det i forevarande fall tas hénsyn till virdet av Qualcomms
forsdljning pd marknaden for UMTS-chippsatser inom EES under oOvertrddelsens sista
kalenderar, det vill siga kalenderaret 2010. Detta val dr ndmligen motiverat av den
omstdndigheten att de uppgifter som Qualcomm i forevarande fall lade fram f{or varje
rakenskapsar inte dr tillforlitliga, av de skdl som har angetts i skidlen 1246-1266 i det angripna
beslutet.

I det avseendet framgar det av tabell 75 i det angripna beslutet, som parterna inte har ifragasatt, att
under kalenderaret 2010 uppgick virdet av Qualcomms forsdljning av UMTS-chippsatser inom
EES till [konfidentiellt].

Overtridelsens allvar

Nar det géller den andel av forsiljningsviardet som ska beaktas, ska det tas hansyn till alla relevanta
omstindigheter i drendet, sdrskilt den ekonomiska betydelsen av marknaden for
UMTS-chippsatser pa global nivd, arten av den Overtrddelse som Qualcomm begick, den
omstdndigheten att det patalade forfarandet avsag den enda konkurrent som kunde utmana
Qualcomm pa framkantssegmentet av denna marknad, den omstdndigheten att detta beteende
dven kunde avskriacka andra potentiella nya aktorer och 6vertradelsens geografiska tackning, som
var viarldsomfattande och omfattade hela EES.

Det ska darfor tillimpas en faktor for overtriadelsens allvar pa 11 procent, vilket resulterar i ett
belopp pa [konfidentiellt].
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Antalet dr som foretaget deltagit i vertrddelsen

Det framgar av punkt 24 i 2006 ars riktlinjer att for att 6vertradelsens varaktighet ska beaktas fullt
ut for varje enskilt foretag multipliceras det belopp som faststélls pa grundval av forsdljningsvardet
med antalet ar som foretaget deltagit i overtradelsen.

Eftersom Overtrddelsen i forevarande fall varade i tva ar (skél 1295 i det angripna beslutet), ska det
belopp som faststillts pa grundval av forsdljningsviardet multipliceras med tva, vilket resulterar i
ett belopp pa [konfidentiellt).

Tilléggsbelopp

Det framgér av punkt 25 i 2006 ars riktlinjer att grundbeloppet for boterna far hojas med ett
belopp pa mellan 15 och 25 procent av forsdljningsvirdet for att avskricka foretag av samma
storlek och med identiska resurser fran att dgna sig at konkurrensbegransande forfaranden som
liknar dem som har medfért sanktioner i forevarande fall.

I forevarande fall anser tribunalen att det avskriackande syftet kan garanteras genom att tillimpa
en ldgre procentsats én den rent vigledande som foreskrivs i punkt 25 i 2006 ars riktlinjer.

Av dessa skal ska grundbeloppet for boterna hojas med ett belopp motsvarande 11 procent av
virdet pa Qualcomms forsdljning av UMTS-chippsatser inom EES under kalenderaret 2010,

sasom framgar av tabell 75 i det angripna beslutet, som inte har ifragasatts av parterna, vilket
resulterar i ett belopp pa [konfidentiellt].

Formildrande eller forsvarande omstédndigheter

I forevarande fall kan ingen av de omstidndigheter som Qualcomm generellt har hidnvisat till leda
till en sankning av botesbeloppet enligt punkt 29 i ndmnda riktlinjer, och med beaktande av alla
relevanta omsténdigheter ar det inte lampligt att justera grundbeloppet f6r boterna.

Tribunalen finner dessutom, i likhet med kommissionen i det angripna beslutet, att det i
forevarande fall inte dr lampligt att hoja botesbeloppet pa grund av forsvarande omsténdigheter.

Av detta foljer att botesbeloppet inte ska justeras pa grund av formildrande eller forsvarande
omstédndigheter.

Slutsats vad betrdffar botesbeloppet

Av det ovan anforda foljer att det botesbelopp som Qualcomm éldggs att betala faststills
till 238 732 659,33 euro.

Riéttegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i riattegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersitta

rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 134.3 i rattegdngsreglerna ska vardera
rittegangsdeltagare béra sina réattegangskostnader, om deltagarna 6msom tappar malet pa en
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eller flera punkter. Tribunalen far emellertid besluta att en réittegdngsdeltagare — forutom att bara

sina rattegangskostnader — delvis ska ersdtta en annan deltagares rattegangskostnader, om det

framstar som skéligt med hénsyn till omstédndigheterna i malet.

I forevarande mal har bade Qualcomm och kommissionen delvis tappat malet.

Under dessa omstidndigheter ska Qualcomm forpliktas att bédra nio tiondelar av sina

rattegdngskostnader och ersitta nio tiondelar av kommissionens rattegdngskostnader samt

ersdtta intervenientens samtliga riattegangskostnader. Kommissionen ska béra en tiondel av sina
rattegangskostnader och en tiondel av Qualcomms rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Artikel 2 i kommissionens beslut C(2019) 5361 final av den 18 juli 2019 om ett forfarande
enligt artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (drende AT.39711 — Qualcomm
(underprissittning)) ogiltigforklaras.

2) Det botesbelopp som Qualcomm Inc. aliggs i artikel 2 i nimnda beslut, for den
overtridelse som Qualcomm Inc. har begatt enligt artikel 1 i detta beslut, faststills
till 238 732 659,33 euro.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Qualcomm ska bira nio tiondelar av sina rittegangskostnader, ersitta nio tiondelar av
Europeiska kommissionens rittegangskostnader och ersitta Nvidia Corps samtliga
rittegangskostnader.

5) Kommissionen ska bira en tiondel av sina rittegangskostnader och ersitta en tiondel av

Qualcomms rittegangskostnader.

Spielmann Mastroianni Galea

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 18 september 2024.

V. Di Bucci D. Spielmann
Justitiesekreterare Ordforande
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