g

W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SPLOSNEGA SODISCA (prvi razsirjeni senat)

z dne 18. septembra 2024 *

»Konkurenca — Zloraba prevladujocega polozaja — Trg Cipov za osnovni pas UMTS — Sklep
o ugotovitvi krsitve ¢lena 102 PDEU in ¢lena 54 Sporazuma EGP — Plenilske cene —
Pristojnost avtorja akta — Pravica do obrambe — Opredelitev upostevnega trga —

Prevladujoci polozaj — Zloraba — Rekonstrukcija cen — Dolocitev referenc¢nih stroskov —
Analiza cen in stroskov — Neobstoj zahteve po dokazovanju obstoja konkretnih uc¢inkov —

Namen izrinjenja konkurenta — Objektivna utemeljitev — Izracun zneska globe — Smernice

o nac¢inu dolocanja glob iz leta 2006 — Vrednost prodaje — Dodatni znesek —
Neomejena pristojnost”
V zadevi T-671/19,

Qualcomm Inc. s sedezem v San Diegu, Kalifornija (Zdruzene drzave), ki jo zastopajo M. Davilla,
M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, M. English in A. Kontosakou, odvetniki,

tozeca stranka,
proti
Evropski komisiji, ki jo zastopajo H. van Vliet, G. Conte, M. Farley in C. Urraca Caviedes, agenti,
tozena stranka,
ob intervenciji

Nvidia Corp., ki jo zastopajo M. Dolmans, odvetnik, P. Stuart, barrister-at-Law, in W. Lin,
solicitor,

intervenientka,
SPLOSNO SODISCE (prvi razsirjeni senat),

v sestavi D. Spielmann, predsednik, V. Valancius, R. Mastroianni (porocevalec), I. Galea in
T. T6th, sodniki,

sodna tajnica: M. Zwozdziak-Carbonne, administratorka,

na podlagi pisnega dela postopka,

* Jezik postopka: angle$¢ina.
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na podlagi obravnave, ki je potekala od 13. do 15. marca 2023,

izreka naslednjo

Sodbo

Tozeca stranka, druzba Qualcomm Inc., s tozbo na podlagi ¢lena 263 PDEU predlaga razglasitev
ni¢nosti Sklepa Komisije C(2019) 5361 final z dne 18. julija 2019 v zvezi s postopkom na podlagi
¢lena 102 PDEU in ¢lena 54 Sporazuma EGP zadeva AT.39711 — Qualcomm (plenilske cene)) (v
nadaljevanju: izpodbijani sklep) ali, podredno, odpravo ali znizanje zneska globe, ki ji je bila
naloZena z navedenim sklepom.

Dejansko stanje

Ozadje zadeve

Druzba Qualcomm je amerisko podjetje, ustanovljeno leta 1985, ki deluje na podrocju celi¢nih in
brezzi¢nih tehnologij. Svoje dejavnosti opravlja predvsem prek druzb Qualcomm CDMA
Technologies (v nadaljevanju: QCT) in Qualcomm Technology Licensing. Druzba QCT je
razvijalka in dobaviteljica zlasti Cipov za osnovni pas, vrste polprevodnika in sistemske
programske opreme, ki temelji na kodnem sodostopu (CDMA), ortogonalnem frekvenc¢nem
sodostopu (OFDMA) in drugih tehnologijah, ki se vecinoma uporabljajo za glasovno in
podatkovno komunikacijo. Cipi druzbe Qualcomm se prodajajo (in njena sistemska programska
oprema daje na voljo z licenco) podjetjem, ki jih uporabljajo za opremo mobilnih telefonov,
tablic, prenosnih racunalnikov, podatkovnih modulov in drugega elektronskega blaga Siroke
potro$nje. Druzba Qualcomm Technology Licensing upravlja program dajanja na voljo licenc
v zvezi z intelektualno lastnino druzbe Qualcomm, pri ¢emer se licence dodeljujejo vecinoma
dobaviteljem mobilnih naprav.

Mobilne naprave, kot so mobilni telefoni, tablice in druge povezane naprave, zahtevajo mobilno
povezljivost na Sirokopasovni internet prek celi¢cnih mobilnih telekomunikacijskih omrezij.

Bistveni sestavni del, ki skrbi za mobilno povezljivost v napravi, je procesor za osnovni pas, ki
zagotavlja funkcijo obdelave signalov glede na komunikacijske protokole, opisane s celi¢nimi
standardi. Procesorji za osnovni pas so lahko vgrajeni neposredno v mobilne naprave, kot so
pametni telefoni, ali v zunanje module, ki so nato vgrajeni v napravo. Tak procesor je izdelan iz
polprevodnih materialov (kot je silicij), ki je vgrajen v Cip, poimenovan ,,¢ip za osnovni pas”.

Nekatere vrste mobilnih naprav poleg procesorja za osnovni pas potrebujejo $e centralni procesor,
ki se uporablja za upravljanje operacijskega sistema in aplikacij, kot so elektronska posta, brskanje
po internetu, slike in igre. Ta centralni procesor se lahko dobavlja kot samostojen izdelek
v lo¢enem ¢ipu ali pa je vgrajen skupaj s procesorjem za osnovni pas v istem ¢ipu. Cipe za
osnovni pas je tako mogoce razdeliti na:

— avtonomne Cipe za osnovni pas (imenovane tudi ,tanki ¢ipi za osnovni pas”“ ali ,,tanki modemi®),
ki ne vsebujejo centralnega procesorja;

— integrirane Cipe za osnovni pas, ki imajo vgrajen centralni procesor.
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Ne glede na opremljenost s centralnim procesorjem se procesor za osnovni pas obicajno
kombinira z dvema dodatnima elementoma, ki dopolnjujeta njegovo funkcionalnost, in sicer
radiofrekven¢nim integriranim vezjem, poimenovanim tudi ,RF oddajnik-sprejemnik®, in
napajalnim integriranim vezjem. Ti trije elementi (procesor za osnovni pas, RF
oddajnik-sprejemnik in napajalno integrirano vezje) so potrebni za mobilno povezljivost in se
obicajno kupijo pri istem dobavitelju bodisi skupaj bodisi lo¢eno.

Cipi za osnovni pas se obi¢ajno prodajajo proizvajalcem originalne opreme, ki jih vgradijo
v naprave, ki uporabljajo mobilno povezljivost, kot so Apple, HTC Corporation, Huawei
Technologies Co. Ltd (v nadaljevanju: Huawei), LG Corp., Nokia Corporation, Samsung Group
(v nadaljevanju: Samsung) in ZTE Corporation.

Med letoma 2009 in 2011 je bilo mogoc¢e mobilne naprave, v katere so bili vgrajeni Cipi za osnovni
pas, razvrstiti v dve veliki kategoriji. Na eni strani so bili to mobilni telefoni (razli¢nih vrst, od tistih
z zgolj osnovnimi funkcijami, kot so glasovne storitve, do pametnih telefonov), na drugi strani pa
naprave MBB, torej naprave, ki so zagotavljale povezljivost, druga¢no od mobilnih telefonov,
veCinoma brez glasovnih storitev (na primer tablice, podatkovne kartice, kot so USB-kljuci
s celicnim dostopom, brezzi¢ni usmerjevalniki, ki delujejo prek MiFi, ali prenosni racunalniki).

Vec¢ naprav MBB, kot so podatkovne kartice, je vecinoma uporabljalo tanke modeme, saj niso
zahtevale nikakr$ne funkcije obdelave, ampak le funkcijo povezljivosti, trg navedenih naprav,
predvsem trg naprav, zdruzljivih s komunikacijskimi standardi tretje generacije (3G), ki so
temeljili na tehnologiji ,,Universal Mobile Telecommunications System” (UMTYS), pa je bil precej
man;jsi od trga mobilnih telefonov.

Kot je bilo navedeno v tocki 4 zgoraj, mora Cip za osnovni pas, Ce naj zagotavlja povezljivost,
uporabljati enega od komunikacijskih standardov. Na samem zacetku so komunikacijski
standardi prve generacije (1G), to je analogni komunikacijski standardi, in komunikacijski
standardi druge generacije (2G), ki so jih nadomestili, to je digitalni komunikacijski standardi,
zagotavljali le glasovno komunikacijo. Nato je bil izpopolnjeni standard za komunikacijske
standarde 2G, to je ,Global System for Mobile Communication® (GSM), razsirjen tako, da je
podpiral vecje hitrosti in prenos podatkov v ,paketnem® nacinu z razsiritvama ,General Packet
Radio Services“ (GPRS) in ,Enhanced Data rates for GSM Evolution“ (EDGE).

Komunikacijski standardi 3G, ki so temeljili na tehnologiji UMTS, to je brezzi¢ni in mobilni
komunikacijski tehnologiji, so v zacetnih fazah (okrog leta 2000) omogocali obdelavo pretokov
podatkov s hitrostjo do 0,348 megabita na sekundo (Mbps), kar ni bilo dovolj za delovanje
tipicnih Sirokopasovnih aplikacij, kot sta navigacija, ki v celoti poteka prek interneta, in
predvajanje preto¢nih videoposnetkov. S poznej$im razvojem se je zmoznost prenosa podatkov
navedenih komunikacijskih standardov okrepila. Tehnologija ,High Speed Packet Access”
(HSPA) je omogocila obdelavo pretokov podatkov s hitrostjo do 14 Mbps, nato pa je tehnologija
»Evolved High Speed Packet Access® (HSPA +) omogocila obdelavo pretokov podatkov
s hitrostjo do 28 Mbps in celo 42 Mbps.

Naceloma so ¢ipi, ki so podpirali tehnologijo UMTS (v nadaljevanju: ¢ipi UMTS), podpirali tudi
razsirjeni standard GSM/EDGE, ki je bil sprva optimiziran za glasovno telefonijo. Tako je bilo,
ker je bil navedeni raz$irjeni standard Se vedno nujno potreben za mobilne telefone, saj je za
vec¢ino operaterjev mobilnih omrezij standard GSM $e vedno igral pomembno vlogo z vidika
pokritosti in zmogljivosti. Ta razsirjeni standard je bil namre¢ lahko koristen za naprave MBB,
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ceprav ni mogel zagotavljati Sirokopasovne povezljivosti. Standard GSM je s podporo za osnovno
povezljivost tako omogocal neprekinjenost storitve v primeru lukenj v pokritosti omrezja, ki je
uporabljalo tehnologijo UMTS.

Ob koncu leta 2008 se je pojavila tehnologija ,Long Term Evolution” (LTE). Prvi ¢ipi, ki so jo
podpirali, so bili zdruzljivi izklju¢no s to tehnologijo, kar je oviralo njihovo $ir§o uporabo v praksi
zaradi omejene razsirjenosti omrezij, ki so jo uporabljala. Postopoma so veliki dobavitelji ¢ipov za
osnovni pas razvili ¢ipe, ki so hkrati podpirali tehnologije UMTS in tehnologije LTE, pri cemer so
bili prvi od njih za komercialno rabo na voljo leta 2011 ali leta 2012. Tehnologiji UMTS in LTE sta
se razvijali vzporedno, da sta se tako izboljsali zmogljivost in interoperabilnost.

Upravni postopek

Druzba Icera Inc. je 30. junija 2009 pri Evropski komisiji vlozila pritozbo proti druzbi Qualcomm,
ki je bila nato nadomescena s spremenjeno in posodobljeno razlic¢ico z dne 8. aprila 2010 (v
nadaljevanju: pritozba), na podlagi katere je Komisija zacela preiskavo.

Intervenientka, druzba Nvidia Corp., ki je maja 2011 prevzela druzbo Icera, je leta 2012 predlozila
dodatne informacije, ki so vkljucevale pritozbo proti druzbi Qualcomm in ocitke o njeni uporabi
plenilskih.

Komisija je med junijem 2010 in julijem 2015 druzbam Qualcomm, Icera ali Nvidia ter drugim
akterjem v sektorju ¢ipov za osnovni pas poslala ve¢ zahtev po informacijah. Natanc¢neje, druzbi
Qualcomm je poslala, prvi¢, zahtevo po informacijah z dne 7. junija 2010, sprejeto na podlagi
Clena 18(1) in (2) Uredbe Sveta (ES) $t. 1/2003 z dne 16. decembra 2002 o izvajanju pravil
konkurence iz ¢lenov [101 in 102 PDEU] (UL, posebna izdaja v slovens$cini, poglavje 8, zvezek 2,
str. 205), drugi¢, zahtevo po informacijah z dne 3. novembra 2011, sprejeto na podlagi clena 18(3)
navedene uredbe, tretji¢, zahtevo po informacijah z dne 10. julija 2013, sprejeto na podlagi
Clena 18(3) te uredbe, Cetrti¢, zahtevo po informacijah z dne 13. februarja 2014, sprejeto na podlagi
clena 18(1) in (2) iste uredbe, petic, zahtevo po informacijah z dne 13. oktobra 2014, sprejeto na
podlagi clena 18(3) iste uredbe, ter nazadnje skupno zahtevo po informacijah z dne
14. januarja 2015, ker je bila sprejeta tudi v zadevi AT.40220 — Qualcomm (placila za
ekskluzivnost). Zoper kon¢ni sklep v tej zadevi je bila vlozena tozba pri Splo$nem sodiscu (sodba
z dne 15. junija 2022, Qualcomm/Komisija (Qualcomm - placila za ekskluzivnost), T-235/18,
EU:T:2022:358).

Komisija je 16. julija 2015 zacela postopek v smislu ¢lena 2(1) Uredbe Komisije (ES) st. 773/2004
z dne 7. aprila 2004 v zvezi z vodenjem postopkov Komisije v skladu s ¢lenoma [101 in 102
PDEU] (UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 8, zvezek 3, str. 81) proti druzbi Qualcomm
v zadevi AT.39711 — Qualcomm (plenilske cene). Ta postopek se je nanasal na domnevno
zlorabo prevladujocega polozaja druzbe Qualcomm v obliki plenilskih cen na trgu ¢ipov UMTS.

Komisija je 8. decembra 2015 v smislu clena 27(1) Uredbe $t. 1/2003 in ¢lena 10(1) Uredbe
§t. 773/2004 sprejela obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah, naslovljeno na druzbo Qualcomm
(v nadaljevanju: OUK).

Med decembrom 2015 in julijem 2016 je bil druzbi Qualcomm odobren dostop do spisa.
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Natancneje, druzba Qualcomm je z dopisom z dne 18. aprila 2016 pooblascenca za zasliSanje
v skladu s ¢lenom 3(7) in ¢lenom 7(1) Sklepa 2011/695/EU predsednika Evropske komisije z dne
13. oktobra 2011 o funkciji in mandatu pooblas¢enca za zasliSanje v nekaterih postopkih
o konkurenci (UL 2011, L 275, str. 29) zaprosila za dodatni dostop do nekaterih elementov
v spisu. Po pregledu, ki ga je opravil pooblascenec za zasliSanje, so bile druzbi Qualcomm
predlozene popolnejse razlicice spisa.

Druzba Qualcomm je 15. avgusta 2016 poslala odgovor na OUK (v nadaljevanju: odgovor na
OUK)), v katerem je zavrnila predhodne ugotovitve Komisije.

Na zahtevo druzbe Qualcomm je 10. novembra 2016 potekalo ustno zaslisanje.

Komisija je po tem zaslisanju izvedla $e druge preiskovalne ukrepe in je med letoma 2017 in 2019
na druzbo Qualcomm in druge akterje iz sektorja ¢ipov za osnovni pas naslovila nove zahteve po
informacijah.

Natancneje, Komisija je 30. januarja 2017 druzbi Qualcomm poslala zahtevo po informacijah na
podlagi ¢lena 18(1) in (2) Uredbe $t. 1/2003, na katero ta druzba ni odgovorila. Komisija je
31. marca 2017 druzbi Qualcomm poslala zahtevo po informacijah s sklepom na podlagi
¢lena 18(3) navedene uredbe.

Druzba Qualcomm je 13. junija 2017 pri Splosnem sodiscu vlozila ni¢nostno tozbo zoper sklep
Komisije z dne 31. marca 2017. Vlozila je tudi zahtevo na podlagi ¢lenov 278 in 279 PDEU,
v kateri je primarno predlagala odlog izvrsitve navedenega sklepa, podredno pa sprejetje zacasnih
odredb v zvezi s tem. Predsednik Splo$nega sodi$ca je s sklepom z dne 12. julija 2017, Qualcomm
in Qualcomm Europe (T-371/17 R, neobjavljen, EU:T:2017:485), zavrnil predlog za odlog
izvrsitve, Splo$no sodisce pa je s sodbo z dne 9. aprila 2019, Qualcomm in Qualcomm
Europe/Komisija (T-371/17, neobjavljena, EU:T:2019:232), zavrnilo predlog za razglasitev
nicnosti tega sklepa. Pritozbo druzbe Qualcomm za razveljavitev te sodbe je Sodisce v sodbi
z dne 28. januarja 2021, Qualcomm in Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76),
v celoti zavrnilo.

Komisija je 10. novembra 2017 na podlagi clena 18(1) in (2) Uredbe $t. 1/2003 na druzbo
Qualcomm naslovila novo zahtevo po informacijah.

Komisija je 19. julija 2018 sprejela dodatno obvestilo o ugotovitvah o moznih krsitvah (v
nadaljevanju: DOUK), naslovljeno na druzbo Qualcomm, v katerem je zatrjevala bolj omejeno
trajanje plenilstva ter uporabila revidirano metodologijo za primerjavo cen in stroskov druzbe
Qualcomm v zvezi z zadevno domnevno plenilsko prodajo.

Druzbi Qualcomm je bil med 31. julijem in 28. septembrom 2018 odobren dostop do dokumentov,
vlozenih v spis Komisije po sprejetju OUK z dne 8. decembra 2015.

Druzba Qualcomm je 22. oktobra 2018 poslala odgovor na DOUK (v nadaljevanju: odgovor na
DOUK), v katerem je zavrnila predhodne ugotovitve Komisije, navedene v OUK in dopolnjene
z DOUK.

Na zahtevo druzbe Qualcomm je 10. januarja 2019 potekalo drugo zaslisanje.
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Komisija je 5. februarja 2019 druzbi Qualcomm poslala zahtevo po informacijah na podlagi
¢lena 18(1) in (2) Uredbe $t. 1/2003.

Komisija je 22. februarja 2019 druzbi Qualcomm poslala dopis o ugotovljenih dejstvih (v
nadaljevanju: dopis o dejstvih) in katerega cilj je bil po njenih navedbah, prvi¢, druzbi Qualcomm
zagotoviti pojasnila glede nekaterih elementov iz DOUK, ki jih je ta izpodbijala v odgovoru na
DOUK, drugic, jo obvestiti o predhodno obstojecih dokazih, ki niso bili izrecno navedeni v OUK
ali DOUK, bi jih bilo pa mogoce po dodatni analizi spisa upostevati za podkrepitev predhodnih
ugotovitev iz OUK, kakor so bile dopolnjene z DOUK, ter, tretji¢, jo seznaniti z nekaterimi
omejenimi posodobitvami analize cen in stroskov, opravljene v DOUK. Dopis o dejstvih je kot
priloge vseboval e druge dokumente, ki druzbi Qualcomm pred tem niso bili predlozeni.

Druzba Qualcomm je 24. marca in 25. aprila 2019 predlozila pripombe k dopisu o dejstvih.

Komisija je 18. julija 2019 sprejela izpodbijani sklep.
Vsebina izpodbijanega sklepa

Zadevni proizvodi

Komisija je, potem ko je zavrnila ugovore druzbe Qualcomm glede domnevnih postopkovnih
nepravilnosti, ki naj bi vplivale na upravni postopek, predlozila podroben opis okoliscin, v katerih
so delovale druzba Qualcomm in njene konkurentke, vklju¢no z druzbo Icera, kar zadeva
tehnologijo in intelektualno lastnino. Natanc¢neje, navedla je, da se je njena preiskava nanasala na
¢ipe UMTS druzbe Qualcomm, to je ¢cipe MDM8200, MDM6200 in MDMS8200A, ki so v ¢asu
domnevne krsitve konkurirali ¢ipom UMTS druzbe Icera, natan¢neje cipom ICE8040,
ICE8042 in ICE8060.

Po navedbah Komisije so bili vsi ti proizvodi avtonomni cCipi za osnovni pas, ki so podpirali
povezljivost podatkov s hitrostjo navzdolnje povezave od 7,2/14,4 Mbps do 28 Mbps med
1. julijem 2009 in 30. junijem 2011 (v nadaljevanju: upostevno obdobje). Natancneje, Cip
MDM8200 je bil prvi avtonomni ¢ip za osnovni pas druzbe Qualcomm, namenjen napravam
MBB, ki je podpiral tehnologijo HSPA +, s hitrostmi navzdolnje povezave do 28 Mbps. Prvic je
bil dan na trg maja 2009, medtem ko se je prenehal trziti 30. marca 2011. V tem casu ga je Ze
leta 2010 postopoma zacel nadomescati ¢ip MDM8200A, njegova izboljsana razlicica, ki je lahko
po izvedbi manj$ih sprememb podpirala tudi glasovno funkcijo. Cip MDM6200 je bil — podobno
kot ¢ipa MDM8200 in MDM8200A - vec¢inoma namenjen aplikacijam za podatkovni promet. Ne
da bi bile potrebne spremembe, je podpiral tehnologijo HSPA +, in sicer s hitrostjo navzdolnje
povezave do 14,4 Mbps, pa tudi glasovno funkcijo. Medtem ko se je od drugega Cetrtletja 2010
dobavljal v omejenih koli¢inah, se je zacel od leta 2011 prodajati v vecjih kolicinah in se je trzil
vsaj do konca leta 2017.

Cip Icera ICE8040 — ali Espresso-300 — je bil prav tako avtonomni ¢ip za osnovni pas, ki je bil na
trg dan oktobra 2008. Na zacetku je lahko podpiral najvecjo hitrost navzdolnje povezave 10 Mbps,
pri ¢cemer ga je bilo zaradi njegovih znacilnosti preprosto izboljsevati in posodabljati prek
programske opreme, s ¢imer se je zlasti njegova hitrost navzdolnje povezave postopoma povecala
na 21 Mbps. Cip ICE8042 — ali Espresso-302 — je bil izbolj$ana razli¢ica ¢ipa ICE8040, ki je bila na
trg dana decembra 2009, s hitrostjo navzdolnje povezave do 14,4 Mbps, pri Cemer je bila ta
marca 2010 povecana in je po zaslugi posodobitev prek programske opreme dosegla 21 Mbps.
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Druzba Icera je deklasirano razli¢ico tega cCipa, to je Cip Espresso-302-1, ki je lahko zagotavljal
hitrost navzdolnje povezave le do najvec 7,2 Mbps, prodala druzbi ZTE. Nazadnje, ¢ip ICE8060 —
ali Espresso-400 — ki je bil napovedan oktobra 2010, je imel modemsko arhitekturo, ki jo je
opredeljevala programska oprema druzbe Icera, njegova hitrost navzdolnje povezave pa je lahko
dosegla do 28 Mbps. Na voljo je bila tudi deklasirana razlicica tega Cipa, to je ¢ip E-400-1, ki je
dosegala najvecjo hitrost navzdolnje povezave 7,2 Mbps.

Upostevni trg

Komisija je upostevni trg za zadevne proizvode opredelila kot ,prost® trg avtonomnih in
integriranih Cipov za osnovni pas, zdruzljivih s tehnologijo UMTS (v nadaljevanju: trg cipov
UMTS). Pri izoblikovanju te ugotovitve je upostevala zlasti zamenljivost med ¢ipi UMTS in ¢ipi,
ki podpirajo druge tehnologije, ter neobstoj konkurencnih pritiskov, ki bi jih izvajali vertikalno
integrirani proizvajalci ¢ipov za osnovni pas. Z geografskega vidika je bil ta trg opredeljen kot trg
svetovnih razseznosti.

Previadujoc polozaj

Komisija je na podlagi spodaj navedenih elementov ugotovila, da je imela druzba Qualcomm na
trgu ¢ipov UMTS prevladujoci polozaj na svetovni ravni, in sicer vsaj med 1. januarjem 2009 in
31. decembrom 2011.

Prvi¢, druzba Qualcomm je imela v obdobju od 1. januarja 2009 do 31. decembra 2011 na
upostevnem trgu priblizno 60-odstotni trzni delez.

Drugi¢, na upostevnem trgu so obstajale stevilne ovire za vstop in $iritev, na primer potreba po
znatnih zacetnih nalozbah v raziskave in razvoj (R&R) za zasnovo ¢ipov UMTS ter razli¢ne ovire,
povezane s pravicami intelektualne lastnine druzbe Qualcomm, vklju¢no z njenim omrezjem
obratnih licenc.

Tretji¢, trzna moc¢ strank, kupcev c¢ipov druzbe Qualcomm, ni mogla vplivati na prevladujoci
polozaj te druzbe v upostevnem obdobiju.

Zloraba prevladujocega poloZaja

Komisija je menila, da je druzba Qualcomm zlorabila prevladujo¢i polozaj s tem, da je
v upostevnem obdobju dvema svojima klju¢nima kupcema, in sicer druzbama Huawei in ZTE,
dobavljala dolocene kolicine treh od svojih cipov, skladnih z UMTS, in sicer ¢ipe MDM8200,
MDM6200 in MDMS8200A, po cenah, nizjih od stroskov, da bi s trga izkljucila druzbo Icera, ki je
bila v tistem Casu njena glavna konkurentka v vodilnem segmentu trga ¢ipov, skladnih z UMTS.

Komisija je menila, da je Zelela druzba Qualcomm z omejitvijo rasti druzbe Icera v vodilnem
segmentu trga cipov UMTS, takrat sestavljenem skoraj izklju¢no iz ¢ipov, ki so se uporabljali
v Sirokopasovnih napravah MBB, temu majhnemu in finan¢no omejenemu podjetju prepreciti,
da bi pridobilo ugled in obseg, ki sta bila potrebna za ogrozitev njenega prevladujocega polozaja
na tem trgu, zlasti glede na pricakovani potencial rasti navedenega segmenta zaradi vse vecje
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globalne razsirjenosti tako imenovanih ,pametnih“ mobilnih naprav. Komisija je menila, da je
nameravala druzba Qualcomm s tem proizvajalce originalne opreme v tem segmentu prikrajsati
za alternativni vir ¢ipov za njihove mobilne telefone, s ¢imer se je zmanjsala izbira za potro$nike.

Komisija je kot klju¢ne elemente za svoje ugotovitve opredelila spodaj navedene dejavnike.

Prakse oblikovanja cen druzbe Qualcomm so se izvajale v okolis¢inah, v katerih je druzba Icera
krepila svojo prisotnost na trgu ¢ipov UMTS kot uspe$na dobaviteljica ¢ipov UMTS, kar je
pomenilo vse vecCjo groznjo za dejavnost druzbe Qualcomm. Druzba Qualcomm je, da bi
zagotovila, da druzba Icera ne bo dosegla kriti¢ne velikosti, s katero bi ogrozila njen polozaj na tem
trgu, sprejela preventivne ukrepe v obliki cenovnih ugodnosti, usmerjenih na dve stratesko
pomembni stranki, druzbi Huawei in ZTE. Menila je namre¢, da so moznosti druzbe Icera za
razvoj odvisne od njene zmoznost, da vzpostavi poslovne odnose s tema podjetjema. Preventivni
ukrepi druzbe Qualcomm so temeljili na strategiji ,ve¢ ¢ipov®, in sicer njenih treh cipov, ki so
tedaj konkurirali z najnaprednejsimi Cipi druzbe Icera, s Cimer je Zelela zlasti zascititi svoj polozaj
na trgu v Sirokopasovnem segmentu Cipov za uporabo v mobilnih telefonih, to je trgu, na katerega
je druzba Icera nameravala vstopiti po zagotovitvi svoje prisotnosti v segmentu Cipov za uporabo
v $irokopasovnih napravah MBB.

Po mnenju Komisije analiza cen, ki jih je druzba Qualcomm zaracunavala druzbama Huawei in
ZTE, in stroskov druzbe Qualcomm za proizvodnjo teh Cipov kaze, da je druzba Qualcomm
dolocene kolic¢ine cipov prodajala po cenah, nizjih od njenih dolgoro¢nih povprec¢nih mejnih
stroskov (v nadaljevanju: DPMS), vsekakor pa po cenah, nizjih od njenih povpre¢nih celotnih
stroskov (v nadaljevanju: PCS), ter omejeno koli¢ino ¢ipov MDM6200 po cenah, nizjih od njenih
povpre¢nih variabilnih stroskov (v nadaljevanju: PVS). Rezultate opravljene analize cen in
stroskov naj bi potrjevali dokazi v obliki notranjih dokumentov druzbe Qualcomm iz zadevnega
obdobja, ki dokazujejo, da je ta druzba nameravala izriniti druzbo Icera.

— Neobstoj utemeljitve

Komisija je menila, da druzba Qualcomm ni predlozila tehtne objektivne utemeljitve ali ucinkovite
obrambe za svoje ravnanje.

— Enotna in trajajoca krsitev

Komisija je ugotovila, da plenilska prodaja druzbe Qualcomm druzbama Huawei in ZTE skupaj
pomeni enotno in trajajoco krsitev v celotnem upostevnem obdobju.

— Pristojnost Komisije

Komisija meni, da je pristojna za uporabo ¢lena 102 PDEU in ¢lena 54 Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 11, zvezek 52, str. 3,
v nadaljevanju: Sporazum EGP) za krsitev, ki jo je storila druzba Qualcomm, saj je bila ta
izvedena in bi lahko imela takoj$nje, znatne in predvidljive ucinke v Evropskem gospodarskem
prostoru (EGP) ter je znatno vplivala na trgovino med drzavami ¢lanicami in med pogodbenicami
EGP.
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— Sankcija

Ceprav se je v ¢asu sprejetja izpodbijanega sklepa krsitev druzbe Qualcomm konéala, ji je Komisija
kljub vsemu nalozila, naj se vzdrzi ponovitve v navedenem sklepu opisanih ravnanj ter vseh dejanj
ali ravnanj, ki bi imela enak ali enakovreden cilj ali u¢inek kot v sklepu opisana ravnanja.

Globa, nalozena druzbi Qualcomm zaradi krsitve, ki jo je Komisija izra¢unala na podlagi nacel,
doloc¢enih v Smernicah o nacinu dolocanja glob, nalozenih v skladu s ¢lenom 23(2)(a) Uredbe
st. 1/2003 (UL 2006, C 210/2, str. 2; v nadaljevanju: Smernice iz leta 2006), znasa 242.042.000 EUR.

Postopek in predlogi strank

Postopek
Tozeca stranka je 1. oktobra 2019 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila to tozbo.

Komisija je zaradi obseznosti tozbe in Stevila prilozenih dokumentov 4. februarja in
24. marca 2020 zaprosila za podalj$anje roka za vlozitev odgovora na tozbo. To podaljsanje ji je
bilo odobreno.

Druzba Nvidia je 17. marca 2020 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila predlog za
intervencijo v tem postopku v podporo predlogom Komisije. Ta predlog za intervencijo je bil
v skladu s ¢lenom 144(1) Poslovnika Splo$nega sodis¢a vrocen glavnima strankama. Glavni
stranki mu nista ugovarjali.

Komisija je 11. junija 2020 v sodnem tajni$tvu Splosnega sodisca vlozila odgovor na tozbo.

Tozeca stranka je zaradi obseznosti odgovora na tozbo in Stevila prilozenih dokumentov
6. julija 2020 zaprosila za podaljsanje roka za vlozitev replike. To podalj$anje ji je bilo odobreno.

Tozeca stranka je 5. oktobra 2020 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozila repliko.

Tozeca stranka in Komisija sta z aktom, vloZenim v tajnistvu Splosnega sodisca 15. oktobra 2020,
potem ko jima je bilo veckrat odobreno podaljsanje roka, v skladu s clenom 144(2) in (7)
Poslovnika predlagali zaupno obravnavanje v razmerju do druzbe Nvidia, kar zadeva nekatere
informacije v tozbi in nekaterih njenih prilogah. Navedeni stranki sta predlozili skupno nezaupno
razli¢ico teh dokumentov.

Komisija je zaradi obseznosti replike in $tevila prilozenih dokumentov 23. oktobra 2020 zaprosila
za podalj$anje roka za vlozitev duplike. To podaljsanje ji je bilo odobreno.

Komisija je 19. novembra 2020 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila predlog za zaupno
obravnavanje nekaterih informacij iz odgovora na tozbo v razmerju do druzbe Nvidia. Istega dne
je Komisija v soglasju s tozeco stranko vlozila skupno nezaupno razli¢ico odgovora na tozbo in
njegovih prilog.
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Tozeca stranka je 20. novembra 2020 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodi$¢a vlozila predlog za
zaupno obravnavanje nekaterih informacij iz odgovora na tozbo in njegovih prilog ter iz procesnih
dokumentov, ki so bili v sodnem tajnistvu predlozeni v obdobju od 30. junija do 5. oktobra 2020,
v razmerju do druzbe Nvidia.

Predsednik petega senata SploSnega sodis¢a je s sklepom z dne 25. novembra 2020,
Qualcomm/Komisija (T-671/19, neobjavljen), odredil, naj se druzbi Nvidia dovoli intervencija, in
pridrzal odlocitev o stroskih.

Druzba Nvidia je 15. decembra 2020 in 18. januarja 2021 v sodnem tajnistvu Splos$nega sodisca
vlozila ugovore zoper predloge za zaupno obravnavanje tozbe, odgovora na tozbo in nekaterih
prilog.

Komisija je 16. decembra 2020 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila predlog za zaupno
obravnavanje nekaterih informacij iz replike in Priloge C.8 k tej repliki v razmerju do druzbe
Nvidia.

Tozeca stranka je 22. decembra 2020 v sodnem tajni$tvu Splo$nega sodisca vlozila predlog za
zaupno obravnavanje nekaterih informacij iz replike in njenih prilog ter iz procesnih
dokumentov, ki so bili sodnemu tajnistvu predlozeni v obdobju med 5. oktobrom in
9. decembrom 2020, v razmerju do druzbe Nvidia. Istega dne sta glavni stranki predlozili skupno
nezaupno razlicico replike in njenih prilog.

Komisija je 21. januarja 2021 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisca vlozila dupliko.

Komisija je 25. februarja 2021, potem ko ji je bilo odobreno podaljsanje roka, v sodnem tajnistvu
Splosnega sodisca vlozila predlog za zaupno obravnavo nekaterih informacij iz duplike
v razmerju do druzbe Nvidia. Istega dne je Komisija v soglasju s tozeco stranko vlozila skupno
nezaupno razlicico duplike in priloge k njej.

Tozeca stranka je 26. februarja 2021 v sodnem tajnistvu Splosnega sodis¢a, potem ko ji je bilo
odobreno podaljsanje roka, vlozila predlog za zaupno obravnavanje drugih informacij iz duplike
in njene priloge ter iz procesnih dokumentov, ki so bili sodnemu tajni$tvu predlozeni v obdobju
med 18. decembrom 2020 in 10. februarjem 2021, v razmerju do druzbe Nvidia.

Predsednik petega senata je s sklepom z dne 22. julija 2021, Qualcomm/Komisija (T-671/19,
neobjavljen, EU:T:2021:502), ugodil predlogom za zaupno obravnavanje nekaterih informacij,
povzetih v tozbi ter prilogah A.1 in A.29 k tozbi ter v odgovoru na tozbo, in zavrnil podobne
predloge, ki so se nanasali na druge procesne dokumente. Tozeci stranki in Komisiji je bil zato
dolocen rok za predlozitev novih nezaupnih razli¢ic nekaterih listin iz spisa. Glavni stranki sta
16. in 17. septembra 2021, potem ko jima je bilo odobreno podaljsanje roka, predlozili skupno
nezaupno razlicico teh dokumentov.

Druzba Nvidia je 19. oktobra 2021 v sodnem tajnistvu Splo$nega sodisca vlozila intervencijsko
vlogo.

Komisija je v vlogi, ki jo je v sodnem tajnistvu Splo$nega sodis¢a vlozila 19. novembra 2021,
navedla, da nima pripomb glede intervencijske vloge.
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Tozeca stranka je 29. novembra 2021 v sodnem tajnistvu Splosnega sodisc¢a vlozila stalisce glede
intervencijske vloge.

Pisni del postopka je bil konc¢an 29. novembra 2021.
Tozeca stranka je 8. februarja 2022 predlagala, da bi ustno podala navedbe na obravnavi.

Splosno sodisce je na predlog petega senata na podlagi ¢lena 28 Poslovnika odlo¢ilo, da zadevo
predodeli petemu razsirjenemu senatu.

Ker se je sestava senatov Splosnega sodisCa spremenila, je bil sodnik porocevalec na podlagi
clena 27(5) Poslovnika razporejen v prvi razsirjeni senat, ki mu je bila zato dodeljena ta zadeva.

Splosno sodisce je na podlagi predloga sodnika porocevalca odlocilo, da za¢ne ustni del postopka.

Splosno sodisce je 2. decembra 2022 v okviru ukrepov procesnega vodstva glavni stranki pozvalo,
naj odgovorita na nekatera vprasanja. TozeCa stranka je na ta vprasanja odgovorila
16. decembra 2022. Komisija je po tem, ko ji je bil podaljsan rok za predlozitev odgovorov,
odgovorila 16. januarja 2023.

Na predlog glavnih strank je bil rok za vlozitev predlogov za zaupno obravnavanje njunih
odgovorov na vprasanja Splosnega sodi$¢a podaljsan. Nazadnje je bil dolocen za 31. januar 2023,
to je datum, na katerega so bile vlozene skupne nezaupne razlic¢ice teh odgovorov.

Druzba Nvidia je 16. februarja 2023, potem ko ji je bilo odobreno podaljsanje roka, v sodnem
tajnisStvu Splosnega sodisca vlozila ugovora zoper ta predloga za zaupno obravnavanje, ki sta se
nanasala na odgovore glavnih strank na vprasanja Splo$nega sodisca.

Strankama je bilo predlozeno porocilo za obravnavo, tozeca stranka in Komisija pa sta
27. januarja 2023 oziroma 16. februarja 2023 predlozili stalis¢i o tem dokumentu. Splo$no sodisce
se je seznanilo s tema staliS¢ema.

Predsednik prvega razsirjenega senata je s sklepom z dne 8. marca 2023, Qualcomm/Komisija
(T-671/19, neobjavljen, EU:T:2023:125), ugodil nekaterim predlogom za zaupno obravnavanje
informacij, povzetih v odgovorih glavnih strank na vprasanja Splo$nega sodisca, druge pa zavrnil
Tozeci stranki in Komisiji je bil zato doloc¢en rok za predlozitev novih nezaupnih razlicic
navedenih odgovorov. Glavni stranki sta 10. marca 2023 predlozili skupno nezaupno razlicico teh
dokumentov.

Ker eden od ¢lanov prvega razsirjenega senata ni mogel odlocati, je predsednik navedenega senata
za dopolnitev tega senata dolocil drugega sodnika.

Ustni postopek se je koncal s koncem obravnave z dne 15. marca 2023. Ker eden od ¢lanov senata
zaradi izteka mandata 27. septembra 2023 ni mogel sodelovati pri posvetovanju, so posvetovanja
Splosnega sodisca v skladu s ¢lenom 22 in ¢lenom 24(1) Poslovnika nadaljevali trije sodniki,
podpisani pod to sodbo.
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Predlogi strank

Tozeca stranka Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— izpodbijani sklep razglasi za nicen;

— ,odpravi ali, podredno, bistveno zmanjsa nalozeno globo®;

— odredi ukrepe procesnega vodstva ali pripravljalne ukrepe, s katerimi naj Komisiji nalozi
potrditev, da odstranitve iz nekaterih dokumentov v spisu temeljijo na trdnih zahtevah glede
poslovne skrivnosti, in naj druzbo Qualcomm o tem obvesti ali pridobi navedene dokumente
zaradi preucitve tehtnosti zahtev intervenientke;

— Komisiji nalozi placilo stroskov.

Komisija Splosnemu sodiscu predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— druzbi Qualcomm nalozi placilo stroskov.
Druzba Nvidia Splosnemu sodi$¢u predlaga, naj:
— tozbo zavrne;

— druzbi Qualcomm nalozi placilo stroskov.

Pravo

Uvodoma — kot je bilo navedeno v tockah 59, 61 in 62 zgoraj — sta glavni stranki predlagali
nerazkritje nekaterih informacij iz svojih vlog in drugih procesnih dokumentov v razmerju do
druzbe Nvidia in torej v razmerju do javnosti. Druzba Nvidia je ugovarjala predlogom za zaupno
obravnavanje nekaterih informacij. Predsednika petega in prvega razsirjenega senata sta
s sklepoma z dne 22. julija 2021, Qualcomm/Komisija (T-671/19, neobjavljen, EU:T:2021:502),
oziroma z dne 8. marca 2023, Qualcomm/Komisija (T-671/19, neobjavljen, EU:T:2023:125),
ugodila nekaterim predlogom za zaupno obravnavanje, druge pa zavrnila.

Ce stranka vlozi predlog na podlagi ¢lena 144(2) Poslovnika, mora predsednik na¢eloma odlo¢iti le
o dokumentih in informacijah, katerih zaupnost se izpodbija (glej v tem smislu in po analogiji
sklep z dne 26. januarja 2018, FV/Svet, T-750/16, neobjavljen, EU:T:2018:59, tocka 14 in
navedena sodna praksa).

Vendar Splosnemu sodiscu kljub neizpodbijanju ni¢ ne preprecuje zavrnitve predlogov za zaupno
obravnavanje v delu, v katerem se nanasajo na podatke, katerih javnost ocitno izhaja iz elementov
spisa ali katerih zaupnost postane zaradi razkritja drugih elementov spisa ocitno zastarela (sklep
z dne 15. septembra 2016, Deutsche Telekom/Komisija, T-827/14, neobjavljen, EU:T:2016:545,
tocka 46). Tako se lahko v nekaterih okolis¢inah odloci izre¢i se o neizpodbijanih vidikih
predloga za zaupno obravnavanje (glej v tem smislu sklep z dne 11. aprila 2019, Google in
Alphabet/Komisija, T-612/17, neobjavljen, EU:T:2019:250, tocka 16).
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92

93

94

95

SopBa z DNE 18. 9. 2024 — Zapeva T-671/19
Quarcomm/Komisya (QUALCOMM — PLENILSKE CENE)

Poleg tega je treba opozoriti, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso za informacije, ki so bile
zaupne, vendar so stare najmanj pet let, Steti, da so zgodovinske in se lahko posredujejo drugim
strankam, razen izjemoma, Ce stranka, ki predlaga ohranitev njihove zaupnosti, dokaze, da so te
informacije kljub svoji starosti $e vedno bistvene skrivnosti, na primer industrijske ali poslovne,
katerih razkritje bi skodilo stranki ali zadevni tretji osebi (glej sklep z dne 11. aprila 2019, Google
in Alphabet/Komisija, T-612/17, neobjavljen, EU:T:2019:250, tocka 19 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem mora Splosno sodi$¢e v okviru uporabe clena 66 Poslovnika nacelo objave sodnih
odlocb uskladiti s pravico do varstva osebnih podatkov in pravico do varstva poslovne skrivnosti,
pri ¢emer uposteva tudi pravico javnosti do dostopa do sodnih odloc¢b v skladu z naceli iz ¢lena 15
PDEU (glej v tem smislu in po analogiji sodbo z dne 5. oktobra 2020, Broughton/Eurojust,
T-87/19, neobjavljena, EU:T:2020:464, tocka 49).

V obravnavani zadevi je Splosno sodi$¢e odlocilo, da v nezaupni razli¢ici sodbe ne prikrije
nekaterih podatkov, na katere se nanasajo predlogi glavnih strank, katerih zaupnosti druzba
Nvidia ni izpodbijala. Nekatere od teh podatkov je namre¢ mogoce razbrati iz vsebine drugih
delov te sodbe in so zato javno dostopni. Nekateri od njih so zgodovinski podatki, v zvezi
s katerimi ohranitev zaupnosti po preteku vec kot desetletja ni ustrezno utemeljena. Nazadnje, iz
nekaterih drugih podatkov so razvidna pojasnila dejanskega stanja v zvezi z ravnanji, ki jih je
preiskovala Komisija. Prikritje teh podatkov bi vplivalo na to, kako javnost razume sodbo
Splosnega sodisca (glej v tem smislu sodbo z dne 2. februarja 2022, Scania in drugi/Komisija,
T-799/17, EU:T:2022:48, tocka 82).

Tozeca stranka v utemeljitev predloga za razglasitev ni¢nosti navaja petnajst tozbenih razlogov:

— prvi se nanasa na postopkovne nepravilnosti;

— drugi se nanasa na ,ocCitne napake pri presoji“ dejanskega in pravnega polozaja ter na
neizpolnitev obveznosti obrazlozitve v zvezi z opredelitvijo uposStevnega trga in njenim

prevladujo¢im polozajem v upostevnem obdobju;

— tretji se nanasa na to, da naj ,ne bi bilo uporabljeno pravilno pravno merilo in naj bi bilo zato
napacno uporabljeno pravo®;

— Cetrti se nanasa na to, da naj ,,teorija plenilstva‘ ne bi bila logi¢na in podprta z dokazi‘;

— peti se nanasa na ,ocitne napake pri presoji“ in neizpolnitev obveznosti obrazlozitve pri
rekonstrukciji domnevno ,dejansko pla¢anih“ cen;

— Sesti se nanasa na ,napacen pripis neperiodi¢nih inzenirskih stroskov®;

— sedmi se nanasa na to, da naj ,ne bi bilo dolo¢eno primerno merilo za referenc¢ne stroske®;

— osmi se nanasa na ocitno napacnost ,opravljene analize glede cene in stroskov®;

— deveti se nanasa na ,ocitne napake pri presoji“ in pri uporabi prava v zvezi z ugotovitvijo, da je

bila zaradi cen, ki jih je zaracunavala, druzba Icera izrinjena, potro$nikom pa je bila povzrocena
skoda;

ECLI:EU:T:2024:626 13
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— deseti se nanasa na ,ocitne napake pri presoji“ dejanskega in pravnega polozaja, na
neobrazlozitev ter na krsitev pravice do izjave in nacela dobrega upravljanja v delu, v katerem
je Komisija ugotovila, da se je z njenimi praksami oblikovanja cen zagotavljala uresnicitev
nacrta za izrinjenje druzbe Icera;

— enajsti se nanasa na ,ocitne napake pri presoji“ dejanskega in pravnega polozaja ter na
neobrazlozitev izpodbijanega sklepa v zvezi s tem, da je Komisija zavrnila njeno objektivno
utemeljitev;

— dvanajsti se nanasa na nezadostno obrazlozitev izpodbijanega sklepa;

— trinajsti se nanasa na ,ocitne napake pri presoji, na neutemeljenost in na neobrazlozitev
izpodbijanega sklepa, kar zadeva trajanje krsitve;

— Stirinajsti se nanasa na ,ocitno napacnost” izpodbijanega sklepa glede nalozitve in izracuna
globe;

— petnajsti se nanasa na ,ocitne napake pri presoji“ dejanskega in pravnega polozaja ter na
neobrazlozitev izpodbijanega sklepa v delu, v katerem sta z njim priznana pristojnost Komisije
in vpliv na trgovino.

Ti tozbeni razlogi bodo v nadaljevanju obravnavani v vrstnem redu, kot ga je uporabila tozeca
stranka, razen tretjega, Cetrtega in osmega tozbenega razloga, ki temeljijo na nekaterih trditvah,
obravnavanih zlasti v okviru Sestega, sedmega in devetega do enajstega tozbenega razloga, ali jih
povzemajo, in bodo zato obravnavani po zadnjenavedenem tozbenem razlogu.

Prvi tozbeni razlog: postopkovne nepravilnosti

Prvi tozbeni razlog je razdeljen na dva dela. Prvi del se nanasa na krsitev nacela dobrega
upravljanja, ker naj Komisija ne bi opravila poglobljene, objektivne in skrbne preiskave. Drugi del
se nanasa na krsitev pravice do obrambe in nacela enakosti orozij, ker naj Komisija tozeci stranki
ne bi razkrila dokazov, upostevnih za njeno obrambo.

Prvi del: krsitev nacela dobrega upravijanja

Prvi del je sestavljen iz treh ocitkov. Prvi se nanasa na predolgo trajanje preiskave. Drugi se nanasa
na nezadostno popolnost in natancnost spisa. Tretji se nanasa na pristransko preiskavo.

— Uvodne ugotovitve

Clen 41(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina) dolo¢a pravico do
dobrega upravljanja in doloca, da ima vsakdo pravico, da institucije, organi, uradi in agencije
Evropske unije njegove zadeve obravnavajo nepristransko, pravi¢no in v razumnem roku.
V Pojasnilih k Listini, objavljenih v Uradnem listu Evropske unije z dne 14. decembra 2007
(UL 2007, C 303, str. 17), je pojasnjeno, da clen 41 te listine temelji na obstoju Unije kot pravne
unije, katere znacilnosti so se razvile v okviru sodne prakse, ki je utemeljila dobro upravljanje kot
splo$no pravno nacelo (sodba z dne 13. decembra 2018, Transavia Airlines/Komisija, T-591/15,
EU:T:2018:946, tocka 37 (neobjavljena)).
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V skladu s sodno prakso v zvezi z nacelom dobrega upravljanja je v primerih, kot je obravnavani,
v katerih imajo institucije Unije diskrecijsko pravico, spostovanje jamstev, ki jih zagotavlja pravni
red Unije v upravnih postopkih, se toliko pomembnejse. Med temi jamstvi je zlasti obveznost
pristojne institucije, da skrbno in nepristransko preuci vse upostevne vidike posamezne zadeve
(sodbe z dne 21. novembra 1991, Technische Universitait Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438,
tocka 14; z dne 13. decembra 2018, Transavia Airlines/Komisija, T-591/15, EU:T:2018:946,
tocka 38 (neobjavljena), in sklep z dne 17. januarja 2022, Car-Master 2/Komisija, T-743/20,
neobjavljen, EU:T:2022:33, tocka 66).

— Prvi ocitek: predolgo trajanje preiskave

Tozeca stranka trdi, da je trajanje preiskave, to je deset let, predolgo in da kaze zlasti na
pomanjkanje skrbnosti Komisije.

Tozeca stranka navaja, da se zaradi trajanja preiskave ni mogla pravilno braniti. Natancneje,
zatrjuje spremembe v sestavi ekipe Komisije, zadolzene za preiskavo, zahtevo po informacijah,
poslano osem let po vlozitvi pritozbe, zahteve za pojasnila v zvezi z dokumenti, ki jih je Komisija
imela na voljo Ze vec let, in spremembo obsega preiskave, ko je bila ta Ze v zelo pozni fazi. Ob tem
$e poudarja, da se je zaradi preteCenega Casa zabrisal spomin na dejstva tako pri njej kot tudi pri
druzbah Huawei in ZTE, zato naj ne bi mogle odgovoriti na nekatere, vcasih kljucne zahteve
Komisije. Nazadnje, izpodbija trditev, da bi bilo mogoce navedeno trajanje utemeljiti
z zapletenostjo zadeve, in dodaja, da je vedno v celoti sodelovala s Komisijo.

Komisija trditve tozece stranke izpodbija.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je upostevanje razumnega roka pri vodenju upravnih postopkov
na podrocju politike konkurence splosno nacelo prava Unije, katerega spostovanje zagotavljajo
sodi$¢a Unije (glej sodbo z dne 19. decembra 2012, Heineken Nederland in Heineken/Komisija,
C-452/11 P, neobjavljena, EU:C:2012:829, tocka 97 in navedena sodna praksa).

Razumnost trajanja vsake faze postopka je treba presojati glede na okoli$¢ine posamezne zadeve,
Se zlasti njen kontekst, ravnanje strank med postopkom, pomen spora za zadevna podjetja in
zapletenost zadeve (sodba z dne 20. aprila 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij in
drugi/Komisija, od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 in T-335/94, EU:T:1999:80, tocka 126).

Poleg tega lahko na podrocju politike konkurence upravni postopek pred Komisijo obsega dve
zaporedni obdobji, pri cemer ima vsako od njiju svojo notranjo logiko. Prvo obdobje, ki traja do
obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, se zacne, ko Komisija na podlagi pooblastil
zakonodajalca Unije sprejme ukrepe, ki se navezujejo na ocitek o storjeni krsitvi, in ji mora
omogociti, da sprejme staliS¢e o nadaljnjem poteku postopka. Drugo obdobje traja od obvestila
o ugotovitvah o moznih krsitvah do sprejetja dokonc¢ne odlocitve. Komisiji mora omogociti, da se
dokonc¢no opredeli do ocitane krsitve (sodba z dne 21. septembra 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, tocka 38).

Poleg tega, Ce je krsitev nacela razumnega roka lahko vplivala na izid postopka, lahko taka krsitev
povzroc¢i razglasitev nicnosti izpodbijanega sklepa (glej v tem smislu sodbo z dne
21. septembra 2006, Technische Unie/Komisija, C-113/04 P, EU:C:2006:593, tocka 48 in
navedena sodna praksa).
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Navesti pa je treba, da kadar gre za uporabo pravil o konkurenci, prekoracitev razumnega roka
pomeni ni¢nostni razlog le, ce gre za sklep o ugotovitvi krsitve in Ce se ugotovi, da je krsitev
nacela razumnega roka ogrozila pravico zadevnih podjetij do obrambe. Razen v tem posebnem
primeru nespostovanje obveznosti odlo¢anja v razumnem roku ne vpliva na veljavnost upravnega
postopka na podlagi Uredbe st. 1/2003 (glej v tem smislu sodbo z dne 21. septembra 2006,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, tocki 42 in 43).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je med vlozitvijo pritozbe in posiljanjem OUK minilo
ve¢ kot Sest let. Kot pa je bilo navedeno v tocki 15 zgoraj, je Sele sredi leta 2012, to je tri leta po
navedeni vlozitvi, pritoZnica podala prve trditve o plenilskih cenah in je Komisija lahko zacela
preiskavo v zvezi z ocitanim ravnanjem. Iz tega izhaja, da je prva faza upravnega postopka trajala
vec kot Sest let od te vlozitve, vendar le malo vec kot tri leta od prvih trditev o plenilstvu, ki jih je
podala pritoznica.

Druga faza upravnega postopka, ki je trajala od prejema OUK do sprejetja izpodbijanega sklepa
18. julija 2019, je trajala priblizno tri leta in pol.

Vendar trajanje preiskave kot celote od prvih trditev o plenilstvuy, to je priblizno sedem let, glede
na okoliscine zadeve in predvsem njeno zapletenost ni predolgo.

Kot je namre¢ ugotovilo Splosno sodisce, ki je odlocalo o ni¢nostni tozbi, vloZeni zoper sklep
Komisije z dne 31. marca 2017, so bile v zvezi z zatrjevanim ravnanjem iz obravnavane zadeve
potrebne zapletene analize Stevilnih podatkov, ve¢inoma dostopnih le tozeci stranki, da je bila
tako mogoca rekonstrukcija strukture cen in stroskov zaradi preverjanja, ali so obstajale plenilske
cene ali ne. Taka naloga se je poleg tega izkazala za Se toliko bolj zapleteno, ker se je nanasala na
sestavljene proizvode (sodba z dne 9. aprila 2019, Qualcomm in Qualcomm Europe/Komisija,
T-371/17, neobjavljena, EU:T:2019:232, tocka 125).

Kot je razvidno iz tozbe, je tozeca stranka Komisiji v odgovor na osem zahtev po informacijah, ki
so jim vcasih sledile zahteve po dodatnih pojasnilih, predlozila ve¢ kot 31.000 dokumentov.
Komisija je organizirala tudi $tevilne sestanke in telefonske razgovore tako s tozeco stranko kot
s pritoznico in tretjimi osebami. Poleg tega je iz tocke 3 izpodbijanega sklepa, v kateri so povzete
razli¢ne faze upravnega postopka, razvidno, da ni bila Komisija med preiskavo nikoli nedejavna.
Nazadnje, upostevati je treba tudi to, da navedeni sklep vsebuje hkrati zapleteno in podrobno
analizo ocitanega ravnanja in da si je Komisija zaradi spostovanja pravice tozecCe stranke do
obrambe prizadevala odgovoriti na $tevilne njene trditve med navedenim postopkom.

Po drugi strani je na trajanje navedenega postopka vplivalo ravnanje strank v upravnem postopku.
V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je pritoznica Sele tri leta po vlozitvi pritozbe prvi¢ navedla
trditve o plenilstvu. Kar zadeva tozZeco stranko, se je najprej devetkrat obrnila na pooblascenca za
zasliSanje zaradi razresitve vprasanj glede dostopa do spisa, nato pa je zaprosila za vec¢ podaljsanj
roka, prelozitev enega od zaslisanj in izvedbo dodatnega zasliSanja. Nazadnje, tozeca stranka
z vlozitvijo ni¢nostne tozbe zoper sklep Komisije z dne 31. marca 2017 in nato pritozbe zoper
sodbo z dne 9. aprila 2019, Qualcomm in Qualcomm Europe/Komisija (T-371/17, neobjavljena,
EU:T:2019:232), s katero je bila ta tozba zavrnjena, ni mogla prezreti, da bo to nujno upocasnilo
preiskavo.

Ker torej trajanje preiskave ni bilo predolgo, je treba ta ocitek zavrniti kot neutemeljen.
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Vsekakor tudi ob predpostavki, da bi bilo mogoce trajanje preiskave steti za predolgo, tozeca
stranka ni dokazala, kako bi lahko to negativno vplivalo na njeno moznost obrambe.

Na prvem mestu, tozeca stranka nikakor ne pojasnjuje, kako bi lahko zgolj spremembe, do katerih
je prislo v Komisiji glede osebja, zadolzenega za preiskavo na vseh hierarhi¢nih ravneh, vplivale na
doslednost, to¢nost, stabilnost in obseg preiskave ali na njeno pravico do obrambe.

Na drugem mestu, v zvezi z dokumentom, predloZzenim decembra 2013, za katerega je Komisija
zahtevala pojasnila Sele januarja 2017, zadostuje opozoriti, da je treba, kot je razsodilo Splosno
sodi$¢e, upostevati splosno dolznost skrbnega ravnanja, ki velja za vsa podjetja ali podjetniska
zdruzenja, v skladu s katero morajo zagotoviti dobro belezenje elementov, ki omogocajo
rekonstrukcijo njihove dejavnosti, v knjigah ali arhivih, predvsem da bi imela v primeru sodnih ali
upravnih postopkov na voljo potrebne dokaze. Ker je Komisija od 7. junija 2010 od toZece stranke
zahtevala informacije na podlagi ¢lena 18(2) in (3) Uredbe $t. 1/2003, bi morala tako vsaj od tega
datuma ravnati Se skrbneje in sprejeti vse potrebne ukrepe, da bi ohranila dokaze, s katerimi je
lahko razumno razpolagala (glej v tem smislu sodbo z dne 9. aprila 2019, Qualcomm in Qualcomm
Europe/Komisija, T-371/17, neobjavljena, EU:T:2019:232, tocka 136 in navedena sodna praksa).

Na tretjem mestu, Komisija je pojasnila, da se je preiskava v upravnem postopku sicer res razvijala,
vendar je bil razlog za to prav upostevanje pripomb in trditev, ki jih je tozeca stranka navedla
v odgovor zlasti na OUK in DOUK, kar v nasprotju s trditvami zadnjenavedene kaze zgolj na to,
da je Komisija v celoti spostovala njeno pravico do obrambe.

Na cetrtem mestu, tozeca stranka ne pojasnjuje, kako naj bi bilo dejstvo, da druzbi Huawei in ZTE
nista mogli predloziti nekaterih pojasnil, ki jih je Komisija zahtevala v zvezi s placili neperiodi¢nih
inzenirskih stroskov (v nadaljevanju: placila NIS), povezano s pretecenim ¢asom. Vsekakor je treba
ugotoviti, da je Komisija preucila, ali je nameravala tozeca stranka s tem, da je druzbama Huawei
in ZTE priznala taka placila, tema strankama znizati ceno, zato gre v tem primeru za subjektiven
element, ki ni povezan s tema druzbama, kar pomeni, da ti ne bi mogli predloziti nobenega
pomembnega razbremenilnega elementa v korist tozecCe stranke. Kot je razvidno iz preizkusa
Sestega tozbenega razloga, je to potrjeno tudi z dejstvom, da je Komisija ta element dokazala
tako, da se je oprla na celoto skladnih dokazov, ki ne zajemajo pricanj teh dveh podjetij.

Glede na navedeno ta ocitek, tudi Ce bi predpostavili njegovo utemeljenost, v obravnavani zadevi
ne more privesti do ugotovitve krsitve pravice tozeCe stranke do obrambe, ki bi povzrocila
razglasitev ni¢nosti izpodbijanega sklepa.

— Drugi ocitek: nezadostna popolnost in natancnost spisa

Tozeca stranka trdi, da Komisiji, ker ni zbrala nekaterih za tozeCo stranko potencialno
razbremenilnih informacij, ni uspelo sestaviti popolnega in natan¢nega spisa. Po njenem mnenju
gre za pomanjkljivost, ki jo ponazarjajo spodaj navedeni trije primeri. Na prvem mestu, Komisija
naj druzbama Huawei in ZTE ne bi postavila nobenega vprasanja v zvezi z enim od zaposlenih pri
druzbi Qualcomm, ceprav se opira na Stevilne dokumente, katerih avtor je ta zaposleni. Na
drugem mestu, druzbi Huawei in ZTE naj ne bi mogli smiselno odgovoriti na zahtevo po
informacijah v zvezi s placili NIS, ¢eprav naj bi bila ta bistvena. Na tretjem mestu, tozeca stranka
trdi, da ji je Komisija zagotovila dostop do nekaterih dokumentov, iz katerih je bilo odstranjenih
veliko informacij, ne da bi preverila, ali so razlogi glede zaupnosti, na katere se je sklicevala
pritoznica, ki jih je predlozila, utemeljeni ali ne, Ceprav bi lahko taki dokumenti vsebovali
potencialno razbremenilne elemente.
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Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je naceloma Komisija pristojna, da presodi, ali je neki podatek
potreben v okviru preiskave zaradi krsitve pravil o konkurenci (glej sodbo z dne 15. julija 2015,
GEA Group/Komisija, T-45/10, neobjavljena, EU:T:2015:507, toc¢ka 311 in navedena sodna
praksa). Dalje, kolikor se v okviru tega dela tozbenega razloga z oc¢itkom Komisiji, da ni poskusila
pridobiti verjetno razbremenilnih informacij, sklicuje tudi na jamstvo glede pravice do obrambe
v okviru tega dela, na podlagi takega jamstva od Komisije ni mogoce zahtevati, naj opravi dodatne
preiskave, kadar meni, da je bila zadeva dovolj preucena (sodbi z dne 16. maja 1984, Eisen und
Metall/Komisija, 9/83, EU:C:1984:177, toc¢ka 32, in z dne 11. marca 1999, Thyssen
Stahl/Komisija, T-141/94, EU:T:1999:48, tocka 110).

Poleg tega v zvezi z obstojem potencialno razbremenilnih dokumentov, ki naj jih Komisija ne bi
zelela pridobiti, iz sodne prakse izhaja, da mora zadevno podjetje dokazati, da bi lahko te
dokumente uporabilo pri svoji obrambi, in sicer, da bi, ¢e bi se nanje lahko oprlo v upravnem
postopku, lahko navedlo dokaze, ki ne bi bili v skladu s sklepi, do katerih je v tej fazi prisla
Komisija, in bi torej lahko kakor koli vplivali na presojo, ki bi jo ta navedla v svojem sklepu (glej
v tem smislu sodbi z dne 1. julija 2010, Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
tocka 23 in navedena sodna praksa, in z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, tocka 97).

Iz tega sledi, da mora zadevno podjetje dokazati, prvi¢, da ni imelo dostopa do nekaterih
razbremenilnih dokazov in, drugi¢, da bi jih lahko uporabilo pri svoji obrambi (sodbi z dne
1. julija 2010, Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, tocka 24, in z dne
6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocka 98).

V obravnavani zadevi tozeca stranka ne pojasnjuje razlogov, iz katerih naj bi Komisija napacno
menila, da je bila zadeva dovolj preucena, in kako bi bile lahko potencialno razbremenilne
informacije, ki jih Komisija ni zbrala, vklju¢no s tremi primeri, ki jih navaja, uporabljene za njeno
obrambo v smislu, da bi lahko, ¢e bi se nanje lahko oprla v upravnem postopku, s tem kakor koli
vplivala na presoje Komisije v izpodbijanem sklepu. Kot izhaja iz sodne prakse, navedene
v tocki 124 zgoraj, Komisiji vsekakor ni treba nadaljevati preiskave, da bi tako zbrala vse
potencialno razbremenilne elemente, ¢e meni, da je bila zadeva dovolj preucena.

Natancneje, kar zadeva zaposlenega pri tozeci stranki, ki je avtor stevilnih dokumentov, na katere
se Komisija opira v izpodbijanem sklepu, ta nikakor ne pojasnjuje, zakaj bi bili lahko odgovori na
morebitna vprasanja Komisije tretjim osebam v zvezi z njim kakor koli pomembni za preucitev
spisa, ali bi bili lahko kakor koli uporabljeni za zagotovitev njene obrambe, ali bi lahko kakor koli
vplivali na presoje, ki jih je izoblikovala Komisija. Ceprav se je namre¢ Komisija oprla na nekatere
od navedenih dokumentov, ve¢inoma da bi dokazala obstoj nacrta za izrinjenje druzbe Icera, se je
oprla $e na druge odloc¢ilne dokaze, za katere je menila, da so zadostni. Nazadnje, tozeca stranka ne
pojasnjuje, kako bi bila lahko tretja oseba v boljsem polozaju kot ona za to, da predlozi dokaze,
s katerimi bi bila zavrnjena vloga tega zaposlenega ali razlaga, ki jo je v zvezi z zadevnimi
dokumenti podala Komisija.

Enako je treba tudi ob predpostavki, da druzbi Huawei in ZTE nista mogli smiselno odgovoriti na
zahtevo po informacijah v zvezi s placili NIS, ceprav so bila ta bistvena, ugotoviti, da Komisija teh
odgovorov ni potrebovala, saj se je v zvezi s tem, kot je razvidno iz preizkusa Sestega tozbenega
razloga, oprla na celoto skladnih dokazov. Komisija je torej, ne da bi storila ocitno napako, lahko
menila, da je zadeva dovolj preucena.
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Nazadnje, kar zadeva dostop tozece stranke do dokumentov, iz katerih je bilo odstranjenih veliko
informacij in ki bi lahko vsebovali potencialno razbremenilne elemente, tozeca stranka ne
izpodbija, da je pritoznica, ki je te informacije predlozila, te Stela za poslovno skrivnost in da niti
sama Komisija ni imela razlicic, iz katerih ne bi bile odstranjene. Vsekakor je Komisija lahko
razumno $tela, da ima na voljo dovolj drugih elementov za izvedbo preiskave, ne da bi morala od
pritoznice zahtevati, naj ji predlozi razli¢ice dokumentov z manj odstranjenimi informacijami, kot
jih je predlozila.

Iz teh razlogov je treba zahtevo tozecCe stranke, naj Komisiji odredi, da potrdi, ali Stevilne
odstranitve informacij iz dokumentov ID 1112-00146, 1112-00148, 1112-00150, 1112-00151,
1112-00154, 1112-00185, 1112-00218, 1112-00196, 1112-00229 in 1294 temeljijo na trdnih
zahtevah glede poslovne skrivnosti, ter naj jo o tem obvesti ali pridobi navedene predstavitve
zaradi preucitve tehtnosti zahtev druzbe Nvidia, prav tako zavrniti.

Glede na zgoraj navedeno je treba ta ocitek zavrniti.

— Tretji ocitek: pristranska preiskava

Tozeca stranka meni, da je bil izpodbijani sklep sprejet na podlagi pristranske preiskave, ki naj bi
privedla do krsitve nacela dobrega upravljanja in, dodatno, nacela domneve nedolznosti, nacela in
dubio pro reo ter nacel pravne varnosti in enakosti orozij, posezeno pa naj bi bilo tudi v njeno
pravico do obrambe.

Tozeca stranka v utemeljitev tega ocitka navaja tri trditve.

Na prvem mestu, Komisija naj ne bi popolnoma nepristransko preucila trditev in dokazov, ki jih je
tozeca stranka navedla v odgovoru na OUK in na zaslisanju. Nasprotno, zacela naj bi neskonc¢en
»<Jov na informacije” z izdajo Stevilnih zahtev po informacijah, s ¢imer je zbrala zelo veliko $tevilo
podatkov. Poleg tega naj bi izpodbijani sklep vseboval pomembne razlike in nove elemente
v primerjavi z DOUK in dopisom o dejstvih, medtem ko naj bi se zadnjenavedena razlikovala od
OUK. Tozeca stranka v zvezi s tem v prilogi A.11 k tozbi prilaga seznam primerov teh razlik.

Na drugem mestu, Komisija naj v izpodbijanem sklepu ne bi upostevala nekaterih razbremenilnih
elementov, ki jih je predlozila druzba Huawei, zlasti v zvezi s placili NIS.

Na tretjem mestu, Komisija naj bi se srecala s pritoznico, s katero naj bi razpravljala o vprasanjih,
povezanih z zaslisanjem v zvezi z DOUK, ne da bi bil navzoc¢ pooblascenec za zasliSanje, Ceprav naj
bi to podrocje spadalo v njegovo pristojnost, zato naj bi se odpirala resna vprasanja glede njene
integritete in nevtralnosti.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

V zvezi s tem je treba poudariti, da ima vsakdo pravico, da institucije Unije njegove zadeve
obravnavajo nepristransko (glej sodbo z dne 2. februarja 2022, Scania in drugi/Komisija,
T-799/17, EU:T:2022:48, tocka 145 in navedena sodna praksa). V obravnavani zadevi pa je treba
ugotoviti, da na podlagi nobene od trditev, ki jih je navedla tozeca stranka, ni mogoce ugotoviti,
da Komisija ni zagotovila vseh jamstev, da bi izkljucila vsak upravicen dvom o svoji
nepristranskosti pri preiskavi.

ECLI:EU:T:2024:626 19



140

141

142

143

144

145

SopBa z DNE 18. 9. 2024 — Zapeva T-671/19
Quarcomm/Komisya (QUALCOMM — PLENILSKE CENE)

Najprej, kar zadeva trditev tozece stranke v zvezi s tem, da je Komisija izdala $tevilne zahteve po
informacijah, na podlagi katerih so bili zbrani zelo Stevilni podatki, je treba opozoriti, da mora
biti Komisija v skladu z uvodno izjavo 23 Uredbe st. 1/2003 v vsej Uniji pooblascena, da lahko
zahteva informacije, ki so potrebne, med drugim za odkrivanje zlorabe prevladujocega polozaja,
prepovedane s ¢lenom 102 PDEU. Poleg tega iz ¢lena 18(1) Uredbe $t. 1/2003 izhaja, da lahko
Komisija za izpolnjevanje nalog, ki ji jih nalaga ta uredba, z enostavnim zahtevkom ali z odlo¢bo
zahteva od podjetij in podjetniskih zdruzenj, da ji predlozijo ,vse potrebne informacije®.

Komisija mora glede na svoja siroka pooblastila za preiskavo in preverjanje presoditi o potrebnosti
informacij, ki jih od zadevnih podjetij zahteva. V zvezi z nadzorom Splosnega sodisca nad to
presojo Komisije je treba opozoriti, da je treba v skladu s sodno prakso pojem ,potrebne
informacije“ razlagati glede na namen, s katerim so bila Komisiji podeljena zadevna pooblastila za
preiskavo. S tem je izpolnjena zahteva, da mora obstajati povezava med zahtevo po informacijah in
domnevno krsitvijo, ker je na tej stopnji postopka navedeno zahtevo po informacijah mogoce
legitimno Steti za povezano z domnevno krsitvijo, tako da lahko Komisija razumno domneva, da
ji bo podatek v pomoc¢ pri ugotavljanju obstoja zatrjevane krsitve (glej sodbo z dne
14. marca 2014, Holcim (Deutschland) in Holcim/Komisija, T-293/11, neobjavljena,
EU:T:2014:127, tocka 110 in navedena sodna praksa).

Kar natancneje zadeva obravnavano zadevo, iz tocke 128 sodbe z dne 9. aprila 2019, Qualcomm in
Qualcomm Europe/Komisija (T-371/17, neobjavljena, EU:T:2019:232), ki je bila izre¢ena po tem,
ko je tozeca stranka vlozila nicnostno tozbo zoper sklep Komisije z dne 31. marca 2017, izhaja, da
je bil obseg preiskave, ki jo je vodila Komisija, taksen, da je utemeljeval predlozitev velikega stevila
informacij.

Kot je poleg tega prav tako poudarilo Splosno sodisce v tocki 201 sodbe z dne 9. aprila 2019,
Qualcomm in Qualcomm Europe/Komisija (T-371/17, neobjavljena, EU:T:2019:232), je bila
Komisija prav zato, da je lahko pripravila dokon¢no odlocitev o obstoju morebitne krsitve
clena 102 PDEU z vso zahtevano skrbnostjo in da je to odlocitev sprejela na podlagi vseh
podatkov, ki lahko vplivajo nanjo, upravicena do sprejetja navedene odlocitve. Enako
razlogovanje se po analogiji uporablja za druge zahteve po informacijah, ki jih Komisija posreduje
v okviru upravnega postopka, ne da bi bilo v njih treba videti kakrsen koli ,lov na informacije®“. Po
eni strani namrec tega, da je bila Komisija med preiskavo v razmerju do tozece stranke pristranska,
ni mogoce izpeljati abstraktno iz obstoja polja proste presoje, ki ga ima ta institucija glede nacina,
kako izpelje navedeno preiskavo, po drugi strani pa ni tozeca stranka predlozila elementov,
s katerimi bi bilo mogoce konkretno dokazati, da je mogoce navedene druge zahteve po
informacijah pojasniti le s tako pristranskostjo.

Dalje, glede trditve tozece stranke, ki se nanasa na razlike med OUK, DOUK, dopisom o dejstvih
in izpodbijanim sklepom, iz sodne prakse Sodisca izhaja, da sposStovanje pravice do obrambe
zahteva, da se zadevnemu podjetju v upravnem postopku da moznost, da ustrezno predstavi
svoje stalisCe glede resnicnosti in upostevnosti zatrjevanih dejstev in okolis¢in ter glede
dokumentov, ki jih Komisija navaja v utemeljitev svoje trditve o obstoju krsitve pravil
o konkurenci (glej sodbo z dne 5. decembra 2013, SNIA/Komisija, C-448/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:801, tocka 41 in navedena sodna praksa; sodba z dne 25. marca 2021, Deutsche
Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, tocka 106).

Ta zahteva je izpolnjena, ¢e v kon¢nem sklepu zadevnim osebam niso ocitane krsitve, ki so

drugacne od tistih iz obvestila o ugotovitvah o moznih krsitvah, in ¢e se uposteva zgolj dejansko
stanje, do katerega so se zadevne osebe imele v postopku priloznost opredeliti (sodba z dne
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24. maja 2012, MasterCard in drugi/Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, tocka 266; z dne
18. junija 2013, ICF/Komisija, T-406/08, EU:T:2013:322, tocka 117, in z dne 13. decembra 2018,
Slovak Telekom/Komisija, T-851/14, EU:T:2018:929, tocka 180).

Vendar so bistveni elementi, na katere se Komisija opira v obvestilu o ugotovitvah o moznih
krsitvah, lahko povzeti na kratko in ni nujno, da je sklep kopija navedenega obvestila, saj je to
obvestilo pripravljalni dokument, v katerem sta presoja dejstev in pravna presoja le zacasni
(sodba z dne 17. novembra 1987, British American Tobacco in Reynolds Industries/Komisija,
142/84 in 156/84, EU:C:1987:490, tocka 70; glej tudi sodbo z dne 5. decembra 2013,
SNIA/Komisija, C-448/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:801, tocka 42 in navedena sodna praksa;
sodba z dne 24. maja 2012, MasterCard in drugi/Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, tocka 267).
Sprejmejo se lahko tudi dopolnila k zadevnemu obvestilu glede na odgovor strank, katerih trditve
kazejo, da so dejansko lahko uresnicevale pravico do obrambe. Komisija lahko glede na upravni
postopek tudi ponovno pregleda ali doda dejanske ali pravne trditve v podporo ocitkom, ki jih je
navedla (sodba z dne 9. septembra 2011, Alliance One International/Komisija, T-25/06,
EU:T:2011:442, tocka 181). Komisija zato lahko do sprejetja kon¢nega sklepa med drugim ob
upostevanju pisnih ali ustnih pripomb strank ali umakne nekatere oziroma celo vse ocitke, ki so
bili na zacetku navedeni zoper te stranke, in tako spremeni svoje stalis¢e v njihovo korist ali se,
obratno, odloc¢i dodati nove ocitke, ce da zadevnim podjetjem moznost, da predstavijo svoja
staliSca v zvezi s tem (glej sodbo z dne 30. septembra 2003, Atlantic Container Line in
drugi/Komisija, T-191/98 in od T-212/98 do T-214/98, EU:T:2003:245, toc¢ka 115 in navedena
sodna praksa).

V obravnavani zadevi izraza pristranskosti Komisije med preiskavo v razmerju do tozece stranke
ni mogoce abstraktno izpeljati iz obstoja razlik med OUK, DOUK, dopisom o dejstvih in
izpodbijanim sklepom. Poleg tega tozeca stranka ni predlozila elementov, s katerimi bi bilo
mogoce konkretno dokazati, da je mogoce te razlike pojasniti le s tako pristranskostjo.

Nasprotno pa je treba preuditi, ali se je Komisija v izpodbijanem sklepu oprla na nove ocitke ali
dokaze v breme tozece stranke, v zvezi s katerimi ta ni imela priloznosti izraziti svojega stalis¢a
v upravnem postopku.

V zvezi s tem tozeca stranka zgolj na splo$no trdi, da naj bi izpodbijani sklep vseboval pomembne
razlike in nove elemente, ki jih trditve iz DOUK in dopisa o dejstvih ne vsebujejo, ter ob tem
v opombi le navaja nekaj preudarkov iz navedenega sklepa in napotuje na prilogo A.11 k tozbi.

Tudi ce bi ti elementi res pomenili nove elemente, ki jih predhodni procesni dokumenti ne
vsebujejo, ni¢ manj ne drzi, da tozeca stranka nikakor ne pojasnjuje, zakaj bi ti elementi pomenili
nove ocitke ali nove dokaze v njeno breme, v zvezi s katerimi naj ne bi imela priloznosti izraziti
svojega staliSCa, ne pa zgolj elemente, s katerimi so se v izpodbijanem sklepu upostevale
pripombe, ki jih je prejela Komisija, tudi od toZece stranke.

Kot je razvidno iz sodne prakse, navedene v tocki 146 zgoraj, izpodbijani sklep prav zato, ker mora
Komisija upostevati pripombe, ki jih predlozijo stranke v upravnem postopku, ne more biti kopija
OUK, DOUK ali dopisa o dejstvih. Tozeca stranka s tem, da je zgolj sestavila seznam razlik med
navedenim sklepom in predhodnimi procesnimi dokumenti, ne da bi dodatno pojasnila konkreten
pomen, ki naj bi ga v njeno skodo imele take spremembe na pravno razlogovanje Komisije in na
opredelitev dejstev, niti v ¢em se je zato obseg ocitanega ravnanja spremenil, ni dokazala, da je
Komisija izvedla pristransko preiskavo.
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Nazadnje, trditev tozece stranke glede tega, da se je Komisija srecala s pritoznico, s katero naj bi
razpravljala o vprasanjih, povezanih z zasliSanjem v zvezi z DOUK, ne da bi bil navzo¢
pooblascenec za zasliSanje, Ceprav naj bi to podrocje spadalo v njegovo pristojnost, Se ne
omogoca dvoma o integriteti Komisije niti o njeni zmoznosti, da to zadevo obravnava nevtralno in
objektivno. Tozeca stranka poleg tega ni dokazala, kako bi lahko tako srecanje vplivalo na njeno
pravico do obrambe, in sicer Se toliko bolj, ker bi lahko, ¢e je menila, da je to potrebno, od
pooblascenca za zaslisanje zahtevala enakovreden sestanek.

Ta ocitek je treba zato zavrniti.

Prvi del prvega tozbenega razloga je treba zato zavrniti.

Drugi del: krsitev pravice do obrambe in nacela enakosti oroZij

Ta del temelji na dveh ocitkih. Prvi se nanasa na nezadosten dostop do spisa. Drugi se v bistvu
nanasa na nezadostno vsebino predlozenega spisa.

— Uvodne ugotovitve

Pravica do obrambe je temeljna pravica, ki je del splosnih pravnih nacel, katerih spostovanje
zagotavljata Splosno sodis¢e in Sodis¢e (sodba z dne 25. oktobra 2011, Solvay/Komisija,
C-109/10 P, EU:C:2011:686, tocka 52).

Spostovanje pravice do obrambe je splosno nacelo prava Unije, ki se uporablja, kadar namerava
uprava zoper osebo izdati akt, ki posega v njen polozaj (sodba z dne 16. januarja 2019,
Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, tocka 28).

To splosno nacelo prava Unije je doloceno v clenu 41(2)(a) in (b) Listine (sodba z dne
25. marca 2021, Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P, EU:C:2021:238, tocka 105).

V okviru konkurencnega prava spostovanje pravice do obrambe zahteva, da mora biti vsakemu
naslovniku sklepa, s katerim je ugotovljeno, da je ta naslovnik krsil pravila o konkurenci,
v upravnem postopku omogoceno, da ustrezno predstavi svoje staliS¢e o resniCnosti in
upostevnosti dejstev in okoliscin, ki se mu ocitajo, ter o dokumentih, ki jih Komisija navaja
v utemeljitev svoje trditve o obstoju take krsitve, kot to izhaja iz sodne prakse, navedene
v tocki 144 zgoraj.

V skladu z ustaljeno sodno prakso krsitev pravice do obrambe, zlasti pravice do izjave, povzroci, da
je sklep, sprejet v zadevnem upravnem postopku, nicen le, ¢e bi bil izid tega postopka, Ce te
nepravilnosti ne bi bilo, lahko drugacen. Od tozece stranke, ki se sklicuje na krsitev svoje pravice
do obrambe, ni mogoce zahtevati, da dokaze, da bi sklep zadevne institucije Unije imel druga¢no
vsebino, temvec¢ le, da ta moznost ni v celoti izkljucena (glej sodbo z dne 18. junija 2020,
Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, tocki 105 in 106 ter navedena sodna praksa), ker bi
navedena stranka, ¢e ne bi bilo postopkovnih nepravilnosti, lahko bolje pripravila obrambo
(sodbe z dne 2. oktobra 2003, Thyssen Stahl/Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, tocka 31;
z dne 1. oktobra 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Svet, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, tocka 94, in z dne 13. decembra 2018, Deutsche Telekom/Komisija, T-827/14,
EU:T:2018:930, tocka 129).
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Tako presojo je treba opraviti glede na posebne dejanske in pravne okolisCine vsake posamezne
zadeve (sodba z dne 18. junija 2020, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, tocka 107).

— Prvi ocitek: nezadosten dostop do spisa

Tozeca stranka trdi, da ji je bil vpogled v spis omogocen $ele po sprejetjiu OUK in DOUK ter da je
morala za to vloziti ve¢ zahtev. Ob tem S$e trdi, da je morala porabiti ,noro veliko casa in
nesorazmerna sredstva“ za pregled nekaterih dokumentov, kar naj bi pomenilo ,nekoristno in
skodljivo motnjo“ ter naj bi negativno vplivalo na njeno zmoznost obrambe.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Pravica do vpogleda v spis, ki je korelat nacela spostovanja pravice do obrambe, pomeni, da mora
Komisija zadevnemu podjetju dati moznost, da preuci vse dokumente v preiskovalnem spisu, ki bi
bili lahko pomembni za njegovo obrambo. K tem spadajo obremenilni in razbremenilni
dokumenti, razen poslovnih skrivnosti drugih podjetij, internih dokumentov Komisije in drugih
zaupnih informacij (sodbi z dne 7. januarja 2004, Aalborg Portland in drugi/Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, EU:C:2004:6,
tocka 68, in z dne 12. julija 2011, Toshiba/Komisija, T-113/07, EU:T:2011:343, tocka 41).

V obravnavani zadevi se tozeca stranka na prvem mestu pritozuje, da je morala pri Komisiji
vztrajati za to, da ji je bil odobren vpogled v dokumente iz spisa, zato naj bi izgubljala ¢as in
zabrisal naj bi se spomin na dejstva, kar naj bi negativno vplivalo na njeno obrambo.

Vendar je treba trditve tozece stranke v zvezi s trajanjem upravnega postopka in njegovimi
posledicami za njene moznosti za obrambo, zavrniti iz istih razlogov, kot so bili navedeni
v tockah od 116 do 121 zgoraj. Kar poleg tega zadeva trditev tozece stranke, da ji je bil vpogled
v spis omogocen pozno, ni sporno, da ji je bil vpogled vanj omogoc¢en med upravnim postopkom
in da je pri pripravi svoje obrambe lahko upostevala dokumente, ki jih je vseboval. Tako je treba
tudi ob predpostavki, da ji dostop do spisa ni bil omogocen nemudoma, Se vedno ugotoviti, da ni
dokazala, da se je bil ta dostop prepozen in da je bila krsena njena pravica do obrambe, zato je
treba to trditev zavrniti.

Kar na drugem mestu zadeva domnevno nezadosten dostop do spisa, je treba, kot je razvidno iz
tock 45 in 46 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ki ju tozeca stranka ne izpodbija, ugotoviti, da je ta
v zvezi z OUK sama priznala, da so bila vsa vprasanja glede dostopa do spisa razreSena, preden je
predlozila odgovor na OUK, in da v zvezi z DOUK ni izkoristila moznosti, ki ji jo je ponudila
Komisija, da dopolni odgovor na DOUK, potem ko ji je bil zagotovljen vpogled v popravljeno
nezaupno razli¢ico nekaterih dokumentov iz spisa, zato ne more upraviceno trditi, da je bilo
posezeno v njeno pravico do obrambe.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

— Drugi ocitek: nezadostna vsebina predloZenega spisa
Tozeca stranka meni, da Komisija ni izpolnila svoje obveznosti, da sestavi podrobne zabelezke

vseh sestankov, telefonskih pogovorov in uradnih ali neformalnih razgovorov, ki so bili opravljeni
zaradi zbiranja informacij o predmetu preiskave, in da ji pravocasno posreduje te zabelezke.
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Na prvem mestu, tozeca stranka trdi, da Komisija ni sestavila zabelezk v zvezi s sedmimi
telefonskimi konferencami in petimi sestanki z njo. Komisija naj torej pozneje ne bi mogla
uporabiti teh zabelezk, ki bi lahko vsebovale razbremenilne elemente.

Na drugem mestu, tozeca stranka meni, da ji je Komisija nekatere zabelezke v zvezi s sestanki ali
telefonskimi konferencami s tretjimi osebami predlozila prepozno, v¢asih vec let po tem, ko so bili
izvedeni.

Na tretjem mestu, toZeca stranka trdi, da ji je Komisija predlozila prevec jedrnate zabelezke v zvezi
z nekaterimi telefonskimi konferencami s tretjimi osebami, in sicer v zvezi s telefonsko konferenco
z druzbo Huawei in sedmimi telefonskimi konferencami s pritoznico, zato naj ne bi mogla
razumeti informacij, ki so bile takrat izmenjane.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Najprej je treba poudariti, da ¢len 19(1) Uredbe s$t. 1/2003 Komisijo pooblasc¢a, da zaradi
izpolnjevanja nalog, ki so ji naloZene s to uredbo, opravi razgovor z vsemi fizicnimi ali pravnimi
osebami, ki privolijo v razgovor zaradi zbiranja informacij v zvezi s predmetom preiskave.

V skladu s ¢lenom 3 Uredbe $t. 773/2004 lahko Komisija na kakrsen koli nacin zabeleZi izjave oseb,
vprasanih v okviru razgovora na podlagi ¢lena 19 Uredbe $t. 1/2003. Clen 3(2) Uredbe $t. 773/2004
doloca tudi, da se lahko tak razgovor opravi z uporabo vseh pripomockov, vklju¢no s telefonom ali
elektronskimi sredstvi.

V zvezi s tem iz sodne prakse izhaja, da mora Komisija, ce se odlo¢i opraviti razgovor na podlagi
clena 19(1) Uredbe §t. 1/2003, pripraviti zapisnik o tem razgovoru kot celoti, brez poseganja
v izbiro, ki jo ima glede oblike tega zapisnika. Na podlagi tega je mogoce ugotoviti, da ima Komisija
obveznost, da za namene zbiranja informacij o predmetu preiskave, ki jo vodi, v obliki, ki jo sama
izbere, pripravi zapisnik vsakega razgovora, ki ga opravi na podlagi navedenega ¢lena (sodbi z dne
6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocki 90 in 91, in z dne
9. marca 2023, Les Mousquetaires in ITM Entreprises/Komisija, C-682/20 P, EU:C:2023:170,
tocka 89).

V ta namen ni dovolj, da sestavi kratek povzetek tem, ki so bile obravnavane med razgovorom.
Zmozna mora biti navesti, na kaj se je nanasala vsebina razprav med tem razgovorom, zlasti glede
narave informacij, ki so ji bile med razgovorom predlozene o obravnavanih temah (sodba z dne
15. junija 2022, Qualcomm/Komisija (Qualcomm - plac¢ila za ekskluzivnost), T-235/18,
EU:T:2022:358, tocka 190, glej v tem smislu tudi sodbo z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocki 91 in 92).

Na prvem mestu, kar zadeva stike, ki sta jih v upravnem postopku imeli Komisija in sama tozeca
stranka, se ta pritozuje, ker v spisu ni zabelezk v zvezi s sedmimi telefonskimi konferencami in
petimi sestanki.

Vendar je treba ugotoviti, da tozeca stranka nikakor ne pojasnjuje, kako bi lahko postopkovna
nepravilnost — Ce je obstajala — vplivala na njeno pravico do obrambe, tako da bi dokazala, da bi
lahko bolje zagotovila svojo obrambo, ¢e bi Komisija pripravila zabelezke v zvezi s svojimi stiki
z njo. Ker so namrec ti sestanki potekali med Komisijo in samo tozeco stranko, je bila ta torej
v celoti seznanjena z njihovo vsebino in temami, o katerih se je na njih razpravljalo s Komisijo.
Torej je bila, da bi bolje zagotovila svojo obrambo, povsem zmozna uporabiti vse razbremenilne
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elemente, ki bi se lahko obravnavali med temi stiki. Poleg tega bi lahko v podobnem primeru
pricakovali, da bo tozeca stranka iz previdnosti Komisiji sama poslala povzetek zadevnega stika in
tako pustila pisno sled vseh morebitnih razbremenilnih elementov v spisu.

Na drugem mestu, pritoznica se v zvezi z nekaterimi zabelezkami o sestankih ali telefonskih
konferencah s tretjimi osebami pritozuje, da ji je bil vpogled vanje omogocen $ele pozno, kar naj
bi vplivalo na njeno pravico do obrambe.

V zvezi s tem ne glede na odgovor na vprasanje, ali zadevni sestanki in telefonski razgovori
pomenijo ,razgovore” v smislu ¢lena 19(1) Uredbe $t. 1/2003, ki bi jih Komisija morala zabeleziti,
ali ne, Cesar tozeca stranka niti ne poskusa dokazati, ni sporno, da je bil tej omogocen vpogled
vanje 31. julija in 27. avgusta 2018, torej takoj po tem, ko ji je Komisija poslala DOUK.

Ceprav je obzalovanja vredno, da je bil vpogled v zabelezke v zvezi z zadevnimi sestanki in
telefonskimi konferencami dejansko omogocen dolgo po tem, ko so bili navedeni sestanki in
konference izpeljani, je treba Se vedno ugotoviti, da je tozeca stranka na DOUK odgovorila
22. oktobra 2018, to je vec tednov po prejemu navedenih zabelezk, tako da je imela dovolj Casa,
da jih je preucila, iz njih razbrala vse morebitne razbremenilne elemente in se nanje sklicevala
v tem odgovoru.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je treba okolis¢ine obravnavane zadeve razlikovati od okolis¢in,
na katerih temelji zadeva, v kateri je bila izdana sodba z dne 15. junija 2022, Qualcomm/Komisija
(Qualcomm - placila za ekskluzivnost) (T-235/18, EU:T:2022:358), v kateri je Splo$no sodisce
razglasilo ni¢nost Sklepa Komisije C(2018) 240 final z dne 24. januarja 2018 v zvezi s postopkom
na podlagi ¢lena 102 PDEU in ¢lena 54 Sporazuma EGP (zadeva AT.40220 — Qualcomm (placila
za ekskluzivnost)), zlasti ker je Komisija prepozno poslala nekatere zabelezke v zvezi z razgovori
s tretjimi osebami.

Tako je iz tock 168 in 169 sodbe z dne 15. junija 2022, Qualcomm/Komisija (Qualcomm — placila
za ekskluzivnost) (T-235/18, EU:T:2022:358), razvidno, da Komisija v zadevi, v kateri je bila izdana
navedena sodba, druzbi Qualcomm med upravnim postopkom ni predlozila nobene informacije
niti o obstoju niti o vsebini nekaterih razgovorov s tretjimi osebami ter da je Sele po sprejetju
Sklepa C(2018) 240 final poslala take zabelezke, od katerih so bile nekatere predlozene celo med
postopkom pred Splosnim sodis¢em, in sicer v odgovor na pripravljalne ukrepe, ki jih je to
odredilo.

Poleg tega ni sporno, da druzbi Qualcomm v zadevi, v kateri je bila izdana sodba z dne
15. junija 2022, Qualcomm/Komisija (Qualcomm - placila za ekskluzivnost) (T-235/18,
EU:T:2022:358), v nasprotju z obravnavano zadevo ni bil omogocen vpogled v te zabelezke med
upravnim postopkom in torej v zvezi z njimi ni mogla izraziti stali¢a ali uporabiti morebitnih
razbremenilnih elementov iz njih za svojo obrambo pred sprejetjem sklepa, v katerem je bila
obtozena placil za ekskluzivnost. Te odlocilne okolis¢ine, zaradi katerih je Splo$no sodisce
razglasilo ni¢nost sklepa C(2018) 240 final, pomenijo temeljno razliko v primerjavi
z obravnavano zadevo.

Iz navedenega izhaja, da tozeca stranka ni dokazala, da je bilo posezeno v njeno pravico do
obrambe, ker ji je Komisija zabelezke v zvezi z zadevnimi sestanki in telefonskimi konferencami
predlozila sorazmerno pozno. Torej je treba trditev tozece stranke v zvezi s tem, da je Komisija
navedene zabelezke predlozila prepozno, zavrniti.
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Na tretjem mestu, kar zadeva nekatere zabelezke v zvezi s telefonskimi konferencami s tretjimi
osebami, to je telefonsko konferenco z druzbo Huawei in sedmimi telefonskimi konferencami
s pritoznico, se tozeca stranka pritozuje zaradi njihove prevelike jedrnatosti.

V zvezi s tem je Komisija na obravnavi priznala, da je po eni strani mogoce vsaj nekatere od
telefonskih konferenc, na katere se je sklicevala tozeca stranka, dejansko opredeliti kot
»razgovore“ v smislu ¢lena 19(1) Uredbe st. 1/2003 in da jih po drugi strani ni snemala. Poleg tega
je treba ugotoviti, da so zabelezke v zvezi s temi razgovori, kakor so bile navedene v prilogi A.9
k tozbi, prevec jedrnate, da bi odpravile ta problem neobstoja posnetkov.

Kar zadeva posledice, ki jih je treba izpeljati iz take postopkovne nepravilnosti, je treba ugotoviti,
ali je tozeca stranka ob upostevanju posebnih dejanskih in pravnih okoliscin te zadeve zadostno
dokazala, da bi lahko, Ce take nepravilnosti ne bi bilo, bolje zagotovila svojo obrambo. Ce to ni
dokazano, namrec ta nepravilnost ne more povzrociti razglasitve ni¢nosti izpodbijanega sklepa.

Kadar ima zadevno podjetje na razpolago verodostojne pokazatelje glede avtorjev ter vrste in
vsebine dokumentov, ki mu niso bili razkriti, mora dokazati, da bi elemente spisa, v katere mu je
bil protipravno zavrnjen vpogled, pa naj bodo obremenilni ali razbremenilni, lahko uporabilo pri
svoji obrambi (glej v tem smislu sklepne predloge generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi
Solvay/Komisija, C-110/10 P, EU:C:2011:257, tocka 37).

Ce zadevnemu podjetju obremenilni dokaz ni bil razkrit, zadostuje, da dokaze, da bi bil izid
upravnega postopka lahko drugacen, ce bi bil ta dokaz izlocen, Ce se je Komisija kljub temu oprla
nanj (glej v tem smislu sodbi z dne 7. januarja 2004, Aalborg Portland in drugi/Komisija,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P in C-219/00 P, EU:C:2004:6,
tocki 71 in 73, in z dne 12. julija 2011, Toshiba/Komisija, T-113/07, EU:T:2011:343, tocka 46).

Ce mu razbremenilni dokaz ni bil razkrit, mora zadevno podjetje dokazati, da bi ta dokaz lahko
uporabilo pri svoji obrambi, in sicer, da bi, Ce bi se nanj lahko oprlo v upravnem postopku, lahko
navedlo dokaze, ki ne bi bili v skladu s sklepi, do katerih je v tej fazi prisla Komisija, in bi torej
lahko kakor koli vplivali na presojo, ki bi jo ta navedla v svojem sklepu (glej sodbo z dne
6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocka 97 in navedena sodna
praksa).

V obravnavani zadevi pa je treba ugotoviti, da tozeca stranka ni dokazala, da bi lahko, ce
ugotovljene postopkovne nepravilnosti ne bi bilo, bolje poskrbela za svojo obrambo.

Natancneje, Ceprav je bilo iz zabelezk, ki jih je predlozila Komisija, konec koncev mogoce razbrati
vsebino zadevnih razgovorov in torej obstoj morebitnih elementov, ki bi jih toZeca stranka lahko
uporabila za svojo obrambo, ta ni navedla nobene podrobne trditve, ki bi omogocala
razumevanje, kako bi lahko bolje zagotovila svojo obrambo, Cesar ni storila niti na izrecno
vprasanje, ki ji ga je v zvezi s tem postavilo Splo$no sodi$ce na obravnavi.

Nazadnje, ugotoviti je treba, da je tozec¢a stranka v sodbi z dne 15. junija 2022,
Qualcomm/Komisija (Qualcomm - placila za ekskluzivnost) (T-235/18, EU:T:2022:358), v kateri
je Splosno sodisce razglasilo ni¢nost sklepa C(2018) 240 final zlasti zaradi nepopolnosti zabelezk,
ki jih je predlozila Komisija v zvezi z nekaterimi razgovori s tretjimi osebami, v podporo trditvam,
ki jih je navedla glede tega v tozbi, predlozila prilogo, v kateri je pojasnila vidike, o katerih se je
morda razpravljalo med navedenimi razgovori, in kako bi ji lahko ti elementi pomagali pri
obrambi. V obravnavani zadevi pa tozeca stranka nikakor ni navedla takih pojasnil.
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Iz tega izhaja, da postopkovna nepravilnost, povezana s preveliko jedrnatostjo zabelezk v zvezi
s telefonskimi konferencami s tretjimi osebami, ki je bila ugotovljena v obravnavani zadevi, ne
more povzrociti razglasitve ni¢nosti izpodbijanega sklepa.

Zato je treba ta ocitek in drugi del prvega tozbenega razloga zavrniti. Ker je bil prvi del tega
tozbenega razloga prav tako zavrnjen (glej tocko 154 zgoraj), je treba navedeni tozbeni razlog
v celoti zavrniti.

Drugi tozZbeni razlog: ,ocitne napake pri presoji“ dejanskega in pravnega poloZaja ter
neizpolnitev obveznosti obrazloZitve v zvezi z opredelitvijo upostevnega trga in
prevladujocim poloZajem toZece stranke v upostevnem obdobju

Drugi tozbeni razlog je sestavljen iz petih delov. Prvi se nanasa na pomanjkljivosti izpodbijanega
sklepa v zvezi z opredelitvijo upostevnega trga. Drugi se nanasa na konkurenc¢ne pritiske, ki naj bi
jih neposredno izvajala ponudba za lastne potrebe na prostem trgu. Tretji se nanasa na
konkurencne pritiske, ki naj bi jih posredno izvajala ponudba za lastne potrebe na prostem trgu.
Cetrti se nanasa na prevladujoci polozaj tozece stranke v upostevnem obdobju. Peti se nana$a na
opredelitev vodilnega segmenta trga cipov UMTS, na katerega naj bi se Komisija oprla pri analizi.

Prvi del: pomanjkljivosti izpodbijanega sklepa v zvezi z opredelitvijo upostevnega trga

Ta del temelji na treh ocitkih. Prvi se nanasa na ocitne napake pri presoji in napacno uporabo
prava, ker se je Komisija pri opredelitvi upostevnega trga oprla na izbor nejasnih odgovorov na
nejasne zahteve po informacijah. Drugi se nanasa na ocitne napake pri presoji in napa¢no uporabo
prava, ker Komisija ni preucila, ali morebiti obstaja verizna zamenljivost Tretji se nanasa na ocitne
napake pri presoji in napa¢no uporabo prava, ker je Komisija ugotovila, da ji ni treba uporabiti
testa ,small but significant and non-transitory increase in price (majhno, vendar pomembno in
ne prehodno povecanje cen) (v nadaljevanju: test SSNIP).

— Uvodne ugotovitve

Opozoriti je treba, da je namen opredelitve upostevnega trga v okviru uporabe clena 102 PDEU
opredeliti obseg, znotraj katerega je treba presojati, ali je zadevno podjetje sposobno ravnati
pretezno neodvisno od konkurentov, strank in potro$nikov (glej sodbo z dne 30. januarja 2020,
Generics (UK) in drugi, C-307/18, EU:C:2020:52, tocka 127 in navedena sodna praksa).

Opredelitev upostevnega trga je torej naceloma korak, ki se opravi pred presojo morebitnega
obstoja prevladujocCega polozaja zadevnega podjetja, kar pomeni, da je treba najprej opredeliti
proizvode ali storitve na navedenem trgu, nato pa Se njegov geografski obseg (glej sodbo z dne
30. januarja 2020, Generics (UK) in drugi, C-307/18, EU:C:2020:52, tocki 127 in 128 ter navedena
sodna praksa).

Kar zadeva trg proizvodov ali storitev, pojem ,upostevnega trga“ predpostavlja, da lahko obstaja
ucinkovita konkurenca med proizvodi ali storitvami, ki so del trga, za kar je potrebna zadostna
stopnja medsebojne zamenljivosti oziroma nadomestljivosti med temi proizvodi ali storitvami.
Medsebojna zamenljivost ali nadomestljivost se ne presoja le glede na objektivne znacilnosti
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zadevnih proizvodov ali storitev. Upostevati je treba tudi pogoje konkurence ter strukturo
povprasevanja in ponudbe na tem trgu (glej sodbo z dne 30. januarja 2020, Generics (UK) in
drugi, C-307/18, EU:C:2020:52, tocka 129 in navedena sodna praksa).

Za tako presojo mora obstajati zadostna stopnja medsebojne zamenljivosti med proizvodi ali
storitvami, ki so del upostevnega trga, in tistimi, ki naj bi zadovoljili povprasevanje na tem trgu.
Ta obstaja zlasti, ce lahko nadomestni ponudnik v kratkem casu odgovori na povprasevanje
z zadostno silovitostjo, da predstavlja resno protiutez moci, ki jo ima zadevno podjetje na tem trgu
(glej v tem smislu sodbo z dne 30. januarja 2020, Generics (UK) in drugi, C-307/18, EU:C:2020:52,
tocki 132 in 133).

Nazadnje, v skladu z ustaljeno sodno prakso je lahko opredelitev upostevnega trga, ker implicira,
da je Komisija opravila zahtevne ekonomske presoje, predmet samo omejenega nadzora sodisca
Unije (sodbe z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, tocka 482;
z dne 7. maja 2009, NVV in drugi/Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, tocka 53, in z dne
15. decembra 2010, CEAHR/Komisija, T-427/08, EU:T:2010:517, tocka 66).

Trditve tozece stranke v zvezi z opredelitvijo upostevnega trga, ki jo je Komisija uporabila
v izpodbijanem sklepu, je treba preuciti ob upostevanju teh ugotovitev.

— Prvi ocitek: ocitna napaka pri presoji in napacna uporaba prava, ker se je Komisija oprla na
izbor nejasnih odgovorov na nejasna vprasanja

Tozeca stranka trdi, da je Komisija v izpodbijanem sklepu zavrnila morebitno zamenljivost med
¢ipi UMTS in cipi, ki podpirajo druge tehnologije, na podlagi pristranske analize izbranih
odgovorov na slabo postavljena vprasanja.

Natancneje, tozeca stranka meni, da izpodbijani sklep temelji na nejasnih ali dvoumnih odgovorih
na zmedena vprasanja ali vprasanja, ki zahtevajo razlago, postavljena v zahtevah po informacijah,
predlozenih vec let po domnevni krsitvi, kar naj bi imelo za posledico to, da je vec oseb, ki so
izpolnjevale vprasalnika z dne 4. novembra 2014 in 30. aprila 2015, postavljena vprasanja razlagalo
tako, da se nanasajo na trg, kakrsen je bil v ¢asu posiljanja teh zahtev po informacijah, ne pa v ¢asu
domnevne krsitve. Poleg tega naj bi formulacija nekaterih vprasanj glede zamenljivosti med
¢ipi UMTS in ¢ipi, ki podpirajo druge tehnologije, privedla do tega, da so podjetja, ki so sodelovala
v anketi, odgovorila na vprasanje, ali nameravajo zamenjati dobavitelja ¢ipov, ki bodo vgrajeni
v obstojeCe naprave, ne pa v prihodnje naprave. Nazadnje, besedilo vprasanja naj bi prejudiciralo
obstoj dveh loc¢enih trgov, od katerih naj bi eden zajemal ¢ipe UMTS, drugi pa cipe, ki podpirajo
LTE, saj je bilo sodelujo¢im v anketi postavljeno vprasanje, ali bi z ene vrste ¢ipov presli na drugo.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Uvodoma je treba ugotoviti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu to, da ¢ipi UMTS in ¢ipi, ki
podpirajo druge tehnologije, niso zamenljivi, ugotovila na podlagi velikega stevila podatkov. To
izhaja iz opomb 245, 246 in od 248 do 251 navedenega sklepa, kar zadeva nezamenljivost med
¢ipi UMTS in drugimi cipi, ki podpirajo standard GSM, iz opomb od 254 do 258 istega sklepa,
kar zadeva nezamenljivost med ¢ipi UMTS in drugimi Cipi, ki podpirajo standard AMRC, iz
opomb 260 in 264 navedenega sklepa, kar zadeva nezamenljivost med ¢ipi UMTS v razlicici
»Frequency-division-duplexing“ (FDD) in isto vrsto ¢ipov v razlicici , Time-division-duplex”
(TDD), ki ne podpirajo nacina FDD, ter iz opomb od 271 do 273 istega sklepa, kar zadeva
nezamenljivost med ¢ipi UMTS in drugimi c¢ipi, ki podpirajo standard WiFi/WiMA. Kot je
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razvidno iz opomb 277 in 279 izpodbijanega sklepa, se je Komisija poleg tega oprla tudi na $tevilne
dokumente, na podlagi katerih je ugotovila zamenljivost med ¢ipi UMTS, ki podpirajo posamezne
razlicice te tehnologije.

Dalje, ugotoviti je treba, da se je Komisija oprla ne le na odgovore na vprasalnika, poslana
leta 2014 in leta 2015, ampak tudi na odgovore na vprasalnika, poslana leta 2010, ki sta se prav
tako nanasala na opredelitev upostevnega trga, kar je Komisija izrecno potrdila v odgovor na
ukrep procesnega vodstva v obliki pisnega vprasanja, ki ga je postavilo Splosno sodisce, in na
panozna porocila, kot je to izrecno razvidno iz opomb 244, 261 in 270 izpodbijanega sklepa.

Torej Komisiji ni mogoce ocitati, da se je pri opredelitvi upostevnega trga oprla le na izbor
odgovorov.

Dalje, ugotoviti je treba, da tudi ob predpostavki, da so nekatera anketirana podjetja morda na
vprasalnika iz leta 2014 in leta 2015 odgovorila s sklicevanjem na napacen casovni okvir, take
napake ni storii nobeden od anketirancev, na katere Komisija napotuje
v opombah 244 in 261 in 270 izpodbijanega sklepa, Cesar tozeca stranka ne izpodbija, saj zgolj
navaja nekaj primerov podjetij, katerih odgovor se po njenem mnenju ni nanasal na upostevno
obdobje.

Kar natanc¢neje zadeva vprasalnik z dne 30. aprila 2015, je treba ugotoviti, da je v njegovem
uvodnem delu pojasnjeno, da je treba dati odgovore za obdobje med letoma 2010 in 2014. Glede
razlogov, iz katerih se ta vprasalnik ni nanasal na leto 2009, ¢eprav je drugo Cetrtletje tega leta
vklju¢eno v upostevno obdobje, je Komisija, ki ji je Splosno sodi$Ce v zvezi s tem postavilo pisno
vprasanje, navedla, da so $tevilni anketiranci, ki so odgovorili na ta vprasalnik, izrecno napotili na
casovni okvir izpred leta 2010 ali so neodvisno od referencnega obdobja dali splosno veljavne
izjave, ki torej veljajo tudi v zvezi z letom 2009.

Iz tega izhaja, da tudi Ce so nekateri anketiranci, ki so odgovorili na vprasalnika z dne
4. novembra 2014 in 30. aprila 2015, na katera napotuje tozeca stranka, odgovorili nejasno — kot
trdi zadnjenavedena — pri cemer so se sklicevali na ¢asovni okvir, ki se razlikuje od ¢asovnega
okvira krsitve, zaradi take napake vsekakor ne bi bilo mogoce omajati analize, ki jo je opravila
Komisija v zvezi z vsemi odgovori glede nezamenljivosti med ¢ipi UMTS in ¢ipi, ki podpirajo
druge tehnologije, saj je treba upostevati zelo veliko $tevilo skladnih podatkov, na katere se je
Komisija oprla v zvezi s tem.

Dalje, tozeca stranka s trditvijo, da je formulacija nekaterih vprasanj glede zamenljivosti med
¢ipi UMTS in ¢ipi, ki podpirajo druge tehnologije, privedla do tega, da so anketirana podjetja
odgovorila na vprasanje, ali nameravajo zamenjati dobavitelja ¢ipov, ki bodo vgrajeni v obstojece,
ne pa v prihodnje naprave, v bistvu meni, da bi morala Komisija preuciti hipoteti¢ni obstoj
konkurenc¢nega pritiska, ki so ga izvajali dobavitelji ¢ipov, ki naj bi bili vgrajeni v prihodnje
naprave, torej proizvode, ki Se niso obstajali.

Vendar take utemeljitve ni mogoce sprejeti.
Iz tocke 7 Obvestila Komisije o opredelitvi upostevnega trga za namene konkuren¢nega prava
Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovensc¢ini, poglavje 8, zvezek 1, str. 155; v nadaljevanju:

Obvestilo o opredelitvi trga) namrec izhaja, da upostevni proizvodni trg obsega vse proizvode ali
storitve, za katere potrosnik meni, da so zamenljivi ali nadomestljivi glede na njihove znacilnosti,

ECLI:EU:T:2024:626 29



218

219

220

221

222

223

224

225

226

SopBa z DNE 18. 9. 2024 — Zapeva T-671/19
Quarcomm/Komisya (QUALCOMM — PLENILSKE CENE)

ceno in namen uporabe, kar pomeni, da je treba presojo opraviti na podlagi vrste proizvodov, ki jih
zadevna podjetja prodajajo v danem trenutku, in ne glede na hipoteticne prihodnje proizvode,
katerih znacilnosti, cena in uporaba potrosnikom $e niso znane.

V zvezi s tem je treba $e ugotoviti, da tozeca stranka nikakor ne pojasnjuje, kako bi lahko imel
hipoteti¢ni konkurenéni pritisk, ki bi ga izvajali ¢ipi, namenjeni $e neobstoje¢im napravam, Se
tako majhen vpliv na izid analize, ki jo je opravila Komisija, ki se je oprla — kot je bilo navedeno
v tockah 209 in 210 zgoraj — na Stevilne skladne podatke.

Nazadnje, trditve tozece stranke, da je Komisija s tem, da je anketirancem postavila vprasanje, ali
bi presli z ene vrste ¢ipov na drugo, prejudicirala obstoj dveh locenih trgov, to je trga cipov UMTS
in trga Cipov, ki podpirajo standard LTE, je treba zavrniti kot povsem neutemeljene.

V vprasanjih, ki jih je v zvezi s tem postavila Komisija, je namre¢ zgolj napoteno na posamezne
tehnologije, zlasti standarde GSM, UMTS in LTE, ki imajo vsak svoje znacilnosti, njihov namen
pa je prav opredeliti, ali kupci ¢ipov, ki podpirajo navedene tehnologije, te Cipe obravnavajo kot
zamenljive ali ne in ali torej potencialno spadajo na isti trg proizvodov.

Iz navedenega izhaja, da je treba ta ocitek zavrniti.

— Drugi ocitek: ocCitne napake pri presoji in napacna uporaba prava, ker Komisija ni preucila
obstoja verizne zamenljivosti

Tozeca stranka trdi, da je Komisija storila ocitno napako pri presoji in napacno uporabila pravo,
ker ni preucila obstoja verizne zamenljivosti med ¢ipi UMTS in ¢cipi, ki podpirajo starejse ali
novejse tehnologije.

TozecCa stranka meni, da bi Komisija morala preuciti, ali je v ¢asu prehoda med dvema
tehnologijama obstajalo to, kar imenuje ,verizna zamenljivost®, torej — kot se je sama izrazila —
»nepretrganost ponujenih proizvodov ali, Ce je ni, o¢itna strukturna ,tocka preloma’ med dvema
standardoma®. Zlasti izpodbija ugotovitev Komisije, da ni obstajala verizna zamenljivost med
¢ipi UMTS in cipi, ki so pred tem podpirali razsirjeni standard GSM/EDGE.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Ugotoviti je treba, da Komisija v tocki 57 Obvestila o opredelitvi trga pojasnjuje, da v doloc¢enih
primerih obstoj verizne zamenljivosti lahko pripelje do vkljucitve na trg nekaterih proizvodov, ki
niso neposredno zamenljivi, kadar je proizvod B z vidika povprasevanja substitut za proizvoda
Ain C. V tem primeru sta lahko proizvoda A in C, tudi Ce nista neposredna substituta, kar zadeva
povprasevanje, na istem upostevnem trgu proizvodov, saj je njuno oblikovanje cen lahko omejeno
z nadomestljivostjo za B.

Vendar je treba ugotoviti, da tozeca stranka v okviru tega ocitka Komisiji v bistvu ocita, da je po
eni strani Stela, da niso zamenljivi Cipi, ki podpirajo eno od starejsih tehnologij, in ¢ipi UMTS, po
drugi strani pa Se, da niso zamenljivi niti zadnjenavedeni in cipi, ki podpirajo eno od novejsih
tehnologij. Drugace povedano, ocita ji, da je opravila dva ,klasi¢na“ preizkusa zamenljivosti med
dvema proizvodoma, in ne preizkusa morebitne verizne zamenljivosti med dvema proizvodoma,
ki nista neposredna substituta, ampak bi to lahko postala posredno prek skupne zamenljivosti
s tretjim proizvodom.
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V zvezi s tem je dovolj opozoriti, da je Komisija v izpodbijanem sklepu zamenljivost med
¢ipi UMTS in ¢ipi, ki podpirajo druge tehnologije, starejse ali novejse od tehnologije UMTS,
preucila na podlagi stevilnih skladnih podatkov, kot je razvidno iz tock 209 in 210 zgoraj.

Iz navedenega izhaja, da je treba ta ocitek zavrniti.

— Tretji ocitek: ocCitne napake pri presoji in napacna uporaba prava, ker je Komisija ugotovila, da ji
ni treba uporabiti testa SSNIP

Tozeca stranka meni, da je Komisija, ker v izpodbijanem sklepu ni uporabila testa SSNIP, storila
ocitno napako pri presoji in je napa¢no uporabila pravo. Po njenem mnenju je v sodbi z dne
11. januarja 2017, Topps Europe/Komisija (T-699/14, neobjavljena, EU:T:2017:2), na katero se
sklicuje Komisija v navedenem sklepu, sicer res napoteno na $e druga orodja, ki jih ima Komisija
na voljo poleg tega testa, vklju¢no s trznimi raziskavami ali ocenami stalis§¢ potrosnikov in
konkurentov, vendar se mora ta kljub vsemu opreti na ustrezne, prepricljive in zanesljive dokaze,
Cesar naj v obravnavani zadevi ne bi storila, saj naj bi se oprla na izbor odgovorov na zmedena
vprasanja iz zahtev po informacijah. Tozeca stranka Komisiji Se ocita, da je v tocki 248
obrazlozitve izpodbijanega sklepa menila, da tak test vsekakor ni ustrezen, ker so bile cene
¢ipov UMTS ze dolocene na nadkonkurenc¢ni ravni.

Komisija in intervenientka izpodbijata trditve tozece stranke.

Uvodoma je treba opozoriti, da se v okviru testa SSNIP preuci, ali bi majhno, od 5- do 10-odstotno
zvi$anje cene proizvoda povzrocilo, da bi se znatno $tevilo strank odlocilo za drug proizvod, ki se
v tem primeru obravnava kot zamenljiv s prvim proizvodom.

Ugotoviti je treba tudi, da ¢eprav je test SSNIP priznana metoda za opredelitev upostevnega trga,
ne gre za edino metodo, ki je na voljo Komisiji. Ta lahko namre¢ za opredelitev upostevnega trga
uposteva tudi druga orodja, kot so trzne raziskave ali ocena stali$¢ potrosnikov in konkurentov
(sodbi z dne 11. januarja 2017, Topps Europe/Komisija, T-699/14, neobjavljena, EU:T:2017:2,
tocka 82, in z dne 5. oktobra 2020, HeidelbergCement in Schwenk Zement/Komisija, T-380/17,
EU:T:2020:471, toc¢ka 331 (neobjavljena)), Cesar tozeca stranka ne izpodbija.

Poleg tega tako iz sodne prakse kot iz tocke 25 Obvestila o opredelitvi trga izhaja, da med
razli¢nimi elementi presoje, ki jih ima na voljo Komisija, ni toge hierarhije (glej v tem smislu sodbi
z dne 11. januarja 2017, Topps Europe/Komisija, T-699/14, neobjavljena, EU:T:2017:2, tocka 82,
in z dne 5. oktobra 2020, HeidelbergCement in Schwenk Zement/Komisija, T-380/17,
EU:T:2020:471, toc¢ka 331 (neobjavljena)), Cesar tozeca stranka prav tako ne izpodbija.

Dalje je treba opozoriti, da ima Komisija pri opredelitvi upostevnega trga doloceno polje proste
presoje, saj ta vkljucuje zapletene ekonomske presoje (glej v tem smislu sodbo z dne
15. decembra 2010, CEAHR/Komisija, T-427/08, EU:T:2010:517, tocka 66 in navedena sodna
praksa).

1z tega izhaja, da Komisiji pri opredelitvi upostevnega trga za namene uporabe ¢lena 102 PDEU ni
treba opraviti testa SSNIP.

Komisija ni torej nikakor napacno uporabila prava, ker je v tocki 180 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa navedla, da lahko v obravnavani zadevi upostevni trg opredeli, ne da bi izvedla test SSNIP.
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Poleg tega je iz analize prvega ocitka, ki ga je tozeca stranka navedla v podporo prvemu delu
prvega tozbenega razloga, razvidno, da se je Komisija pri opredelitvi upoStevnega trga
v izpodbijanem sklepu oprla na ustrezne, prepricljive in zanesljive dokaze, ne pa, kot trdi tozeca
stranka, na izbor odgovorov na zmedena vprasanja iz zahtev po informacijah. ToZeca stranka
torej ni dokazala, da je Komisija storila napako, ker v obravnavani zadevi ni izvedla testa SSNIP.

Poleg tega ni tozeca stranka niti poskusila dokazati, da bi uporaba testa SSNIP spremenila
ugotovitve, do katerih je prisla Komisija v izpodbijanem sklepu (glej v tem smislu sodbo z dne
5. oktobra 2020, HeidelbergCement in Schwenk Zement/Komisija, T-380/17, EU:T:2020:471,
tocka 331 (neobjavljena)).

Ta ocitek je treba torej zavrniti, ne da bi se bilo treba izreci o utemeljenosti ene od utemeljitev, ki
jih je Komisija podala glede neuporabe testa SSNIP v obravnavani zadevi in ki jo tozeca stranka
izpodbija, to je trditve, da tak test v obravnavani zadevi vsekakor ni bil ustrezen, ker so bile cene
¢ipov UMTS ze dolocene na nadkonkurenc¢ni ravni.

Prvi del drugega tozbenega razloga je treba zato zavrniti.

Drugi del: konkurencni pritiski, ki naj bi jih neposredno izvajala ponudba za lastne potrebe na
prostem trgu

Tozeca stranka v utemeljitev tega dela navaja stiri ocitke.

Na prvem mestu, toZeca stranka trdi, da je Komisija ugotovitev, da ni obstajal konkurenc¢ni pritisk,
ki bi ga izvajala neposredno ponudba za lastne potrebe nekaterih vertikalno integriranih
proizvajalcev originalne opreme na trgu cipov UMTS, napac¢no izoblikovala na podlagi
nekoherentnih in neupostevnih izjav teh proizvajalcev, ni se pa pozanimala pri strankah glede
njihove pripravljenosti in zmoznosti za prehod na samooskrbo ali njeno povecanje v primeru, da
so ze bili vertikalno integrirani, ¢e bi se zvi$ala cena Cipov na tem trgu.

Na drugem mestu, tozeca stranka meni, da je Komisija z upostevnega trga neupraviceno izkljucila
proizvodnjo za lastne potrebe [zaupno],' ker je bila v upostevnem obdobju minimalna. V zvezi
s tem napotuje na svoja odgovora na OUK in DOUK, v katerih naj bi dokazala, da je [zaupno]
izvajala mocan konkurenc¢ni pritisk.

Na tretjem mestu, tozeca stranka graja to, da je Komisija zavrnila nekatere dokaze o trznih
dinamikah in trendih v sektorju, ¢eprav bi bilo v tako dinami¢nem sektorju, kot je ta, na katerega
se nanasa izpodbijani sklep, treba upostevati ta razvoj in trende. To naj bi e toliko bolj veljalo
v obravnavani zadevi, ker naj bi Komisija v zvezi z drugimi vidiki navedenega sklepa, zlasti za
podkrepitev obstoja velikega potenciala rasti vodilnega segmenta na trgu cipov UMTS,
upostevala projekcije za prihodnost.

Na cetrtem mestu, tozeca stranka Komisiji ocita, da ni upostevala dejanskega polozaja na trgu,
zlasti dejstva, da je imela priblizno 70-odstotni izpad prodaje ¢ipov UMTS, namenjenih za
naprave MBB druzbe Huawei, zaradi ponudbe za lastne potrebe odvisne druzbe zadnjenavedene.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

! Prikriti zaupni podatki.
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Iz tocke 7 Obvestila o opredelitvi trga izhaja, da upostevni proizvodni trg obsega vse proizvode ali
storitve, za katere potrosnik meni, da so zamenljivi ali nadomestljivi glede na njihove znacilnosti,
ceno in namen uporabe.

Poleg tega se podjetja v skladu s tocko 13 Obvestila o opredelitvi trga zaradi konkurence soocajo
s tremi viri omejitev, in sicer z zamenljivostjo povprasevanja, zamenljivostjo ponudbe in
potencialno konkurenco, zamenljivost povprasevanja pa je pri opredelitvi trga najbolj neposredna
in uc¢inkovita sila discipliniranja za ponudnike danega proizvoda. Podjetje lahko namrec¢ odloc¢ilno
vpliva na obstojece prodajne pogoje le, ¢e lahko potrosniki brez tezav preidejo na substitute, kar
vodi do opredelitve ucinkovitih alternativnih virov ponudbe za potro$nike zadevnih podjetij.

Dalje, kot je navedeno v tocki 20 Obvestila o opredelitvi trga, se zamenljivost ponudbe lahko
uposteva tudi pri opredelitvi upostevnega trga v okolis¢inah, v katerih so ucinki te zamenljivosti
glede ucinkovitosti in takoj$njosti enakovredni ucinkom zamenljivosti povprasevanja. To
pomeni, da so ponudniki ob majhnih in stalnih spremembah relativnih cen sposobni preiti na
proizvodnjo in trzenje upostevnih proizvodov v kratkem casu brez znatnih dodatnih stroskov ali
tveganja (sodbi z dne 17. septembra 2007, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289,
tocka 484, in z dne 9. septembra 2009, Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, tocka 50).

Poleg tega je iz tocke 24 Obvestila o opredelitvi trga razvidno, da se potencialna konkurenca pri
opredelitvi trgov ne uposteva, ker so pogoji, pod katerimi bo potencialna konkurenca dejansko
predstavljala ucinkovito konkuren¢no omejitev, odvisni od analize posebnih dejavnikov in
okolis¢in, povezanih s pogoji vstopa na trg.

Nazadnje je treba poudariti, da zlasti iz tock 16, 20, 21 in 23 Obvestila o opredelitvi trga izhaja, da
se mora zamenljivost, potrebna za opredelitev upostevnega trga, uresniciti kratkoroc¢no (glej v tem
smislu sodbo z dne 29. marca 2012, Telefénica in Telefénica de Espana/Komisija, T-336/07,
EU:T:2012:172, tocka 123).

V obravnavani zadevi je iz tocke 215 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ki je tozeca stranka
vsebinsko ne izpodbija, razvidno, da so se v upostevnem obdobju le tri vertikalno integrirana
podjetja opirala na samopreskrbo s ¢ipi UMTS, [zaupno]. Komisija je ob upostevanju minimalne
proizvodnje ¢ipov UMTS [zaupno] v navedenem obdobju v zadevni tocki obrazlozitve navedla,
da te proizvodnje v analizi ne bo upostevala.

V zvezi s prvim ocitkom, ki se nanasa na to, da je Komisija na podlagi nekoherentnih in
neupostevnih izjav nekaterih vertikalno integriranih proizvajalcev originalne opreme na trgu
¢ipov UMTS napac¢no ugotovila neobstoj neposrednega konkurenc¢nega pritiska ponudbe za
lastne potrebe teh proizvajalcev, Komisiji ni mogoce ocitati, da se je med preucitvijo pri [zaupno]
pozanimala o namembnosti ¢ipov, ki so jih sami proizvajali in o njihovih namenih v zvezi s tem.
Kot je namre¢ razvidno iz tocke 13 Obvestila o opredelitvi trga, je treba za opredelitev, ali bi
lahko stranke z lahkoto presle na substitute, ugotoviti uc¢inkovite alternativne vire ponudbe za te
stranke.

V zvezi s tem so odgovori [zaupno] zelo jasni, saj je iz tocke 218 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
razvidno, da [zaupno], iz tocke 219 obrazlozitve navedenega sklepa pa je razvidno, da [zaupno].
Poleg tega je iz tocke 220 obrazlozitve tega sklepa razvidno, da [zaupno]. Take izjave se
v nasprotju s splosno trditvijo tozece stranke, ki je ta z ni¢imer ne pojasnjuje, nikakor ne zdijo
nekoherentne ali neutemeljene.
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Iz tega sledi, da proizvodnja za lastne potrebe [zaupno] ni pomenila u¢inkovitega alternativnega
vira ponudbe za tretje kupce ¢ipov UMTS v upostevnem obdobju, kar pomeni, da te stranke niso
mogle z lahkoto preiti na to proizvodnjo za lastne potrebe v smislu tocke 13 Obvestila
o opredelitvi trga. Komisija je poleg tega v odgovor na ukrep procesnega vodstva navedla, da ji
v skladu s toc¢ko 24 navedenega obvestila pri opredelitvi upostevnega trga ni treba upostevati
potencialno (in ne Ze) konkuren¢nih proizvodov, kar so bili ¢ipi, ki jih je [zaupno] sama
proizvajala in so bili v navedenem obdobju Sele v zelo zgodnji fazi razvoja. Torej je Komisija na
podlagi teh odgovorov — ne da bi storila ocitno napako pri presoji in dovolj obrazlozeno — lahko
ugotovila, da navedena proizvodnja za lastne potrebe na splosno ni bila na voljo za dobavo tretjim
strankam, kar zadostuje za izkljucitev, da bi lahko ta proizvodnja za lastne potrebe neposredno
izvajala konkurencni pritisk na proizvajalce ¢ipov UMTS v tem obdobju.

Dalje, zavrniti je treba tudi ocCitek tozece stranke, da bi se morala Komisija prej kot to pri strankah
pozanimati glede njihove pripravljenosti in zmoznosti za prehod na samooskrbo ali — v primeru
strank, ki so Ze bile vertikalno integrirane — na njeno povecanje, Ce bi se zvisala cena ¢ipov UMTS
na prostem trgu. Glede na znacilnosti trga cipov UMTS in predvsem velike ovire za vstop, ki jih
pomenijo zlasti visoki stroski za raziskave in razvoj (R&R), potrebni za razvoj takih cipov
(tocka 11.4.1 izpodbijanega sklepa), si je tezko zamisliti, da bi lahko stranke, ki niso bile vertikalno
integrirane, kratkoro¢no zacele proizvodnjo takih Cipov.

Glede vertikalno integriranih strank je iz tocke 220 obrazlozitve izpodbijanega sklepa razvidno, da
[zaupno]. Torej si za [zaupno] ni bilo mogoce veC zamisliti, da bi v upostevnem obdobju
kratkoroc¢no povecala samooskrbo. V zvezi z [zaupno] je iz tocke 230 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, ki temelji na njenih odgovorih na vprasanja, ki jih je v zvezi s tem postavila Komisija,
razvidno, [zaupno]. Torej je iz navedenega mogoce razumno izpeljati, da ta proizvajalec tudi
v primeru zvi$anja cene ¢ipov UMTS na prostem trgu kratkoro¢no vsekakor ne bi mogel povecati
lastne proizvodnje in posledi¢no ustvariti neposrednega konkurencnega pritiska na proizvajalce
¢ipov UMTS, ki so delovali na tem trgu.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

V zvezi z drugim ocitkom, ki se nanasa na to, da je Komisija neupraviceno izkljucila proizvodnjo za
lastne potrebe [zaupno], je treba ugotoviti, da tozeca stranka ne izpodbija minimalnosti lastne
proizvodnje [zaupno], ki je predstavljala — kot je razvidno iz opombe 285 izpodbijanega sklepa — le
0,1 % celotne prodaje ¢ipov UMTS na prostem trgu v letih 2010 in 2011.

Poleg tega tozeca stranka ne izpodbija niti dejstva, da je [zaupno] svojo proizvodnjo za lastne
potrebe v upostevnem obdobju uporabljala izklju¢no ali skoraj izklju¢no za interne namene in da
je Sele od leta [zaupno], to je precej po navedenem obdobju, ta proizvajalec zacel oskrbovati tretje
stranke na prostem trgu, kot je to razvidno iz tocke 225 obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Ker je bila lastna proizvodnja [zaupno] minimalna in je ta proizvodnjo za lastne potrebe
v upostevnem obdobju uporabljala izklju¢no ali skoraj izklju¢no za interne namene, Cesar tozeca
stranka ne izpodbija, si je v nasprotju s trditvami tozecCe stranke tezko zamisliti, da bi bila
[zaupno] zmozna disciplinirati cene, ki jih je na trgu ¢ipov UMTS ponujala toZeca stranka, zato je
Komisija iz svoje analize — ne da bi storila ocitno napako pri presoji in dovolj obrazlozeno —
izkljucila to proizvodnjo za lastne potrebe, kar je dovolj, da se ta ocitek zavrne.
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Vsekakor je treba ugotoviti, da tudi ce bi Komisija na upostevni trg vkljucila proizvodnjo za lastne
potrebe [zaupno], taka vkljucitev glede na njeno minimalnost, ki je tozeca stranka ne izpodbija, ne
bi nikakor vplivala na ugotovitev Komisije glede prevladujocega polozaja tozece stranke na tem
trgu.

V zvezi s tretjim ocitkom, ki se nanasa na to, da Komisija ni dovolj upostevala trznih dinamik in
trendov v sektorju, je treba opozoriti, da je iz tocke 24 Obvestila o opredelitvi trga razvidno, da
pri opredelitvi trgov ni treba upostevati potencialne konkurence. Komisiji torej ni bilo treba
upostevati tovrstnih sprememb, do katerih je prislo po upostevnem obdobju.

V nasprotju s trditvami tozece stranke tak pristop ni nezdruzljiv z dejstvom, da je Komisija
v tocki 363 obrazlozitve izpodbijanega sklepa upostevala velik potencial rasti vodilnega segmenta
trga ¢ipov UMTS, saj ta tocka obrazlozitve spada v tocko 12 navedenega sklepa, ki se nanasa na
zlorabo, v okviru katere Komisija lahko uposteva projekcije, zlasti da oceni potencialne ucinke
ocitanega ravnanja, ne pa v tocko 10 tega sklepa, ki se nanasa na opredelitev trga, v okviru katere
mora Komisija opredeliti, katere proizvode so v upostevnem obdobju stranke sStele za zamenljive,
da jih na podlagi tega vkljuci na isti proizvodni trg. Ker gre za razli¢ni analizi, s katerima se
uresnicujeta razli¢na cilja, je normalno, da Komisija ob njuni izvedbi uposteva razli¢ne elemente,
ne da bi to povzrocilo kakrsno koli nekoherentnost ali nezdruzljivost.

Nazadnje, ugotoviti je treba, da tozeca stranka zgolj na splo$no izpodbija neupostevanje tega, kar
opredeljuje kot ,dokaze o trznih dinamikah in trendih v sektorju®, pri cemer pa nikakor ne
pojasnjuje, za katere dokaze naj bi $lo, kako bi ti lahko vplivali na analizo, ki jo je opravila
Komisija, in, natan¢neje, zakaj bi morala Komisija na njihovi podlagi ugotoviti obstoj
neposrednega konkurencnega pritiska, ki naj bi ga izvajala proizvodnja za lastne potrebe
vertikalno integriranih podjetij na proizvajalce, ki so delovali na trgu ¢ipov UMTS.

Ta ocitek je treba zato zavrniti.

V zvezi s Cetrtim ocitkom, ki se nanasa na to, da Komisija ni upostevala dejanskega polozaja na
trgu, se tozeca stranka sklicuje zlasti na dejstvo, da je imela priblizno 70-odstotni izpad prodaje
¢ipov UMTS, namenjenih za naprave MBB druzbe Huawei, zaradi ponudbe za lastne potrebe
hcerinske druzbe zadnjenavedene. Vendar je iz odgovora druzbe Huawei na vprasanje 25 iz
zahteve po informacijah z dne 19. julija 2013, na katerega se sklicuje tozeca stranka, razvidno, da
se je ta druzba Sele leta 2013, torej po upostevnem obdobju, v 69 % samooskrbovala pri druzbi
HiSilicon. Torej je Komisija ni storila ocitne napake pri presoji, ker ni upostevala te okoliscine,
kar zadostuje za zavrnitev tega ocitka.

Torej je treba Steti, da Komisija, ker je ugotovila neobstoj neposrednega konkurené¢nega pritiska

ponudbe za lastne potrebe na trgu ¢ipov UMTS, ni storila ocitne napake pri presoji in je izpolnila
obveznost obrazlozitve. Drugi del drugega tozbenega razloga je treba zato zavrniti.

Tretji del: konkurencni pritiski, ki naj bi jih posredno izvajala ponudba za lastne potrebe na
prostem trgu

Tozeca stranka v utemeljitev tega dela navaja Stiri ocitke.
Na prvem mestu, tozeCa stranka meni, da se je Komisija v analizi obstoja posrednega

konkurenc¢nega pritiska neupraviceno omejila na trg nizje v prodajni verigi, ki zajema mobilne
telefone z vgrajenim c¢ipom UMTS, ker naj bi bila v upostevhem obdobju samooskrba
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s ¢ipi UMTS, namenjenimi za druge naprave, vklju¢no z napravami MBB, zanemarljiva. Po
mnenju tozece stranke je tak pristop poleg tega v nasprotju s ,teorijo $kode“, ki jo je razvila
Komisija in ki je osredotocena na ,,vodilne ¢ipe®, ki so se uporabljali v napravah MBB.

Na drugem mestu, tozeca stranka trdi, da trditev Komisije iz tocke 237 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, to je, da hipoteticno zvisanje cene c¢ipov UMTS ne bi povzrocilo velikega upada
povprasevanja po takih cipih na prostem trgu, ni utemeljena in ni upostevna, ker ni bil izveden test
SSNIP.

Na tretjem mestu, zavrnitev posrednih pritiskov, ki naj bi izhajali iz konkurence na trgu nizje
v prodajni verigi, naj ne bi bila zdruzljiva s ,teorijo skode®, ki jo je razvila Komisija, in sicer iz dveh
razlogov.

Po eni strani naj Komisija ne bi mogla, ne da bi sama sebi nasprotovala, trditi, da bi imelo
hipoteticno od 5- do 10-odstotno zviSanje cen na trgu viSje v prodajni verigi, to je trgu
¢ipov UMTS, zanemarljiv uc¢inek na cene na trgu nizje v prodajni verigi, to je trgu naprav,
v katere so vgrajeni ti ¢ipi (toc¢ka 235 obrazlozitve izpodbijanega sklepa), in tozeci stranki hkrati
ocitati, da je izvajala posredno plenilstvo.

Po drugi strani naj Komisija ne bi mogla, ne da bi sama sebi nasprotovala, trditi, da tudi ce bi bila
proizvodnja za lastne potrebe [zaupno] vklju¢ena na upostevni trg, to zaradi njene minimalnosti
ne bi imelo nobene posledice za trzni delez tozece stranke, s ¢cimer naj bi sprejela dejstvo, da je
proizvodnja za lastne potrebe izvajala dolo¢en konkuren¢ni pritisk na prostem trgu (opomba 311
izpodbijanega sklepa), in hkrati ugotoviti da navedena proizvodnja za lastne potrebe
v upostevnem obdobju ni izvajala konkurenc¢nega pritiska na prostem trgu.

Na Cetrtem mestu, tozeca stranka trdi, da je Komisija v opombi 311 izpodbijanega sklepa napacno
navedla, da bi bilo mogoce proizvodnjo za lastne potrebe [zaupno] vkljuciti na upostevni trg, ne pa
tudi take proizvodnje [zaupno], ker naj bi zadnjenavedena ¢ipe UMTS za svoje naprave MBB
v upostevnem obdobju nabavljala le na prostem trgu.

Po mnenju tozece stranke Komisija ni mogla zavrniti proizvodnje za lastne potrebe [zaupno], ker
naj se ta ne bi samooskrbovala s Cipi za svoje naprave MBB, medtem ko opredelitev upostevnega
trga, ki jo je opravila Komisija v izpodbijanem sklepu, ni bila omejena zgolj na ¢ipe UMTS za
naprave MBB, ampak je vkljucevala tudi ¢ipe UMTS za druge naprave. Poleg tega naj bi bilo iz
tocke 220(b) obrazlozitve navedenega sklepa razvidno, da je [zaupno] leta 2009 sicer napovedala
koncanje svoje proizvodnje za lastne potrebe, vendar naj bi se samooskrbovala do tretjega
Cetrtletja leta 2013.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Uvodoma je treba ugotoviti, da je Komisija v tocki 10.2.9.2 izpodbijanega sklepa pojasnila razloge,
iz katerih je ugotovila, da proizvodnja za lastne potrebe edinih dveh vertikalno integriranih
podjetij v upostevnem obdobju ni izvajala posrednega konkurenc¢nega pritiska na trgu cipov
UMTS prek konkurence na trgu nizje v prodajni verigi.

Komisija je, da je prisla do take ugotovitve, najprej pojasnila, da je opravila analizo morebitnega
posrednega konkurencnega pritiska ob upostevanju zgolj morebitne konkurence nizje v prodajni
verigi med mobilnimi telefoni z vgrajenim ¢cipom UMTS, ne da bi upostevala druge naprave, med
njimi naprave MBB. V tocki 230 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je navedla, da je tako ravnala,
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ker je bil to edini mogo¢ posredni konkurencni pritisk, saj je bila v upostevnem obdobju lastna
proizvodnja ¢ipov UMTS za vgradnjo v druge naprave razen mobilnih telefonov vsekakor
zanemarljiva.

Poleg tega je Komisija tudi pojasnila, da je preucila zgolj posredni konkuren¢ni pritisk, ki ga je
izvajala [zaupno], saj je bila v upostevnem obdobju proizvodnja za lastne potrebe [zaupno]
minimalna in naj torej ne bi mogla izvajati posrednega konkurenc¢nega pritiska na prostem trgu.

Komisija je nato pojasnila, da bi po eni strani, ker je bil faktor razvodenitve pri zadevnih
proizvodih majhen, saj je cena ¢ipa UMTS v upostevnem obdobju predstavljala le 6 % celotne
maloprodajne cene mobilnega telefona, v katerega je bil vgrajen, od 5- do 10-odstotno zvisanje
cene tega Cipa le zanemarljivo vplivalo na ceno koncnega proizvoda, zato bi tako zvisanje cene
¢ipov UMTS visje v prodajni verigi na prostem trgu ostalo dobickonosno za proizvajalca cipov,
saj ne bi negativno vplivalo na obseg njegove prodaje (tocka 235 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).

Komisija je po drugi strani dokazala, da glede na to, da so mobilni telefoni proizvodi, ki se glede na
znamke med seboj zelo razlikujejo in imajo zelo specifi¢ne znacilnosti, zviSanje cene mobilnih
telefonov kot posledica zvisanja cene c¢ipov UMTS, vgrajenih vanje, na prostem trgu ne bi
povzrocilo tega, da bi stranke presle na drugo znamko mobilnega telefona in, natanc¢neje, da bi
raje kupile mobilni telefon z vgrajenim ¢ipom iz lastne proizvodnje, pri katerem do podobnega
zviSanja cene ne bi prislo. To naj bi potrjevalo, da bi bilo zvisanje cene c¢ipov UMTS visje
v prodajni verigi na prostem trgu za proizvajalca Cipov $e naprej dobickonosno, saj ne bi
negativno vplivalo na obseg njegove prodaje (tocka 237 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je iz tega izpeljala, da proizvodnja za lastne potrebe v upostevnem obdobju ni mogla
izvajati posrednega konkurencnega pritiska na trgu ¢ipov UMTS.

V zvezi s prvim ocitkom, ki se nanasa na to, da naj bi se Komisija pri analizi obstoja posrednega
konkurenc¢nega pritiska napacno omejila na trg nizje v prodajni verigi, to je trg mobilnih telefonov
z vgrajenim ¢ipom UMTS, je treba ugotoviti, da je $lo prav za naprave, pri katerih je bila lastna
proizvodnja ¢ipov UMTS, ocenjena na primer za [zaupno], najvedja, zato je bila omejitev analize
Komisije na ta segment trga predpostavka, za katero je bilo najverjetneje, da bo z njo mogoce
dokazati obstoj posrednega konkurencnega pritiska, in je bila torej za tozeco stranko
najugodnejsa.

Poleg tega trditev, da je taka omejitev domnevno v neskladju s ,teorijo skode®, ki naj bi jo razvila
Komisija in ki se osredotoca na ,vodilne cipe®, ki so se uporabljali v napravah MBB, ne spreminja
nicesar glede ugodnejse narave tega pristopa za tozeco stranko in v nicemer ne vpliva na njegovo
veljavnost. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je bila po navedbah Komisije proizvodnja za lastne
potrebe ,vodilnih ¢ipov* za vgradnjo v navedene naprave veliko bolj omejena kot proizvodnja
cipov UMTS za vgradnjo v mobilne telefone, ¢esar tozeca stranka poleg tega ne izpodbija.

V zvezi z drugim ocitkom, ki se nanasa na neutemeljenost in neupostevnost trditve Komisije iz
tocke 237 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — to je, da hipoteti¢no zvisanje cene ¢ipov UMTS ne
bi povzrocilo velikega zmanjsanja povprasevanja po takih ¢ipih na prostem trgu — ker ni bil
izveden test SSNIP, je dovolj opozoriti, da Komisiji ni treba izvesti takega testa (glej
tocko 235 zgoraj). Poleg tega je treba ugotoviti, da tozeca stranka razen neobstoja testa SSNIP
v obravnavani zadevi ne navaja nobenega drugega elementa, s katerim bi omajala to trditev
Komisije.
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V zvezi s tretjim ocitkom, ki se nanasa na to, da zavrnitev posrednega pritiska na prostem trgu, ki
bi izhajal iz konkurence nizje v prodajni verigi, ni zdruzljiva s ,teorijo skode®, ki jo je razvila
Komisija, je treba ugotoviti, da posredno plenilstvo, ki ga tozeci stranki oc¢ita Komisija, kot tako
ne more povzrociti neveljavnosti analize obstoja posrednega konkuren¢nega pritiska, in sicer iz
dveh razlogov.

Po eni strani je Komisija — v nasprotju s trditvami tozece stranke — ne da bi storila napako in sama
sebi nasprotovala, lahko $tela, da bi imelo hipoteti¢no od 5- do 10-odstotno zviSanje cen na trgu
vi$je v prodajni verigi, to je trgu ¢ipov UMTS, le zanemarljiv u¢inek na cene naprav, v katere so
vgrajeni ti Cipi, na trgu nizje v prodajni verigi, to je trgu takih naprav, pri cemer je tozeci stranki
hkrati ocitala, da je izvajala posredno plenilstvo. Ni namrec¢ dejstvo, da splo$no zvisanje cen
¢ipov UMTS na trgu visje v prodajni verigi ne bi imelo nizje v prodajni verigi skoraj nobenega
vpliva na ceno naprav, v katere so bili vgrajeni ti Cipi, tisto, zaradi katerega selektivno znizanje cene
¢ipov UMTS, ki bi ga tozeca stranka ponudila zgolj druzbi Huawei, tej ne bi zagotovilo prednosti,
ki bi ji omogocila boljse konkuriranje tekmici, druzbi ZTE, na trgu nizje v prodajni verigi.

Po drugi strani je treba ugotoviti, da Komisija v opombi 311 izpodbijanega sklepa ni nikakor
napeljevala na to, da je proizvodnja za lastne potrebe [zaupno] izvajala dolo¢en konkurencni
pritisk na prostem trgu. V tej opombi je Komisija zgolj navedla, da bi, tudi ¢e bi bilo treba
v upostevni trg vkljuditi celotno proizvodnjo za lastne potrebe ¢ipov UMTS [zaupno], to je Cipov
za vgradnjo v mobilne telefone in Cipov za vgradnjo v druge naprave, trzni delez tozece stranke
leta 2009 ostal nespremenjen in bi se obrobno zmanjsal Sele leta 2010 in 2011, pri cemer pa bi
v vseh primerih Se vedno ostal vecji od 50-odstotnega praga. Trditev tozece stranke zato temelji
na napac¢nem razumevanju navedene opombe.

V zvezi s Cetrtim ocitkom, ki se nanasa na to, da je Komisija v opombi 311 izpodbijanega sklepa
napac¢no navedla, da bi bilo mogoce proizvodnjo za lastne potrebe [zaupno] vkljuciti v upostevni
trg, ne pa tudi take proizvodnje [zaupno], ker naj bi zadnjenavedena ¢ipe UMTS za svoje naprave
MBB v upostevnem obdobju nabavljala le na prostem trgu, je prav tako izpeljan iz napacnega
razumevanja te opombe. V tej Komisija namre¢ ni nikakor menila, da bi bilo mogoce proizvodnjo
za lastne potrebe [zaupno] vkljuciti v upostevni trg, ne pa tudi take proizvodnje [zaupno].

Najprej je treba pojasniti, da se opomba 311 izpodbijanega sklepa nanasa na tocko 240
obrazlozitve navedenega sklepa in, natancneje, na vprasanje, ali bi s hipoteticnega vidika analiza
posrednega pritiska, osredotocena na naprave MBB, privedla do drugacnega izida.

V zvezi s tem je Komisija, kar zadeva [zaupno], zgolj navedla, da je bila proizvodnja za lastne
potrebe cipov za vgradnjo tako v mobilne telefone kot tudi v druge naprave v upostevnem
obdobju tako minimalna, da tudi ce bi bila vklju¢ena v zadevni trg (pa naj bo to v okviru analize
posrednega pritiska, osredotoCene na mobilne telefone, ali v okviru analize posrednega pritiska,
osredotocene na naprave MBB), to ne bi povzrocilo zmanjsanja trznega deleza tozece stranke
pod prag domnevne prevlade, ki znasa 50 %.

Nasprotno, kar zadeva [zaupno], je Komisija v opombi 311 izpodbijanega sklepa navedla, da se po
hipoteticnem scenariju analize posrednega pritiska, osredotoCene na naprave MBB, ne bi
upostevala proizvodnja za lastne potrebe [zaupno], saj je ta vse ¢ipe UMTS za vgradnjo v naprave
MBB kupovala na prostem trgu in je leta 2009 napovedala, da bo koncala lastno proizvodnjo, kar je
razvidno iz tocke 220(b) obrazlozitve navedenega sklepa. Je pa Komisija v analizi obstoja
morebitnega posrednega pritiska nizje v prodajni verigi, v kateri se je osredotocila na mobilne
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telefone in ki jo je dejansko izvedla, upostevala proizvodnjo za lastne potrebe ¢ipov UMTS
[zaupno] za vgradnjo v njene mobilne telefone, saj se je zadnjenavedena v zvezi s temi napravami
ucinkovito samooskrbovala.

Poleg tega to, da naj bi iz tocke 220 obrazlozitve izpodbijanega sklepa izhajalo, da je [zaupno]
zadnje ¢ipe UMTS dobavila leta 2013, v ni¢emer ne povzroci neveljavnosti ugotovitve, da se je
[zaupno], kar zadeva ¢ipe UMTS za vgradnjo v svoje naprave MBB, oskrbovala le na prostem trgu
in je svojo lastno proizvodnjo omejevala le na ¢ipe za svoje mobilne telefone, niti ugotovitve, da se
je [zaupno] Ze leta 2009 odlocila koncati proizvodnjo za lastne potrebe in je julija 2010 koncala
razvoj novih ¢ipov UMTS, saj lahko med odlo¢itvijo o zaustavitvi razvoja novih ¢ipov UMTS na
eni strani in dobavo zadnjih proizvedenih ¢ipov UMTS na drugi strani zlahka pretece vec let.

Iz tega izhaja, da ni mogoce z nobenim od ocitkov, navedenih v podporo temu delu tozbenega
razloga, omajati analize, ki jo je opravila Komisija v tocki 10.2.9.1 izpodbijanega sklepa in v kateri
je ugotovila neobstoj posrednega konkuren¢nega pritiska, ki bi ga v upostevnem obdobju izvajala
proizvodnja za lastne potrebe ¢ipov UMTS na prostem trgu.

Tretji del drugega tozbenega razloga je treba zato zavrniti.

Cetrti del: previadujoci poloZaj toZece stranke v upostevnem obdobju
Tozeca stranka v utemeljitev tega dela navaja naslednje $tiri ocitke.

Na prvem mestu, tozeca stranka trdi, da bi bili njeni trzni delezi, ce bi bil proizvodni trg pravilno
opredeljen in bi vkljuceval prodajo za lastne potrebe vertikalno integriranih proizvajalcev, manjsi
od 40 %, torej pod pragom prevlade.

Na drugem mestu, tozeca stranka trdi, da je Komisija napacno precenila velikost njenih trznih
delezev. Po njenih navedbah so za sektor ¢ipov za osnovni pas znacilni kratki inovacijski cikli,
zato naj bi bili trzni delezi kratkotrajni in naj ne bi pravilno odrazali razmerij moci na trgu. Poleg
tega trdi, da bi Komisija, ¢e bi pravilno upostevala pritiske, ki so se izvajali nanjo, prisla do
ugotovitve, da ni imela pomembne in trajne trzne moci.

Na tretjem mestu, tozeca stranka trdi, da je Komisija napacno menila, da so za upostevni trg
znacilne precej$nje ovire za vstop in za Siritev. Po njenem mnenju je bila v veliki meri
standardizirana narava zadevne tehnologije za nove udelezence spodbuda, da vstopijo na trg, ne
da bi jih zavirala potreba po velikih nalozbah v R&R. Pri tem trdi, da omrezje obratnih licenc,
s katerim je razpolagala, prav tako ni bilo ovira za vstop, kar naj bi bilo potrjeno z dejstvom, da je
le majhna manjsina anketirancev na vprasanje Komisije v zvezi z obstojem ovir za vstop kot tako
opredelilo navedeno omrezje.

Na Cetrtem mestu, tozeca stranka Komisiji ocita, da ni koli¢insko opredelila drugih ovir za vstop,
ki jih je ugotovila, in sicer potrebe po tem, da operaterji mobilnih omrezij in proizvajalci originalne
opreme certificirajo Cipe za osnovni pas , njene podobe znamke, njenega ugleda in njenih trdnih
poslovnih razmerij.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.
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V skladu s sodno prakso se prevladujoci polozaj iz ¢lena 102 PDEU nanas$a na polozaj, v katerem
ima podjetje gospodarsko mo¢, ki mu omogoca, da na upos$tevnem trgu ovira ohranitev u¢inkovite
konkurence s tem, da ima moznost, da v veliki meri ravna neodvisno od konkurentov, svojih
strank in kon¢no tudi potro$nikov (sodba z dne 13. februarja 1979, Hoffmann-La
Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, tocka 38).

Na splosno lahko obstoj prevladujocega polozaja izhaja iz ve¢ dejavnikov, ki posamezno ne bi bili
nujno odlocilni (sodbi z dne 14. februarja 1978, United Brands in United Brands
Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, tocka 66, in z dne 15. decembra 1994, DLG,
C-250/92, EU:C:1994:413, tocka 47). Med temi dejavniki je izjemno pomemben obstoj velikih
trznih delezev (sodbi z dne 12. decembra 1991, Hilti/Komisija, T-30/89, EU:T:1991:70, tocka 90, in
z dne 25. junija 2010, Imperial Chemical Industries/Komisija, T-66/01, EU:T:2010:255, tocki 255
in 256).

V skladu s sodno prakso so namrec zelo veliki trzni delezi Ze sami po sebi, razen v izjemnih
okolis¢inah, dokaz obstoja prevladujocega polozaja (sodba z dne 13. februarja 1979,
Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, tocka 41). Natancneje, 50-odstotni trzni
delez pomeni sam po sebi, razen v izjemnih okoli$¢inah, prevladujo¢ polozaj (glej v tem smislu
sodbo z dne 3. julija 1991, AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, tocka 60).

Pri analizi obstoja prevladujoCega polozaja je mogoce upostevati tudi druge dejavnike, kot je
razmerje med trznimi delezi zadevnega podjetja in njegovih neposrednih konkurentov (glej v tem
smislu sodbo z dne 13. februarja 1979, Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36,
tocka 48) ali obstoj ovir za vstop ali za $iritev, ki izhajajo zlasti iz potrebe po velikih nalozbah (glej
v tem smislu sodbo z dne 14. februarja 1978, United Brands in United Brands
Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, tocka 122) ali v nekaterih okoliscinah celo
imetni$tvo pravic intelektualne lastnine (glej v tem smislu sodbo z dne 1. julija 2010,
AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266, tocka 270 in navedena sodna praksa).

V zvezi s prvim ocitkom, ki se nanasa na to, da bi bili trzni delezi tozece stranke, ¢e bi bil upostevni
proizvodni trg pravilno opredeljen in bi vkljuc¢eval prodajo za lastne potrebe vertikalno
integriranih proizvajalcev, manjsi od 40 %, je dovolj spomniti, da je iz analize prvih treh delov
drugega tozbenega razloga razvidno, da Komisija ni storila napak, ker je upostevni proizvodni trg
opredelila kot trg cipov UMTS, zato je mogoce ta ocitek zavrniti.

V zvezi z drugim ocitkom, ki se nanasa na to, da glede na posebne znacilnosti sektorja velikost
trznih delezev tozece stranke, za katere ta meni, da so bili kratkotrajni, ni odrazala tega, da je
imela pomembno in trajno trzno mo¢, je treba ugotoviti, da tudi ob predpostavki, da so za
upostevni trg znacilni kratki inovacijski cikli, to $e niso izjemne okolis¢ine v smislu sodne prakse,
navedene v tocki 305 zgoraj, zaradi katerih lahko ne bi steli, da so tako veliki trzni delezi ze sami po
sebi dokaz obstoja prevladujocega polozaja, zlasti kadar so trzni delezi najblizjega konkurenta
veliko manjsi, kot to velja za obravnavano zadevo. Vsekakor je iz podatkov, navedenih
v preglednicah 3 in 5 v izpodbijanem sklepu, ki jih toZeca stranka vsebinsko ne izpodbija,
razvidno, da so njeni trzni delezi znasali 61,2 % leta 2009, 59,7 % leta 2010 in 62,5 % leta 2011
z vidika prihodkov ter 58,9 % leta 2009, 57,8 % leta 2010 in 65,3 % leta 2011 z vidika obsega. Takih
sorazmerno stabilnih trznih delezev v nasprotju s trditvami tozece stranke ni mogoce opredeliti
kot kratkotrajne.
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Kar zadeva razmerja moci na trgu, je iz podatkov v preglednicah 3 in 5 v izpodbijanem sklepu, ki
jih tozeca stranka vsebinsko ne izpodbija, razvidno, da sta bili njeni najblizji konkurentki z vidika
prihodkov leta 2009 druzba ST-Ericsson s 15,1 % trznih delezev in druzba Intel z 12,6 % trznih
delezev, leta 2010 druzba Intel z 18,9 % trznih delezev in druzba ST Ericsson z 8,9 % trznih
delezev ter leta 2011 druzba Intel z 19,1 % trznih delezev in druzba Broadcom s 4,4 % trznih
delezev. Z vidika obsega sta bili njeni najblizji konkurentki leta 2009 druzba ST Ericsson z od 20
do 30 % trznih deleZev in druzba Intel z od 10 do 20 % trznih delezZev, leta 2010 druzba Intel
z od 10 do 20 % trznih delezev in druzbi ST Ericsson in Marvell z od 5 do 10 % trznih delezev ter
leta 2011 druzba Intel z od 20 do 30 % trznih delezev in druzba Marvell z od 5 do 10 % trznih
delezev. Tako je v nasprotju s trditvami tozece stranke iz teh preglednic jasno razvidno, da se je
v upostevnem obdobju soocala le z razprsenimi konkurenti, ki so bili v precej sibkejsem polozaju
in so imeli sorazmerno nestabilne trzne deleze, kar potrjuje, da je imela pomembno in trajno trzno
mo¢, zato je moznost, da bi njeni konkurenti izvajali dejanski pritisk nanjo, malo verjetna. Drugi
ocitek je treba zato zavrniti.

V zvezi s tretjim ocitkom, ki se v bistvu nanasa na to, da je Komisija nalozbe, potrebne za zasnovo
¢ipa UMTS, zlasti v R&R, napa¢no obravnavala kot ovire za vstop ali $iritev, in Cetrtim ocitkom, ki
se nanasa na to, da Komisija ni koli¢insko opredelila drugih ovir za vstop, ki jih je ugotovila, in
sicer potrebe po tem, da operaterji mobilnih omrezij in proizvajalci originalne opreme
certificirajo Cipe za osnovni pas, podobe znamke, ugleda in trdnih poslovnih razmerij tozece
stranke, je dovolj ugotoviti, da se navezujejo na druge dejavnike, ki jih je mogoce upostevati pri
analizi obstoja prevladujoCega polozaja (glej tocko 306 zgoraj), ne da bi bilo mogoce z njimi
omajati dokaz o obstoju prevladujocega polozaja, kakrsen je bil ugotovljen v skladu s sodno
prakso, navedeno v tocki 305 zgoraj.

Iz navedenega izhaja, da je treba Cetrti del drugega tozbenega razloga zavrniti.

Peti del: opredelitev vodilnega segmenta trga cipov UMTS, na katerega naj bi se Komisija oprla pri
analizi

Tozeca stranka v podporo petemu delu tega tozbenega razloga Komisiji v bistvu ocita, da se je pri
analizi oprla na vodilni segment trga ¢ipov UMTS, Ceprav gre za koncept, izoblikovan zaradi
prikladnosti, ki ni nikoli obstajal ter se ne ujema s tehni¢no in poslovno resnicnostjo
v upostevnem obdobju.

Vendar je treba te trditve obravnavati kot brezpredmetne, Ce je njihov namen izpodbijati
opredelitev upostevnega trga ali prevladujo¢i polozaj tozece stranke. Komisija ni namrec
vodilnega segmenta trga cipov UMTS opredelila niti v tocki 10 izpodbijanega sklepa, ki se nanasa
na navedeno opredelitev, niti v tocki 11 tega sklepa, ki se nanasa na zadevni prevladujoci polozaj,
ampak v tocki 12 navedenega sklepa, ki se nanasa na zlorabo in, natancneje, v svoji analizi
strategije, s katero se je tozeca stranka zoperstavila druzbi Icera v tem vodilnem segmentu
(tocka 12.4 izpodbijanega sklepa).

Tozeca stranka je v odgovor na vprasanje glede tega vidika prek ukrepa procesnega vodstva
navedla, da je ocitke glede opredelitve vodilnega segmenta trga ¢ipov UMTS, na katero se je
Komisija oprla pri svoji analizi, izoblikovala v okviru drugega tozbenega razloga, ker je Zelela ta
temeljni vidik izpostaviti ¢im prej v svojih pisanjih, saj bi taki ocitki lahko vplivali na druge tozbene
razloge, izoblikovane v nadaljevanju, in je Zelela poudariti nekoherentnosti v opredelitvi
upostevnega trga, tudi v zvezi s tem vodilnim segmentom, ki je bil njegov del.
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Vendar tak odgovor ni dovolj za to, da bi zaobsli brezpredmetnost tega dela, saj tudi ob
predpostavki, da bi bilo treba ocitek, naveden v njegovo podporo, sprejeti, s tem ne bi bilo
mogoce omajati ugotovitve, do katere je prisla Komisija v zvezi z opredelitvijo upostevnega trga
in prevladujoc¢im polozajem tozece stranke.

Iz tega izhaja, da je treba peti del drugega tozbenega razloga zavrniti. Ker so bili tudi drugi deli tega
tozbenega razloga zavrnjeni (glej tocke 240, 268, 296 in 311 zgoraj), je posledi¢no treba navedeni
tozbeni razlog v celoti zavrniti.

Peti tozbeni razlog: ,,ocitne napake pri presoji“ in neizpolnitev obveznosti obrazloZitve glede
rekonstrukcije ,,dejansko placanih“ cen

Peti tozbeni razlog ima dva dela. Prvi se nanasa na nekoristnost , preoblikovanja cen®, opravljenega
v izpodbijanem sklepu. Drugi se nanasa na napake, storjene v navedenem sklepu, kar zadeva to
»preoblikovanje”“.

Prvi del: nekoristnost ,,preoblikovanja cen®, opravijenega v izpodbijanem sklepu

Tozeca stranka v podporo prvemu delu v bistvu trdi, da je Komisija, ker cen cipov ni dolocila na
podlagi racunovodskih podatkov druzbe Qualcomm, izvedla nekoristno in neutemeljeno
»preoblikovanje“ podatkov o cenah. Tako dvomi o rekonstrukciji, izvedeni v izpodbijanem sklepu
v zvezi s cenami, ki sta jih druzbi Huawei in ZTE dejansko placali druzbi Qualcomm v upostevnem
obdobju.

Na prvem mestu, tozeca stranka trdi, da Komisija v okviru rekonstrukcije cen, ki jo je opravila
v izpodbijanem sklepu, ni ustrezno upostevala njenih ugovorov v zvezi z analizo cen in stroskov,
izvedeno v OUK, s katerimi je grajala to, da naj bi po eni strani ta rekonstrukcija izkljucevala
nekatere prihodke, ker naj bi se nekateri omejeni primeri nestanovitnosti povpre¢nih prodajnih
cen napacno obravnavali kot racunovodske napake, in da naj po drugi strani ne bi upostevala
ucinkov odlozene vknjizbe prihodkov.

Na drugem mestu, tozeca stranka meni, da je Komisija v svoji analizi cen in stro$kov z uporabo
Cetrtletnega referen¢nega obdobja napac¢no presodila podatke o cenah druzbe Qualcomm. Po
njenem mnenju je s poslovnega vidika najustreznej$e in najbolj upostevno obdobje za oceno
podatkov o cenah Sest mesecev ali celo eno leto. Pri tem pojasnjuje, da se s strankami o cenah ni
dogovarjala ali jih spreminjala na Ccetrtletni podlagi, ampak je z njimi obic¢ajno sklepala
sporazume za veliko dalj$a obdobja.

Tozeca stranka dodaja, da je Komisija neupravi¢eno zavrnila trditev, da bi bilo mogoce z ¢asovnim
zdruzevanjem odpraviti tezave, ki izhajajo iz sistema odlozene vknjizbe, saj se to tveganje nanasa le
na minimalne zneske, pri ¢emer naj bi tveganje, da bo obdobja plenilskih cen tezko ugotoviti
zaradi njihovega povprecja v daljSem referencnem obdobju, obstajalo le, ¢e bi se analiza cen in
stroskov izvedla ne le za obdobje plenilstva, ampak tudi za celotno obdobje povracila izgube ali
njegov del. Po njenem mnenju bi bilo mogoce analizo cen in stroskov, ker je plenilstvo, ki ga
zatrjuje Komisija, trajalo dve leti, izvesti na podlagi Sestmesecnih referencnih obdobij.

Na tretjem mestu, tozeca stranka trdi, da je preoblikovanje povprecnih prodajnih cen, izvedeno

v izpodbijanem sklepu, nekoristno, saj je v zvezi s povprecnimi prodajnimi cenami, zabelezenimi
v njenih racunovodskih podatkih, odstopanje glede na izid izracunov Komisije vsekakor
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minimalno. Poleg tega trdi, da je analiza cen in stroskov, ki jo je opravila Komisija v OUK na
podlagi njenih podatkov, razkrila, da so bile cene nizje od stroskov le zelo kratek cas in
s prekinitvami, kar naj ne bi bilo zdruzljivo s ,teorijo skode“, ki jo je ta institucija razvila na
podlagi protikonkurenc¢nega blokiranja. Po mnenju tozece stranke navedeno napeljuje na to, da je
Komisija povpre¢ne prodajne cene preoblikovala le zato, da se je izognila ugotovitvi plenilstva
s prekinitvami in torej tega, da krsitve ni bilo.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Uvodoma je treba opozoriti, da sta v tocki 12.5 izpodbijanega sklepa pojasnjena metoda Komisije
in izracun cetrtletnih povpre¢nih prodajnih cen, ki sta jih druzbi Huawei in ZTE dejansko
placevali na enoto za Cipe, na katere se je nanasala preiskava v upostevnem obdobju.

Komisija se je v OUK pri izracunih pretezno oprla na racunovodske podatke druzbe Qualcomm.
Vendar je zaradi uporabe racunovodskih nacel, splosno priznanih v ZDA (v nadaljevanju: USA
GAAP), in trditev, navedenih v odgovoru na OUK, menila, da ni ustrezno, da analizo cen in
stroskov opravi na podlagi navedenih racunovodskih podatkov, ne da bi izvedla ustrezne
prilagoditve zaradi upostevanja nacina knjizenja prihodkov in natancnejSega upostevanja
ekonomske resnicnosti v upostevnem obdobiju.

Natancneje, Komisija je menila, da je bila lahko po eni strani s prihodki, prvotno zabelezenimi
v danem Ccetrtletju, podcenjena dejanska konc¢na cena enot, prodanih v tem cetrtletju, in da je po
drugi strani odlozena vknjizba rezervacij, ki so se nabrale druzbi Qualcomm in $e niso bile
placane, napihnila prihodke cCetrtletja, v katerem so bile zabelezene. Do take odlozene vknjizbe
naj bi prislo, ker se je tozeca stranka ravnala po nacelih USA GAAP, v skladu s katerimi je morala
druzba Qualcomm v ¢asu fizi¢nega posiljanja Cipa vknjiziti le prihodke, ki so bili gotovi in merljivi.
Rezervacije naj bi bile znova vkljucene v racunovodske izkaze druzbe Qualcomm S$ele v casu
preverjanja natanc¢ne koliCine Cipov, za katere se uporablja finan¢na spodbuda.

Zato je Komisija menila, da se ni bilo ustrezno opreti na racunovodske podatke druzbe
Qualcomm, ne da bi bile izvedene prilagoditve zaradi upostevanja razlike med cetrtletjem,
v katerem so bili Cipi prodani, in Cetrtletjem, v katerem so bili prihodki vknjiZeni.

Posledicno je Komisija ocenila ,dejansko placane” cene ob upostevanju rezervacij, ki naj bi bile
ponovno vkljuc¢ene v racunovodske izkaze druzbe Qualcomm, da je tako izra¢unala prejete bruto
prihodke v Cetrtletju, v katerem je bila prodaja izvedena.

Komisija je v tockah od 608 do 610 izpodbijanega sklepa Se pojasnila, da se je na cetrtletna
referen¢na obdobja oprla glede na to, prvi¢, da naj bi bilo iz nekaterih dokumentov [zaupno]
razvidno, da je druzba Qualcomm odlocitve glede cen sprejemala po Cetrtletjih, drugi¢, da naj bi
tudi stranke vloge za financne spodbude vlagale po cetrtletjih ter, tretji¢, da se je to obdobje
skladalo s podatki v zvezi s PVS, ki jih je predlozila druzba Qualcomm in so bili prav tako
navedeni po Cetrtletjih.

V zvezi s prvim ocitkom, ki se v bistvu nanasa na to, da Komisija ni pravilno upostevala trditev, ki
jih je tozeca stranka navedla v odgovoru na OUK, je treba ugotoviti, da ta ne pojasnjuje, zakaj naj
Komisija ne bi ustrezno upostevala njenih pripomb niti zakaj rekonstrukcija cen, izvedena
v izpodbijanem sklepu, ni bila potrebna za odgovor na ocitke iz navedenega odgovora.
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Vsekakor je dovolj opozoriti — kot je bilo navedeno v izpodbijanem sklepu — da je Komisija zaradi
uporabe USA GAAP in trditev, navedenih v odgovoru na OUK, menila, da ni ustrezno, da svojo
analizo cene in stroskov opravi na podlagi racunovodskih podatkov druzbe Qualcomm, ne da bi
izvedla prilagoditve zaradi upoS$tevanja nacina knjizenja prihodkov. Tako je v okviru
rekonstrukcije cen, ki jo je opravila v navedenem sklepu, upostevala to okolis¢ino, tako da je
prilagoditve, izvedene v racunovodskih izkazih, povezala z zadevno prodajo, s ¢imer se je bolje
upostevala ekonomska resni¢nost v upostevnem obdobju. Natanc¢neje, navedene racunovodske
podatke je prilagodila na podlagi dokumentov v lasti tozece stranke, pri ¢emer je razli¢na placila
spodbud prerazporedila k enotam, za katere so bila izvedena, ter tako izracunala ceno, ki sta jo
dejansko placali druzbi Huawei in ZTE.

Poleg tega je treba podobno kot Komisija ugotoviti, da je ta v preteklosti ze izvedla nekatere
prilagoditve, ki so temeljile na porocilih prevladujocega podjetja o cenah in stroskih ter na vseh
drugih upostevnih informacijah, ki jih je predlozilo to podjetje, da je tako upostevala ekonomsko
resni¢nost. Ta pristop pa je bil potrjen s sodno prakso Splosnega sodisca, na primer v sodbah
z dne 30. januarja 2007, France Télécom/Komisija (T-340/03, EU:T:2007:22, tocke od 131 do
137); z dne 10. aprila 2008, Deutsche Telekom/Komisija (T-271/03, EU:T:2008:101, tocke od 208
do 211), in z dne 13. decembra 2018, Slovak Telekom/Komisija (T-851/14, EU:T:2018:929, tocke
od 220 do 235).

V teh okoliscinah je treba prvi ocitek zavrniti.

V zvezi z drugim ocitkom, ki se nanasa na to, da naj Cetrtletno referen¢no obdobje ne bi bilo
najprimernejse za izvedbo analize cen in stroskov, je treba opozoriti, da mora sodisce Unije na
podrodjih, na katerih nastajajo zapletene ekonomske presoje, ne le preveriti vsebinsko pravilnost
predlozenih dokazov ter njihovo verodostojnost in doslednost, ampak tudi nadzirati, ali ti dokazi
pomenijo vse upostevne podatke, ki jih je treba upostevati pri presoji zapletenega polozaja, ter ali
so taki, da utemeljujejo ugotovitve, ki so bile izpeljane na njihovi podlagi. V zvezi s tem bo moralo
sodis¢e Unije opraviti nadzor zakonitosti na podlagi dokazov, ki jih tozeca stranka predlozi
v podporo navedenim tozbenim razlogom (glej sodbo z dne 10. julija 2014, Telefénica in
Telefénica de Espana/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, tocki 54 in 56 ter navedena sodna
praksa).

V obravnavani zadevi je Komisija v tockah 609, 610 in od 630 do 633 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa navedla dokaze, na podlagi katerih se je odlocila za cetrtletno referencno obdobje, in
razlogovanje, na podlagi katerega je zavrnila ugovore tozece stranke.

Uvodoma je treba ugotoviti, da podatki, navedeni v preglednicah od 28 do 30, 44 in 45
v izpodbijanem sklepu sicer res ne dokazujejo popolne enotnosti pri dolo¢anju nakupnih obdobij,
vendar iz njih kljub vsemu izhaja, da se dejansko najpogosteje uporablja prav Cetrtletje. K temu je
treba dodati, da je bilo po eni strani obdobje, v katerem so morale stranke vloziti vloge za finan¢ne
spodbude, cCetrtletje, in da je po drugi strani tudi sama druzba Qualcomm podatke o stroskih
v zvezi s PVS prav tako predlozila na Cetrtletni osnovi. Dalje, toZeca stranka ni v svojih pisanjih niti
v odgovorih na OUK in DOUK, na katere je napotila, navedla nobene trditve ali dokaza v podporo
svoji predpostavki, da bi morala Komisija uporabiti Sestmesec¢no ali enoletno referen¢no obdobje.

Na podlagi drugih elementov, ki jih navaja tozeca stranka, ni mogoce nic¢ bolj ugotoviti, da je

Komisija storila napako, ker je pri izvedbi analize cen in stroskov uporabila cetrtletno referen¢no

obdobje.
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Po eni strani tozeci stranki ni uspelo dokazati, kako bi bilo mogoce tezavo odlozene vknjizbe, ki
vpliva na celotno upostevno obdobje, odpraviti s spremembo referencnega obdobja, kot trdi.

Po drugi strani, tudi ¢e bi drzalo, kot trdi tozeca stranka, da bi lahko upostevanje daljsega
referenc¢nega obdobja izkrivilo analizo le, ¢e bi se upostevale cene v zvezi z obdobjem, ki presega
obdobje plenilstva, ta okolis¢ina Se ne bi pomenila, da mora biti izbira referen¢nega obdobja nujno
taksna, kot jo predlaga tozeca stranka. Komisija je namre¢ v obravnavani zadevi izbiro med
Cetrtletnim, polletnim in letnim obdobjem opravila glede na najbolj upostevne podatke in
okolis¢ine v zvezi z dejavnostjo tozecCe stranke. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da tozeci stranki
ni uspelo dokazati, da je bila pri izbiri cetrtletnega referen¢nega obdobja storjena napaka.

V teh okoliscinah je treba drugi ocitek zavrniti.

V zvezi s tretjim ocitkom, ki se nanasa na to, da Komisiji preoblikovanje povpre¢nih prodajnih cen
ni koristilo, saj je v zvezi s povpre¢nimi prodajnimi cenami, zabelezenimi v ra¢unovodskih
podatkih tozece stranke, odstopanje glede na izid izracunov Komisije vsekakor minimalno, je iz
tock 614, 739, 740, 774, 775 in 922 obrazlozitve izpodbijanega sklepa razvidno, da je bila razlika
med racunovodskimi cenami tozece stranke in cenami, ki jih je rekonstruirala Komisija, zelo
pogosto majhna. To okoliscino so stranke v bistvu potrdile na obravnavi.

Tozeca stranka pa ni dokazala, da bi ta okoli¢ina vplivala na zakonitost izpodbijanega sklepa. Ce
je namrec razlika med povprecnimi prodajnimi cenami, zabelezenimi v racunovodskih podatkih,
in povpre¢nimi prodajnimi cenami, kakr$ne je rekonstruirala Komisija, le minimalna, iz tega Se ni
mogoce izpeljati, da je Komisija z rekonstrukcijo povpre¢nih prodajnih cen storila napako. V teh
okoliscinah je treba ta ocitek zavrniti.

Poleg tega trditev toZece stranke, da je analiza cen in stroskov na podlagi njenih racunovodskih
podatkov razkrila, da so bile cene nizje od stroskov le zelo kratek cas in s prekinitvami, kar naj
torej ne bi bilo zdruzljivo s kakrsno koli ugotovitvijo krsitve, ni nikakor podkrepljena. Tozeca
stranka namre¢ ne pojasnjuje, kaj obravnava kot plenilstvo s prekinitvami in zakaj ta vrsta
plenilstva ne bi mogla pomeniti krsitve konkurenc¢nega prava.

Glede na navedeno je treba tretji ocitek in prvi del petega tozbenega razloga v celoti zavrniti.

Drugi del: napake, storjene v izpodbijanem sklepu, kar zadeva izvedeno ,preoblikovanje”.
Tozeca stranka v utemeljitev tega dela navaja pet ocitkov.

Na prvem mestu, tozeca stranka trdi, da je Komisija pri izracunu ,dejansko placanih® cen napacno
prenesla nekatere finan¢ne spodbude iz Cetrtletij, v katerih so bile zabelezene v racunovodskem
sistemu druzbe Qualcomm, v Cetrtletja, v katerih so bile zadevne enote poslane stranki, na
podlagi nepravilne manipulacije vlog za spodbude, ki sta jih pri druzbi Qualcomm vlozili druzbi
Huawei in ZTE ter so bile vkljucene v ,sveznje dokumentov®, s katerimi ni bilo mogoce zagotoviti
zanesljivosti analize cen in stroskov.

Tozeca stranka poleg tega pojasnjuje, da so razlogi, iz katerih zadevni ,sveznji dokumentov” niso
bili zanesljivi, navedeni v odgovoru na DOUK, v katerem je pojasnila, da so jih stranke pripravile
zelo podrobno in v ¢asu, ko jih je Komisija leta 2017 prosila za pojasnila v zvezi z njimi, teh niso
bile ve¢ sposobne dati. Poleg tega naj bi bili ti ,sveznji dokumentov® nepopolni ter naj bi véasih
vsebovali nekoherentnosti in napake.
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Na drugem mestu, tozeca stranka Komisiji ocita, da je uporabila neupraviceno retrospektiven
pristop, saj je rezervacije prenesla na podlagi predpostavke, da bi lahko druzba Qualcomm v ¢asu
prodaje s popolno gotovostjo predvidela vloge za spodbude.

V zvezi s tem naj ugotovitev iz tocke 620 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, da je pomembno to, da
je bila druzba Qualcomm pripravljena spodbuditi nakup vseh enot, za katere so se a priori
uporabljali nekateri sporazumi, ki so predvidevali ukrepe v obliki spodbud, ne bi bila smiselna.
Uporaba USA GAAP naj bi pomenila, da je morala druzba Qualcomm v casu, ko je prejela in
odposlala narocila c¢ipov, domnevati, da bodo vse enote Cipov upravicene do vsake spodbude, ki
bi se potencialno lahko uporabljala, ne da bi ji bila pri tem dovoljena najmanjsa negotovost. To
naj ne bi pomenilo, da se je druzba Qualcomm strinjala s tem, da so vse enote upravic¢ene do
najvecje spodbude.

Na tretjem mestu, tozeca stranka meni, da je pristop Komisije nekoherenten, saj je po eni strani
racunovodske cene druzbe Qualcomm zavrnila kot ,,neprilagojene®, po drugi strani pa je iste cene
selektivno uporabila pri dveh klju¢nih izracunih, to je izracunu cene Cipov, za katere niso obstajali
»sveznji dokumentov®, in izracunu, ki ga je opravila za pripis dodatnih stroskov za R&R v okviru
analize cen in stroskov.

Na cCetrtem mestu, tozecCa stranka trdi, da je pristop, ki ga je uporabila Komisija, v nasprotju
s Sklepom C(2014) 7465 final, sprejetim v zadevi z dne 15. oktobra 2014, v zvezi s postopkom na
podlagi clena 102 PDEU in c¢lena 54 Sporazuma EGP (zadeva AT.39523 — Slovak Telekom),
v kateri je ta institucija menila, da je presoje zaradi pravne varnosti bolje opraviti na podlagi
podatkov o stroskih, kot jih uporablja zadevno podjetje, kot pa na podlagi podatkov, ki bi izhajali
iz zapletenih naknadnih prilagoditev in izracunov.

Na petem mestu, tozeca stranka navaja, da je Komisija s svojo metodo prisla do cen, ki v nekaterih
primerih ocitno niso cene, ki so jih stranke druzbe Qualcomm ,dejansko placale. Nobene
negotovosti naj na primer ne bi bilo glede dejanske cene, ki jo je druzba Huawei placala za
neposlana narocila [zaupno] enot ¢ipov MDM8200, ki jih je prodala druzba Qualcomm in za
katere naj bi konc¢na pavsalna dogovorjena cena znasala [zaupno] (USD) na ¢ip po odbitku vseh
spodbud; nasprotno, cena, kakrsno je rekonstruirala Komisija na podlagi svojih manipulacij, znasa
[zaupno] USD na Cip. Enako naj bi v prvem Cetrtletju leta 2011 cena, ki jo je placala druzba Huawei
za C¢ip MDM8200, znasala [zaupno] USD na cCip, Ceprav je Komisija na podlagi svoje napacne
metode ugotovila, da je povpre¢na neto prodajna cena za navedeni ¢ip znasala [zaupno] USD na
cip.

Poleg tega naj Komisija ne bi mogla pojasniti, zakaj je povpre¢na neto prodajna cena glavne
spodbude v prvem Ccetrtletju leta 2011 nezdruzljiva s povprecno neto prodajno ceno glavne
spodbude, navedene na diapozitivu [zaupno]: nobena od obeh preoblikovanih cen, ki naj bi ju
Komisija poskusala utemeljiti na podlagi diapozitiva iz predstavitve [zaupno] z dne
4. avgusta 2010, naj ocitno ne bi bila ,,dejanska“ cena.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.
V zvezi s prvim ocitkom, ki se v bistvu nanasa na to, da s ,sveznji dokumentov®, ki so vsebovali
vloge za spodbude, ki sta jih pri druzba Qualcomm vlozili druzbi Huawei in ZTE, ni bilo mogoce

zagotoviti zanesljivosti analize cen in stroskov, je dovolj po zgledu Komisije ugotoviti, da je
zadevne dokumente uporabila tudi sama tozeca stranka ob izdaji dobropisov in izdelavi
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racunovodskih izkazov, kot je navedeno v tocki 597 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ne da bi
tozeca stranka to izpodbijala. Ker toZeca stranka ni navedla drugih elementov, je treba ta ocitek
torej zavrniti.

V zvezi z drugim ocitkom, ki se nanasa na to, da je Komisija uporabila neupraviceno
retrospektiven pristop, saj je rezervacije prenesla na podlagi predpostavke, da bi lahko druzba
Qualcomm v ¢asu prodaje s popolno gotovostjo predvidela vloge za spodbude, je treba ugotoviti,
da metoda Komisije v nasprotju s trditvijo tozece stranke ne temelji na parametrih, ki jih druzba
Qualcomm ni mogla oceniti. Cene druzbe Qualcomm so bile namre¢ strukturirane kot bruto
cene, za katere so se uporabljale spodbude, torej popusti. Tako je druzba Qualcomm, ko je
sprejemala odlocitve glede dolocanja cen, vedela, koliko bi lahko znasala najnizja cena na enoto,
Ce bi se uporabile vse spodbude. Kot trdi Komisija, je bil namen tega izracuna zgolj na podlagi
informacij, ki jih je imela na voljo druzba Qualcomm in na katere se je ta opirala pri pripravi
svojih racunovodskih izkazov, ugotoviti ceno, ki sta jo dejansko placali druzbi Huawei in ZTE. Ti
preudarki zadostujejo za zavrnitev tega ocitka.

V zvezi s tretjim ocitkom, ki se nanasa na to, da je pristop Komisije glede cen druzbe Qualcomm
nekoherenten, za njegovo zavrnitev zadostuje ugotovitev, da temelji na napac¢ni premisi, da je bilo
v izpodbijanem sklepu ugotovljeno, da so bile racunovodske cene druzbe Qualcomm
»neprilagojene”. Komisija namrec¢ v tockah 603, 613 in 618 obrazlozitve navedenega sklepa jasno
opredeljuje, kateri elementi v teh racunovodskih cenah so bili neprilagojeni, ne da bi ob tem
zavrnila moznost njihove uporabe po tem, ko jih je na podlagi drugih virov informacij ustrezno
prilagodila.

V zvezi s Cetrtim ocitkom, ki se nanasa na protislovje v primerjavi s Sklepom C(2014) 7465 final,
sprejetim v zadevi z dne 15. oktober 2014, v zvezi s postopkom na podlagi ¢lena 102 PDEU in
Clena 54 Sporazuma EGP (zadeva AT.39523 — Slovak Telekom), je treba ugotoviti, da se je
Komisija v nekaterih primerih sicer res sprva oprla na S$tevilke iz racunovodskih izkazov
prevladujocega podjetja, kar je vcasih zadostovalo, vendar je, kadar te stevilke niso bile na voljo
ali niso ustrezale dejanskim okolis¢inam na trgu, izvedla konstrukcijo ustreznih reprezentativnih
vrednosti, ki so prav tako temeljile na vseh upostevnih informacijah, ki jih je predlozilo
prevladujoce podjetje. Kot pa je bilo navedeno v tocki 332 zgoraj, je Splosno sodisce ta pristop
potrdilo. Ta ocitek je torej treba zavrniti.

V zvezi s petim ocitkom, ki se nanasa na to, da je Komisija s svojo metodo prisla do cen, ki
v nekaterih primerih ocitno niso cene, ki so jih stranke druzbe Qualcomm ,dejansko placale”, je
treba glede prvega primera, ki ga je navedla tozeca stranka, ugotoviti, da je iz prvega diapozitiva,
na katerega se Komisija opira v odgovoru na tozbo (priloga A.2.2.19 k tozbi), dejansko razvidno,
da je cena, ki jo je placala druzba Huawei za ¢ip MDM8200 po uporabi spodbude, znasala
[zaupno] (zaokrozZeno na [zaupno]) USD na ¢ip, kar se ujema s ceno, ki jo je izracunala Komisija
in je navedena v tocki 743 obrazlozitve izpodbijanega sklepa. Glede drugega primera je treba
ugotoviti, da dokument, ki ga navaja Komisija (priloga A.2.4.12 k tozbi) kot dokaz, da so se cene,
ki jih je odobrila [zaupno], veckrat zaporedoma spremenile, kot ga je pojasnila Komisija
v odgovoru na vprasanja, ki ji jih je postavilo Splosno sodisce, potrjuje, da je bila cena, naslovljena
na druzbo Huawei za ¢cip MDM8200 v prvem cetrtletju 2011, nizja od cene, navedene v [zaupno),
in se je ujemala z dejansko ceno [zaupno] USD, kakrsno je izracunala Komisija.

Iz tega izhaja, da tozeca stranka ni dokazala napak v metodi, ki jo je uporabila Komisija, in
rezultatih, do katerih je prisla v izpodbijanem sklepu. V teh okolis¢inah je treba ta ocitek zavrniti.
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Iz tega sledi, da je treba drugi del petega tozbenega razloga zavrniti. Ker je bil prvi del tega
tozbenega razloga prav tako zavrnjen (glej tocko 344 zgoraj), je treba navedeni tozbeni razlog
v celoti zavrniti.

Sesti tozbeni razlog: ,napacna dodelitev neperiodicnih inZenirskih stroskov*

Tozeca stranka s tem tozbenim razlogom trdi, da je Komisija v presoji, ki jo je opravila v zvezi
s placili NIS, storila ,ocitne napake®, kar zadeva dejanski in pravni polozaj, ter da je krsila nacelo
pravne varnosti, domnevo nedolznosti in nacelo in dubio pro reo. Poleg tega naj izpodbijani sklep
ne bi bil dovolj obrazlozen, saj naj se v njem ne bi ,,upostevale” $tevilne pomembne trditve, ki jih je
druzba Qualcomm navedla v upravnem postopku. Tako naj bi Komisija krsila ,,obveznost dobrega
upravljanja“.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

V skladu s ¢lenom 21 Statuta Sodi$¢a Evropske unije in ¢lenom 76(d) Poslovnika morata biti
v vsaki tozbi navedena predmet spora in kratek povzetek tozbenih razlogov, za dopustnost tozbe
pa je potrebno, da so bistveni dejanski in pravni elementi, na katerih ta temelji, vsaj na kratko,
vendar skladno in razumljivo razvidni iz besedila same tozbe.

Ta navedba mora biti dovolj jasna in natanc¢na, da tozeni stranki omogoci pripravo obrambe,
Splosnemu sodi$¢u pa, da odloci o tozbi. Enako velja za vsak predlog, ki ga morajo spremljati
tozbeni razlogi in utemeljitve, ki omogocajo tozeni stranki in sodi$¢u, da presodi o njegovi
utemeljenosti (sodba z dne 13. decembra 2018, Slovak Telekom/Komisija, T-851/14,
EU:T:2018:929, tocki 74 in 75 (neobjavljena)).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da je mogoce trditve tozecCe stranke iz okvira tega
tozbenega razloga sicer razumeti tako, da se z njimi izpostavljajo domnevne napake pri presoji, ki
se nanasajo na eni strani na placilo NIS druzbi ZTE (prvi del) in na drugi strani na placilo NIS
druzbi Huawei (drugi del), ki naj bi jih storila Komisija, vendar ni toZeca stranka ob krsitvah, ki jih
zatrjuje, navedla nicesar, kar bi omogocalo presojo njihove utemeljenosti. Iz tega sledi, da je treba
trditve tozece stranke, ki se nanasajo na te krsitve, zlasti na krsitev nacela pravne varnosti, krsitev
nacela domneve nedolznosti in krsitev nacela in dubio pro reo, obravnavati kot nedopustne, saj jih
ne spremljajo zadostna pojasnila za presojo njihove utemeljenosti.

Poleg tega je treba opozoriti, da je v skladu s sodno prakso s ¢lenom 296 PDEU Komisiji sicer
naloZeno, da ob sprejetju sklepa v okviru uporabe pravil o konkurenci navede elemente dejanskega
stanja, od katerih je odvisna utemeljitev sklepa, in pravne preudarke, na podlagi katerih ga je
sprejela, vendar Komisiji na podlagi te dolocbe ni treba razpravljati o vseh dejanskih in pravnih
vidikih, ki so se obravnavali v upravnem postopku. Obrazlozitev sklepa, ki posega v polozaj, mora
Sodis¢u omogociti izvajanje nadzora nad zakonitostjo in zadevni osebi dati na voljo podatke,
potrebne za ugotovitev, ali je sklep utemeljen (sodba z dne 11. julijja 1985, Remia in
drugi/Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, tocka 26). Glede na to sodno prakso se tozeca stranka
torej ne more upraviceno sklicevati na dejstvo, da Komisija v izpodbijanem sklepu ni posebej
odgovorila na vse dejanske ali pravne pripombe, ki jih je podala med upravnim postopkom.
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Prvi del: placilo NIS druzbi ZTE

Tozeca stranka v podporo prvemu delu tega tozbenega razloga po opisu kronologije dejstev — ki je
ne izpodbija — v zvezi zlasti s sporazumom o neperiodi¢nih inZenirskih stroskih, sklenjenim
z druzbo ZTE, in plac¢ilom NIS tej druzbi, trdi, da je Komisija napa¢no menila, da je bilo
navedeno placilo enakovredno popustu [zaupno] USD na enoto za ¢ipe MDM6200, ki jih je
druzba ZTE kupila leta 2010, Ceprav odobritev iz decembra 2009 ni bila nikoli formalizirana
v sporazumu niti predlozena druzbi ZTE.

Po mnenju tozece stranke Komisija, ¢e ne bi upostevala tega popusta na enoto v zvezi z druzbo
ZTE, v analizi cen in stroskov za ¢ipe MDM6200 ne bi ugotovila plenilstva.

Na prvem mestu, tozeca stranka navaja, da je bilo to, da je je bil druzbi ZTE konec leta 2009 in
maja 2010 odobren sklop mogocih spodbud, del sirsega niza spodbujevalnih ukrepov zanjo, ki ni
bil omejen na vodilni segment trga ¢ipov UMTS.

Na drugem mestu, v zvezi s tem, da je bilo po mnenju Komisije placilo NIS druzbi ZTE
enakovredno popustu na enoto za ¢ipe MDM6200, ki jih je kupila ta druzba leta 2010, tozeca
stranka navaja spodaj navedene trditve.

Prvi¢, tozeca stranka trdi, da so se pogoji za odobritev med decembrom 2009 in majem 2010
spremenili na podlagi premisljene ponovne ocene, zato naj placila NIS druzbi ZTE ne bi bilo ve¢
mogoce obravnavati kot popust. K temu dodaja, da Komisija pavsalno placilo [zaupno] USD
obravnava kot popust v visini [zaupno] USD na cip, torej kot popust, veliko vecji od tistega
v visini [zaupno] USD na Cip, ki naj bi ga druzba Qualcomm domnevno predvidela decembra 2009.

Drugi¢, Komisija naj ne bi predlozila nobenega dokaza niti o tem, da je druzba Qualcomm
nameravala druzbi ZTE priznati spodbudo, enakovredno popustu v visini [zaupno] USD na cip —
ali da se je tega sploh zavedala — niti o tem, da je bila druzba ZTE seznanjena s takim popustom na
enoto. Iz tega naj bi izhajalo, da placilo NIS druzbi ZTE ni moglo spodbuditi te druzbe k nakupu
¢ipov MDM6200 leta 2010. Nasprotno, Komisija naj bi sama predlozila dokaz, da so bile cene
navedenih cipov, prodanih druzbi ZTE, po mnenju druzbe Qualcomm visje od cene, ki bi se
zaracunala v primeru uporabe popusta v visini [zaupno] na Cip.

Tretjic, ker se je v izpodbijanem sklepu placilo NIS druzbi ZTE obravnavalo kot popust, prejet za
vsak c¢ip, ki ga je kupila ta druzba, naj bi bil v njem ugotovljen umetno napihnjen popust na
posamezen Cip v visini [zaupno] USD, in sicer prav zato, ker naj bi bilo navedeno placilo
neodvisno od Stevila prodanih enot in naj bi hkrati povprasevanje druzbe ZTE po cipih
MDM6200 leta 2010 predstavljalo le majhen del povprasevanja, ki ga je druzba Qualcomm
predvidela decembra 2009, zaradi Cesar naj bi Komisija placilo [zaupno] USD razporedila na
majhen del 1.250.000 enot, omenjenih v elektronskih sporo¢ilih iz decembra 2009. Ce bi zadevno
placilo druzbo ZTE dejansko spodbudilo k nakupu vec enot ¢ipa MDM6200, bi bil implicitni
popust na enoto manjsi in ugotovitev cene, nizje od ,stroskov“, manj verjetna.

Cetrti¢, tozec¢a stranka trdi, da ¢eprav Komisija v izpodbijanem sklepu sicer priznava, da je
napihnjena Stevilka posledica majhnega povprasevanja druzbe ZTE po ¢ipu MDM6200, hkrati
$pekulira, da bi bilo lahko to manjse povprasevanje eden od razlogov, s katerimi je mogoce
pojasniti spremembe placilnih pogojev, ki jih je odobrila druzba Qualcomm na sestanku [zaupno]
z dne 24. maja 2010. Druzba Qualcomm je opredelila korespondenco iz maja 2010, iz katere naj bi
izhajalo, da je druzba ZTE za to leto predvidela povprasevanje po 475.000 enotah ¢ipa MDM6200.
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Druzba Qualcomm meni, da bi, ¢e bi to stevilko razporedili na placilo v visini [zaupno] USD, prisli
do hipoteti¢nega popusta v visini [zaupno] USD na Cip v ¢asu odobritve maja 2010 in do cen, ki jih
je druzba ZTE placala za ¢cip MDM6200, ki bi bile vse visje od DPMS iz izpodbijanega sklepa.

Peti¢, tudi Ce bi druzba Qualcomm zelela, da bi bilo placilo NIS popust na enoto v visini [zaupno]
USD, to z ekonomskega vidika vsekakor ne bi bilo upostevno, ker naj to placilo druzbe ZTE ne bi
nikoli spodbudilo k nakupu ¢ipov MDM6200 namesto cipov, ki jih je dobavljal kateri od
konkurentov, saj je bil znesek spodbude fiksen in se ni poveceval glede na stevilo kupljenih cipov.

Sesti¢, dejstvo, da je druzba Qualcomm februarja 2011 ugodila vlogi druzbe ZTE za podalj$anje
roka za pridobitev kvalifikacije za operaterja naprav za ¢ip MDM8200A do 30. junija 2011,
medtem ko je zavrnila enako vlogo za naprave, opremljene s ¢ipom MDM6200, naj bi
dokazovalo, da je bilo pavsalno placilo pogodbeno in dejansko vezano na ¢ip MDM8200A, kar
naj bi potrjevala tudi interna korespondenca druzbe Qualcomm.

Na tretjem mestu, tozeca stranka graja nekoherentnost v izpodbijanem sklepu med ugotovitvami
v zvezi s plenilstvom na eni strani in ugotovitvijo zvisanja cene in marze za ¢ipe MDM6200,
prodane druzbi ZTE, na drugi strani. Po njenem mnenju obstaja tudi anomalija v razporeditvi
domnevnih stroskov za R&R med c¢ipi MDM6200 in MDM6600 leta 2010, saj naj se cene,
uporabljene v izracunu Komisije za ¢ipe MDM6200, prodane druzbi ZTE, ne bi znizale glede na
popust, ki izhaja iz neperiodi¢nih inzenirskih stroskov.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Uvodoma je treba ugotoviti, da je Komisija v tockah od 677 do 693 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa opravila izracun cen, ki sta jih placali druzbi ZTE in Huawei, ter v skladu s preudarki,
izoblikovanimi zlasti v tockah 12.4.2.3, 12.4.24, 12.4.2.6 in 12.4.2.11 navedenega sklepa,
prerazporedila rabata, ki sta izhajala iz neperiodi¢nih inzenirskih stroskov, ki jih je druzba
Qualcomm priznala tema strankama. Komisija je menila, da iz dokazov iz ¢asa nastanka dejstev
izhaja, je bil dejanski namen druzbe Qualcomm - ceprav je bil vsak od rabatov formalno
zabelezen, kot da se uporablja za ¢ipe MDM8200A, prodane tema strankama — po eni stani
dodeliti pavsalno placilo v visini [zaupno] USD (prvotno [zaupno] USD) druzbi ZTE, ki naj bi se
uporabilo za prodajo, uresniceno leta 2010, kar naj bi bila zanjo spodbuda za nakup in pripravo
reSitev, ki bi temeljile na ¢ipu MDM6200, ter po drugi strani priznati retroaktivni rabat v obliki
pavsalnega placila v visini [zaupno] USD druzbi Huawei, s ¢imer bi se znizala cena enot cCipa
MDM8200, ki jih je kupila pri druzbi Qualcomm, vendar so se izkazali za predrage, da bi bila
lahko druzba Huawei v nadaljevanju uspe$na na razpisih.

V zvezi s placilom NIS druzbi ZTE je Komisija ugotovitev, do katere je prisla v tockah 12.4.2.4,
12.4.2.6 in 12.4.2.11 izpodbijanega sklepa, izoblikovala s sklicevanjem na interne dokumente
druzbe Qualcomm, ki po njenem mnenju dokazujejo, da ta druzbi ZTE ni mogla ponuditi cene,
nizje od cene, ki jo je ponudila druzbi Huawei, in da se je bala prezgodaj znizati ceno cipa
MDM6200, ki takrat $e ni bil dan na trg. Zato naj bi bil od decembra 2009 podan predlog, da se
vprasanje dolocanja cen obravnava v obliki enkratnih rabatov, ki bi izhajali iz neperiodi¢nih
inzenirskih stroskov, katerih del je bil vezan na pogoj, da druzba ZTE pridobi kvalifikacijo za
operaterja naprav za ¢ip MDMS8200A, drugi pa na pogoj, da ta druzba pridobi kvalifikacijo za
operaterja naprav za ¢ip MDM6200, in sicer oboje pred 31. decembrom 2010 (rok, ki naj bi bil
nato v zvezi s certificiranjem ¢ipa MDM8200A podaljsan do 30. junija 2011). Komisija meni, da je
bil namen tega placila dejansko znizati ceno ¢ipa MDM6200 za [zaupno] USD na Cip za Cipe, za
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katere je druzba Qualcomm racunala, da jih bo prodala druzbi ZTE v letu 2010. Zaradi
precej$njega zmanj$anja narocil druzbe ZTE glede na predvidevanja druzbe Qualcomm naj bi
dejansko priznani popust znasal [zaupno] USD na cip.

Na prvem mestu, ugotoviti je treba, da dejstvo, da je druzba Qualcomm za druzbo ZTE
izoblikovala niz spodbujevalnih ukrepov v zvezi z razli¢nimi cipi, vkljucno s ¢ipi, ki se niso
uporabljali za vodilni segment trga ¢ipov UMTS, $e ne pomeni, da nekaterih od njih ni mogoce
upostevati pri analizi cen in stro$kov, na podlagi katere se izvede ocena plenilstva.

Na drugem mestu, iz opisa tozece stranke je razvidno, da je razlika med spodbudo, odobreno
decembra 2009, in spodbudo, odobreno maja 2010, v tem, da je prva vkljucevala placilo v visini
[zaupno] USD, izvedljivo ob podpisu pogodbe, in placilo v visini [zaupno] USD, izvedljivo pod
pogojem, da druzba ZTE pridobi kvalifikacijo za operaterja naprav za ¢cip MDM8200A, ter da je
druga vkljucevala placilo v visini [zaupno] USD, placljivo pod pogojem, da druzba ZTE pridobi
kvalifikacijo za operaterja naprav za ¢cip MDM6200. Vendar tozeca stranka ne pojasnjuje, zakaj bi
dejstvo, da ,,s0 se pogoji za odobritev med decembrom in majem spremenili, kazalo na premisljeno
ponovno oceno®, niti kako naj bi bilo to zanjo ugodno pri presoji plenilstva.

Po drugi strani, kot je opisano v tockah 501 in 502 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je iz interne
komunikacije iz decembra 2009 med vodilnimi kadri (kot so direktor za upravljanje proizvodov
druzbe QCT ter podpredsednik za finance in prodajo) razvidno, na prvem mestu, da cene,
ponujene druzbi ZTE za ¢ip MDM6200, niso mogle biti nizje od cen, ponujenih druzbi Huawei,
in da druzba Qualcomm ni zelela ,velikega variiranja cene®, na drugem mestu, da se je druzba
Qualcomm bala izgub za ¢ip MDM6200 zaradi sodelovanja med druzbama ZTE in Icera ter, na
tretiem mestu, da je bila predvidena resitev placilo NIS, vezano na c¢ipe MDM6200 ali
MDMS8200A4, ,da bi preprecili, da bi druzba Icera sklenila veliko poslov®. Odgovor na ta pomislek
je bila izoblikovan v predlogu ,ZTE MDM6200 Price Proposal® iz decembra 2009, ki na nek nacin
ni bil ,velika variacija cene®, saj je $lo ne za variacijo cene, ampak za spodbudo, ter je vkljuceval
placilo, vezano na kvalifikacijo za operaterja naprav za ¢cip MDM8200A in na nakup dolocenega
Stevila enot ¢ipa MDM6200, in sicer z moznostjo zadrzanja placila, ¢e eden ali drugi od pogojev
ne bi bil izpolnjen.

Poleg tega je iz predstavitve na sestanku [zaupno] 8. februarja 2010, ki je torej potekal po odobritvi
decembra 2009, razvidno, da je bil edini cilj placila, ki je bilo takrat formalno namenjeno za ¢ip
MDMS8200A in ¢ip MDM6200, dejansko znizati ceno zadnjenavedenega.

Poleg tega je treba podobno kot Komisija ugotoviti, da prvotno predlagani pogoj, da druzba ZTE
kupi [zaupno] enot Cipa MDM6200 v letu 2010 (kar se je ujemalo s takrat predvidenim
povprasevanjem druzbe ZTE), ni bil uradno vklju¢en v odobritev [zaupno]. Vendar je maja 2010
ob upostevanju dejstva, da se je predvideno povprasevanje druzbe ZTE zmanjsalo na 475.000
enot, [zaupno] spremenil strukturo placil NIS. Poleg tega v nasprotju s trditvijo tozece stranke
ni¢ ne kaze na to, da je do teh sprememb prislo zaradi spremenjenega namena, na katerem so
temeljila navedena placila, ki je bil spodbuditi druzbo ZTE k nakupom ¢ipov MDM6200. Ce bi bil
namre¢ decembra 2009 prvotni cilj spodbuditi ¢cip MDM8200A ali ce bi bil to cilj maja 2010, ne bi
bilo nujno ali logi¢no, da je bil rabat za ¢ipe MDM8200A z [zaupno] znizan na [zaupno) USD (to je
60-odstotno znizanje). Nasprotno, ker se je predvideno povprasevanje druzbe ZTE po cipih
MDM6200 mocno spremenilo, in sicer z [zaupno] enot na manj kot [zaupno] enot, z vidika
druzbe Qualcomm ni bilo ve¢ utemeljeno, da druzbi ZTE ponudi prvotno doloceni rabat v visini
[zaupno] USD.
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Vendar je sprememba strukture placil NIS kljub vsemu omogocala ohranitev placila,
enakovrednega rabatu v visini [zaupno] USD na enoto, ki je bilo formalno vezano na cipe
MDMS8200A (ampak dejansko namenjeno ¢ipom MDM6200), ob hkratni ponudbi dvakratnika
placila (ki bi torej znasalo [zaupno] USD), Ce bi stranka pridobila certifikacijo za operaterja za ¢ip
MDM6200 pred koncem leta 2010, ali z drugimi besedami, ¢e bi druzba ZTE v letu 2010
spodbujala razvoj ene od resitev za cip MDM6200. Komisija upraviceno navaja, da se to, da je
druzba Qualcomm zavrnila podaljsanje roka za pridobitev kvalifikacije za operaterja za cipe
MDM6200 februarja 2011, sklada s to strukturo in ugotovitvijo druzbe Qualcomm, da druzba ZTE
v letu 2010 ni naredila dovolj za spodbuditev ¢ipa MDM6200, da bi si zasluzila prejem preostalih
rabatov, ki so izhajali iz neperiodi¢nih inZenirskih stroskov.

V zvezi s trditvijo tozecCe stranke, da dejstvo, da je druzba Qualcomm februarja 2011 zavrnila
podaljsanje roka za pridobitev kvalifikacije za operaterja naprav, opremljenih s ¢ipom MDM6200,
dokazuje, da je bilo placilo NIS druzbi ZTE pogodbeno in dejansko vezano na ¢ip MDM8200A, je
treba poudariti, da sta ta okoli$¢ina in posledi¢no dejstvo, da druzba Qualcomm druzbi ZTE ni
izplacala zneska v vi$ini [zaupno] USD, vezanega na ta pogoj, popolnoma v skladu s prvotnim
namenom druzbe Qualcomm, da predvidi mehanizem povracila dela placila NIS, ¢e druzba ZTE
ne bi kupila predvidenih kolic¢in ¢ipov MDM6200.

V zvezi s tem, da se je placilo NIS druzbi ZTE obravnavalo kot popust na enoto, je treba ugotoviti,
da ni mogoce ugotoviti nobene napake Komisije niti glede belezenja navedenega placila
k ustreznim enotam, niti glede izracuna popusta, niti glede presoje konteksta.

Prvi¢, za koli¢insko opredelitev pomena placila NIS druzbi ZTE je treba zabeleziti celotno placilo
v zvezi z naroCenimi in dobavljenimi ¢ipi MDM6200, to je 145.775 enot, in skupni znesek placil
deliti s skupnim $tevilom narocenih in kupljenih enot.

Okoliscina, da je placilo NIS druzbi ZTE navsezadnje privedlo do popusta na enoto, ki je bil trikrat
vedji od prvotno predvidenega, je zgolj posledica bistvenega zmanjsanja koli¢ine ¢cipov MDM6200,
ki jih je druzba ZTE narocila in kupila, v primerjavi s koli¢ino, ki jo je predvidela druzba
Qualcomm, to je [zaupno] enot. Ker je bil znesek spodbude dolocen a priori, je bil vsak ¢ip
upravicen do veliko vecjega cenovnega znizanja od sprva predvidenega. Povedano drugace, to
zviSanje popusta za posamezen Cip je bilo zgolj sekundarni uc¢inek napa¢no predvidene prodaje
druzbe Qualcomm, kar zadeva druzbo ZTE.

V zvezi z okolis¢ino, da druzba ZTE ni vedela, da je treba placilo NIS, ki ji je bilo namenjeno,
obravnavati kot popust na enoto, je treba ugotoviti, da se na podlagi sodne prakse ne zahteva, da
mora biti stranka podjetja s prevladujo¢im polozajem seznanjena z metodo, s katero se zagotovi
uporaba cene, nizje od stroskov. Zadostuje namre¢, da po eni strani analiza cen in stroskov razkrije
ceno, viSjo od izbrane mere stroskov, in da po drugi strani obstaja namen izrinjenja to¢no
dolocenega konkurenta (glej v tem smislu sodbo z dne 3. julija 1991, AKZO/Komisija, C-62/86,
EU:C:1991:286, tocki 71 in 72).

Poleg tega je treba v zvezi s trditvijo, da placilo druzbe ZTE ni spodbudilo k nakupu vec ¢ipov,
navesti, da je SodiSce v sodbi z dne 12. maja 2022, Servizio Elettrico Nazionale in drugi
(C-377/20, EU:C:2022:379, tocka 53 in navedena sodna praksa), razsodilo, da pri opredelitvi
dolocene prakse podjetja s prevladujo¢im polozajem kot zlorabe ni treba dokazati, da je bil
dosezen rezultat ravnanja takega podjetja, katerega namen je bilo izrinjenje konkurentov
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z zadevnega trga, in da torej ni treba dokazati ucinka dejanskega izrinjenja s trga. Namen ¢lena 102
PDEU je namrec sankcionirati to, da eno ali ve¢ podjetij zlorablja prevladujo¢i polozaj na
notranjem trgu ali njegovem znatnem delu, ne glede na uspesnost te zlorabe.

Na tretjem mestu, trditev tozZece stranke v zvezi z nekoherentnostmi v izpodbijanem sklepu je
komajda nakazana, zato je tezko razumeti, zakaj bi take nekoherentnosti lahko vplivale na
zakonitost navedenega sklepa, kar pomeni, da je treba to trditev obravnavati kot nedopustno.
Vsekakor je pojasnilo Komisije, da je zviSanje cene in marze za ¢cipe MDM6200, prodane druzbi
ZTE v upostevnem obdobju, posledica popustov, ki izhajajo iz placil NIS, povsem v skladu
s preostankom njenega razlogovanja. V zvezi z domnevno anomalijo v razporeditvi domnevnih
stroskov za R&R med cipi MDM6200 in MDM6600 leta 2010, zadostuje ugotovitev, da so
v tocki 841 obrazlozitve tega sklepa podrobno in verodostojno pojasnjeni razlogi, iz katerih je
Komisija ravnala na ta nacin in ki jih poleg tega tozeca stranka izpodbija le na splosno.

Glede na navedeno je treba prvi del Sestega tozbenega razloga zavrniti.

Drugi del: placilo NIS druzbi Huawei

Tozeca stranka meni, da se je placilo NIS druzbi Huawei, tudi e bi ga bilo mogoce obravnavati kot
»-nadomestilo” za zaloge ¢cipov MDMS8200, ki jih je ta nakopicila, nanasalo na zZe kupljene cipe in
torej te druzbe ne bi moglo spodbuditi dodatnemu nakupu navedenih ¢ipov. Kot naj bi poleg tega
prav tako izhajalo iz odgovora druzbe Huawei na zahtevo Komisije po informacijah, naj pogoji
sporazuma o neperiodi¢nih inzenirskih stroskih, sklenjenega z druzbo Huawei, in to placilo,
povezano s pridobitvijo kvalifikacije za operaterja naprav za ¢cip MDMS8200A, te druzbe ne bi
spodbudili k nakupu navedenih cipov, ampak prej cipov MDM8200A4, in sicer za nedoloceno

obdobje.

Splosneje, tozeca stranka Komisiji ocita, da je v tocki 1142 obrazlozitve izpodbijanega sklepa ¢rtala
stavek, ki je vseboval izrecno ,kvazitrditev® o ,,prikrivanju®, vklju¢eno v DOUK, v zvezi s placili NIS
druzbama ZTE in Huawei, na katero je druzba Qualcomm odgovorila v upravnem postopku,
medtem ko je preostanek tocke obrazlozitve v zvezi z navedenimi placili NIS pustila
nespremenjen. Po njenem mnenju je to cCrtanje enako neobrazlozitvi, ki naj bi prav tako
ponazarjalo nezmoznost Komisije, da dokaze namen druzbe Qualcomm, da s trga izkljuci druzbo
Icera.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Uvodoma je treba ugotoviti, da Komisija v zvezi s placilom NIS druzbi Huawei v tocki 12.4.2.3
izpodbijanega sklepa napotuje na interne dokumente druzbe Qualcomm, ki po njenem mnenju
dokazujejo, da je ta druzba, ker je ve¢ njenih vodilnih kadrov nasprotovalo popuscanju pritiskom
druzbe Huawei, ki je zahtevala velika cenovna znizanja za ¢ipe MDM8200, navsezadnje priznala
retroaktivno cenovno znizanje za posilike c¢ipa MDM8200 po 23. novembru 2009 in
»MDMB8200A NRE" to je placilo, ki je bilo uradno namenjeno kritju neperiodi¢nih inzenirskih
stroskov, nastalih zaradi certificiranja posebnega terminala, opremljenega s ¢cipom MDMS8200A,
v viSini [zaupno] (nato [zaupno]) USD. Komisija meni, da je bilo placilo NIS, ceprav je bilo
formalno vezano na certificiranje operaterja za zadnjenavedeni Cip, izrecno povezano z zalogo
¢ipov MDM8200 druzbe Huawei in naj bi omogocilo uporabo retroaktivnega cenovnega znizanja
na enoto.
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Na prvem mestu, trditve tozece stranke, da je druzba Huawei ze kupila ¢cipe MDM8200 in naj je
torej placilo NIS, ki ji je bilo namenjeno, ne bi moglo spodbuditi k dodatnemu nakupu teh ¢ipov,
ni mogoce sprejeti. Iz dokumentov in korespondence, navedenih zlasti v to¢kah od 480 do 486
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je namrec razvidno, da je bila ta spodbuda druzbi Huawei
priznana kot pomo¢, da se znebi viska navedenih cipov, v okolis¢inah, v katerih se je ta vse
pogosteje sklicevala na konkurenéni pritisk, ki ga je izvajala druzba Icera, zlasti prek cipa
ICE8042, da bi si tako zagotovila ugodnejse pogoje.

Poleg tega je iz dokumentov in korespondence, navedenih zlasti v tockah od 480 do 486
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, razvidno, da se druzba Qualcomm ni mogla ne zmeniti za
zahteve druzbe Huawei, kar kaze na to, da so pogajanja o cenah Se potekala, ko se je druzba
Qualcomm odlocila druzbi Huawei priznati placilo NIS, in da pogoji prodaje ¢ipov MDM8200
takrat Se niso bili dokon¢no doloceni.

V zvezi s trditvijo tozecCe stranke, ki se nanasa na to, da pogoji sporazuma o neperiodi¢nih
inzenirskih stroskih in plac¢ilo NIS druzbi Huawei te druzbe niso spodbudili k nakupu cipov
MDMS8200, ampak prej ¢cipov MDM8200A, je treba podobno kot Komisija ugotoviti, da odgovori
druzbe Huawei na vprasanja Komisije ne dokazujejo, da je ta menila, da se je navedeno placilo
nanasalo na c¢ipe MDMS8200A. Nasprotno, kot je bilo navedeno v tocki 681 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa, so v odgovoru druzbe Huawei preprosto ponovljeni pogoji navedenega
sporazuma, ki ne pomenijo dokaza o dejanskem cilju tega placila. Po drugi strani je iz dokazov,
navedenih v tockah 482 in 679 obrazlozitve navedenega sklepa in samega priznanja druzbe
Qualcomm v odgovoru na OUK razvidno, da je bil namen navedenega placila priznati
retroaktiven rabat za ¢cipe MDM8200. Poleg tega trditvi druzbe Qualcomm, da je druzba Huawei
stela, da se zadevno placilo nanasa na cipe MDMS8200A, nasprotujejo dokazi iz istega Casa,
navedeni v tockah 491, 527 in 543 obrazlozitve tega sklepa, v katerih je druzba Huawei od druzbe
Qualcomm zahtevala prilagoditev rabatov, ki so izhajali iz neperiodi¢nih inZenirskih stroskov, da
bi se tako upostevala dodatna zaloga enot za cipe MDMS8200, ki jo je ugotovila. Iz teh elementov
izhaja, da se je druzba Huawei povsem zavedala, da je resni¢ni namen placila NIS priznati rabat
za Cipe MDM&8200, ne pa za cipe MDM8200A.

Nazadnje, v zvezi z izrecno ,kvazitrditvijo* o ,prikrivanju”, vklju¢eno v DOUK, ki se nanasa na
placila NIS druzbama ZTE in Huawei, drzi, da je bilo po eni strani v zadnjem stavku tocke 771
DOUK postavljeno vprasanje, ali je bilo to, da druzba Qualcomm ni pravilno vknjizila
neperiodi¢nih inzenirskih stroskov za ¢ipe, poskus prikritja rabata, vezanega na placilo navedenih
stroskov, ter da po drugi strani to vprasanje v izpodbijanem sklepu ni bilo navedeno. Vendar
ocitka tozece stranke v zvezi s Crtanjem te ,kvazitrditve, in sicer, da je navedeno crtanje enako
neobrazlozitvi in ponazarja tudi nezmoznost Komisije, da dokaze namen druzbe Qualcomm, da
s trga izkljuci druzbo Icera, ni mogoce sprejeti.

V zvezi s tem namrec zadostuje ugotovitev, da glede na sodno prakso, navedeno v tocki 307 zgoraj,
Komisiji v izpodbijanem sklepu ni bilo treba posebej odgovoriti na vse dejanske in pravne
pripombe, ki jih je podala med upravnim postopkom. Kot poleg tega trdi Komisija in v nasprotju
s trditvijo toZece stranke, ¢rtanje zadnjega stavka tocke 771 DOUK v izpodbijanem sklepu kaze na
to, da je Komisija upostevala odgovor druzbe Qualcomm med upravnim postopkom, vendar ne da
bi to vplivalo na dokaz o namenu te druzbe, da izkljuci druzbo Icera z upostevnega trga.

Glede na zgoraj navedeno je treba drugi del Sestega tozbenega razloga zavrniti. Ker je bil prvi del

tega tozbenega razloga prav tako zavrnjen (glej tocko 395 zgoraj), je treba navedeni tozbeni razlog
v celoti zavrniti.
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Sedmi tozbeni razlog: ,,primerno merilo za referencne stroske“ naj ne bi bilo doloceno

Tozeca stranka s sedmim tozbenim razlogom, razdeljenim na tri dele, od katerih se prvi nanasa na
krsitev nacela pravne varnosti in nacela in dubio pro reo, drugi na to, da merilo DPMS ne pomeni
ustreznih referencnih stroskov, tretji pa na to, da naj DPMS, ki jih je izracunala Komisija, ne bi
ustrezali ,pravim”“ DPMS, trdi, da so bile pri obravnavi stroskov v izpodbijanem sklepu storjene
Stevilne napake in krsitve splosnih pravnih nacel.

Uvodne ugotovitve

Komisija je v tocki 12.6 izpodbijanega sklepa v zvezi s ¢ipi, na katere se je nanasala preiskava,
pojasnila razloge, iz katerih je menila, da so najprimernejsa mera stroskov za analizo cen in
stroSkov DPMS. V okviru njihovega izracuna je upostevala na eni strani proizvodne stroske, ki se
spreminjajo glede na koli¢ino proizvedenih cipov in tako predstavljajo upostevni variabilni
sestavni del DPMS (tocka 12.6.2 navedenega sklepa), ter na drugi strani stroske druzbe
Qualcomm za R&R, kot so bili zabelezeni v zbirki podatkov v zvezi s stroski za R&R druzbe
Qualcomm [zaupno], s Cimer je zajela najpomembnejsi fiksni del mejnih stroskov proizvodnje ¢ipa
(tocka 12.6.3 tega sklepa). K temu je dodala, da druge vrste fiksnih stroskov, kot so stroski trzenja,
niso bile vkljucene, zato so DPMS, ki jih je izracunala, nizji od PCS druzbe Qualcomm.

Komisija meni, da so bili glede na merila, ki jih je na tem podrocju izoblikovalo sodisce Unije,
DPMS v obravnavani zadevi najprimernejsa mera stroskov za izra¢un najnizje stopnje pokritosti
stroskov, ki jih je imela druzba Qualcomm v zvezi z zadevnimi proizvodi. Pri tem meni, da je, ker
je druzba Qualcomm vecproizvodno podjetje, ki ima koristi od ekonomije razpona, lahko vec
proizvodov zahtevalo enake proizvodne dejavnosti, zato se upostevni stroski niso spreminjali
glede na stevilo dobavljenih proizvodov (v nadaljevanju: skupni stroski). Iz tega po navedbah
Komisije izhaja, da se ti stroski v okviru DPMS niso upostevali, saj ti vkljucujejo le proizvodne
stroske, specificne za proizvode, na katere se nanasa preiskava. Torej je bilo povprecje vseh
variabilnih in fiksnih stroskov, ki jih je nosila druzba Qualcomm za proizvodnjo specificnega
proizvoda, to je DPMS, za posamezen proizvod prav tako nizje od PCS.

Komisija v izpodbijanem sklepu meni, da tega, da so bili DPMS za posamezen proizvod nizji od
PCS, ne omaje dejstvo, da je lahko vsak Cip povzrocil zunanje u¢inke na podroc¢ju R&R v korist
prihodnjih ¢ipov ali da je lahko take zunanje ucinke izkoristil. Po mnenju Komisije bi se lahko
zunanji ucinki, od katerih je imel posamezen cip korist, priblizno izravnali z zunanjimi ucinki, ki
jih je nato prav ta ¢ip povzrocil v korist prihodnjih ¢ipov. Navedla je, da stroski za R&R, nastali za
enega od Cipov, torej niso bili znizani glede na zunanje ucinke, ki bi jih lahko isti ¢ip povzrocil
v korist prihodnjih cipov. Vendar je Komisija v zvezi s ¢ipoma MDM8200 in MDM8200A
razporeditev stroskov za razvoj prilagodila tako, da je upostevala dejstvo, da iz elementov spisa
izhaja, da je ¢ip MDM8200 povzrocil veliko ve¢ zunanjih ucinkov v korist ¢ipa MDM8200A, kot
je bilo takih uc¢inkov, od katerih je imel sam koristi.

V praksi se je Komisija za izracun PVS oprla na parameter ,povprec¢nih stroskov na enoto®, kot je
izhajal iz podatkov druzbe Qualcomm, ki jih je bilo mogoce razéleniti na dve ra¢unovodski merili:
prvo je odrazalo povprecne stroske na enoto cipov, prodanih v danem cetrtletju, drugo pa je
odrazalo stroske na enoto za cipe, ki jih je kupila druzba Qualcomm (v livarnah) v dolo¢enem
Cetrtletju. Komisija se je sprva v OUK ravnala po prvem merilu. Nato se je v DOUK in
v izpodbijanem sklepu zaradi upostevanja nekaterih pripomb druzbe Qualcomm raje ravnala po
drugem merilu z nekaterimi prilagoditvami, katerih glavni namen je bil odpraviti tezavo pri
vknjizbi inventarja.
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Nasprotno, Komisija je za izracun stroskov druzbe Qualcomm za R&R, ki jih je treba pripisati
posameznemu cipu, kot ,mejne“ v razmerju do tega Cipa opredelila nekatere stroskovne elemente
Vv [zaupno], ki jih je druzba Qualcomm uporabljala za belezenje in razporejanje nekaterih fiksnih
stroSkov k enemu ali drugemu ¢ipu. Natanc¢neje, opredelitev ,mejnih“ stroskov je bila izvedena
na podlagi internega dokumenta druzbe Qualcomm, v katerem je bil uporabljen ta izraz, in sicer
interne predstavitve, naslovljene [zaupno], v zvezi z [zaupno] (v nadaljevanju: [zaupno]), in
pojasnil, ki jih je podala druzba Qualcomm med upravnim postopkom v zvezi s kategorijami
stroskov, ki so se v tem dokumentu obravnavali kot ,,mejni®.

Prvi del: krsitev nacela pravne varnosti in nacela in dubio pro reo

Tozeca stranka trdi, da je Komisija kr$ila nacelo pravne varnosti, nacelo domneve nedolznosti in
nacelo in dubio pro reo, ker je uporabila dva razli¢na pristopa, enega ,,0d zgoraj navzdol®, ali
»top-down®, in drugega ,od spodaj navzgor®, ali ,bottom-up“, za opredelitev skupnih nalozb
druzbe Qualcomm v R&R v OUK na eni strani in v DOUK ter izpodbijanem sklepu na drugi
strani. Natancneje, Komisija naj bi v OUK priznala, da je [zaupno] neustrezna za analizo cen in
stroskov. Nasprotno, v DOUK in izpodbijanem sklepu naj bi uporabila podatke iz te podatkovne
zbirke, v njiju uporabljena metoda pa naj bi privedla do zelo razli¢nih marz — tako med cipi kot
tudi med posameznimi Cetrtletji — od tistih, navedenih v OUK.

Tozeca stranka Se trdi, da zaradi razlike med metodo, uporabljeno v OUK, na eni strani ter
metodo, uporabljeno v DOUK in izpodbijanem sklepu, na drugi strani ni imela moznosti
predvideti metode, ki jo bo nazadnje uporabila Komisija, niti njenih rezultatov, ko je sprejemala
upostevne odlocitve glede dolocanja cen cipov ali $e toliko bolj odlocitve o nalozbah v R&R. Po
njenem mnenju niti sama Komisija po vec¢ kot petih letih preiskave ni mogla predvideti temeljnih
elementov metode, ki je bila nazadnje uporabljena v navedenem sklepu, niti njenih rezultatov.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Uvodoma je treba podobno kot v tockah od 364 do 366 zgoraj ugotoviti, da je treba ocitke tozece
stranke, ki se nanasajo na krSitev nacela domneve nedolznosti in nacela in dubio pro reo,
obravnavati kot nedopustne, saj jih ne spremljajo zadostna pojasnila za presojo njihove
utemeljenosti.

Poleg tega je treba, na prvem mestu, v zvezi s trditvijo toZece stranke, ki se v bistvu nanasa na
razliko med analiticnima metodama, ki ju je Komisija uporabila na eni strani v OUK ter na drugi
strani v DOUK in izpodbijanem sklepu, opozoriti, da lahko v skladu s sodno prakso, navedeno
v tocki 146 zgoraj, Komisija do sprejetja kon¢nega sklepa med drugim ob upostevanju pisnih ali
ustnih pripomb strank umakne nekatere oziroma celo vse ocitke, ki so bili na zacetku navedeni
zoper te stranke, in tako spremeni svoje stalisce v njihovo korist ali se odlo¢i dodati nove ocitke,
ce da zadevnim podjetjem moznost, da predstavijo svoje stalisCe v zvezi s tem. Enako velja za
metodo, ki jo je Komisija uporabila v svoji analizi stroskov.

Spomniti je namre¢ treba, da v skladu z ustaljeno sodno prakso nacelo pravne varnosti sicer
zahteva, da so pravna pravila jasna in natanc¢na, in je njegov namen zagotoviti predvidljivost
pravnih polozajev in pravnih razmerij, ki spadajo na podrocje uporabe prava Unije (glej sodbo
z dne 15. septembra 2005, Irska/Komisija, C-199/03, EU:C:2005:548, tocka 69 in navedena sodna
praksa; sodba z dne 29. marca 2012, Spanija/Komisija, T-398/07, EU:T:2012:173, to¢ka 107), ostaja
pa dejstvo, da iz zaCasnosti metode, uporabljene v OUK za dolocitev najprimernej$e mere stroskov
za analizo cen in stroskov, izhaja, da koncnega sklepa Komisije ni mogoce razglasiti za ni¢nega
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zgolj zato, ker rezultati, ki izhajajo iz uporabe druge metode v DOUK in izpodbijanem sklepu, ne
ustrezajo natan¢no rezultatom, ki bi izhajali iz metode, ki je bila prvotno uporabljena v OUK (glej
po analogiji sodbo z dne 5. decembra 2013, SNIA/Komisija, C-448/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:801, tocka 43).

Poleg tega je treba ugotoviti, da v obravnavani zadevi toZeca stranka ne izpodbija tega, da je imela
v upravnem postopku in, natancneje, po tem, ko ji je bil poslan DOUK, moznost pojasniti svoje
stalisCce o metodi, ki naj se uporabi v izpodbijanem sklepu.

Dalje, tozeca stranka se zgolj sklicuje na to, da je Komisija uporabila metodi ,,od spodaj navzgor” in
»0d zgoraj navzdol®, ter na razliko med zahtevanimi marzami med cipi in posameznimi Cetrtletji,
ne da bi pojasnila — razen s sklicevanjem na svoja pisanja, predlozena v upravnem postopku in
prilozena tozbi — katere naj bi bile konkretne razlike med pristopom ,od zgoraj navzdol in
pristopom ,od spodaj navzgor ter kaj naj bi to prakticno pomenilo. V zvezi s tem je treba
podobno kot Komisija ugotoviti, da metoda, uporabljena v izpodbijanem sklepu (in v DOUK),
temelji na dejanskih stroskih za R&R, ki jih je vknjizila sama druzba Qualcomm za posamezen
Cip. Iz tega razloga je Komisija menila, da ta metoda bolje odraza stroske za R&R, ki so dejansko
nastali za razvoj vsakega Cipa, kot metoda uporabljena v OUK.

Torej tudi ob predpostavki, da bi — kot trdi tozeca stranka — z analiticnima metodama, ki ju je
Komisija uporabila v OUK na eni strani ter v DOUK in izpodbijanem sklepu na drugi strani,
prislo do razli¢nih rezultatov, ta element $e ne omogoca ugotovitve, da je Komisija v obravnavani
zadevi storila napako, ker je v izpodbijanem sklepu uporabila metodo, ki temelji na dejanskih
stroskih za R&R, ki jih je vknjizila sama druzba Qualcomm za posamezen cip. V teh okoliscinah
te trditve ni mogoce sprejeti.

Na drugem mestu, v zvezi s trditvijo tozece stranke, ki se nanasa na to, da v ¢asu sprejemanja
odlocitev glede cen cCipov in nalozb v R&R ni mogla biti seznanjena z metodo, ki jo bo Komisija
uporabila za izoblikovanje upostevne mere stroskov, ki je navedena izklju¢no v podporo
zatrjevani krsitvi nacela pravne varnosti, je treba opozoriti, da je Komisija v DOUK navedla, da je
spremenila izracun DPMS zaradi uposStevanja ugovorov, ki jih je tozeca stranka navedla
v odgovoru na OUK, glede izracuna DPMS, izvedenega v OUK.

V zvezi s tem je treba navesti, da sicer drzi, da upostevanje stroskov podjetja s prevladujo¢im
polozajem temu zaradi posebne odgovornosti, ki jo ima na podlagi ¢lena 102 PDEU, omogoca, da
presodi zakonitost svojega ravnanja in je torej v skladu s splosnim nacelom pravne varnosti (glej
v tem smislu sodbi z dne 14. oktobra 2010, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, tocka 202, in z dne 17. februarja 2011, Teliasonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, tocka 44), da pa to ne pomeni, da Komisija ne more izvesti nekaterih prilagoditev,
ki temeljijo na navedbah prevladujocega podjetja o cenah in stroskih ter na vseh drugih upostevnih
informacijah, ki jih je predlozilo to podjetje (glej v tem smislu sodbe z dne 30. januarja 2007,
France Télécom/Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, tocke od 131 do 137; z dne 10. aprila 2008,
Deutsche Telekom/Komisija, T-271/03, EU:T:2008:101, tocke od 208 do 211, in z dne
13. decembra 2018, Slovak Telekom/Komisija, T-851/14, EU:T:2018:929, tocke od 220 do 235).

Iz tega sledi, da nacelo pravne varnosti ne zahteva, da ima prevladujoce podjetje na voljo podrobna
predvidevanja glede tocne metode, ki jo bo Komisija uporabila za izracun njegovih stroskov.
Komisija mora namrec¢ pri uporabi metode upostevati posebne okolis¢ine obravnavane zadeve in
zlasti razpolozljive informacije, ki jih predlozi prevladujoce podjetje.
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Glede na navedeno je treba prvi del sedmega tozbenega razloga zavrniti.

Drugi del: merilo DPMS naj ne bi pomenilo ustreznih referencnih stroskov

Po mnenju tozece stranke bi morala Komisija Steti, da so najustreznejsi referencni stroski za
analizo cen in stroskov v tej zadevi PVS ali povprecni izogibni stroski (v nadaljevanju: PIS), in ne
DPMS.

Na prvem mestu, odlocitve v zvezi cenami naj bi temeljile na konkuren¢nih pogojih v ¢asu, ko so
stroski druzbe Qualcomm za R&R zZe postali ,nevracljivi“ v smislu, da se jim ni bilo mogoce vec
izogniti. Tozeca stranka navaja, da cene, nizje od DPMS, pogosto omogocajo kratkoro¢no
povecanje dobicka in ne pomenijo poslovanja z izgubo.

Na drugem mestu, DPMS naj bi bili zasnovani za stati¢en svet, saj naj bi se osredotocali na dani
proizvod, ne da bi upostevali pretekle in prihodnje povezane proizvode. Zato naj v dinami¢nem
sektorju, kakrsen je sektor polprevodnikov, v katerem nastajajo brezc¢asni zunanji ucinki, njihova
uporaba ne bi bila ustrezna.

Na tretjem mestu, izjemna omejenost trditev o zlorabi v obravnavani zadevi (ki se nanasajo le na
prodajo treh c¢ipov dvema strankama v nekaj Cetrtletjih) naj bi privedla do tega, da so ,pravi”
DPMS dejansko PIS ali PVS oziroma stroski, ki so jim zelo blizu.

V zvezi s tem naj bi Komisija napa¢no menila, da so za proizvode, ki spadajo na upostevni trg,
znacilni majhni mejni ali variabilni stroski, ceprav naj bi sama veckrat izjavila, da so PVS
pomemben parameter konkurence.

Na Cetrtem mestu, tozeca stranka trdi, da dejstvo, da se je Komisija v svoji analizi odlocila opreti
na DPMS namesto na PCS, v nasprotju s trditvijo te institucije ni ugodnejse zanjo. Po njenem
mnenju ni verjetno, da bi bili pravilno izra¢unani PCS visji od DPMS, saj zadnjenavedeni
vkljucujejo tudi skupne stroske, v njih se ne upostevajo prihodki, ki izhajajo iz njene dejavnosti na
podrocju licenc za patente, in so bile vanje vnesene spremembe post hoc, kar je povzrocilo
precej$nje napihnjenje DPMS za ¢ip MDM8200A.

Komisija in intervenientka izpodbijata trditve tozece stranke.

Najprej je treba opozoriti, da mora Splosno sodisce, kadar v skladu s ¢lenom 263 PDEU odloca
o tozbi za razglasitev nicnosti sklepa o izvajanju ¢lena 102 PDEU, opraviti splosen, na podlagi
dokazov, ki jih je predlozila tozeca stranka v podporo svojim tozbenim razlogom, temelje¢ celovit
nadzor nad vprasanjem, ali so pogoji za uporabo te dolocbe izpolnjeni ali ne, ter da pri izvajanju
takega nadzora Splosno sodiSCe ne more uporabiti polja proste presoje, s katerim razpolaga
Komisija zaradi vloge na podrocju konkurené¢ne politike na podlagi Pogodb EU in DEU, zato da
bi opustilo izvedbo temeljitega nadzora nad pravom in dejstvi (glej po analogiji sodbo z dne
11. septembra 2014, MasterCard in drugi/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, tocki 155
in 156).

Poleg tega je treba ugotoviti, da se je Komisija pri uporabi metode, ki temelji na cenah, visjih od
PVS, in nizjih od PCS, preprosto oprla na sodno prakso. Po mnenju Sodisc¢a je namrec treba cene,
ki so nizje od PVS, s katerimi Zzeli prevladujoce podjetje izlociti konkurenta, $teti za zlorabo.
Prevladujoce podjetje namre¢ nima nobenega interesa za uporabo takih cen, razen interesa, da
izlo¢i konkurente, da bi lahko pozneje zvisalo svoje cene in tako izkoristilo monopolni polozaj,
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saj mu vsaka prodaja ustvari izgubo, in sicer v visini fiksnih stroskov v celoti (to je tistih, ki so stalni
ne glede na proizvedene koli¢ine) in vsaj dela variabilnih stroskov, vezanih na proizvedeno enoto.
Poleg tega je treba cene, nizje od PCS, ki vkljucujejo fiksne in variabilne stroske, vendar visje od
PVS, steti za zlorabo, ¢e so dolocene v okviru nacrta, katerega cilj je izlociti konkurenta. Te cene
lahko namrec s trga izlocijo podjetja, ki so morda enako ucinkovita kot prevladujoce podjetje,
vendar ki zaradi svojega slabsega finan¢nega polozaja ne morejo kljubovati konkurenci (sodba
z dne 3. julija 1991, AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, tocki 71 in 72).

Ta sodna praksa je bila potrjena v ve¢ poznejsih sodbah, v katerih je bilo dosledno ugotovljeno, da
je treba cene, ki so nizje od PVS, naceloma $teti za zlorabo, saj se za podjetje s prevladujoc¢im
polozajem pri uporabi takih cen domneva, da nima nobenega drugega gospodarskega cilja, kot da
izlo¢i svoje konkurente. Po drugi strani je cene, ki so nizje od PCS, vendar visje od PVS, mogoce
Steti za zlorabo le, ¢e so dolocene v okviru nacrta, katerega cilj je izloCiti konkurenta (sodbi z dne
14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisija, C-333/94 P, EU:C:1996:436, tocka 41, in z dne
2. aprila 2009, France Télécom/Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214, tocka 109).

Ob upostevanju sodne prakse, ki izhaja iz sodbe z dne 3. julija 1991, AKZO/Komisija (C-62/86,
EU:C:1991:286, tocki 71 in 72), je morala Komisija torej za ugotovitev zlorabe prevladujocega
polozaja v obravnavani zadevi po eni strani ugotoviti, da so bile cene tozece stranke nizje od PCS,
in po drugi strani dokazati njen namen, da izklju¢i konkurenta. Kot je bilo navedeno
v tockah 408 in 409 zgoraj, je Komisija v izpodbijanem sklepu menila, da so DPMS druzbe
Qualcomm za posamezen proizvod nizji od njenih PCS.

V zvezi s tem je treba v nasprotju s trditvijo tozece stranke v okviru Cetrtega ocitka Steti, da je glede
na to, da PCS med drugim zajemajo vse skupne stroske, medtem kot DPMS zajemajo le stroske,
vezane na zadevne specificne proizvode, v bistvu izkljuceno, da bi bili PCS nizji od DPMS. Tudi
¢e bi namre¢ Komisija nekatere skupne stroske napacno opredelila kot specificne za zadevne
proizvode, tozeca stranka ne more uspeti s trditvijo, da bi lahko bili DPMS visji od PCS.

Poleg tega je treba ugotoviti, da je Komisija izracunala PCS v tocki 12.7.5.2 izpodbijanega sklepa in
ugotovila, da so visji od DPMS. Druzba Qualcomm tega vidika ni izpodbijala niti ni predlagala
druge metode izracuna. Torej Komisiji ni mogoce ocitati, da je za namene svoje analize cen in
stroskov uporabila DPMS namesto PCS, saj so navedeni DPMS za tozeco stranko ugodnejsi od
PCS. Poleg tega, kot pravilno poudarja intervenientka, Komisiji ni bilo treba ugotoviti, ali so bile
cene tozeCe stranke nizje tudi od PVS ali DPMS, saj se je odlocila preveriti namen druzbe
Qualcomm, da izrine konkurenta. Iz tega sledi, da Cetrtega ocitka tozece stranke ni mogoce
sprejeti.

V zvezi s preostalimi tremi ocitki, s katerimi tozeca stranka izpodbija ustreznost DPMS kot
referencnih stroskov, je treba podobno kot Komisija ugotoviti, da izracun cen, ki bi temeljil
izklju¢no na variabilnih stroskih, ni prilagojen za ugotavljanje obstoja plenilskih cen v sektorju,
v katerem — kot je razvidno predvsem iz tock od 109 do 119 in od 280 do 284 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa — zaradi dejavnosti R&R in moc¢no prisotnih pravic intelektualne lastnine
nastajajo visoki stroski na podroc¢ju R&R, ki se pri izracunu, ki temelji zgolj na variabilnih
stro$kih, ne bi upostevali.

Natancneje, kot je navedla Komisija v tocki 787 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ni sporno, da so
za industrijo polprevodnikov znacilni nizki variabilni stroski (na primer tisti v zvezi s proizvodnjo
¢ipov) in visoki fiksni stroski (na primer tisti v zvezi z nalozbami v R&R, potrebne za zasnovo in
razvoj ¢ipov), ki so v ¢asu trzenja proizvodov ved¢inoma nevracljivi. Ce torej ne bi vkljucili
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specifi¢nih nevracljivih stroskov proizvoda, kot so nalozbe v R&R, to ne bi bil odraz dejanskega
polozaja na trgu, kar zadeva stroske, povezane z vstopom in konkurenco na njem, s ¢imer bi bilo
odkrivanje primerov plenilstva, katerega namen je izrinjenje konkurenta, moc¢no otezeno ali celo
onemogoceno.

DPMS zajemajo specificne fiksne in variabilne stroske posameznega proizvoda, nastale tako pred
obdobjem, v katerem je prislo do ravnanja, ki pomeni zlorabo, kot tudi v tem obdobju, zato
v obravnavani zadevi pomenijo najustreznejse referencne stroske za izracun minimalne stopnje
povracila stroskov, ki se zahteva za proizvode, na katere se nanasa preiskava (tocka 780
obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Poleg tega ni mogoce sprejeti niti trditve tozece stranke, da lahko prodaja, visja od PVS, vendar
nizja od DPMS, pomeni kratkoro¢no maksimizacijo dobicka. Podobno kot Komisija je treba
namre¢ ugotoviti, da se s sodno prakso, ki se uporablja, priznava, da bi dolocanje cen, visjih od
PVS, vendar nizjih od PCS (ki bi bili v obravnavani zadevi visji od DPMS) pomenilo zlorabo le, ¢e
je bil njegov namen izkljuciti konkurenta (glej v tem smislu sodbo z dne 3. julija 1991,
AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, tocki 71 in 72). Kot je bilo opozorjeno v tocki 785
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je Komisija dokazala prav to. ToZeca stranka je namre¢ po eni
strani uporabljala cene, nizje od DPMS, po drugi strani pa je tako ravnala v okviru nacrta za
izkljucitev druzbe Icera. Torej se s trditvijo, da bi lahko cene, visje od PVS, sluzile legitimnim
ciljem, zgolj priznava razlikovanje iz sodne prakse, ki se uporablja, ne da bi bilo mogoce z njo
dokazati, da DPMS v obravnavani zadevi niso ustrezna referenca.

V zvezi s trditvijo tozece stranke, da DPMS v obravnavani zadevi niso ustrezna referenca zaradi
omejenega obsega krsitve, je treba ugotoviti, da bi bilo v primeru plenilskega ravnanja, ki je
trajalo dve leti, v sektorju, za katerega — kot je potrdila sama tozeca stranka (glej zlasti
tocki 333 in 337 odgovora tozece stranke na DOUK, prilogi A.2.2 in A.2.4 k tozbi ter tocke
od 715 do 723 odgovora tozece stranke na OUK) — so znacilni kratki inovacijski cikli, ki zahtevajo
velike nalozbe v R&R, neupostevanje vseh stroskov, povezanih z razvojem proizvodov, na katere se
nanasa domnevno plenilstvo, enako neupostevanju pomembnega dela stroskov, na podlagi katerih
tako prevladujo¢e podjetje kot tudi njegovi konkurenti sprejemajo odloc¢itve o cenah. Ce bi
drzalo — kot trdi tozeca stranka — da lahko podjetja v sektorju ,z veliko intenzivnostjo R&R"
optimalne cene postavijo na ravneh, ki ne omogocajo povracila vseh stroskov za R&R, ki bi bili
lahko povezani z dolocenim proizvodom, bi bila donosnost njihovih dejavnosti resno omajana.
Nasprotno, ti stroski imajo pomembno vlogo v strategiji dolocanja cen, zlasti na trgih, za katere
je znacilno hitro nasledovanje proizvodov, saj se sorazmerno stari proizvodi hitro nadomestijo
z bolj inovativnimi proizvodi, ve¢inoma v sorazmerno kratkih casovnih presledkih. Dejstvo, da
lahko dejavnost R&R izkoristi predhodne rezultate ali olajsa prihodnji razvoj ali odkritja, ne
pomeni, da teh nalozb ne bi bilo mogoce upostevati, ampak je njegova posledica prej ta, da je
treba stroske pazljivo porazdeliti med razlicne proizvode.

Ob upostevanju teh preudarkov je treba zavrniti ocitke tozece stranke, s katerimi izpodbija
primernost DPMS kot referen¢nih stroskov. Ceprav ima Komisija polje proste presoje na
podrocju politike konkurence, ki je predmet temeljitega nadzora Splo$nega sodis¢a nad uporabo
prava in dejstvi (glej v tem smislu sodbo z dne 11. septembra 2014, MasterCard in
drugi/Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, tocka 156), namre¢ na podlagi dokazov, ki jih je
predlozila tozeca stranka, ni mogoce ugotoviti, da je Komisija s tem, da se je odlocila, da kot
referencne stroske ne bo uporabila PVS ali PIS, storila napako.

Glede na vse navedeno je treba drugi del sedmega tozbenega razloga zavrniti.
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Tretji del: DPMS, ki jih je izracunala Komisija, naj ne bi ustrezali ,pravim“ DPMS
Tozeca stranka v utemeljitev tretjega dela navaja osem ocitkov.

Na prvem mestu, tozeca stranka Komisiji ocita, da je storila napako pri opredelitvi DPMS, ker ni
upostevala dejstva, da glede na zunanje ucinke, ki jih imajo ¢ipi drug na drugega, stroskov, ki se
lahko opredelijo kot taki, ze zaradi njihove nespecificnosti ni mogoce povezati s posameznim
¢ipom in jih torej preprosto ni mogoce vkljuciti v izracun DPMS.

Na drugem mestu, toZeca stranka graja nekoherentnost Komisije pri utemeljitvah, ki jih je podala
glede svojih izracunov v DOUK, in utemeljitvah, ki jih je podala glede svojih izracunov
v izpodbijanem sklepu. Tozeca stranka navaja, da se Komisija v DOUK sklicuje na potrebo po
odpravi ,izkrivljanj, ki jih je povzrocil sistem knjizenja“, ugotovljenih v odgovoru na OUK,
medtem ko se v izpodbijanem sklepu namesto tega sklicuje na potrebo po odgovoru na navedene
ocitke. Natancneje, tozeca stranka graja dejstvo, da je rekonstrukcija mere PVS, ki jo je Komisija
opravila v tem sklepu, prevec¢ zapletena, in dejstvo, da Komisija v nasprotju z metodo, ki jo je
tozecCa stranka zagovarjala v odgovorih na OUK in DOUK, pri svojih izracunih ni sprejela
parametra povprec¢nih stroskov na enoto.

Na tretjem mestu, tozeca stranka trdi, da je [zaupno] neprilagojena za ugotavljanje njenih mejnih
stroSkov za R&R, saj se navedena [zaupno] uporablja izklju¢no za namene internega upravljanja in
racunovodstva, ni pa zasnovana ali prilagojena za namene analize Komisije.

Na cetrtem mestu, tozeca stranka Komisiji ocita, da je nekatere stroske, zabelezene v [zaupno], to
je stroske iz kategorij [zaupno] in [zaupno], obravnavala kot ,mejne“, ¢eprav to niso, saj so bili na
dolocen ¢ip vezani zgolj zaradi pripisov [zaupno], in ne zato, ker bi bili specificno povezani s tem
cipom.

V zvezi s tem tozeca stranka trdi, prvi¢, da je treba locevati med stroski, neposredno pripisanimi
enemu od Cipov, in stroski, ki so bili pripisani ex post z dodelitvijo, torej ne zato, ker so se
obravnavali kot specificno povezani s tem konkretnim ¢ipom, ampak izklju¢no zaradi internega
mehanizma dodelitve. Po navedbah tozece stranke zaposleni pri druzbi QCT [zaupno].

Tako stroski, povezani z materialom, ki naj ne bi bili neposredno pripisani enemu od ¢ipov, to je
[zaupno] v kategoriji [zaupno), [zaupno].

Prav tako naj bi stroski povezani s programsko opremo, od septembra 2009 izhajali iz [zaupno].

Ob upostevanju specificnosti R&R v sektorju polprevodnikov naj celo stroski, vknjizeni v [zaupno]
neposredno k enemu od ¢ipov, dejansko lahko ne bi bili povsem specifi¢ni za ta Cip. Vsekakor naj
Komisija, Ce bi kot ,mejne” ali ,specificne za enega od proizvodov“ obravnavala samo stroske za
R&R, neposredno pripisane enemu od cipov, ne bi mogla ugotoviti plenilstva.

V praksi naj Komisija ne bi podala nikakr$ne trdne utemeljitve za to, da se kot ,mejni“ opredelijo
stroski iz kategorij [zaupno] in [zaupno], ter naj bi se zgolj oprla na eni strani na uporabo angleske
besede ,incremental” v enem samem dokumentu druzbe Qualcomm, ki ga je imela, to je [zaupno],
ter na drugi strani na pojasnila, ki jih je ta podala v upravnem postopku, kar naj bi dokazovalo, da
ni opravila nikakrsne samostojne ocene.
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Drugic¢, kar zadeva [zaupno], ki ga je Komisija uporabila za opredelitev kategorije mejnih stroskov
med kategorijami stroskov, ki jih je nosila tozeca stranka, ta trdi, da se je navedeni dokument
nanasal na specificen cip, to je [zaupno], ki ni bil zajet s preiskavo in se ni razvijal istocasno s cipi,
na katere se je ta nanasala, ter v nasprotju z zadnjenavedenimi ni bil modem ,,slim“. Nasprotno,
v ve¢ dokumentih, ki jih je imela Komisija, vklju¢no s tistimi v zvezi s Cipi, na katere se je nanasala
preiskava, naj ne bi bilo nikakor napoteno na mejne stroske.

Poleg tega naj bi bil [zaupno], datiran aprila 2011, iz obdobja po glavnih odlocitvah o nalozbah
v R&R, sprejetih v zvezi z zadevnimi Cipi.

Dalje, Komisija naj bi v tocki 847 obrazlozitve izpodbijanega sklepa krsila in napa¢no razlagala
[zaupno] na mestu, na katerem vsebuje napotilo na stroske za R&R, opredeljene kot ,mejne“. Po
mnenju tozece stranke bi morala Komisija upostevati tudi napotilo iz istega dokumenta na pojem
»mejna marza portfelja“, kar bi omogocilo boljse razumevanje angleske besede ,incremental®. Prav
tako tozeca stranka trdi, da ni nikoli izjavila — kot navaja Komisija v tocki 848 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa — da se izraz [zaupno] znotraj druzbe Qualcomm uporablja splosneje kot
v tem dokumentu.

Tretjic, tozeca stranka trdi, da je veckrat pojasnila, da je bilo vec kot [zaupno] od [zaupno] USD,
napacno vknjizenih v stroskih [zaupno] in [zaupno], ki jih je Komisija obravnavala kot ,,mejne” za
¢ipa MDM8200 in MDM8200A, dejansko povezanih z razvojem [zaupno], ki naj ne bi bil nikakor
specificen za enega od Cipov. V zvezi s tem, [zaupno], naj bi navedel [zaupno], kar naj bi
dokazovalo, da ta znesek v vi$ini [zaupno] USD ni specificen za dolocen cip.

Poleg tega po mnenju tozece stranke utemeljitve, s katerimi so v izpodbijanem sklepu zavrnjene
njene trditve v zvezi s tem, niso verjetne.

Na petem mestu, tozeca stranka Komisiji ocita, da je storila napako, ker ni upostevala prihodkov,
ki jih je druzba Qualcomm ustvarila v okviru dejavnosti licenciranja patentov. Pri tem v bistvu
meni, da bi morala Komisija izkljuciti stroske za R&R, povezane z zadevnimi Cipi, v delu,
v katerem so ti stroski nastali zaradi pridobitve patentov, ki jih je druzba Qualcomm vkljucila
v svoj portfelj patentov, danih na voljo na podlagi licence, in ki jih torej ni bilo mogoce Steti kot
stroske, specificne za zadevne Cipe. Po mnenju tozece stranke je Komisija napa¢no menila po eni
strani, [zaupno], in po drugi strani, da mejni prihodki, ustvarjeni s temi licencami, niso mogli imeti
nobenega merljivega vpliva na prihodke, ustvarjene z navedeno dejavnostjo.

Tozeca stranka navaja, da je Komisija kljub temu v opombi 1238 izpodbijanega sklepa sama trdila,
da [zaupno]. K temu dodaja, da vprasanje, ali imajo lahko prihodki, ustvarjeni z dejavnostjo
licenciranja patentov, bolj ali manj merljiv vpliv na prihodke, ustvarjene z dejavnostjo licenciranja
tehnologij, ni pravo vprasanje, ki si ga je treba postaviti. Po njenem mnenju je treba prej preveriti,
ali je zadevna dejavnost R&R dejansko ,mejna“ z vidika zadevnih treh cipov in ali privede do
patentov, ki so nato prijavljeni, s posledico, da ta dejavnost ni specifi¢na za navedene cipe.

Tozeca stranka meni, da ni mogoce zadevnih ¢ipov neposredno povezati niti s patenti za
programsko opremo, saj stroski, povezani z njo, niso neposredno vezani na specificen cip.

Na Sestem mestu, tozeca stranka trdi, da se izpodbijani sklep opira na odlomek iz [zaupno], ki

nobenega od tam navedenih stroskov ne povezuje s specifi¢nimi strankami. Komisija naj bi kljub
temu menila, da so stroski za R&R, povezani z razvojem zadevnih ¢ipov, ,mejni“ stroski za druzbi
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Huawei in ZTE. Vendar bi bilo treba po mnenju tozece stranke iz analize cen in stroskov, ki se
nanasa le na druzbi Huawei in ZTE, izkljuciti vse stroske za R&R, kar naj bi bilo $e dodatno v prid
uporabi PVS ali PIS.

Natancneje, prvic, toZeca stranka navaja, da dejstvo, da prodaja drugim strankam razen druzb ZTE
in Huawei ni utemeljevala razvoja zadevnih Cipov, se ne pomeni, da bi bila prodaja tema druzbama
dovolj za utemeljitev razvoja navedenih cipov. Drugi¢, Komisija naj bi v tockah 131, 132 in 354
obrazlozitve izpodbijanega sklepa sama priznala, da je bil ¢cip MDMS8200 razvit v sodelovanju
z gospodarskimi subjekti, ki niso druzbi ZTE in Huawei. Tretji¢, podatki v zvezi s prodajo Cipa
MDMS8200A druzbama ZTE in Huawei, kot so navedeni v tocki 980 obrazlozitve in
preglednici 58 v navedenem sklepu, naj ne bi nikakor podpirali trditve, da bi bilo treba dejavnost
R&R, povezano s tem ¢ipom, $teti kot specificno za ti stranki. Cetrti¢, dokumenti, ki jih je Komisija
navedla v opombi 1277 istega sklepa, naj ne bi nikakor podpirali teze Komisije. Peti¢, druzba
Qualcomm [zaupno).

Na sedmem mestu, tozeca stranka graja manipulacije post hoc, ki jih je izvedla Komisija
s prerazporeditvijo stroskov, zabelezenih v [zaupno], k razli¢nim ¢ipom, zlasti s prerazporeditvijo
stroskov za ¢ip MDM8200 k ¢ipu MDM8200A, zaradi Cesar naj bi se DPMS za ¢ip MDM8200A z |
zaupno] zvisali na [zaupno] USD; brez take manipulacije cene ne bi bile nizje od stroskov v zvezi
z zadnjenavedenim c¢ipom. Prvi¢, tozeca stranka v bistvu trdi, da ni sporno, da je druzba
Qualcomm odlocitev o razvoju navedenega Cipa sprejela po odlocitvi o razvoju ¢ipa MDM8200 in
neodvisno od nje ter da ta ¢ipa nista bila del skupnega projekta, kot naj bi izhajalo iz preglednice,
vkljucene v tocko 880(a) izpodbijanega sklepa.

Drugic, tozeca stranka trdi, da je po ¢ipu MDM8200 in ¢ipu MDM8200A razvila Stevilne Cipe, ki
naj bi bili prav tako zdruZljivi s tehnologijo HSPA+ in naprednej$imi tehnologijami. Se ve¢,
razmerje med ¢cipom MDM8200 in ¢ipom MDM8200A naj ne bi bilo zaradi niCesar ,edinstveno®:
obstoj tesnega tehnicnega razmerja med dvema cipoma naj ne bi bil ni¢ edinstvenega niti
neobicajnega.

Tretji¢, Ceprav drzi, da je v nekem trenutku, med letoma 2013 in 2015, [zaupno], naj bi se to
zgodilo zaradi preproste napake v zapisu, ki naj takrat ne bi bila posebej problemati¢na.
Izpodbijani sklep naj bi bil poleg tega nekoherenten pri obravnavi na eni strani cipov
MDMS8200 in MDM8200A ter na drugi strani ¢cipa MDM6200, ki naj bi bil prav tako domnevno
»vodilni“ ¢ip, tesno povezan z drugimi ¢ipi druzbe Qualcomm, natanc¢neje s ¢ipom QSC6295,
razvitim pred tem.

Cetrti¢, Komisija naj se sploh ne bi potrudila preiskati tehnologij in zadevnih dejavnosti R&R niti
svojih manipulacij povezati s specificnimi knjizbami ali kategorijami stroskov v [zaupnol].

Na osmem mestu, tozeca stranka Komisiji ocita, da je ,mejne” stroske napacno razporedila na
podlagi prihodkov namesto na podlagi obsega prodaje.

Najprej, zadevna metoda naj ne bi imela nobene upostevne podlage v pravni ali ekonomski
literaturi. Poleg tega naj bi privedla do pripisa dodatnih stroskov prodaji zgolj zato, ker so cene
v danem obdobju sorazmerno visoke, kar naj bi mo¢no spodbudilo ugotovitev plenilskih cen tam,
kjer jih ni. Nazadnje, za resnicen preizkus izrinjenja bi bilo treba preveriti, ali je podjetje zatem
zvi$alo svoje cene (Cesar naj tozeca stranka ne bi storila), kar naj bi po navedeni metodi pomenilo,
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da se domnevno plenilski prodaji pripisejo nizji stroski za R&R zaradi dejstva, da se ti namesto tega
prenesejo na obdobje povracila. To naj ne bi imelo nobenega smisla na ekonomski ravni in naj ne
bi bilo zdruzljivo s pojmom ,,povracilo®.

Komisija naj bi storila napako tudi s tem, da je zadevno metodo opredelila kot ,,oceno razvoja cene
Cipa“, pri cemer je zanemarila to, da so DPMS mera stroskov, ne cene.

Poleg tega tozeca stranka meni, da si zadevna metoda prizadeva uresniciti ,gibljivi cilj, v skladu
s katerim bi, ¢e bi zvisala cene, da bi tako preprecila domnevno plenilstvo, to hkrati povzrocilo
zvisanje njenih prihodkov, kar bi povzrocilo pripis visjih stroskov za R&R k vsakemu cetrtletju,
z rezultatom, da bi bila Se vedno kriva plenilstva. Tozeca stranka graja tudi ,nepredvidljive in
paradoksalne rezultate®, do katerih naj bi privedla metoda, kot jo je prilagodila Komisija. K temu
dodaja, da naj ne bi sprejetje razporeditve na podlagi obsega privedlo do prakti¢cno nobenega
dolocanja cen, nizjih od stroskov.

Komisija in intervenientka izpodbijata trditve tozece stranke.

V zvezi s prvim ocitkom, ki se nanasa na napako pri opredelitvi DPMS, je treba ugotoviti, da je
proizvodov pride do zunanjih uc¢inkov. Vendar to $e ne preprecuje ugotovitve, da je tozeca
stranka nosila stroske, specifi¢ne za razvoj posameznega Cipa, in da tega Cipa ne bi mogla dati na
trg, ne da bi nosila te stroske. 1z tega sledi, da Komisija, tudi ¢e obstajajo zunanji ucinki, ni storila
napake, ker se je odlocila upostevati mejne stroske za razvoj, specificno vezane na zadevni
proizvod.

Dalje, kot je razvidno iz tocke 835 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je Komisija na podlagi mere
stroskov [zaupno] zgolj upostevala stroske, ki jih je tozeca stranka neposredno ali posredno
vknjizila za razvoj zadevnih ¢ipov. Kadar so obstajali specifi¢ni dokazi o zunanjih ucinkih, jih je
Komisija upostevala, kot je to v zvezi z zunanjimi ucinki stroskov za R&R med cipoma
MDM8200 in MDM8200A razvidno iz tocke 12.6.3.2 navedenega sklepa.

Kar splosneje zadeva morebitne zunanje ucinke, je bil — kot je Komisija navedla v tocki 783
obrazlozitve izpodbijanega sklepa — ker niso bile na voljo informacije, na podlagi katerih bi jih ta
institucija lahko koli¢insko opredelila, najrazumnejsi pristop ta, da je domnevala, da so bili zunanji
ucinki, od katerih je imel posamezen ¢ip koristi, priblizno izravnani z zunanjimi uéinki, ki jih je ta
imel na druge cipe. Torej stroski za razvoj, nastali za ta Cip, niso bili zavrnjeni zaradi zunanjih
ucinkov, ki jih je ta verjetno povzrocil.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

V zvezi z drugim ocitkom, ki se nanasa na nekoherentnost med utemeljitvami, ki jih je Komisija
glede svojih izracunov podala v DOUK, in utemeljitvami, ki jih je glede svojih izracunov podala
v izpodbijanem sklepu, zadostuje ugotovitev, da ta ocitek, tudi ¢e bi bil utemeljen, ne bi mogel
nikakor povzrociti nezakonitosti zadevne metode. Zato ga je treba zavrniti kot brezpredmetnega.

V zvezi s tretjim ocitkom, ki se nanasa na neprilagojenost [zaupno] za ugotovitev mejnih stroskov
za R&R, je treba opozoriti, da tozeca stranka v tej zbirki podatkov belezi stroske za vsak posamezni
Cip za namene internega upravljanja in racunovodstva. Ob upostevanju navedenega pripisa
stroSkov posameznim cipom in dejstva, da to zbirko podatkov interno uporablja druzba
Qualcomm, tej ni uspelo pojasniti, zakaj bi jo bilo treba obravnavati kot neustrezno za Komisijino

64 ECLLI:EU:T:2024:626



480

481

482

483

484

485

486

SopBa z DNE 18. 9. 2024 — Zapeva T-671/19
Quarcomm/Komisya (QUALCOMM — PLENILSKE CENE)

rekonstrukcijo stroskov. Kot je poleg tega navedeno v tocki 845 obrazlozitve izpodbijanega sklepa,
je tudi sama tozeca stranka v odgovor na zahteve po informacijah v zvezi s kolicinsko opredelitvijo
stroskov informacije pridobila iz navedene zbirke podatkov.

Dalje, v zvezi s trditvijo druzbe Qualcomm, da naj vsi podatki iz [zaupno] ne bi bili zasnovani za
izracun DPMS za namene konkurenc¢nega prava, zadostuje ugotovitev, da ta okolis¢ina Komisiji
ne preprecuje, da se lahko opre na tako zbirko podatkov, ¢e ta vsebuje informacije, ki so za njeno
preiskavo upostevne.

Nazadnje, tudi ob predpostavki, da se je Komisija v OUK sprva odlocila, da [zaupno] ne bo
uporabila, in v DOUK ni pojasnila, zakaj si je v zvezi s tem premislila, zadostuje ugotovitev, da se
glede na sodno prakso, navedeno v tocki 367 zgoraj, tozeca stranka ne more upraviceno sklicevati
na to, da Komisija v izpodbijanem sklepu ni posebej odgovorila na vse dejanske ali pravne
pripombe, ki jih je podala med upravnim postopkom. Iz tega izhaja, da je treba ta ocitek zavrniti.

V zvezi s Cetrtim ocitkom, ki se nanasa na napako pri obravnavi nekaterih stroskov, zabelezenih v [
zaupno], kot ,mejnih“ stroskov, je treba najprej opozoriti, da izpodbijani sklep v tocki 12.6.3.1
vsebuje pojasnilo mere fiksnega dela stroskov za R&R, ki so za druzbo Qualcomm nastali pri
proizvodnji vsakega od cipov, ki se je upostevala za izracun DPMS. V tocki 835 obrazlozitve
navedenega sklepa so namrec nastete razli¢ne kategorije stroskov za R&R, ki so v navedeni zbirki
pripisani vsakemu ¢ipu bodisi neposredno glede na razvoj specificnega proizvoda bodisi ,.ex post”.

Kot je bilo poleg tega navedeno v tocki 411 zgoraj, je v izpodbijanem sklepu v tockah 836 in 837
obrazlozitve pojasnjeno, da se je Komisija pri izbiri elementov, ki jih je vkljucila v analizo
stroskov kot ,mejne“ stroske, ravnala po uporabi angleske besede ,incremental” v [zaupno],
v zvezi s katero je druzbo Qualcomm v vprasanju 8.3 zahteve po informacijah s sklepom z dne
30. januarja 2017 pozvala, naj za zadevne Cipe predlozi enake informacije o mejnih R&R, kot so
bile predlozene za [zaupno]. Informacije, predlozene v odgovor, so povzete v Prilogi A.15.1
k tozbi.

Nazadnje, Komisija je rekonstrukcijo mejnih stroskov izvedla tako, da je sestela stroske [zaupno]
in stroske [zaupno], torej vse sestavne dele stroskov iz banke podatkov, povzete v prilogi A.15.1
k tozbi, razen tistih, ki so bili zabelezeni kot stroski [zaupmo], saj je druzba Qualcomm
zadnjenavedene, Ceprav so bili vkljuceni v navedeno banko podatkov, odbila od skupnih stroskov,
ki so bili v isti banki podatkov opredeljenih kot ,Incremental (to je na podlagi iste [metode]
[zaupno))“.

V zvezi s tem je treba steti, da so elementi, vkljuceni v izvleCek iz zbirke podatkov, na katero se
nanasajo ocitki tozece stranke, povzeti v tocki 835 obrazlozitve izpodbijanega sklepa in da jih je
Komisija ugotovila na podlagi informacij, ki jih je predlozila druzba Qualcomm.

Tozeca stranka je namre¢, na prvem mestu, v odgovoru iz decembra 2013 na zahtevo po
informacijah z dne 10. julija 2013 in, natan¢neje, v odgovoru na vprasanje 19 v zvezi z glavnimi
fazami razvoja prvih ¢ipov MDM in s tem povezanimi stroski, na drugem mestu, v odgovoru na
vprasanji 8 in 9 iz zahteve po informacijah z dne 13. oktobra 2014 (priloga A.4.8.b k tozbi)
v tocki 38 in naslednjih ter, na tretjem mestu, v odgovoru na vprasanje 8.3 iz zahteve po
informacijah s sklepom z dne 30. januarja 2017 (priloga A.4.10.b k tozbi) vedno predlozila iste
elemente, ne glede na to, ali jih je treba razvrstiti po [zaupno] ali ne.
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Drugace povedano, v odgovorih tozece stranke so razli¢ne kategorije stroskov redno opredeljene
in pripisane danemu d¢ipu in ker med preglednicami, vklju¢enimi v razlicne odgovore, ni
nekoherentnosti (razen v zvezi s stroski [zaupnol]), je torej mogoce te kategorije obravnavati kot
»-mejne” stroske takega Cipa. Edina razlika med upostevanjem ali neupostevanjem metode izhaja
iz vkljucitve ali nevkljucitve zadnjenavedenega elementa stroskov, ki ga je Komisija ze tako
izkljucila iz svojih izra¢unov.

V teh okolis¢inah je treba $teti, da za to, da se dolocen strosek lahko uposteva pri izracunu DPMS,
zgolj uporaba ali neuporaba angleske besede ,incremental” v zvezi z njim v [zaupno] ne more biti
odlocilno merilo. Nasprotno, prej kot to je treba upostevati lastno naravo samega stroska (to je, ali
izhaja iz ene od kategorij stroskov, ki se na splosno obravnavajo kot mejni stroski) in metodo
razvrstitve, ki jo je uporabila sama tozeca stranka v svojih odgovorih.

Torej je treba ugotoviti, da na podlagi odgovorov in pojasnil, ki jih je predlozila tozeca stranka
v upravnem postopku, izpodbijani sklep vsebuje pravilno rekonstrukcijo elementov, ki jih je bilo
treba upostevati za izracun DPMS. Poleg tega je treba ugotoviti, da ni tozeca stranka v odgovoru
na vprasanje 19 iz zahteve po informacijah z dne 10. julija 2013 (prvem upostevnem s tega vidika
iz decembra 2013) (priloga A.4.3 k tozbi), nikakor napotila na pripis stroskov ali na to, da
nekaterih od teh stroskov v praksi ne bi bilo mogoce pripisati specifi¢cnim ¢ipom.

Poleg tega je tozeca stranka v zvezi s stroski za razvoj programske opreme v tockah 90 in 92
odgovora na vprasanje 19 iz zahteve po informacijah z dne 10. julija 2013 (priloga A.4.3 k tozbi)
v bistvu navedla, da je zivljenje programske opreme tesno povezano z zZivljenjem danega ¢ipa in da
s tem povezani stroski sledijo trznemu zivljenju tega Cipa, s ¢imer je bila podprta ugotovitev iz
tocke 860 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu s katero ta del [zaupno] pomeni trdno
podlago za dolocitev stroskov za R&R, povezanih z razvojem programske opreme, ki jih je treba
pripisati specificnemu ¢ipu. Vendar zato $e ni izklju¢eno, da je mogoce del programske opreme
nato uporabiti za prihodnje Cipe.

Poleg tega je treba pripomniti, da je bil pridrzek tozece stranke v zvezi s pripisom stroskov med
upravnim postopkom in v tozbi naveden precej nenatanc¢no.

Ta nenatan¢nost pri opredelitvi kategorij stroskov, ki naj ne bi bili mejni, spodkopava
verodostojnost trditev tozece stranke, in sicer Se toliko bolj, ker — e bi bilo treba sprejeti njeno
razlogovanje — ne bi bilo mogoce vec¢ nobenega stroska za R&R pripisati specificnemu Cipu.

V zvezi z dokazno vrednostjo elementov, ki jih je uporabila Komisija, je treba opozoriti, da sta
verodostojnost in s tem dokazna vrednost dokumenta odvisni od njegovega izvora, okolis¢in
nastanka, naslovnika in vsebine (sodbe z dne 15. marca 2000 v zdruzenih zadevah Cimenteries
CBR in drugi/Komisija, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od
T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 in T-104/95, EU:T:2000:77, tocki 1053 in 1838, in z dne 12. julija 2011,
Hitachi in drugi/Komisija, T-112/07, EU:T:2011:342, tocka 70).

Komisija se je v obravnavani zadevi pri rekonstrukciji cen oprla na preglednice in odgovore, ki jih
je predlozila sama tozeca stranka, vklju¢no s stevilkami, pridobljenimi iz [zaupno], in je poleg tega
zgolj uporabila razvrstitvena merila, ki jih je uporabila Ze zadnjenavedena. Ker je vir teh podatkov
sama tozeca stranka, jih je torej treba obravnavati kot dovolj verodostojne za podkrepitev
rekonstrukcije cen, ki jo je opravila Komisija.
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V tem okviru ne zadostuje, da se zadevno podjetje zgolj sklicuje na okoli$c¢ino, ki bi lahko vplivala
na dokazno vrednost teh dokazov. Nasprotno, zadevno podjetje mora pravno zadostno dokazati
na eni strani obstoj okolis¢ine, na katero se sklicuje, in na drugi strani to, da je zaradi te
okolis¢ine omajana dokazna vrednost dokazov, na katere se opira Komisija (glej v tem smislu in
po analogiji sodbo z dne 26. septembra 2018, Infineon Technologies/Komisija, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, tocke od 65 do 67).

Vendar je v obravnavani zadevi tozeca stranka zgolj ponovila trditve, ki jih je navedla ze med
upravnim postopkom od njenega odgovora na zahtevo po informacijah z dne 13. oktobra 2014,
pri Cemer je vztrajala pri tem, da predlozenih podatkov ni mogoce uporabiti za namene
protimonopolne analize, ne da bi v podporo svoji tezi predlozila kakrsen koli dodaten dokument,
ki bi dokazoval, da bi bila druga razvrstitvena metoda bolje prilagojena od metode, ki jo je
uporabila Komisija. Ker takega dokaza ni, je treba ugotoviti, da je treba v primeru neposrednega
in posrednega knjizenja stroske, ki jih je opredelila sama tozeca stranka v odgovor na vprasanje
Komisije, naceloma Steti za mejne v zvezi z vsakim od zadevnih cipov.

Poleg tega je treba podobno kot Komisija poudariti, da bi lahko prevladujoce podjetje s tem, da bi
izbralo specificno metodo knjizenja (neposrednega ali posrednega, to je s pripisom), pogojevalo
analizo svojih stroskov. Tudi ¢e bi bil namre¢ dolocen element stroskov dejansko posledica
pripisa, to samo zase ne bi moglo pomeniti ovire za njegovo vkljucitev v izracun DPMS. Ce bi bilo
tako, bi se lahko prevladujoce podjetje vedno izognilo kakr$ni koli analizi cen in stroskov
z zatrjevanjem, da pripisi specificnim stroskom niso mogoci. Poleg tega v obravnavani zadevi
pripisi odrazajo presoje, ki jih je opravila sama tozeca stranka v zvezi s stroski, ki jih je treba
povezati s specificnim ¢ipom.

Kar zadeva stroske za R&R v visini [zaupno] USD, vknjizene za ¢ip MDM8200, ki pa naj bi se
dejansko nanasali na [zaupno], je treba ugotoviti, da je tozeca stranka ta vidik prvi¢ uveljavljala
v odgovoru na DOUK. Pred tem ni imela Komisija nobenega razloga za to, da bi podvomila
o toc¢nosti prejetih podatkov, in sicer $e toliko bolj, ker je s clenom 18(4) Uredbe st. 1/2003
zadevnim podjetjem nalozeno, da predlozijo popolne, pravilne in nezavajajoce informacije.

Dejstvo, da so bili ti stroski vknjizeni v povezavi s cipom MDM8200, je namre¢ jasno razvidno iz
[zaupno] in odgovorov, ki jih je predlozila tozeca stranka in jih je treba obravnavati kot posebej
zanesljive dokaze, saj nasprotujejo interesom avtorja izjave (glej v tem smislu sodbo z dne
3. marca 2011, Siemens/Komisija, T-110/07, EU:T:2011:68, tocki 54 in 75). Kot odgovor na te
elemente je edini dokaz, ki ga je predlozila tozeca stranka, dokument z dne 9. julija 2009,
naslovljen [zaupno] (priloga A.18.1 k tozbi), ki vsebuje opombo 20 v zvezi z izkljucitvijo zneska
v vi$ini [zaupno] USD, saj ta ustreza [zaupno]. V zvezi s tem je treba ugotoviti — kot je pripomnila
Komisija v tocki 851 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — da ta dokument vsebuje primerjalno
preglednico stroskov za R&R v zvezi s ¢ipom MDMS8200 v primerjavi s stroski v zvezi s ¢ipom
MDMB8200A, ki se je obravnaval kot stroskovno nekonkurencen (,not cost competitive®). Vendar
je vse, za kar se zdi, da ta preglednica dokazuje, to, da se za namene primerjave stroskov obeh
Cipov v predstavitvi navedeni znesek za [zaupno] ne uposteva, ne dokazuje pa tega, da se ti
specificni stroski niso upostevali — ali se ne bi smeli upostevati — pri izracunu stroskov v zvezi
s Cipom MDMS8200. V preostalem niso trditve tozeCe stranke podkreplijene z nobenim
dokumentom in samo z njimi ni mogoce omajati elementov, ki jih je pred tem predlozila ona
sama. V teh okolis¢inah jih je treba zavrniti. Iz tega izhaja, da je treba ta ocitek zavrniti.
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V zvezi s petim ocitkom, ki se nanasa na napako glede neupostevanja prihodkov, ki jih je ustvarila
druzba Qualcomm v okviru dejavnosti licenciranja patentov, je treba ugotoviti, da tudi e bi tozeca
stranka spremenila svojo politiko dodeljevanja licenc, to $e ne pomeni, da v upostevnem obdobju
ni podeljevala licenc za svoj celoten portfelj patentov. Kot je vsekakor razvidno iz opombe 1238
izpodbijanega sklepa, tozeca stranka ne izpodbija dejstva, da [zaupno].

Poleg tega je treba pripomniti, da tozeca stranka po eni strani trdi, da je opredelila priblizno
[zaupno] patentov in patentnih prijav, med katerimi naj bi jih bilo ,,veliko lahko v celoti ali delno”
ustvarjenih z dejavnostmi, ki jih Komisija obravnava kot specifi¢ne za zadevni ¢ip. Po drugi strani
tozecCa stranka ne navaja teh patentov in patentnih prijav niti kolicinsko ne opredeljuje tako
ustvarjenih prihodkov. Nasprotno, zlasti v zvezi s patenti, povezanimi s programsko opremo, trdi
le, da ni mogoce opredeliti tistih, povezanih z zadevnimi ¢ipi. V teh okolis¢inah trditve tozece
stranke ne zadostujejo za izpodbitje ugotovitev Komisije v zvezi s tem. Iz tega izhaja, da je treba
ta ocitek zavrniti.

V zvezi s Sestim ocitkom, ki se v bistvu nanasa na napake glede upostevanja stroskov za R&R,
povezanih z razvojem cipov druzbe Qualcomm, je treba Steti — kot to jasno izhaja iz izpodbijanega
sklepa, zlasti tocke 862 njegove obrazlozitve in, splo$neje, njegove tocke 12.6.3 — da je bila prodaja
druzbama Huawei in ZTE bistvena za povracilo stroskov za R&R.

Kot je navedeno v tocki 888 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, je bilo poleg tega primerno v mero
stroskov vkljuciti mejne stroske, povezane z R&R, in sicer zaradi ocene, ali je bila prodaja
druzbama Huawei in ZTE izvedena po cenah, nizjih od stroskov, ker je predvidena prodaja tema
druzbama predstavljala pomemben delez pricakovanega povprasevanja, zaradi Cesar je bilo
utemeljeno na prvem mestu razvijati te Cipe. Poleg tega sta bila v nasprotju s trditvijo tozece
stranke vrsta in obseg predvidene prodaje enot ¢ipov MDM8200, MDM6200 in MDM8200A
drugim strankam, Ceprav je ta prav tako pripomogla k povracilu mejnih stroskov za razvoj,
taksna, da z njima ne bi bilo mogoce utemeljiti razvoja teh proizvodov. To ugotovitev potrjujejo
tudi dokumenti, navedeni v opombi 1277 navedenega sklepa.

Zato je treba ta ocitek zavrniti.

V zvezi s sedmim ocitkom, ki se nanasa na manipulacijo post hoc, ki jo je opravila Komisija s tem,
da je prerazporedila stroske, zabelezene v [zaupno], k razlicnim Cipom, je treba ugotoviti, da je
tozeca stranka sama priznala, da se do decembra 2013 stroski, povezani s programsko opremo, ki
se je uporabljala za ¢cipa MDM8200 in MDM8200A, kakor so bili zabelezeni v navedeni [zaupno],
niso razlikovali glede na to, ali so se nanasali na enega ali drugega od teh dveh cipov (opomba 78
odgovora na zahtevo po informacijah z dne 13. oktobra 2014).

Ugotoviti je tudi treba, da ni v preglednici, pridobljeni iz [zaupno], vkljuCeni v prilogo A.15.1
k tozbi, Ceprav se je razvoj ¢ipa MDM8200A zacel aprila 2009, nanj vezan noben strosek pred
zadnjim Cetrtletjem leta 2009 in da tudi odtlej stroski, vezani na ta Cip, ostajajo nizki v primerjavi
s stroski za ¢ipa MDM8200 in MDM6200. Ta okolis¢ina — ob upostevanju tehni¢ne podobnosti
med obema ¢ipoma in njunega skupnega trzenja — podkrepljuje trditve Komisije iz tocke 880
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ki dokazujejo obstoj edinstvenega razmerja med cipoma
MDM8200 in MDMS8200A, ki ni primerljivo z razmerjem, ki je morda obstajalo med ¢ipom
MDMS8200 in katerim koli drugim ¢ipom, ki je podpiral tehnologijo HSPA+.
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Intervenientka upraviceno $e navaja, da izpodbijani sklep vsebuje ,analizo dozivljenjske
donosnosti®, v okviru katere je bila preu¢ena donosnost celotne prodaje ¢ipa MDM8200 in cipa
MDMS8200A v njuni celotni zivljenjski dobi in v zvezi z vsemi strankami, ter da je iz te analize
razvidno, da dohodki, ki sta jih ta ¢ipa ustvarila v celotni zivljenjski dobi, niso zadostovali za kritje
stroskov za njun R&R za proizvodnjo in razvoj. Torej ne bi cena, ki jo je druzba Qualcomm
dolocila v zvezi s tema cipoma, enako ucinkovitemu konkurentu nikakor omogocila kritja
stroskov za konkurencni Cip.

V teh okoliscinah je treba ta ocitek zavrniti.

V zvezi z osmim ocitkom, ki se nanasa na nepravilno razporeditev ,mejnih“ stroskov na podlagi
prihodkov namesto na podlagi obsega prodaje, je treba ugotoviti, prvi¢, da Komisija v podporo
metodi, za katero se je odlocila, sicer res navaja le en vir, to je Smernice OECD za dolocanje
transfernih cen za mednarodna podjetja in dav¢ne uprave iz leta 2017, navedene v opombi 1293
izpodbijanega sklepa, vendar se po drugi strani tozeca stranka ne sklicuje na nobeno $tudijo niti
na nobeno nacelo v podporo nadomestni metodi, ki jo predlaga. Kolikor toZeca stranka poleg tega
s trditvijo, da metoda, ki jo je uporabila Komisija, mo¢no spodbuja ugotovitev plenilskih cen tam,
kjer jih dejansko ni, trdi, da navedena metoda privede do umetne ugotovitve plenilskih cen, svoje
trditve z ni¢imer ne podkrepljuje.

Drugic, dovolj je podobno kot Komisija ugotoviti, da trditev tozece stranke, da naj bi metoda, ki jo
je uporabila Komisija, privedla do tega, da se domnevno plenilski prodaji pripisejo nizji stroski za
R&R, ker naj bi bili ti namesto tega preneseni na obdobje povracila, $e ne povzroci neustreznosti
navedene metode. Ugotoviti je namrec treba, da je posledica metode, ki jo je uporabila Komisija,
ta, da se pripis navedenih stroskov izvede glede na okoli$¢ino, da so cene v danem obdobju, zlasti
v prvem obdobju trzenja Cipov, sorazmerno visoke in so torej tudi prihodki veliki. Posledica
metode, ki jo predlaga tozeca stranka je, nasprotno, enoten sorazmerni pripis stroskov, tako da je
treba za vsako enoto (ne glede na trenutek Zivljenjskega cikla Cipa, v katerem se prodaja) povrniti
enak znesek stroskov. Kot upraviceno navaja Komisija v toc¢ki 917 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa, tak pristop glede na razvoj cen Cipov v obravnavani zadevi ni bil ustrezen, saj bi povzrocil
prenos velikega dela stroskov za razvoj proti koncu zivljenjskega cikla proizvodov, ko se izoblikuje
trend nizkih cen in majhnih marz, kar bi v preizkusu cen in stroskov povzrocilo veliko lazno
pozitivnih stevilk.

Tretji¢, v zvezi s tem, da je Komisija uporabljeno metodo opredelila z izrazom ,,proxy for the price
evolution of a chipset”, trditve tozece stranke, da je ta institucija tako zanemarila dejstvo, da so
DPMS mera stroskov, ne cene, ni mogoce sprejeti, saj je z navedenim izrazom zgolj napoteno na
dejstvo, da si navedena metoda prizadeva upostevati profil cen skozi cas, tako da obdobja,
v katerih naj bi ¢ipi ustvarili najvisje prihodke, nosijo tudi vecji del stroskov.

Cetrti¢, v zvezi s trditvijo tozece stranke, da metoda, ki jo je uporabila Komisija, predstavlja
»gibljivi cilj“, je treba ugotoviti — kot je navedeno v tocki 935 obrazlozitve izpodbijanega sklepa —
da ima metoda, ki jo predlaga toZeca stranka, isto pomanjkljivost, saj vsaki¢, ko se cene v dolo¢enih
ali vseh cetrtletjih zivljenjskega cikla proizvoda zvi$ajo, obseg prodaje tega proizvoda upade, zato
mora vsaka prodana enota nositi vecji delez fiksnih stroskov za razvoj proizvoda. Tako visje cene
lahko $e vedno niso dovolj visoke, da bi presegle referencne stroske, izracunane na podlagi pripisa
stroSkov za razvoj, ki temelji na obsegu.
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Peti¢, trditev tozecCe stranke, da ne bi razporeditev na podlagi obsega privedla do prakti¢no
nobenega dolocanja cen, nizjih od stroskov, ni utemeljena. Kot poudarja Komisija, preglednica 13
iz priloge A.2.4.5 k tozbi kaze, da bi to veljalo za ¢ipe MDM8200A, ne pa tudi za ¢ipe MDM8200
niti za ¢ipe MDM6200. Cena pri plenilski prodaji ¢cipov MDM6200 druzbe Qualcomm druzbi ZTE
je bila namrec¢ tako nizka, to je nizja od PVS, da zgolj razporeditev stroskov na podlagi obsega
namesto na podlagi prihodkov ne bi spremenila nic¢esar v zvezi s tem, da je druzba Qualcomm
vedno zaracunavala cene, nizje od stroskov (tocka 891 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Enako
velja za ¢ipe MDM8200. Razporeditev stroskov glede na obseg namesto glede na prihodke ne
prinese bistveno drugac¢nih rezultatov za druzbo Qualcomm. Ta ocitek je treba zato zavrniti.

Glede na vse navedeno je treba tretji del sedmega tozbenega razloga zavrniti. Ker so bili tudi drugi
deli tega tozbenega razloga zavrnjeni (glej tocki 424 in 444 zgoraj), je treba navedeni tozbeni razlog
v celoti zavrniti.

Deveti tozbeni razlog: ,,ocitne napake pri presoji“ in pri uporabi prava v zvezi z ugotovitvijo,
da je bila zaradi cen, ki jih je zaracunavala toZeca stramka, druzba Icera izrinjena,
potrosnikom pa je bila povzrocena skoda

Ta tozbeni razlog ima S§tiri dele. Prvi se nanasa na to, da Komisija ni opravila analize tako
imenovanega ,enako ucinkovitega“ konkurenta. Drugi se nanasa na protislovje med ugotovitvijo
blokiranja iz izpodbijanega sklepa in dejanskimi rezultati druzbe Icera v upostevnem obdobju.
Tretji se nanasa na neobstoj dokazov o domnevnem finan¢nem plenilstvu glede na to, da je
druzba Icera v navedenem obdobju pridobila dodatna sredstva, da jo je prevzela druzba NVidia in
da je ostala dejavna na trgu. Cetrti se nana$a na nezmoznost tozece stranke, da odpravi
konkurenco, ki jo je izvajala tehnologija druzbe Icera.

Ker se drugi, tretji in Cetrti del vsi trije v bistvu nanasajo na domnevni neobstoj u¢inkov ocitanega
ravnanja, bodo preuceni skupaj.

Prvi del: Komisija naj ne bi analizirala tako imenovanega ,enako ucinkovitega“ konkurenta

Tozeca stranka meni, da Komisija ni opravila analize tako imenovanega ,enako ucinkovitega“
konkurenta na upostevnem trgu in v vodilnem segmentu tega trga, zato naj ne bi ravnala v skladu
s pravnim standardom, ki se uporablja, kot to izhaja iz trditev, izoblikovanih v podporo tretjemu
tozbenemu razlogu. S tem naj Komisija poleg tega ne bi preucila, ali je bila stopnja pokritosti trga
z ocCitanim ravnanjem dovolj obsezna, da lahko povzroci protikonkurencne ucinke, kot je
predpisalo Sodisce v sodbi z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Tozeca stranka poleg tega meni, da druzba Icera vsekakor ni bila ,enako ucinkovita“ konkurentka,
saj naj glede na to, da zunaj vodilnega segmenta trga ¢ipov UMTS ni bila konkurenc¢na, ne bi
mogla zadovoljiti velikega deleza povprasevanja na zadevnem trgu. Po njenem mnenju bi moral
biti ,enako ucinkovit” konkurent sposoben vsaj reproducirati celotno ponudbo prevladujocega
podjetja.

Komisija in intervenientka izpodbijata trditve tozece stranke.
V skladu s sodno prakso s podroc¢ja plenilskih cen je treba cene, nizje od PVS, steti za zlorabo, saj

nima prevladujoce podjetje razen izlocitve konkurentov nobenega interesa za zaracunavanje takih
cen. Poleg tega je treba cene, nizje od PCS, vendar visje od PVS, steti za zlorabo, ¢e so dolocene
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v okviru nacrta, katerega cilj je izlociti konkurenta, saj lahko take cene s trga izlo¢ijo podjetja, ki so
morda enako ucinkovita kot prevladujoce podjetje, vendar zaradi svojega slabsega finan¢nega
polozaja ne morejo kljubovati konkurenci (glej v tem smislu sodbo z dne 3. julija 1991,
AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, tocke od 70 do 72).

Iz tega po eni strani izhaja, da obstaja domneva zlorabe, kadar podjetje s prevladujocim polozajem
uporablja cene, nizje od PVS, ne da bi morala Komisija opraviti e kakrsno koli drugo analizo razen
take primerjave cen, ki jih uporablja prevladujoce podjetje, in nekaterih njegovih stroskov. Kadar
po drugi strani podjetje s prevladujocim polozajem uporablja cene, nizje od PCS, vendar visje od
PVS, mora Komisija, da dokaze obstoj zlorabe, opraviti primerjavo med cenami, ki jih uporablja
prevladujoce podjetje, in nekaterimi njegovimi stroski ter dokazati obstoj nacrta, katerega cilj je
izlo¢iti konkurenta, saj lahko take cene v bistvu ze kot take s trga izlocijo enako ucinkovite
konkurente. Komisiji torej ni treba nikakor opraviti $e drugih analiz poleg takega dokazovanja,
zlasti da bi predlozila dokaz o protikonkurenc¢nih ucinkih, ki jih je povzrocilo izpodbijano
ravnanje.

V nasprotju s trditvami tozece stranke Komisiji zato pri preucitvi morebitnega obstoja plenilskih
cen, ki jih uporablja podjetje s prevladujoc¢im polozajem, ni treba preucditi, ali je stopnja pokritosti
trga s sporno prakso dovolj velika, da ta praksa povzroci protikonkurenc¢ne ucinke. V obravnavani
zadevi torej Komisiji ni mogoce upraviceno ocitati, da ni opravila taksne preucitve.

V zvezi s tem je iz toc¢k 72 in 73 sporocila Komisije, naslovljenega ,Navodila glede prednostnih
nalog izvrSevanja Komisije pri uporabi ¢lena [102 PDEU] za izkljucevalna ravnanja, s katerimi
prevladujoca podjetja zlorabljajo svoj polozaj“ (UL 2009, C 45, str. 7; v nadaljevanju: Sporocilo
o prednostnih nalogah), razvidno $e, da je za prevladujoCe podjetje lazje izvajati plenilsko
ravnanje, Ce nizke cene oblikuje selektivho za posamezne stranke, ker bo to omejilo njegovo
izgubo, in da je manj verjetno, da izvaja plenilsko ravnanje, Ce gre za nizke cene, ki se uporabljajo
na splosno in v daljSem obdobju. Iz tega izhaja, da je na podrocju plenilskih cen stopnja pokritosti
trga z ocitanim ravnanjem na splosno majhna in da bi, ¢e bi bilo mogoce sankcionirati le plenilska
ravnanja, ki se nanasajo na dovolj velik del trga, tvegali, da se bo kakrsna koli selektivna plenilska
praksa izognila prepovedi iz ¢lena 102 PDEU, in sicer tudi ce bi lahko privedla do izrinjenja enako
ucinkovitega konkurenta. Iz sodne prakse pa izhaja, da mora biti plenilske cene mogoce
sankcionirati, ¢e obstaja nevarnost izkljucitve konkurentov (glej v tem smislu sodbo z dne
14. novembra 1996, Tetra Pak/Komisija, C-333/94 P, EU:C:1996:436, tocka 44).

Poleg tega iz sodne prakse izhaja tudi, da se z uporabo merila ,enako ucinkovitega“ konkurenta
ugotavlja, ali praksa oblikovanja cen podjetja s prevladujo¢im polozajem pomeni nevarnost
izrinjenja enako zmogljivega konkurenta s trga, ter da to merilo temelji na primerjavi cen, ki jih
uporablja podjetje s prevladujo¢im polozajem, in nekaterih stroskov tega podjetja ter analizi
njegove strategije (sodbi z dne 27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
tocka 28, in z dne 6. oktobra 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, tocki 53 in 54).

Iz tega izhaja, da v okviru preiskave v zvezi s potencialnimi plenilskimi cenami analiza, s katero
Komisija primerja cene, ki jih uporablja podjetje s prevladujo¢im polozajem, z nekaterimi
njegovimi stroski, da bi presodila, ali je to podjetje uporabilo cene, ki so nizje od PCS, vendar
visje od PVS, ze vkljucuje analizo ,enako uc¢inkovitega“ konkurenta.

Ce namre¢ podjetje s prevladujo¢im polozajem dolo¢i cene na ravni, ki je nizja od PCS, vendar

vis§ja od PVS, ,enako ucinkovit® konkurent kot to podjetje zaradi svoje manjse financne
zmoznosti naceloma ne bo imel moznosti konkurirati tem cenam, ne da bi mu na dolgi rok
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nastale nevzdrzne izgube. Take cene torej lahko izlocijo ,enako ucinkovitega“ konkurenta, kar
ustreza dokazovanju, ki ga mora Komisija predloziti v okviru uporabe merila ,enako
ucinkovitega“ konkurenta, da bi dokazala potencial protikonkurenc¢ne prakse za izrinjenje.

Ce je torej Komisija — kot v obravnavani zadevi — veljavno dokazala, da je podjetje s prevladujo¢im
polozajem uporabljalo cene, nizje od PCS, vendar visje od PVS, je s tem implicitno uporabila
merilo ,enako ucinkovitega“ konkurenta, kar zadostuje za zavrnitev prvega dela devetega
tozbenega razloga.

Drugi deli, ki se v bistvu nanasajo na neobstoj ucinkov ocitanega ravnanja

Tozeca stranka v podporo drugemu delu trdi, da je druzba Icera v upostevnem obdobju dejansko
dobro poslovala, kar naj bi omajalo trditev Komisije, da je ocitano ravnanje u¢inkovalo tako, da je
bil tej druzbi v kljucni fazi njenega razvoja preprecen dostop do druzbe Huawei ali ZTE, od Cesar
so bile odvisne njene moznosti razvoja v vodilnem segmentu trga cipov UMTS.

Tozeca stranka v podporo tretjemu delu trdi, da je druzba Icera v upostevnem obdobju pridobila
dodatna sredstva, zlasti ker jo je prevzela druzba NVidia, kar naj bi omajalo trditev Komisije, da je
ocitano ravnanje u¢inkovalo tako, da je bila druzba Icera prisiljena v prodajo z izgubo in iz¢rpanje
svojega tveganega kapitala.

Tozeca stranka v podporo Cetrtemu delu trdi, da ocitano ravnanje ni moglo ucinkovati tako, da bi
bila zaradi njega odstranjena konkurenca, ki jo je izvajala tehnologija druzbe Icera. Po njenem
mnenju bi imel umik druzbe Icera s trga omejen ali celo ni¢en ucinek na cene, ki jih je
zaracunavala za svoje ,vodilne” ¢ipe UMTS ali kateri koli drug ¢ip UMTS, zlasti ker so bili
tehnologija ter znanje in izku$nje druzbe Icera prenosljivi, tako da naj na konkurenco ne bi
vplivalo dejstvo, da te ne bi bilo vec¢ na trgu.

Komisija in intervenientka izpodbijata trditve tozece stranke.

Ugotoviti je treba, da je Komisija — kot navaja v svojih pisanjih — le zaradi iz¢rpnosti v tocki 12.7.4
izpodbijanega sklepa pokazala, da je ocitano ravnanje povzrocilo protikonkurenc¢ne ucinke, kar
tozecCa stranka v okviru obravnavanih delov tozbenega razloga izpodbija. Iz ustaljene sodne
prakse pa izhaja, da je treba ocitke, ki so usmerjeni zoper dodatne razloge iz sklepa Komisije,
takoj zavrniti kot brezpredmetne, ker ne morejo povzrociti razglasitve ni¢nosti tega akta (sodbi
z dne 8. maja 2003, T. Port/Komisija, C-122/01 P, EU:C:2003:259, tocka 17, in z dne
8. julija 2004, Dalmine/Komisija, T-50/00, EU:T:2004:220, tocka 146), zaradi Cesar so ti deli
vsekakor brezpredmetni (glej v tem smislu sodbo z dne 29. marca 2012, Telefénica in Telefénica
de Espana/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, tocka 283).

Iz tega izhaja, da je treba drugi, tretji in Cetrti del devetega tozbenega razloga tozece stranke

zavrniti. Ker je bil prvi del tega tozbenega razloga prav tako zavrnjen (glej tocko 527 zgoraj), je
treba navedeni tozbeni razlog v celoti zavrniti.

Deseti tozbeni razlog: ,ocitne napake pri presoji“ dejanskega in pravmega poloZaja,
neobrazloZitev ter krsitev pravice do izjave in nacela dobrega upravljanja v delu, v katerem
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je Komisija ugotovila, da se je s praksami oblikovanja cen, ki jih je izvajala toZeca stranka,
zagotavljala uresnicitev nacrta za izkljucitev druzbe Icera

Deseti tozbeni razlog ima tri dele. Prvi se nanasa na nekoherentnost ,teorije $kode”, ki jo je razvila
Komisija na podlagi dokumentov, navedenih v izpodbijanem sklepu. Drugi se nanasa na slabo
razlago in napacno predstavitev nekaterih internih dokumentov, na katere se Komisija opira
v navedenem sklepu, da bi tako dokazala namen izloCitve konkurenta. Tretji se nanasa na nizjo
raven in nepristojnost za odlocanje o cenah, kar zadeva zaposlenega pri tozeci stranki, ki naj bi bil
avtor ve¢ internih dokumentov, ki jih je navedla Komisija pri dokazovanju obstoja plenilske
strategije.

Komisija in intervenientka izpodbijata trditve tozece stranke.

Komisija je v tocki 1118 izpodbijanega sklepa pojasnila, da se je pri dokazovanju namena tozece
stranke, da izloci konkurenta, oprla ne le na dokumente, izrecno navedene v okviru tocke 12.8
navedenega sklepa, v katerih se posebej obravnava tak namen, ampak tudi na druge dokaze,
navedene v tocki 12.4.2 tega sklepa, ter na povezave, ki jih je lahko ugotovila med temi dokazi in
svojo analizo cen in stroskov v istem sklepu v zvezi s ¢ipom MDM8200 (tocke od 954 do 956
obrazlozitve izpodbijanega sklepa), v zvezi s ¢ipom MDM6200 (tocke od 968 do 971 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa) in v zvezi s ¢cipom MDM8200A (tocke od 977 do 978 obrazlozitve
izpodbijanega sklepa). Glede tega je v tocki 1118 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navedla — ne
da bi tozeca stranka to izpodbijala — da so vsi ti dokazi in tocke obrazlozitve sestavni del njene
analize, s katero je dokazovala namen izrinjenja pri tozeci stranki.

Komisija je nato dokazala da je imela tozeca stranka namen izriniti konkurenta, ki je temeljil na
uporabi plenilskih cen v zvezi z druzbama Huawei in ZTE za ¢ipe MDM8200, MDM6200 in
MDMS8200A4, in sicer hkrati na podlagi neposrednih dokazov, torej internih dokumentov tozece
stranke (tocka 12.8.1 izpodbijanega sklepa), in posrednih dokazov, torej elementov konteksta
(tocka 12.8.2 izpodbijanega sklepa).

Kar natanc¢neje zadeva neposredne dokaze, je iz tocke 1120 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
razvidno, da je Komisija med dokazi, povzetimi v tocki 12.4.2 navedenega sklepa, izbrala devet
izmenjav internih elektronskih sporocil, ki po njenem mnenju Se posebej ponazarjajo, da je pri

najvisjih vodstvenih kadrih tozece stranke obstajal nacrt izrinjenja druzbe Icera, kar je opisala
v tockah od 1121 do 1137 obrazlozitve tega sklepa.

Natancneje, gre za izmenjavo naslednjih elektronskih sporocil:

— izmenjava elektronskih sporocil iz decembra 2008, ki je vsebovala zlasti navedbe ,stratesko ne
bi smeli dati druzbi Icera nobene priloznosti pri druzbi Huawei“, ,[¢]e bi druzba Icera pridobila
druzbo ZTE, lahko druzbo ZTE odbijemo tako, da na trgu delamo z druzbo Huawei“ ter
»[rlazmislite o tem, da bi dali dodatne 2—-3 % [cenovnega znizanja], da bomo prepricani, da
bomo imeli 100-odstotni delez pri druzbi Huawei“ (tocka 1121 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa);

— izmenjava elektronskih sporocil iz februarja 2009, v kateri je napoteno na nekatere preventivne
ukrepe, s katerimi naj bi preprecili, da bi bila druzba Icera sposobna doseci zadostno raven
obsega, na cenovno vojno, na groznjo druzbe Icera in na to, da tej druzbi ne bi smel uspeti
preboj pri enem od glavnih proizvajalcev originalne opreme, ter na zatrtje druzbe Icera pri
druzbi ZTE (tocka 1122 obrazlozitve navedenega sklepa);
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— izmenjava elektronskih sporocil iz decembra 2009 na temo znizanja cene ¢ipa MDM6200 za
druzbo ZTE in tega, da toZeca stranka ne more dovoliti, da bi druzba Icera pridobila veliko
stevilo pogodb, saj bi ji to pomagalo pri tem, da se utrdi (tocka 1124 obrazlozitve tega sklepa);

— izmenjava elektronskih sporocil iz decembra 2009 v zvezi s tem, da se brez oziranja na ceno
dopusti, da ¢cip MDM8200 ,,zapolni praznino® (to¢ka 1125 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— izmenjava elektronskih sporocil iz januarja 2010, v okviru katere je ¢ip 8042 druzbe Icera
predstavljen kot glavna groznja za tozeco stranko in se zlasti predlaga sodelovanje z druzbo
Huawei, da bi s tem druzbo Icera potolkli s ¢cipom MDM6200, iz¢rpali omejena sredstva
druzbe Icera iz njenega tveganega kapitala in zatrli ¢ip ICE8042 pri druzbi ZTE na trgu
(tocka 1127 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— izmenjava elektronskih sporocil iz januarja 2010, ki vsebuje navedbe ,,moramo zascititi nase
dosezke pri pomembnih strankah, ,druzbi ZTE in Huawei sta glavni prednosti in kitajska
ekipa dela na tezavah, ki nastajajo pri njenih strankah“ in ,[k]ratkorocno je treba izvesti
prilagoditev cen za ¢ipa MDM6200 in MDM8200A, da se zaustavi rast obsega pri druzbi Icera
leta 2010“ ter prilozeno predstavitev, v kateri se predlaga izvajanje pritiska na druzbo Icera
priblizno Sest mesecev, da bi izc¢rpali njena zelo omejena sredstva iz tveganega kapitala
(Venture Capital) (tocka 1128 obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— izmenjava elektronskih sporocil iz junija 2010, ki vsebuje navedbo ,strategija v obliki izvajanja
pritiska na ¢ip ICE8042 s ¢cipoma MDM6200 in MDM8200A se je dobro obnesla® (tocka 1132
obrazlozitve izpodbijanega sklepa);

— izmenjava elektronskih sporocil iz decembra 2010, ki se nanasa na strategijo v zvezi s ¢ipom
MDMS8200A pri druzbah Huawei in ZTE, v okviru katere je ocenjen obseg prodaje druzbe
Icera pri druzbi ZTE, Ce tozeca stranka ne bi storila nicesar in druzbi ZTE ne bi odobrila
posebne podpore poleg obicajnih prilagoditev cene (tocka 1134 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa);

— izmenjava elektronskih sporocil iz maja 2011, v okviru katere eden od vodilnih zaposlenih pri
tozeci stranki ob upos$tevanju finan¢nih tezav druzbe Icera okleva glede odobritve dodatnih
cenovnih znizanj za ¢ip MDM8200A (tocka 1136 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Kar zadeva posredne dokaze, se je Komisija oprla na naslednjih pet elementov konteksta: izrazita
cilina usmerjenost ocitanega ravnanja, znaten obseg prodaje z izgubo, ki jo je uresnicila tozeca
stranka v strateSko zelo pomembnem vodilnem segmentu trga c¢ipov UMTS, neprekinjenost
ocitanega ravnanja v upoStevnem obdobju, placili NIS, katerih namen je bil zagotoviti prikrito
znizanje cene ¢cipov MDM8200 in MDM6200, ter financ¢ne izgube toZece stranke na podrocju cen
in oskrbe. V zvezi s tem je Komisija v tocki 1138 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila, da ti
posredni dokazi sami zase zadostujejo kot dokaz obstoja namena tozece stranke, da izloci druzbo
Icera z upostevnega trga.

V skladu z ustaljeno sodno prakso velja, da kadar doloceni razlogi iz nekega sklepa zadostujejo za
njegovo pravno utemeljitev, potem napake v zvezi z drugimi razlogi iz tega akta nikakor ne
vplivajo na njegov izrek (sodbi z dne 21. septembra 2005, EDP/Komisija, T-87/05,
EU:T:2005:333, tocka 144, in z dne 29. marca 2012, Telefénica in Telefénica de Espana/Komisija,
T-336/07, EU:T:2012:172, tocka 283).
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V obravnavani zadevi je treba torej preuciti, ali ta tozbeni razlog ni brezpredmeten v delu,
v katerem se tozeca stranka sklicuje na napake, ki naj bi jih Komisija storila pri ugotovitvi, da so
prakse tozece stranke za oblikovanje cen zagotavljale uresnicitev nacrta, katerega namen je bil
izriniti druzbo Icera.

Uvodoma je treba v zvezi z neposrednimi dokazi ugotoviti, da toZeca stranka v okviru drugega dela
tega tozbenega razloga izrecno izpodbija le razlago, ki jo je Komisija podala v zvezi s §tirimi od
devetih izmenjav elektronskih sporocil, za katere se je v izpodbijanem sklepu stelo, da $e posebej
ponazarjajo obstoj namena izrinjenja druzbe Icera, in sicer izmenjavo iz februarja 2009 (to je
drugi neposredni dokaz), izmenjavami iz januarja 2010 (to je peti in Sesti neposredni dokaz) ter
izmenjavo iz junija 2010 (to je sedmi neposredni dokaz).

Kar zadeva zaposlenega, Cigar status naj bi bil na nizji ravni, na katerega se nanasa tretji del tega
tozbenega razloga, je ta sodeloval le pri izmenjavah elektronskih sporocil iz februarja 2009 (to je
drugi neposredni dokaz), drugi izmenjavi elektronskih sporo¢il iz decembra 2009 (to je Cetrti
neposredni dokaz) in obeh izmenjavah elektronskih sporo¢il iz januarja 2010 (to je peti in Sesti
neposredni dokaz), ne pa tudi v okviru elektronskih sporocil, izmenjanih decembra 2008 (to je
prvi neposredni dokaz), prve izmenjave elektronskih sporocil iz decembra 2009 (to je tretji
neposredni dokaz), izmenjave elektronskih sporo¢il iz junija 2010 (to je sedmi neposredni dokaz),
izmenjave elektronskih sporocil iz decembra 2010 (to je osmi neposredni dokaz) in izmenjave
elektronskih sporocil iz maja 2011 (to je deveti neposredni dokaz).

Iz tega izhaja, da tozeca stranka v tozbi v podporo temu tozbenemu razlogu ne navaja nobenega
ocitka glede razlage, ki jo je Komisija v izpodbijanem sklepu podala glede elektronskih sporocil,
izmenjanih decembra 2008 (to je prvi neposredni dokaz), prve izmenjave elektronskih sporocil iz
decembra 2009 (to je tretji neposredni dokaz), izmenjave elektronskih sporo¢il iz decembra 2010
(to je osmi neposredni dokaz) in izmenjave elektronskih sporocil iz maja 2011 (to je deveti
neposredni dokaz).

Vendar zgoraj navedene izmenjave elektronskih sporocil ze same zase potrjujejo obstoj strategije
tozece stranke za izrinjenje druzbe Icera.

Kot je razvidno iz tocke 539 zgoraj, je v izmenjavi elektronskih sporocil iz decembra 2008 (to je
prvi neposredni dokaz) namre¢ napoteno na to, da se druzbi Icera ne da nobena ,priloznost” pri
druzbi Huawei, da se bo delalo z druzbo Huawei za to, da se odbije druzba ZTE, ce bi druzba
Icera pridobila to druzbo, in da se druzbi Huawei prizna dodatno 2- ali 3-odstotno cenovno
znizanje, da se tako zagotovi 100-odstotni delez pri tej stranki. Iz tega izhaja, da je druzba Icera
v tej izmenjavi jasno opredeljena in da je v njej prav tako jasno napoteno na potrebo, da tozeca
stranka ukrepa v zvezi z njo, tako da sodeluje z druzbo Huawei in ji odobri dodatno cenovno
znizanje, da se druzbi Icera ne da nobena ,priloznost” pri tej stranki.

Ugotoviti je Se treba, da se je Komisija lahko oprla na izmenjavo elektronskih sporocil iz
decembra 2008, tudi Ce je ta potekala nekaj mesecev pred zacetkom upostevnega obdobja. 1z
sodne prakse namre¢ izhaja, da lahko Komisija uposteva elemente, dokazane zunaj obdobja
krsitve, Ce so ti del vrste indicev, na katere se sklicuje Komisija, da bi dokazala navedeno krsitev
(glej v tem smislu sodbi z dne 2. februarja 2012, Denki Kagaku Kogyo in Denka
Chemicals/Komisija, T-83/08, neobjavljena, EU:T:2012:48, toc¢ka 193, in z dne 16. junija 2015,
ESL in drugi/Komisija, T-655/11, EU:T:2015:383, tocka 178). Poleg tega si je mogoce brez tezav
predstavljati, da je lahko za konkretno izvedbo strategije izrinjenja konkurenta potrebnega nekaj
Casa in da se torej lahko izvede nekaj mesecev po tem, ko je bila izoblikovana.
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V prvi izmenjavi elektronskih sporocil iz decembra 2009 (to je tretji neposredni dokaz) je
napoteno na znizanje cene ¢ipa MDM6200 za druzbo ZTE in na to, da tozeca stranka ne more
dovoliti, da bi druzba Icera pridobila veliko $tevilo pogodb, saj bi ji to pomagalo pri utrditvi. Iz tega
izhaja, da je druzba Icera v tej izmenjavi jasno opredeljena in da je v njej prav tako jasno napoteno
na potrebo, da tozeca stranka ukrepa v zvezi z njo, tako da druzbi ZTE prizna cenovno znizanje, da
bi tako preprecila, da bi se druzba Icera okrepila s pridobitvijo pogodb zlasti pri tej stranki.

V izmenjavi elektronskih sporocil iz decembra 2010 (to je osmi neposredni dokaz) se obravnava
posebna podpora druzbi ZTE, ki ne ustreza obicajnim prilagoditvam cen. Podobno tudi iz te
izmenjave izhaja, da je druzba Icera jasno opredeljena in da je v njej prav tako jasno napoteno na
predvideno dobavo druzbe Icera druzbi ZTE, ce se zadnjenavedeni ne bi odobrila posebna
podpora, ki ne ustreza obicajnim prilagoditvam cen.

V izmenjavi elektronskih sporocil iz maja 2011 (to je deveti neposredni dokaz) je napoteno na
finan¢ne tezave druzbe Icera, zaradi katerih naj bi imel eden od vodilnih zaposlenih pri tozeci
stranki pomisleke o priznanju dodatnih cenovnih znizanj za ¢cip MDM8200A, kar dokazuje, da je
finan¢ni polozaj druzbe Icera vplival na cenovno politiko tozece stranke v upostevnem obdobju.

Ker tozeca stranka ne izpodbija razlage, ki jo je v izpodbijanem sklepu podala Komisija v zvezi
z izmenjavami elektronskih sporocil, navedenimi v tocki 545 zgoraj, je torej ta tozbeni razlog
brezpredmeten v delu, v katerem se tozeca stranka sklicuje na napake, ki naj bi jih Komisija
storila pri ugotovitvi, da so njene prakse oblikovanja cen zagotavljale izvedbo nacrta za izrinjenje
druzbe Icera. Tudi Ce bi bilo namrec treba sprejeti ocitke tozece stranke glede razlage, ki jo je
podala Komisija v zvezi z nekaterimi izmenjavami elektronskih sporo¢il, na katere se opira kot na
neposredne dokaze, je treba $e vedno ugotoviti, da je mogoce z dokazi, ki jih ne izpodbija, samimi
zase dokazati njen namen, da izrine druzbo Icera.

Komisija se je, da bi dokazala namen tozece stranke, da izrine konkurenta, v izpodbijanem sklepu
vsekakor oprla tudi na posredne dokaze.

Kot je razvidno iz toc¢ke 1138 obrazlozitve izpodbijanega sklepa, ki je tozeca stranka ne izpodbija,
posredni dokazi zadostujejo kot dokaz namena tozece stranke, da izrine druzbo Icera.

Poleg tega tozeca stranka v podporo temu tozbenemu razlogu navaja tri dele, vendar z nobenim od
njih ne izpodbija vrste posrednih dokazov, obravnavanih v tocki 12.8.2 izpodbijanega sklepa, saj se
prvi nanasa na ,teorijo skode® ki jo je izoblikovala Komisija, z drugim se izpodbijata razlaga in
predstavitev, ki ju je podala Komisija glede nekaterih neposrednih dokazov, torej nekaterih
internih dokumentov tozece stranke, s tretjim pa se zatrjuje nizja raven zaposlenega, ki je avtor
nekaterih dokumentov, ki jih je Komisija navedla kot neposredne dokaze.

Ker torej vrsta posrednih dokazov, na katere se Komisija opira v tocki 12.8.2 izpodbijanega sklepa,
sama zase zadostuje kot dokaz, da je imela tozeca stranka namen izriniti druzbo Icera, postane
zaradi dejstva, da tozeca stranka v okviru tega tozbenega razloga teh dokazov ne izpodbija,
navedeni tozbeni razlog brezpredmeten v delu, v katerem se tozeca stranka sklicuje na napake, ki
naj bi jih storila Komisija pri ugotovitvi, da so njene prakse oblikovanja cen zagotovile
uresnicevanje nacrta, katerega namen je bil izriniti druzbo Icera.

Vsekakor se mora v skladu s sodno prakso Komisija, ¢e podjetje s prevladujo¢im polozajem

uporablja cene, nizje od PCS, da dokaze obstoj zlorabe, opreti na vrsto resnih in skladnih indicev,
s katerimi je mogoce dokazati namen tega podjetja, da izrine konkurenta (glej v tem smislu sodbi
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z dne 6. oktobra 1994, Tetra Pak/Komisija, T-83/91, EU:T:1994:246, tocka 151, in z dne
30. januarja 2007, France Télécom/Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, tocka 197). Navedeno
dokazovanje mora biti usmerjeno v to, da se na podlagi natan¢nih in konkretnih elementov
analize in dokazov dokaze, da je navedeno ravnanje najmanj zmozno povzrociti uCinke izkljucitve
(glej sodbo z dne 21. decembra 2023, European Superleague Company, C-333/21,
EU:C:2023:1011, tocka 130).

Ce je na voljo vrsta na prvi pogled zadostnih indicev, mora toZeca stranka v tozbi navesti drugo
celovito in koherentno razlago, na podlagi katere je mogoce razlicnim elementom, na katere je
napoteno v izpodbijanem sklepu, pripisati drug pomen (glej v tem smislu sodbo z dne
12. decembra 2012, Almamet/Komisija, T-410/09, neobjavljena, EU:T:2012:676, tocka 145).

V obravnavani zadevi je Komisija zoper tozeco stranko upostevala zlasti uporabo cen, nizjih od
DPMS, vendar visjih od PVS. Da bi v tem primeru dokazala krsitev, je morala torej predloziti
zlasti resne indice o obstoju namena tozece stranke, da izrine druzbo Icera, kar je storila
v tocki 12.8 izpodbijanega sklepa.

Kot je razvidno iz tocke 538 zgoraj, Komisija v tocki 12.8.1 izpodbijanega sklepa navaja ve¢
internih dokumentov tozece stranke, to je devet izmenjav elektronskih sporocil, ki po njenem
mnenju $e posebej nazorno potrjujejo obstoj strategije za izrinjenje druzbe Icera z upostevnega
trga.

Kot je bilo navedeno v tocki 545 zgoraj, ni tozeca stranka v podporo temu tozbenemu razlogu
navedla nobenega ocitka glede razlage, ki jo je Komisija v izpodbijanem sklepu podala glede
elektronskih sporocil, izmenjanih decembra 2008 (to je prvi neposredni dokaz), prve izmenjave
elektronskih sporocil iz decembra 2009 (to je tretji neposredni dokaz), izmenjave elektronskih
sporocil iz decembra 2010 (to je osmi neposredni dokaz) in izmenjave elektronskih sporo¢il iz
maja 2011 (to je deveti neposredni dokaz). Kot pa je bilo ugotovljeno v tocki 546 zgoraj, te
izmenjave elektronskih sporocil ze same zase potrjujejo obstoj strategije za izrinjenje druzbe
Icera, $e zlasti ob upostevanju dokumentov, navedenih v tocki 12.4.2 navedenega sklepa.

Kar zadeva preostalih pet izmenjav elektronskih sporocil, katerih razlaga, ki jo je podala Komisija,
se v tozbi, nasprotno, izrecno izpodbija, pomenijo vrsto resnih in skladnih indicev, s katerimi je
mogoce dokazati namen tozece stranke, da izrine druzbo Icera.

Uvodoma je treba v zvezi s tem opozoriti, da je to, kar je Komisija z opiranjem na te neposredne
dokaze v tocki 12.8.1 izpodbijanega sklepa Zelela dokazati, namen tozece stranke, da izrine druzbo
Icera, ne pa druge sestavne dele krsitve, kot je zlasti obstoj plenilskih cen v zvezi z zadevnimi tremi
Cipi, ki se obravnavajo v drugih tockah navedenega sklepa. Torej je treba v obravnavani zadevi
preveriti to, ali interni dokumenti, na katere se opira Komisija, dejansko pomenijo vrsto resnih in
skladnih dokazov, s katerimi je mogoce, obravnavanimi kot celoto, dokazati namen tozece stranke,
da izrine druzbo Icera, pri Cemer v ta namen kakrsni koli drugi preudarki niso upostevni.

V zvezi s tem besediscCe, uporabljeno v vsaki od izmenjav elektronskih sporocil, Se posebej jasno
kaze namen tozece stranke, da izrine druzbo Icera.

Na prvem mestu, v izmenjavi elektronskih sporocil iz februarja 2009 je druzba Icera izrecno
opredeljena kot ,groznja“, pri Cemer je napoteno na preventivne ukrepe, ki bi jih bilo treba
sprejeti za to, da se prepreci, da bi bila ta sposobna doseci zadostno raven obsega in da bi izvedla
preboj pri enem od glavnih proizvajalcev originalne opreme. Poleg tega se v tej izmenjavi
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elektronskih sporocil predlaga ,zatrtje” druzbe Icera pri druzbi ZTE in to, da se ji ne da nobena
»priloznost” pri druzbi Huawei. Iz tega izhaja, da je druzba Icera v tej izmenjavi jasno opredeljena
in da je v njej prav tako jasno napoteno na potrebo, da tozeca stranka sprejme ukrepe za
preprecitev, da bi dosegla zadosten obseg, in za njeno izrinjenje, zlasti pri strankah Huawei in
ZTE.

Tozeca stranka izpodbija ugotovitve, ki jih je Komisija izpeljala iz izmenjave elektronskih sporo¢il
iz februarja 2009, pri cemer trdi, da je ta potekala tri mesece pred zacetkom krsitve, da ni v njej
nikjer napoteno na doloc¢anje cen zadevnih treh Cipov in da je z njo omajana ,teorija posrednega
plenilstva“.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da lahko Komisija, kot izhaja iz sodne prakse, navedene
v tocki 548 zgoraj, uposteva elemente, dokazane zunaj obdobja krsitve, ¢e so ti del vrste indicev,
na katere se sklicuje Komisija, da bi dokazala navedeno krsitev. Poleg tega se lahko namen za
izrinjenje konkurenta brez tezav izrazi ve¢ mesecev pred konkretno izvedbo strategije s ciljem
takega izrinjenja. Upostevno ni niti dejstvo, da ni v izmenjavi elektronskih sporocil iz
februarja 2009 nikjer napoteno na dolocanje cen zadevnih treh c¢ipov in da je z njo domnevno
omajana ,teorija posrednega plenilstva® saj s temi elementi ni mogoce omajati obstoja namena
tozece stranke, da izrine druzbo Icera. Dalje, tudi Ce v tej izmenjavi niso predstavljene podrobnosti
ukrepov, ki bi jih bilo treba sprejeti zoper druzbo Icera, nic manj ne drzi, da je v njej izrecno
predlagano sprejetje preventivnih ukrepov zoper to druzbo.

Na drugem mestu, v prvi izmenjavi elektronskih sporocil iz januarja 2010 (to je peti neposredni
dokaz) sta druzba Icera in, natancneje, njen ¢ip ICE8042 se enkrat opredeljena kot glavna groznja
tozeci stranki, v njej pa so navedeni tudi ukrepi, ki jih mora tozeca stranka izvesti za njeno
izrinjenje, to je sodelovanje z druzbo Huawei in iz¢rpanje omejenih sredstev druzbe Icera. Iz tega
izhaja, da je druzba Icera v tej izmenjavi jasno opredeljena in da je v njej prav tako jasno napoteno
na potrebo, da tozeca stranka ukrepa za njeno izrinjenje, zlasti pri druzbi Huawei.

Kar zadeva drugo izmenjavo elektronskih sporocil iz januarja 2010 (to je Sesti neposredni dokaz),
so v njej navedeni ukrepi, ki jih je treba sprejeti za zaustavitev rasti obsega druzbe Icera in zascito
dosezkov tozece stranke pri njenih pomembnih strankah, pri ¢emer sta druzbi Huawei in ZTE
v zvezi s tem opredeljeni kot ,prednostni®, zlasti prilagoditev cene c¢ipov MDM6200 in
MDMS8200A. V predstavitvi, prilozeni tej izmenjavi, je napoteno tudi na Sestmesecno izvajanje
»pritiska“ na druzbo Icera, da bi iz¢rpali njena omejena sredstva. Iz tega izhaja, da je druzba Icera
v tej izmenjavi znova jasno opredeljena in da je v njej prav tako jasno napoteno na potrebo, da
tozeca stranka ukrepa za njeno izrinjenje pri druzbah Huawei in ZTE, zlasti prek prilagoditve
cene ¢ipov MDM6200 in MDM8200A.

Tozeca stranka poskusa ugotovitve, ki jih je Komisija izpeljala v zvezi z izmenjavami elektronskih
sporocil iz januarja 2010, omajati s sklicevanjem na dolgo vrsto razli¢nih trditev, kot je to, da
Komisija v ,teoriji skode“, ki naj bi jo izoblikovala, ni upostevala konkurence, ki jo je izvajala
druzba HiSilicon, ¢eprav naj bi bilo v elektronskem sporocilu z dne 1. januarja 2010 napoteno
nanjo, neomemba c¢ipa MDMS8200 ali dejstvo, da naj bi bil glavni predmet teh elektronskih
sporocil konkurenca druzbe Vodafone. Vendar je treba te trditve obravnavati kot neupostevne, saj
z njimi ni mogoc¢e omajati obstoja namena tozece stranke, da izrine druzbo Icera.

Poleg tega tozeca stranka ne izpodbija izmenjav elektronskih sporo¢il iz januarja 2010, v katerih je

napoteno na ukrepe, zlasti cenovne, ki jih je treba izvesti pri druzbah Huawei in ZTE, da bi
zaustavili rast druzbe Icera in jo prisilili k iz¢rpanju svojih omejenih sredstev. Ceprav tozeca
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stranka v zvezi s tem izpodbija razlago, ki jo je v zvezi z izrazom ,pritiskati“ podala Komisija, saj
naj ta po njenih navedbah ne bi pomenil , prekiniti dotok sredstev za prezivetje®, ni¢ manj ne drzi,
da je v stavku, v katerem je ta izraz uporabljen, to je ,izvajanje pritiska na druzbo Icera priblizno
Sest mesecev, da bi iz¢rpali njena zelo omejena sredstva iz tveganega kapitala [Venture Capital]®,
nedvoumno napoteno na strategijo s ciljem finan¢nega iz¢rpanja te druzbe. Ugotoviti je Se treba,
da tozeca stranka ne zatrjuje nobene druge mogoce razlage izraza ,pritiskati“, s katero bi bilo
mogoce omajati skodljivost take strategije za druzbo Icera.

Na tretjem mestu, v izmenjavi elektronskih sporo¢il iz junija 2010 (to je sedmi neposredni dokaz)
je izrecno napoteno na to, da naj bi ¢ip ICE8042 druzbe Icera pri druzbah Huawei in ZTE izgubljal
zagon, ter na to, da se je ,strategija v obliki izvajanja pritiska na cip ICE8042 s cipoma
MDM6200 in MDMS8200A [...] dobro obnesla® Iz tega izhaja, da je tozeca stranka dejansko
izvedla strategijo v zvezi z druzbama Huawei in ZTE, ki je temeljila na ¢ipih MDM6200 in
MDMB8200A ter je bila uperjena zoper druzbo Icera.

V zvezi s tem se tozeca stranka opira na vrsto razli¢nih neupostevnih trditev, saj z njimi ni mogoce
omajati samega obstoja namena, ki ga je imela za izrinjenje druzbe Icera, kot je neomemba cipa
MDM8200, sporazuma o neperiodi¢nih inzenirskih stroskih, sklenjenega z druzbo ZTE, ali
dodatnega lastniskega financiranja, ki ga je druzba Icera napovedala maja 2010. Vendar tozeca
stranka z navedenim ne izpodbija tega, da je v izmenjavi elektronskih sporocil iz junija 2010
napoteno na strategijo v zvezi z druzbama Huawei in ZTE zoper druzbo Icera prek cipov
MDM6200 in MDM8200 ter da je bila ta dejansko izvedena, saj se je dobro obnesla.

Na cetrtem mestu, natancneje v podporo tretjemu delu tega tozbenega razloga, tozeca stranka
trdi, da se Komisija opira na dokumente, ki jih je sestavil zaposleni na nizji ravni brez pristojnosti
in vpliva na cene ter ki zato ni mogel imeti bistvene vloge pri izvajanju strategije izrinjenja druzbe
Icera. V zvezi s tem je iz tocke 12.8.1 izpodbijanega sklepa razvidno, da je ta zaposleni sodeloval pri
izmenjavah elektronskih sporocil iz februarja 2009, decembra 2009 in januarja 2010.

V zvezi z izmenjavo elektronskih sporocil iz februarja 2009 (to je drugi neposredni dokaz) je iz
tocke 1122 obrazlozitve izpodbijanega sklepa razvidno, da je zadevni zaposleni svojo ,analizo

sV e

eV ee

navedeno analizo odobril in jo je posredoval drugim najvisjim vodstvenim kadrom.

Kar zadeva drugo izmenjavo elektronskih sporocil iz decembra 2009 (to je Cetrti neposredni

dokaz), tozeca stranka ne izpodbija tega, da je bil eden od najvisjih vodstvenih kadrov tisti, ki je
predlagal, naj se brez oziranja na ceno dopusti, da ¢ip MDM8200 ,zapolni praznino®.

Kar nazadnje zadeva izmenjavi elektronskih sporo¢il iz januarja 2010 (to je peti in $esti neposredni
dokaz), ki vsebujeta predlog zadevnega zaposlenega o izvajanju ,pritiska“ na druzbo Icera, da bi

sV

vodstvenih kadrov poslal ¢clanom izvr§ne uprave pri tozeci stranki.

Iz tega izhaja, da so bili najvisji vodstveni kadri tozece stranke s pristojnostjo in vplivom na cene
dejansko udelezeni v izmenjavah elektronskih sporocil, iz katerih je razviden namen tozece

stranke za izrinjenje druzbe Icera.
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Iz navedenega izhaja, da je Komisija v tocki 12.8.1 izpodbijanega sklepa prek neposrednih
dokazov, ki pomenijo vrsto resnih in skladnih indicev, pravno zadostno dokazala, da je pri tozeci
stranki obstajal namen izrinjenja druzbe Icera, kar pomeni, da ta institucija ni krsila obveznosti
obrazlozitve.

Nazadnje, ugotoviti je treba, da tozeca stranka ne navaja ¢isto nicesar, s ¢cimer bi bilo mogoce
dokazati, da je Komisija kr$ila njeno pravico do izjave in nacelo dobrega upravljanja, ker je
ugotovila, da so njene prakse oblikovanja cen zagotavljale uresnicitev nacrta za izrinjenje druzbe
Icera.

Zato je treba ta tozbeni razlog zavrniti.

Enajsti tozZbeni razlog: ,,ocitne napake pri presoji“ dejanskega in pravnega polozZaja ter
neobrazloZitev v zvezi s tem, da je Komisija zavrnila objektivno utemeljitev toZece stranke

Tozeca stranka v utemeljitev enajstega tozbenega razloga navaja naslednje trditve.

Na prvem mestu, tozeca stranka meni, da Komisija ni upostevala dejstva, da se je s priznanjem
ocitanih cenovnih znizanj le prilagodila ,agresivnim“ cenam, ki naj bi jih zaracunavala njena
konkurentka, druzba Icera, ter dejstva, so bile cene, ki jih je zaracunavala, visje od PVS in zato
donosne in utemeljene. Ob sklicevanju na osmi, deveti in deseti tozbeni razlog ponavlja, da s tem
nikakor ni izvedla ,,nacrta“ za izrinjenje druzbe Icera.

Na drugem mestu, tozeca stranka trdi, da bi morala Komisija upostevati dejstvo, da so bila druzbi
Huawei priznana cenovna znizanja za ¢cip MDM8200 v odgovor na velik pritisk, ki ga je ta izvajala
nanjo, njihov namen pa je bil po eni strani pomagati druzbi Huawei, da spravi v promet svoja
neizpolnjena narocila in presezne zastarele zaloge ter da po drugi strani s cenovnega vidika
konkurira napravam druzbe ZTE z vgrajenim ¢ipom druzbe Icera.

Na tretjem mestu, tozeca stranka trdi, da je v upravnem postopku Komisiji podrobno pojasnila, da
je menila, da so njene lastne zaloge ¢ipov MDM8200 presezne in zastarele. Po njenih navedbah je
iz tega razloga znizala ceno tega Cipa za vse svoje pomembne stranke, s ¢imer je bila druzba
Huawei postavljena v manj ugoden polozaj, zato ji je nazadnje priznala cenovno znizanje za Ze
prej izvedena narocila. Pri tem trdi, da dejstvo, da so bila narocila navedenih ¢ipov oddana v letih
2010 in 2011, nikakor ni ovira za objektivno utemeljenost njene odlocitve o zniZanju cene tega
Cipa, da bi tako spodbudila novo povprasevanje. Nazadnje $e poudarja, da je v nasprotju
s trditvami Komisije cenovna znizanja priznala tudi vsem svojim drugim pomembnim strankam,
ki so jim bile dejansko priznane cene, ki so ustrezale povpre¢nim prodajnim cenam, priznanim
druzbi Huawei.

Glede na navedeno toZeca stranka trdi, da je bilo ocitano ravnanje objektivno utemeljeno ter da je
Komisija napacno in brez tehtne utemeljitve v izpodbijanem sklepu ugotovila nasprotno.

Komisija in intervenientka izpodbijata trditve tozece stranke.
Iz ¢lena 2 Uredbe st. 1/2003 v bistvu izhaja, da v vseh postopkih za uporabo c¢lenov 101 in 102

PDEU krsitev teh dolocb dokazuje stranka ali organ, ki krsitev domneva, da pa mora po drugi
strani podjetje, ki se sklicuje na objektivno utemeljitev, to dokazati.
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Poleg tega je iz uvodne izjave 5 Uredbe $t. 1/2003 v bistvu razvidno, da ¢eprav mora stranka ali
organ, ki zatrjuje krsitev clenov 101 ali 102 PDEU, dokazati tako krsitev, pa mora po drugi strani
podjetje, ki uveljavlja sredstvo obrambe zoper ugotovitev krsitve, po zahtevanem pravnem
standardu dokazati, da je zadosceno pogojem za uporabo take obrambe.

Iz tega izhaja, da mora podjetje, kot je tozeca stranka, ki se sklicuje na objektivno utemeljitev,
vkljuéno s povecanjem ucinkovitosti, za ravnanje, ki je a priori v nasprotju s ¢lenom 102 PDEU,
sama predloziti pravno zadosten dokaz.

V obravnavani zadevi mora torej tozeca stranka predloziti pravno zadosten dokaz, da je treba tako
ravnanje kljub vsemu obravnavati kot objektivno utemeljeno.

V zvezi s tem iz ustaljene sodne prakse izhaja, da ravnanje ne pomeni zlorabe, Ce je utemeljeno
s prokonkuren¢nimi prednostmi ali se z njim uresni¢ujejo upraviceni interesi. Podjetje
s prevladujo¢im polozajem lahko za to zlasti dokaze, bodisi da je njegovo ravnanje objektivno
potrebno bodisi da je mogoce ucinek izrinjenja izniciti ali celo preseci z ugodnostmi glede
ucinkovitosti, ki prav tako koristijo potro$nikom. V ta namen mora zadevno prevladujoce podjetje
dokazati, prvi¢, da lahko njegovo ravnanje omogoci povecanje ucinkovitosti, s tem, da dokaze
obstoj in obseg tega povecanja ucinkovitosti, drugi¢, da tako povecanje ucinkovitosti iznici
verjetne $kodljive ucinke tega ravnanja na konkurenco in na interese potros$nikov na zadevnem
trgu ali trgih, tretji¢, da je navedeno ravnanje nujno potrebno za uresnicitev tega povecanja
ucinkovitosti ter, Cetrti¢, da ne izkljuc¢i uc¢inkovite konkurence z odstranitvijo vseh ali vecine
obstojecih virov dejanske ali potencialne konkurence (glej v tem smislu sodbo z dne
27. marca 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, tocke od 40 do 42 in navedena sodna
praksa). Utemeljitve, ki jih navaja toZeca stranka, je treba presojati glede na ta nacela.

Uvodoma je treba ugotoviti, da tozeca stranka nikakor ne pojasnjuje, kako naj bi bilo plenilsko
ravnanje, ki se ji ocita, ,objektivho potrebno® ali katere ugodnosti, s katerimi bi bilo mogoce
izniciti ucinek dejanskega ali potencialnega izrinjenja druzbe Icera s trga, bi lahko od njega imeli
potrosniki, ali pa bi bilo celo ,nujno potrebno za uresnicitev domnevnega povecanja ucinkovitosti
v smislu sodne prakse, navedene v tocki 592 zgoraj.

Tri utemeljitve, ki jih za svoje plenilsko ravnanje navaja tozeca stranka, in sicer, prvic, prilagoditev
»agresivnim“ cenam druzbe Icera in uporaba cen, visjih od PVS, drugi¢, cenovna znizanja za cip
MDMS8200, priznana druzbi Huawei, s katerimi naj bi ji pomagala, da spravi v promet svoje
presezne in zastarele zaloge tega Cipa, ter, tretji¢, cenovna znizanja za navedeni ¢ip, priznana
druzbi Huawei, da bi tako spravila v promet svoje lastne presezne in zastarele zaloge tega Cipa, ne
dokazujejo niti tega, da je bilo ocitano ravnanje objektivno potrebno, niti tega, da bi bilo mogoce
z njim povzroceni ucinek izrinjenja druzbe Icera izniciti ali celo preseci s prednostmi na podrocju
povecanja ucinkovitosti, ki bi koristile tudi potro$nikom.

Ko je bilo tozeci stranki v zvezi s tem postavljeno vprasanje na obravnavi, se je zgolj sklicevala na
pritisk, ki ga je izvajala druzba Huawei, da bi dosegla nizje cene za ¢ip MDMS8200, pri ¢emer je
obstajalo tveganje, da bi ta razveljavila nekatera narocila, po potrebi tudi po sodni poti. Vendar
ob upostevanju sodne prakse, navedene v tocki 592 zgoraj, taki elementi ne omogocajo
objektivne utemeljitve zlorabe, za katero se uporablja prepoved iz ¢lena 102 PDEU.

Iz tega izhaja, da toZecCa stranka ni predlozila zadostnega dokaza v smislu ¢lena 2 Uredbe

§t. 1/2003 in sodne prakse, navedene v tocki 592 zgoraj, o tem, da je bilo ocitano ravnanje
objektivno utemeljeno, kar zadostuje za zavrnitev enajstega tozbenega razloga, ne da bi bilo treba
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preuciti, ali naj bi Komisija storila napake pri ugotovitvi dejanskega in pravnega polozaja ter
napake pri presoji in krsila obveznost obrazlozitve, ker je zavrnila utemeljitve, ki jih je tozeca
stranka navedla v upravnem postopku.

Vsekakor so razlogi, navedeni v tocki 12.9 izpodbijanega sklepa, dovolj obrazlozeni in ne vsebujejo
napak pri presoji ali ugotovitvi dejanskega polozaja.

Kar zadeva prilagoditev ,agresivnim® cenam druzbe Icera, zadostuje ugotovitev, da sodna praksa
ne priznava nikakr$ne brezpogojne pravice prevladujocega podjetja do prilagoditve cenam
konkurence, zlasti ko bi ta pravica vodila k utemeljevanju uporabe plenilskih cen, ki jih Pogodba
sicer prepoveduje (glej v tem smislu sodbo z dne 30. januarja 2007, France Télécom/Komisija,
T-340/03, EU:T:2007:22, tocka 182).

Poleg tega zato, ker naj bi bilo za tozeco stranko domnevno ,razumno®, da se prilagodi cenam
druzbe Icera, tako ravnanje Se ni objektivno ,utemeljeno” v smislu sodne prakse, navedene
v tocki 592 zgoraj, ker naj bi se zaradi njega povecala ucinkovitost. Zgolj dejstvo, da je mogoce
ravnanje opredeliti kot ekonomsko ,,razumno“ po mnenju podjetja, ki ga izvaja, Se ne zadostuje za
njegovo objektivno utemeljitev v smislu konkurenc¢nega prava.

V zvezi z uporabo cen, visjih od PVS, je treba spomniti, da v skladu s sodno prakso, ki izhaja iz
sodbe z dne 3. julija 1991, AKZO/Komisija, (C-62/86, EU:C:1991:286, tocki 71 in 72), podjetje
s prevladujo¢im polozajem, tudi ¢e uporablja cene, ki so nizje od PCS, vendar visje od PVS, stori
zlorabo, ¢e tako ravna v okviru naérta, katerega cilj je izlo¢iti konkurenta. Ce — kot v obravnavani
zadevi — obstaja taka strategija izrinjenja, torej ni pomembno, da so bile zaracunane cene
domnevno ,donosne in utemeljene®, ker so bile visje od PVS.

V zvezi s cenovnimi znizanji za ¢ip MDM8200, priznanimi druzbi Huawei kot pomo¢, da spravi
v promet svoje presezne in zastarele zaloge tega Cipa, je treba ugotoviti, da se nanasajo le na cene,
ponujene druzbi Huawei za ¢ip MDM8200. Tozeca stranka torej z navedenimi pojasnili ne
poskusa utemeljiti plenilskih cen, priznanih druzbi ZTE, ali plenilskih cen, priznanih za cipa
MDM6200 in MDM8200A.

V zvezi s cenovnimi znizanji za ¢ip MDM8200, priznanimi druzbi Huawei kot pomo¢, da spravi
Vv promet svoje presezne in zastarele zaloge tega Cipa, je treba Se ugotoviti — kot navaja Komisija
v tocki 1185 obrazlozitve izpodbijanega sklepa — da je ta druzba pri druzbi Qualcomm oddala
nova narocila tega ¢ipa v letih 2010 in 2011, kar je tozeca stranka, ki ji je bilo v zvezi s tem
postavljeno vprasanje na obravnavi, potrdila. Torej je Komisija, ne da bi storila napako, menila,
da je tezko verjetno, da so bila lahko navedena cenovna znizanja priznana kot pomoc¢ druzbi
Huawei, da spravi v promet svoje presezne zaloge zastarelega Cipa.

Prav tako je v zvezi s cenovnimi znizanji za ¢ip MDMS8200, ki naj bi jih tozeca stranka druzbi
Huawei priznala kot pomo¢, da spravi v promet svoje lastne presezne in zastarele zaloge tega
Cipa, tezko verjeti, da so imela navedena znizanja ta cilj. Kot namre¢ upraviceno trdi Komisija, bi
tozeca stranka v tem primeru cenovna znizanja za navedeni Cip priznala vsem svojim strankam.
Vendar je iz preglednice 74 v izpodbijanem sklepu razvidno, da je bila do takih znizanj
upravicena le druzba Huawei, ki so ji bile ponujene cene, bistveno nizje od tistih, ki jih je tozeca
stranka uporabljala za svoje druge stranke. Poleg tega je iz tocke 1185 obrazlozitve navedenega
sklepa razvidno, da je morala tozeca stranka avgusta 2010 proizvesti nove enote ¢ipa MDM8200,
da je zadostila povprasevanju druzbe Huawei, kar je tozeca stranka na vprasanje v zvezi s tem na
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obravnavi potrdila. Nazadnje, trditev tozece stranke, da so bila cenovna znizanja druzbi Huawei
priznana tudi zaradi konkuriranja napravam druzbe ZTE, ki je uporabljala ¢ip druzbe Icera, zgolj
potrjuje posredno plenilstvo, ki ga je ugotovila Komisija.

Zato je treba enajsti tozbeni razlog vsekakor zavrniti.

Tretji tozbeni razlog: ,napacna uporaba prava, ker naj ne bi bilo uporabljeno pravilno
pravno merilo“

Tretji tozbeni razlog ima tri dele. Prvi del se nanasa na ,,o¢itno napac¢no uporabo prava“ ter krsitev
nacel pravne varnosti in pravnega zaupanja, ker Komisija ni uporabila ,pravilnega pravnega
merila“, kot je opredeljeno v Sporocilu o prednostnih nalogah. Drugi del se nanasa na napa¢no
uporabo sodne prakse v zvezi z plenilskimi cenami in, splosneje, praksami oblikovanja cen. Tretji
del se nanasa na krsitev nacel pravne varnosti in predvidljivosti.

Prvi del: neuporaba ,pravilnega pravnega merila“, kot je opredeljeno v Sporocilu o prednostnih
nalogah

Tozeca stranka meni, da je iz Sporocila o prednostnih nalogah razvidno, da je upostevno vprasanje
pri preucitvi morebitne prakse izrinjenja, ki ga izvaja podjetje s prevladujoc¢im polozajem, to, ali
lahko taka praksa privede do izrinjenja ,enako ucinkovitega“ konkurenta. V skladu z navedenim
sporocilom naj bi morala Komisija pri taki preucitvi poleg tega predloziti dokaz, da je po eni
strani podjetje s prevladujo¢im polozajem s takim ravnanjem namerno nosilo izgube ali se je
odpovedalo kratkoro¢nemu dobicku in da je po drugi strani lahko upalo na povrnitev takih izgub
po obdobju domnevnega plenilstva. Ker se je Komisija javno zavezala, da bo ravnala v skladu s tem
sporocilom, je to pri zadevnih podjetjih ustvarilo legitimna pri¢akovanja.

Poleg tega naj Sporocilo o prednostnih nalogah Komisiji ne bi dovoljevalo sankcioniranja podjetja,
ki je v dobri veri izvajalo ravnanje, ki naj bi se nazadnje izkazalo za manj donosno, kot je bilo sprva
predvideno. Nazadnje, iz tocke 66 Sporocila o prednostnih nalogah naj bi bilo razvidno, da se
lahko Komisija le izjemoma opre na listinske dokaze, e ti dovolj jasno dokazujejo obstoj plenilske
strategije.

Vendar naj Komisija v obravnavani zadevi ne bi uporabila Sporocila o prednostnih nalogah, kar
naj bi bilo potrjeno z nesklicevanjem na ta dokument v OUK, DOUK in dopisu o dejstvih. Tozeca
stranka ob sklicevanju na cetrti in osmi do deseti tozbeni razlog poleg tega trdi, da ni Komisija
v izpodbijanem sklepu nikakor dokazala, da je kakor koli poslovala z izgubo, da ni opravila analize
»enako ucinkovitega“ konkurenta in da ni upostevala dokazov o tem, da se druzbi Huawei in ZTE,
Ce ocCitanega ravnanja ne bi bilo, kljub vsemu ne bi oskrbovali pri druzbi Icera. Tozeca stranka
poleg tega ob sklicevanju na enajsti tozbeni razlog se meni, da je Komisija storila ocitno napako
pri presoji in ugotovitvi dejanskega polozaja, ker je zavrnila objektivho utemeljitev, ki jo je
navedla. Nazadnje ob sklicevanju na deseti in enajsti tozbeni razlog trdi, da je ocitano ravnanje
izvajala v dobri veri, saj naj ne bi mogla predvideti metode porazdelitve stroskov za R&R, ki jo je
uporabila Komisija v navedenem sklepu, in je lahko razumno pric¢akovala, da bodo njene prakse
oblikovanja cen donosne.

Zato naj bi Komisija ,ocitno napac¢no uporablila] pravo® ter krsila naceli pravne varnosti in
zaupanja v pravo ter naceli dobrega upravljanja in obveznosti obrazlozitve.
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Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Najprej je treba poudariti, da se Sporocilo o prednostnih nalogah omejuje na pristop Komisije
glede izbire zadev, ki jih ta namerava obravnavati prednostno, tako da upravna praksa Komisije
nikakor ni zavezujoc¢a za nacionalne organe, pristojne za konkurenco, niti za nacionalna sodis¢a
(sodba z dne 6. oktobra 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, tocka 52), in njegov
namen ni dolocitev prava, ki se uporablja (sodba z dne 13. decembra 2018, Deutsche
Telekom/Komisija, T-827/14, EU:T:2018:930, tocka 114).

Iz tega izhaja, da Sporocilo o prednostnih nalogah omejuje diskrecijsko pravico Komisije, tako kot
vsak drug dokument, ki sicer ni zavezujoc¢, vendar doloca splo$ni okvir analize, ki ga Komisija
uporablja pri ugotavljanju, ali naj nadalje obravnava zadeve. Iz tega sledi, da Komisija
v konkretnem primeru od njega ne more odstopiti, ne da bi navedla razloge. V takem primeru je
namre¢ to, da Komisija spoStuje jamstva, ki se zagotavljajo s pravnim redom Unije v upravnih
postopkih, med katerimi je obveznost obrazlozitve, $e toliko bolj bistveno (glej v tem smislu in po
analogiji sodbo z dne 10. novembra 2017, Icap in drugi/Komisija, T-180/15, EU:T:2017:795,
tocka 289 in navedena sodna praksa).

Preuciti je torej treba, ali je Komisija, kot trdi tozeca stranka, v obravnavani zadevi odstopila od
splosnega analiticnega okvira, doloc¢enega v Sporocilu o prednostnih nalogah, in to brez
utemeljitve.

Kar na prvem mestu zadeva trditev tozece stranke, da Komisija v bistvu ni v skladu s Sporocilom
o prednostnih nalogah preucila, ali lahko ocitana praksa privede do izrinjenja ,enako
ucinkovitega“ konkurenta, je iz preizkusa prvega dela devetega tozbenega razloga in, natanc¢neje,
tock od 524 do 527 zgoraj, razvidno, da analiza, s katero Komisija primerja cene, ki jih uporablja
podjetje s prevladujoCim polozajem, z nekaterimi njegovimi stroski, da bi presodila, ali je to
podjetje uporabilo plenilske cene, Ze vkljucuje analizo ,enako ucinkovitega“ konkurenta, ter da je
Komisija, Ce je kot v obravnavani zadevi dokazala, da je podjetje s prevladujoc¢im polozajem
uporabljalo take cene, s tem implicitno opravila tako analizo, kar zadostuje za zavrnitev te trditve.

Poleg tega je iz tocke 26 Sporocila o prednostnih nalogah razvidno, da dejstvo, da DPMS niso kriti,
kar je Komisija v obravnavani zadevi dokazala, kaze na to, da prevladujocCe podjetje ne krije vseh
svojih fiksnih (pripisljivih) stroskov proizvodnje zadevnega blaga ali storitve in da bi bil lahko
»enako ucinkovit“ konkurent izrinjen s trga, kar potrjuje, da je Komisija v okviru primerjave cen
in stroskov prevladujocega podjetja implicitno, vendar nujno opravila analizo ,enako
ucinkovitega“ konkurenta.

Kar na drugem mestu zadeva trditev tozece stranke, da bi morala Komisija v skladu s Sporocilom
o prednostnih nalogah predloziti dokaz o tem, da je podjetje s prevladujo¢im polozajem namerno
nosilo izgube ali se je odpovedalo kratkorocnemu dobickuy, je iz tocke 66 navedenega sporocila
razvidno, da lahko Komisija pri dokazovanju takega poslovanja z izgubo v nekaterih primerih
uporabi neposredne dokaze, ki zajemajo dokumente prevladujocega podjetja, iz katerih je jasno
razvidna plenilska strategija, kot je podrobni nacrt, ki med drugim doloca poslovanje z izgubo, da
bi se izrinil konkurent.

Kot je razvidno iz preizkusa desetega tozbenega razloga, je Komisija v tocki 12.8.1 izpodbijanega
sklepa dejansko uporabila dokumente tozece stranke, iz katerih je jasno razvidno, da je pri njej
obstajal namen, da se izrine druzba Icera, ki se je uresniceval prek cenovnih znizanj, priznanih
druzbama Huawei in ZTE, kar zadostuje za zavrnitev te trditve, ki se v bistvu nanasa na to, da

84 ECLLI:EU:T:2024:626



618

619

620

621

622

SopBa z DNE 18. 9. 2024 — Zapeva T-671/19
Quarcomm/Komisya (QUALCOMM — PLENILSKE CENE)

izpodbijani sklep ne vsebuje dokazov o poslovanju z izgubo. V zvezi s tem v nasprotju s trditvami
tozece stranke iz tocke 66 Sporocila o prednostnih nalogah nikakor ne izhaja, da bi lahko Komisija
le izjemoma uporabila listinske dokaze, ki dokazujejo obstoj plenilske strategije. Nasprotno,
Komisija je v tej tocki uporabila izraz ,v nekaterih primerih“ ne pa izraza ,v nekaterih izjemnih
primerih” ali ,izjemoma®“, ali pa celo izraza ,v izjemnih okolis¢inah®, uporabljenega v opombi 50
Sporocila o prednostnih nalogah. Poleg tega se Komisija v opombi 44 tega sporocila, ki se nanasa
na tocko 66 tega sporocila, sklicuje na sodbi, v katerih je Splosno sodi$ce potrdilo, da se je Komisija
upraviceno oprla na take listinske dokaze, in sicer na sodbi z dne 6. oktobra 1994, Tetra
Pak/Komisija (T-83/91, EU:T:1994:246, tocki 151 in 171), in z dne 30. januarja 2007, France
Télécom/Komisija (T-340/03, EU:T:2007:22, tocke od 198 do 215).

Kar na tretjem mestu zadeva trditev tozece stranke, da bi morala Komisija v skladu s Sporocilom
o prednostnih nalogah predloziti dokaz o tem, da je podjetje s prevladujo¢im polozajem lahko
upalo, da se mu bodo po obdobju plenilstva povrnile izgube, ki jih je dopustilo v tem obdobju, je
zgolj iz tocke 70 tega sporocila razvidno, da lahko prevladujoce podjetje razumno pricakuje, da
bo njegova trzna mo¢ po konc¢anemu plenilskem ravnanju vecja, kot bi bila, ¢e se podjetje sploh
ne bi ukvarjalo s tak$nim ravnanjem, zato je verjetno, da bo podjetje lahko imelo koristi zaradi
poslovanja z izgubo. Poleg tega v skladu s sodno prakso ravnanje lahko pomeni zlorabo, ne da bi
bilo treba konkretno dokazati, da je lahko zadevno podjetje razumno pricakovalo nadomestitev
izgub, ki so tako nastale (glej v tem smislu sodbo z dne 6. oktobra 1994, Tetra Pak/Komisija,
T-83/91, EU:T:1994:246, tocka 150), kar zadostuje za zavrnitev te trditve.

Kar na Cetrtem mestu zadeva trditev tozece stranke, da je Komisija — ker ni mogla predvideti
metode porazdelitve stroskov za R&R, ki jo je uporabila Komisija v izpodbijanem sklepu, in je
zato ravnala v dobri veri — v skladu s Sporocilom o prednostnih nalogah ne bi smela
sankcionirati, je treba ugotoviti, da je bilo v okviru preizkusa desetega tozbenega razloga
ugotovljeno, da Komisija ni storila napake, ker je ugotovila, da so prakse oblikovanja cen, ki jih je
izvajala tozeca stranka, zagotavljale uresnicitev nacrta za izrinjenje druzbe Icera, kar zadostuje za
zavrnitev te trditve.

Kar na petem mestu zadeva trditev tozece stranke, da v OUK, DOUK in dopisu o dejstvih ni
napoteno na Sporocilo o prednostnih nalogah, tozeca stranka nikakor ne pojasnjuje, zakaj bi to
pomenilo, da je Komisija krsila splo$ni analiti¢ni okvir, ki ga uporablja, da opredeli, ali je treba
ukrepati, kakor je predstavljen v navedenem sporocilu. Zadnjenavedeno poleg tega Komisiji
nikakor ne nalaga, da se mora v svojih sklepih s podrocja zlorabe prevladujocega polozaja izrecno
sklicevati nanj. Zato je treba to trditev zavrniti.

Kar na $estem mestu zadeva trditev tozece stranke, da Komisija ni upostevala tega, da se druzbi
Huawei in ZTE, ¢e ocitanega ravnanja ne bi bilo, vsekakor ne bi ni¢ bolj oskrbovali pri druzbi
Icera ter da je neupraviceno zavrnila objektivne razloge, ki jih je navedla za utemeljitev svojega
ravnanja, je treba ugotoviti, da tozeca stranka ne pojasnjuje, kako naj bi Komisija s tem krsila
splo$ni analiti¢ni okvir, ki ga uporablja, da opredeli, ali je treba ukrepati, kakor je predstavljen
v Sporocilu o prednostnih nalogah.

Iz navedenega izhaja, da je treba prvi del tretjega tozbenega razloga zavrniti.
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Drugi del: napacna uporaba sodne prakse v zvezi z plenilskimi cenami in, splosneje, praksami
oblikovanja cen

Tozeca stranka trdi, da je Komisija ravnala v nasprotju s sodno prakso v zvezi s plenilskimi cenami
in, splosneje, praksami oblikovanja cen, to je sodno prakso, v kateri je izoblikovan pravni standard,
ki se uporablja. V podporo tej trditvi navaja ve¢ odlomkov sodb, za katere meni, da so upostevne,
in Komisiji ocita, da v izpodbijanem sklepu ni opravila analize ,enako ucinkovitega® konkurenta,
Ceprav je taka analiza s sodno prakso predpisana.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Ugotoviti je treba, da tozeca stranka zgolj navaja odlomke iz sodne prakse, ne da bi pojasnila, zakaj
naj bi izpodbijani sklep odstopal od pravnega standarda, predpisanega v njej, razen v zvezi
z analizo ,enako ucinkovitega® konkurenta, kjer po navedbi sodbe z dne 6. septembra 2017,
Intel/Komisija (C-413/14 P, EUC:2017:632), v obravnavani zadevi Komisiji o¢ita, da po eni strani
ni opravila take analize in da po drugi strani ni preverila velikosti stopnje pokritosti trga
z izpodbijano prakso.

Vendar je po eni strani iz preizkusa prvega dela devetega tozbenega razloga in, natancneje, tock
od 524 do 527 zgoraj, razvidno, da analiza, s katero Komisija primerja cene, ki jih uporablja
podjetje s prevladujo¢im polozajem, z nekaterimi njegovimi stroski, da bi presodila, ali je to
podjetje uporabilo plenilske cene, ze vkljuCuje analizo ,enako ucinkovitega“ konkurenta ter da
ker je Komisija v obravnavani zadevi dokazala, da je podjetje s prevladujo¢im polozajem
uporabljalo take cene, in s tem implicitno opravila navedeno analizo, to zadostuje za zavrnitev
ocitka tozece stranke, ki se nanasa na neobstoj take analize v izpodbijanem sklepu.

Po drugi strani, kot je razvidno iz tock od 521 do 523 zgoraj, Komisiji na podlagi sodne prakse,
navedene v tocki 520 zgoraj, pri preucitvi morebitnega obstoja plenilskih cen, ki jih uporablja
podjetje s prevladujoc¢im polozajem, ni treba preuciti tudi, ali je stopnja pokritosti trga s sporno
prakso dovolj velika, da ta praksa povzroci protikonkuren¢ne ucinke, kar zadostuje za zavrnitev
ocitka tozece stranke, ki se nanasa na neobstoj take preucitve.

Drugi del tretjega tozbenega razloga je treba zato zavrniti.

Tretji del: krsitev nacela pravne varnosti in predvidljivosti

Tozeca stranka ob sklicevanju na sedmi in osmi tozbeni razlog trdi, da je Komisija v izpodbijanem
sklepu opravila umetno in novo analizo cen in stroskov, ki se je v zvezi z dvema zadevnima ¢ipoma
razlikovala od tiste, izoblikovane v OUK, v zvezi s tretjim pa je bila nepredvidljiva. Po njenem
mnenju je Komisija s tem krsila naceli pravne varnosti in predvidljivosti.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Ugotoviti je treba, da toZeca stranka v podporo temu delu zgolj na splo$no ponavlja trditve, ki jih je
navedla v okviru prvega dela tega tozbenega razloga ter sedmega in osmega tozbenega razloga, na
katera se izrecno sklicuje, ne da bi izoblikovala kakr$no koli konkretno trditev.

Tretji del tretjega tozbenega razloga je treba zato zavrniti kot nedopusten.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba tretji tozbeni razlog zavrniti.
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Cetrti tozbeni razlog: ,,,teorija plenilstva‘ naj ne bi bila logicna in podprta z dokazi“

Cetrti tozbeni razlog ima trinajst delov. Prvi del se nanasa na to, da naj bi bila ,teorija plenilstva“,
ki jo je izoblikovala Komisija in naj bi bila ,ciljno usmerjena in selektivna“, nepovezana
z opredelitvijo trga in naj bi bila prilagojena tako, da je privedla do vnaprej doloc¢ene ugotovitve.
Drugi del se nanasa na notranjo nekoherentnost in nezadostno obrazlozitev navedene teorije.
Tretji del se nanasa na to, da naj Komisija ne bi dokazala nerazumnosti ravnanja tozece stranke
in njene strategije plenilstva. Cetrti del se nanasa na to, da naj bi bile cene tozece stranke visje od
cen druzbe Icera in naj torej trg ne bi bil blokiran. Peti del se nanasa na to, da naj Komisija ne bi
upostevala klju¢nih razbremenilnih dokazov. Sesti del se nanasa na neobstoj dokaza o finan¢nem
plenilstvu. Sedmi del se nanasa na novost, napacnost in neutemeljenost ,teorije plenilstva“. Osmi
del se nanasa na ,ocitne napake pri presoji“ v zvezi z neposrednim plenilstvom med tretjim
Cetrtletjem leta 2010 in drugim cCetrtletjem leta 2011. Deveti del se nanasa na to, da naj Komisija
ne bi upostevala resni¢nega polozaja na trgu v zvezi s cipom MDMS8200. Deseti del se nanasa na
to, da naj bi bila navedena teorija nelogi¢na in v nasprotju z osnovnimi ekonomskimi pravili.
Enajsti del se nanasa na to, da naj Komisija ne bi dokazala povrnitve izgub, nastalih v upostevnem
obdobju, niti naj ne bi navedla, kdaj se je plenilstvo koncalo. Dvanajsti del se nanasa na neuporabo
merila ,enako ucinkovitega“ konkurenta in dobre zmogljivosti druzbe Icera v navedenem obdobju,
ki naj bi nasprotovale tej teoriji. Trinajsti del se nanasa na napako Komisije, ki naj bi obsodila
resni¢no konkurenco.

Uvodne ugotovitve

Ugotoviti je treba, da Komisija v to¢ki 12 izpodbijanega sklepa predstavlja svojo analizo zlorabe, ki
jo je storila toZeca stranka.

Natancneje, Komisija v tocki 12.1 izpodbijanega sklepa najprej opozarja na splosna nacela, ki se
uporabljajo, zlasti v zvezi s plenilskimi cenami. Nato v tocki 12.2 navedenega sklepa povzema to,
kako je v tockah od 12.3 do 12.11 tega sklepa uporabila ta splosna nacela, kar tozeca stranka
opredeljuje kot ,teorijo plenilstva“.

V tem okviru Komisija v tocki 334 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnjuje, da je prisla do
ugotovitve, da je tozeca stranka med 1. julijem 2009 in 30. junijem 2011 prodala dolocene
kolicine treh svojih ¢ipov UMTS, in sicer ¢ipov MDM8200, MDM6200 in MDM8200A, dvema
glavnima strankama, to je druzbama Huawei in ZTE, po cenah, nizjih od svojih stroskov, kar je
storila z namenom izlocitve druzbe Icera, svoje glavne konkurentke v vodilnem segmentu trga
¢ipov UMTS. Po njenem mnenju je Zelela tozeca stranka s takim ravnanjem druzbi Icera,
majhnemu in financ¢no omejenemu zagonskemu podjetju, prepreciti, da bi pridobilo zadosten
ugled in obseg, da bi lahko ogrozilo njen prevladujoci polozaj na navedenem trgu. Komisija
navaja, da je tozeca stranka, ker ni navedla tehtne objektivne utemeljitve za tako ravnanje, s tem
v navedenem obdobju zlorabila prevladujoci polozaj, kar je v nasprotju s ¢clenom 102 PDEU in
¢lenom 54 Sporazuma EGP.
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Prvi del: ,teorija plenilstva®, ki jo je izoblikovala Komisija in naj bi bila ,ciljno usmerjena in
selektivna®, naj bi bila nepovezana z opredelitvijo trga in naj bi bila prilagojena tako, da je
privedla do vnaprej dolocene ugotovitve

Tozeca stranka ob sklicevanju na deseti tozbeni razlog trdi, da ocitano ravnanje ni bilo niti ciljno
usmerjeno niti selektivno in da je ,teorija plenilstva® ki jo je izoblikovala Komisija, nepovezana
z opredelitvijo upostevnega trga, saj so bili — ker se nanasa le na vodilni segment tega trga, ki je
poleg vsega $e slabo opredeljen — nekateri Cipi, ki jih je tozeca stranka obravnavala kot ,,vodilne®,
izkljuceni iz tega segmenta.

Tozeca stranka $e trdi, da je Komisija ,teorijo plenilstva® izoblikovala zaradi prikladnosti, saj naj
ne bi bila navedena teorija nikakor povezana s pritozbo. Po njenih navedbah so se cipi
MDM8200 in MDM8200A pred upostevnim obdobjem in po njem prodajali se drugim strankam
poleg druzb Huawei in ZTE, in sicer po cenah, nizjih od DPMS, ki jih je izracunala, zaradi ¢esar naj
bi bila navedena teorija omajana.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Najprej, v zvezi s trditvijo tozece stranke, da ni bilo ocitano ravnanje niti ciljno usmerjeno niti
selektivno, je treba ugotoviti, da je iz neposrednih dokazov, na katere se je oprla Komisija ter so
bili podrobneje preuceni v tockah 538 in 539 zgoraj v okviru preucitve desetega tozbenega
razloga, razvidno, da je tozeca stranka druzbama Huawei in ZTE priznala cenovna znizanja, ki so
v teh dokumentih jasno opredeljena, da bi tako druzbi Icera preprecila, da bi dosegla navedeni
klju¢ni stranki, in jo s tem izrinila s trga. ToZeca stranka torej ne more upraviceno trditi, da njeno
ravnanje ni bilo niti ciljno usmerjeno niti selektivno.

Dalje, sprejeti ni mogoce niti trditve tozece stranke, da je ,teorija plenilstva®“, ki jo je izoblikovala
Komisija in se nanasa le na vodilni segment, nepovezana z opredelitvijo trga. Iz tocke 64 Sporocila
o prednostnih nalogah je namrec¢ razvidno, da na podrocju plenilstva ravnanje povzroci poslovanje
z izgubo, Ce prevladujoce podjetje zaracunava nizje cene za vso svojo proizvodnjo ali njen poseben
del. Iz tega izhaja, da lahko plenilsko ravnanje brez tezav zadeva omejen segment zadevnega trga,
in ne tega trga v celoti. V zvezi s tem je iz sodne prakse razvidno, da lahko plenilsko ravnanje
poteka celo na drugem trgu, ki ni zadevni trg, saj ta ni ozko opredeljen (glej v tem smislu sodbo
z dne 3. julija 1991, AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, toc¢ki 35 in 45).

Iz tega izhaja, da je Komisija po eni strani v izpodbijanem sklepu upravi¢eno sankcionirala
ravnanje, omejeno na segment upostevnega trga, po drugi strani pa ji ni bilo treba natanc¢no
opredeliti meje tega segmenta, kot mora to storiti v zvezi z upostevnim trgom, da bi preverila
obstoj prevladujocega polozaja.

Kar poleg tega zadeva domnevno nepovezanost med ,teorijo plenilstva®, ki jo je izoblikovala
Komisija, in pritozbo, je treba ugotoviti, da iz tocke 55 Obvestila Komisije o obravnavi pritozb
s strani Komisije v skladu s ¢lenoma [101] in [102] PDEU (UL 2004, C 101, str. 65) izhaja, da
Komisija v prvi fazi, ki sledi vlozitvi pritozbe, to pritozbo preuci in po potrebi pridobi dodatne
informacije, na podlagi katerih se odloci, kako ukrepati, da lahko v tej fazi pride do neformalne
izmenjave stalis¢ med Komisijo in pritoznikom, da se pojasnijo dejanski in pravni elementi, na
katere se pritozba nanasa, ter da se lahko v tej fazi zgodi, da Komisija pritozniku predlozi prvi
odziv, s ¢cimer mu da priloznost, da razvije svoje trditve ob upostevanju tega prvega odziva.
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V obravnavani zadevi je iz tock od 11 do 13 obrazlozitve izpodbijanega sklepa razvidno, da je bilo
med druzbo Icera in Komisijo po posodobitvi in spremembi pritozbe izvedenih ve¢ izmenjav, na
podlagi katerih je druzba Icera junija 2012 nazadnje podala trditve o plenilstvu, kar priznava tudi
sama tozeca stranka. Ob upostevanju tocke 55 Obvestila Komisije o obravnavi pritozb s strani
Komisije v skladu s ¢lenoma [101] in [102] PDEU je treba $teti, da je nekaj obicajnega to, da
pritoznik — kot se je zgodilo v obravnavani zadevi — razvije trditve, ki jih je navedel v pritozbi, da
tako uposteva prvi odziv Komisije. Poleg tega iz potrebe po ucinkovitem zagotavljanju uporabe
pravil o konkurenci izhaja, da Komisije ne moreta zavezovati okvir in pravna presoja pritoznika.
Vsekakor je treba ugotoviti, da tozeca stranka ne pojasnjuje, kako bi lahko dejstvo, da je druzba
Icera trditve o plenilstvu razvila sorazmerno pozno, omajalo to, kar opredeljuje kot ,teorijo
plenilstva“ ki je bila v navedenem sklepu izoblikovana po poglobljeni preiskavi Komisije.

Nazadnje, kar zadeva trditev tozece stranke, da je za ¢cipa MDM8200 in MDM8200A uporabljala
cene, nizje od DPMS, za Se druge stranke poleg druzb Huawei in ZTE pred upostevnim
obdobjem in po njem, je treba ugotoviti, da tozeca stranka nikakor ne pojasnjuje, kako bi bilo
mogocCe s tem omajati to, kar opredeljuje kot ,teorijo plenilstva® v izpodbijanem sklepu.
Nasprotno, prej kot to se zdi, da bi lahko Komisija, ¢e bi odkrila dokaze o tem, da je tozeca
stranka uporabljala plenilske cene $e za druge stranke zunaj navedenega obdobja, to upostevala
za okrepitev ali ¢asovno razsiritev navedene teorije.

Iz navedenega izhaja, da je treba prvi del Cetrtega tozbenega razloga zavrniti.

Drugi del: notranja nekoherentnost in nezadostna obrazloZitev ,teorije plenilstva®, ki jo je
izoblikovala Komisija

Tozeca stranka se sklicuje na ve¢ protislovij in nekoherentnosti, ki naj bi jih vseboval izpodbijani
sklep.

Na prvem mestu, tozeca stranka meni, da ,teorija plenilstva®, ki naj bi izhajala tudi iz tocke 993
obrazlozitve izpodbijanega sklepa, v skladu s katero naj bi najprej z uporabo ¢ipov MDM8200 svoji
stranki, druzbi Huawei in ZTE, pripravila do tega, da sta s teh Cipov presli na naprednejsa Cipa
MDM6200 in MDMS8200A, nato pa je glede na majhen zacetni uspeh ¢ipa MDM6200 svojo
strategijo dolocCanja cen osredotocila na ¢ip MDM8200A, ni zdruzljiva s ,teorijo skode®, ki temelji
na plenilskih cenah, saj bi taka ugotovitev zgolj odrazala obstoj moc¢ne konkurence, ki jo je izvajala
tozeca stranka z dajanjem na trg novih proizvodov.

Na drugem mestu, tozeca stranka poudarja, da ji Komisija v izpodbijanem sklepu ocita, da je
sporno ravnanje izvajala zato, da bi druzbi Icera preprecila pridobitev ugleda, medtem ko je iz
enega od internih dokumentov, navedenih v istem sklepu, razvidno, da je druzbi Icera vec
mesecev pred upostevnim obdobjem uspelo preseci ovire, povezane z ugledom, zaradi Cesar naj
bi bila omajana ,teorija plenilstva® ki jo je izoblikovala Komisija.

Na tretjem mestu, tozeca stranka trdi, da Komisija ne more, ne da bi sama sebi nasprotovala, po
eni strani v tockah od 411 do 419 obrazlozitve izpodbijanega sklepa navesti, da ¢ip MDM6200
v upostevnem obdobju ni bil trzno uspesen, po drugi strani pa v tocki 420 obrazlozitve istega
sklepa trditi, da se je tozeca stranka oprla na ta Cip v svoji strategiji v zvezi z druzbo ZTE. Enako
meni, da Komisija ne more po eni strani v tocki 959 obrazlozitve navedenega sklepa trditi, da je
¢ip MDM8200 ohranil konkurenc¢ni pomen tudi po tem, ko je bil na trg dan ¢ip MDM8200A, po
drugi strani pa v tocki 420 obrazlozitve istega sklepa trditi, da je zadnjenavedeni Cip postal klju¢ni
proizvod, na katerega se je oprla za izvedbo svoje strategije v letih 2010 in 2011.
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Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Ze takoj je treba ugotoviti, da je treba ta del zavrniti kot brezpredmeten, saj tudi morebitna
ugotovitev, da so vse tri trditve, navedene v njegovo podporo, utemeljene, ne bi vplivala na
zakonitost izpodbijanega sklepa.

S tem, da naj bi tozeca stranka z dajanjem na trg novih proizvodov izvajala mo¢no konkurenco, da
naj bi druzbi Icera uspelo pridobiti ugled ali da naj tozeca stranka svoje strategije plenilstva ne bi
mogla opreti na ¢ip MDM6200, ker ni bil uspesen na trgu, ali na ¢ip MDM8200 po tem, ko je bil na
trg dan ¢ip MDM8200A, ni mogoce zavrniti ugotovitve Komisije, da je toZeca stranka uporabljala
plenilske cene z namenom izrinjenja konkurentke, druzbe Icera, kar zadostuje kot dokaz obstoja
zlorabe, ki jo je storila tozeca stranka (sodba z dne 3. julija 1991, AKZO/Komisija, C-62/86,
EU:C:1991:286, tocki 70 in 71).

Drugi del Cetrtega tozbenega razloga je treba zato zavrniti.

Tretji del: Komisija naj ne bi dokazala nerazumnosti ravnanja tozece stranke in njene strategije
plenilstva

Tozeca stranka trdi, da Komisija v izpodbijanem sklepu ni dokazala, da je bilo njeno ravnanje,
razen v primeru, da je z njim nameravala izriniti druzbo Icera, nerazumno ali da je s svojimi
cenami uresnicevala nacrt za izkljucitev druzbe Icera. Po njenih navedbah so avtorji tistih nekaj
dokumentov, na podlagi katerih poskusa Komisija dokazati obstoj takega nacrta, zaposleni na
nizji ravni brez pristojnosti odlocanja o cenah. K temu dodaja, da ni Komisija predlozila
nobenega dokaza o tem, da je poslovala z izgubo, Ceprav naj bi v skladu s Sporocilom
o prednostnih nalogah morala dokazati obstoj takega poslovanja.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Ugotoviti je treba, da tozeca stranka v podporo temu delu zgolj ponavlja trditve, ki jih je navedla
v okviru prvega dela tretjega tozbenega razloga, kar zadeva domnevno nedokazanost obstoja
poslovanja z izgubo, ali v okviru desetega tozbenega razloga, kar zadeva domnevno nedokazanost
obstoja strategije za izrinjenje druzbe Icera.

Vendar je treba te trditve, ki so bile zavrnjene v okviru preizkusa prvega dela tretjega tozbenega
razloga in v okviru desetega tozbenega razloga, zavrniti iz istih razlogov tudi v delu, v katerem so
navedene v podporo tretjemu delu cCetrtega tozbenega razloga, kar zadostuje za to, da se
zadnjenavedeni del zavrne.

Cetrti del: cene toZece stranke naj bi bile visje od cen druzbe Icera

Tozeca stranka trdi, da Komisija v izpodbijanem sklepu po eni strani priznava, da so bile cene
tozece stranke visje od cen druzbe Icera, in po drugi strani trdi, da so bili ¢ipi zadnjenavedene bol;
kakovostni. V zvezi s tem meni, da bi bilo, ¢e bi bilo to res, torej logi¢no, da zniza cene svojih ¢ipov
zaradi izravnave manjse kakovosti svojih proizvodov, Cesar naj Komisija ne bi upostevala.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.
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Opozoriti je treba, da podjetje s prevladujoc¢im polozajem ta polozaj zlorabi, ¢e uporablja cene, ki
so nizje od PVS, ali cene, ki so nizje od PCS, vendar visje od PVS, kadar so take cene dolocene
v okviru strategije izrinjenja konkurenta (sodba z dne 3. julija 1991, AKZO/Komisija, C-62/86,
EU:C:1991:286, tocki 70 in 72).

V obravnavani zadevi je iz preizkusa od petega do osmega in desetega tozbenega razloga razvidno,
da je Komisija ustrezno dokazala, da je tozeca stranka uporabljala plenilske cene z namenom
izrinjenja konkurentke, druzbe Icera, kar zadostuje kot dokaz, da je zlorabila prevladujoci polozaj.

Poleg tega je iz preizkusa enajstega tozbenega razloga razvidno, da je Komisija, ne da bi storila
napako in ne da bi krsila obveznost obrazlozitve, zavrnila objektivne utemeljitve, ki jih je navedla
tozeca stranka, vklju¢no s trditvijo, da so bile njene plenilske cene uporabljene kot odziv na
agresivne cene druzbe Icera.

Torej Komisiji ni mogoce upravic¢eno ocitati, da ni upostevala dejstva, da so bile plenilske cene, ki
jih je uporabljala toZeca stranka, utemeljene z nizjimi cenami druzbe Icera ali z manj$o kakovostjo
njenih proizvodov. Poleg tega referen¢no merilo za presojo obstoja praks oblikovanja plenilskih
cen ne temelji na cenah in stroskih podjetja, zoper katero so bile take prakse vzpostavljene, ali na
kakovosti zadevnih proizvodov, ampak prej kot to na cenah in stroskih podjetja s prevladujo¢im
polozajem.

Cetrti del ¢etrtega tozbenega razloga je treba zato zavrniti.

Peti tozbeni razlog: Komisija naj ne bi upostevala kljucnih razbremenilnih dokazov

Tozeca stranka trdi, da Komisija ni upostevala vec ,klju¢nih® razbremenilnih dokazov, in sicer, na
prvem mestu, dejstva, da sta druzbi Huawei in ZTE izjavili, da se, ¢e ocitanega ravnanja ne bi bilo,
ne bi ni¢ bolj oskrbovali pri druzbi Icera, na drugem mestu, dejstva, da so bili ¢ipi druzbe Icera
tehni¢no zastareli in da tej druzbi vsekakor ne bi uspelo razviti ¢ipa LTE pred njo ter, na tretjem
mestu, dejstva, da druzba Icera v upostevnem obdobju ni bila izrinjena s trga, saj ji je uspelo
pritegniti pomembne zunanje nalozbe in jo je prevzela druzba NVidia.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Spomniti je treba, da v skladu s sodno prakso podjetje s prevladujoc¢im polozajem ta polozaj
zlorabi, ¢e uporablja cene, ki so nizje od PVS, ali cene, ki so nizje od PCS, vendar visje od PVS,
kadar so take cene dolocene v okviru strategije izrinjenja konkurenta (sodba z dne 3. julija 1991,
AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, tocki 70 in 72). V obravnavani zadevi je zlasti iz
preizkusa od petega do osmega in desetega tozbenega razloga razvidno, da je Komisija ustrezno
dokazala, da je tozeca stranka uporabljala take plenilske cene z namenom izrinjenja konkurentke,
druzbe Icera, kar zadostuje kot dokaz, da je zlorabila prevladujoci polozaj.

Torej to, da se obe stranki, na kateri se je o¢itano ravnanje nanasalo, Ce tega ne bi bilo, vsekakor ne
bi ni¢ bolj oskrbovali pri druzbi Icera, to, da je bila tehnologija zadnjenavedene zastarela, ali to, da
naj bi druzba Icera pritegnila zunanje financiranje in naj bi bila v upostevnem obdobju prevzeta,
tudi Ce bi se izkazalo za resni¢no, ne bi moglo vplivati na ugotovitev Komisije glede obstoja
zlorabe, ki temelji na ugotovitvi, da je tozeca stranka uporabljala cene, nizje od svojih stroskov, da
bi izrinila konkurentko, druzbo Icera. To $e toliko bolj drzi, ker so ti trije elementi, na katere se
sklicuje tozeca stranka, z njenega vidika zunanji elementi, na katere ni imela nobenega vpliva,
zato je ne morejo odvezati kakr$ne koli sankcije za krsitev, ki jo je storila.
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Vsekakor je treba tudi ugotoviti, da tozeca stranka zadevne tri elemente zgolj opredeljuje kot
sKlju¢ne®, vendar ne da bi pojasnila, kako bi lahko, ¢e bi jih Komisija upostevala, omajali to, kar
opredeljuje kot ,teorijo plenilstva“.

Peti del Cetrtega tozbenega razloga je treba zato zavrniti.

Sesti del: neobstoj dokaza o financnem plenilstvu

Tozeca stranka trdi, da plenilstvo, na katero je napoteno v izpodbijanem sklepu, ni podprto
z verodostojnimi dokazi in da mu nasprotuje dejstvo, da je v upostevnem obdobju druzbo Icera
prevzela druzba NVidia. K temu dodaja, da je v upravnem postopku izpodbijala obstoj
»finan¢nega plenilstva®“, zaradi Cesar naj bi ga Komisija v navedenem sklepu opustila in napotila
zgolj na ,tradicionalno plenilstvo®.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Za zavrnitev tega dela zadostuje ugotovitev, da tudi sama toZeca stranka priznava, da Komisija
izpodbijanega sklepa ni utemeljila na primeru finan¢nega plenilstva, ampak na primeru
tradicionalnega plenilstva, torej na tem, da je podjetje s prevladujo¢im polozajem uporabljalo
cene, nizje od svojih stroskov, z namenom izrinjenja konkurenta.

Zato je treba trditev tozece stranke, ki se nanasa na to, da ni dokazan obstoj finan¢nega plenilstva,
razglasiti za brezpredmeten, in Sesti del cetrtega tozbenega razloga zavrniti.

Sedmi del: novost, nepravilnost in neutemeljenost , teorije plenilstva“

Tozeca stranka pojasnjuje, da ,teorije plenilstva®, v okviru katere Komisija trdi, da je druzbi
Huawei ¢ipe MDM8200 dobavljala po plenilskih cenah, da bi ta lahko operaterje mobilnih omrezij
prepricala, naj dajo prednost njenim napravam, opremljenim s Cipi tozeCe stranke, pred
napravami druzbe ZTE, opremljenimi s Cipi druzbe Icera, ni mogoce zagovarjati.

Tozeca stranka meni, da si je Komisija ,teorijo plenilstva® izmislila samo zato, ker je za obdobje
med julijem 2009 in junijem 2010 odkrila dokaze o plenilskih cenah za cipe MDM8200 le za
druzbo Huawei, ne pa tudi za druzbo ZTE.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Opozoriti je treba, da je zlasti iz preizkusa od petega do osmega in desetega tozbenega razloga
razvidno, da je Komisija ustrezno dokazala, da je tozeca stranka uporabljala plenilske cene, zlasti
za druzbo Huawei v zvezi s ¢ipom MDM8200, z namenom izrinjenja svoje konkurentke, druzbe
Icera, Cesar tozeca stranka v okviru tega dela ne izpodbija.

Torej je treba trditev, s katero tozeca stranka izpodbija ugotovitev Komisije, da je sprva plenilske
cene ponudila le druzbi Huawei, ne pa $e druzbi ZTE, da bi naprave prvonavedene, opremljene
z enim od njenih cipov, pridobile prednost v primerjavi z napravami drugonavedene,
opremljenimi z enim od ¢ipov druzbe Icera, razglasiti za brezpredmetno, saj z njo ni mogoce
omajati tega, kar tozeca stranka opredeljuje kot ,teorijo plenilstva“.
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Tozeca stranka poleg tega trdi, da je Komisija ,teorijo plenilstva“ izoblikovala, ker je za obdobje
med julijem 2009 in junijem 2010 odkrila dokaze o plenilskih cenah za ¢ipe MDM8200 le za
druzbo Huawei, ne pa tudi za druzbo ZTE. Vendar je dokaz o tem, da je tozeca stranka
uporabljala plenilske cene za druzbo Huawei z namenom izrinjenja druzbe Icera, zadostoval kot
dokaz o obstoju zlorabe. Komisiji torej za sankcioniranje tozece stranke ni bilo nikakor treba
dokazati tudi obstoja plenilskih cen v zvezi z druzbo ZTE.

Sedmi del Cetrtega tozbenega razloga je treba zato zavrniti.

Osmi del: ,,ocitne napake pri presoji“ v zvezi z neposrednim plenilstvom med tretjim Cetrtletjem
leta 2010 in drugim Cetrtletjem leta 2011

Tozeca stranka ob sklicevanju na Sesti in sedmi tozbeni razlog zatrjuje tri napake, ki naj bi jih
storila Komisija in od katerih se dve nanasata na pripis stroskov za R&R, ena pa na pripis placila
NIS druzbi ZTE.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Opozoriti je treba, da so bile te trditve preucene in zavrnjene v okviru preucitve Sestega in
sedmega tozbenega razloga, kar zadostuje za zavrnitev osmega dela Cetrtega tozbenega razloga.

Deveti del: Komisija naj ne bi upostevala resni¢nega poloZaja na trgu v zvezi s cipom MDM8200

Tozeca stranka trdi, da se je ¢cip MDM8200 sreceval s tehni¢nimi tezavami, katerih posledica je
bila, da so se druzbi Huawei nakopicile presezne zaloge tega Cipa, in da je bilo torej povsem
razumno, da ji zato prizna cenovna znizanja za navedeni Cip. Po njenih navedbah taka cenovna
zniZanja niso bila priznana z namenom izrinjenja.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Kot je razvidno zlasti iz preizkusa od petega do osmega in desetega tozbenega razloga, je Komisija
ustrezno dokazala, da je tozecCa stranka uporabljala plenilske cene z namenom izrinjenja
konkurentke, druzbe Icera. Kot je poleg tega razvidno iz preizkusa enajstega tozbenega razloga, je
Komisija, ne da bi storila napako in ne da bi krs$ila obveznost obrazlozitve, zavrnila objektivne
utemeljitve, ki jih je navedla tozeca stranka, vklju¢no z njeno trditvijo, da so bile plenilske cene
uporabljene zaradi pomoci druzbi Huawei, da spravi v promet svoje presezne zaloge cipa
MDMS8200. Kot poleg tega upraviceno navaja Komisija v svojih pisanjih, dejstvo, da je plenilsko
ravnanje lahko razumno, $e ne pomeni, da je tudi zakonito.

Komisiji torej ni mogoce upraviceno ocitati, da ni upostevala resni¢nega polozaja ¢ipa MDM8200
na trgu, torej tehni¢nih tezav, s katerimi se je sreceval ta proizvod.

Deveti del Cetrtega tozbenega razloga je treba zato zavrniti.
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Deseti del: ,teorija plenilstva“ naj bi bila nelogicna in v nasprotju z osnovnimi ekonomskimi pravili

Tozeca stranka to, da je ,teorija plenilstva“ nelogi¢na in v nasprotju z ekonomskimi pravili,
dokazuje s trditvijo, da so bile njene cene visje od cen druzbe Icera in da so bile koli¢ine ¢ipov, ki
so se trzili po plenilskih cenah, v upostevnem obdobju zanemarljive v primerjavi s koli¢inami
¢ipov, ki so se trzili na upos$tevnem trgu in v vodilnem segmentu tega trga.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Kot je razvidno zlasti iz zgoraj opravljenega preizkusa od petega do osmega in desetega tozbenega
razloga, je Komisija ustrezno dokazala, da je tozeca stranka uporabljala plenilske cene v smislu
sodbe z dne 3. julija 1991, AKZO/Komisija (C-62/86, EU:C:1991:286), z namenom izrinjenja
konkurentke, druzbe Icera, kar zadostuje kot dokaz, da je zlorabila prevladujoci polozaj. Kot je
bilo ugotovljeno v okviru preizkusa Cetrtega dela tega tozbenega razloga, Komisiji ni mogoce
upraviceno ocitati, da ni upostevala tega, da so bile plenilske cene, ki jih je uporabljala tozeca
stranka, visje od cen druzbe Icera.

Poleg tega, kot je razvidno iz analize prvega dela devetega tozbenega razloga in, natané¢neje, iz tock
od 521 do 523 zgoraj, Komisiji pri preucitvi morebitnega obstoja plenilskih cen, ki jih uporablja
podjetje s prevladujo¢im polozajem, ni treba preuciti, ali je stopnja pokritosti trga s sporno
prakso dovolj velika, da ta praksa povzroci protikonkurencne ucinke.

Iz tega izhaja, da je treba deseti del Cetrtega tozbenega razloga zavrniti.

Enayjsti del: Komisija naj ne bi dokazala povrnitve izgub, nastalih v upostevnem obdobju, niti naj ne
bi navedla, kdaj se je plenilstvo koncalo

Tozeca stranka ob sklicevanju na tretji tozbeni razlog trdi, na prvem mestu, da Komisija ni
predlozila dokaza o tem, da so je ji izgube, ki jih je utrpela, povrnile v obdobju po obdobju krsitve,
Ceprav bi v skladu s Sporocilom o prednostnih nalogah morala predloziti tak dokaz. Na drugem
mestu, Komisiji ocita, da v izpodbijanem sklepu ni predlozila dokaza o datumu, ko se je njen
domnevno plenilski namen konc¢al.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Kot je razvidno iz preizkusa tretjega tozbenega razloga in, natanc¢neje, tocke 618 zgoraj, Komisiji
v skladu s Sporocilom o prednostnih nalogah ni treba dokazati tega, da so se podjetju
s prevladujoc¢im polozajem izgube, ki jih je utrpelo v obdobju plenilstva, povrnile.

Poleg tega je treba ugotoviti, da Komisiji ni nikakor nalozeno, da opredeli kon¢no fazo, v kateri se
plenilstvo konca, in da dejstvo, da ta v izpodbijanem sklepu ni opravila ve¢ nobene analize za
obdobje po 30. juniju 2011, preprosto pomeni, da od tega datuma ni ve¢ mogla najti zadostnih

dokazov o obstoju plenilskega ravnanja, ki ga je izvajala tozeca stranka.

Enajsti del Cetrtega tozbenega razloga je treba zato zavrniti.
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Dvanajsti del: neuporaba merila ,enako ucinkovitega“ konkurenta in dobre zmogljivosti druzbe
Icera v upostevnem obdobju, ki naj bi nasprotovale , teoriji plenilstva“

Tozeca stranka ob sklicevanju na deveti tozbeni razlog najprej trdi, da Komisija ni izvedla analize
»enako ucinkovitega“ konkurenta. Nato pojasnjuje, da Komisija ni upostevala dokazov o tem, da
druzba Icera v upostevnem obdobju ni bila izklju¢ena s trga in je celo dosegla zelo dobre
rezultate, zaradi Cesar naj bi bila omajana ,teorija plenilstva“.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Najprej je treba opozoriti, da je iz preizkusa prvega dela devetega tozbenega razloga in, natancneje,
tock od 524 do 527 zgoraj razvidno, da analiza, s katero Komisija primerja cene, ki jih uporablja
podjetje s prevladujoCim polozajem, z nekaterimi njegovimi stroski, da bi presodila, ali je to
podjetje uporabilo plenilske cene, Ze vkljucuje analizo ,enako ucinkovitega“ konkurenta, ter da je
Komisija v obravnavani zadevi dokazala, da je podjetje s prevladujo¢im polozajem uporabljalo take
cene, in s tem implicitno opravila tako analizo, kar zadostuje za zavrnitev ocitka tozece stranke, ki
se nanasa na neobstoj analize ,enako uc¢inkovitega“ konkurenta v izpodbijanem sklepu.

Nato je treba opozoriti — kot je razvidno iz tock 520 in 521 zgoraj — da Komisiji ni treba dokazati,
da je plenilsko ravnanje dejansko povzrocilo protikonkurené¢ne ucinke, kar zadostuje za zavrnitev
ocitka v zvezi s tem, da druzba Icera v upostevnem obdobju ni bila dejansko izrinjena.

Dvanajsti del Cetrtega tozbenega razloga je treba zato zavrniti.

Trinajsti del: napaka Komisije, ki naj bi obsodila resnicno konkurenco

Tozeca stranka trdi, da je izvajala zgolj ,konkurenco na podlagi uc¢inkovitosti®, ki je bila sicer
mocna, vendar obicajna, in da uporaba nizkih cen, ki je bila v obravnavani zadevi sankcionirana,
dejansko pomeni prednost za konkurenco. Po njenih navedbah naj bi bil to prvi primer,
v katerem Komisija ugotavlja plenilstvo zaradi nekritja stroskov za R&R.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Kot je razvidno iz preizkusa desetega tozbenega razloga, je Komisija v izpodbijanem sklepu
ustrezno dokazala, da je tozeca stranka za druzbi Huawei in ZTE uporabljala plenilske cene za Cipe
MDM8200, MDM6200 in MDM8200A z namenom izrinjenja druzbe Icera, pri cemer se je hkrati
oprla na neposredne dokaze, to je interne dokumente tozece stranke, in na posredne dokaze, to je
elemente konteksta. Iz tega izhaja, da tozeca stranka ne more upraviceno trditi, da je na ta nacin
dejansko ravnala v korist konkurence.

Kar poleg tega zadeva trditev tozece stranke, da je Komisija v obravnavani zadevi prvic¢ ugotovila
plenilstvo zaradi nekritja stroskov za R&R, je treba ugotoviti, da je bila taka trditev preucena in
zavrnjena v okviru preizkusa sedmega tozbenega razloga ter jo je treba iz istih razlogov zavrniti
tudi v delu, v katerem je navedena v podporo temu delu.

Trinajsti del Cetrtega tozbenega razloga je treba zato zavrniti. Ker je bilo zavrnjenih tudi preostalih
dvanajst delov tega tozbenega razloga, je treba navedeni tozbeni razlog v celoti zavrniti.
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Osmi tozZbeni razlog: ,,analiza glede cene in stroskov naj bi bila ocitno napacna“

Osmi tozbeni razlog ima tri dele. Prvi se nanasa na zacetno obdobje analize cen in stroskov. Drugi
se nanasa na najosnovnejse napake, storjene v analizi cen in stroskov. Tretji se nanasa na neobstoj
popravka navedenih napak v izpodbijanem sklepu.

Ker se drugi in tretji del tega tozbenega razloga oba v bistvu nanasata na napake, ki naj bi jih
Komisija storila v analizi cen in stroskov ter naj jih v izpodbijanem sklepu ne bi popravila, bosta
preucena skupaj.

Uvodne ugotovitve

Komisija je v tocki 12.7.1 izpodbijanega sklepa opravila Cetrtletno analizo cen in stroskov v zvezi
z zadevnimi tremi Cipi in zadevnima strankama, da bi preverila, ali je tozeca stranka uporabljala
cene, nizje od PVS ali DPMS.

V toc¢ki 12.7.1.1 izpodbijanega sklepa je najprej pojasnila, da so v zacetku cikla trzenja Cipa njegovi
PVS posebej visoki in da se stabilizirajo Sele, ko se za¢ne proizvajati v velikem obsegu. Iz tega
razloga je Komisija nato pojasnila, da v svoji analizi cen in stroskov ni upostevala Cetrtletij pred
fazo proizvodnje v velikem obsegu in da je tak pristop v korist tozece stranke, saj bi navedena
analiza za ta Cetrtletja glede na navedene umetno visoke proizvodne stroske v zacetku cikla
privedla do ugotovitve plenilskih cen (to¢ka 940 obrazlozitve izpodbijanega sklepa). Nazadnje je
opredelila Cetrtletje, v katerem je po njenem mnenju vsak od zadevnih treh ¢ipov dosegel tako
proizvodnjo v velikem obsegu in ki bo uporabljeno kot izhodi$Ce njene analize, to je tretje
Cetrtletje leta 2009, kar zadeva ¢ip MDM8200, ter tretje Cetrtletje leta 2010, kar zadeva cipa
MDM6200 in MDM8200A (tocke od 941 do 943 obrazlozitve izpodbijanega sklepa).

Komisija je nato opravila analizo cen in stroskov in ugotovila, da je tozeca stranka za vse tri
zadevne cipe in obe zadevni stranki uporabljala plenilske cene med 1. julijem 2009 in
30. junijem 2011, kot je to razvidno zlasti iz preglednic od 55 do 57 v izpodbijanem sklepu.

Prvi del: zacetno obdobje analize cen in stroskov

Tozeca stranka trdi, da je Komisija napac¢no in ne dovolj obrazlozeno opredelila zacetno obdobje
analize cen in stroskov.

Natancneje, tozeca stranka Komisiji ocita, da je samovoljno in brez ustrezne obrazlozitve menila,
da cip doseze proizvodnjo v velikem obsegu v trenutku, ko je opazno bistveno povecanje obsega
njegove proizvodnje. Po njenem mnenju bi morala Komisija namesto tega upostevati trenutek, ko
je opazno bistveno in trajno znizanje PVS tega Cipa, saj ta Sele v casu, ko se navedeni PVS
stabilizirajo, doseze polno proizvodno zmogljivost.

Tozeca stranka v skladu s svojim pristopom, ki temelji na bistvenem znizanju PVS, trdi, da se je Cip
MDM8200 zacel v velikem obsegu proizvajati Sele v drugem cetrtletju leta 2010, medtem ko sta
¢ipa MDM8200A in MDM6200 tak obseg proizvodnje dosegla sele v prvem cCetrtletju leta 2011.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.
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Uvodoma je treba ugotoviti, da med strankama ni sporno, da se PVS ¢ipa, ki so na splosno
v zacCetku njegovega cikla trzenja zelo visoki, nato bistveno znizujejo hkrati s povecevanjem
proizvodnje in da se v zadnjem delu njegovega cikla stabilizirajo. Vendar se stalisCe strank
razlikuje glede vprasanja, od katerega trenutka v ciklu trzenja ¢ipa lahko Komisija veljavno opravi
analizo cen in stroskov, da preveri, ali so se uporabljale plenilske cene.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da tozeca stranka zgolj predlaga drug pristop, vendar ne da bi
pojasnila, zakaj naj bi bil pristop Komisije v izpodbijanem sklepu napacen niti iz katerih razlogov
bi bilo treba izhodisce analize cen in stro$kov postaviti v trenutek, ko je opazno bistveno in trajno
znizanje PVS cipa. Poleg tega dejstvo, da pristop Komisije za tozeco stranko ni ugodnejsi od
pristopa, ki ga je ta predlagala, ali da si pristopa nista podobna, ne pomeni, da so ugotovitve
Komisije napacne (glej v tem smislu sodbo z dne 29. marca 2012, Telefénica in Telefénica de
Espana/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, tocka 225), kar zadostuje za zavrnitev tega prvega
dela.

Iz navedenega izhaja, da je treba prvi del zavrniti.

Preostala dela: najosnovnejse napake, storjene v analizi cen in stroskov, ki naj v izpodbijanem
sklepu ne bi bile popravijene

Tozeca stranka v podporo drugemu delu trdi, da bi analiza cen in stro$kov, ce bi bile najosnovnejse
napake, ki vplivajo nanjo, popravljene, privedla le se do ugotovitve cene, nizje od DPMS, za ¢ip
MDMS8200 v treh cetrtletjih v zvezi z druzbo Huawei in enem samem cetrtletju v zvezi z druzbo
ZTE. Ob sklicevanju na Cetrti, Sesti oziroma sedmi tozbeni razlog pojasnjuje, da se te
najosnovnej$e napake nanasajo na ,teorijo plenilstva®“, izracun cen in izra¢un stroskov.

Tozeca stranka v podporo tretjemu delu trdi, da je Komisija napacno in ne dovolj obrazlozeno
zavrnila popravke, ki ji jih je predlagala glede teh najosnovnejsih napak, ki vplivajo na analizo cen
in stroskov. Natancneje, na eni strani ob sklicevanju na deveti tozbeni razlog Komisiji ocita, da ni
opravila analize ,enako ucinkovitega“ konkurenta, kar naj bi povzrocilo pristranskost njene
analize cen in stroskov, ter na drugi strani ob sklicevanju na Sesti in sedmi tozbeni razlog
izpodbija trditve iz tocke 994 in naslednjih obrazlozitve izpodbijanega sklepa.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Ugotoviti je treba, da tozeca stranka ne navaja nobenega novega elementa v podporo drugemu in
tretjemu delu osmega tozbenega razloga ter se zgolj sklicuje — in Se to precej nedolo¢no — na
nekatere druge tozbene razloge, zlasti v zvezi z obstojem napak, ki naj bi vplivale na ,teorijo
plenilstva®, izoblikovano v izpodbijanem sklepu, izracunom cen in stroskov, ki ga je opravila
Komisija, ter neobstojem analize ,enako ucinkovitega® konkurenta. Vendar so bili ti elementi
zavrnjeni v okviru preizkusa Cetrtega tozbenega razloga, kar zadeva domnevne napake, ki naj bi
vplivale na ,teorijo plenilstva® izoblikovano v navedenem sklepu, v okviru preizkusa Sestega in
sedmega tozbenega razloga, kar zadeva domnevne napake, ki naj bi vplivale na izracun cen in
stroskov, ki ga je opravila Komisija, ter v okviru prvega dela devetega tozbenega razloga, kar
zadeva analizo ,enako ucinkovitega“ konkurenta, kar zadostuje za zavrnitev drugega in tretjega
dela osmega tozbenega razloga.

Drugi in tretji del osmega tozbenega razloga je treba zato zavrniti. Ker je bil prvi del tega

tozbenega razloga prav tako zavrnjen (glej tocko 723 zgoraj), je treba navedeni tozbeni razlog
v celoti zavrniti.
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Dvanajsti tozbeni razlog: nezadostna obrazloZitev izpodbijanega sklepa

Tozeca stranka zatrjuje krsitev Clena 41 Listine in ¢lena 296 PDEU zaradi nezadostne obrazlozitve
izpodbijanega sklepa.

Natancneje, tozeCa stranka na prvem mestu trdi, da izpodbijani sklep vsebuje protislovja,
nepopolne ocene in nejasne izjave, pri Cemer v zvezi s tem napotuje na prilogo A.12 k tozbi,
v kateri je sestavila seznam teh nekoherentnosti.

Na drugem mestu, tozeca stranka trdi, da Komisija v izpodbijanem sklepu podaja neutemeljene
izjave in brez kriticne distance povzema trditve pritoznice.

Na tretjem mestu, tozeca stranka napotuje na primere, v katerih Komisija ni obravnavala — in $e
manj resno preucila — nekaterih trditev, navedenih v upravnem postopku, in sicer, prvi¢, trditve
glede neustreznosti vprasanj, postavljenih v okviru zahtev po informacijah, za namene
opredelitve obsega zadevnega trga, drugi¢, trditve glede postranskosti stroskov za razvoj zadevnih
¢ipov za druzbi Huawei in ZTE, tretji¢, trditve glede tega, da nobeden od dokumentov, ki jih je
Komisija uporabila kot dokaz o namenu izrinjenja, ki naj bi ga imela tozeca stranka, ne vsebuje
napotila na ¢cip MDMS8200, cCetrti¢, trditve glede posrednega plenilstva ter, petic, trditve, da se je
zgolj prilagodila cenam druzbe Icera.

Na cetrtem mestu, tozeca stranka trdi, da Komisija ni navedla metode za izracun referen¢nih
stroskov, ki jo je predlagala v upravnem postopku, in je brez pojasnil v izpodbijanem sklepu ni
upostevala.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Poudariti je treba, da ¢len 41(1)(c) Listine upravi nalaga obveznost, da svoje odlocitve obrazlozi.
Podobno ¢len 296 PDEU doloc¢a, da morajo biti akti Unije obrazloZeni.

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora biti obrazlozitev aktov institucij Unije, predpisana
s ¢lenom 296 PDEU, prilagojena naravi zadevnega akta ter mora jasno in nedvoumno izrazati
razlogovanje institucije, ki je akt izdala, tako da lahko zadevne osebe razberejo razloge za sprejeti
ukrep in pristojno sodisce opravi nadzor. Obveznost obrazlozitve je treba presojati glede na
okolis¢ine posameznega primera, zlasti glede na vsebino akta, lastnosti podanih razlogov in
interes za pojasnitev, ki ga lahko imajo naslovnice akta ali druge osebe, ki jih ta akt neposredno in
posami¢no zadeva. Ni treba, da so v obrazlozitvi navedene vse upostevne dejanske in pravne
okolis¢ine, saj vprasanja, ali obrazlozitev izpolnjuje zahteve iz ¢lena 296 PDEU, ni treba presojati
le glede na njeno besedilo, ampak tudi glede na njen kontekst in vsa pravna pravila, ki urejajo
zadevno podrocje (glej sodbo z dne 10. marca 2016, HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, tocka 16 in navedena sodna praksa).

Opozoriti je treba tudi, da je treba obstoj obrazlozitve razlikovati od vprasanja utemeljenosti te
obrazlozitve. Iz tega sledi, da so v okviru tozbenega razloga, ki se nanasa na neobrazlozitev ali na
pomanjkljivo obrazlozitev, ocitki in trditve, s katerimi se izpodbija utemeljenost izpodbijanega
sklepa, brezpredmetni (glej v tem smislu sodbo z dne 12. julijja 2018, Nexans France in
Nexans/Komisija, T-449/14, EU:T:2018:456, tocka 164).
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Kar zadeva prvi ocitek, ki se nanasa na protislovja, nepopolne ocene in nejasne izjave
v izpodbijanem sklepu, je treba ugotoviti, da v nasprotju s trditvami tozece stranke izpodbijani
sklep ne vsebuje nobenega od protislovij, nepopolnih ocen in nejasnih izjav, navedenih
v prilogi A.12 k tozbi, kar zadostuje za zavrnitev tega ocitka.

Kar zadeva drugi ocitek, ki se nanasa na neutemeljene izjave in povzemanje trditev pritoznice brez
kriticne distance v izpodbijanem sklepu, je treba ugotoviti, da se z njim izpodbija utemeljenost
izpodbijanega sklepa, zato je v okviru tega tozbenega razloga brezpredmeten.

Kar zadeva tretji ocitek, ki se nanasa na to, da Komisija v izpodbijanem sklepu ni obravnavala
nekaterih trditev, navedenih v upravnem postopku, je treba ugotoviti, da je tozeca stranka
v okviru drugega tozbenega razloga (v zvezi z vprasanji, postavljenimi v zahtevah po informacijah
za opredelitev obsega zadevnega trga), Cetrtega tozbenega razloga (v zvezi s posrednim
plenilstvom), sedmega tozbenega razloga (v zvezi s stroski za razvoj), desetega tozbenega razloga
(v zvezi z namenom izrinjenja) in enajstega tozbenega razloga (v zvezi s prilagoditvijo cenam
druzbe Icera) navedla vsako od teh trditev, ki jih je Splosno sodis¢e posebej preucilo v okviru
preizkusa navedenih tozbenih razlogov, na podlagi katerega so bili zavrnjene, kar je dovolj, da se
ta ocitek zavrne.

Poleg tega tozeca stranka z ocitkom, da Komisija ni resno preucila zadevnih trditev, izpodbija
utemeljenost izpodbijanega sklepa, zato je v okviru tega tozbenega razloga brezpredmeten.

Kar zadeva cetrti ocitek, ki se nanasa na to, da v izpodbijanem sklepu ni navedena metoda za
izrac¢un referenc¢nih stroskov, ki jo je Komisija predlagala v upravnem postopku, in da ta metoda
ni bila upostevana, je treba ugotoviti, da dejstvo, da je Komisija v obravnavani zadevi uporabila
lastno metodo za izracun referenc¢nih stroskov, domnevno ne da bi upostevala metodo, ki jo je
predlagala tozeca stranka, Se ne pomeni krsitve obveznosti obrazlozitve. Poleg tega je treba
ugotoviti, da je v obravnavani zadevi Komisija v tocki 12.6 navedenega sklepa jasno in
nedvoumno podrobno pojasnila svojo metodo za izracun referen¢nih stroskov ter razloge, iz
katerih se ji je zdela ta metoda najprimernejsa. Ta ocitek je torej treba zavrniti.

Dvanajsti tozbeni razlog je treba zato zavrniti.

Trinajsti tozbeni razlog: ,ocitne napake pri presoji“, neobstoj podlage in neobrazloZitev
izpodbijanega sklepa glede trajanja krsitve

Tozeca stranka v okviru trinajstega tozbenega razloga graja tako datum zacetka krsitve kot tudi
datum njenega konca, ki ju je dolo¢ila Komisija.

Tozeca stranka v zvezi z datumom zacetka krsitve ob sklicevanju na trditve, izoblikovane
v podporo osmemu tozbenemu razlogu, trdi, da Komisija tega datuma ni mogla dolociti
na 1. julij 2009, saj se je zacel ¢cip MDMS8200 proizvajati v velikem obsegu Sele v drugem cetrtletju
leta 2010, ¢cipa MDM6200 in MDM8200A pa sta tako proizvodnjo dosegla Sele v prvem cetrtletju
leta 2011.

Tozeca stranka v zvezi z datumom konca krsitve ob sklicevanju na trditve, izoblikovane v podporo
Cetrtemu in desetemu tozbenemu razlogu, trdi, da Komisija tega datuma ni mogla dolociti
na 30. junij 2011.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.
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Ugotoviti je treba, da tozeca stranka v okviru tega tozbenega razloga zgolj napotuje na trditve,
izoblikovane v podporo cetrtemu, osmemu in desetemu tozbenemu razlogu. Tozeca stranka je
v odgovor na vprasanje, ki ji je bilo glede tega postavljeno na obravnavi, izrecno potrdila, da ta
tozbeni razlog ne temelji na nobeni posebni trditvi, ki ni bila podana v podporo kateremu
drugemu tozbenemu razlogu.

Vendar so bile trditve, izoblikovane v podporo cetrtemu, osmemu in desetemu tozbenemu
razlogu, na katere tozeca stranka napotuje v okviru tega tozbenega razloga, vse zavrnjene, kar
zadostuje za to, da se trinajsti tozbeni razlog zavrne.

Stirinajsti toZbeni razlog: izpodbijani sklep naj bi bil glede naloZitve in izracuna globe
»0Citno napacen*

Ta tozbeni razlog ima sedem delov. Prvi del se nanasa na neobstoj namernosti ali malomarnosti
pri storitvi krsitve. Drugi del se nanasa na napake pri presoji in napac¢no uporabo prava, krsitev
nacela pravne varnosti in neobrazlozitev v zvezi z dolocitvijo vrednosti prodaje. Tretji del se
nanasa na ,ocitne napake pri presoji“ in pri uporabi prava, ker naj ne bi bili ocenjeni ucinki
krsitve. Cetrti del se nanasa na napake pri presoji in napa¢no uporabo prava ter krsitev
obveznosti obrazlozitve v zvezi s tezo krsitve. Peti del se nanasa na ,ocitne napake pri presoji“ in
napacno uporabo prava ter krsitev obveznosti obrazlozitve v zvezi z dodatnim zneskom krsitve.
Sesti del se nanasa na napake pri presoji in napa¢no uporabo prava, ker naj ne bi obstajale
olajsevalne okolis¢ine v skladu s Smernicami iz leta 2006, ter na krsitev obveznosti obrazlozitve
glede namena ali malomarnosti. Sedmi del se nanasa na krsitev nacela sorazmernosti.

Uvodne ugotovitve

Komisija je v izpodbijanem sklepu odlocila, da tozeci stranki nalozi globo, izracunano na podlagi
nacel iz Smernic iz leta 2006.

Komisija je najprej na podlagi podatkov, ki ji jih je predlozila tozeca stranka, dolocila znesek
vrednosti neposredne in posredne prodaje cipov UMTS, torej blaga, na katero se nanasa krsitev,
ki jo je ta ustvarila v EGP. V tem okviru se je oprla na dejansko vrednost pripisane prodaje, tako
da je sestela vrednost prodaje cipov UMTS, ki jo je tozeCa stranka ustvarila v upostevnem
obdobju, to je drugem cetrtletju leta 2009, celem letu 2010 in prvem Ccetrtletju leta 2011. Pri
izracunu osnovnega zneska globe je uporabila koeficient teze v viSini [zaupno], pri Cemer je
v izpodbijanem sklepu pojasnila elemente, ki jih je upostevala za izracun takega odstotnega deleza.

Nato je Komisija osnovnemu znesku globe pristela dodatni odvracilni znesek, dolocen v visini
[zaupno] povprecne vrednosti prodaje ¢ipov UMTS, ki jo je tozeca stranka ustvarila v EGP
v upostevnem obdobju, to je [zaupno] polovice dejanske vrednosti pripisane prodaje, kot je bila
dolocena pred tem. V tockah od 1274 do 1278 obrazlozitve izpodbijanega sklepa je pojasnila se
dejavnike, upostevane pri izracunu tega odstotnega deleza.

Nazadnje je Komisija menila, da zaradi neobstoja obtezevalne ali olajsevalne okolis¢ine znesek
globe ne bi smel biti prilagojen.
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Ob upostevanju teh preudarkov je Komisija znesek naloZzene globe dolocila v visini
242.042.000 EUR, pri ¢emer je pojasnila, da glede na promet v visini 19.105 milijonov EUR, ki ga
je ta ustvarila v zadnjem poslovnem letu pred sprejetjem izpodbijanega sklepa, tak znesek ostaja
pod najvisjo mejo 10 % iz ¢lena 23(2) Uredbe $t. 1/2003.

V obravnavani zadevi Splosno sodis¢e meni, da je primerno najprej preuciti drugi del tega
tozbenega razloga.

Drugi del: napake pri presoji in napacna uporaba prava, krsitev nacela pravne varnosti in neobstoj
obrazloZitve v zvezi z dolocitvijo vrednosti prodaje

Tozeca stranka v utemeljitev drugega dela navaja tri trditve. Na prvem mestu trdi, da je Komisija
pri oceni vrednosti njene posredne prodaje ¢ipov UMTS v EGP odstopila od tocke 15 Smernic iz
leta 2006, ker je uporabila podatke v zvezi s koledarskim letom namesto podatkov v zvezi
z zadnjim dav¢énim letom.

Na drugem mestu, tozeca stranka trdi, da je Komisija odstopila od toc¢k 13 in 24 Smernic iz
leta 2006, ker je uporabila prodajo, uresniceno v celotnem upostevnem obdobju, ne pa prodaje,
uresnicene v zadnjem celotnem dav¢énem letu, Cesar naj ne bi nikjer pojasnila.

Na tretjem mestu, toZeca stranka se pritozuje, da ni imela moznosti Komisijo seznaniti s svojimi
pripombami glede metode za oceno vrednosti njene prodaje, ki jo je Komisija nameravala
uporabiti.

Komisija izpodbija trditve toZece stranke. Na prvem mestu odgovarja, da je za dolocitev vrednosti
prodaje tozece stranke morala uporabiti podatke v zvezi s koledarskim letom, ki jih je tozeca
stranka predlozila leta 2015, to je in tempore non suspecto, v Casu, ko se $e ni postavljalo
vprasanje izracuna globe, ne pa podatkov v zvezi z zadnjim davénim letom, ki jih je tozeca
stranka predlozila leta 2019 in so bili nato veckrat popravljeni zaradi Stevilnih napak, zaradi ¢esar
so se Steli za nezanesljive. K temu dodaja, da ni mogla oceniti prodaje, uresnicene v zadnjem
davénem letu, na podlagi podatkov, predlozenih za koledarsko leto, saj ji ni tozeca stranka nikoli
predlozila clenitve te prodaje po cCetrtletjih, kar bi ji omogocilo tako oceno.

Na drugem mestu, Komisija v fazi duplike v zvezi z uporabo vrednosti prodaje za celotno
upostevno obdobje pojasnjuje, da se pri izra¢unih ni mogla opreti na zadnje celotno leto krsitve,
ker so podatki o rekonstrukciji trga, ki jih je predlozila tozeca stranka, vsebovali zdruzene stevilke
za koledarsko leto. V zvezi s tem dodaja, da je vse od prve zahteve po informacijah z dne
5. februarja 2019 od tozece stranke zahtevala, naj ji predlozi vrednost prodaje ¢ipov UMTS za
vsako celo poslovno leto med letoma 2009 in 2011, to je za celotno navedeno obdobje, zato bi
tozeca stranka morala razumeti, da je nameravala uporabiti to obdobje v celoti, in ne le zadnjega
poslovnega leta.

Na tretjem mestu, Komisija trdi, da je imela tozeca stranka moznost predloziti pripombe o metodi,
ki jo je nameravala uporabiti, saj jo je o njej obvestila 13. junija 2019, tako da ji je lahko predlozila
svoje pripombe.

V zvezi s prvo trditvijo tozece stranke, da je Komisija uporabila podatke za koledarsko leto in ne

podatkov za zadnje davcno leto, je iz tocke 13 Smernic iz leta 2006 razvidno, da bo Komisija za
dolocitev osnovnega zneska globe, ki se nalozi, uporabila vrednost prodaje blaga ali storitev
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podjetja, neposredno ali posredno povezane s krsitvijo, v upostevnem geografskem obmocju
znotraj ozemlja EGP in da bo obicajno uporabila prodajo podjetja v zadnjem celem poslovnem
letu njegove udelezbe pri krsitvi.

V toc¢ki 15 Smernic iz leta 2006 je pojasnjeno, da bo Komisija za dolocitev vrednosti prodaje
podjetja uporabila najboljSe razpolozljive podatke tega podjetja, v tocki 16 teh smernic pa je
doloceno, da lahko Komisija, kadar so podatki, ki jih da podjetje na razpolago, nepopolni ali
nezanesljivi, doloci vrednost prodaje tega podjetja na podlagi delnih podatkov, ki jih je dobila, ali
katerih koli drugih informacij, za katere meni, da so upostevne ali primerne.

1z tega izhaja, da Komisiji ni treba uporabiti prodaje, uresni¢ene v zadnjem davcnem letu, saj gre le
za moznost, ki jo ima, pri Cemer je obstoj moznosti, ne pa obveznosti, potrjen z uporabo izraza
»obicajno v tocki 13 Smernic iz leta 2006. Poleg tega je Komisiji na podlagi tocke 16 teh smernic
v primeru dvoma o zanesljivosti podatkov, ki jih je predlozilo zadevno podjetje, dovoljeno, da
vrednost prodaje zadevnega podjetja doloci na podlagi katerih koli drugih informacij, za katere
meni, da so upostevne ali primerne.

V obravnavani zadevi ni sporno, da je Komisija za izracun osnovnega zneska globe uporabila
podatke o prodaji, ki jo je tozeca stranka uresnicila v koledarskem letu, ne pa podatkov o prodaji,
uresniceni v davénem letu, in da je v tockah od 1246 do 1266 obrazlozitve izpodbijanega sklepa
podrobno pojasnila razloge, iz katerih se je odlocila za tako ravnanje, in sicer zlasti zaradi tezave
z zanesljivostjo podatkov, ki jih je tozeca stranka predlozila v zvezi s prodajo po dav¢nih letih.

Ugotoviti je tudi treba, da bi lahko tozeca stranka, ko jo je Komisija 13. junija 2019 obvestila, da
namerava uporabiti podatke v zvezi z njeno prodajo, uresniceno v koledarskem letu, tej brez
tezav predlozila podatke v zvezi s prodajo, uresni¢eno po posameznih koledarskih letih, tokrat
razclenjeno po Ccetrtletjih, kar bi Komisiji omogocilo, da na podlagi te informacije izracuna
vrednost prodaje, ki jo je tozeca stranka uresnicila v davénem letu 2010. ToZeca stranka tega ni
storila in torej Komisiji ne more upraviceno ocitati, da ni uporabila podatkov, ki jih ni imela na
voljo.

Torej Komisija ni krsila obveznosti obrazlozitve in ni storila napake, ker se je odlocila uporabiti
podatke, ki ji jih je predlozila tozeca stranka v zvezi z vrednostjo svoje prodaje po koledarskih
letih, ne pa po dav¢nih letih.

V zvezi z drugo trditvijo tozece stranke, ki se nanasa na to, da je Komisija uporabila prodajo,
ustvarjeno v celotnem obdobju krsitve, in ne prodaje, ustvarjene v zadnjem davénem letu, je iz
tocke 24 Smernic iz leta 2006 razvidno, da bo, da bi se v celoti upostevalo trajanje udelezbe
vsakega podjetja pri krsitvi, znesek, dolocen glede na vrednost prodaje, pomnozen s $tevilom let
udelezbe pri krsitvi.

V obravnavani zadevi ni sporno, da je Komisija osnovni znesek globe izracunala tako, da je sestela
vrednost prodaje, ki jo je tozeca stranka uresnicila v upostevnem obdobiju, to je v drugem polletju
leta 2009, v letu 2010 in v prvem polletju leta 2011, namesto da bi to storila tako, da bi vrednost
prodaje, uresniceno v zadnjem koledarskem letu, pomnozila s stevilom let udelezbe pri krsitvi,
torej dvema letoma.

V nasprotju s tocko 13 Smernic, ki Komisiji pus¢a moznost, da uporabi drugo vrednost prodaje,

kot je tista v zvezi z zadnjim dav¢nim letom, tocka 24 teh smernic namre¢ ne dolo¢a moznosti
odstopanja.
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Ceprav je res, da tocka 37 Smernic iz leta 2006 Komisiji na splosno omogoca, da odstopi od
metode, predpisane v teh smernicah, pa mora Komisija v takem primeru Se posebej obrazloziti
razloge, iz katerih je odstopila od navedene metode.

Iz sodne prakse je namrec¢ razvidno, prvi¢, da kadar se Komisija odloci odstopiti od splosne
metode, navedene v Smernicah iz leta 2006, s katerimi se je omejila pri izvajanju diskrecijske
pravice glede dolocanja zneska glob, tako da se opre na tocko 37 navedenih smernic, ta zahteva
glede obrazlozitve velja e toliko bolj, in, drugi¢, da Smernice pomenijo pravila ravnanja, ki kazejo
na prakso, ki ji je treba slediti in od katere Komisija v posameznem primeru ne more odstopiti, ne
da bi navedla razloge, ki so v skladu zlasti z nacelom enakega obravnavanja. Ta obrazlozitev mora
biti Se toliko natanc¢nejsa, ker je navedena tocka omejena na nejasno sklicevanje na ,,posebnosti
posamezne zadeve“ in torej Komisiji pusca Siroko diskrecijsko pravico, da izjemoma spremeni
osnovne zneske glob za zadevna podjetja. V takem primeru je namrec to, da Komisija spostuje
jamstva, ki se zagotavljajo s pravnim redom Unije v upravnih postopkih, med katerimi je
obveznost obrazlozitve, $e toliko bolj bistveno (glej sodbo z dne 13. decembra 2016, Printeos in
drugi/Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, tocka 48 in navedena sodna praksa).

Ceprav pa Komisija dejansko pojasnjuje, zakaj je uporabila vrednost prodaje za koledarsko
leto 2010, ne pa za zadnje davcno leto, ji ni uspelo utemeljiti uporabe vrednosti prodaje za
celotno trajanje krsitve (in ne vrednosti prodaje, uresnicene v zadnjem letu krsitve, ki bi jo nato
ob upostevanju dveletnega obdobja krsitve pomnozila z dva), saj zgolj trdi, da se pri izracunih ni
mogla opreti na zadnje celo leto krsitve, ker je imela na voljo le zdruzene $tevilke za koledarsko
leto. Komisija bi namre¢ lahko brez tezav uporabila vrednost prodaje, uresni¢eno v zadnjem
koledarskem letu krsitve, ki jo je imela na voljo in jo je Stela za zanesljivo, ter to vrednost
pomnozila s trajanjem krsitve v letih, torej z dva.

Poleg tega iz sodne prakse izhaja, da mora biti obrazlozitev zadevni osebi naceloma sporocena
hkrati z odlocbo, ki posega v njen polozaj. Neobrazlozitve ni mogoce odpraviti tako, da zadevna
oseba spozna razloge za odlocbo med postopkom pred sodis¢cem Unije (sodbe z dne
29. septembra 2011, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, tocka 149; z dne
19. julija 2012, Alliance One International in Standard Commercial Tobacco/Komisija ter
Komisija/Alliance One International in drugi, C-628/10 P in C-14/11 P, EU:C:2012:479, tocka 74,
in z dne 13. decembra 2016, Printeos in drugi/Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, tocka 46). Iz tega
izhaja, da s pojasnilom, ki ga je Komisija navedla v okviru tega postopka, natanc¢neje v fazi duplike,
kar zadeva razloge, iz katerih je odstopila od tocke 24 Smernic iz leta 2006, tudi ¢e bi bilo
prepricljivo, vsekakor ne bi bilo mogoce odpraviti pomanjkljive obrazlozitve izpodbijanega sklepa
v zZvezi s tem.

Iz tega izhaja, da je Komisija v izpodbijanem sklepu brez utemeljitve odstopila od metode,
predpisane s Smernicami iz leta 2006, saj se je v okviru tega postopka in v fazi duplike oprla na
nezadostno utemeljitev.

Kar zadeva tretjo trditev tozece stranke v zvezi s tem, da ni imela moznosti predstaviti svojega
staliS¢a glede metode, ki jo je Komisija nameravala uporabiti za dolocitev osnovnega zneska
globe, ni sporno, da je bila tozeca stranka 13. junija 2019 obvescena o tej metodi in, natan¢neje,
o tem, da namerava Komisija uporabiti podatke v zvezi s prodajo, uresni¢eno po koledarskih
letih. Tozeca stranka je torej imela moznost, da sporoci svoje morebitne pripombe v zvezi s tem.
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Vendar pa v nasprotju s trditvijo Komisije tozeca stranka ni mogla razumno pricakovati, da bo ta
institucija osnovni znesek globe izracunala na podlagi vrednosti prodaje, uresnicene v celotnem
upostevnem obdobiju, zgolj zato, ker je Komisija od nje zahtevala, naj ji predlozi vrednost prodaje
¢ipov UMTS za vsako celo poslovno leto od leta 2009 do leta 2011, to je za navedeno obdobje
v celoti.

Iz navedenega izhaja, da je treba ta del in zato §tirinajsti tozbeni razlog delno sprejeti. Zato je treba
clen 2 izpodbijanega sklepa razglasiti za nicen, ne da bi bilo treba preuciti druge dele tega
tozbenega razloga, ki se vsi nanasajo na razglasitev ni¢nosti navedene dolocbe.

Petnajsti tozbeni razlog: ,,oCitne napake pri presoji“ dejanskega in pravnega poloZaja ter
neobrazlozZitev izpodbijanega sklepa v delu, v katerem sta z njim priznana pristojnost
Komisije in vpliv na trgovino

Ta tozbeni razlog ima dva dela. Prvi se nanasa na nepristojnost Komisije za uporabo c¢lena 102
PDEU. Drugi se nanasa na obstoj u¢inkov na trgovino med drzavami ¢lanicami, ki naj bi jih
povzrocilo ocitano ravnanje.

Prvi del: nepristojnost Komisije za uporabo clena 102 PDEU

Tozeca stranka trdi, da je Komisija storila napako, ker je v izpodbijanem sklepu ugotovila svojo
pristojnost za uporabo ¢lena 102 PDEU, in sicer iz spodaj navedenih razlogov.

Na prvem mestu, ocitano ravnanje naj ne bi bilo izvedeno v EGP, saj naj se zadevni ¢ipi ne bi
prodajali znotraj EGP ali vanj.

Na drugem mestu, iz razlogov, navedenih v podporo devetemu tozbenemu razlogu, naj ocitano
ravnanje ne bi moglo povzrociti protikonkurencnih ucinkov izrinjenja v EGP. Pa tudi Ce bi jih, naj
ti uCinki vsekakor ne bi bili znatni, takojsnji in predvidljivi.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Opozoriti je treba, da je, kar zadeva ravnanje zunaj ozemlja EGP, z vidika mednarodnega javnega
prava pristojnost Komisije za ugotovitev in sankcioniranje krsitve ¢lena 102 PDEU mogoce
utemeljiti bodisi glede na merilo izvajanja bodisi glede na merilo opredeljenih u¢inkov (glej v tem
smislu sodbo z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, tocke od 40 do
47; glej v tem smislu in po analogiji tudi sodbo z dne 12. julija 2018, Brugg Kabel in Kabelwerke
Brugg/Komisija, T-441/14, EU:T:2018:453, tocke od 95 do 97).

V zvezi s tem je treba tudi poudariti, da sta merili izvajanja in opredeljenih uc¢inkov alternativni in
ne kumulativni (glej v tem smislu sodbi z dne 6. septembra 2017, Intel/Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, tocke od 62 do 64, in z dne 12. julija 2018, Brugg Kabel in Kabelwerke
Brugg/Komisija, T-441/14, EU:T:2018:453, tocka 98).

V obravnavani zadevi je treba ugotoviti, da se je Komisija v tocki 13 izpodbijanega sklepa, da bi
z vidika mednarodnega javnega prava dokazala svojo pristojnost za ugotovitev in sankcioniranje
krsitve clena 102 PDEU, oprla na merilo izvajanja (tocka 1203 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa) in na merilo opredeljenih uc¢inkov (tocke od 1204 do 1210 obrazlozitve izpodbijanega
sklepa).
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Kar zadeva merilo izvajanja, je Komisija v tocki 1203 obrazlozitve izpodbijanega sklepa pojasnila,
da je izpolnjeno, saj je tozeca stranka vedela ali bi morala vedeti, da se bodo naprave, ki sta jih
sestavljali druzbi Huawei in ZTE in v katere je bil vgrajen eden od ¢ipov za osnovni pas, trzile tudi
v EGP, kar naj bi potrjevalo ve¢ dokazov iz casa ocitanih dejstev ter, natancneje, eden od
odgovorov, ki ga je dala tozeca stranka v upravnem postopku, in ve¢ internih dokumentov tozece
stranke.

Tozeca stranka nikakor ne izpodbija dejstva, da sta druzbi Huawei in ZTE, ki jima je prodajala Cipe
po plenilskih cenah, te vgrajevali v naprave, ki so se trzile v EGP, niti dejstva, da je to vedela ali bi
morala vedeti, kar je razlog, zaradi katerega je Komisija v izpodbijanem sklepu menila, da je merilo
izvajanja izpolnjeno.

Poleg tega tozeca stranka ne more uspeti s trditvijo o neobstoju neposredne prodaje v EGP, saj se
Komisija v izpodbijanem sklepu pri dokazovanju, da je merilo izvajanja izpolnjeno, ne sklicuje na
ta element.

Zato Komisija s tem, da je ugotovila, da je bilo merilo izvajanja v obravnavanem zadevi izpolnjeno,
ni storila napake.

Ker sta poleg tega — kot je razvidno iz sodne prakse, navedene v tocki 786 zgoraj — merilo izvajanja
in merilo opredeljenih ucinkov alternativni ter tozeci stranki ni uspelo zavrniti ugotovitve
Komisije, da je merilo izvajanja izpolnjeno, ni treba preuciti, ali je Komisija pravilno menila, da je
drugo merilo, to je merilo opredeljenih uc¢inkov, prav tako izpolnjeno, saj zZe merilo izvajanja samo
zase zadostuje kot podlaga za pristojnost Komisije za uporabo ¢lena 102 PDEU.

Iz navedenega izhaja, da je treba prvi del petnajstega tozbenega razloga zavrniti.

Drugi del: obstoj ucinkov ocitanega ravnanja na trgovino med drzavami clanicami

Tozeca stranka ob sklicevanju na trditve, ki jih je izoblikovala v podporo devetemu tozbenemu
razlogu, trdi, da je Komisija v tocki 1216 obrazlozitve izpodbijanega sklepa napa¢no ugotovila, da
je imelo ocitano ravnanje precejsen ucinek na trgovino med drzavami ¢lanicami.

Komisija izpodbija trditve tozece stranke.

Opozoriti je treba, da je treba v skladu z ustaljeno sodno prakso pri presoji, ali lahko zloraba
prevladujocega polozaja vpliva na trgovino med drzavami c¢lanicami, upostevati posledice, ki
zaradi tega nastanejo za ucinkovito konkurenc¢no strukturo na notranjem trgu (glej sodbo z dne
4. maja 1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, tocka 24 in navedena sodna praksa).

V teh okolis¢inah so prakse, katerih cilj je s trga izlociti glavnega konkurenta s sedezem na
notranjem trgu, ze po naravi tak$ne, da lahko vplivajo na konkurenc¢no strukturo na notranjem
trgu in torej vplivajo na trgovino med drzavami ¢lanicami v smislu ¢lena 102 PDEU (sodba z dne
8. oktobra 1996, Compagnie maritime belge transports in drugi/Komisija, od T-24/93 do
T-26/93 in T-28/93, EU:T:1996:139, tocka 203).

Poleg tega je iz sodne prakse razvidno, da protikonkurenc¢no ravnanje, ki se nanasa na polproizvod,
lahko vpliva na trgovino na notranjem trgu, tudi Ce se ta polproizvod ne trzi med drzavami
clanicami, pomeni pa surovino za drug proizvod, ki se trzi drugje v Uniji (glej v tem smislu sodbo
z dne 30. januarja 1985, Clair, 123/83, EU:C:1985:33, tocka 29).
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V obravnavani zadevi je iz preizkusa desetega tozbenega razloga razvidno, da je Komisija pravno
zadostno dokazalo, da je bil cilj oc¢itanega ravnanja izriniti druzbo Icera, glavno konkurentko
tozece stranke, ki je imela v ¢asu nastanka dejstev sedez v Uniji, kar je intervenientka izrecno
potrdila na obravnavi. Poleg tega se je to ravnanje nanasalo na ¢ipe UMTS, to je polproizvode,
namenjene za vgradnjo v naprave MBB, ki so se med drugim trzile v Uniji, Cesar toZeca stranka
ne izpodbija na tehten nacin.

Torej je Komisija, ne da bi krsila obveznost obrazlozitve in ne da bi storila napake, v izpodbijanem
sklepu menila, da je lahko ocitano ravnanje vplivalo na trgovino med drzavami clanicami. Drugi
del petnajstega tozbenega razloga je torej treba zavrniti.

Iz vsega navedenega izhaja, da je treba petnajsti tozbeni razlog zavrniti.

Predlog za odpravo ali zmanjsanje globe

Neomejena pristojnost Splosnemu sodis¢u omogoca, da poleg zgolj nadzora zakonitosti sankcije,
ki omogoca le zavrnitev nicnostne tozbe ali razglasitev ni¢nosti izpodbijanega akta, s svojo presojo
nadomesti presojo Komisije in posledi¢no izpodbijani akt spremeni, tudi ¢e ga ne razglasi za
ni¢nega, ob upostevanju vseh dejanskih okolis¢in, med drugim zaradi spremembe zneska globe,
tako zaradi znizanja tega zneska kot zaradi njegovega zvisanja (glej v tem smislu sodbi z dne
8. februarja 2007, Groupe Danone/Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, tocki 61 in 62, in z dne
3. septembra 2009, Prym in Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, tocka 86).

Splosno sodis¢e mora v okviru izvajanja svoje neomejene pristojnosti znesek globe dolo¢iti ob
upostevanju vseh okolis¢in obravnavane zadeve. To izvajanje na podlagi ¢lena 23(3) Uredbe
st. 1/2003 pomeni, da je treba upostevati tezo in trajanje zadevne krsitve ob sposStovanju med
drugim nacel sorazmernosti in individualizacije sankcij (glej sodbo z dne 21. januarja 2016, Galp
Energia Espana in drugi/Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, toc¢ka 90 in navedena sodna praksa).

Splosno sodis¢e mora v okviru obveznosti obrazlozitve tudi podrobno navesti dejavnike, ki jih je
upostevalo pri dolocitvi zneska globe (glej v tem smislu sodbo z dne 14. septembra 2016, Trafilerie
Meridionali/Komisija, C-519/15 P, EU:C:2016:682, tocka 52).

V obravnavani zadevi Splosno sodiS¢e meni, da je treba za dolocitev zneska globe za
sankcioniranje tozece stranke, ker je dve leti uporabljala selektivne plenilske cene z namenom
izrinjenja glavne konkurentke, ob upostevanju preizkusa, ki ga je opravilo glede drugega dela
Stirinajstega tozbenega razloga, ravnati, kot je navedeno v nadaljevanju.

Uvodna ugotovitev

Ceprav Splodno sodis¢e ni vezano na Smernice Komisije o dolocitvi visine glob (glej v tem smislu
sodbo z dne 14. septembra 2016, Trafilerie Meridionali/Komisija, C-519/15 P, EU:C:2016:682,
tocke od 52 do 55), meni, da je v obravnavani zadevi primerno uporabiti metodo, doloceno
v Smernicah iz leta 2006, ki je tozeca stranka ne izpodbija.
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Dolocitev osnovnega zneska globe

Ker tocka 13 Smernic iz leta 2006, kot je to razvidno iz tock od 763 do 765 zgoraj, ne doloca
obveznosti uporabe vrednosti prodaje, uresnicene v zadnjem davénem letu, je treba
v obravnavani zadevi upostevati vrednost prodaje na trgu ¢ipov UMTS, ki jo je tozeca stranka
uresnicila v EGP v zadnjem koledarskem letu krsitve, to je koledarskem letu 2010. Ta izbira je
namre¢ utemeljena z dejstvom, da v obravnavani zadevi podatki, ki jih je tozeca stranka
predlozila po dav¢nih letih, iz razlogov, navedenih v tockah od 1246 do 1266 izpodbijanega
sklepa, niso zanesljivi.

V zvezi s tem je iz preglednice 75 v izpodbijanem sklepu, ki je stranki ne izpodbijata, razvidno, da
je v koledarskem letu 2010 vrednost prodaje ¢ipov UMTS, ki jo je tozeca stranka uresnicila v EGP,
znasala [zaupno].

Stopnja teZe krsitve

Kar zadeva delez vrednosti prodaje, ki ga je treba upostevati, je treba upostevati vse upostevne
okolis¢ine obravnavane zadeve, zlasti gospodarski pomen trga ¢ipov UMTS na svetovni ravni,
naravo krsitve, ki jo je storila tozeca stranka, dejstvo, da se je ocitano ravnanje izvajalo zoper edino
konkurentko, ki je bila sposobna izzvati toZeco stranko v vodilnem segmentu tega trga, dejstvo, da
je lahko to ravnanje odvrnilo tudi druge potencialne nove udelezence, in geografsko pokritost
krsitve, to je krsitve svetovnega obsega, ki je vkljucevala celoten EGP.

Torej je treba uporabiti koeficient teze v visini 11 %, kar privede do zneska [zaupno].

Stevilo let trajanja krsitve

Iz tocke 24 Smernic iz leta 2006 je razvidno, da bo, da bi se v celoti upostevalo trajanje udelezbe
vsakega podjetja pri krsitvi, znesek, dolocen glede na vrednost prodaje, pomnozen s $tevilom let
udelezbe pri krsitvi.

Ker je v obravnavani zadevi krsitev trajala dve leti (tocka 1295 obrazlozitve izpodbijanega sklepa),
je treba znesek, dolocen glede na vrednost prodaje, pomnoziti z dva, kar privede do zneska
[zaupno].

Dodatni znesek

Iz tocke 25 Smernic iz leta 2006 je razvidno, da je mogoce z namenom odvracanja podjetij enake
velikosti z enakimi viri od udelezbe pri podobnih protikonkuren¢nih praksah, kot so bile
sankcionirane v obravnavani zadevi, v osnovni znesek globe vkljuciti $e znesek med 15 % in 25 %
vrednosti prodaje.

V obravnavani zadevi Splo$no sodi$¢e meni, da je mogoce odvracilni cilj zagotoviti z uporabo
stopnje, nizje od povsem informativno navedene stopnje iz tocke 25 Smernic iz leta 2006.

Iz teh razlogov je treba v osnovni znesek globe vkljuciti znesek v visini 11 % vrednosti prodaje

¢ipov UMTS, ki jo je tozeca stranka uresnicila v EGP v koledarskem letu 2010, kot izhaja iz
preglednice 75 v izpodbijanem sklepu, ki je stranki ne izpodbijata, kar privede do zneska [zaupno].
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Olajsevalne ali obtezevalne okolis¢ine

V obravnavani zadevi ni mogoce na podlagi nobenega od elementov, na katere na splosno
napotuje tozeca stranka, znizati zneska globe v skladu s tocko 29 navedenih smernic, pri cemer ni
ob upostevanju vseh upostevnih okolis¢in primerna nikakrsna prilagoditev osnovnega zneska

globe.

Splosno sodisce poleg tega podobno kot Komisija v izpodbijanem sklepu meni, da v obravnavani
zadevi ni primerno zvi$ati zneska globe zaradi obtezevalnih okolis¢in.

Iz tega izhaja, da zneska globe ni treba prilagoditi zaradi olajsevalnih ali obtezevalnih okoliscin.

Sklepna ugotovitev glede zneska globe

Iz zgoraj navedenega izhaja, da se znesek globe, nalozene tozec¢i stranki, doloci
na 238.732.659,33 EUR.

Stroski

V skladu s ¢lenom 134(1) Poslovnika se placilo stroskov na predlog nalozi neuspeli stranki. Poleg
tega v skladu s ¢lenom 134(3) navedenega poslovnika vsaka stranka nosi svoje stroske, ce vsaka
uspe samo deloma. Vendar lahko Splosno sodisce, ce se zdi to glede na okolis¢ine v zadevi
upraviceno, odloci, da ena stranka poleg svojih stroskov nosi tudi del stroskov druge stranke.

V obravnavani zadevi sta tozeca stranka in Komisija uspeli deloma.
V teh okolis¢inah je treba tozeci stranki naloziti, da nosi devet desetin svojih stroskov, devet

desetin stroskov Komisije in vse stroske intervenientke. Komisija nosi desetino svojih stroskov in
desetino stroskov tozece stranke.
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Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (prvi razsirjeni senat)
razsodilo:
1. Clen 2 Sklepa Komisije C(2019) 5361 final z dne 18. julija 2019 v zvezi s postopkom na
podlagi clena 102 Pogodbe o delovanju Evropske unije in clena 54 Sporazuma EGP

(zadeva AT.39711 — Qualcomm (plenilske cene)) se razglasi za nicen.

2. Znesek globe, nalozene druzbi Qualcomm Inc. v ¢lenu 2 navedenega sklepa, se za krsitev,
ki jo je storila in kot izhaja iz Clena 1 tega sklepa, doloci v visini 238.732.659,33 EUR.

3. V preostalem se tozba zavrne.

4. Druzba Qualcomm nosi devet desetin svojih stroskov in devet desetin stroskov Evropske
komisije ter vse stroske druzbe Nvidia Corp.

5. Evropska komisija nosi eno desetino svojih stroskov in eno desetino stroskov druzbe
Qualcomm.

Spielmann Mastroianni Galea

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 18. septembra 2024.

Sodni tajnik Predsednik
V. Di Bucci D. Spielmann
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