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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai extinsa)

18 septembrie 2024 *!

»Concurentd — Abuz de pozitie dominantd — Piata cipurilor de bandé de bazd UMTS -
Decizie prin care se constata o incalcare a articolului 102 TFUE si a articolului 54 din Acordul
privind SEE — Preturi de ruinare — Competenta autorului actului — Dreptul la apdrare —
Definirea pietei relevante — Pozitie dominantd — Abuz — Reconstituirea preturilor —
Stabilirea costurilor de referintd — Analiza preturi-costuri — Lipsa cerintei de a demonstra
existenta unor efecte concrete — Intentie de excludere a unui concurent — Justificare obiectiva —
Calculul cuantumului amenzii — Orientérile din 2006 privind calcularea cuantumului
amenzilor — Valoarea vanzarilor — Cuantum suplimentar — Competentd de fond”

In cauza T-671/19,

Qualcomm, Inc,, cu sediul in San Diego, California (Statele Unite), reprezentatd de M. Davilla,
M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, M. English si A. Kontosakou, avocati,

reclamanta,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de H. van Vliet, G. Conte, M. Farley si C. Urraca Caviedes, in
calitate de agenti,

parata,
sustinuta de
Nvidia Corp., reprezentata de M. Dolmans, avocat, P. Stuart, barrister-at-Law si W. Lin, solicitor,

intervenienta,
TRIBUNALUL (Camera intéi extinsa),

compus din domnul D. Spielmann, presedinte, si domnii V. Valancius, R. Mastroianni (raportor),
I. Galea si T. T6th, judecatori,

grefier: doamna M. Zwozdziak-Carbonne, administratoare,

avand in vedere faza scrisa a procedurii,

* Limba de proceduré: engleza.
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in urma sedintei din 13-15 martie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiatd pe articolul 263 TFUE, reclamanta, Qualcomm Inc., solicitd anularea
Deciziei C(2019) 5361 final a Comisiei din 18 iulie 2019 referitoare la o proceduri initiata in
temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind SEE [cazul AT.39711 —
Qualcomm (preturi de ruinare)] (denumité in continuare ,decizia atacata”) sau, in caz contrar,
eliminarea sau reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicata in decizia mentionata.

Istoricul litigiului

Contextul cauzei

Qualcomm este o societate americand infiintata in anul 1985, care isi desfisoara activitatea in
domeniul tehnologiilor celulare si fara fir. Aceasta isi desfisoard activitatea in principal prin
intermediul Qualcomm CDMA Technologies (denumité in continuare ,QCT”) si al Qualcomm
Technology Licensing. QCT este un dezvoltator si un furnizor, printre altele, de cipuri de banda
de bazi, de un tip de semiconductor si de un software de sistem bazat pe accesul multiplu prin
diviziune de cod (AMRC), pe accesul multiplu prin diviziune ortogonala a frecventelor
(OFDMA) si pe alte tehnologii utilizate in principal pentru comunicatii de voce si de date.
Cipurile Qualcomm sunt vindute (iar pentru software-ul de sistem al acesteia se acorda licente)
unor intreprinderi care le utilizeaza pentru a echipa telefoane mobile, tablete, laptopuri, module
de date si alte bunuri electronice de consum. Qualcomm Technology Licensing gestioneaza
programul de acordare de licente privind proprietatea intelectuala a Qualcomm, acordand in
principal licente furnizorilor de dispozitive mobile.

Dispozitivele mobile precum telefoanele mobile, tabletele si alte dispozitive conectate necesitd o
conectivitate mobila la internet de mare viteza prin intermediul retelelor de telecomunicatii
mobile celulare.

Componenta esentiald care furnizeaza conectivitate mobila intr-un dispozitiv este procesorul de
banda de baza, care asigura functionalitatea de prelucrare a semnalelor in conformitate cu
protocoalele de comunicare descrise de standardele celulare. Procesoarele de banda de baza pot
fi integrate direct in dispozitivele mobile, cum ar fi smartphone-uri, sau in module externe, care
sunt, la randul lor, integrate intr-un dispozitiv. Un astfel de procesor este format din materiale
semiconductoare (precum siliconul) si ambalat intr-un cip denumit ,.cip de banda de baza”.

Pe langa procesorul de banda de baza, anumite tipuri de dispozitive mobile necesitd un procesor
de aplicatii, utilizat pentru gestionarea sistemului de operare si a aplicatiilor precum mesageria,
navigarea pe internet, imagistica si jocurile. Acest procesor de aplicatii poate fi furnizat ca un
produs autonom, ambalat intr-un cip separat, sau poate fi integrat cu procesorul de banda de
baza in acelasi cip. Astfel, cipurile de banda de baza pot fi impartite in:

— cipuri de bandé de bazd autonome (denumite si ,cipuri de banda de bazi slim” sau ,modems
slim”), atunci cadnd nu este inclus niciun procesor de aplicatii;
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— cipuri de bandé de baza integrate, atunci cénd cipurile de bandéd de baza au fost integrate cu
procesorul de aplicatii.

Independent de prezenta unui procesor de aplicatii, un procesor de bandé de baza este in general
combinat cu doua elemente suplimentare pentru a-si completa functionalitatea, si anume circuitul
integrat de radiocomunicatii, numit si ,RF emitétor-receptor”, si circuitul integrat de gestionare a
alimentdarii. Aceste trei elemente (procesor de banda de bazd, RF emititor-receptor si circuit
integrat de gestionare a alimentdrii) sunt necesare pentru conectivitatea mobila si sunt
achizitionate in general de la acelasi furnizor, fie impreun4, fie separat.

Cipurile de banda de baza sunt vandute in general unor producétori de echipamente, care le
incorporeazd in dispozitive care utilizeaza conectivitatea mobild, precum Apple, HTC
Corporation, Huawei Technologies Co. Ltd (denumitd in continuare ,,Huawei”), LG Corp., Nokia
Corporation, Samsung Group (denumita in continuare ,Samsung”) si ZTE Corporation.

In perioada 2009-2011, dispozitivele mobile care incorporeazi cipuri de bandi de bazi puteau fi
regrupate in doud mari categorii. Pe de o parte, telefoanele mobile (de diferite tipuri, de la cele
care furnizeaza doar functionalitati de baza, precum serviciile vocale, la smartphone-uri) si, pe de
alta parte, dispozitivele MBB, si anume dispozitivele care furnizeazi o alta conectivitate decat cea
a telefoanelor mobile, care nu dispun in general de servicii vocale (de exemplu tablete, carduri de
memorie precum stick-uri USB cu acces celular, routere féra fir care functioneaza pe MiFi sau
computere portabile).

Mai multe aparate MBB, precum cardurile de memorie, urméreau sa utilizeze in principal
modemuri slim, intrucdit nu impuneau nicio functionalitate de prelucrare, ci numai de
conectivitate, iar piata dispozitivelor respective, in special cea a dispozitivelor compatibile cu
standardele de comunicare de a treia generatie (3G) care aveau la baza tehnologia ,Universal
Mobile Telecommunications System” (UMTS), era in mod considerabil mai micd decat cea a
telefoanelor mobile.

Dupé cum s-a mentionat la punctul 4 de mai sus, pentru a furniza conectivitate, un cip de banda
de baza trebuie sa utilizeze unul dintre standardele de comunicare. Initial, standardele de
comunicare de prima generatie (1G), si anume standardele de comunicare analogice, si
standardele de comunicare de a doua generatie (2G) care le-au inlocuit, si anume standardele de
comunicare digitale, nu ofereau decat comunicatii vocale. Ulterior, standardul dezvoltat pentru
standardele de comunicare 2G, si anume ,Global System for Mobile Communication” (GSM), a
fost extins pentru a suporta viteze mai mari si transfer de date in modul ,,pachet”, prin extensiile
»General Packet Radio Services” (GPRS) si ,,Enhanced Data rates for GSM Evolution” (EDGE).

Standardele de comunicare 3G, bazate pe tehnologia UMTS, si anume o tehnologie de
comunicatii mobile si fara fir, permiteau la inceputurile lor (in jurul anului 2000) viteze de
transfer al datelor de pana la 0,348 megabiti pe secundd (Mbps), ceea ce era insuficient pentru a
permite functionarea unor aplicatii de mare viteza obisnuite, cum ar fi navigarea completd pe
internet si difuzarea video in flux. Unele evolutii ulterioare au consolidat capacitatea de
transmitere a datelor respectivelor standarde de comunicare. Tehnologia ,High Speed Packet
Access” (HSPA) a permis viteze de transfer al datelor de pana la 14 Mbps, apoi tehnologia
»Evolved High Speed Packet Access” (HSPA +) a permis viteze de transfer al datelor de pana la
28 Mbps si chiar 42 Mbps.
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In principiu, cipurile care suportau tehnologia UMTS (denumite in continuare ,cipurile UMTS”)
suportau si standardul extins GSM/EDGE, optimizat initial pentru telefonia vocald. Motivul
pentru aceasta este ca standardul extins respectiv era inca indispensabil pentru telefoanele
mobile intrucét pentru majoritatea operatorilor de retele mobile GSM juca inca un rol important
in ceea ce priveste acoperirea si capacitatea. Astfel, acest standard extins putea fi util pentru
dispozitivele MBB, desi nu poate furniza conectivitate in bandi largi. Intr-adevir, datoriti
suportului sau de conectivitate de baza, GSM permitea asigurarea continuitatii serviciului in
cazul unor lacune in acoperirea retelei care utilizeaza tehnologia UMTS.

De la sfarsitul anului 2008 a aparut tehnologia ,Long Term Evolution” (LTE). Primele cipuri care
au suportat-o erau exclusiv compatibile cu aceastd tehnologie, ceea ce impiedica utilizarea lor
practica din cauza instalarii limitate a retelelor care o utilizau. Treptat, marii furnizori de cipuri
de banda de baza au dezvoltat cipuri care suportau atat tehnologiile UMTS, cat si tehnologiile
LTE, primele dintre acestea fiind disponibile pentru comercializare in 2011 sau in 2012.
Tehnologiile UMTS si LTE au fost dezvoltate in paralel pentru a imbunétati performanta si
interoperabilitatea.

Procedura administrativa

La 30 iunie 2009, Icera Inc. a depus la Comisia Europeand o plangere impotriva Qualcomm,
inlocuita ulterior cu o versiune revizuita si actualizatd din 8 aprilie 2010 (denumité in continuare
»plangerea”), pe baza careia Comisia a initiat investigatia.

In anul 2012, intervenienta, Nvidia Corp., care achizitionase Icera in mai 2011, a furnizat
informatii suplimentare, integrand plangerea si formuland acuzatii privind preturile de ruinare
impotriva Qualcomm.

Intre iunie 2010 si iulie 2015, Comisia a adresat Qualcomm, Icera sau Nvidia si altor actori din
sectorul cipurilor de banda de bazi mai multe solicitiri de informatii. In special, ea a trimis
Qualcomm, in primul rand, o solicitare de informatii din 7 iunie 2010, adoptata in temeiul
articolului 18 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele
[101 si 102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167), in al doilea rand, o
solicitare de informatii din 3 noiembrie 2011, adoptata in temeiul articolului 18 alineatul (3) din
regulamentul mentionat, in al treilea rdnd, o solicitare de informatii din 10 iulie 2013, adoptatd in
temeiul articolului 18 alineatul (3) din acelasi regulament, in al patrulea rdnd, o solicitare de
informatii din 13 februarie 2014, adoptata in temeiul articolului 18 alineatele (1) si (2) din acest
regulament, in al cincilea rand, o solicitare de informatii din 13 octombrie 2014, adoptatd in
temeiul articolului 18 alineatul (3) din acelasi regulament si, in sfarsit, o solicitare comuni de
informatii din 14 ianuarie 2015, intrucat a fost de asemenea adoptata in cazul AT.40220 —
Qualcomm (pliti de exclusivitate). Decizia finald in aceasta cauza a facut obiectul unei actiuni in
fata Tribunalului [Hotararea din 15 iunie 2022, Qualcomm/Comisia (Qualcomm - plati de
exclusivitate), T-235/18, EU:T:2022:358].

La 16 iulie 2015, Comisia a initiat, in sensul articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de
Comisie in temeiul articolelor [101 si 102 TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1,
p. 242), o procedura impotriva Qualcomm in cazul AT.39711 — Qualcomm (preturi de ruinare).
Aceasta procedurd privea o pretinsa folosire abuzivd de catre Qualcomm a pozitiei sale
dominante sub forma unor preturi de ruinare pe piata cipurilor UMTS.
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La 8 decembrie 2015, Comisia a adoptat, in sensul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1/2003 si al articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 773/2004, o comunicare privind
obiectiunile adresata Qualcomm (denumita in continuare ,,CO”).

Intre decembrie 2015 si iulie 2016, Qualcomm a obtinut acces la dosar.

In special, prin scrisoarea din 18 aprilie 2016, Qualcomm a solicitat consilierului-auditor, in
conformitate cu articolul 3 alineatul (7) si cu articolul 7 alineatul (1) din Decizia 2011/695/UE a
presedintelui Comisiei Europene din 13 octombrie 2011 privind functia si mandatul
consilierului-auditor in anumite proceduri in domeniul concurentei (JO 2011, L 275, p. 29), un
acces suplimentar la anumite elemente ale dosarului. In urma reexaminarii efectuate de
consilierul-auditor, versiuni mai complete ale dosarului au fost furnizate Qualcomm.

La 15 august 2016, Qualcomm a trimis raspunsul sau la CO (denumit in continuare ,raspunsul la
CQ?”), care respingea concluziile preliminare ale Comisiei.

La 10 noiembrie 2016 a avut loc o audiere la cererea Qualcomm.

In urma acestei audieri, Comisia a intreprins masuri de investigare suplimentare si, intre anii 2017
si 2019, a adresat Qualcomm, precum si altor actori din sectorul cipurilor de banda de bazéa noi
solicitari de informatii.

Mai precis, la 30 ianuarie 2017, Comisia a adresat Qualcomm o solicitare de informatii in temeiul
articolului 18 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003, la care aceasta nu a raspuns. La
31 martie 2017, Comisia a adresat Qualcomm o solicitare de informatii prin decizie, in temeiul
articolului 18 alineatul (3) din regulamentul mentionat.

La 13 iunie 2017, Qualcomm a introdus o actiune in anulare la Tribunal impotriva Deciziei
Comisiei din 31 martie 2017. Aceasta a introdus de asemenea o cerere intemeiatd pe
articolele 278 si 279 TFUE, avand ca obiect, cu titlu principal, suspendarea deciziei mentionate
sau, cu titlu subsidiar, adoptarea unor masuri provizorii in aceastd privintd. Prin Ordonanta din
12 iulie 2017, Qualcomm si Qualcomm Europe (T-371/17 R, nepublicata, EU:T:2017:485),
presedintele Tribunalului a respins cererea de suspendare si, prin Hotararea din 9 aprilie 2019,
Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia (T-371/17, nepublicatd, EU:T:2019:232), Tribunalul a
respins cererea de anulare a acestei decizii. Recursul formulat de Qualcomm avand ca obiect
anularea acestei hotarari a fost respins in totalitate de Curte prin Hotararea din 28 ianuarie 2021,
Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia (C-466/19 P, EU:C:2021:76).

La 10 noiembrie 2017, in temeiul articolului 18 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003,
Comisia a adresat Qualcomm o noua solicitare de informatii.

La 19 iulie 2018, Comisia a adoptat o comunicare suplimentard privind obiectiunile (denumité in
continuare ,,CSO”) adresatd Qualcomm, in care se invocad o duratd mai limitatd a practicilor de
ruinare si se utilizeazd o metodd revizuitd pentru a efectua o comparare a preturilor si a
costurilor Qualcomm referitoare la vanzarile pretins de ruinare in cauza.

Intre 31 iulie si 28 septembrie 2018, Qualcomm a obtinut accesul la documentele depuse la
dosarul Comisiei dupa adoptarea CO din 8 decembrie 2015.

ECLI:EU:T:2024:626 5
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La 22 octombrie 2018, Qualcomm a trimis un raspuns la CSO (denumit in continuare ,raspunsul
la CSO”), prin care contesta concluziile preliminare ale Comisiei prezentate in CO si completate
prin CSO.

La 10 ianuarie 2019 a avut loc o a doua audiere la cererea Qualcomm.

La 5 februarie 2019, Comisia a adresat Qualcomm o solicitare de informatii in temeiul
articolului 18 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

La 22 februarie 2019, Comisia a adresat Qualcomm o scrisoare de expunere a faptelor (denumita
in continuare ,EaF”), care, in opinia sa, avea ca scop, in primul rand, sd furnizeze Qualcomm
clarificari cu privire la anumite elemente prezentate in CSO, pe care aceasta din urma le repusese
in discutie in raspunsul la CSO, in al doilea rénd, sa o informeze cu privire la elemente de proba
preexistente care nu fusesera invocate in mod expres in CO si in CSO, dar care, dupd o analiza
suplimentara a dosarului, ar fi putut fi relevante pentru a sustine concluziile preliminare ale CO,
astfel cum au fost completate prin CSO, si, in al treilea rand, sa aduci la cunostinta sa anumite
actualizari limitate ale analizei preturi-costuri efectuate in CSO. EaF continea inscrisuri anexate
la alte documente care nu fusesera furnizate Qualcomm inainte.

La 24 martie si 25 aprilie 2019, Qualcomm a prezentat observatii cu privire la EaF.

La 18 iulie 2019, Comisia a adoptat decizia atacata.
Continutul deciziei atacate

Produsele vizate

Dupé ce a respins obiectiile formulate de Qualcomm cu privire la pretinsele neregularitéti
procedurale care afecteaza procedura administrativd, Comisia a furnizat o descriere detaliata a
contextului in care operau Qualcomm si concurentii acesteia, inclusiv Icera, in domeniul
tehnologiei si al proprietitii intelectuale. In special, Comisia a aritat ci produsele vizate de
investigatia sa erau cipuri UMTS, si anume cipurile MDM8200, MDM6200 si MDM8200A ale
Qualcomm, care erau, la data presupusei incalcari, in concurenta cu cipurile UMTS ale Icera,
mai ales cu cipurile ICE8040, ICE8042 si ICE8060.

Potrivit Comisiei, toate aceste produse constituiau cipuri de banda de bazd autonome care
suportau conectivitatea datelor la o viteza de legaturd descendentd de la 7,2/14,4 Mbps la 28
Mbps intre 1 iulie 2009 si 30 iunie 2011 (denumitd in continuare ,perioada relevantd”). Mai
precis, cipul MDM8200 era primul cip de banda de baza autonom al Qualcomm destinat
dispozitivelor MBB si care suporta tehnologia HSPA +, cu viteze de legaturd descendenta de
pana la 28 Mbps. Acesta a fost comercializat pentru prima datd in mai 2009 si a ajuns la sfarsitul
vietii sale comerciale la 30 martie 2011. Intre timp, cipul a fost inlocuit treptat, incepand cu anul
2010, cu cipul MDM8200A, versiunea sa imbunatatita, care putea de asemenea sa suporte, dupa
punerea in aplicare a unor modificari minore, functionalitatea vocala. La fel ca cipurile
MDM8200 si MDM8200A, cipul MDM6200 era destinat in principal aplicatiilor de trafic de date.
Acesta suporta, fird a fi necesare modificari, tehnologia HSPA +, cu o viteza de legatura
descendentd de pand la 14,4 Mbps, precum si functionalitatea vocald. Furnizat in cantitati
limitate incepand cu al doilea trimestru al anului 2010, a fost vandut in cantitati mai mari
incepand cu anul 2011 si a continuat sa fie comercializat cel putin pana la sfarsitul anului 2017.
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Cipul Icera ICE8040 sau Espresso-300 era de asemenea un cip de banda de baza autonom, lansat
in octombrie 2008. Acesta putea, intr-o prima etapd, si sustind o vitezd maxima de legitura
descendentd de 10 Mbps si, datoritd caracteristicilor sale, putea beneficia cu usurintd de
imbunatatiri si de modernizéri prin intermediul programelor informatice, in special pentru a
aduce in mod treptat viteza sa de legitura descendenta la 21 Mbps. Cipul ICE8042 sau
Espresso-302 era o varianta imbunatatita a cipului ICE8040, lansata comercial in decembrie
2009, cu o viteza de legitura descendenta de péni la 14,4 Mbps, majorata in martie 2010 si
ajungand la 21 Mbps gratie actualizarilor prin intermediul unor programe informatice. O
versiune declasata a acestui cip, si anume cipul Espresso-302-1, care nu putea oferi decét o viteza
de legitura descendentd de maximum 7,2 Mbps, era vanduti de Icera citre ZTE. In sfarsit, cipul
ICE8060 sau Espresso-400, anuntat in octombrie 2010, beneficia de arhitectura modem definita
prin programele informatice ale Icera si de o viteza de legitura descendentd de pana la 28 Mbps.
Era de asemenea oferita o versiune declasatd a acestui cip, si anume cipul E-400-1, care atingea o
vitezd maxima de legitura descendenta de 7,2 Mbps.

Piata relevanta

Comisia a definit piata relevanta pentru produsele vizate ca fiind piata ,liberda” a cipurilor de banda
de baza autonome si integrate, compatibile cu tehnologia UMTS (denumita in continuare ,piata
cipurilor UMTS”). Ea a ajuns la aceasta concluzie tinand seama in special de substituibilitatea
dintre cipurile UMTS si cipurile care suportau alte tehnologii, precum si de lipsa unor
constrangeri concurentiale exercitate de producatorii de cipuri de banda de bazd integrati
vertical. Din punct de vedere geografic, aceasta piata a fost definita ca fiind de amploare mondiala.

Pozitie dominantd

Comisia a constatat, pe baza urmatoarelor elemente, cd Qualcomm ocupa o pozitie dominanta pe
piata cipurilor UMTS la nivel mondial, cel putin in perioada 1 ianuarie 2009-31 decembrie 2011.

In primul rand, Qualcomm detinea, in perioada cuprinsi intre 1 ianuarie 2009
si 31 decembrie 2011, o cota de piata de aproximativ 60 % pe piata relevanta.

In al doilea rand, pe piata relevanti existau mai multe bariere la intrare si la extindere, cum ar fi
necesitatea de a pune in aplicare investitii initiale importante in materie de cercetare si dezvoltare
(C&D) pentru conceperea cipurilor UMTS, precum si diverse obstacole legate de drepturile de
proprietate intelectuald ale Qualcomm, printre care reteaua sa de retrocesiune.

In al treilea rand, puterea comerciala a clientilor, cumparatori ai cipurilor Qualcomm, nu era de
natura sa afecteze pozitia dominanta a acesteia din urma in perioada relevanta.

Abuz de pozitie dominantd

Comisia a considerat ca Qualcomm abuzase de pozitia sa dominanta prin furnizarea in perioada
relevantd a anumitor cantitati din trei dintre cipurile sale UMTS, si anume cipurile MDM8200,
MDM6200 si MDM8200A, catre doi dintre principalii séi clienti, si anume Huawei si ZTE, la
preturi inferioare costurilor sale, cu obiectivul de a elimina Icera, principala sa concurenta la
momentul respectiv pe segmentul de varf al pietei cipurilor UMTS.

ECLI:EU:T:2024:626 7
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Potrivit Comisiei, prin limitarea cresterii Icera pe segmentul de varf al pietei cipurilor UMTS, care
era la momentul respectiv constituit aproape exclusiv din cipurile utilizate in dispozitivele MBB
de mare viteza, Qualcomm intentiona sa impiedice aceastd intreprindere, micd si limitatd din
punct de vedere financiar, sa atinga reputatia si amploarea necesare pentru a repune in discutie
pozitia sa dominantd pe aceastd piatd, avind in vedere in special potentialul de crestere
preconizat al segmentului mentionat ca urmare a difuzarii globale in crestere a dispozitivelor
mobile numite ,,smart”. Comisia a apreciat ca Qualcomm urmarea astfel sa priveze producatorii
de echipamente de pe acest segment de o sursa alternativd de cipuri pentru telefoanele lor
mobile, reducénd in consecintd gama de selectie a consumatorilor.

Comisia a identificat ca elemente-cheie ale concluziilor sale urmatorii factori.

Practicile tarifare ale Qualcomm au avut loc intr-un context in care Icera isi consolida prezenta pe
piata cipurilor UMTS ca furnizor viabil de cipuri UMTS, ceea ce reprezenta o amenintare din ce in
ce mai mare pentru activitatea Qualcomm. Pentru a se asigura ca activitatea Icera nu va atinge o
dimensiune critica ce i-ar ameninta pozitia pe aceasta piata, Qualcomm a luat masuri preventive
sub forma unor concesii tarifare directionate cétre doi dintre clientii sai de importanta strategica,
si anume Huawei si ZTE. Astfel, aceasta considera cd perspectivele de dezvoltare ale Icera
depindeau de capacitatea acesteia din urma de a stabili relatii comerciale cu cele doua
intreprinderi. Actiunile preventive ale Qualcomm se intemeiau pe o strategie ,multicipuri” care
implica cele trei cipuri ale sale in concurenta cu cipurile cele mai avansate ale Icera si care viza in
special protejarea pozitiei sale de piatd pe segmentul de mare viteza al cipurilor destinate
telefoanelor mobile, piata pe care Icera intentiona sa patrunda dupd asigurarea prezentei sale pe
segmentul cipurilor destinate dispozitivelor MBB in banda larga.

Potrivit Comisiei, analiza preturilor practicate de Qualcomm in privinta Huawei si a ZTE si a
costurilor Qualcomm pentru fabricarea cipurilor sale demonstra cd Qualcomm vanduse anumite
cantititi de cipuri sub costurile sale marginale medii pe termen lung (denumite in continuare
»,LRAIC”) si, in orice caz, sub costurile sale totale medii (denumite in continuare ,ATC”), precum
si o cantitate limitata din cipurile MDM6200 la preturi inferioare costurilor sale variabile medii
(denumite in continuare ,AVC”). Rezultatele analizei preturi-costuri efectuate au fost coroborate
cu dovezi sub forma unor documente interne contemporane ale Qualcomm, demonstrand
intentia acesteia din urma de a elimina Icera.

— Lipsa unei justificdri

Comisia a considerat ca Qualcomm nu furnizase o justificare obiectiva valabild sau o apérare
eficienta pentru comportamentul siu.

— Incdlcare unicad si continud
Comisia a concluzionat ca vanzarile la preturi de ruinare ale Qualcomm catre Huawei si ZTE

constituiau, privite impreund, o incélcare unica si continua care se intindea pe intreaga durata a
perioadei relevante.
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— Competenta Comisiei

Potrivit Comisiei, ea este competenta s aplice articolul 102 TFUE si articolul 54 din Acordul
privind Spatiul Economic European (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4, denumit
in continuare ,,Acordul privind SEE”) incélcarii savarsite de Qualcomm, din moment ce aceasta a
fost pusa in aplicare si poate avea efecte substantiale, imediate si previzibile in Spatiul Economic
European (SEE) si a afectat in mod semnificativ schimburile comerciale dintre statele membre si
dintre partile contractante la SEE.

— Sanctiune

Desi la momentul adoptirii deciziei atacate a incetat incalcarea savarsitda de Qualcomm, Comisia
i-a impus totusi acesteia din urma sa se abtind de la repetarea comportamentelor descrise in
decizia mentionatd, precum si a oricdrui act sau comportament care ar avea un obiect sau un
efect identic sau echivalent cu cele ale acestor comportamente.

Amenda aplicata Qualcomm pentru incalcare, calculatd de Comisie pe baza principiilor enuntate
in Orientarile privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a)
din Regulamentul nr. 1/2003 (JO 2006, C210/2, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264, denumite in
continuare ,,Orientarile din 2006”), se ridicé la 242 042 000 de euro.

Procedura si concluziile partilor

Procedura

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 1 octombrie 2019, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Comisia a solicitat doud prelungiri ale termenului pentru depunerea memoriului in aparare, la
4 februarie si, respectiv, la 24 martie 2020, tindnd seama de lungimea cererii introductive si de
numarul de documente anexate. Aceasta prelungire i-a fost acordata.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 17 martie 2020, Nvidia a formulat o cerere de
interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Comisiei. Cererea de interventie a
fost notificata partilor principale, conform articolului 144 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Tribunalului. Partile principale nu au ridicat obiectii cu privire la aceasta.

La 11 iunie 2020, Comisia a depus memoriul in apérare la grefa Tribunalului.

La 6 iulie 2020, reclamanta a solicitat o prelungire a termenului pentru depunerea replicii, avand
in vedere lungimea memoriului in aparare si numérul de documente anexate. Aceasta prelungire

i-a fost acordata.

La 5 octombrie 2020, reclamanta a depus replica la grefa Tribunalului.
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Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 15 octombrie 2020, dupé ce au obtinut mai multe
prelungiri ale termenului, reclamanta si Comisia au solicitat, in temeiul articolului 144
alineatele (2) si (7) din Regulamentul de procedurd, aplicarea regimului de confidentialitate fata
de Nvidia in privinta anumitor informatii care figureaza in cererea introductiva si in unele dintre
anexele sale. Partile respective au depus o versiune comuna neconfidentiala a acestor documente.

La 23 octombrie 2020, Comisia a solicitat o prelungire a termenului pentru depunerea duplicii,
avand in vedere lungimea replicii si numarul de documente anexate. Aceasta prelungire i-a fost
acordata.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2020, Comisia a solicitat aplicarea
regimului de confidentialitate fatd de Nvidia pentru anumite informatii care figureaza in
memoriul in apédrare. La aceeasi data, cu acordul reclamantei, Comisia a depus o versiune
comund neconfidentiald a memoriului in aparare si a anexelor la acesta.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 20 noiembrie 2020, reclamanta a solicitat aplicarea
regimului de confidentialitate fata de Nvidia pentru anumite informatii cuprinse in memoriul in
aparare si in anexele la acesta, precum si in documentele procedurale comunicate grefei in
perioada cuprinsa intre 30 iunie si 5 octombrie 2020.

Prin Ordonanta din 25 noiembrie 2020, Qualcomm/Comisia (T-671/19, nepublicata),
presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a dispus admiterea cererii de interventie formulate
de Nvidia si solutionarea odata cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 15 decembrie 2020 si la 18 ianuarie 2021, Nvidia a
formulat obiectii cu privire la cererile de aplicare a regimului de confidentialitate privind cererea
introductiva, memoriul in apérare si anumite anexe.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 16 decembrie 2020, Comisia a solicitat aplicarea
regimului de confidentialitate fata de Nvidia pentru anumite informatii cuprinse in replica si in
anexa C.8 la aceasta din urma.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 22 decembrie 2020, reclamanta a solicitat aplicarea
regimului de confidentialitate fatd de Nvidia pentru anumite informatii care figureaza in replica
si in anexele la aceasta, precum si in documentele procedurale comunicate grefei in perioada
cuprinsa intre 5 octombrie si 9 decembrie 2020. La aceeasi datd, partile principale au depus o
versiune comuna neconfidentiala a replicii si a anexelor la aceasta.

La 21 ianuarie 2021, Comisia a depus duplica la grefa Tribunalului.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 25 februarie 2021, dupa ce a obtinut o prelungire a
termenului, Comisia a solicitat aplicarea regimului de confidentialitate in privinta Nvidia pentru
anumite informatii cuprinse in duplica. La aceeasi daté, cu acordul reclamantei, Comisia a depus
o versiune comuna neconfidentiala a duplicii si a anexei la aceasta.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 26 februarie 2021, dupa ce a obtinut o prelungire a
termenului, reclamanta a solicitat aplicarea regimului de confidentialitate fatd de Nvidia pentru
alte informatii cuprinse in duplica si in anexa la aceasta, precum si in documentele procedurale
comunicate grefei in perioada cuprinsa intre 18 decembrie 2020 si 10 februarie 2021.
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Prin Ordonanta din 22 iulie 2021, Qualcomm/Comisia (T-671/19, nepublicata, EU:T:2021:502),
presedintele Camerei a cincea a admis cererile de aplicare a regimului de confidentialitate cu
privire la anumite informatii reproduse in cererea introductiva si in anexele A.1 si A.29 la
aceasta, precum si in memoriul in apérare si a respins cererile similare privind celelalte documente
procedurale. Prin urmare, reclamantei si Comisiei li s-a acordat un termen pentru a comunica noi
versiuni neconfidentiale ale anumitor inscrisuri din dosar. La 16 si 17 septembrie 2021, dupa ce au
obtinut o prelungire a termenului, pértile principale au depus o versiune comuna neconfidentiala
a acestor documente.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 19 octombrie 2021, Nvidia a prezentat un memoriu in
interventie.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 19 noiembrie 2021, Comisia a aratat cd nu avea
observatii cu privire la memoriul in interventie.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 29 noiembrie 2021, reclamanta a prezentat observatii
cu privire la memoriul in interventie.

Faza scrisa a procedurii a fost inchisé la 29 noiembrie 2021.

La 8 februarie 2022, reclamanta a solicitat sa fie ascultata in cadrul unei sedinte de audiere a
pledoariilor.

La propunerea Camerei a cincea, Tribunalul a decis, in temeiul articolului 28 din Regulamentul de
procedura, sa trimitd cauza Camerei a cincea extinse.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, in temeiul articolului 27
alineatul (5) din Regulamentul de procedurs, judecatorul raportor a fost repartizat la Camera intai
extinsa, careia, in consecint, i-a fost atribuita prezenta cauza.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul a decis deschiderea fazei orale a procedurii.

La 2 decembrie 2022, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat partile
principale si raspundd la anumite intrebari. Reclamanta a raspuns la aceste intrebari la
16 decembrie 2022. Dupa ce a obtinut o prelungire a termenului stabilit pentru depunerea
raspunsurilor sale, Comisia a raspuns la 16 ianuarie 2023.

La cererea partilor principale, termenul stabilit pentru depunerea cererilor de aplicare a regimului
de confidentialitate pentru raspunsurile lor la intrebarile Tribunalului a fost prelungit. In ultimul
rand, acesta a fost stabilit la 31 ianuarie 2023, data la care au fost depuse versiuni comune
neconfidentiale ale acestor raspunsuri.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 16 februarie 2023, dupé ce a obtinut o prelungire a
termenului, Nvidia a formulat obiectii cu privire la aceste cereri de aplicare a regimului de
confidentialitate privind raspunsurile partilor principale la intrebarile adresate de Tribunal.

Un raport de sedinta a fost comunicat partilor, iar reclamanta, precum si Comisia au prezentat

observatii cu privire la acest document la 27 ianuarie 2023 si, respectiv, la 16 februarie 2023.
Tribunalul a luat act de aceste observatii.
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Prin Ordonanta din 8 martie 2023, Qualcomm/Comisia (T-671/19, nepublicata, EU:T:2023:125),
presedintele Camerei intai extinse a admis anumite cereri de aplicare a regimului de
confidentialitate cu privire la informatii reproduse in raspunsurile partilor principale la
intrebdrile adresate de Tribunal si le-a respins pe altele. Prin urmare, reclamantei si Comisiei li
s-a acordat un termen pentru a comunica noi versiuni neconfidentiale ale raspunsurilor
mentionate. La 10 martie 2023, partile principale au depus o versiune comund neconfidentiala a
acestor documente.

Intrucat un membru al Camerei intdi extinse a fost impiedicat sa facd parte din complet,
presedintele camerei respective a desemnat un alt judecétor pentru a completa aceasta camera.

Procedura orala a fost inchisa in urma sedintei din 15 martie 2023. Intrucat un membru al camerei
a fost impiedicat sa asiste la deliberari dupa expirarea mandatului sidu la 27 septembrie 2023,
deliberarile Tribunalului au fost continuate de cei trei judecdtori care au semnat prezenta
hotarare, in conformitate cu articolul 22 si cu articolul 24 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura.

Concluziile partilor

Reclamanta solicitd Tribunalului:

anularea deciziei atacate;

— yanularea sau, cu titlu subsidiar, reducerea substantiala a cuantumului amenzii aplicate”;

— dispunerea unor masuri de organizare a procedurii sau de cercetare judecatoreasca prin care sa
se solicite Comisiei sa confirme ca cenzurdrile care figureaza in anumite documente din dosar
sunt intemeiate pe revendicari solide ale secretului profesional si sa informeze Qualcomm cu
privire la aceasta sau sa obtind documentele respective pentru a examina validitatea
revendicdarilor intervenientei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Qualcomm la plata cheltuielilor de judecata.

Nvidia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Qualcomm la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Cu titlu introductiv, astfel cum s-a aratat la punctele 59, 61 si 62 de mai sus, partile principale au
solicitat ca anumite informatii care figureaza in memoriile lor si in alte documente procedurale s&
fie omise fata de Nvidia si, in consecintd, fatd de public. Nvidia a formulat obiectii cu privire la
cererile de aplicare a regimului de confidentialitate pentru anumite informatii. Prin Ordonanta
din 22 iulie 2021, Qualcomm/Comisia (T-671/19, nepublicata, EU:T:2021:502), si prin
Ordonanta din 8 martie 2023, Qualcomm/Comisia (T-671/19, nepublicatd, EU:T:2023:125),
presedintele Camerei a cincea si, respectiv, cel al Camerei intai extinse au admis anumite cereri
de aplicare a regimului de confidentialitate si au respins altele.

Atunci cand o parte prezinta o cerere in temeiul articolului 144 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura, este, in principiu, de competenta presedintelui sa se pronunte numai cu privire la
inscrisurile si informatiile a céror confidentialitate este contestata (a se vedea in acest sens si prin
analogie Ordonanta din 26 ianuarie 2018, FV/Consiliul, T-750/16, nepublicata, EU:T:2018:59,
punctul 14 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, in pofida lipsei unei contestatii, Tribunalul nu poate fi impiedicat si respinga
cererile de aplicare a regimului de confidentialitate in masura in care vizeaza date al caror
caracter public reiese in mod vadit din elementele dosarului sau al caror caracter confidential
devine, ca urmare a divulgdrii altor elemente din dosar, vadit caduc (Ordonanta din
15 septembrie 2016, Deutsche Telekom/Comisia, T-827/14, nepublicata, EU:T:2016:545,
punctul 46). Astfel, in anumite imprejurdri, acesta poate decide sa se pronunte asupra aspectelor
necontestate ale unei cereri de aplicare a regimului de confidentialitate (a se vedea in acest sens
Ordonanta din 11 aprilie 2019, Google si Alphabet/Comisia, T-612/17, nepublicats,
EU:T:2019:250, punctul 16).

In plus, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, informatiile care au fost
confidentiale, dar care dateaza de cinci ani sau mai mult trebuie, ca urmare a acestui fapt, sa fie
considerate istorice si sa fie comunicate celorlalte parti, cu exceptia cazului in care, in mod
exceptional, partea care solicita pastrarea confidentialitatii lor nu demonstreaza ca, in pofida
vechimii lor, aceste informatii constituie incd secrete esentiale, in special industriale sau
comerciale, a ciror divulgare i-ar aduce prejudicii sau ar aduce prejudicii tertului in cauza (a se
vedea Ordonanta din 11 aprilie 2019, Google si Alphabet/Comisia, T-612/17, nepublicati,
EU:T:2019:250, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

In aceasta privintd, in cadrul aplicrii articolului 66 din Regulamentul de procedurs, Tribunalul
trebuie sa concilieze principiul publicitatii hotéréarilor judecatoresti cu dreptul la protectia
datelor cu caracter personal si dreptul la protectia secretului profesional, avand in vedere si
dreptul publicului de a avea acces, in conformitate cu principiile prevazute la articolul 15 TFUE,
la hotararile judecitoresti (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din
5 octombrie 2020, Broughton/Eurojust, T-87/19, nepublicatd, EU:T:2020:464, punctul 49).

In speti, Tribunalul a decis si nu oculteze, in versiunea neconfidentiali a hotirarii, anumite date
vizate de cererile partilor principale a caror confidentialitate nu a fost contestata de Nvidia. Astfel,
unele dintre aceste date pot fi deduse din continutul altor parti ale prezentei hotarari si tin, asadar,
de domeniul public. Anumite date constituie date istorice a caror mentinere a caracterului
confidential dupd mai mult de un deceniu nu este justificatd in mod corespunzitor. In sfarsit, o
serie de alte date furnizeaza precizari factuale referitoare la comportamente care au facut
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obiectul investigatiei Comisiei. Ocultarea datelor respective ar afecta intelegerea de cétre public a
hotararii Tribunalului (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 februarie 2022, Scania si
altii/Comisia, T-799/17, EU:T:2022:48, punctul 82).

In

14

sustinerea cererii de anulare, reclamanta invoca cincisprezece motive:

primul motiv, intemeiat pe neregularitati de procedurs;

al doilea motiv, intemeiat pe ,erori vadite de apreciere”, de fapt si de drept si pe neindeplinirea
obligatiei de motivare in ceea ce priveste definirea pietei relevante si pozitia sa dominanta in

perioada relevanta;

al treilea motiv, intemeiat pe o ,eroare de drept care decurge din neaplicarea criteriului juridic
corect”;

al patrulea motiv, intemeiat pe ,caracterul ilogic si nesustinut de probe al «teoriei preturilor de
ruinare»’;

al cincilea motiv, intemeiat pe ,erori vadite de apreciere” si pe neindeplinirea obligatiei de
motivare in ceea ce priveste reconstituirea pretinselor preturi ,plitite efectiv’;

al saselea motiv, intemeiat pe ,alocarea incorectd a cheltuielilor de inginerie nerecurente”;

al saptelea motiv, intemeiat pe ,lipsa unui nivel de referinta adecvat in materie de costuri de
referintd”;

al optulea motiv, intemeiat pe ,,caracterul vadit incorect al analizei preturi-costuri efectuate”;

al noudlea motiv, intemeiat pe ,erori vadite de apreciere” si de drept in ceea ce priveste
concluzia potrivit cireia preturile pe care le-a practicat au exclus Icera si au produs prejudicii
consumatorilor;

al zecelea motiv, intemeiat pe ,erori viadite de apreciere”, de fapt si de drept, pe nemotivare,
precum si pe incalcarea dreptului de a fi ascultat si a principiului bunei administréri, in
masura in care Comisia a concluzionat ca practicile sale tarifare asigurau punerea in aplicare a
unui plan de excludere a Icera;

al unsprezecelea motiv, intemeiat pe ,erori vadite de apreciere”, de fapt si de drept, precum si
pe nemotivare in ceea ce priveste respingerea de citre Comisie a justificarii obiective pe care a
invocat-o;

al doisprezecelea motiv, intemeiat pe insuficienta motivarii deciziei atacate;

al treisprezecelea motiv, intemeiat pe ,erori vadite de apreciere”, pe lipsa unui temei si pe
nemotivarea deciziei atacate in ceea ce priveste durata incalcarii;

al paisprezecelea motiv, intemeiat pe caracterul ,vadit eronat” al deciziei atacate in ceea ce
priveste aplicarea si calcularea amenzii;
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— al cincisprezecelea motiv, intemeiat pe ,erori vadite de apreciere”, de fapt si de drept, precum si
pe nemotivarea deciziei atacate, in masura in care recunoaste competenta Comisiei si afectarea
comertului.

Aceste motive vor fi examinate in continuare in ordinea urmatéa de reclamantd, cu exceptia celor
de al treilea, al patrulea si al optulea motiv, care sunt intemeiate pe sau reproduc intr-un mod mai
sintetic anumite argumente abordate in special in cadrul celor de al saselea, al saptelea si al
noudlea-al unsprezecelea motive si care, in consecintd, vor fi analizate dupa acest din urma motiv.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe neregularitditi procedurale

Primul motiv se imparte in doua aspecte. Primul aspect este intemeiat pe incalcarea principiului
bunei administrari, intrucat Comisia nu a efectuat o investigatie aprofundata, obiectiva si
diligenta. Al doilea aspect este intemeiat pe incalcarea dreptului la apérare si a principiului
egalitatii armelor, intrucat Comisia nu a divulgat reclamantei elemente de proba relevante pentru
apararea sa.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea principiului bunei administrari

Primul aspect cuprinde trei critici. Prima criticd se intemeiaza pe durata excesiva a investigatiei. A
doua critica este intemeiata pe caracterul insuficient de complet si de precis al dosarului. A treia
critica se intemeiaza pe o investigatie partinitoare.

— Observatii introductive

Articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) consacrd dreptul la bund administrare si prevede ca orice persoand are
dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si
intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii
Europene. Explicatiile cu privire la cartd, publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene din
14 decembrie 2007 (JO 2007, C 303, p. 17), prevad ca articolul 41 din aceasta din urmai se
intemeiaza pe existenta Uniunii ca o uniune de drept ale cérei caracteristici au fost dezvoltate in
jurisprudenta pertinentd, care a consacrat buna administrare ca principiu general de drept
[Hotararea din 13 decembrie 2018, Transavia Airlines/Comisia, T-591/15, EU:T:2018:946,
punctul 37 (nepublicata)].

Potrivit jurisprudentei referitoare la principiul bunei administréri, in cazuri in care, precum in
spetd, institutiile Uniunii dispun de o putere de apreciere, respectarea garantiilor conferite de
ordinea juridicd a Uniunii in cadrul procedurilor administrative are cu atat mai mult o importanta
fundamentala. Printre aceste garantii se numara in special obligatia institutiei competente de a
examina cu atentie si cu impartialitate toate elementele pertinente ale cauzei [Hotararea din
21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punctul 14,
Hotéararea din 13 decembrie 2018, Transavia Airlines/Comisia, T-591/15, EU:T:2018:946,
punctul 38 (nepublicatd), si Ordonanta din 17 ianuarie 2022, Car-Master 2/Comisia, T-743/20,
nepublicata, EU:T:2022:33, punctul 66].
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— Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe durata excesivd a investigatiei

Reclamanta sustine cd durata investigatiei, de zece ani, este excesiva si indicd, printre altele, o lipsa
de diligenta din partea Comisiei.

Potrivit reclamantei, din cauza duratei investigatiei, aceasta nu a fost in masura sa se apere in mod
corect. In special, ea invoca schimbari in compunerea echipei Comisiei insircinate cu efectuarea
investigatiei, o solicitare de informatii trimisa dupa opt ani de la depunerea plangerii, cereri de
clarificari privind documente de care Comisia dispunea de mai multi ani si modificarea intinderii
investigatiei intr-un stadiu foarte avansat al acesteia. Ea subliniazd de asemenea ca trecerea
timpului a atenuat memoria faptelor, atit in ceea ce o priveste, cat si in ceea ce priveste Huawei si
ZTE, care, din acest motiv, nu ar fi fost in masura sa raspunda la anumite cereri uneori esentiale
ale Comisiei. In sfarsit, aceasta contestd ci complexitatea cauzei a putut justifica acea durati si
adauga cd a cooperat intotdeauna pe deplin cu Comisia.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Potrivit unei jurisprudente constante, respectarea unui termen rezonabil in cadrul desfasurarii
procedurilor administrative in materia politicii privind concurenta constituie un principiu
general de drept al Uniunii a carui respectare este asiguratd de instantele Uniunii (a se vedea
Hotéararea din 19 decembrie 2012, Heineken Nederland si Heineken/Comisia, C-452/11 P,
nepublicata, EU:C:2012:829, punctul 97 si jurisprudenta citata).

Caracterul rezonabil al fiecarei etape a procedurii trebuie apreciat in functie de circumstantele
proprii fiecarei cauze si in special de contextul acesteia, de conduita partilor in cursul procedurii,
de implicatiile cauzei pentru diferitele intreprinderi interesate si de gradul de complexitate al
acesteia (Hotararea din 20 aprilie 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 si T-335/94,
EU:T:1999:80, punctul 126).

In plus, in materia politicii in domeniul concurentei, procedura administrativa in fata Comisiei
poate conduce la doua perioade succesive, fiecare dintre acestea raspunzand unei logici interne
proprii. Prima perioadd, care dureazi pana la comunicarea privind obiectiunile, are ca punct de
plecare data la care Comisia, facind uz de competentele care i-au fost acordate de legiuitorul
Uniunii, adoptd masuri care implica acuzatia de a se fi savarsit o incalcare si trebuie sd ii permita
sa adopte o pozitie cu privire la orientarea procedurii. In ceea ce priveste a doua perioadi, aceasta
este cuprinsa intre comunicarea privind obiectiunile si adoptarea deciziei finale. Ea trebuie sa
permitda Comisiei sa se pronunte definitiv cu privire la incalcarea imputatd (Hotararea din
21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punctul 38).

Pe de alta parte, atunci cand incalcarea principiului termenului rezonabil a avut un posibil efect
asupra finalizarii procedurii, o asemenea incalcare este de natura sa determine anularea deciziei
atacate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 septembrie 2006, Technische Unie/Comisia,
C-113/04 P, EU:C:2006:593, punctul 48 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, trebuie precizat ca, in ceea ce priveste aplicarea normelor de concurents,
depésirea termenului rezonabil nu poate constitui un motiv de anulare decét in ceea ce priveste
deciziile prin care se constatd incélcari, din moment ce s-a stabilit ca incélcarea principiului
termenului rezonabil a adus atingere dreptului la apirare al intreprinderilor in cauzi. In afara
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acestei ipoteze specifice, nerespectarea obligatiei de pronuntare intr-un termen rezonabil este
lipsita de incidentd asupra validitatii procedurii administrative in temeiul Regulamentului
nr. 1/2003 (a se vedea in acest sens Hotérarea din 21 septembrie 2006, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Comisia, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, punctele 42 si 43).

In spets, trebuie sa se constate ci, intre depunerea plangerii si trimiterea CO, s-a scurs un interval
de timp de peste sase ani. Cu toate acestea, dupa cum s-a indicat la punctul 15 de mai sus, abia la
jumatatea anului 2012, respectiv la trei ani de la depunerea mentionata, au fost formulate de
reclamanta primele acuzatii privind preturi de ruinare, iar Comisia a putut initia investigatia
privind comportamentul incriminat. Rezulta ca prima fazd a procedurii administrative a durat
mai mult de sase ani de la aceastda depunere, insa doar putin mai mult de trei ani de la primele
acuzatii de ruinare formulate de autoarea plangerii.

In ceea ce o priveste, a doua fazd a procedurii administrative, cuprinsad intre primirea CO si
adoptarea deciziei atacate la 18 iulie 2019, a durat aproximativ trei ani si jumatate.

Privita in ansamblu, de la primele acuzatii de ruinare, durata investigatiei, si anume aproximativ
sapte ani, nu este totusi excesiva avand in vedere circumstantele proprii ale cauzei si in special
complexitatea sa.

Astfel, dupd cum a aratat Tribunalul atunci cdnd s-a pronuntat cu privire la actiunea in anulare
introdusd impotriva Deciziei Comisiei din 31 martie 2017, practica invocatd in speta a necesitat
analize complexe a numeroase date, dintre care majoritatea erau accesibile numai reclamantei,
pentru a reconstitui structura preturi-costuri in vederea verificarii existentei sau inexistentei
unor preturi de ruinare. In plus, un asemenea exercitiu s-a dovedit cu atat mai complex cu cat
privea produse compozite (Hotirarea din 9 aprilie 2019, Qualcomm si Qualcomm
Europe/Comisia, T-371/17, nepublicatd, EU:T:2019:232, punctul 125).

Pe de o parte, peste 31 000 de documente au fost prezentate Comisiei de reclamanta, astfel cum
reiese din cererea introductiva, ca raspuns la opt solicitari de informatii, urmate uneori de cereri
de clarificare ulterioare. Numeroase reuniuni si numeroase convorbiri telefonice au fost de aseme-
nea organizate de Comisie, atit cu reclamanta, cit si cu autoarea plangerii si cu terti. In plus, din
cuprinsul punctului 3 din decizia atacatd, care aminteste diferitele faze ale procedurii
administrative, reiese ci Comisia nu a fost niciodata inactiva in cursul investigatiei. In sfarsit, tre-
buie si se tind seama si de faptul cé decizia mentionatd cuprinde o analiza deopotrivd complexa si
detaliatd a comportamentului imputat si Comisia a incercat si rdspunda la numeroasele argu-
mente invocate de reclamanta in cursul procedurii mentionate, cu respectarea dreptului la aparare
al acesteia din urma.

Pe de alta parte, conduita partilor in cadrul procedurii administrative a avut impact asupra duratei
procedurii respective. In aceastd privintd, trebuie aritat cd abia dupi trei ani de la depunerea
plangerii autoarea acesteia a invocat pentru prima dati acuzatii de ruinare. In ceea ce o priveste pe
reclamanta, aceasta a recurs mai intai, in noud randuri, la consilierul-auditor pentru a solutiona
probleme referitoare la accesul la dosar, apoi a solicitat mai multe prelungiri ale termenului,
amanarea unei audieri si organizarea unei audieri suplimentare. In sfarsit, prin introducerea unei
actiuni in anulare impotriva Deciziei Comisiei din 31 martie 2017, apoi a unui recurs impotriva
Hotarérii din 9 aprilie 2019, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia (T-371/17, nepublicats,
EU:T:2019:232), prin care a fost respinsa actiunea respectivd, reclamanta nu putea ignora ca acest
lucru ar incetini in mod necesar investigatia.
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In consecintd, intrucat durata investigatiei nu este excesivd, prezenta critica trebuie respinsa ca
nefondata.

In orice caz, chiar presupunand ca durata investigatiei poate fi considerata excesivd, reclamanta
nu demonstreazd in ce mdisurd acest lucru ar fi putut avea o incidentd negativa asupra
posibilitatilor sale de aparare.

In primul rand, reclamanta nu explica in niciun fel in ce masura simple schimbari in cadrul
Comisiei ale personalului insarcinat cu investigatia, la toate nivelurile ierarhice, ar fi putut afecta
rigoarea, exactitatea, stabilitatea si intinderea investigatiei sau dreptul sau la apérare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste documentul prezentat in decembrie 2013 pentru care Comisia
a solicitat clarificéri abia in ianuarie 2017, este suficient sd se aminteascd faptul ca, dupd cum a
statuat Tribunalul, trebuie sa se ia in considerare obligatia generald de prudenta care revine
oricérei intreprinderi sau asociatii de intreprinderi, in temeiul careia acestea au obligatia de a
asigura pastrarea corespunzatoare, in registrele sau in arhivele acestora, a elementelor care
permit reconstituirea activitatii lor, in special pentru a dispune de probe necesare in ipoteza unor
actiuni judiciare sau administrative. Astfel, intrucat reclamanta a facut obiectul unor solicitéri de
informatii din partea Comisiei, in temeiul articolului 18 alineatele (2) si (3) din Regulamentul
nr. 1/2003, incepand cu 7 iunie 2010, acesteia ii revenea, cel putin de la data respectivd, sarcina sa
actioneze cu o diligenta sporita si sa ia toate masurile utile pentru a pastra probele de care putea sa
dispuna in mod rezonabil (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 aprilie 2019, Qualcomm si
Qualcomm Europe/Comisia, T-371/17, nepublicata, EU:T:2019:232, punctul 136 si jurisprudenta
citata).

In al treilea rand, Comisia a explicat ci, dacid investigatia a evoluat odati cu procedura
administrativd, acesta lucru s-a intamplat tocmai pentru a tine seama de observatiile si de
argumentele invocate de reclamantd, ca raspuns in special la CO si la CSO, ceea ce, contrar
afirmatiilor acesteia din urma, nu face decat si arate respectarea deplind de catre Comisie a
dreptului sau la aparare.

In al patrulea rand, reclamanta nu precizeazi in ce masura faptul cd Huawei si ZTE nu au putut
furniza anumite explicatii solicitate de Comisie referitoare la platile cheltuielilor de inginerie
nerecurente (denumite in continuare ,platile NRE”) ar fi avut legaturd cu trecerea timpului. In
orice caz, trebuie sa se constate ca Comisia a examinat dacd, conceddnd asemenea plati catre
Huawei si ZTE, reclamanta avea intentia de a acorda acestor doua cliente reduceri de preturi,
astfel incat este vorba despre un element subiectiv, striin, asadar, acestor doud societati, care nu
ar fi putut aduce, prin urmare, niciun element dezincriminator semnificativ in favoarea
reclamantei. Acest lucru este de altfel confirmat de faptul cd, asa cum rezulta din examinarea
celui de al saselea motiv, Comisia a dovedit acest element intemeindu-se pe un ansamblu de
elemente de proba concordante, altele decat marturiile acestor doua intreprinderi.

Avand in vedere consideratiile care precedd, chiar presupunand ca ar fi intemeiatd, prezenta

critici nu poate conduce in spetd la constatarea unei incédlciri a dreptului la aparare al
reclamantei care sa conduca la anularea deciziei atacate.
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— Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe caracterul insuficient de complet si de precis al
dosarului

Reclamanta sustine cd, prin faptul cd a omis sd adune anumite informatii potential
dezincriminatoare, Comisia nu a reusit sa intocmeasca un dosar complet si precis. Aceasta
consideri ca este vorba despre o deficients, ilustrati de urmitoarele trei exemple. In primul rand,
Comisia nu ar fi adresat Huawei si ZTE nicio intrebare referitoare la un angajat al Qualcomm in
pofida numairului important de documente al ciror autor este acest angajat pe care se bazeazi. In
al doilea rand, Huawei si ZTE nu ar fi fost in méasura sa raspunda in mod semnificativ la o solicitare
de informatii privind plitile NRE, care sunt totusi esentiale. In al treilea rand, reclamanta sustine
cd Comisia i-a acordat accesul la anumite documente puternic cenzurate de informatii, fara a
verifica daca motivele de confidentialitate invocate de autoarea plangerii care le prezentase erau
sau nu intemeiate, desi astfel de documente ar fi putut contine elemente potential
dezincriminatoare.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Potrivit unei jurisprudente constante, este de competenta Comisiei sa aprecieze, in principiu, daca
o anumita informatie este necesard in cadrul unei investigatii pentru incélcarea normelor de
concurenti (a se vedea Hotararea din 15 iulie 2015, GEA Group/Comisia, T-45/10, nepublicats,
EU:T:2015:507, punctul 311 si jurisprudenta citatd). In plus, in misura in care, reprosand
Comisiei in cadrul prezentului aspect cd nu a cautat sd obtind informatii probabil
dezincriminatoare, aceasta invoca si garantia dreptului la aparare in cadrul prezentului aspect, o
astfel de garantie nu obliga Comisia sa efectueze investigatii suplimentare atunci cdnd considera
cd investigarea cauzei a fost suficienta (Hotédrarea din 16 mai 1984, Eisen und Metall/Comisia,
9/83, EU:C:1984:177, punctul 32, si Hotdrdrea din 11 martie 1999, Thyssen Stahl/Comisia,
T-141/94, EU:T:1999:48, punctul 110).

In plus, in ceea ce priveste existenta unor documente potential dezincriminatoare pe care Comisia
nu ar fi cautat sa le obtina, din jurisprudentd reiese ca intreprinderea vizatd trebuie sa
demonstreze ca ar fi putut utiliza inscrisurile respective in aparare, in sensul cd, daci s-ar fi putut
prevala de acestea in cursul procedurii administrative, ar fi putut invoca elemente care nu
corespundeau cu concluziile Comisiei in aceastd etapa si ar fi putut, asadar, influenta in orice
mod aprecierile Comisiei in decizia acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2010,
Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punctul 23 si jurisprudenta citatd, si Hotararea
din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 97).

Rezulta ca intreprinderea vizata trebuie sa dovedeasca, pe de o parte, ca nu a avut acces la anumite
elemente de probd dezincriminatoare si, pe de alta parte, ca le-ar fi putut utiliza in aparare
(Hotararea din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punctul 24, si
Hotérarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 98).

In spets, reclamanta nu explici motivele pentru care Comisia ar fi apreciat in mod eronat ci
examinarea cauzei a fost suficienta si in ce mod informatiile potential dezincriminatoare pe care
Comisia ar fi omis sa le colecteze, inclusiv cele trei exemple pe care le mentioneaza, ar fi putut fi
utilizate in apdarare, in sensul in care, daca s-ar fi putut prevala de acestea in cursul procedurii
administrative, ar fi putut influenta in orice mod aprecierile efectuate de Comisie in decizia
atacati. In orice caz, astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 124 de mai sus, Comisia
nu este obligata sa continue investigatia pentru a aduna orice element potential dezincriminator,
din moment ce apreciaza cid examinarea unei cauze a fost suficienta.
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In special, in ceea ce priveste angajatul siu, care este autorul a numeroase documente pe care
Comisia se intemeiaza in decizia atacatd, reclamanta nu explicd in niciun fel modul in care
raspunsurile la eventualele intrebari adresate de Comisie tertilor cu privire la acest aspect puteau
prezenta vreo importantd pentru investigarea dosarului sau ar fi putut fi utilizate in orice mod
pentru a-si asigura apdrarea sau ar fi putut avea vreo influentd asupra aprecierilor Comisiei.
Astfel, desi Comisia s-a intemeiat pe unele dintre documentele mentionate, in principal pentru a
demonstra existenta unui plan de excludere a Icera, ea s-a intemeiat si pe alte elemente de proba
decisive pe care le-a considerat suficiente. In sfarsit, reclamanta nu explicd modul in care un tert ar
fi putut fi mai bine plasat decat ea pentru a furniza elemente de proba care sa combata rolul
acestui angajat sau interpretarea data de Comisie cu privire la documentele in discutie.

In acelasi mod, chiar presupunand ca Huawei si ZTE nu ar fi fost in masuri si raspundi in mod
semnificativ la o solicitare de informatii privind plétile NRE, care erau totusi esentiale, trebuie sa
se observe cd Comisia nu avea nevoie de raspunsurile respective, intrucét s-a intemeiat in aceasta
privinta pe un ansamblu de elemente de proba concordante, dupa cum reiese din examinarea celui
de al saselea motiv. Prin urmare, Comisia a putut considera fird a savarsi o eroare vadita ca
examinarea cauzei era suficienta.

In sfarsit, in ceea ce priveste accesul siu la documente puternic cenzurate care ar fi putut s
contind elemente dezincriminatoare, reclamanta nu contesta cd aceste informatii erau
considerate de autoarea plangerii, care le-a furnizat, ca fiind supuse secretului profesional si ca
insisi Comisia nu era in posesia unor versiuni necenzurate. In orice caz, Comisia a putut
considera in mod rezonabil ca dispunea de suficiente alte elemente pentru a desfiasura
investigatia, fara a trebui s solicite autoarei plangerii sa ii furnizeze versiuni mai putin cenzurate
ale documentelor pe care le prezentase.

Pentru aceste motive, solicitarea reclamantei de a obliga Comisia sa confirme dacd numeroasele
cenzurari care figureazd in documentele ID 1112-00146, 1112-00148, 1112-00150, 1112-00151,
1112-00154, 1112-00185, 1112-00218, 1112-00196, 1112-00229 si 1294 se intemeiazd pe
revendicari solide de secret profesional si sa o informeze cu privire la acestea sau sa obtina
prezentirile respective pentru a examina validitatea revendicarilor Nvidia trebuie de asemenea sa
fie respinsa.

Avand in vedere consideratiile care precedd, prezenta critic trebuie respinsa.

— Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe o investigatie pdrtinitoare

Reclamanta apreciaza ca decizia atacata este rezultatul unei investigatii partinitoare, care a condus
la o incélcare a principiului bunei administrari si, cu titlu accesoriu, a principiului prezumtiei de
nevinovatie, a principiului in dubio pro reo, precum si a principiilor securitétii juridice si egalitatii
armelor si care ar aduce atingere dreptului sau la aparare.

In sustinerea prezentei critici, reclamanta invoca trei argumente.
In primul rand, Comisia nu ar fi examinat cu deplina impartialitate argumentele si probele
invocate de reclamanta in raspunsul la CO si in cursul audierii. Dimpotriva, aceasta ar fi efectuat

un interminabil ,pescuit de informati”, formuland numeroase solicitari de informatii care au
condus la colectarea unor date foarte numeroase. Pe de altd parte, decizia atacata ar contine

20 ECLLI:EU:T:2024:626



136

137

138

139

140

141

142

HOTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-671/19
Quarcomm/Comisia (QUALCOMM — PRETURI DE RUINARE)

diferente semnificative si elemente noi in raport cu CSO si EaF, care erau la randul lor diferite de
CO. In aceasta privinta, reclamanta prezinta in anexa A.11 la cererea introductiva o lista de
exemple cu privire la aceste diferente.

In al doilea rand, Comisia nu ar fi tinut seama in decizia atacata de anumite elemente
dezincriminatoare transmise de Huawei, in special in ceea ce priveste platile NRE.

In al treilea rand, Comisia s-ar fi intalnit cu autoarea plangerii, pentru a discuta aspecte legate de
audierea referitoare la CSO, in absenta consilierului-auditor si desi aceasta chestiune tine de
competenta acestuia din urm4i, ceea ce ar ridica serioase semne de intrebare cu privire la
integritatea si la neutralitatea sa.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In aceasta privintd, trebuie aritat ca orice persoani are dreptul de a beneficia, in ce priveste
problemele sale, de un tratament impartial din partea institutiilor Uniunii (a se vedea Hotérarea
din 2 februarie 2022, Scania si altii/Comisia, T-799/17, EU:T:2022:48, punctul 145 si jurisprudenta
citatd). In spetd, trebuie totusi si se constate ci niciunul dintre argumentele invocate de
reclamanta nu permite sa se stabileasca faptul ca Comisia nu a oferit toate garantiile pentru a
exclude orice indoiald legitima in ceea ce priveste impartialitatea sa in cadrul investigatiei.

In ceea ce priveste, mai intai, argumentul reclamantei intemeiat pe emiterea de citre Comisie a
numeroase solicitiari de informatii care au condus la colectarea unor date foarte numeroase,
trebuie amintit ca, potrivit considerentului (23) al Regulamentului nr. 1/2003, Comisia ar trebui
imputernicitd, in cadrul Uniunii, sa solicite furnizarea informatiilor necesare, printre altele,
pentru a identifica orice abuz de pozitie dominanta interzis de articolul 102 TFUE. In plus, din
articolul 18 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 reiese cd, pentru a-si indeplini indatoririle
stabilite prin acest regulament, Comisia poate, printr-o simpld cerere sau printr-o decizie, sa
solicite intreprinderilor sau asocierilor de intreprinderi si ii furnizeze ,toate informatiile
»
necesare’.

Avand in vedere competenta largd de investigare si de verificare a Comisiei, ea este cea care
trebuie si aprecieze necesitatea informatiilor pe care le solicita intreprinderilor in cauzi. In ceea
ce priveste controlul exercitat de Tribunal asupra acestei aprecieri a Comisiei, trebuie amintit c3,
potrivit jurisprudentei, notiunea de ,informatii necesare” trebuie interpretata in functie de
finalitatile in vederea carora au fost conferite Comisiei competentele de investigare in cauza.
Astfel, este indeplinita cerinta unei corelari intre solicitarea de informatii si incélcarea prezumata
in conditiile in care, in acest stadiu al procedurii, se poate considera in mod legitim ca exista un
raport intre solicitarea respectiva si incilcarea prezumatd, in sensul cd Comisia poate presupune
in mod rezonabil cad informatia o va ajuta sa determine existenta incalcérii pretinse [a se vedea
Hotérarea din 14 martie 2014, Holcim (Germania) si Holcim/Comisia, T-293/11, nepublicats,
EU:T:2014:127, punctul 110 si jurisprudenta citata].

In ceea ce priveste in special prezenta cauzi, din cuprinsul punctului 128 din Hotirarea din
9 aprilie 2019, Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia (T-371/17, nepublicats,
EU:T:2019:232), pronuntatd ca urmare a introducerii de céitre reclamantd a unei actiuni in
anulare impotriva Deciziei Comisiei din 31 martie 2017, reiese ca domeniul de aplicare al
investigatiei desfasurate de Comisie era de natura si justifice furnizarea unui numar important de
informatii.
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In plus, astfel cum a subliniat si Tribunalul la punctul 201 din Hotirarea din 9 aprilie 2019,
Qualcomm si Qualcomm Europe/Comisia (T-371/17, nepublicatd, EU:T:2019:232), tocmai
pentru a-si pregiti decizia finald privind eventuala existenta a unei incélcari a articolului 102
TFUE cu toata diligenta necesard si pentru a o lua pe baza tuturor datelor care puteau avea
incidenta asupra acesteia, Comisia avea dreptul de a adopta decizia mentionata. Acelasi
rationament se aplicd prin analogie celorlalte solicitari de informatii transmise de Comisie in
cadrul procedurii administrative, fard a fi necesar s se considere ca a existat vreun ,pescuit de
informatii”. Astfel, pe de o parte, o manifestare a partialititii Comisiei in cadrul investigatiei in
privinta reclamantei nu poate fi dedusd in mod abstract din existenta marjei de apreciere de care
dispune Comisia in ceea ce priveste modul de desfasurare a investigatiei respective si, pe de alta
parte, reclamanta nu a prezentat elemente care sa permita sa se demonstreze in mod concret ca
aceste alte solicitari de informatii nu se puteau explica decat printr-o asemenea partialitate.

In ceea ce priveste, in continuare, argumentul reclamantei intemeiat pe diferentele existente intre
CO, CSO, EaF si decizia atacatd, din jurisprudenta Curtii reiese ca respectarea dreptului la aparare
presupune ca, in cursul procedurii administrative, intreprinderii vizate si i se fi oferit posibilitatea
sa isi prezinte in mod util punctul de vedere asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si al
circumstantelor invocate, precum si asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea
afirmatiei sale privind existenta unei incélcéri a normelor de concurenta (a se vedea Hotararea din
5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:801, punctul 41 si
jurisprudenta citatd, si Hotérérea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, punctul 106).

Aceasta cerintd este respectatd atunci cand decizia definitiva nu retine in sarcina persoanelor
interesate incélcari diferite de cele mentionate in comunicarea privind obiectiunile si cuprinde
doar fapte cu privire la care persoanele interesate au avut ocazia sd isi prezinte punctul de vedere
(Hotararea din 24 mai 2012, MasterCard si altii/Comisia, T-111/08, EU:T:2012:260, punctul 266,
Hotérarea din 18 iunie 2013, ICF/Comisia, T-406/08, EU:T:2013:322, punctul 117, si Hotérarea
din 13 decembrie 2018, Slovak Telekom/Comisia, T-851/14, EU:T:2018:929, punctul 180).

Cu toate acestea, enuntarea elementelor esentiale pe care se intemeiaza Comisia in comunicarea
privind obiectiunile poate fi ficuta in mod succint si decizia nu trebuie sa fie in mod necesar o
copie a comunicdrii respective, intrucat aceasta comunicare constituie un document pregatitor
ale carui aprecieri de fapt si de drept au un caracter pur provizoriu (Hotararea din
17 noiembrie 1987, British American Tobacco si Reynolds Industries/Comisia, 142/84 si 156/84,
EU:C:1987:490, punctul 70; a se vedea de asemenea Hotirarea din 5 decembrie 2013,
SNIA/Comisia, C-448/11 P, nepublicatd, EU:C:2013:801, punctul 42 si jurisprudenta citata, si
Hotérarea din 24 mai 2012, MasterCard si altii/Comisia, T-111/08, EU:T:2012:260, punctul 267).
Astfel, sunt admisibile acele addugéri la comunicarea in discutie care sunt efectuate in urma
memoriului in raspuns al partilor, ale caror argumente demonstreaza cd acestea au putut sa isi
exercite in mod efectiv dreptul la aparare. Comisia poate de asemenea, in lumina procedurii
administrative, sa modifice sau sd adauge argumente de fapt sau de drept in sprijinul
obiectiunilor pe care le-a formulat (Hotararea din 9 septembrie 2011, Alliance One
International/Comisia, T-25/06, EU:T:2011:442, punctul 181). In consecinti, pani la adoptarea
unei decizii finale, Comisia poate, in special in lumina observatiilor scrise sau orale ale partilor,
fie sa abandoneze unele sau chiar totalitatea obiectiunilor formulate initial impotriva lor si sa isi
modifice astfel pozitia in favoarea lor, fie, invers, sa decida sa adauge noi obiectiuni, cu conditia
sa dea intreprinderilor in cauza ocazia de a-si prezenta punctul de vedere in aceasta privinta (a se
vedea Hotararea din 30 septembrie 2003, Atlantic Container Line si altii/Comisia, T-191/98 si
T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245, punctul 115 si jurisprudenta citata).
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In speti, o manifestare a partialititii Comisiei in cadrul investigatiei in privinta reclamantei nu
poate fi dedusa in mod abstract din existenta unor diferente intre CO, CSO, EaF si decizia
atacatd. In plus, reclamanta nu a prezentat elemente care si permiti si se demonstreze in mod
concret ca aceste diferente nu se puteau explica decat printr-o asemenea partialitate.

Dimpotriva, trebuie sd se examineze daca, in decizia atacatd, Comisia s-ar fi intemeiat pe noi
obiectiuni sau elemente de proba incriminatoare impotriva reclamantei cu privire la care aceasta
din urma nu ar fi avut ocazia sa isi prezinte punctul de vedere in cursul procedurii administrative.

In aceastd privint, reclamanta se limiteaza si afirme, in termeni generali, ci decizia atacati ar
contine diferente semnificative si elemente noi care nu se regasesc in argumentele invocate in
cadrul CSO si EaF si sa citeze, intr-o notd de subsol, o serie de considerente ale deciziei
mentionate si sa faca trimitere la anexa A.11 la cererea introductiva.

Chiar si in ipoteza in care aceste elemente ar constitui intr-adevar elemente noi, absente din
documentele procedurale anterioare, nu este mai putin adevarat ca reclamanta nu explica in
niciun fel in ce mod aceste elemente ar constitui obiectii sau elemente de proba noi impotriva sa,
in legatura cu care nu ar fi avut ocazia si isi prezinte punctul de vedere, si nu doar luarea in
considerare in decizia atacatd a observatiilor primite de Comisie, inclusiv din partea sa.

Astfel cum reiese din jurisprudenta citatd la punctul 146 de mai sus, decizia atacata nu poate fi o
copie a CO, a CSO sau a EaF, tocmai pentru cd Comisia este obligata s tind seama de observatiile
prezentate de parti in cursul procedurii administrative. Limitandu-se la stabilirea unei liste de
diferente intre decizia mentionatd si documentele procedurale anterioare, fara a explica mai mult
implicarea concretd, in defavoarea sa, a unor astfel de modificari asupra rationamentului juridic al
Comisiei si asupra calificérii faptelor si nici in ce mod intinderea comportamentului reprosat era
astfel modificatd, reclamanta nu demonstreaza ca Comisia a efectuat o investigatie partinitoare.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe faptul cd Comisia s-a intalnit cu
autoarea plangerii, pentru a discuta chestiuni legate de audierea referitoare la CSO, in lipsa
consilierului-auditor si desi acest domeniu este de competenta acestuia din urm4, el nu permite
repunerea in discutie a integritatii Comisiei si nici a capacitatii sale de a trata cazul de fata in
mod neutru si obiectiv. In plus, reclamanta nu demonstreaza in ce mod o astfel de intalnire ar fi
putut sa ii afecteze dreptul la aparare, cu atdt mai mult cu cat nimic nu o impiedica, daca ar fi
considerat necesar, sa solicite consilierului-auditor o reuniune echivalenta.

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

In consecinta, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe incdlcarea dreptului la apdrare si a principiului
egalitdtii armelor

Prezentul aspect cuprinde doua critici. Prima critica este intemeiatd pe un acces insuficient la
dosar. A doua critica se intemeiaza in esenta pe continutul insuficient al dosarului transmis.
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— Observatii introductive

Dreptul la aparare se incadreazd in drepturile fundamentale care fac parte integrantd din
principiile generale de drept a cédror respectare este asiguratd de catre Tribunal si Curte
(Hotérarea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punctul 52).

Respectarea dreptului la aparare constituie un principiu general al dreptului Uniunii care isi
gaseste aplicarea atunci cand administratia isi propune sa adopte fatd de o persoand un act care ii
cauzeazd un prejudiciu (Hotdrdrea din 16 ianuarie 2019, Comisia/United Parcel Service,
C-265/17 P, EU:C:2019:23, punctul 28).

Acest principiu general al dreptului Uniunii este consacrat la articolul 41 alineatul (2) literele (a)
si (b) din cartd (Hotararea din 25 martie 2021, Deutsche Telekom/Comisia, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, punctul 105).

In contextul dreptului concurentei, respectarea dreptului la apirare impune ca, in cursul
procedurii administrative, oricarui destinatar al unei decizii prin care se constata ca a savarsit o
incalcare a normelor de concurenta sa i se fi oferit posibilitatea si isi exprime in mod util punctul
de vedere asupra caracterului veridic si pertinent al faptelor si al circumstantelor care ii sunt
reprosate, precum si asupra inscrisurilor retinute de Comisie in sustinerea afirmatiei sale privind
existenta unei asemenea incalcari, dupa cum rezulta din jurisprudenta citata la punctul 144 de mai
sus.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, o incalcare a dreptului la aparare, in special a dreptului de
fi ascultat, nu determind anularea deciziei luate in urma procedurii administrative in cauza decat
daci, in lipsa acestei neregularitéti, procedura respectiva ar fi putut avea un rezultat diferit. Nu se
poate impune unui recurent care invocd incélcarea dreptului sdu la aparare si demonstreze ca
decizia institutiei Uniunii in cauza ar fi avut un continut diferit, ci doar ca o astfel de ipoteza nu
este complet exclusi (a se vedea Hotdrarea din 18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, punctele 105 si 106 si jurisprudenta citatd), din moment ce partea respectiva si-ar
fi putut realiza mai bine apéararea in lipsa unor neregularititi procedurale (Hotédrarea din
2 octombrie 2003, Thyssen Stahl/Comisia, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punctul 31, Hotararea din
1 octombrie 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Consiliul, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, punctul 94, si Hotararea din 13 decembrie 2018, Deutsche Telekom/Comisia,
T-827/14, EU:T:2018:930, punctul 129).

O asemenea apreciere trebuie efectuata in raport cu circumstantele de fapt si de drept specifice
fiecarei cauze (Hotaradrea din 18 iunie 2020, Comisia/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
punctul 107).

— Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe accesul insuficient la dosar

Reclamanta sustine ca accesul la dosar i-a fost acordat numai dupa adoptarea CO si a CSO, si
aceasta dupa ce a trebuit sa formuleze cereri repetate in acest sens. Ea sustine de asemenea cé a
trebuit sd consacre ,,0 perioada de timp exagerata si resurse disproportionate” pentru a consulta
anumite documente, ceea ce ar fi constituit o ,distragere inutila si prejudiciabild” si ar fi avut un
impact negativ asupra capacitatii sale de a se apara.

Comisia contesta argumentele reclamantei.
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Corolar al principiului respectarii dreptului la aparare, dreptul de acces la dosar presupune
obligatia Comisiei de a da intreprinderii in cauzd posibilitatea de a recurge la o examinare a
tuturor inscrisurilor din dosarul de investigare care pot fi pertinente pentru apéararea sa. Acestea
includ atét inscrisurile incriminatoare, cat si pe cele dezincriminatoare, sub rezerva secretelor
comerciale ale altor intreprinderi, a documentelor interne ale Comisiei si a altor informatii
confidentiale (Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia, C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6, punctul 68, si
Hotarérea din 12 julie 2011, Toshiba/Comisia, T-113/07, EU:T:2011:343, punctul 41).

In spetd, reclamanta se plange in primul rdnd ca a trebuit sa insiste pe langa Comisie pentru a
obtine accesul la documentele care figureazd in dosar, ceea ce ar fi ficut-o sd isi piarda timp,
precum si memoria faptelor si, prin urmare, i-ar fi afectat negativ apararea.

Or, argumentele reclamantei intemeiate pe durata procedurii administrative si pe consecintele
acesteia asupra posibilitatilor sale de aparare trebuie respinse pentru aceleasi motive precum cele
expuse la punctele 116-121 de mai sus. Pe de alta parte, in masura in care reclamanta sustine ca nu
a avut acces decat tardiv la dosar, este cert ca a avut intr-adevar acces la dosar in cursul procedurii
administrative si a putut s tind seama de documentele pe care le continea in organizarea apararii
sale. Astfel, chiar presupundnd cd reclamanta nu a avut acces imediat la dosar, aceasta nu
dovedeste totusi ca accesul respectiv a fost tardiv si ca dreptul sau la apérare a fost incalcat, astfel
incat acest argument trebuie respins.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, pretinsul acces insuficient la dosar, este necesar sa se arate,
dupi cum reiese din considerentele (45) si (46) ale deciziei atacate, necontestate de reclamants,
cd, in ceea ce priveste CO, aceasta din urma insdsi a recunoscut ca toate problemele privind
accesul la dosar fusesera solutionate inainte ca ea sa prezinte raspunsul la CO si, in ceea ce priveste
CSO, nu a fiacut uz de posibilitatea care i-a fost oferita de Comisie de a completa raspunsul la CSO
dupa ce a avut acces la o versiune neconfidentiala revizuitd a anumitor documente din dosar, astfel
incat nu poate pretinde in mod valabil ca dreptul sau la aparare a fost afectat.

In consecintd, prezenta critica trebuie respinsa.

— Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe continutul insuficient al dosarului transmis

Reclamanta apreciazd cd Comisia nu si-a indeplinit obligatia de a lua note detaliate cu privire la
toate reuniunile, conversatiile telefonice si intrevederile, formale sau informale, desfasurate in
scopul colectirii de informatii referitoare la obiectul unei investigatii si de a-i furniza in mod util
aceste note.

In primul rand, reclamanta sustine ca Comisia a omis sa ia note referitoare la sapte teleconferinte
si la cinci reuniuni cu ea. Comisia nu ar fi putut utiliza ulterior aceste note, susceptibile sa contina
elemente dezincriminatoare.

In al doilea rdnd, reclamanta apreciazd cd Comisia i-a transmis prea tirziu anumite note

referitoare la reuniuni sau la teleconferinte cu terti, uneori la mai multi ani dupa desfasurarea
acestora.
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In al treilea rand, reclamanta sustine cd Comisia i-a transmis note prea succinte referitoare la
anumite teleconferinte cu terti, si anume o teleconferinta cu Huawei si sapte teleconferinte cu
autoarea plangerii, care nu i-au permis sa inteleaga informatiile care fusesera schimbate in cadrul
acestora.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

De la bun inceput, trebuie ardtat cd articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003
imputerniceste Comisia sa intervieveze orice persoana fizica sau juridica care consimte sa fie
intervievatd in scopul obtinerii de informatii privind obiectul investigatiei, pentru a-si indeplini
indatoririle pe care acest regulament i le stabileste.

In conformitate cu articolul 3 din Regulamentul nr. 773/2004, Comisia poate inregistra sub orice
forma declaratiile facute de persoanele intervievate in cadrul unui interviu efectuat in temeiul
articolului 19 din Regulamentul nr. 1/2003. Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 773/2004 prevede de asemenea ca un astfel de interviu poate fi luat prin orice mijloace,
inclusiv prin telefon sau pe cale electronica.

In aceasta privint, reiese din jurisprudent ci, daci Comisia decide si procedeze la un interviu in
temeiul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, ea este tinutd sa inregistreze acest
interviu in integralitatea sa, fard a aduce atingere alegerii lasate Comisiei cu privire la forma acestei
inregistrari. Rezulta ca revine Comisiei obligatia de a inregistra, intr-o forma la alegerea sa, orice
interviu organizat de aceasta, in temeiul articolului mentionat, pentru obtinerea informatiilor
privind obiectul unei investigatii realizate de ea (Hotérarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 90 si 91, si Hotararea din 9 martie 2023, Les Mousquetaires
si ITM Entreprises/Comisia, C-682/20 P, EU:C:2023:170, punctul 89).

In acest scop, nu este suficient pentru Comisie sa faca un scurt rezumat al subiectelor abordate in
cursul interviului. Ea trebuie sd fie in masura si furnizeze o indicatie cu privire la continutul
discutiilor care au avut loc in cadrul interviului, in special cu privire la natura informatiilor
furnizate in cadrul acestuia in legitura cu subiectele abordate [Hotédrarea din 15 iunie 2022,
Qualcomm/Comisia (Qualcomm — Pléti de exclusivitate), T-235/18, EU:T:2022:358, punctul 190;
a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punctele 91 si 92].

In primul rand, in ceea ce priveste contactele care au avut loc intre Comisie si reclamanta insési in
cursul procedurii administrative, aceasta din urmi se plange de lipsa din dosar a notelor
referitoare la sapte teleconferinte si la cinci reuniuni.

Or, trebuie aratat cd reclamanta nu explica in niciun fel in ce mod, daci a existat o neregularitate
procedurald, dreptul sau la aparare a putut fi afectat, demonstrand ca si-ar fi putut asigura mai
bine apararea in ipoteza in care Comisia ar fi luat note referitoare la contactele sale cu ea. Astfel,
intrucat aceste reuniuni au avut loc intre Comisie si insasi reclamanta, aceasta din urma avea,
asadar, pe deplin cunostintd de continutul lor si de subiectele care fusesera discutate cu Comisia
in cadrul acestora. Prin urmare, ea era pe deplin in masura sa utilizeze, pentru a-si asigura mai
bine apararea, orice element dezincriminator care ar fi putut fi eventual abordat in cadrul acestor
contacte. De altfel, intr-o asemenea ipoteza, ar fi de asteptat ca reclamanta sa fi luat masuri pentru
a trimite ea insasi Comisiei un rezumat al contactului in discutie cu scopul de a lasa o urma scrisa a
oricarui element dezincriminator potential in dosar.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste anumite note referitoare la reuniuni sau la teleconferinte cu
terti, reclamanta se plange de faptul ca nu a avut acces decat tardiv la acestea, ceea ce ar fi adus
atingere dreptului sau la aparare.

In aceasti privints, independent de aspectul daci reuniunile si interviurile telefonice in discutie
constituie sau nu ,interviuri” in sensul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003,
pe care Comisia era obligatd sd le inregistreze, ceea ce reclamanta nici méicar nu incearca de altfel
sa demonstreze, nu se contesta ca aceasta din urma a avut acces la notele referitoare la ele la

31 iulie si 27 august 2018, respectiv imediat dupa trimiterea de citre Comisie a CSO.

Or, desi este regretabil ca accesul la notele referitoare la reuniunile si la teleconferintele in discutie
a fost efectiv acordat la mult timp dupa desfasurarea reuniunilor si a teleconferintelor mentionate,
nu este mai putin adevarat ca reclamanta a raspuns la CSO la 22 octombrie 2018, respectiv la mai
multe saptamani de la primirea notelor respective, ceea ce i-a lasat suficient timp pentru a le
examina, deducdnd din acestea orice element potential dezincriminator, si a se prevala de ele in
raspunsul respectiv.

In aceasta privinta, trebuie sa se observe ci imprejurdrile spetei trebuie deosebite de cele care stau
la baza cauzei in care s-a pronuntat Hotdrarea din 15 iunie 2022, Qualcomm/Comisia
(Qualcomm - Plati de exclusivitate) (T-235/18, EU:T:2022:358), in care Tribunalul a anulat
Decizia C(2018) 240 final a Comisiei din 24 ianuarie 2018 referitoare la o procedura initiata in
temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind SEE [cazul AT.40220 -
Qualcomm (Plati de exclusivitate)] in special ca urmare a transmiterii tardive de citre Comisie a
anumitor note referitoare la interviurile cu tertii.

Astfel, din cuprinsul punctelor 168 si 169 din Hotéréarea din 15 iunie 2022, Qualcomm/Comisia
(Qualcomm - Plati de exclusivitate) (T-235/18, EU:T:2022:358), reiese cd, in cauza in care s-a
pronuntat hotdrarea amintita, Comisia nu a transmis Qualcomm, in cursul procedurii
administrative, nicio informatie nici cu privire la existenta, nici la continutul anumitor reuniuni
cu tertii si, numai dupa adoptarea Deciziei C(2018) 240 final, a transmis asemenea note, unele
dintre ele fiind chiar furnizate in cadrul procedurii in fata Tribunalului, ca raspuns la activitatile
de cercetare judecatoreasca dispuse de acesta.

De altfel, nu se contestd ca, in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 15 iunie 2022,
Qualcomm/Comisia (Qualcomm - Pliti de exclusivitate) (T-235/18, EU:T:2022:358), contrar
spetei, Qualcomm nu a avut acces la aceste note in cursul procedurii administrative si, prin
urmare, nu si-a putut prezenta punctul de vedere in legaturd cu ele sau sa utilizeze eventuale
elemente dezincriminatoare care figurau in notele respective pentru a se apara inainte de
adoptarea deciziei prin care este incriminatd pentru platile de exclusivitate. Aceste circumstante
decisive, care au determinat Tribunalul si anuleze Decizia C(2018) 240 final, constituie o
diferentd fundamentala fata de prezenta cauza.

Rezultda din cele ce precedd ca reclamanta nu a demonstrat o atingere adusa dreptului sau la
aparare prin faptul ca Comisia i-a transmis relativ tardiv notele referitoare la reuniunile si la
teleconferintele in cauza. Prin urmare, argumentul reclamantei intemeiat pe caracterul tardiv al
transmiterii de catre Comisie a notelor respective trebuie inldturat.

In al treilea rand, in ceea ce priveste anumite note referitoare la teleconferintele cu terti, si anume

o teleconferinta cu Huawei si sapte teleconferinte cu autoarea plangerii, reclamanta se plange de
caracterul lor prea succint.
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In aceastd privintd, in sedinti, Comisia a recunoscut, pe de o parte, ci cel putin unele dintre
teleconferintele la care se referea reclamanta puteau fi calificate efectiv drept ,interviuri”, in
sensul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, si, pe de altd parte, cd nu
procedase la inregistrarea lor. Pe de alta parte, este necesar sa se observe ca notele referitoare la
aceste interviuri, astfel cum sunt reproduse in anexa A.9 la cererea introductivd, sunt prea
sumare pentru a putea compensa aceasta neinregistrare.

In ceea ce priveste consecintele care trebuie deduse dintr-o asemenea neregularitate procedurali,
trebuie sa se stabileasca dacd, tinand seama de imprejurarile de fapt si de drept specifice prezentei
cauze, reclamanta a demonstrat suficient ca si-ar fi putut asigura mai bine apararea in lipsa unei
asemenea neregularititi. Intr-adevir, in lipsa unei astfel de demonstratii, aceasti neregularitate
nu poate determina anularea deciziei atacate.

Atunci cand intreprinderea vizatd dispune cel putin de dovezi concludente cu privire la autorii,
precum si la natura si continutul documentelor la care i-a fost refuzat accesul, acesteia ii revine
sarcina stabilirii elementelor din dosar la care i-a fost interzis in mod ilicit accesul, indiferent
dacd sunt incriminatoare sau dezincriminatoare, pentru apirarea sa (a se vedea in acest sens
Concluziile avocatei generale Kokott prezentate in cauza Solvay/Comisia, C-110/10 P,
EU:C:2011:257, punctul 37).

Daca un element de probd incriminator nu i-a fost divulgat, este suficient ca intreprinderea in
cauzd sa demonstreze cd procedura administrativa ar fi putut conduce la un rezultat diferit in
cazul in care ar fi fost inlaturat acest element de probd, in masura in care Comisia s-a intemeiat
pe el (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punctele 71 si 73, si Hotararea din 12 iulie 2011, Toshiba/Comisia, T-113/07, EU:T:2011:343,
punctul 46).

In cazul in care nu i-a fost divulgat un element de proba dezincriminator, intreprinderea in cauza
trebuie sd demonstreze ca ar fi putut utiliza respectivul element de proba in aparare, in sensul c3,
daca s-ar fi putut prevala de acesta in cursul procedurii administrative, ar fi putut invoca elemente
care nu corespundeau cu concluziile Comisiei in aceasta etapa si ar fi putut, asadar, influenta in
orice mod aprecierile Comisiei in decizia acesteia (a se vedea Hotéararea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 97 si jurisprudenta citatd).

Or, in speta trebuie sa se constate cd reclamanta nu reuseste sa dovedeasca faptul c3, in lipsa
neregularitatii procedurale constatate, ar fi putut sa isi asigure mai bine apararea.

Mai precis, in pofida faptului cé era pe deplin posibil sa se deducé din notele transmise de Comisie
continutul interviurilor in cauza si, prin urmare, sa se deduca eventuala existentd a unor elemente
pe care le-ar fi putut utiliza pentru a se apara, reclamanta nu a prezentat niciun argument detaliat
care sd permita sa se inteleaga in ce mod si-ar fi putut asigura mai bine apérarea, nici chiar atunci
cand Tribunalul a intrebat-o in mod expres in aceasta privinta in sedinta de audiere a pledoariilor.

In sfarsit, trebuie sa se observe cd in Hotararea din 15 iunie 2022, Qualcomm/Comisia
(Qualcomm - Plati de exclusivitate) (T-235/18, EU:T:2022:358), in care Tribunalul a anulat
Decizia C(2018) 240 final in special ca urmare a caracterului incomplet al notelor transmise de
Comisie referitoare la anumite interviuri cu terti, reclamanta prezentase, pentru a sustine
afirmatiile formulate in legdtura cu aceasta in cererea introductivd, o anexa prin care urmarea sa
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precizeze aspectele care ar fi putut fi discutate in cadrul interviurilor respective si modul in care
aceste elemente ar fi putut contribui la apararea sa. Or, in spetd, reclamanta nu a prezentat in
niciun fel astfel de precizari.

Rezulté ca neregularitatea de procedura legata de caracterul prea succint al notelor referitoare la
teleconferintele cu terti care a fost constatatd in spetd nu poate determina anularea deciziei
atacate.

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa, la fel ca al doilea aspect al primului motiv. In
consecintd, intrucat primul aspect al acestui motiv a fost de asemenea inliturat (a se vedea
punctul 154 de mai sus), motivul respectiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe ,,erori vidite de apreciere”, de fapt si de drept, si
pe neindeplinirea obligatiei de motivare in ceea ce priveste definirea pietei relevante si
pozitia dominantad a reclamantei in perioada relevanta

Al doilea motiv cuprinde cinci aspecte. Primul aspect vizeaza lacunele din decizia atacata in ceea
ce priveste definirea pietei relevante. Al doilea aspect priveste constrangerile concurentiale
exercitate direct de oferta captivd pe piata libera. Al treilea aspect se refera la constrangerile
concurentiale exercitate in mod indirect prin oferta captiva pe piata libera. Al patrulea aspect
priveste pozitia dominantd a reclamantei in perioada relevantd. Al cincilea aspect se refera la
definirea segmentului de varf al pietei cipurilor UMTS pe care Comisia si-ar fi intemeiat analiza.

Cu privire la primul aspect, referitor la lacunele din decizia atacatd in ceea ce priveste definirea
pietei relevante

Prezentul aspect cuprinde trei critici. Prima critica este intemeiata pe erori vadite de apreciere si
de drept in masura in care Comisia s-a intemeiat, pentru a defini piata relevanta, pe o selectie de
raspunsuri vagi la solicitdri de informatii neclare. A doua critica se intemeiaza pe erori vadite de
apreciere si de drept in masura in care Comisia nu a examinat eventuala existenta a unui lant de
substitutie. A treia critica se intemeiaza pe erori vadite de apreciere si de drept in masura in care
Comisia a concluzionat ca nu trebuia sa aplice testul ,small but significant and non-transitory
increase in price” (crestere redusa, dar semnificativa si netranzitorie a preturilor) (denumit in
continuare ,testul SSNIP”).

— Observatii introductive

Trebuie amintit ca, in cadrul aplicarii articolului 102 TFUE, stabilirea pietei relevante are ca obiect
definirea perimetrului in interiorul céruia trebuie apreciat aspectul daca intreprinderea in cauza
este apta sa actioneze, intr-o masura apreciabild, independent de concurentii sai, de clientii sai si
de consumatori [a se vedea Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctul 127 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, stabilirea pietei relevante constituie in principiu o conditie prealabila a aprecierii
existentei eventuale a unei pozitii dominante a intreprinderii in cauza care presupune definirea,
in primul rdnd, a produselor sau a serviciilor de pe piata respectiva, apoi, in al doilea rand, a
dimensiunii geografice a acestei piete [a se vedea Hotérarea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si
altii, C-307/18, EU:C:2020:52, punctele 127 si 128 si jurisprudenta citata].
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In ceea ce priveste piata produselor sau a serviciilor, notiunea de ,,piata relevanta” implica faptul c
poate exista o concurenta efectivd intre produsele sau serviciile care fac parte din aceasta piatg,
ceea ce presupune un grad suficient de interschimbabilitate sau de substituibilitate intre aceste
produse si aceste servicii. Interschimbabilitatea sau substituibilitatea nu se apreciaza numai din
perspectiva caracteristicilor obiective ale produselor sau ale serviciilor in cauza. Este de asemenea
necesar si se ia in considerare conditiile de concurenta si structura cererii si a ofertei de pe piata
respectivi [a se vedea Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctul 129 si jurisprudenta citata].

O asemenea concluzie presupune sa existe un grad suficient de interschimbabilitate intre
produsele sau serviciile care fac parte din piata relevanta si cele care sunt avute in vedere pentru
a raspunde cererii de pe aceasta piatd. Aceasta situatie se regédseste in special atunci cand autorul
ofertei alternative este in méasura sa raspunda in termen scurt la cerere cu o forta suficientd pentru
a constitui o contrapondere serioasa fata de puterea detinuté de intreprinderea in cauza pe aceasta
piata [a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) si altii, C-307/18,
EU:C:2020:52, punctele 132 si 133].

In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, in misura in care implici aprecieri economice
complexe din partea Comisiei, definitia pietei relevante ar putea face obiectul numai al unui
control restrans al instantei Uniunii (Hotararea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia,
T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 482, Hotararea din 7 mai 2009, NVV si altii/Comisia,
T-151/05, EU:T:2009:144, punctul 53, si Hotararea din 15 decembrie 2010, CEAHR/Comisia,
T-427/08, EU:T:2010:517, punctul 66).

In lumina acestor considerente trebuie examinate argumentele reclamantei cu privire la definitia
pietei relevante retinuta de Comisie in decizia atacata.

— Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe erori vidite de apreciere si de drept in mdsura in care
Comisia s-a intemeiat pe o selectie de rdspunsuri vagi la intrebdri neclare

Reclamanta sustine cd, in decizia atacati, Comisia a inlaturat eventuala substituibilitate intre
cipurile. UMTS si cipurile care suportau alte tehnologii pe baza analizei partinitoare a
raspunsurilor alese la intrebari gresit formulate.

Mai precis, decizia atacata se intemeiaza, potrivit reclamantei, pe rdspunsuri neclare sau ambigue
la intrebari confuze sau supuse interpretarii adresate in solicitari de informatii transmise la mai
multi ani dupd incalcarea prezumatd, cu consecinta cd mai multi respondenti la chestionarele din
4 noiembrie 2014 si din 30 aprilie 2015 ar fi interpretat intrebarile adresate ca privind piata astfel
cum se prezenta aceasta la momentul transmiterii solicitdrilor de informatii respective, iar nu la
momentul incélcarii prezumate. Pe de alta parte, formularea anumitor intrebari referitoare la
substituibilitatea intre cipurile UMTS si cipurile care suportau alte tehnologii ar fi determinat
intreprinderile chestionate sa raspunda la intrebarea dacé intentionau si schimbe furnizorul in
ceea ce priveste cipurile destinate sa fie integrate mai degraba in dispozitive existente decat in
dispozitive viitoare. In sfarsit, formularea intrebarilor ar fi anticipat existenta a doud piete
distincte, una cuprinzand cipurile UMTS, iar cealalta cipurile care suportau LTE, avand in vedere
ca respondentii ar fi fost intrebati daca ar trece de la un tip de cip la altul.

Comisia contestd argumentele reclamantei.
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De la bun inceput, trebuie observat ca, in decizia atacatia, Comisia a concluzionat ci nu existé
substituibilitate intre cipurile UMTS si cipurile care suportau alte tehnologii bazdndu-se pe un
numar mare de date. Acest lucru reiese din notele de subsol 245, 246 si 248-251 din decizia
mentionata in ceea ce priveste lipsa de substituibilitate intre cipurile UMTS si alte cipuri care
suportd standardul GSM, din notele de subsol 254-258 din aceeasi decizie in ceea ce priveste
lipsa de substituibilitate intre cipurile UMTS si celelalte cipuri care suporta standardul AMRC,
din notele de subsol 260 si 264 din decizia mentionata in ceea ce priveste lipsa de substituibilitate
intre cipurile UMTS in varianta lor ,Frequency-division-duplexing” (FDD) si aceleasi cipuri in
varianta lor , Time-division-duplex” (TDD) care nu suporta modul FDD, precum si din notele de
subsol 271-273 din aceeasi decizie in ceea ce priveste lipsa de substituibilitate intre cipurile UMTS
si celelalte cipuri care suporta standardul WiFi/WiMAX. Pe de altd parte, astfel cum reiese din
notele de subsol 277 si 279 din decizia atacatd, Comisia s-a intemeiat de asemenea pe numeroase
documente pentru a concluziona in sensul substituibilitatii cipurilor UMTS care suportd versiuni
diferite ale acestei tehnologii.

In plus, este necesar si se arate ci Comisia s-a intemeiat nu numai pe raspunsurile la chestionarele
trimise in anii 2014 si 2015, ci si pe raspunsurile la doud chestionare trimise in anul 2010 si care
priveau de asemenea definitia pietei relevante, ceea ce Comisia a confirmat in mod expres, ca
raspuns la o masurd de organizare a procedurii sub forma unei intrebdri scrise adresate de
Tribunal, precum si pe rapoarte ale industriei, dupa cum reiese din notele de subsol 244, 261
si 270 din decizia atacata.

In consecinta, nu se poate reprosa Comisiei ca s-a intemeiat numai pe o selectie de raspunsuri
atunci cand a definit piata relevanta.

De altfel, chiar dacéa se presupune cd anumite intreprinderi chestionate ar fi putut raspunde la
chestionarele din 2014 si din 2015 raportandu-se la un cadru temporal eronat, trebuie sa se
constate ca toti respondentii la care se refera Comisia in notele de subsol 244, 261 si 270 din
decizia atacatd nu au savarsit o asemenea eroare, ceea ce reclamanta nu contestd, intrucat se
limiteaza sa citeze cateva exemple de intreprinderi al caror raspuns nu s-ar raporta, in opinia sa,
la perioada relevanta.

In ceea ce priveste in special chestionarul din 30 aprilie 2015, trebuie aritat ci acesta precizeazi in
introducere ci raspunsurile trebuie furnizate in ceea ce priveste perioada 2010-2014. In privinta
motivelor pentru care acest chestionar nu se raporta la anul 2009, in timp ce al doilea trimestru
al acestui an este inclus in perioada relevantd, intrebatd in aceasta privinta in scris de Tribunal,
Comisia a ardtat ca numerosi respondenti la acest chestionar facusera referire in mod expres la
un cadru temporal anterior anului 2010 sau facuserd declaratii care se aplicau in general,
indiferent de perioada de referinta, si, in consecinta, valabile si in ceea ce priveste anul 2009.

Rezulta ca, desi anumiti respondenti la chestionarele din 4 noiembrie 2014 si din 30 aprilie 2015 la
care se refera reclamanta ar fi raspuns in mod vag, dupd cum sustine aceasta, referindu-se la un
cadru temporal diferit de cel al incélcarii, o astfel de eroare nu ar fi in niciun caz in masura sa
repund in discutie analiza efectuata de Comisie in raport cu toate raspunsurile referitoare la lipsa
de substituibilitate intre cipurile UMTS si cipurile care suporta alte tehnologii, tinand seama de
numarul foarte mare de date concordante pe care s-a intemeiat Comisia in aceasta privinta.

Pe de altd parte, sustinand ca formularea anumitor intrebari referitoare la substituibilitatea intre

cipurile UMTS si cipurile care suporta alte tehnologii a determinat intreprinderile chestionate sa
raspunda la intrebarea dacd intentionau sid schimbe furnizorul in ceea ce priveste cipurile
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destinate sa fie integrate mai degraba in dispozitive existente decat in dispozitive viitoare,
reclamanta considera in esentd ca Comisia ar fi trebuit sa examineze existenta ipotetica a unei
constrangeri concurentiale exercitate de furnizorii de cipuri care urmau si fie integrate in
dispozitive viitoare, si anume produse care nu existau inca.

Or, o asemenea argumentatie nu poate fi admisa.

Astfel, din cuprinsul punctului 7 din Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in
sensul dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 60,
denumitd in continuare ,Comunicarea privind definirea pietei”) reiese cd o piatd relevantd a
produsului cuprinde toate produsele sau serviciile pe care consumatorul le considera
interschimbabile sau substituibile, datorita caracteristicilor, preturilor si utilizarii careia acestea ii
sunt destinate, ceea ce presupune ca aprecierea si se facd pe baza tipului de produse pe care
intreprinderile in cauzd le vind la momentul respectiv, iar nu in raport cu produse ipotetice
viitoare, ale caror caracteristici, pret si utilizare nu sunt cunoscute inca de consumatori.

De asemenea, trebuie sa se observe in aceasta privinta ca reclamanta nu explica in niciun caz in ce
mod constrangerea concurentiald ipotetica exercitata de cipuri destinate unor dispozitive care nu
existau inca ar fi putut avea vreo influenta asupra rezultatului analizei efectuate de Comisie, care
s-a intemeiat, dupa cum s-a indicat la punctele 209 si 210 de mai sus, pe numeroase date
concordante.

In sfarsit, argumentatia reclamantei potrivit cireia, intreband respondentii daci ar trece de la un
tip de cip la altul, Comisia a anticipat existenta a doua piete distincte, si anume o piata a cipurilor
UMTS si o piata a cipurilor care suportd LTE, aceasta trebuie inlaturata ca fiind lipsitd de orice
temei.

Astfel, intrebdrile adresate de Comisie in aceastd privinta nu fac decat sa se refere la tehnologii
specifice, in special standardele GSM, UMTS si LTE, fiecare avind caracteristici proprii, si
urmaresc tocmai sa stabileascd dacd cipurile care suporta aceste tehnologii sunt sau nu
considerate substituibile de catre cumparatorii lor si, prin urmare, ca faicand eventual parte din
aceeasi piata de produse.

Rezulta din cele ce preceda cé prezenta critica trebuie respinsa.

— Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe erori vdidite de apreciere si de drept intrucdt Comisia
nu a examinat existenta unui lant de substitutie

Reclamanta pretinde ca Comisia a savarsit erori vadite de apreciere si de drept prin faptul cé a
omis sd examineze existenta unui lant de substitutie intre cipurile UMTS si cipurile care suporta
tehnologii anterioare sau ulterioare.

Potrivit reclamantei, Comisia ar fi trebuit sa examineze dacd, la momentul tranzitiei intre doua
tehnologii, exista ceea ce aceasta calificd drept ,lant de substitutie”, cu alte cuvinte, potrivit
propriilor termeni, ,0 continuitate a produselor propuse sau, in lipsa acesteia, un «punct de
rupturd» structural evident intre cele doud norme”. Aceasta contestd in special concluzia
Comisiei potrivit careia nu exista un lant de substitutie intre cipurile UMTS si cipurile care
suportau anterior standardul extins GSM/EDGE.

Comisia contestd argumentele reclamantei.
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Trebuie aratat c3, la punctul 57 din Comunicarea privind definirea pietei, Comisia explica faptul
ca existenta unor lanturi de substitutie ar putea conduce in anumite cazuri la includerea in o
piatd a anumitor produse care nu sunt substituibile in mod direct, atunci cind produsul B este un
produs substituibil la nivelul cererii pentru produsele A si C. In acest caz, chiar daci produsele A
si C nu sunt substituibile in mod direct unul in raport cu celélalt, ele se pot afla pe aceeasi piata
relevantd a produsului intrucéat existenta produsului substituibil B exercita influente asupra
preturilor lor.

Or, trebuie sa se constate ca, in cadrul prezentei critici, reclamanta reproseaza in esentd Comisiei
cd a considerat, pe de o parte, ca cipurile care suportau o tehnologie anterioara si cipurile UMTS
nu erau substituibile si, pe de alta parte, cd acestea din urma si cipurile care suportau o tehnologie
ulterioard nu erau substituibile. Cu alte cuvinte, aceasta ii reproseaza ci a efectuat doua examinari
de substituibilitate ,,clasica” intre doua produse, iar nu examinarea unei eventuale substituibilitati
in lant intre doud produse care nu sunt substituibile in mod direct, dar care ar deveni substituibile
in mod indirect, prin substituibilitatea lor comund cu un al treilea produs.

In aceastd privinti, este suficient si se aminteascd faptul ci, pe baza a numeroase date
concordante, Comisia a examinat in decizia atacatd substituibilitatea intre cipurile UMTS si
cipurile care suportau alte tehnologii, anterioare sau ulterioare tehnologiei UMTS, astfel cum
reiese din cuprinsul punctelor 209 si 210 de mai sus.

Rezulta din cele ce preceda ci prezenta critica trebuie respinsa.

— Cu privire la a treia criticd, intemeiatd pe erori vadite de apreciere si de drept intrucat Comisia
a concluzionat cd nu trebuia sa aplice testul SSNIP

Reclamanta apreciaza cd, prin neaplicarea testului SSNIP in decizia atacatd, Comisia a savarsit o
eroare vadita de apreciere si o eroare de drept. Potrivit reclamantei, desi Hotararea din
11 ianuarie 2017, Topps Europe/Comisia (T-699/14, nepublicatd, EU:T:2017:2), la care se refera
Comisia in decizia mentionata, face intr-adevar trimitere la alte instrumente decat acest test, de
care dispune Comisia, inclusiv studii de piatd sau evaluarea punctelor de vedere ale
consumatorilor si ale concurentilor, nu este mai putin adevérat ca aceasta din urma este obligata
sa se intemeieze pe probe adecvate, convingétoare si fiabile, ceea ce nu a fiacut in spetd, intrucat s-a
bazat pe o selectie de raspunsuri la intrebari confuze reproduse in solicitiri de informatii.
Reclamanta reproseaza de asemenea Comisiei cd a apreciat, in considerentul (248) al deciziei
atacate, cd un astfel de test nu era, in orice caz, adecvat intrucét pretul cipurilor UMTS era deja
stabilit la un nivel supraconcurential.

Comisia si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca testul SSNIP consta in a examina dacé o crestere redusa a
pretului unui produs, de ordinul a 5-10 %, ar determina un numar semnificativ de clienti sa opteze
pentru un alt produs, care, in acest caz, va fi considerat substituibil primului produs.

Trebuie sa se observe de asemenea ca, desi testul SSNIP constituie o0 metodd recunoscuta pentru
definirea pietei in cauzd, nu este vorba despre singura metoda aflaté la dispozitia Comisiei. Astfel,
aceasta poate lua in considerare si alte instrumente in scopul definirii pietei relevante, precum
studii de piatd sau o evaluare a punctelor de vedere ale consumatorilor si ale concurentilor
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[Hotérarea din 11 ianuarie 2017, Topps Europe/Comisia, T-699/14, nepublicata, EU:T:2017:2,
punctul 82, si Hotédréarea din 5 octombrie 2020, HeidelbergCement si Schwenk Zement/Comisia,
T-380/17, EU:T:2020:471, punctul 331 (nepublicat)], ceea ce reclamanta nu contesta.

Pe de alté parte, atat din jurisprudent, cat si din cuprinsul punctului 25 din Comunicarea privind
definirea pietei reiese cd nu existd nicio ordine ierarhica rigida intre diferitele elemente de
apreciere de care dispune Comisia [a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 ianuarie 2017, Topps
Europe/Comisia, T-699/14, nepublicatd, EU:T:2017:2, punctul 82, si Hotéararea din
5 octombrie 2020, HeidelbergCement si Schwenk Zement/Comisia, T-380/17, EU:T:2020:471,
punctul 331 (nepublicat)], ceea ce reclamanta nu contesta.

In plus, trebuie amintit cd Comisia dispune de o anumitd marji de apreciere cu privire la definirea
pietei relevante, in méasura in care aceasta din urma implicd aprecieri economice complexe (a se
vedea in acest sens Hotidrirea din 15 decembrie 2010, CEAHR/Comisia, T-427/08,
EU:T:2010:517, punctul 66 si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca Comisia nu este obligata, atunci cand defineste piata relevanta in vederea aplicarii
articolului 102 TFUE, si efectueze un test SSNIP.

In consecinta, Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a indicat, in considerentul
(180) al deciziei atacate, ca era capabild in spetd sd defineascd piata relevanta fara a trebui sa
efectueze un test SSNIP.

Pe de alta parte, din analiza primei critici invocate de reclamantd in sustinerea primului aspect al
primului motiv reiese ca, atunci cand a definit piata relevanta in decizia atacata, Comisia s-a
intemeiat pe probe adecvate, convingatoare si fiabile, iar nu, dupa cum pretinde reclamanta, pe o
selectie de raspunsuri la intrebari confuze reproduse in solicitari de informatii. Prin urmare,
reclamanta nu demonstreaza ca Comisia a savarsit o eroare prin faptul cd nu a efectuat un test
SSNIP in speta.

In plus, reclamanta nu a incercat si demonstreze ci utilizarea testului SSNIP ar fi modificat
concluziile la care a ajuns Comisia in decizia atacatd [a se vedea in acest sens Hotararea din
5 octombrie 2020, HeidelbergCement si Schwenk Zement/Comisia, T-380/17, EU:T:2020:471,
punctul 331 (nepublicat)].

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsd fira a fi necesara pronuntarea cu privire la
temeinicia uneia dintre justificarile oferite de Comisie pentru neutilizarea in spetd a testului
SSNIP, care este contestata de reclamanta, si anume faptul cd un astfel de test nu era, in orice
caz, adecvat in spetd din cauza faptului ca pretul cipurilor UMTS era deja stabilit la un nivel
supraconcurential.

In consecinta, primul aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, referitor la constrangerile concurentiale exercitate in mod direct de
oferta captiva pe piata liberd

In sustinerea prezentului aspect, reclamanta invoca patru critici.
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In primul rand, reclamanta sustine ci, pentru a concluziona in sensul lipsei unei constrangeri
concurentiale exercitate in mod direct de oferta captivd a anumitor producétori de echipament
de origine integrati vertical pe piata cipurilor UMTS, Comisia s-a intemeiat in mod eronat pe
declaratiile incoerente si lipsite de pertinenta ale acestor producatori, dar nu a chestionat clientii
cu privire la dispozitiile si capacitatea acestora de a trece la aprovizionare proprie sau de a o creste
in cazul in care ar fi deja integrati vertical, in cazul cresterii pretului cipurilor pe aceasta piata.

In al doilea rand, reclamanta apreciazi ca Comisia a exclus in mod gresit de pe piata relevanti
productia captiva de [confidential]' ca urmare a caracterului sau minim in perioada relevanta. Ea
se referd in aceasta privintd la raspunsurile sale la CO si la CSO, in care ar fi demonstrat ca
[confidential] exercita o puternica presiune concurentiald.

In al treilea rand, reclamanta critici respingerea de citre Comisie a anumitor elemente de proba
referitoare la dinamica pietei si la tendintele sectorului, in timp ce, intr-un sector atat de dinamic
precum cel vizat de decizia atacatd, era necesar sa se tind seama de aceste evolutii si tendinte.
Aceasta ar fi fost situatia in spetd cu atdt mai mult cu cat, in ceea ce priveste alte aspecte ale
deciziei mentionate, in special pentru a sustine existenta unui puternic potential de crestere a
segmentului de varf al pietei cipurilor UMTS, Comisia ar fi tinut seama de proiectii viitoare.

In al patrulea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci nu a tinut seama de realitatile comerciale,
in special de faptul ca pierduse aproximativ 70 % din vénzarile sale de cipuri UMTS destinate
dispozitivelor MBB la Huawei in favoarea ofertei captive a filialei acesteia din urma.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Din cuprinsul punctului 7 din Comunicarea privind definirea pietei reiese ca o piata relevanta a
produsului cuprinde toate produsele sau serviciile pe care consumatorul le considera
interschimbabile sau substituibile, datorita caracteristicilor, preturilor si utilizarii cireia acestea ii
sunt destinate.

Pe de alta parte, potrivit punctului 13 din Comunicarea privind definirea pietei, intreprinderile se
confrunta cu trei surse de constrangeri concurentiale, si anume substituibilitatea la nivelul cererii,
substituibilitatea la nivelul ofertei si concurenta potentiald, si, in cadrul definirii pietei,
substituibilitatea la nivel cererii reprezinta forta disciplinara cea mai imediata si mai eficace care
actioneaza asupra furnizorilor unui anumit produs. Astfel, o intreprindere poate avea o influenta
determinanta asupra conditiilor de vanzare existente numai daca clientela este in masura si se
indrepte fara dificultate catre produse de substitutie, ceea ce conduce la identificarea celorlalte
surse reale de aprovizionare la care pot recurge clientii intreprinderilor in cauza.

In plus, dupid cum se arati la punctul (20) din Comunicarea privind definirea pietei, pentru
definirea pietei relevante se poate tine seama de asemenea de substituibilitatea la nivelul ofertei
in cazurile in care aceasta ar avea efecte echivalente celor ale substitutiei la nivelul cererii in ceea
ce priveste eficacitatea si nivelul imediat. Acest lucru inseamna cé furnizorii sunt in masura sa isi
reorienteze productia spre produsele relevante si sa le comercializeze pe termen scurt fara a
suporta costuri sau riscuri suplimentare semnificative ca reactie la variatiile mici, dar
permanente, ale preturilor relative (Hotdrarea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia,
T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 484, si Hotararea din 9 septembrie 2009,
Clearstream/Comisia, T-301/04, EU:T:2009:317, punctul 50).

! Date confidentiale ocultate.
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In plus, din cuprinsul punctului 24 din Comunicarea privind definirea pietei reiese ci concurenta
potentiala nu este luata in considerare la definirea pietelor, intrucat conditiile in care concurenta
potentiald reprezintd efectiv o constrangere concurentiala depind de analiza factorilor si a
imprejurarilor specifice referitoare la conditiile de intrare.

In sfarsit, trebuie subliniat ci rezulti in special din cuprinsul punctelor 16, 20, 21 si 23 din
Comunicarea privind definirea pietei cd substituibilitatea necesara in scopul definirii pietei
relevante trebuie sd se materializeze pe termen scurt (a se vedea in acest sens Hotararea din
29 martie 2012, Telefénica si Telefénica de Espafa/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172,
punctul 123).

In spetd, din considerentul (215) al deciziei atacate, necontestat in esentd de reclamants, reiese ca,
in perioada relevanta, doar trei intreprinderi integrate vertical se aprovizionau singure cu cipuri
UMTS, [confidential]. Avand in vedere productia minimé de cipuri UMTS de [confidential] in
perioada respectiva, Comisia a indicat in considerentul mentionat ca nu ar tine seama de aceasta
in analiza sa.

In ceea ce priveste prima criticd, intemeiati pe faptul ci Comisia s-a intemeiat in mod eronat pe
declaratiile incoerente si lipsite de pertinenta ale anumitor producatori de echipamente de
origine integrati vertical pe piata cipurilor UMTS pentru a concluziona cid nu existd o
constrangere concurentiala exercitatd in mod direct de oferta captiva a acestor producatori, nu se
poate reprosa Comisiei ca, in cadrul examindrii sale, a chestionat [confidential] cu privire la
destinatia cipurilor pe care le produceau ei insisi si la intentiile lor in aceasta privinta. Astfel,
dupd cum reiese din cuprinsul punctului 13 din Comunicarea privind definirea pietei, pentru a
putea stabili daca clientii ar fi in masura sa se orienteze fara dificultate spre produse substituibile,
trebuie sa se identifice sursele alternative reale de aprovizionare la care acesti clienti ar putea
apela.

In aceasta privint, raspunsurile [confidential] sunt foarte clare, intrucat din considerentul (218) al
deciziei atacate reiese cé [confidential] si intrucéit din considerentul (219) al deciziei mentionate
reiese ci [confidential]. In plus, din considerentul (220) al acestei decizii reiese ci [confidentiall.
Aceste declaratii nu par nicidecum incoerente sau nefondate, contrar celor sustinute de
reclamanta la modul general si fird niciun fel de explicatii.

Rezulta ca productia activa de [confidential] nu constituia o sursa reala de aprovizionare la care
cumparatorii terti de cipuri UMTS puteau apela in perioada relevantd, avand drept consecinta
faptul ca acesti clienti nu erau in masurd sa se orienteze fara dificultate catre productia captiva
respectiva, in sensul punctului 13 din Comunicarea privind definirea pietei. Ca raspuns la o
masurd de organizare a procedurii, Comisia a indicat, pe de altd parte, cd, in conformitate cu
punctul 24 din comunicarea mentionatd, atunci cand definea piata relevantd, ea nu trebuia sa
tind seama de produse potential (iar nu deja) concurente, ceea ce era cazul cipurilor autoproduse
de [confidential], care se aflau in perioada respectiva doar intr-un stadiu foarte incipient de
dezvoltare. In consecinti, fird a sivarsi o eroare vaditd de apreciere si in mod suficient de
motivat, Comisia a putut sd considere, pe baza acestor raspunsuri, cd respectiva productie
captiva nu era in general disponibila pentru aprovizionarea unor clienti terti, ceea ce este
suficient pentru a exclude ca aceeasi productie captivd sa fi exercitat in mod direct o
constrangere concurentiala asupra producatorilor de cipuri UMTS in aceasta perioada.
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In plus, trebuie inliturati critica reclamantei potrivit cireia Comisia ar fi trebuit mai degraba si
chestioneze clientii cu privire la dispozitiile si la capacitatea acestora de a trece la aprovizionare
proprie sau de a o creste in cazul clientilor deja integrati vertical in cazul majorarii pretului
cipurilor UMTS pe piata libera. Astfel, avand in vedere caracteristicile pietei cipurilor UMTS si
in special barierele ridicate la intrare reprezentate, printre altele, de costurile substantiale de
cercetare si de dezvoltare (C&D) necesare pentru dezvoltarea unor astfel de cipuri
(punctul 11.4.1 din decizia atacatd), este dificil de conceput ca clientii care nu sunt integrati
vertical au putut, pe termen scurt, sa se lanseze in producerea unor asemenea cipuri.

In ceea ce priveste clientii integrati vertical, din considerentul (220) al deciziei atacate reiese ci
[confidential]. In consecintd, nu mai era de conceput ca [confidential] si creasci aprovizionarea
proprie pe termen scurt in perioada relevanti. In ceea ce priveste [confidential], reiese din
considerentul (230) al deciziei atacate, intemeiat pe riaspunsurile sale la intrebéri adresate in
aceasta privintd de Comisie, [confidential]. Astfel, este posibil sa se deducd de aici in mod
rezonabil cd, chiar si in cazul cresterii pretului cipurilor UMTS pe piata libera, acest producétor
nu si-ar fi crescut, in orice caz, pe termen scurt, productia proprie, ceea ce ar avea drept
consecintd crearea unei constrangeri concurentiale directe asupra producatorilor de cipuri
UMTS care isi desfasoara activitatea pe aceasta piata.

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a doua critic, intemeiata pe faptul ci Comisia a exclus in mod gresit productia
captiva de [confidential], trebuie aratat ca reclamanta nu contesta caracterul minim al productiei
proprii de [confidential], care reprezenta, astfel cum reiese din nota de subsol 285 din decizia
atacatd, numai 0,1 % din vanzarile totale de cipuri UMTS pe piata liberd in anii 2010 si 2011.

In plus, reclamanta nu contesta nici ci [confidential] utiliza productia sa captiva in perioada
relevanta exclusiv sau aproape exclusiv in scopuri interne si numai incepand cu [confidential],
respectiv cu mult dupa perioada respectivd, acest producator a inceput sa furnizeze unor clienti
terti pe piata libera, astfel cum reiese din considerentul (225) al deciziei atacate.

Din caracterul minim al productiei proprii de [confidential] si al utilizérii de céitre aceasta din
urma a productie sale captive exclusiv sau aproape exclusiv in scopuri interne in perioada
relevanta, care nu sunt contestate de reclamantd, reiese ca este dificil de conceput ca
[confidential] a avut capacitatea in perioada relevantd si disciplineze preturile propuse de
reclamanta pe piata cipurilor UMTS, contrar afirmatiilor acesteia din urma4, si cd, fara a savarsi o
eroare vaditd de apreciere si in mod suficient de motivat, Comisia a exclus aceastd productie
captiva din analiza sa, ceea ce este suficient pentru a inlatura prezenta critica.

In orice caz, trebuie si se observe ci, chiar daci Comisia ar fi inclus productia captivd de
[confidential] in piata relevantd, avand in vedere caracterul minim al acesteia, necontestat de
reclamantd, o asemenea includere nu ar fi avut nicio influenta asupra concluziei la care a ajuns
Comisia cu privire la pozitia dominanta a reclamantei pe aceasta piata.

In ceea ce priveste a treia criticd, intemeiata pe faptul cd Comisia nu a tinut seama in mod suficient
de dinamica pietei si de tendintele sectorului, trebuie amintit ca din cuprinsul punctului 24 din
Comunicarea privind definirea pietei reiese cd concurenta potentiald nu este luatd in considerare
la definirea pietelor. Prin urmare, Comisia nu era obligata sa tind seama de asemenea evolutii
ulterioare perioadei relevante.
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Contrar afirmatiilor reclamantei, o astfel de abordare nu este incompatibild cu faptul ci, in
considerentul (363) al deciziei atacate, Comisia a tinut seama de potentialul puternic de crestere
a segmentului de varf al pietei cipurilor UMTS, intrucét acest considerent tine de punctul 12 din
decizia mentionata, referitor la abuz, in cadrul ciaruia Comisia poate tine seama de proiectii, in
special in vederea evaluirii efectelor potentiale ale comportamentului reprosat, iar nu de
punctul 10 din aceasta decizie, referitor la definirea pietei, in cadrul caruia Comisia trebuie sa
determine care produse sunt, in perioada relevantd, considerate de clienti ca fiind substituibile
pentru a le include in aceeasi piata a produselor. Intrucat este vorba despre doua analize diferite,
care urmaresc obiective diferite, este normal ca Comisia sa tina seama atunci cand le efectueaza de
diferite elemente, fard ca aceasta sa conduca la vreo incoerenta sau incompatibilitate.

In sfarsit, trebuie sa se constate ca reclamanta se limiteazd sa conteste in general neluarea in
considerare a ceea ce aceasta califica drept ,elemente de proba referitoare la dinamica pietei si la
tendintele sectorului” si nu explicé in niciun fel despre ce elemente ar fi vorba, modul in care
aceste elemente ar fi putut sa influenteze analiza efectuata de Comisie si in special in ce masura
aceste elemente ar fi trebuit sa determine Comisia sa concluzioneze in sensul existentei unei
constrangeri concurentiale directe exercitate de productia captiva a intreprinderilor integrate
vertical asupra producatorilor activi pe piata cipurilor UMTS.

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a patra criticd, intemeiati pe neluarea in considerare de citre Comisie a
realititilor comerciale, reclamanta invoca numai faptul ca aceasta pierduse aproximativ 70 % din
vanzarile sale de cipuri UMTS destinate dispozitivelor MBB Huawei in favoarea ofertei captive a
filialei acesteia din urma. Or, din raspunsul Huawei la intrebarea 25 din solicitarea de informatii
din 19 iulie 2013, la care se refera reclamanta, reiese ca Huawei s-a aprovizionat el insusi cu 69 %
de la HiSilicon abia in anul 2013, si anume ulterior perioadei relevante. Prin urmare, fara a savarsi
o eroare vadita de apreciere, Comisia nu a tinut seama de aceasta imprejurare, ceea ce este
suficient pentru a inldtura prezenta critica.

In consecinti, trebuie si se considere ci, fira a sivarsi o eroare vadita de apreciere si fira a-si
incalca obligatia de motivare, Comisia a concluzionat in sensul lipsei unei constrangeri
concurentiale exercitate in mod direct de oferta captiva pe piata cipurilor UMTS. Prin urmare, al
doilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect, referitor la constrangerile concurentiale exercitate in mod indirect de
oferta captiva pe piata liberd

In sustinerea prezentului aspect, reclamanta invoca patru critici.

In primul rand, reclamanta considerid ci in mod gresit Comisia si-a limitat analiza privind
existenta unei constrangeri concurentiale indirecte pe piata din aval a telefoanelor mobile care
integreaza un cip UMTS sub pretextul ca, in perioada relevantd, aprovizionarea proprie cu cipuri
UMTS destinate celorlalte dispozitive, inclusiv dispozitivelor MBB, era neglijabila. Pe de alta
parte, potrivit reclamantei, o asemenea abordare este in contradictie cu ,teoria prejudiciului”
dezvoltatd de Comisie, care se concentreaza pe ,cipurile de varf” utilizate in dispozitivele MBB.
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In al doilea rand, reclamanta sustine c§, in lipsa unui test SSNIP, afirmatia Comisiei care figureaza
in considerentul (237) al deciziei atacate, potrivit careia o ipotetica crestere a pretului cipurilor
UMTS nu ar determina o scadere semnificativa a cererii pentru astfel de cipuri pe piata libera,
este lipsita de temei si de pertinenta.

In al treilea rand, respingerea constrangerilor indirecte care decurg din concurenta pe piata in aval
ar fi incompatibila cu ,teoria prejudiciului” dezvoltata de Comisie, si aceasta din doua motive.

Pe de o parte, Comisia nu ar putea, fara sa se contrazica, sa afirme ca o ipotetica crestere de pret de
5-10 % pe piata in amonte, si anume cea a cipurilor UMTS, ar fi avut un impact neglijabil asupra
preturilor de pe piata in aval, si anume cea a dispozitivelor care incorporeaza aceste cipuri
[considerentul (235) al deciziei atacate], si sd reproseze de asemenea reclamantei o ruinare
indirecta.

Pe de alta parte, Comisia nu ar putea, fira sa se contrazica, sa sustina ca, chiar daca productia
captiva de [confidential] ar fi fost inclusa in piata relevantd, aceasta nu ar fi avut, avand in vedere
caracterul sau minim, nicio consecintd asupra cotei de piatd a reclamantei si, prin urmare, sa
accepte faptul ca productia captiva exercita o anumita constrangere concurentiald pe piata libera
(nota de subsol 311 din decizia atacatd) si sd concluzioneze de asemenea cd productia captiva
respectiva nu exercita o constrangere concurentiala pe piata libera in perioada relevanta.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci Comisia a indicat in mod gresit, in nota de subsol 311
din decizia atacatd, ca productia captiva de [confidential] ar putea fi inclusa in piata relevants,
insad nu cea de [confidential], pentru motivul cé aceasta din urma s-ar fi aprovizionat in perioada
relevanta cu cipuri UMTS pentru dispozitivele sale MBB numai de pe piata libera.

Potrivit reclamantei, Comisia nu putea inldtura productia captiva de [confidential] ca urmare a
faptului ca aceasta din urma nu se aproviziona ea insasi cu cipuri destinate dispozitivelor sale
MBB, in conditiile in care definirea pietei relevante retinuta de Comisie in decizia atacata nu se
limita la cipurile UMTS destinate dispozitivelor MBB, ci includea si cipurile UMTS destinate altor
dispozitive. In plus, din considerentul (220) litera (b) al deciziei mentionate ar reiesi ci, daca
[confidential] a anuntat in anul 2009 ca isi inceteazd productia captiva, in realitate s-ar fi
aprovizionat ea insési pana in al treilea trimestru al anului 2013.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie observat cd, la punctul 10.2.9.2 din decizia atacatd, Comisia a explicat
motivele care au determinat-o sid concluzioneze ca productia captivd a singurelor doua
intreprinderi integrate vertical in perioada relevanta nu exercitase o constrangere concurentiala
indirecta pe piata cipurilor UMTS, prin intermediul unei concurente pe piata in aval.

Pentru a ajunge la o asemenea concluzie, Comisia a explicat mai intai ca efectuase analiza unei
eventuale constrangeri concurentiale indirecte tindnd seama numai de o eventuald concurenta in
aval intre telefoanele mobile care includ un cip UMTS, cu excluderea celorlalte dispozitive,
inclusiv a dispozitivelor MBB. In considerentul (230) al deciziei atacate, ea a aritat ci actionase in
consecintd, dat fiind cd era vorba in acest caz despre singura constrangere concurentiald indirecta
posibild, intrucat productia proprie de cipuri UMTS destinate a fi integrate in alte dispozitive
decat telefoanele mobile era, in orice caz, neglijabild in perioada relevanta.
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Pe de altd parte, Comisia a explicat de asemenea cad se limitase sd examineze constrangerea
concurentiala indirectd exercitata de [confidential], intrucét, in perioada relevanta, productia
captiva de [confidential] era minima si, prin urmare, nu ar fi putut exercita o constrangere
concurentiala indirecta pe piata libera.

In continuare, Comisia a explicat, pe de o parte, cd, dat fiind cé factorul de diluare a produselor in
cauzd era scazut, intrucat pretul unui cip UMTS nu reprezenta, in perioada relevanta, decat
aproximativ 6 % din pretul cu améanuntul al telefonului mobil in care era integrat, o crestere cu
5-10 % a pretului acestui cip nu ar avea decit un impact neglijabil asupra pretului produsului
finit, ceea ce ar avea drept consecinté faptul cé o astfel de crestere in amonte a pretului cipurilor
UMTS pe piata libera ar raméane profitabila pentru producétorul de cipuri, care nu ar vedea
volumul vanzirilor sale afectat negativ de o asemenea crestere [considerentul (235) al deciziei
atacate].

Comisia a demonstrat, pe de altd parte, ca, avand in vedere ci telefoanele mobile sunt produse
foarte diferite in functie de marci, cu caracteristici foarte specifice, o crestere a pretului
telefoanelor mobile ca urmare a unei cresteri a pretului cipurilor UMTS pe care acestea le
integreaza pe piata libera nu ar avea drept consecintd faptul ca clientii se orienteaza catre o alta
marcd de telefon mobil si, mai precis, ca acestia cumpara mai degraba un telefon mobil care
integreaza un cip autoprodus, care nu ar fi supus unei asemenea cresteri de preturi. Aceasta ar
confirma ca o crestere in amonte a pretului cipurilor UMTS pe piata libera ar ramane profitabila
pentru producatorul de cipuri, care nu ar vedea volumul vanzérilor sale afectat negativ de o astfel
de crestere [considerentul (237) al deciziei atacate].

Comisia a dedus de aici ca productia captivd nu era in mésurd sa exercite, in perioada relevantd, o
constrangere concurentiala indirecta pe piata cipurilor UMTS.

In ceea ce priveste prima criticd, intemeiati pe faptul ci Comisia si-a limitat in mod gresit analiza
privind existenta unei constrangeri concurentiale indirecte pe piata in aval a telefoanelor mobile
care incorporeaza un cip UMTS, trebuie aratat ca era vorba tocmai despre dispozitive pentru
care productia proprie de cipuri UMTS, estimata de exemplu pentru [confidential], era cea mai
ridicata, avand drept consecinta faptul cd o limitare a analizei Comisiei la acest segment de piata
era ipoteza cea mai susceptibila sd demonstreze existenta unei constrangeri concurentiale
indirecte si, prin urmare, cea mai favorabild pentru reclamanta.

Pe de alta parte, faptul cd o asemenea limitare s-ar inscrie, dupa cum se pretinde, intr-o situatie
delicata fatd de ,teoria prejudiciului” care ar fi fost dezvoltata de Comisie, care se concentreaza la
randul ei pe ,cipurile de varf” utilizate in dispozitivele MBB, nu schimbé cu nimic caracterul mai
favorabil al acestei abordari pentru reclamanta si nu afecteazi cu nimic validitatea sa. In aceasti
privinta, trebuie observat ca productia captiva de ,cipuri de varf’ care trebuiau integrate in
respectivele dispozitive era, potrivit Comisiei, mult mai limitata decat cele de cipuri UMTS
destinate a fi integrate in telefoane mobile, ceea ce de altfel reclamanta nu contesta.

In ceea ce priveste a doua critica, intemeiatd pe caracterul lipsit de temei si de pertinenta al
afirmatiei Comisiei, care figureazd in considerentul (237) al deciziei atacate, potrivit careia o
crestere ipoteticd a pretului cipurilor UMTS nu ar determina o scddere semnificativd a cererii
pentru asemenea cipuri pe piata libera ca urmare a lipsei unui test SSNIP, este suficient sa se
aminteasca faptul cd Comisia nu este obligatd si efectueze un asemenea test (a se vedea
punctul 235 de mai sus). In plus, trebuie aritat ci reclamanta nu prezintd niciun alt element
decat lipsa unui test SSNIP in spetd pentru a repune in discutie aceastd afirmatie a Comisiei.
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In ceea ce priveste a treia criticd, intemeiata pe faptul ci respingerea constrangerii indirecte pe
piata liberda care decurge din concurenta in aval este incompatibila cu ,teoria prejudiciului”
dezvoltatd de Comisie, trebuie aratat cd ruinarea indirecta pe care Comisia o reproseaza
reclamantei nu poate in sine invalida analiza existentei unei constrangeri concurentiale indirecte,
si aceasta din doua motive.

Pe de o parte, contrar afirmatiilor reclamantei, Comisia a putut considera, fara a savarsi o eroare si
fara sa se contrazica, ca o ipotetica crestere a pretului cu 5-10 % pe piata in aval, si anume piata
cipurilor UMTS, ar fi avut doar un impact neglijabil asupra preturilor dispozitivelor care
integreaza aceste cipuri pe piata in aval, si anume cea a dispozitivelor care integreaza cipurile
respective, reprosand totodata reclamantei ca a efectuat o ruinare indirectd. Nu pentru ca o
crestere generald a pretului cipurilor UMTS pe piata in amonte nu ar fi avut aproape niciun
impact in aval asupra pretului dispozitivelor care incorporeazi aceste cipuri, o reducere selectiva
a pretului cipurilor UMTS oferitd de reclamanta doar Huawei nu ar fi avantajat-o pe aceasta din
urma, permitandu-i sa concureze mai bine cu rivala sa ZTE pe piata in aval.

Pe de alta parte, trebuie s se constate c4, in nota de subsol 311 din decizia atacata, Comisia nu a
lasat nicidecum sa se inteleagd ca productia captiva de [confidential] exercita o anumita
constrangere concurentiali pe piata libera. In aceasta nota de subsol, Comisia nu a ficut decat si
indice c4, in orice caz, chiar daci intreaga productie captiva de cipuri UMTS de [confidential], si
anume cipurile pentru telefoane mobile si cipurile destinate incorporarii in alte dispozitive, ar
trebui inclusa in piata relevantd, cota de piaté a reclamantei ar ramane neschimbata in anul 2009
si s-ar reduce doar marginal in 2010 si in 2011, ramanand in toate cazurile peste pragul de 50 %. In
consecintd, argumentul reclamantei se intemeiaza pe o interpretare eronata a notei de subsol
respective.

In ceea ce priveste a patra critica, intemeiata pe faptul cd Comisia a indicat in mod gresit, in nota
de subsol 311 din decizia atacatd, ca productia captiva de [confidential] ar putea fi inclusa in piata
relevanta, dar nu pe cea de [confidential], pentru motivul ca aceasta din urma s-ar fi aprovizionat
in perioada relevanté cu cipuri UMTS pentru dispozitivele sale MBB numai pe piata liber3, ea se
intemeiazi si pe o interpretare eronati a notei de subsol respective. In aceasta din urma, Comisia
nu a considerat astfel in niciun fel ca productia captiva de [confidential] ar putea fi inclusa in piata
relevanta, dar nu in cea de [confidential].

Trebuie mai intai sa se precizeze cd nota de subsol 311 din decizia atacatd se raporteaza la
considerentul (240) al deciziei mentionate si mai ales la aspectul daci, din punct de vedere
ipotetic, o analizd a constrangerii indirecte centrate pe dispozitivele MBB ar fi condus la un
rezultat diferit.

In aceastd privintd, in ceea ce priveste [confidential], Comisia nu a ficut decit si indice ca
productia captiva a acesteia din urma de cipuri destinate atit telefoanelor mobile, cat si altor
dispozitive era atat de minima in perioada relevanta incat, chiar daci ar fi fost inclusa in piata in
cauzi (fie in cadrul unei analize a constrangerii indirecte centrate pe telefoanele mobile sau in
cadrul unei analize a constrangerii indirecte centrate pe dispozitivele MBB), aceasta nu ar fi avut
drept consecintd scidderea cotei de piata a reclamantei sub pragul de dominanta prezumatd de
50 %.

Dimpotriva, in ceea ce priveste [confidential], Comisia a indicat in nota de subsol 311 din decizia

atacata ca, in scenariul ipotetic al unei analize a constrangerii indirecte centrate pe dispozitivele
MBB, nu s-ar fi tinut seama de productia captiva de [confidential], intrucat aceasta din urma
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cumpadra toate cipurile UMTS destinate dispozitivelor sale MBB de pe piata libera si anuntase in
2009 cé ar pune capit productiei proprii, ceea ce reiese din considerentul (220) litera (b) al deciziei
mentionate. In schimb, in analiza existentei unei eventuale constrangeri indirecte in aval centrate
pe telefoanele mobile pe care a realizat-o efectiv, Comisia a tinut intr-adevar seama de productia
captiva de cipuri UMTS a [confidential] destinate telefoanelor sale mobile, intrucat, in ceea ce
priveste dispozitivele respective, aceasta din urma se aproviziona ea insasi in mod efectiv.

In plus, faptul ci din considerentul (220) al deciziei atacate ar reiesi ci ultimele cipuri UMTS au
fost livrate de [confidential] in anul 2013 nu invalideazd nici constatarea potrivit cireia
[confidential] se aproviziona numai pe piata liberd in ceea ce priveste cipurile UMTS destinate
dispozitivelor sale MBB si isi vedea productia proprie limitata la cipurile destinate telefoanelor
sale mobile, nici constatarea potrivit céreia [confidential] a decis inca din anul 2009 sd puna capét
productiei sale captive si a incetat in iulie 2010 dezvoltarea de cipuri noi UMTS, intrucat mai multi
ani pot trece foarte bine intre, pe de o parte, aceasta decizie si oprirea dezvoltarii de cipuri noi
UMTS si, pe de altd parte, livrarea ultimelor cipuri UMTS produse.

Rezulta din cele ce preceda ca niciuna dintre criticile formulate in sustinerea prezentului aspect nu
este susceptibild sd repuna in discutie analiza efectuatd de Comisie la punctul 10.2.9.1 din decizia
atacata, concluzionidnd ca nu a existat nicio constrangere indirecta exercitatd in perioada
relevanta de productia captiva de cipuri UMTS pe piata libera.

In consecints, al treilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea aspect, referitor la pozitia dominantd a reclamantei in perioada relevantd
In sustinerea prezentului aspect, reclamanta invoca urmatoarele patru critici.

In primul rand, reclamanta arati ci, daci piata produsului ar fi fost corect definita si ar fi inclus
vanzarile captive ale producitorilor integrati vertical, cotele sale de piata ar fi fost mai mici de
40 %, respectiv sub pragul de dominanta.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci in mod gresit Comisia a supraestimat importanta cotelor
sale de piata. Potrivit acesteia, sectorul cipurilor de banda de baza se caracterizeaza prin cicluri
scurte de inovare, cu consecinta cé cotele de piata ar fi efemere si nu ar reflecta in mod corect
raportul de fortd pe piatd. In plus, ea sustine c, in cazul in care Comisia ar fi tinut seama in mod
corect de constrangerile exercitate asupra ei, aceasta ar fi ajuns la concluzia ca nu dispunea de o
putere de piata semnificativa si durabila.

In al treilea rand, reclamanta arati ci Comisia a considerat in mod eronat ci piata relevanti era
caracterizati de bariere importante la intrare si la extindere. In opinia sa, ca urmare a
caracterului in mare parte standardizat al tehnologiei in cauza, noii intrati erau incurajati sa
patrunda pe piatd fara a fi constransi de necesitatea de a face investitii semnificative in C&D.
Aceasta afirma ca nici reteaua de retrocesiune de care beneficia nu constituia o bariera la intrare,
ceea ce ar fi demonstrat de faptul ca doar o mica minoritate de respondenti la o intrebare a
Comisiei privind existenta unor bariere la intrare ar fi calificat ca atare aceastd retea de
retrocesiune.

42 ECLLI:EU:T:2024:626



301

302

303

304

305

306

307

308

HOTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-671/19
Quarcomm/Comisia (QUALCOMM — PRETURI DE RUINARE)

In al patrulea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci nu a cuantificat celelalte bariere la intrare
pe care aceasta le-a identificat, si anume necesitatea de a se certifica cipurile de banda de baza de
citre operatorii de retele mobile si producitorii de echipamente, imaginea sa de marcd, reputatia
sa si relatiile sale comerciale solide.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Potrivit jurisprudentei, pozitia dominantd vizata de articolul 102 TFUE priveste o situatie de
putere economicd detinuta de o intreprindere, ce ii permite sia impiedice mentinerea unei
concurente efective pe piata relevanta, ddndu-i posibilitatea de a avea un comportament in mare
masura independent fatd de concurentii sdi, fata de clientii sai si, in sfarsit, fata de consumatori
(Hotérarea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, EU:C:1979:36,
punctul 38).

Ca regula generald, existenta unei pozitii dominante poate rezulta din mai multi factori care,
analizati separat, nu ar fi obligatoriu determinanti (Hotararea din 14 februarie 1978, United
Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, EU:C:1978:22, punctul 66, si Hotararea din
15 decembrie 1994, DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, punctul 47). Printre acesti factori, existenta
unor cote de piatd de mare amploare este foarte semnificativa (Hotararea din 12 decembrie 1991,
Hilti/Comisia, T-30/89, EU:T:1991:70, punctul 90, si Hotararea din 25 iunie 2010, Imperial
Chemical Industries/Comisia, T-66/01, EU:T:2010:255, punctele 255 si 256).

Potrivit jurisprudentei, in afara unor imprejuréri exceptionale, cote de piata foarte mari constituie
astfel, in sine, dovada existentei unei pozitii dominante (Hotararea din 13 februarie 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76, EU:C:1979:36, punctul 41). Mai precis, o cotd de piatd de
50 % constituie prin ea insasi, in afara unor imprejuréri exceptionale, o pozitie dominanti (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, EU:C:1991:286,
punctul 60).

Si alti factori pot fi luati in considerare in cadrul analizei existentei unei pozitii dominante, precum
raportul dintre cotele de piata detinute de intreprinderea in cauzi si de concurentii sai imediati (a
se vedea in acest sens Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia, 85/76,
EU:C:1979:36, punctul 48) sau existenta unor bariere la intrare sau la extindere, care rezultd in
special din necesitatea de a realiza investitii importante (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 februarie 1978, United Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, EU:C:1978:22,
punctul 122) sau chiar, in anumite imprejurari, din detinerea de drepturi de proprietate
intelectuala (a se vedea in acest sens Hotéararea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia, T-321/05,
EU:T:2010:266, punctul 270 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste prima critica, intemeiati pe faptul ci, daci piata relevanti a produsului ar fi fost
corect definita si ar fi inclus vanzarile captive ale producatorilor integrati vertical, cotele de piata
ale reclamantei ar fi fost mai mici de 40 %, este suficient sa se aminteasca faptul c4, astfel cum
reiese din analiza primelor trei aspecte ale celui de al doilea motiv, Comisia a definit fara a savarsi
erori piata relevanta a produsului ca fiind piata cipurilor UMTS, ceea ce permite inlaturarea
acestei critici.

In ceea ce priveste a doua critica, intemeiati pe faptul ci, avand in vedere caracteristicile specifice
ale sectorului, importanta cotelor de piaté ale reclamantei, pe care aceasta din urma le considera
efemere, nu reflecta faptul ca dispunea de o putere de piatd semnificativa si durabild, trebuie aratat
cd, presupunand chiar ca piata relevanta se caracterizeaza prin cicluri scurte de inovare, acest
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lucru nu constituie imprejurari exceptionale in sensul jurisprudentei citate la punctul 305 de mai
sus, permitand sa nu se considere cd cotele de piatd de o asemenea amploare constituie, in sine,
dovada existentei unei pozitii dominante, mai ales atunci cand cotele de piata ale celui mai
apropiat concurent sunt, in ceea ce le priveste, mult mai reduse, cum este cazul in speta. In orice
caz, din datele reproduse in tabelele 3 si 5 din decizia atacati, necontestate in esentd de
reclamanta, reiese cd aceasta din urma dispunea de cote de piatd de 61,2 % in anul 2009, de
59,7 % in anul 2010 si de 62,5 % in anul 2011 in materie de venituri si de 58,9 % in anul 2009, de
57,8 % in anul 2010 si de 65,3 % in anul 2011 in materie de volum. Astfel de cote de piata, relativ
stabile, nu pot fi, asadar, calificate drept efemere, contrar afirmatiilor reclamantei.

In ceea ce priveste raportul de forte pe piati, reiese de asemenea din datele reproduse in tabelele 3
si 5 din decizia atacatd, necontestate in esentd de reclamanti, ca cei doi concurenti mai apropiati ai
sai, in materie de venituri, erau, in anul 2009, ST-Ericsson, cu 15,1 % din cotele de piat4, si Intel, cu
12,6 % din cotele de piatd, in anul 2010, Intel, cu 18,9 % din cotele de piata, si ST Ericsson, cu 8,9 %
din cotele de piata, iar in anul 2011, Intel, cu 19,1 % din cotele de piata, si Broadcom, cu 4,4 % din
cotele de piati. In ceea ce priveste volumul, cei doi concurenti mai apropiati ai sii erau, in anul
2009, ST Ericsson, cu 20-30 % din cotele de piata, si Intel, cu 10-20 % din cotele de piata, in anul
2010, Intel, cu 10-20 % din cotele de piata, si ST Ericsson si Marvell, cu 5-10 % din cotele de piatg,
iar in anul 2011, Intel, cu 20-30 % din cotele de piata, si Marvell, cu 5-10 % din cotele de piata. Or,
contrar afirmatiilor reclamantei, aceste tabele demonstreaza ca aceasta din urma se confrunta in
perioada relevantd numai cu concurenti dispersati care dispuneau de o pozitie mult mai slaba si
de cote de piata relativ instabile, spre deosebire de ea insasi, ceea ce confirma, in ceea ce o
priveste, existenta unei puteri de piatd semnificative si durabile si face putin credibila
posibilitatea concurentilor sii de a exercita o constrangere reald asupra sa. In consecinti, a doua
critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a treia criticd, intemeiati in esenta pe faptul cd Comisia a considerat in mod
gresit investitiile necesare pentru conceperea unui cip UMTS, in special in C&D, ca bariere la
intrare sau la extindere, si a patra criticd, intemeiatd pe faptul cd Comisia nu a cuantificat
celelalte bariere la intrare identificate, si anume necesitatea de a asigura certificarea cipurilor de
bandd de baza de cétre operatorii de retele mobile si producatorii de echipamente, imaginea
marcii, reputatia si relatiile comerciale solide ale reclamantei, este suficient sa se arate ca acestea
se referd la alti factori care pot fi luati in considerare la analiza existentei unei pozitii dominante (a
se vedea punctul 306 de mai sus), fara si poatd repune in discutie dovada existentei unei pozitii
dominante astfel cum a fost stabilita in conformitate cu jurisprudenta citaté la punctul 305 de mai
sus.

Rezulta din cele ce preceda ci al patrulea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al cincilea aspect, referitor la definirea segmentului de varf al pietei cipurilor UMTS
pe care Comisia si-ar fi intemeiat analiza

In sustinerea celui de al cincilea aspect, reclamanta reproseaz in esenti Comisiei ci si-a intemeiat
analiza pe segmentul de varf al pietei cipurilor UMTS, chiar daca este vorba despre un concept de
convenientd care nu a existat niciodata si care nu corespunde realitatilor tehnice si comerciale din
perioada relevanta.

Or, este necesar sa se considere cd aceastd argumentatie este inoperanta daca este invocatd pentru

a repune in discutie definirea pietei relevante sau pozitia dominanta a reclamantei. Astfel, nici la
punctul 10 din decizia atacatd, referitor la definitia respectivd, nici la punctul 11 din decizia
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mentionat3, referitor la aceasta pozitie dominanta, Comisia nu a definit segmentul de varf al pietei
cipurilor UMTS, ci la punctul 12 din decizia respectiva, referitor la abuz, si in special in analiza sa
privind strategia reclamantei prin care urmareste si contracareze Icera pe acest segment de varf
(punctul 12.4 din decizia atacata).

Intrebati in aceasti privinti prin intermediul unei masuri de organizare a procedurii, reclamanta a
aratat ca, desi isi dezvoltase critica cu privire la definirea segmentului de vérf al pietei cipurilor
UMTS pe care Comisia isi intemeiase analiza in cadrul celui de al doilea motiv, aceasta era
pentru a invoca acel aspect fundamental cat mai curand posibil in inscrisurile sale, intrucat o
asemenea criticd putea avea o influenta asupra celorlalte motive dezvoltate ulterior si dorea sa
evidentieze incoerentele in definirea pietei relevante, inclusiv in ceea ce priveste segmentul de varf
respectiv, care facea parte din aceasta.

Un asemenea raspuns nu este insa suficient pentru a eluda caracterul inoperant al prezentului
aspect, intrucat, chiar si in ipoteza in care critica formulatd in sustinerea sa ar trebui admisg,
aceasta nu poate repune in discutie concluzia la care a ajuns Comisia in ceea ce priveste definirea
pietei relevante si pozitia dominantd a reclamantei.

Rezultd din aceasta ci al cincilea aspect al celui de al doilea motiv trebuie respins. In consecints,
intrucét celelalte aspecte ale acestui motiv au fost de asemenea respinse (a se vedea punctele 240,
268, 296 si 311 de mai sus), motivul respectiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe ,erori vidite de apreciere” si pe neindeplinirea
obligatiei de motivare in ceea ce priveste reconstituirea preturilor ,pldtite efectiv”

Al cincilea motiv cuprinde doua aspecte. Primul aspect este intemeiat pe caracterul inutil al
sretratarii preturilor”, efectuatd in decizia atacata. Al doilea aspect este intemeiat pe erori
savarsite in decizia mentionata in ceea ce priveste aceastd ,retratare”.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe caracterul inutil al ,retratdrii preturilor’, efectuatd in
decizia atacatad

In sustinerea primului aspect, reclamanta arati in esenta ca, prin faptul ci nu s-a intemeiat pe
datele contabile ale Qualcomm pentru a stabili preturile cipurilor, Comisia a efectuat o
sretratare” inutila si nejustificata a datelor sale privind preturile. Astfel, aceasta repune in discutie
reconstituirea, efectuatd in decizia atacatd, a preturilor platite efectiv Qualcomm de catre Huawei
si ZTE in perioada relevanta.

In primul rand, reclamanta arata c, in cadrul reconstituirii preturilor efectuate in decizia atacati,
Comisia nu a tinut seama in mod adecvat de obiectiile sale referitoare la analiza preturi-costuri
efectuata in CO, care criticau faptul, pe de o parte, cd aceasta reconstituire ar exclude anumite
venituri, tratand in mod eronat anumite cazuri limitate de volatilitate a preturilor de vanzare
medii ca erori contabile, si, pe de alta parte, ca aceasta nu ar tine seama de efectele contabilizarii
tardive a veniturilor.

In al doilea rand, reclamanta considera cd Comisia a apreciat in mod gresit datele privind preturile

Qualcomm in cadrul analizei sale preturi-costuri prin utilizarea unei perioade de referinta
trimestriale. In opinia sa, perioada cea mai adecvatd si mai relevanta din punct de vedere
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comercial pentru evaluarea datelor tarifare era de sase luni, chiar de un an. Ea precizeaza ca nu
convine cu privire la preturi cu clientii sdi si nici nu le revizuieste trimestrial, ci incheie in general
cu acestia acorduri pentru perioade mult mai lungi.

Reclamanta adauga ca Comisia a respins in mod gresit argumentul potrivit ciruia agregarea in
timp ar putea remedia problemele care decurg din sistemul de contabilizare tardiva, dat fiind ca
acest risc priveste doar cifre minime, subintelegdindu-se ca riscul ca perioadele cu preturi de
ruinare sa fie dificil de identificat ca urmare a mediei lor pe o perioada de referinta mai lungd nu
ar exista decat daca analiza preturi-costuri ar fi efectuatd nu numai pentru perioada de ruinare, ci
si pentru intreaga perioada de recuperare sau pentru o parte din aceasta. In opinia sa, intrucat
ruinarea invocata de Comisie in speta s-a desfasurat pe o perioada de doi ani, ar fi fost posibil sa
se efectueze analiza preturi-costuri pe baza unor perioade de referintd de sase luni.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci exercitiul de retratare a preturilor de vanzare medii prin
decizia atacata este inutil, intrucat, in ceea ce priveste preturile de vanzare medii inregistrate in
datele sale contabile, diferenta fati de rezultatul calculelor Comisiei este, in orice caz, minima. In
plus, reclamanta sustine cd analiza preturi-costuri efectuata de Comisie in CO, care se intemeia pe
datele sale, a evidentiat numai preturi inferioare costurilor cu durata foarte scurta si in mod
intermitent, ceea ce ar fi incompatibil cu o ,teorie a prejudiciului” dezvoltata de aceasta,
intemeiatd pe un blocaj anticoncurential. In opinia reclamantei, acest lucru sugereazi ci Comisia
a reformulat preturile de vanzare medii numai pentru a evita constatarea unei ruinari intermitente
si, In consecintd, a lipsei incélcarii.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca punctul 12.5 din decizia atacata expune metoda Comisiei si
calculul preturilor de vanzare medii trimestriale pe care Huawei si ZTE le-au plitit efectiv pe
unitate pentru cipurile care fac obiectul investigatiei in perioada relevanta.

In CO, Comisia si-a intemeiat calculele in principal pe datele contabile ale Qualcomm. Cu toate
acestea, ca urmare a aplicarii principiilor contabile general admise in Statele Unite (denumite in
continuare ,USA GAAP”) si a argumentelor prezentate in raspunsul la CO, Comisia a apreciat ca
era inadecvat sa isi intemeieze analiza preturi-costuri pe datele contabile respective fara a efectua
ajustdri pentru a tine seama de principiul contabilizérii veniturilor si pentru a reflecta mai fidel
realitatea economica in perioada relevanta.

Mai precis, potrivit Comisiei, pe de o parte, veniturile inregistrate initial in cursul unui anumit
trimestru au subestimat in mod potential pretul efectiv final al unitatilor vandute in cursul
acestui trimestru si, pe de alta parte, contabilizarea tardiva a rezervelor acumulate de Qualcomm
si neplatite inca a crescut veniturile din trimestrul in cursul céruia erau inregistrate. Aceasta
contabilizare tardiva ar fi datorata USA GAAP aplicate de reclamantd, conform cérora, la
momentul expedierii fizice a unui cip, Qualcomm trebuia sa contabilizeze numai veniturile care
erau certe si masurabile. Numai in momentul verificarii cantitatii exacte de cipuri pentru care se
aplicd un stimulent financiar, rezervele ar reintra in conturile Qualcomm.

Din acest motiv, Comisia a apreciat cd nu era adecvat sa se bazeze pe datele contabile ale

Qualcomm fara a efectua ajustdri pentru a tine seama de diferenta dintre trimestrul in cursul
caruia erau vandute cipurile si trimestrul in cursul cdruia veniturile erau contabilizate.
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In consecintd, Comisia a apreciat preturile ,platite efectiv’ tindnd seama de rezervele care ar
reintra in conturile Qualcomm, astfel incat sa calculeze veniturile brute incasate in trimestrul in
care a avut loc vinzarea.

La punctele 608-610 din decizia atacata, Comisia a precizat de asemenea cd s-a intemeiat pe
perioade de referinta trimestriale avand in vedere faptul ca, primo, din anumite documente ale
[confidential] reiesea ca deciziile privind preturile erau luate de Qualcomm trimestrial, secundo,
clientii transmiteau cererile de stimulente financiare tot trimestrial si, tertio, aceasta perioada era
in concordantd cu datele privind AVC furnizate de Qualcomm, prezentate si ele pe o baza
trimestriala.

In ceea ce priveste prima critici, intemeiati in esenti pe faptul ci Comisia nu a luat in considerare
in mod corect argumentele pe care reclamanta le formulase in raspunsul la CO, trebuie ardtat ca
aceasta din urma nu explica in ce masura Comisia ar fi omis sd ia in considerare in mod adecvat
observatiile sale, nici motivul pentru care reconstituirea preturilor efectuata in decizia atacata nu
era necesara pentru a raspunde criticilor formulate in raspunsul mentionat.

In orice caz, este suficient si se aminteasci faptul ca, dupa cum s-a aratat in decizia atacati, ca
urmare a aplicarii USA GAAP si a argumentelor prezentate in raspunsul la CO, Comisia a
considerat ca nu era adecvat si isi intemeieze analiza preturi-costuri pe datele contabile ale
Qualcomm firi a efectua ajustiri pentru a tine seama de principiul contabilizirii veniturilor. In
cadrul reconstituirii preturilor efectuate in decizia mentionatd, Comisia a tinut astfel seama de
aceasta imprejurare, ficand sa corespunda ajustarile operate in conturi vanzérilor in cauza, astfel
incat si reflecte mai fidel realitatea economica din perioada relevanti. In special, Comisia a ajustat
datele contabile mentionate, pe baza unor documente detinute de reclamanta, pentru a realoca
diversele pliti de stimulente catre unitatile cirora le corespundeau si pentru a calcula astfel
pretul platit efectivde Huawei si de ZTE.

In plus, trebuie aritat, asemenea Comisiei, ci aceasta din urma a efectuat deja, in trecut, anumite
ajustdri intemeiate pe listele de preturi si de costuri ale intreprinderii dominante, precum si pe
orice alta informatie relevanta furnizatd de aceasta, pentru a reflecta realitatea economica. Or,
aceastd abordare a fost validata de jurisprudenta Tribunalului, de exemplu in Hotérarea din
30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia (T-340/03, EU:T:2007:22, punctele 131-137), in
Hotaréarea din 10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia (T-271/03, EU:T:2008:101, punctele
208-211), si in Hotardrea din 13 decembrie 2018, Slovak Telekom/Comisia (T-851/14,
EU:T:2018:929, punctele 220-235).

In aceste conditii, prima critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a doua critica, intemeiati pe faptul ca perioada de referinti trimestriald nu era
cea mai adecvatd pentru a realiza analiza preturi-costuri, trebuie amintit ca, in domeniile in care
sunt necesare aprecieri economice complexe, instanta Uniunii trebuie nu numai sa verifice
exactitatea materiald a elementelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sa
controleze daca aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care trebuie luate in
considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si daca sunt de natura sa sustind concluziile
deduse. In aceastd privintd, instanta Uniunii trebuie si efectueze controlul legalititii pe baza
elementelor prezentate de reclamanta in sustinerea motivelor invocate (a se vedea Hotéréarea din
10 iulie 2014, Telefénica si Telefénica de Espafia/Comisia, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punctele
54 si 56 si jurisprudenta citatd).
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In spets, in considerentele (609), (610) si (630)-(633) ale deciziei atacate, Comisia a prezentat
elementele de probd care au determinat-o sd adopte o perioada de referinta trimestriala si
rationamentul urmat pentru a respinge obiectiile ridicate de reclamanta.

De la bun inceput, trebuie constatat cd, desi este adevarat ca datele reproduse in tabelele 28-30, 44
si 45 din decizia atacata nu demonstreaza o uniformitate completa in stabilirea perioadelor de
cumpdrare, nu este mai putin adevarat ca din aceasta rezultd ca perioada cea mai frecvent
utilizata este efectiv trimestrul. La aceasta trebuie adaugat, pe de o parte, ca perioada aplicabila
clientilor pentru a-si prezenta cererile de stimulente financiare era trimestrul si, pe de altd parte,
ca datele privind costurile referitoare la AVC furnizate chiar de Qualcomm au fost de asemenea
furnizate trimestrial. In plus, reclamanta nu a prezentat in inscrisurile sale, nici in raspunsurile
sale la CO sila CSO la care a ficut referire, niciun argument sau element de proba care sa sustina
teza sa potrivit careia Comisia ar fi trebuit sa utilizeze o perioada de referinta de sase luni sau de
un an.

Celelalte elemente invocate de reclamantd nu permit nici sa se considere cd Comisia a savarsit o
eroare prin adoptarea unei perioade de referinta trimestriale pentru a realiza analiza
preturi-costuri.

Pe de o parte, reclamanta nu reuseste sa demonstreze in ce mod problema contabilizérii tardive,
care afecteaza intreaga perioada relevants, ar fi putut fi rezolvata prin modificarea perioadei de
referinta, dupa cum sustine.

Pe de altd parte, chiar dacd ar fi adevirat, dupa cum sustine reclamanta, ca luarea in considerare a
unei perioade de referinta mai lungi nu ar putea denatura analiza decat in cazul in care ar fi luate
in considerare preturile aferente unei perioade care depaseste perioada de ruinare, aceasta
imprejurare nu ar implica faptul ca alegerea perioadei de referinté trebuie in mod necesar sa fie
cea propusa de reclamanta. Astfel, alegerea intre o perioada de referinta trimestriala, semestriala
sau anuald a fost efectuatd de Comisie in spetd in functie de datele si de imprejurarile cele mai
pertinente privind activitatea reclamantei. In aceasti privinti, este necesar si se arate ci
reclamanta nu a reusit s demonstreze ca alegerea unei perioade de referintd trimestriale era
afectatd de o eroare.

In aceste conditii, a doua critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a treia critica, intemeiati pe inutilitatea retratirii de catre Comisie a preturilor
de vanzare medii, intrucét, in ceea ce priveste preturile de vinzare medii inregistrate in datele
contabile ale reclamantei, diferenta fatd de rezultatul calculelor Comisiei este, in orice caz,
minima, din considerentele (614), (739), (740), (774), (775) si (922) ale deciziei atacate reiese cé
diferenta dintre preturile contabile ale reclamantei si preturile reconstituite de Comisie era foarte
adesea redusa. Aceastd imprejurare a fost in esentd confirmata de parti in sedinta.

Or, reclamanta nu dovedeste cé aceastd imprejurare ar afecta legalitatea deciziei atacate. Astfel,
desi diferenta dintre preturile de vanzare medii inregistrate in datele sale contabile si preturile de
vanzare medii asa cum au fost reconstituite de Comisie nu este decat minima, nu se poate deduce
totusi din aceasta ci Comisia a sivarsit o eroare prin reconstituirea preturilor de vanzare medii. In
aceste conditii, prezenta critica trebuie respinsa.
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In plus, argumentul reclamantei potrivit ciruia o analizi preturi-costuri care se intemeia pe datele
sale contabile a evidentiat numai preturi inferioare costurilor cu o durata foarte scurta si in mod
intermitent si este, in consecinta, incompatibil cu orice constatare a unei incilcari nu este
sustinut in niciun fel. Astfel, reclamanta nu explica ce considera o ruinare intermitenta si motivul
pentru care acest tip de ruinare nu ar putea constitui o incalcare a dreptului concurentei.

In lumina consideratiilor care preceda, a treia critica, precum si primul aspect al celui de al
cincilea motiv trebuie respinse in totalitate.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe erori sdvarsite in decizia atacatd in ceea ce priveste
~retratarea” efectuatd

In sustinerea prezentului aspect, reclamanta invoca cinci critici.

In primul rand, reclamanta sustine ci, pentru a calcula preturile ,platite efectiv’, Comisia a
transferat in mod eronat anumite stimulente financiare din trimestrele in care fusesera
inregistrate in sistemul contabil al Qualcomm in trimestrele in care unitatile in cauza fusesera
expediate clientului, pe baza unei manipuldri incorecte a cererilor de stimulente prezentate
Qualcomm de Huawei si ZTE, care figurau in , pachete de documente” care nu erau in masura sa
asigure fiabilitatea analizei preturi-costuri.

Reclamanta precizeaza in plus cd motivele pentru care ,pachetele de documente” in cauza nu erau
fiabile fusesera expuse in raspunsul la CSO, in care explicase ca acestea erau pregatite intr-un mod
foarte detaliat de clienti, care nu mai erau in masura si ofere clarificéri in privinta lor in momentul
in care Comisia le-a solicitat, in anul 2017. In plus, aceste ,pachete de documente” ar fi incomplete
si uneori afectate de incoerente si de erori.

In al doilea rand, reclamanta reproseazd Comisiei ca a utilizat o abordare in mod nejustificat
retrospectivd, intrucat a transferat rezervele intemeindu-se pe ipoteza potrivit careia cererile de
stimulente ar fi putut fi prevazute de Qualcomm cu o certitudine perfectd la momentul vanzarii.

In aceasti privintd, constatarea cuprinsi in considerentul (620) al deciziei atacate, potrivit cireia
ceea ce conteazd este ca Qualcomm era pregititd sa incurajeze achizitionarea tuturor unitatilor
care, a priori, intrau in sfera de aplicare a anumitor acorduri care prevad stimulente, nu ar avea
sens. Aplicarea USA GAAP ar presupune ci, la momentul primirii si expedierii comenzilor de
cipuri, Qualcomm era obligata sa presupund ca toate unitétile de cipuri ar fi eligibile pentru
fiecare stimulent potential aplicabil, fara sa i se permita sa aiba vreo incertitudine. Aceasta nu ar
insemna ca Qualcomm acceptase ca toate unitatile sa beneficieze de un stimulent maxim.

In al treilea rand, reclamanta apreciazid ci abordarea urmati de Comisie este afectati de
incoerentd, in sensul cd aceasta din urma, pe de o parte, a respins preturile contabile ale
Qualcomm ca fiind ,neadaptate” si, pe de alta parte, a recurs in mod selectiv la utilizarea
acelorasi preturi in doud calcule esentiale, si anume cel al pretului cipurilor pentru care nu existau
»pachete de documente” si cel efectuat pentru a atribui costurile de C&D suplimentare in cadrul
analizei preturi-costuri.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci abordarea urmati de Comisie este in contradictie cu
Decizia C(2014) 7465 final, adoptata in cauza din 15 octombrie 2014, referitoare la o procedura
initiatd in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul
AT.39523 — Slovak Telekom), in care aceasta din urma a apreciat ca era preferabil, din motive de
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securitate juridica, mai degraba sa faca aprecieri pe baza datelor privind costurile asa cum sunt
utilizate de intreprinderea in cauza decat pe baza datelor rezultate din ajustari si din calcule
complexe efectuate ex post.

In al cincilea rand, reclamanta arati ci metoda Comisiei conduce la preturi care, in anumite
cazuri, nu sunt in mod vadit preturile ,platite efectiv’ de clientii Qualcomm. De exemplu, nu ar
exista nicio incertitudine cu privire la pretul real platit de Huawei pentru comenzile neexpediate
de [confidential] unitati ale cipului MDM8200 vandute de Qualcomm, pentru care pretul final si
forfetar convenit ar fi fost de [confidential] USD pentru fiecare cip, dupa deducerea oricarui
stimulent; in schimb, pretul reconstituit de Comisie in urma manipularilor sale se dovedeste a fi de
[confidential] USD pentru fiecare cip. De asemenea, in primul trimestru al anului 2011, pretul
platit de Huawei pentru cipul MDM8200 ar fi fost de [confidential] USD pentru fiecare cip, desi
Comisia a concluzionat, pe baza metodei sale eronate, ca pretul de vanzare net mediu pentru
cipul respectiv era de [confidential] USD pentru fiecare cip.

In plus, Comisia nu ar fi in masuri si explice motivele pentru care pretul de vinzare mediu net al
stimulentului principal in primul trimestru al anului 2011 era incompatibil cu pretul de vanzare
mediu net al stimulentului principal mentionat in slide-ul [confidential]: cele doua preturi
reformulate pe care Comisia ar incerca sa le justifice intemeindu-se pe slide-ul prezentarii
[confidential] din 4 august 2010 nu ar fi in mod vadit preturi ,reale”.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

In ceea ce priveste prima criticd, intemeiata in esenti pe faptul ci ,pachetele de documente” care
contin cererile de stimulente adresate Qualcomm de Huawei si de ZTE nu erau in masura sa
asigure fiabilitatea analizei preturi-costuri, este suficient sd se constate, asemenea Comisiei, ca
documentele in cauza erau utilizate chiar de reclamanté cu ocazia emiterii notelor de credit si a
stabilirii conturilor sale, astfel cum se arata in considerentul (597) al deciziei atacate, fara ca acest
lucru si fie contestat de reclamanti. In consecinti, in lipsa altor elemente invocate de reclamants,
prezenta critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a doua critica, intemeiatd pe utilizarea de citre Comisie a unei abordari
nejustificat retrospective, intrucat aceasta a transferat rezervele intemeindu-se pe ipoteza potrivit
careia Qualcomm ar fi putut sa prevadd cu o certitudine perfectd cererile de stimulente la
momentul vanzarii, trebuie aratat ca, contrar celor sustinute de reclamanti, metoda Comisiei nu
se bazeazi pe parametri pe care Qualcomm nu a fost in masuri si ii evalueze. In fapt, preturile
Qualcomm erau structurate ca preturi brute la care erau aplicate stimulentele, cu alte cuvinte,
reducerile. Astfel, atunci cind Qualcomm lua decizii in materie de stabilire a preturilor, ea stia
care ar putea fi pretul unitar cel mai scdzut daca ar fi aplicate toate stimulentele. Acest calcul,
dupa cum sustine Comisia, urmarea pur si simplu s stabileascd, pe baza informatiilor de care
dispunea Qualcomm si pe care aceasta din urma se baza pentru a-si stabili conturile, pretul platit
efectiv de Huawei si de ZTE. Aceste consideratii sunt suficiente pentru a inlatura prezenta critica.

In ceea ce priveste a treia critica, intemeiati pe faptul ca abordarea Comisiei cu privire la preturile
Qualcomm este afectata de incoerenta, pentru a o inldtura este suficient sa se arate cd aceasta are
la bazd premisa eronatd potrivit cireia decizia atacatd a constatat ca preturile contabile ale
Qualcomm erau ,neadaptate”. Astfel, in considerentele (603), (613) si (618) ale deciziei
mentionate, amintite de reclamanta, Comisia identifici in mod clar ce elemente din aceste
preturi contabile erau neadaptate, fara a respinge insa posibilitatea de a le utiliza dupa ce a
efectuat, pe baza altor surse de informare, ajustirile necesare.
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In ceea ce priveste a patra critici, intemeiatd pe o contradictie cu Decizia C(2014) 7465 final,
adoptatd in cauza din 15 octombrie 2014, referitoare la o procedura initiata in temeiul
articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind SEE (cazul AT.39523 — Slovak
Telekom), trebuie aritat cd, desi este adevarat cd, in anumite cazuri, Comisia s-a intemeiat initial
pe cifrele care figurau in conturile intreprinderii dominante, ceea ce uneori a fost suficient, atunci
cand aceste cifre nu erau disponibile sau nu corespundeau realitétilor pietei, ea a construit valori
reprezentative adecvate, intemeiate la rdndul lor pe orice informatie relevantd furnizata de
intreprinderea dominanta. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 332 de mai sus, aceastd abordare a
fost validata de Tribunal. Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a cincea criticd, intemeiatd pe faptul ci metoda Comisiei conduce la preturi
care in anumite cazuri nu sunt in mod vadit preturile ,platite efectiv’ de clientii Qualcomm,
trebuie sa se constate cd, in ceea ce priveste primul exemplu invocat de reclamantd, slide-ul pe
care se intemeiazad apararea Comisiei (anexa A.2.2.19 la cererea introductiva) arata efectiv ca
pretul pliatit de Huawei pentru cipul MDM8200 dupéd aplicarea stimulentului era de
[confidential] (rotunjit la [confidential]) USD pentru fiecare cip, ceea ce corespunde pretului
calculat de Comisie si indicat in considerentul (743) al deciziei atacate. In ceea ce priveste al doilea
exemplu, trebuie ardtat ca documentul mentionat de Comisie (anexa A.2.4.12 la cererea
introductiva) pentru a demonstra ca preturile aprobate de [confidential] suferisera variatii
succesive, astfel cum s-a clarificat in raspunsul Comisiei la intrebarile adresate de Tribunal,
confirma cé pretul oferit Huawei pentru cipul MDM8200 in primul trimestru 2011 era mai mic
decat cel prezentat [confidential] si corespundea pretului efectiv de [confidential] USD, astfel
cum a fost calculat de Comisie.

Prin urmare, reclamanta nu a demonstrat existenta unor erori in metoda utilizata de Comisie si in
rezultatele la care aceasta din urma a ajuns in decizia atacata. In aceste conditii, prezenta critica
trebuie respinsa.

Rezulti ci al doilea aspect al celui de al cincilea motiv trebuie respins. In consecinti, intrucat
primul aspect al acestui motiv a fost de asemenea respins (a se vedea punctul 344 de mai sus),
motivul respectiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe ,,alocarea incorectd a cheltuielilor de inginerie
nerecurente”

Prin intermediul prezentului motiv, reclamanta aratd cg, in aprecierea platilor NRE, Comisia a
savarsit ,erori vadite de fapt si de drept si a incélcat principiul securitétii juridice, prezumtia de
nevinovitie si principiul in dubio pro reo”. In plus, decizia atacati ar fi insuficient motivati, in
sensul cd ar omite sa ,ia in considerare” numeroase argumente invocate de Qualcomm in cursul
procedurii administrative. Comisia nu si-ar fi indeplinit astfel ,obligatia de bund administrare”.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si al articolului 76
litera (d) din Regulamentul de procedura, orice cerere trebuie si cuprindd obiectul litigiului,
precum si expunerea sumara a motivelor invocate si este necesar, pentru ca o actiune sa fie
admisibild, ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta se intemeiaza sa rezulte, cel
putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din textul cererii introductive insesi.
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Aceastd indicatie trebuie sa fie suficient de clara si de precisa pentru a permite péaratului sa isi
pregateasca apdrarea, iar Tribunalului sd se pronunte asupra actiunii. Situatia este aceeasi in
cazul oricarei concluzii, care trebuie s fie insotitd de motive si de argumente care si permitd atat
paratului, cat si instantei sa aprecieze temeinicia acestora [Hotéararea din 13 decembrie 2018,
Slovak Telekom/Comisia, T-851/14, EU:T:2018:929, punctele 74 si 75 (nepublicate)].

In spetd, este necesar si se constate ci, desi argumentele reclamantei invocate in cadrul
prezentului motiv pot fi interpretate in sensul cd urmairesc sia evidentieze pretinse erori de
apreciere savarsite de Comisie referitoare, pe de o parte, la plata NRE cétre ZTE (primul aspect)
si, pe de altd parte, la plata NRE catre Huawei (al doilea aspect), incélcérile invocate de
reclamanta nu sunt insotite de nicio indicatie care sa permitd sa se aprecieze temeinicia acestora.
Rezulta cd trebuie sd se considere ca argumentele reclamantei intemeiate pe aceste incalcéri, in
special incélcarea principiului securitatii juridice, incélcarea principiului prezumtiei de
nevinovatie si incalcarea principiului in dubio pro reo, sunt inadmisibile in mésura in care nu
sunt insotite de precizari suficiente pentru aprecierea temeiniciei lor.

In plus, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei, desi articolul 296 TFUE impune Comisiei,
atunci cind adoptd o decizie in cadrul aplicarii normelor de concurentd, si mentioneze
elementele de fapt de care depinde justificarea deciziei si consideratiile juridice care au
determinat-o sa o adopte, aceasta dispozitie nu impune Comisiei sa discute toate aspectele de
fapt si de drept care ar fi fost analizate in cursul procedurii administrative. Motivarea unei decizii
care cauzeazd prejudicii trebuie sd permitd Curtii sa isi exercite controlul de legalitate si sa
furnizeze persoanei interesate indicatiile necesare pentru a stabili daca decizia este intemeiata
(Hotararea din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, 42/84, EU:C:1985:327, punctul 26). In
lumina acestei jurisprudente, reclamanta nu se poate prevala, asadar, in mod intemeiat de faptul
ca, in decizia atacata, Comisia nu a raspuns in mod specific la toate observatiile de fapt sau de
drept pe care le-a invocat in cursul procedurii administrative.

Cu privire la primul aspect, referitor la plata NRE cdtre ZTE

In sustinerea primului aspect, dupa ce a descris, fird a o contesta, cronologia faptelor referitoare
printre altele la acordul privind cheltuielile de inginerie nerecurente incheiat cu ZTE si la plata
NRE catre aceasta din urma, reclamanta arata cd Comisia a considerat in mod eronat ca plata
respectiva era echivalenta cu o reducere [confidential] USD pentru fiecare unitate pentru cipurile
MDM6200 cumparate de ZTE in anul 2010, in conditiile in care aprobarea din decembrie 2009 nu
a fost niciodata formalizata intr-un acord si nici comunicatid ZTE.

Potrivit reclamantei, in cazul in care Comisia nu ar fi luat in considerare aceasta reducere pe
unitate in privinta ZTE, ea nu ar fi constatat ruinarea in analiza preturi-costuri ale cipurilor
MDM6200.

In primul rand, reclamanta apreciazi ci aprobarea, la sfarsitul anului 2009 si in mai 2010, a unui
set de stimulente posibile pentru ZTE facea parte dintr-o serie mai larga de masuri de stimulare in
privinta acesteia din urm4, care nu se limitau la segmentul de varf al pietei cipurilor UMTS.

In al doilea rand, in ceea ce priveste consideratia Comisiei potrivit careia plata NRE cétre ZTE era

echivalenta cu o reducere pe unitate pentru cipurile MDM6200 cumparate de ZTE in anul 2010,
reclamanta invoca urmatoarele argumente.
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Primo, reclamanta sustine ca conditiile de aprobare s-au schimbat intre decembrie 2009 si mai
2010, rezultand dintr-o reevaluare aprofundata, ceea ce a avut drept consecintd faptul ca plata
NRE catre ZTE nu mai putea fi perceputa ca o reducere. Ea adauga cd Comisia considera plata
forfetara de [confidential] USD ca o reducere de [confidential] USD pentru fiecare cip, cu alte
cuvinte, ca o reducere mult mai mare decat cea de [confidential] USD pentru fiecare cip pretins
prevazuta de Qualcomm in decembrie 20009.

Secundo, Comisia nu ar prezenta nicio dovada nici cu privire la faptul cd Qualcomm avea intentia,
sau chiar constiinta, de a acorda ZTE un stimulent echivalent cu o reducere de [confidential] USD
pentru fiecare cip, nici la faptul ca ZTE avea cunostinta de o asemenea reducere unitara. De aici ar
rezulta ca plata NRE catre ZTE nu ar fi putut sd o determine pe aceasta din urma sa cumpere
cipuri MDM6200 in anul 2010. In caz contrar, Comisia insisi ar prezenta dovada ci, in perceptia
Qualcomm, pretul cipurilor respective vandute ZTE era mai ridicat decét cel care ar fi rezultat din
aplicarea unei reduceri de [confidential] USD pentru fiecare cip.

Tertio, prin tratarea platii NRE céatre ZTE ca o reducere primitd pentru fiecare cip cumparat de
aceasta din urma, decizia atacata ar ajunge la o reducere pentru fiecare cip majorata artificial de
[confidential] USD, tocmai pentru ca plata respectiva nu ar depinde de numaérul de unitéti vandute
si, in acelasi timp, cererea ZTE de cipuri MDM6200 in anul 2010 ar reprezenta o mica parte din
cea anticipata de Qualcomm in decembrie 2009, ceea ce ar fi determinat Comisia sa repartizeze
aceastd plata de [confidential] USD pentru o mica parte din cele 1 250 000 de unititi mentionate
in e-mailurile din decembrie 2009. In cazul in care plata in discutie ar fi determinat efectiv ZTE
sa cumpere mai multe unitati din cipul MDM6200, reducerea implicitd pe unitate ar fi fost mai
redusg, iar constatarea unui pret inferior ,,costului” mai putin probabila.

Quarto, reclamanta sustine ca, desi in decizia atacatd Comisia admite ca cifra ridicatda este
rezultatul unei cereri reduse a ZTE pentru cipul MDM6200, ea speculeaza ca aceasta cerere mai
redusa ar putea sa fi fost unul dintre motivele care explica modificarile conditiilor de plata
admise de Qualcomm in reuniunea [confidential] din 24 mai 2010. Or, Qualcomm ar fi
identificat o corespondenta din mai 2010, din care ar reiesi ca ZTE prevazuse o cerere de 475 000
de unitéti din cipul MDM6200 pentru acest an. Potrivit Qualcomm, daci aceasta cifra ar fi aplicata
plétii de [confidential] USD, s-ar obtine o reducere ipotetica de [confidential] USD pentru fiecare
cip in momentul aprobarii din mai 2010 si preturi plitite de ZTE pentru cipul MDM6200 care ar fi
in mod invariabil superioare LRAIC din decizia atacata.

Quinto, chiar dacd Qualcomm ar fi dorit ca plata NRE sa constituie o reducere unitard de
[confidential] USD, acest lucru nu ar fi fost, in orice caz, pertinent din punct de vedere economic,
intrucat aceastd platd nu ar fi determinat-o niciodatd pe ZTE sa cumpere mai degraba cipuri
MDM6200 decat cipuri furnizate de un concurent, cuantumul stimulentului fiind fix si
necrescand in functie de numarul de cipuri achizitionate.

Sexto, faptul ca in februarie 2011 Qualcomm a acceptat cererea ZTE de prelungire a termenului
pentru obtinerea calificirii de operator de dispozitive pentru cipul MDM8200A pana la
30 iunie 2011, dar a refuzat o cerere echivalenta pentru dispozitivele care contin un cip
MDM6200 ar demonstra ca plata forfetara era efectiv legata prin contract de cipul MDM8200A,
ceea ce ar fi confirmat si de corespondenta interna a Qualcomm.

In al treilea rand, reclamanta criticd o incoerenta in decizia atacata intre, pe de o parte, concluziile

referitoare la ruinare si, pe de altd parte, constatarea unei majorari a pretului si a marjei cipurilor
MDM6200 vandute ZTE. In opinia sa, exista de asemenea o anomalie in repartizarea pretinselor
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costuri de C&D intre cipurile MDM6200 si MDM6600 in anul 2010, intrucat preturile utilizate in
calculul Comisiei pentru cipurile MDM6200 vandute ZTE nu ar fi reduse in functie de reducerea
care decurge din cheltuielile de inginerie nerecurente.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat c4, in special in considerentele (677)-(693) ale deciziei atacate,
Comisia a procedat la calcularea preturilor plitite de ZTE si de Huawei si, in conformitate cu
consideratiile dezvoltate in special la punctele 12.4.2.3, 12.4.2.4, 12.4.2.6 si 12.4.2.11 din decizia
mentionatd, la realocarea a doud reduceri rezultate din cheltuielile de inginerie nerecurente
acordate de Qualcomm acestor doud cliente. Potrivit Comisiei, desi fiecare reducere a fost
inregistratd in mod formal ca aplicandu-se cipurilor MDM8200A vandute acestor cliente,
elemente de proba contemporane demonstreaza ca adevarata intentie a Qualcomm era, pe de o
parte, de a acorda o plata forfetard de [confidential] USD (initial de [confidential] USD) catre
ZTE, care trebuia aplicata vanzarilor efectuate in anul 2010, in scopul de a o incuraja pe aceasta
din urma sa cumpere si sa elaboreze solutii bazate pe cipul MDM6200, si, pe de altd parte, de a
acorda o reducere retroactiva sub forma unei plati forfetare de [confidential] USD catre Huawei
pentru a reduce pretul unitatilor din cipul MDM8200 pe care le cumpérase de la Qualcomm, dar
care se dovedisera prea costisitoare pentru a permite Huawei sa castige cereri de oferta in aval.

In ceea ce priveste plata NRE citre ZTE, pentru a ajunge la concluzia sa, Comisia face trimitere, la
punctele 12.4.2.4, 12.4.2.6 si 12.4.2.11 din decizia atacatd, la documente interne ale Qualcomm,
demonstrand, in opinia sa, ca aceasta din urma nu era in masura sa ofere ZTE un pret mai mic
decit cel oferit Huawei si se temea sa nu reduca prea devreme pretul cipului MDM6200, care la
acea dati nu fusese inci lansat. In consecinti, s-ar fi propus, incepand cu luna decembrie 2009, si
se abordeze problema stabilirii preturilor sub forma unor reduceri punctuale care decurgeau din
cheltuielile de inginerie nerecurente, din care o parte era legatd de conditia ca ZTE sa obtina
calificarea de operator de dispozitive pentru cipul MDM8200A, iar cealalta de conditia ca ZTE sa
obtina calificarea de operator de dispozitive pentru cipul MDM6200, totul inainte de
31 decembrie 2010 (termen care ar fi fost ulterior, in raport cu certificarea cipului MDM8200A,
decalat pentru 30 iunie 2011). Potrivit Comisiei, aceasta plata avea ca scop, in realitate, sa reduca
pretul cipului MDM6200 de [confidential] USD pentru fiecare cip pe care Qualcomm intentiona
sa il vanda ZTE in anul 2010. In urma diminudrii semnificative a comenzilor ZTE in raport cu
previziunile Qualcomm, cuantumul reducerii efectiv acordate ar fi fost de [confidential] USD
pentru fiecare cip.

In primul rand, trebuie aritat ci faptul ca o serie de masuri de stimulare referitoare la diferite
cipuri, inclusiv cipuri care nu erau utilizate pentru segmentul de varf al pietei cipurilor UMTS, a
fost pusa in aplicare de Qualcomm in privinta ZTE nu inseamna totusi ca unele dintre acestea nu
pot fi luate in considerare in scopul analizei preturi-costuri efectuate pentru aprecierea ruinarii.

In al doilea rand, din descrierea reclamantei reiese ci diferenta dintre stimulentul aprobat in
decembrie 2009 si cel aprobat in mai 2010 consta in faptul ca primul presupunea o plata de
[confidential] USD, realizabila la semnarea acordului, si de [confidential] USD, realizabila cu
conditia ca ZTE si obtina calificarea de operator de dispozitive pentru cipul MDM8200A, iar al
doilea includea o plata de [confidential] USD, care putea fi efectuatd cu conditia ca ZTE sa obtina
calificarea de operator de dispozitive pentru cipul MDM6200. Cu toate acestea, reclamanta nu
explica motivul pentru care faptul ca ,termenii aprobarii [se schimbasera] din decembrie pana in
mai ar dovedi o reevaluare aprofundata” si nici modul in care acest lucru i-ar fi favorabil in scopul
aprecierii ruinarii.
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Dimpotrivd, dupa cum se descrie in considerentele (501) si (502) ale deciziei atacate, comunicérile
interne din decembrie 2009, schimbate intre membrii conducerii (precum directorul de
gestionare a produselor QCT si vicepresedintii de finante si de vanzari), justificd, in primul rand,
faptul cd preturile oferite ZTE pentru cipul MDM6200 nu puteau fi mai mici decat cele oferite
Huawei si ca Qualcomm nu dorea o ,mare variatie a pretului’; in al doilea rand, faptul ca
Qualcomm se temea de pierderile pentru cipul MDM6200 ca urmare a colaborarii dintre ZTE si
Icera si, in al treilea rand, solutia avutd in vedere era o plata NRE legatd de cipurile MDM6200
sau MDMS8200A ,pentru a evita ca Icera sd castige multe contracte”. Solutia la aceasta
preocupare era identificata in propunerea ,ZTE MDM6200 Price Proposal” din decembrie 2009,
care, intr-un anumit mod, nu era o ,mare variatie a pretului”, intrucat nu era vorba despre o
variatie a pretului, ci despre un stimulent, si care cuprindea o plata legatd de calificarea de
operator de dispozitive pentru cipul MDM8200A si de achizitionarea unui anumit numar de
unitati din cipul MDM6200, cu posibilitatea de a retine plata in cazul in care una dintre conditii
nu ar fi indeplinita.

In plus, din prezentarea in cadrul reuniunii [confidential] din 8 februarie 2010, care a urmat,
asadar, aprobdrii din decembrie 2009, reiese ca plata care la acea datd era considerata a fi
destinata in mod formal atat cipului MDM8200A, cat si cipului MDM6200 avea in realitate ca
obiectiv numai reducerea pretului acesteia din urma.

In plus, trebuie aritat, asemenea Comisiei, ci conditia propusi initial ca ZTE sia cumpere
[confidential] de unitéti din cipul MDM6200 in anul 2010 (corespunzand previziunilor cererii
ZTE la acea data) nu a fost oficializata in aprobarea [confidential]. Cu toate acestea, in mai 2010,
tinand seama de faptul ca previziunile cererii ZTE scézusera la 475 000 de unitati, [confidential] a
modificat structura platilor NRE. In plus, contrar sustinerilor reclamantei, nimic nu indici faptul
ca aceste modificari ar corespunde unei schimbari a intentiei care a stat la baza acestor plati, care
era de a incuraja achizitionarea de céitre ZTE de cipuri MDM6200. Astfel, daca obiectivul initial ar
fi fost, in decembrie 2009, de a promova cipul MDM8200A sau daci acesta ar fi fost obiectivul in
mai 2010, nu ar fi fost necesar sau logic sd se reduca rabatul pentru cipurile MDM8200A de la
[confidential] la [confidential] USD (respectiv o reducere cu 60 %). In schimb, dupi ce a revizuit
in mod substantial previziunile din cererea de cipuri MDM6200 a ZTE, care s-au schimbat de la
[confidential] de unitéti la mai putin de [confidential] unitati, nu mai era justificat, din punctul de
vedere al Qualcomm, sé se propund ZTE rabatul prevazut initial de [confidential] USD.

Modificarea structurii platilor NRE permitea totusi mentinerea unei plati echivalente cu un rabat
de [confidential] USD pentru fiecare unitate, legata in mod formal de cipurile MDM8200A (dar
destinata, in realitate, cipurilor MDM6200), propunand in acelasi timp dublarea platii (care ar
creste, asadar, la [confidential] USD) daca clientul ar obtine un certificat de operator pentru cipul
MDM6200 inainte de sfarsitul anului 2010, cu alte cuvinte, daca ZTE ar stimula dezvoltarea unei
solutii MDM6200 in cursul anului 2010. Comisia arata in mod intemeiat ca refuzul Qualcomm de
a prelungi termenul de calificare drept operator pentru cipurile MDM6200 in februarie 2011 este
conform cu aceasta structura si cu concluzia Qualcomm potrivit careia ZTE nu facuse suficient
pentru a stimula cipul MDM6200 in anul 2010 pentru a merita sd primeasca restul rabaturilor
rezultate din cheltuielile de inginerie nerecurente.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia faptul ci in februarie 2011 Qualcomm a
refuzat sd prelungeasca termenul pentru a obtine calificarea de operator de dispozitive care contin
un cip MDM6200 demonstreaza cd plata NRE cétre ZTE era legata contractual si efectiv de cipul
MDMS8200A, trebuie subliniat ca aceasta imprejurare si, in consecinta, faptul ca Qualcomm nu a
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pléitit ZTE suma de [confidential] USD aferentd acesteia sunt in perfectd concordanta cu intentia
initialda a Qualcomm de a prevedea un mecanism de recuperare a unei parti din plata NRE in cazul
in care ZTE nu ar cumpara volumele prevazute de cipuri MDM6200.

In ceea ce priveste procesarea platii NRE citre ZTE ca reducere unitard, trebuie si se
concluzioneze cd nu se poate constata nicio eroare a Comisiei nici cu privire la contabilizarea
platii respective pentru unitatile aplicabile, nici cu privire la calculul reducerii, nici cu privire la
aprecierea contextului.

Primo, pentru a putea cuantifica importanta platii NRE cétre ZTE, trebuie sa se contabilizeze orice
plata referitoare la cipurile MDM6200 comandate si livrate, si anume 145 775 de unitati, impar-
tind cuantumul total al platilor la cuantumul total al unitatilor comandate si cumparate.

Imprejurarea potrivit cireia plata NRE citre ZTE conduce in cele din urmai la o reducere unitara
de trei ori mai mare decat cea prevazutd initial este doar rezultatul unei reduceri semnificative a
cantitatii de cipuri MDM6200 comandate si cumparare de ZTE in raport cu cea care era
previzuti de Qualcomm, si anume [confidential] de unitati. Intrucat cuantumul stimulentului
fusese stabilit a priori, fiecare cip a beneficiat de o reducere de pret mult mai ridicata decat cea
prevazutd initial. Cu alte cuvinte, aceasta majorare a reducerii aplicate fiecarui cip nu constituie
decét un efect secundar al unei previziuni eronate de vinzare a Qualcomm in ceea ce priveste
ZTE.

In ceea ce priveste imprejurarea potrivit cireia ZTE nu era la curent cu faptul ci plata NRE care ii
era destinatd trebuia tratata ca o reducere unitard, trebuie aratat ca jurisprudenta nu impune ca
clientul intreprinderii aflate in pozitie dominanta sa aiba cunostinta de metoda utilizata pentru a
ajunge la aplicarea unui pret inferior costului. Astfel, este suficient, pe de o parte, ca analiza
preturi-costuri sd evidentieze un pret mai mare decat méasura de cost aleasa si, pe de alta parte, sa
existe o intentie de excludere a concurentului vizat (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, EU:C:1991:286, punctele 71 si 72).

In plus, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul ci plata nu ar fi incurajat ZTE sa
cumpere mai multe cipuri, trebuie aratat ca, in Hotararea din 12 mai 2022, Servizio Elettrico
Nazionale si altii (C-377/20, EU:C:2022:379, punctul 53 si jurisprudenta citatd), Curtea a statuat
ca, pentru a califica o practica a unei intreprinderi in pozitie dominanta drept abuziva, nu s-ar
impune demonstrarea, in cazul unei practici a unei astfel de intreprinderi care urmaéreste
excluderea concurentilor sai de pe piata in cauzg, a faptului ca rezultatul sau a fost atins si, prin
urmare, demonstrarea unui efect de excludere concret pe piatd. Astfel, articolul 102 TFUE
urmareste sa sanctioneze folosirea in mod abuziv de cétre una sau mai multe intreprinderi a unei
pozitii dominante detinute pe piata internd sau pe o parte semnificativa a acesteia, independent de
aspectul daca o asemenea folosire s-a dovedit sau nu de succes.

In al treilea rand, argumentul reclamantei intemeiat pe incoerentele deciziei atacate este abia
schitat, astfel incat este dificil de inteles in ce mod asemenea incoerente ar putea afecta
legalitatea deciziei mentionate, cu consecinta ci acest argument trebuie declarat inadmisibil. In
orice caz, explicatia datd de Comisie, si anume ca cresterea pretului si a marjei cipurilor
MDM6200 vandute catre ZTE in perioada relevanta este o consecintd a reducerilor care decurg
din plitile NRE, este in perfecti concordanti cu restul rationamentului siu. In ceea ce priveste
pretinsa anomalie in repartizarea pretinselor costuri de C&D intre cipurile MDM6200 si
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MDM6600 in anul 2010, este suficient sa se arate ca considerentul (841) al acestei decizii explica in
mod detaliat si credibil motivele care au determinat Comisia s procedeze in consecintd, motive
care sunt de altfel contestate numai in mod generic de catre reclamanta.

In lumina consideratiilor care precedd, primul aspect al celui de al saselea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, referitor la plata NRE cditre Huawei

Potrivit reclamantei, chiar presupunidnd ca ar fi perceput plata NRE catre Huawei ca o
»compensatie” pentru stocurile de cipuri MDM8200 pe care aceasta din urma le acumulase, plata
respectiva privea cipuri deja cumpadrate si, prin urmare, nu ar fi putut incuraja Huawei sd cumpere
mai multe astfel de cipuri. In plus, dupi cum ar reiesi si din rispunsul Huawei la o solicitare de
informatii a Comisiei, termenii acordului privind cheltuielile de inginerie nerecurente incheiat cu
Huawei si aceasta plata, legata de calificarea de operator de dispozitive pentru cipul MDM8200A,
nu determinau Huawei sa cumpere aceste cipuri, ci mai degraba cipurile MDM8200A, pentru o
perioada nedeterminata.

Mai general, reclamanta reproseazd Comisiei ca, in considerentul (1142) al deciziei atacate, a
eliminat fraza care contine o ,cvasiacuzatie” explicitd de ,disimulare” introdusa in CSO in ceea
ce priveste platile NRE catre ZTE si Huawei, la care Qualcomm a raspuns in cadrul procedurii
administrative, mentinand in acelasi timp neschimbat restul considerentului privind platile NRE
mentionate. In opinia sa, aceasti eliminare constituie o nemotivare, care ilustreazi de asemenea
incapacitatea Comisiei de a stabili intentia Qualcomm de a exclude Icera de pe piata.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca, in ceea ce priveste plata NRE catre Huawei, Comisia se
referda, la punctul 12.4.2.3 din decizia atacatd, la documente interne ale Qualcomm care
demonstreazd, in opinia sa, cd, intrucat mai multi membri ai conducerii Qualcomm s-au opus
faptului de a ceda presiunilor Huawei, care solicita reduceri de pret semnificative pentru cipurile
MDM8200, Qualcomm reusise in cele din urma sa acorde o reducere de pret retroactiva pentru
expedierile de cipuri MDM8200 dupa 23 noiembrie 2009, precum si o ,MDM8200A NRE”, cu alte
cuvinte, o plata destinatd in mod oficial acoperirii cheltuielilor de inginerie nerecurente suportate
pentru certificarea unui terminal specific care integreaza cipul MDMS8200A si care se ridica la
[confidential] (apoi la [confidential]) USD. Potrivit Comisiei, desi asociatd in mod formal cu
obtinerea certificarii de operator pentru acest din urma cip, plata NRE ar fi avut o legitura
explicitd cu stocul de cip MDMS8200 al Huawei si ar fi permis aplicarea unei reduceri retroactive
de pret pentru fiecare unitate.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci Huawei
cumparase deja cipurile MDM8200 si, prin urmare, nu ar fi putut fi stimulatd de plata NRE, care
ii era oferitd ca si cumpere mai mult, acesta nu poate fi primit. Intr-adevir, din documentele si din
corespondenta mentionate printre altele in considerentele (480)-(486) ale deciziei atacate reiese ca
acest stimulent a fost acordat Huawei pentru a o ajuta sa se debaraseze de un exces de aceste
cipuri, intr-un context in care aceasta se prevala din ce in ce mai mult de presiunea concurentiala
exercitatd de Icera, in special prin intermediul cipului ICE8042, pentru a obtine conditii mai
favorabile.
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In plus, din documentele si din corespondenta mentionate printre altele in considerentele
(480)-(486) ale deciziei atacate reiese cd Qualcomm nu era in mésurd s ignore cererile Huawei,
ceea ce demonstreaza cd negocierile privind preturile aveau incd loc la momentul in care
Qualcomm a decis sa acorde plata NRE catre Huawei si cd la acel moment conditiile de vanzare a
cipurilor MDM8200 nu fusesera inca stabilite in mod definitiv.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci termenii acordului privind
cheltuielile de inginerie nerecurente si plata NRE catre Huawei nu o determinau pe aceasta din
urma sa cumpere cipuri MDM8200, ci mai degraba cipuri MDM8200A, trebuie aratat, asemenea
Comisiei, cd raspunsurile Huawei la intrebarile Comisiei nu demonstreaza cé aceasta din urma
considera ca plata respectiva se raporta la cipurile MDM8200A. Dimpotriva, astfel cum se arata
in considerentul (681) al deciziei atacate, raspunsul Huawei se limiteazd sa repete pur si simplu
termenii acordului mentionat, care nu corespund elementelor de proba privind adevaratul
obiectiv al acestei plati. Or, din elementele de proba mentionate in considerentele (482) si (679)
ale deciziei atacate si din insasi marturisirea Qualcomm in raspunsul la CO reiese ca aceeasi plata
trebuia si serveasci drept rabat retroactiv pentru cipurile MDM8200. In plus, afirmatia
Qualcomm potrivit cdreia Huawei considera plata in discutie ca raportindu-se la cipurile
MDM8200A este contrazisa de elementele de proba contemporane mentionate in considerentele
(491), (527) si (543) ale acestei decizii, in care Huawei solicita Qualcomm sa ajusteze reducerile
rezultate din cheltuielile de inginerie nerecurente pentru a tine seama de un stoc suplimentar de
unitati pentru cipurile MDM8200 pe care aceasta le identificase. Din aceste elemente reiese ca
Huawei cunostea perfect cd adevarata intentie care statea la baza platii NRE era si serveasca
drept rabat pentru cipurile MDM8200, iar nu pentru cipurile MDM8200A.

In sfarsit, in ceea ce priveste ,,cvasiacuzatia” expliciti de ,disimulare” introdusi in CSO in ceea ce
priveste plitile NRE catre ZTE si Huawei, este adevirat, pe de o parte, ca ultima teza a punctului
771 din CSO ridica problema daca faptul cd Qualcomm nu contabilizase corect cheltuielile de
inginerie nerecurente pentru cipuri era o incercare de a disimula rabatul legat de plata
cheltuielilor mentionate si, pe de alta parte, cd aceasta problema nu a fost reprodusa in decizia
atacata. Cu toate acestea, critica reclamantei privind eliminarea acestei ,cvasiacuzatii”, potrivit
careia eliminarea respectivd constituie o nemotivare si ilustreazd de asemenea incapacitatea
Comisiei de a stabili intentia Qualcomm de a exclude Icera de pe piatd, nu poate fi admisa.

Astfel, este suficient sa se arate in aceasta privintd ca, in lumina jurisprudentei citate la
punctul 307 de mai sus, Comisia nu era obligata sa raspunda in mod specific in decizia atacatd la
toate observatiile de fapt sau de drept pe care le invocase in cursul procedurii administrative. Pe de
alta parte, astfel cum arata Comisia, eliminarea din decizia atacata a ultimei teze a punctului 771
din CSO demonstreaza, contrar celor sustinute de reclamanta, ca Comisia a tinut seama de
raspunsul Qualcomm in cadrul procedurii administrative, fard insa ca acest lucru sa aiba vreo
incidentd asupra dovezii intentiei Qualcomm de a exclude Icera de pe piata relevanta.

In lumina consideratiilor care precedad, al doilea aspect al celui de al saselea motiv trebuie respins.

In consecintd, intrucat primul aspect al acestui motiv a fost de asemenea respins (a se vedea
punctul 395 de mai sus), motivul trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe ,,lipsa unui nivel de referintd adecvat in materie
de costuri de referinta”

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, care este impartit in trei aspecte, primul fiind
intemeiat pe incélcarea principiului securitatii juridice si a principiului in dubio pro reo, al doilea,
pe faptul ca criteriul LRAIC nu este costul de referinta adecvat, iar al treilea, pe faptul ca LRAIC
calculate de Comisie nu ar corespunde ,adeviratelor” LRAIC, reclamanta sustine cé tratarea
costurilor in decizia atacatd este afectata de numeroase erori si de incalcéri ale principiilor
generale de drept.

Observatii introductive

La punctul 12.6 din decizia atacatd, Comisia a explicat, in ceea ce priveste cipurile care fac obiectul
investigatiei, motivele pentru care apreciase ca masura costurilor cea mai adecvata pentru analiza
preturi-costuri era reprezentati de LRAIC. In cadrul calculului acestora din urm4, ea a luat in
considerare, pe de o parte, costurile de fabricatie, care variaza in functie de cantitatea de cipuri
produse si care reprezinta astfel componenta variabila relevantd a LRAIC (punctul 12.6.2 din
decizia mentionatd) si, pe de alta parte, costurile de C&D ale Qualcomm, astfel cum au fost
inregistrate in baza de date referitoare la costurile de C&D ale Qualcomm [confidentiall,
capturand in acest fel partea fixa cea mai importanta a costului marginal de productie a unui cip
(punctul 12.6.3 din aceasta decizie). Ea a adaugat cd alte tipuri de costuri fixe, cum ar fi costurile de
comercializare, nu erau incluse si cd, prin urmare, LRAIC calculate de ea erau inferioare ATC ale
Qualcomm.

Potrivit Comisiei, avand in vedere criteriile stabilite de instanta Uniunii in acest domeniu, LRAIC
erau masura costurilor cea mai adecvata in speta pentru calcularea ratei minime de acoperire a
costurilor sustinute de Qualcomm in ceea ce priveste produsele in cauza. Ea apreciazd c3,
intrucat Qualcomm este o intreprindere multiprodus care beneficiaza de economii de anvergura,
mai multe produse puteau necesita aceleasi activitati de productie, aviand drept consecinta ca
costurile relevante nu variau in functie de numaérul de produse furnizate (denumite in continuare
scosturile comune”). Rezultd de aici, potrivit Comisiei, cd aceste costuri nu erau luate in
considerare in cadrul LRAIC, intrucat acestea nu cuprind decat costurile de productie specifice
produselor care fac obiectul investigatiei. Prin urmare, media tuturor costurilor variabile si fixe
pe care Qualcomm le suporta pentru a produce un produs specific, si anume LRAIC, ar fi de
asemenea inferioard, pentru fiecare produs, ATC.

Comisia apreciaza in decizia atacata ca consideratia potrivit careia LRAIC erau inferioare, pentru
fiecare produs, ATC nu este repusa in discutie de faptul cé fiecare cip era susceptibil sd determine
sau sa fi beneficiat de consecinte in materie de C&D in favoarea unor cipuri viitoare. Potrivit
Comisiei, consecintele de care beneficia un cip special puteau fi compensate aproximativ de
consecintele generate la randul lor de acest cip special in favoarea cipurilor viitoare. Aceasta a
ardtat ca, prin urmare, costurile de C&D suportate pentru un cip nu fusesera reduse in functie de
consecintele care ar fi putut fi generate de acelasi cip in favoarea unui cip viitor. Cu toate acestea,
in ceea ce priveste cipurile MDM8200 si MDM8200A, Comisia si-a ajustat repartizarea costurilor
de dezvoltare tindnd seama de faptul ca din elementele dosarului reiesea ca cipul MDM8200
determinase mult mai multe consecinte in favoarea cipului MDMS8200A decat cele de care
beneficiase el insusi.
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In practicy, pentru a calcula AVC, Comisia s-a intemeiat pe parametrul ,,costului unitar mediu”,
astfel cum reiesea din datele Qualcomm, care putea fi declinat in functie de doua criterii
contabile: un prim criteriu care reflecta costul unitar mediu al cipurilor vandute intr-un anumit
trimestru si un al doilea criteriu care reflecta costul unitar al cipurilor achizitionate de Qualcomm
(de la fabrici) intr-un anumit trimestru. Initial, in CO, Comisia a urmat primul criteriu. Ulterior, in
CSO si in decizia atacata, pentru a tine seama de anumite observatii formulate de Qualcomm,
Comisia a urmat mai degraba al doilea criteriu, insotit de anumite ajustari destinate in principal
sa rezolve o problema de contabilizare a inventarului.

In schimb, pentru a calcula costurile de C&D ale Qualcomm care trebuiau atribuite fiecirui cip,
Comisia a identificat ca fiind ,marginale” in raport cu acesta anumite elemente de cost din
[confidential], pe care Qualcomm le utiliza pentru a inregistra si a atribui anumite costuri fixe
unuia dintre cipuri. In special, identificarea costurilor ,marginale” a fost efectuati pe baza unui
document intern al Qualcomm in care era utilizat acelasi termen, si anume prezentarea interna
intitulata ([confidential], privind [confidential] (denumitd in continuare [confidential]), si
explicatiile date de Qualcomm in cursul procedurii administrative privind categoriile de costuri
considerate ca fiind ,marginale” in acest document.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe incdlcarea principiului securitdtii juridice $i a
principiului in dubio pro reo

Reclamanta sustine ca Comisia a incalcat principiul securitétii juridice, principiul prezumtiei de
nevinovatie si principiul in dubio pro reo prin utilizarea a doua abordari diferite, una
»descendentd” sau ,top-down”, iar cealaltd ,ascendentd” sau ,bottom-up”, pentru a califica
investitia totala in C&D a Qualcomm in CO, pe de o parte, si in CSO si decizia atacata, pe de alta
parte. Mai precis, Comisia ar fi admis in CO ca [confidential] era inadecvatd pentru o analiza
preturi-costuri. In schimb, in CSO si in decizia atacati, Comisia ar utiliza date extrase din aceasti
baza de date, iar metoda care este utilizata ar conduce la marje foarte diferite, intre cipuri si de la
un trimestru la altul, de cele indicate in CO.

Reclamanta sustine de asemenea céd diferenta dintre metoda utilizatd in CO, pe de o parte, si
metoda utilizatd in CSO si in decizia atacatd, pe de alta parte, ar fi privat-o de posibilitatea de a
anticipa metoda care urma sa fie utilizatd in cele din urma de Comisie, precum si rezultatele
acesteia atunci cand a adoptat deciziile relevante privind stabilirea pretului pentru cipuri sau, a
fortiori, deciziile privind investitiile in C&D. In opinia sa, Comisia insisi nu era in misuri si
anticipeze elementele fundamentale ale metodei utilizate in cele din urma in decizia mentionata
sau rezultatele acesteia, dupa mai mult de cinci ani de investigatie.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate, la fel cum s-a procedat la punctele 364-366 de mai sus,
ca criticile reclamantei intemeiate pe incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie si a
principiului in dubio pro reo trebuie considerate inadmisibile intrucdt nu sunt insotite de
precizari suficiente pentru a aprecia temeinicia lor.

Pe de altd parte, in primul rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat in esenta pe
diferenta dintre metodele de analiza utilizate de Comisie, pe de o parte, in CO si, pe de alta parte,
in CSO si in decizia atacatd, trebuie amintit cd, in conformitate cu jurisprudenta citata la
punctul 146 de mai sus, pana la adoptarea unei decizii finale, Comisia poate, avand in vedere in
special observatiile scrise sau orale ale partilor, sd abandoneze unele sau chiar toate obiectiunile
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invocate initial impotriva lor si s isi modifice astfel pozitia in favoarea lor sau sa decida sa adauge
noi obiectiuni, in masura in care ofera intreprinderilor interesate ocazia de a-si prezenta punctul
de vedere in aceasta privinta. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste metoda utilizatd de Comisie
in analiza sa preturi-costuri.

Astfel, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, desi principiul securitatii juridice
impune ca normele de drept sa fie clare si precise si urmareste sa garanteze caracterul previzibil al
situatiilor si al relatiilor juridice carora li se aplicd dreptul Uniunii (a se vedea Hotararea din
15 septembrie 2005, Irlanda/Comisia, C-199/03, EU:C:2005:548, punctul 69 si jurisprudenta
citatd, si Hotéararea din 29 martie 2012, Spania/Comisia, T-398/07, EU:T:2012:173, punctul 107),
nu este mai putin adevarat ca din caracterul provizoriu al metodei retinute in CO in vederea
determindrii masurii costurilor celei mai potrivite pentru analiza preturi-costuri rezulta ca
decizia finald a Comisiei nu poate fi anulatd pentru simplul motiv cé rezultatele provenite din
aplicarea unei alte metode in CSO si in decizia atacatd nu corespund in mod identic rezultatelor
care ar fi provenit din metoda retinuta initial in CO (a se vedea prin analogie Hotérarea din
5 decembrie 2013, SNIA/Comisia, C-448/11 P, nepublicata, EU:C:2013:801, punctul 43).

In plus, trebuie aratat ca reclamanta nu contesta in speta faptul cd a avut posibilitatea de a-si
explica punctul de vedere in cursul procedurii administrative si, in special dupa trimiterea CSO,
cu privire la metoda care trebuie retinuta in decizia atacata.

Mai mult, reclamanta se limiteaza si evoce caracterul ,ascendent” si ,descendent” al metodelor
utilizate de Comisie, precum si o diferentd intre marjele necesare intre cipuri si de la un
trimestru la altul, fara a explica, exceptand o trimitere la inscrisurile sale prezentate in cursul
procedurii administrative si anexate la cererea introductiva, care ar fi in mod concret diferentele
dintre abordarea ,descendenta” si abordarea ,ascendenti”, precum si implicatiile lor practice. In
aceastd privintd, trebuie sd se observe, asemenea Comisiei, cd metoda adoptata in decizia atacata
(si in CSO) se bazeazi pe costurile efective de C&D pe care Qualcomm insési le-a contabilizat
pentru fiecare cip. Pentru acest motiv, Comisia a considerat cd metoda respectiva reflecta mai

fidel costurile de C&D suportate in mod real pentru dezvoltarea fiecarui cip decat cea aplicata in
CO.

In consecints, chiar presupunand ci metodele de analiza utilizate de Comisie in CO, pe de o parte,
si in CSO si in decizia atacatd, pe de alta parte, produc rezultate diferite, dupd cum sustine
reclamanta, acest element nu permite s se considere in speta ca Comisia a savarsit o eroare prin
adoptarea in decizia atacatd a unei metode intemeiate pe costurile efective de C&D pe care
Qualcomm insisi le-a contabilizat pentru fiecare cip. In aceste conditii, argumentul respectiv nu
poate fi admis.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul reclamantei intemeiat pe imposibilitatea ca ea si
cunoascd in momentul ludrii deciziilor sale privind preturile cipurilor si investitiile in C&D
metoda care ar fi utilizata de Comisie pentru a stabili masura pertinenta a costurilor, invocata
numai in sustinerea pretinsei incélcari a principiului securitétii juridice, trebuie amintit ca, in
cadrul CSO, Comisia indicase ca modificarea calcului LRAIC a fost efectuata pentru a tine seama
de obiectiile formulate de reclamanta in raspunsul la CO in raport cu calculul LRAIC efectuat in
CSO.

Trebuie sa se arate in aceasta privinta ca, desi este adevarat ca luarea in considerare a costurilor
intreprinderii dominante ii permite acesteia, avand in vedere raspunderea speciala care ii revine
in temeiul articolului 102 TFUE, si aprecieze legalitatea propriilor comportamente si este,
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asadar, conforma cu principiul general al securitatii juridice (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia, C-280/08 P, EU:C:2010:603, punctul 202, si
Hotararea din 17 februarie 2011, Teliasonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, punctul 44), acest
lucru nu implicd imposibilitatea Comisiei de a efectua anumite ajustari, intemeiate pe listele de
preturi si de costuri ale intreprinderii dominante, precum si pe orice alta informatie relevanta
furnizatd de aceasta (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 ianuarie 2007, France
Télécom/Comisia, T-340/03, EU:T:2007:22, punctele 131-137, Hotéararea din 10 aprilie 2008,
Deutsche Telekom/Comisia, T-271/03, EU:T:2008:101, punctele 208-211, si Hotararea din
13 decembrie 2018, Slovak Telekom/Comisia, T-851/14, EU:T:2018:929, punctele 220-235).

Rezulta cd principiul securitatii juridice nu impune ca intreprinderea dominanta sa dispuna de
previziuni detaliate privind metoda exacta pe care Comisia ar utiliza-o pentru a-si calcula
costurile. Astfel, metoda adoptatd de Comisie trebuie sd tina seama de imprejurdrile specifice ale
spetei si in special de informatiile disponibile furnizate de intreprinderea dominanta.

Avand in vedere cele ce preceda, primul aspect al celui de al saptelea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe faptul ca criteriul LRAIC nu este costul de referintd
adecvat

Potrivit reclamantei, Comisia ar fi trebuit s considere ca cel mai adecvat cost de referinta pentru
analiza preturi-costuri in prezenta cauzd erau AVC sau costurile evitabile medii (denumite in
continuare ,AAC”), iar nu LRAIC.

In primul rand, deciziile in materie de preturi ar fi intemeiate pe conditiile concurentiale luate
intr-un moment in care costurile de C&D ale Qualcomm devenisera deja ,nerecuperabile”, in
sensul cd nu mai puteau fi evitate. Preturi inferioare LRAIC ar permite adesea, potrivit
reclamantei, maximizarea profiturilor pe termen scurt si nu ar implica sacrificiu de profit.

In al doilea rand, LRAIC ar fi concepute pentru o lume statica, dat fiind cd acestea s-ar concentra
pe un anumit produs si nu ar tine seama de produsele conexe trecute si viitoare. Or, intr-un sector
dinamic precum cel al semiconductorilor, care are consecinte intertemporale, utilizarea lor nu ar
fi adecvata.

In al treilea rand, natura extrem de limitati a acuzatiilor de abuz in prezenta cauzi (care priveste
numai vinzarea a trei cipuri catre doua cliente timp de cateva trimestre) ar avea drept consecinté
faptul ca, astfel, LRAIC ,adevarate” ar fi in realitate AAC sau AVC, chiar costuri extrem de
apropiate.

In aceastd privinta, Comisia ar fi considerat in mod eronat cd produsele apartinind pietei
relevante se caracterizau prin costuri marginale sau variabile scazute, in timp ce ea insasi ar fi
declarat in mai multe randuri cd AVC reprezintd un parametru important al concurentei.

In al patrulea rand, reclamanta arati ci alegerea Comisiei de a-si intemeia analiza mai degraba pe
LRAIC decat pe ATC nu ar fi, contrar celor sustinute de aceasta din urmd, mai favorabila pentru
ea. Potrivit reclamantei, este improbabil ca ATC, calculate corect, sa fie mai ridicate decat LRAIC,
intrucat acestea din urma includ si costuri comune, omit sa tina seama de veniturile care decurg
din activitatea sa in materie de licente de brevete si au suferit manipulari post hoc, avand drept
consecintd cresterea considerabild a LRAIC pentru cipul MDM8200A.
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Comisia si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

Mai intai, trebuie amintit cd, atunci cand este sesizat, conform articolului 263 TFUE, cu o actiune
in anularea unei decizii de aplicare a articolului 102 TFUE, Tribunalul trebuie ca regula generala sa
exercite, pe baza elementelor prezentate de recurent in sustinerea motivelor invocate, un control
complet cu privire la aspectul daca cerintele de aplicare a acestei dispozitii sunt sau nu sunt
indeplinite si cd, in exercitarea acestui control, Tribunalul nu se poate intemeia pe marja de
apreciere de care dispune Comisia, in virtutea rolului care ii este incredintat in materie de
politica a concurentei de Tratatele UE si FUE, pentru a renunta la exercitarea unui control
aprofundat atadt in drept, cat si in fapt (a se vedea prin analogie Hotirarea din
11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctele 155
si 156).

Pe de alta parte, trebuie sa se constate ca utilizarea de catre Comisie a unei metode intemeiate pe
preturi superioare AVC si inferioare ATC nu face decat sa rezulte din jurisprudenta. Astfel,
potrivit Curtii, preturile inferioare AVC prin care o intreprindere dominantd incearca sa elimine
un concurent trebuie considerate abuzive. Astfel, o intreprindere dominanta nu are niciun
interes sa practice asemenea preturi, cu exceptia celui de a-si elimina concurentii pentru a putea
apoi sa isi majoreze preturile profitind de situatia sa de monopol, intrucét fiecare vanzare
determind pentru ea o pierdere, si anume cea a totalitatii costurilor fixe (cu alte cuvinte, a celor
care raman constante, oricare ar fi cantititile produse) si a unei parti, cel putin, din costurile
variabile aferente unitatii produse. Pe de altd parte, preturile inferioare ATC, care includ
costurile fixe si costurile variabile, dar superioare AVC trebuie considerate abuzive atunci cand
sunt stabilite in cadrul unui plan care are drept scop eliminarea unui concurent. Intr-adevir,
aceste preturi pot inlatura de pe piata intreprinderi care sunt poate la fel de eficiente ca
intreprinderea dominanta, dar care, ca urmare a capacitatii lor financiare mai reduse, sunt
incapabile sa reziste concurentei care le este facutd (Hotararea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia,
C-62/86, EU:C:1991:286, punctele 71 si 72).

Aceasta jurisprudenta a fost confirmatd in mai multe hotarari ulterioare care retin in mod
constant ca preturile inferioare AVC trebuie considerate in principiu abuzive, in mésura in care,
prin aplicarea unor asemenea preturi, se prezuma ca o intreprindere in pozitie dominanta nu
urmareste nicio alta finalitate economicd decat pe aceea de a-si elimina concurentii. Pe de alta
parte, preturile inferioare ATC, dar superioare AVC nu trebuie considerate abuzive decat atunci
cand sunt stabilite in cadrul unui plan care are drept scop eliminarea unui concurent (Hotéararea
din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, C-333/94 P, EU:C:1996:436, punctul 41, si Hotararea
din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia, C-202/07 P, EU:C:2009:214, punctul 109).

In lumina jurisprudentei rezultate din Hotararea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia (C-62/86,
EU:C:1991:286, punctele 71 si 72), pentru a constata un abuz de pozitie dominantd, Comisia avea
in spetd, asadar, obligatia, pe de o parte, de a constata ca preturile reclamantei erau inferioare ATC
si, pe de alta parte, de a dovedi intentia acesteia de a exclude un concurent. Or, Comisia a
considerat in decizia atacatd, astfel cum s-a amintit la punctele 408 si 409 de mai sus, cd LRAIC
ale Qualcomm erau inferioare ATC, pentru fiecare produs.

In aceastd privintd, contrar celor sustinute de reclamanta in cadrul celei de a patra critici, trebuie

sa se considere ca, dat fiind cd ATC cuprind, printre altele, toate costurile comune, in timp ce
LRAIC cuprind numai costurile asociate produselor specifice vizate, este in esenta exclus ca ATC
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sa fie inferioare LRAIC. Astfel, chiar si in cazul in care Comisia ar fi considerat in mod eronat ca
fiind specifice produselor in cauza anumite costuri comune, reclamanta nu poate sustine in mod
valabil cd LRAIC ar putea fi mai ridicate decat ATC.

De altfel, trebuie aratat ca, la punctul 12.7.5.2 din decizia atacatd, Comisia a calculat ATC si a
concluzionat ca acestea erau superioare LRAIC. Or, Qualcomm nici nu a contestat acest aspect,
nici nu a propus o altd metodi de calcul. In consecinti, nu se poate reprosa Comisiei ca a utilizat
in scopul analizei sale preturi-costuri LRAIC in locul ATC in masura in care LRAIC mentionate
sunt mai favorabile reclamantei decat ATC. In plus, astfel cum subliniazd in mod intemeiat
intervenienta, nu era necesar ca Comisia si stabileasca daca preturile reclamantei erau de
asemenea inferioare AVC sau LRAIC, intrucat a ales sa verifice intentia Qualcomm de a exclude
un concurent. Rezultd ca a patra critica a reclamantei nu poate fi admisa.

In ceea ce priveste celelalte trei critici invocate de reclamanta care contesti caracterul adecvat al
LRAIC in calitate de cost de referinta, trebuie sa se arate, asemenea Comisiei, ca un calcul al
preturilor bazat exclusiv pe costurile variabile este neadaptat pentru a identifica existenta unor
preturi de ruinare intr-un sector in care, dupa cum rezulta in special din considerentele
(109)-(119) si (280)-(284) ale deciziei atacate, activitatea de C&D si prezenta puternica a
drepturilor de proprietate intelectuald genereaza costuri ridicate in materie de C&D, care nu ar fi
luate in considerare intr-un calcul bazat exclusiv pe costurile variabile.

Mai precis, nu se contestd cd, dupa cum a indicat Comisia in considerentul (787) al deciziei
atacate, industria semiconductorilor se caracterizeaza prin costuri variabile scazute (de exemplu
cele legate de fabricarea cipurilor) si prin costuri fixe ridicate (de exemplu cele legate de investitia
in C&D necesara pentru conceperea si dezvoltarea cipurilor), care sunt in cea mai mare parte
nerecuperabile la momentul comercializarii produselor. Prin urmare, neincluderea costurilor
nerecuperabile specifice produsului, precum investitiile in C&D, nu ar reflecta realitatea pietei
pentru costurile legate de intrarea si de concurenta pe piata, facand astfel foarte dificild, chiar
imposibild, identificarea unui caz de ruinare prin care se urmareste excluderea unui concurent.

Or, intrucat LRAIC inglobeaza costurile fixe si variabile specifice fiecarui produs suportate atat
inaintea perioadei in care a avut loc comportamentul abuziv, cat si in cursul acesteia, ele
constituie, pentru acest motiv, costul de referinta cel mai adecvat in speta pentru calcularea ratei
minime de recuperare a costurilor impuse pentru produsele care fac obiectul investigatiei
[considerentul (780) al deciziei atacate].

In plus, argumentul reclamantei potrivit ciruia vanzarea la un pret superior AVC, dar inferior
LRAIC poate constitui o maximizare a profitului pe termen scurt nu poate fi primit. Astfel, trebuie
aratat, asemenea Comisiei, cd jurisprudenta aplicabild recunoaste ca o tarifare superioara AVC,
dar inferioara ATC (care in speta ar fi superioare LRAIC) ar fi abuzivd numai daci ar fi facutd cu
intentia de a exclude un concurent (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 3 iulie 1991,
AKZO/Comisia, C-62/86, EU:C:1991:286, punctele 71 si 72). Dupd cum se aminteste in
considerentul (785) al deciziei atacate, este exact ceea ce a demonstrat Comisia. Astfel, pe de o
parte, reclamanta a aplicat preturi inferioare LRAIC si, pe de alta parte, a ficut acest lucru in
cadrul unui plan care urmairea excluderea Icera. In consecint, a sustine ci preturile superioare
AVC ar putea servi unor scopuri legitime inseamnd doar a recunoaste distinctia facuta in
jurisprudenta aplicabila si nu demonstreaza cd LRAIC este o referintd inadecvata in speta.
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In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia LRAIC constituie o referinti inadecvati in
spetd ca urmare a intinderii limitate a incélcarii, trebuie aratat ca, in raport cu o practica de
ruinare cu o duratd de doi ani intr-un sector care, dupd cum a fost confirmat chiar de reclamanta
(a se vedea in special punctele 333 si 337 din raspunsul reclamantei la CSO, anexele A.2.2 si A.2.4
la cererea introductiva si punctele 715-723 din raspunsul reclamantei la CO), se caracterizeaza
prin cicluri scurte de inovare care necesita investitii importante in C&D, ignorarea oricaror
costuri legate de dezvoltarea produselor care fac obiectul presupusei ruinari ar echivala cu
ignorarea unei parti importante din costurile care determina atat deciziile privind preturile
intreprinderii dominante, cat si pe acelea ale rivalelor sale. Daca este adevarat cd, dupa cum
sustine reclamanta, in sectoarele ,cu o C&D foarte intensd” intreprinderile pot stabili preturile
optime la niveluri care nu permit suprapunerea tuturor costurilor de C&D care ar putea fi
asociate unui anumit produs, atunci rentabilitatea activitatilor lor ar fi serios pusa in discutie. In
schimb, aceste costuri joaca un rol important in strategia de definire a preturilor, fiind vorba mai
ales despre piete caracterizate prin prezenta unei succesiuni rapide de produse, produsele relativ
vechi fiind inlocuite rapid cu produse mai inovatoare, in perioade relativ scurte. Faptul ca o
activitate de C&D poate beneficia de rezultatele anterioare sau facilita evolutii sau descoperiri
viitoare nu inseamna cd aceste investitii nu ar putea fi luate in considerare, ci are mai degraba
drept consecinta faptul ca trebuie sa repartizeze cu atentie costurile intre diferitele produse.

In lumina acestor consideratii, trebuie respinse criticile reclamantei prin care se contesti
caracterul adecvat al LRAIC in calitate de cost de referinta. Astfel, desi Comisia dispune de o
marjd de apreciere in materie de politicA a concurentei, care face obiectul unui control
aprofundat atat in drept, cat si in fapt din partea Tribunalului (a se vedea in acest sens Hotéararea
din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punctul 156),
nu este mai putin adevirat ca elementele prezentate de reclamantd nu permit sd se considere c4,
alegand sa nu utilizeze AVC sau AAC in calitate de cost de referintd, Comisia a savarsit o eroare.

In lumina a tot ceea ce precedi, al doilea aspect al celui de al saptelea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe faptul cd LRAIC calculate de Comisie nu ar corespunde
»adevdratelor” LRAIC

In sustinerea celui de al treilea aspect, reclamanta invoca opt critici.

In primul rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a sdvarsit o eroare in definirea LRAIC, in
masura in care nu a tinut seama de faptul cd, in prezenta unor efecte de la un cip la altul,
costurile susceptibile de o astfel de calificare nu puteau, prin natura lor nespecifica, si fie asociate
cu un anumit cip si, prin urmare, nu puteau pur si simplu sa fie incluse in calculul LRAIC.

In al doilea rand, reclamanta critici o neconcordanti intre justificirile oferite de Comisie pentru
calculele sale in cadrul CSO si cele oferite pentru calculele sale in decizia atacatd. Potrivit
reclamantei, in CSO, Comisia invoca necesitatea de a rezolva , distorsiuni provocate de sistemul de
contabilizare” identificate in raspunsul la CO, in timp ce in decizia atacatd ea invoca mai degraba
necesitatea de a aborda criticile reclamantei. Mai precis, aceasta criticd faptul ca reconstituirea de
catre Comisie a masurii AVC in aceastd decizie este excesiv de complexa si faptul cd Comisia nu a
adoptat parametrul costurilor unitare medii (AUC) in calculele sale, contrar metodei pe care a
sustinut-o in raspunsurile sale la CO si la CSO.

ECLI:EU:T:2024:626 65



448

449

450

451

452

453

454

455

456

457

HOTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-671/19
Quarcomm/Comisia (QUALCOMM — PRETURI DE RUINARE)

In al treilea rdnd, reclamanta sustine cd [confidential] nu este adaptatd pentru identificarea
costurilor sale marginale de C&D, in sensul ca [confidential] mentionata este utilizata exclusiv in
scopuri de gestiune internd si de contabilitate, si nu este conceputa sau adaptatad pentru analiza
Comisiei.

In al patrulea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a tratat anumite costuri inregistrate in
[confidential], si anume costurile care se incadreaza in categoriile [confidential] si [confidential],
drept costuri ,marginale”, in conditiile in care nu erau astfel de costuri, intrucat fusesera asociate
unui anumit cip numai ca urmare a imputérilor [confidential], iar nu pentru motivul ca erau legate
in mod specific de acest cip.

In aceastid privint, reclamanta sustine, primo, ci trebuie ficutd o distinctie intre costurile
imputate direct unui cip si cele imputate ex post printr-o afectare, cu alte cuvinte, nu pentru
motivul ca au fost considerate ca fiind legate in mod specific de acest cip dat, ci numai ca urmare
a unui simplu mecanism de afectare interna. Potrivit reclamantei, angajatii QCT [confidential].

Astfel, costurile legate de material care nu ar fi imputate direct unui cip, cu alte cuvinte,
[confidential] in categoria [confidential), [confidential).

De asemenea, costurile asociate software-ului ar rezulta, incepand cu septembrie 2009,
[confidential].

Tindnd seama de natura specifica a C&D in sectorul semiconductorilor, chiar si costurile
contabilizate in [confidential] in mod direct pentru un cip ar putea in realitate sa nu fie pe deplin
specifice acestui cip. In orice caz, daci Comisia ar fi considerat ca fiind ,marginale” sau ,specifice
unui produs” doar costurile de C&D atribuite direct unui cip, ea nu ar fi putut constata ruinarea.

In practici, Comisia nu ar oferi nicio justificare solidd in ceea ce priveste calificarea drept
»marginale” a costurilor care se incadreazad in categoriile [confidential] si [confidential] si s-ar
limita sd se intemeieze, pe de o parte, pe utilizarea cuvantului din limba engleza ,incremental”
intr-un singur document al Qualcomm aflat in posesia sa, si anume [confidential], si, pe de alta
parte, pe explicatiile date de aceasta din urma in cursul procedurii administrative, ceea ce ar
demonstra ca nu a efectuat nicio evaluare independenta.

Secundo, in ceea ce priveste [confidential] utilizat de Comisie pentru identificarea categoriei de
costuri marginale printre categoriile de costuri suportate de reclamanta, aceasta din urma arata
cd documentul respectiv privea un cip specific, [confidential], nevizat de investigatie, care nu era
dezvoltat in acelasi timp cu cipurile vizate de aceasta investigatie si care nu reprezenta, spre
deosebire de acestea, un modem ,slim”. In schimb, mai multe documente aflate in posesia
Comisiei, inclusiv cele privind cipurile vizate de investigatie, nu ar face nicio referire la costurile
marginale.

Mai mult, [confidential], datat aprilie 2011, ar fi ulterior principalelor decizii privind investitiile in
C&D adoptate in ceea ce priveste cipurile vizate.

In plus, in considerentul (847) al deciziei atacate, Comisia nu ar respecta si ar interpreta gresit
[confidential], acolo unde acesta contine o referire la costurile de C&D calificate drept
»marginale”. Potrivit reclamantei, Comisia ar fi trebuit de asemenea sa tind seama de referirea in
acelasi document la notiunea de ,marja de portofoliu marginala”, ceea ce ar fi permis o mai buna
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intelegere a cuvantului din limba englezé ,incremental”. De asemenea, reclamanta pretinde ca nu
a declarat niciodata cd, dupa cum stipuleazd Comisia in considerentul (848) al deciziei atacate,
expresia [confidential] are o aplicare mai generald in cadrul Qualcomm decat in acest document.

Tertio, reclamanta arata ca a explicat de mai multe ori ca peste [confidential] din [confidential]
USD incluse in mod eronat in costurile [confidential] si [confidential] si ca Comisia considera ca
fiind ,marginale” pentru cipurile MDM8200 si MDMS8200A sunt in realitate legate de dezvoltarea
[confidential), care nu ar fi nicidecum specificd unui cip. In aceasta privinta, [confidential], ar arita
ca [confidential], ceea ce ar demonstra cé aceste [confidential] USD nu ar fi specifice unui anumit

cip.

In plus, potrivit reclamantei, justificirile oferite in decizia atacata pentru a respinge argumentele
sale in aceasta privinta nu ar fi plauzibile.

In al cincilea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a sivarsit o eroare prin faptul ci nu a tinut
seama de veniturile generate de Qualcomm in cadrul activititii de licentd de brevete. In esents,
reclamanta apreciazd ca Comisia ar fi trebuit sd excludd costurile de C&D asociate cipurilor
vizate in masura in care aceste costuri rezultau din obtinerea unor brevete pe care Qualcomm le
inclusese in portofoliul sau de brevete acordate sub licenta si care, prin urmare, nu puteau fi
considerate ca fiind specifice cipurilor vizate. Potrivit reclamantei, Comisia a considerat in mod
eronat, pe de o parte, [confidential] si, pe de alta parte, ca veniturile marginale generate de aceste
licente nu ar fi susceptibile s aiba vreo influentd masurabild asupra veniturilor generate de
activitatea respectiva.

Reclamanta aratd cd Comisia insdsi a afirmat, in nota de subsol 1238 din decizia atacatd, ca
[confidential]. Aceasta adaugd ca problema dacé veniturile generate de activitatea de licenta de
brevete sunt susceptibile sa aiba un impact mai mult sau mai putin masurabil asupra veniturilor
generate de activitatea de licenta de tehnologii nu este intrebarea corecta care trebuie pusi. In
opinia sa, trebuie mai degraba sa se verifice daca C&D in discutie este intr-adevar ,incrementala”
in raport cu cele trei cipuri vizate si daca da nastere unor brevete care sunt ulterior depuse, cu
consecinta ca aceastd C&D nu este specifica cipurilor respective.

Potrivit reclamantei, nu ar fi posibil nici sa se stabileasca o legatura directa intre cipurile vizate si
brevetele privind programele pentru computer, in mésura in care costurile legate de acestea din
urma nu sunt direct asociate unui cip specific.

In al saselea rand, reclamanta sustine ci decizia atacati se intemeiazid pe un extras din
[confidential] care nu leaga niciunul dintre costurile care figureaza in acesta de clienti specifici.
Totusi, Comisia a considerat ca costurile de C&D legate de dezvoltarea cipurilor vizate erau
costuri ,marginale” pentru Huawei si ZTE. Potrivit reclamantei, o analizd preturi-costuri care
vizeaza exclusiv Huawei si ZTE ar trebui sa excluda insa orice cost de C&D, ceea ce ar pleda
ulterior in favoarea utilizarii AVC sau a AAC.

Mai precis, primo, potrivit reclamantei, faptul ca vanzarile catre alti clienti decat ZTE si Huawei
nu au justificat dezvoltarea cipurilor in discutie nu ar insemna ca vanzarile catre Huawei si ZTE
ar fi fost suficiente pentru a justifica dezvoltarea acestor cipuri. Secundo, Comisia insasi ar fi
admis, in considerentele (131), (132) si (354) ale deciziei atacate, cid cipul MDM8200 fusese
dezvoltat in colaborare cu alti operatori decat ZTE si Huawei. Tertio, datele referitoare la
vanzarile de cipuri MDM8200A catre ZTE si Huawei, astfel cum au fost reproduse in
considerentul (980) si in tabelul 58 din decizia mentionata, nu ar sustine deloc afirmatia potrivit
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cireia C&D asociata acestui cip trebuia considerata ca fiind specifica acestor doua cliente. Quarto,
documentele mentionate de Comisie in nota de subsol 1277 din aceeasi decizie nu ar sustine in
niciun caz teza Comisiei. Quinto, Qualcomm [confidential].

In al saptelea rand, reclamanta critici manipulirile post hoc efectuate de Comisie prin realocarea
costurilor inregistrate in [confidential] pentru diferite cipuri, in special prin realocarea costurilor
aferente cipului MDM8200 pentru cipul MDM8200A, ceea ce ar determina cresterea LRAIC
pentru cipul MDMB8200A de [confidential] la [confidential] USD; in lipsa unei asemenea
manipuliri, preturile nu ar fi inferioare costurilor in ceea ce priveste acest din urma cip. In
esentd, primo, reclamanta aratd ca nu se contestd cd decizia Qualcomm de a dezvolta cipul
respectiv ar fi ulterioara si independenta de decizia sa de dezvoltare a cipului MDM8200 si aceste
doud cipuri nu formau un proiect comun, astfel cum ar reiesi din tabelul reprodus in
considerentul (880) litera (a) al deciziei atacate.

Secundo, reclamanta afirma ca a dezvoltat numeroase cipuri dupa cipul MDM8200 si cipul
MDMB8200A, care ar fi fost de asemenea compatibile cu tehnologia HSPA+ si cu tehnologiile mai
avansate. In plus, nimic nu ar face relatia dintre cipul MDM8200 si cipul MDM8200A ,unica”:
existenta unei relatii tehnice strdnse intre doua cipuri nu ar avea nimic unic, nici mécar
neobisnuit.

Tertio, desi este adevarat cd, pana la un anumit moment, intre anii 2013 si 2015, [confidential],
acest lucru s-ar datora doar unei simple erori de scriere care nu ar fi fost la momentul respectiv
deosebit de problematica. Decizia atacata ar fi in plus incoerenta in ceea ce priveste tratamentul
aplicat, pe de o parte, cipurilor MDM8200 si MDM8200A si, pe de alta parte, cipului MDM6200,
care este de asemenea un cip pretins ,de varf” strans legat de alte cipuri ale Qualcomm, in special
de cipul QSC6295, dezvoltat anterior.

Quarto, Comisia nu ar fi depus niciun efort pentru a investiga tehnologia si activitétile de C&D in
discutie si nici pentru a asocia manipulérile sale de intrérile sau de categoriile de costuri specifice
in [confidential].

In al optulea rand, reclamanta reproseaza Comisiei ca a repartizat in mod eronat costurile
»marginale” mai degraba pe baza veniturilor decét pe baza volumelor de vanzare.

Metoda in cauzd nu si-ar gési, mai intdi, niciun temei pertinent in literatura juridicd sau
economicd. Aceasta ar conduce, in plus, la atribuirea unor costuri suplimentare vanzarilor in
temeiul simplului fapt ca preturile intr-o anumita perioada sunt relativ ridicate, ceea ce ar
favoriza in mare misura constatarea unor preturi de ruinare acolo unde nu existi. In sfarsit, un
veritabil test de excludere ar consta in a verifica dacd intreprinderea isi majoreaza ulterior
preturile (ceea ce reclamanta nu ar fi facut), ceea ce, potrivit metodei mentionate, ar insemna ca
costurile de C&D mai mici sunt imputate vanzarilor pretins de ruinare ca urmare a faptului ca
acestea sunt mai degraba transferate in perioada de recuperare. Acest lucru nu ar avea niciun
sens pe plan economic si nu ar fi compatibil cu notiunea de ,recuperare”.

Comisia ar savarsi de asemenea o eroare prin definirea metodei in cauza drept o ,estimare a

evolutiei pretului unui cip”, neglijand astfel sa considere cd LRAIC sunt o masura a costurilor, iar
nu a pretului.
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In plus, reclamanta apreciaza ci metoda in cauzi urmireste de asemenea un ,obiectiv mobil”, in
temeiul caruia, daca si-ar fi majorat preturile pentru a evita pretinsa ruinare, acest lucru ar fi
determinat in acelasi timp o crestere a veniturilor sale, ceea ce ar fi determinat o alocare a
costurilor de C&D mai ridicata in fiecare trimestru, cu rezultatul ca ar fi fost intotdeauna
vinovatd de ruinare. Reclamanta critici de asemenea ,rezultatele imprevizibile si paradoxale” la
care ar conduce metoda adaptata de Comisie. Reclamanta adauga cd adoptarea unei repartizari
bazate pe volum nu ar fi condus practic la nicio tarifare inferioara costurilor.

Comisia si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

In ceea ce priveste prima criticd, intemeiati pe o eroare in ceea ce priveste definitia LRAIC, trebuie
sa se constate ca, in decizia atacatd, Comisia a recunoscut ca era probabil sa existe recaderi in
industria cipurilor pe masura ce produsele se imbunatateau. Totusi, acest lucru nu exclude faptul
cé reclamanta a suportat costuri in mod special pentru dezvoltarea unui anumit cip si nu ar fi
putut lansa acest cip pe piata fara a suporta costurile respective. Rezultd ca, chiar daca exista
recdderi, Comisia nu a savarsit o eroare alegind sa tina seama de costurile de dezvoltare
marginale legate in mod specific de produsul in cauza.

In plus, intemeind misura costurilor pe [confidential]l, Comisia, dupid cum reiese din
considerentul (835) al deciziei atacate, a tinut seama numai de costurile pe care reclamanta le
luase in considerare in mod direct sau indirect pentru dezvoltarea cipurilor vizate. Atunci cand
au existat dovezi specifice privind consecintele, Comisia a tinut seama de acestea, dupa cum
reiese, in ceea ce priveste consecintele costurilor de C&D intre cipurile MDM8200 si
MDMS8200A, din cuprinsul punctului 12.6.3.2 din decizia mentionata.

In ceea ce priveste eventualele consecinte in general, in lipsa unor informatii care ar fi permis
Comisiei sa cuantifice aceste consecinte, dupa cum a apreciat Comisia in considerentul (783) al
deciziei atacate, cea mai rezonabila abordare era de a presupune ca acele consecinte de care a
beneficiat un anumit cip erau aproximativ echilibrate de efectele produse de acest cip specific
asupra altor cipuri. In consecinti, costurile de dezvoltare suportate pentru acest cip nu au fost
inldturate ca urmare a consecintelor pe care probabil le-a generat.

Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a doua criticd, intemeiati pe o incoerenta intre justificarile date de Comisie in
ceea ce priveste calculele sale din CSO si cele date in ceea ce priveste calculele sale din decizia
atacatd, este suficient sa se constate cd aceastd criticd, chiar dacd ar fi intemeiatd, nu poate
nicidecum determina nelegalitatea metodei in cauza. Prin urmare, aceasta trebuie inlaturatd ca
inoperanta.

In ceea ce priveste a treia critici, intemeiati pe caracterul neadaptat al [confidential] pentru
identificarea costurilor marginale de C&D, trebuie amintit ca, in aceasta baza de date, reclamanta
inregistreaza costurile, cip cu cip, in scopuri de gestiune interna si de contabilitate. Or, tinand
seama de aceastd alocare pentru fiecare cip a costurilor si de faptul ca aceasta baza de date este
utilizata intern de Qualcomm, aceasta din urma nu reuseste sa explice motivul pentru care ar
trebui consideratd inadecvatd pentru reconstituirea costurilor de citre Comisie. In plus, astfel
cum se aratd in considerentul (845) al deciziei atacate, reclamanta insési, pentru a raspunde la
solicitdrile de informatii referitoare la cuantificarea costurilor, a extras informatii din baza de date
mentionata.

ECLI:EU:T:2024:626 69



480

481

482

483

484

485

486

HOTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-671/19
Quarcomm/Comisia (QUALCOMM — PRETURI DE RUINARE)

In plus, in ceea ce priveste afirmatia Qualcomm potrivit cireia ansamblul de date care figureaza in
[confidential] nu ar fi conceput pentru a calcula LRAIC in sensul dreptului concurentei, este
suficient sa se arate cd aceastd imprejurare nu se opune posibilitatii Comisiei de a se intemeia pe
o astfel de bazd de date in mésura in care aceasta contine informatii relevante pentru investigatia
sa.

In sfarsit, chiar presupunand ci Comisia a decis initial si nu utilizeze [confidential] in CO si nu a
furnizat explicatii cu privire la schimbarea sa de opinie in aceasta privintd in CSO, este suficient sa
se arate ca, in lumina jurisprudentei citate la punctul 367 de mai sus, reclamanta nu se poate
prevala in mod intemeiat de faptul ca Comisia nu ar fi raspuns in mod specific in decizia atacata
la toate observatiile de fapt sau de drept pe care le-a invocat in cursul procedurii administrative.
Rezulta cd prezenta critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a patra criticd, intemeiata pe o eroare in tratarea anumitor costuri inregistrate
in [confidential] in calitate de costuri ,marginale”, trebuie amintit, mai intai, ca decizia atacata
prezintd, la punctul 12.6.3.1, o explicatie a masurii partii fixe din costurile de C&D efectuate de
Qualcomm pentru producerea fiecarui cip care a fost luat in considerare pentru calculul LRAIC.
Considerentul (835) al deciziei mentionate enumera astfel diferitele categorii de costuri de C&D
care, in baza de date mentionatd, sunt atribuite fiecarui cip, fie direct, in raport cu dezvoltarea
unui produs specific, fie ,,ex post”.

Pe de alta parte, dupa cum s-a aratat la punctul 411 de mai sus, decizia atacatd precizeaza, in
considerentele (836) si (837) ale acesteia, ca, in alegerea elementelor care trebuie incluse in
analiza costurilor in calitate de costuri ,medii”, Comisia a fost ghidatd de utilizarea cuvantului
din limba engleza ,incremental” in [confidential], in legatura cu care a solicitat Qualcomm, la
intrebarea 8.3 din solicitarea de informatii prin Decizia din 30 ianuarie 2017, sa furnizeze pentru
cipurile in cauza aceleasi informatii privind C&D marginala cu cele furnizate pentru
[confidential]. Informatiile furnizate in rispuns sunt reproduse in anexa A.15.1 la cererea
introductiva.

In sfarsit, Comisia a reconstituit costurile marginale prin insumarea costurilor [confidential] si a
costurilor [confidential], si anume toate componentele costurilor care figureaza in banca de date
reprodusa in anexa A.15.1 la cererea introductivd, cu excluderea celor care erau inregistrate in
calitate de costuri [confidential], intrucat aceste din urma costuri, desi reproduse in banca de date
respectivd, fusesera deduse de Qualcomm din totalul costurilor ,Incremental (i.e. conform

” A .

aceleiasi [metode] a [confidential])” in aceeasi banca de date.

Trebuie sa se considere in aceasta privintd ca elementele care sunt incluse in extrasul din baza de
date care face obiectul criticilor reclamantei sunt rezumate in considerentul (835) al deciziei
atacate si au fost identificate de Comisie pe baza informatiilor furnizate de Qualcomm.

Astfel, reclamanta, in primul rdnd, in raspunsul sau la solicitarea de informatii din 10 iulie 2013,
datata decembrie 2013, si in special in raspunsul siu la intrebarea 19 privind principalele etape
ale dezvoltarii primelor cipuri MDM si costurile asociate acestora, in al doilea rand, in raspunsul
sau la intrebarile 8 si 9 din solicitarea de informatii din 13 octombrie 2014 (anexa A.4.8.b la cererea
introductiva), la punctul 38 si urmatoarele, si, in al treilea rand, in raspunsul sau la intrebarea 8.3
din solicitarea de informatii prin decizia din 30 ianuarie 2017 (anexa A.4.10.b la cererea
introductiva), a furnizat intotdeauna aceleasi elemente, indiferent daca este sau nu vorba despre
clasificarea acestora in functie de [confidential].
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Cu alte cuvinte, in raspunsurile reclamantei, diferitele categorii de costuri sunt identificate si
atribuite unui anumit cip in mod regulat si, in lipsa unor neconcordante intre tabelele reproduse
in diferitele raspunsuri (cu exceptia costurilor [confidential]), aceste categorii pot fi, asadar,
considerate costuri ,marginale” pentru un astfel de cip. In fapt, singura diferenta dintre luarea
sau neluarea in considerare a metodei constd in includerea sau neincluderea acestui din urma
element de cost, pe care, in orice caz, Comisia l-a exclus din calculele sale.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci, pentru ca un anumit cost si poati intra in calculul
LRAIC, simpla utilizare sau neutilizare a cuvantului din limba engleza ,incremental” in privinta
sa in [confidential] nu poate constitui criteriul decisiv. In schimb, trebuie luate in considerare
mai degrabd natura intrinsecd a costului in sine (si anume daca reiese din una dintre categoriile
de costuri considerate in general ca fiind costuri marginale), precum si metoda de clasificare
urmatd chiar de reclamantd in raspunsurile sale.

In consecinti, trebuie si se constate ci, pe baza riaspunsurilor si a explicatiilor furnizate de
reclamantd in cursul procedurii administrative, decizia atacata reconstituie in mod corect
elementele care trebuie luate in considerare pentru calculul LRAIC. Pe de altd parte, trebuie aratat
cd, in raspunsul sdu la intrebarea 19 din solicitarea de informatii din 10 iulie 2013 (prima
pertinenta in aceastd privintd, din luna decembrie 2013) (anexa A.4.3 la cererea introductiva),
reclamanta nu facuse nicio referire la alocarea costurilor sau la faptul c3, in practica, unele dintre
aceste costuri nu ar putea fi atribuite unor cipuri specifice.

In plus, in ceea ce priveste costurile de dezvoltare a programelor informatice, reclamanta a indicat
in esenta, la punctele 90 si 92 din raspunsul la intrebarea 19 din solicitarea de informatii din
10 iulie 2013 (anexa A.4.3 la cererea introductiva), ca duratd de viatd a unui program informatic
era strans legata de cea a unui anumit cip, iar costurile aferente acestuia urmau viata comerciala
a cipului respectiv, confirmand astfel concluzia care figureaza in considerentul (860) al deciziei
atacate, potrivit cédreia aceastd parte din [confidential] constituie o bazad solidd pentru a
determina costurile de C&D legate de dezvoltarea unui program informatic care trebuie atribuit
unui cip specific. Aceasta nu exclude de altfel ca o parte a unui program pentru computer sa
poata fi utilizatd apoi pentru cipuri ulterioare.

In plus, trebuie sa se arate ca rezerva reclamantei privind alocarea costurilor a fost formulata
intr-un mod relativ imprecis in cursul procedurii administrative si in cererea introductiva.

Aceasta lipsa de precizie in identificarea categoriilor de costuri care nu ar fi marginale submineaza
credibilitatea argumentelor reclamantei, cu atat mai mult cu cat, in cazul in care rationamentul
sau ar trebui urmat, aproape niciun cost de C&D nu ar putea fi atribuit unui cip specific.

In ceea ce priveste valoarea probanti a elementelor utilizate de Comisie, trebuie amintit ca
credibilitatea si, prin urmare, valoarea probanta a unui inscris depind de originea acestuia, de
imprejurdrile intocmirii acestuia, de persoana céreia li este adresat si de continutul acestuia
(Hotararea din 15 martie 2000, Cimenteries CBR si altii/Comisia, T-25/95, T-26/95,
T-30/95-T-32/95,  T-34/95-T-39/95,  T-42/95-T-46/95,  T-48/95,  T-50/95-T-65/95,
T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 si T-104/95, EU:T:2000:77, punctele 1053 si 1838,
si Hotaréarea din 12 iulie 2011, Hitachi si altii/Comisia, T-112/07, EU:T:2011:342, punctul 70).
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In spetd, Comisia s-a intemeiat, in reconstituirea preturilor, pe tabelele si rispunsurile furnizate de
reclamanta insési, inclusiv pe cifrele extrase din [confidential] si, in plus, nu a facut decat sd aplice
criterii de clasificare deja utilizate de aceasta din urma. Dat fiind céd datele respective provin chiar
de la reclamantd, ele trebuie considerate ca fiind suficient de credibile pentru a sustine
reconstituirea preturilor efectuatd de Comisie.

In acest context, nu este suficient ca intreprinderea in cauzi si mentioneze o imprejurare care ar
putea afecta valoarea probanta a respectivelor elemente de proba. Dimpotriva, revine
intreprinderii in cauzi sarcina de a dovedi corespunzator cerintelor legale, pe de o parte, daca
imprejurarea pe care o invoca exista si, pe de alta parte, faptul ca aceastd imprejurare repune in
discutie valoarea probanti a elementelor de proba pe care se intemeiaza Comisia (a se vedea in
acest sens si prin analogie Hotararea din 26 septembrie 2018, Infineon Technologies/Comisia,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, punctele 65-67).

Or, in prezenta cauza, reclamanta nu face decat sa reitereze argumentele prezentate in cursul
procedurii administrative, pornind de la raspunsul sau la solicitarea de informatii din
13 octombrie 2014, insistand asupra faptului cé datele furnizate nu ar fi utilizabile in scopul unei
analize antitrust, fara a adauga in sustinerea tezei sale niciun document care sa demonstreze ca o
altd metoda de clasificare ar fi fost mai adaptata decat cea retinuti de Comisie. In lipsa unei
asemenea probe, trebuie si se concluzioneze cd, in cazul unei contabilizéiri atat directe, cét si
indirecte, costurile pe care reclamanta insasi le-a identificat in raspunsul la intrebarea Comisiei
trebuie in principiu considerate ca fiind marginale in ceea ce priveste fiecare dintre cipurile in
cauzi.

Pe de alta parte, asemenea Comisiei, trebuie subliniat ci alegerea unei metode specifice de
contabilizare (directa sau indirectd, si anume prin alocare) de cétre intreprinderea dominanta ar
putea conditiona analiza costurilor sale. Astfel, chiar daca, intr-adevar, un anumit element de
cost ar rezulta dintr-o alocare, aceasta nu ar putea si se opuna in sine includerii sale in calculul
LRAIC. Daca aceasta ar fi situatia, o intreprindere dominantd ar putea intotdeauna sa se sustraga
de la orice analiza preturi-costuri invocand imposibilitatea de a mentine alocarile la costuri
specifice. In plus, in prezenta cauzi, alocirile reflectd aprecierile efectuate de reclamanta insisi
cu privire la costurile care trebuie corelate cu un cip specific.

In ceea ce priveste [confidentiall] USD din costurile de C&D, contabilizate pentru cipul
MDMS8200, dar care s-ar raporta in realitate la [confidential], trebuie aritat cd reclamanta a
invocat acest aspect pentru prima datd in raspunsul la CSO. Anterior, Comisia nu avea niciun
motiv sa repuna in discutie exactitatea datelor primite, cu atdt mai mult cu cét articolul 18
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1/2003 impune intreprinderilor in cauza obligatia de a furniza
informatii complete, exacte si care nu induc in eroare.

Astfel, faptul ca aceste costuri au fost luate in considerare in raport cu cipul MDM8200 reiese in
mod clar din [confidential] si din raspunsurile provenite de la reclamanti, care trebuie considerate
elemente de probé deosebit de fiabile, in sensul ca sunt contrare intereselor declarantului (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2011, Siemens/Comisia, T-110/07, EU:T:2011:68,
punctele 54 si 75). In fata acestor elemente, singura proba adusa de reclamant este un document
din 9 iulie 2009 intitulat [confidential] (anexa A.18.1 la cererea introductiva), care contine o nota
de subsol 20 privind excluderea sumei de [confidential] USD, intrucat corespunde [confidential].
In aceastd privintd, trebuie aritat ci documentul respectiv, dupd cum a remarcat Comisia in
considerentul (851) al deciziei atacate, prezintd un tabel care compara costurile de C&D
referitoare la cipul MDM8200 cu cele referitoare la cipul MDMB8200A, considerat ca fiind
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neconcurential prin costuri (,not cost competitive”). Or, tot ceea ce pare si demonstreze acest
tabel este cd, in vederea compararii costurilor celor doua cipuri in prezentare, cuantumul
mentionat pentru [confidential] nu este luat in considerare, iar nu cg, in calculul costurilor
referitoare la cipul MDM8200, aceste costuri specifice nu au fost sau nu ar fi trebuit s fie luate in
considerare. In rest, argumentele reclamantei nu sunt sustinute de niciun document si, prin ele
insele, nu sunt in mésurd sd poata repune in discutie elementele furnizate anterior de reclamanta
insisi. In aceste conditii, ele trebuie inldturate. Rezulti ca prezenta critici trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a cincea critici, intemeiata pe o eroare referitoare la neluarea in considerare a
veniturilor prezentate de Qualcomm in cadrul activitétii de licenta de brevete, trebuie aratat c,
presupunand chiar cd reclamanta si-a schimbat politica de acordare a licentelor, aceasta nu
inseamnd cd nu acorda o licenta pentru intregul sau portofoliu de brevete in perioada relevanta.
In orice caz, astfel cum reiese din nota de subsol 1238 din decizia atacati, reclamanta nu repune
in discutie faptul cé [confidential].

In plus, trebuie si se observe ci, pe de o parte, reclamanta sustine ci a identificat aproximativ
[confidential] brevete si cereri de brevete dintre care ,multe” ar fi ,,susceptibile” sa fi fost generate
»in tot sau in parte” de lucrarile pe care Comisia le considera ca fiind specifice pentru cipurile in
cauzd. Pe de altd parte, reclamanta nu identificd aceste brevete si cereri de brevete si nici nu
cuantificd veniturile astfel produse. In schimb, reclamanta se limiteazi si sustina ca, mai ales in
ceea ce priveste brevetele legate de programele informatice, este imposibil sé se identifice acelea
care sunt legate de cipurile in discutie. In aceste conditii, argumentele reclamantei nu sunt
suficiente pentru a repune in discutie concluziile Comisiei in aceasta privinta. Rezultd ca
prezenta critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a sasea critica, intemeiati in esenta pe erori referitoare la luarea in considerare
a costurilor de C&D legate de dezvoltarea cipurilor Qualcomm, trebuie sé se considere, astfel cum
reiese in mod clar din decizia atacat, in special din considerentul (862) al acesteia si, mai general,
din cuprinsul punctului 12.6.3 din aceasta, ca vanzarile cidtre Huawei si ZTE erau fundamentale
pentru recuperarea costurilor de C&D.

In plus, dupa cum se arati in considerentul (888) al deciziei atacate, era oportun si se includ
costurile marginale legate de C&D in masura costurilor pentru a evalua daca véanzirile cétre
Huawei si ZTE fusesera efectuate la preturi inferioare costului, deoarece previziunile de vanzari
citre Huawei si ZTE reprezentau o parte importantd din cererea preconizatd care justifica
dezvoltarea acestor cipuri in primul rand. Pe de alta parte, contrar celor sustinute de reclamants,
in timp ce previziunile de vanzari ale unitatilor de cipuri MDM8200, MDM6200 si MDM8200A
citre alti clienti au contribuit de asemenea la recuperarea costurilor de dezvoltare marginale,
aceste vanziari aveau o dimensiune care nu ar fi justificat dezvoltarea produselor respective.
Aceasta concluzie este confirmata si de documentele mentionate in nota de subsol 1277 din
decizia mentionata.

In consecinta, prezenta critica trebuie respinsa.
In ceea ce priveste a saptea critica, intemeiatd pe manipularile post hoc efectuate de Comisie prin
realocarea costurilor inregistrate in [confidential] pentru diferite cipuri, trebuie sd se constate ca

reclamanta insasi a recunoscut cd, pana in decembrie 2013, costurile aferente programelor
informatice utilizate pentru cipurile MDM8200 si MDM8200A, astfel cum au fost inregistrate in
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[confidential] mentionatd, nu erau diferentiate dupa cum se raportau la unul sau altul dintre aceste
doua cipuri (nota de subsol 78 din riaspunsul la solicitarea de informatii din 13 octombrie 2014).

Trebuie sa se arate de asemenea c4, in tabelul extras din [confidential], care figureaza in anexa
A.15.1 la cererea introductiva, desi dezvoltarea cipului MDM8200A incepuse in aprilie 2009,
niciun cost nu este asociat acestuia inainte de ultimul trimestru al anului 2009 si c4, chiar si
incepand din acest moment, costurile asociate cipului respectiv riman scizute in raport cu cele
asociate cipului MDM8200 si cipului MDM6200. Aceasta imprejurare, tinind seama de
similaritatea tehnica dintre cele doua cipuri si de comercializarea lor comuna, confirma
argumentele Comisiei care figureaza in considerentul (880) al deciziei atacate, care demonstreaza
existenta unei relatii unice intre cipul MDM8200 si cipul MDM8200A, incomparabild cu cea care
ar fi putut sa existe intre cipul MDM8200 si orice alt cip care suporta tehnologia HSPA+.

Intervenienta observd de asemenea, in mod intemeiat, ca decizia atacatd contine o ,analiza a
rentabilitatii pe durata de viata” in cadrul céreia este examinata rentabilitatea tuturor vanzarilor
pentru cipul MDM8200 si pentru cipul MDM8200A, pe toata durata de viatd a acestora si
privind toti clienti, si din aceasta analiza reiese ca veniturile pe toata durata de viata asociate
acestor doud cipuri au fost insuficiente pentru a acoperi costurile lor de C&D de fabricare si de
dezvoltare. In consecint3, tarifarea Qualcomm referitoare la aceste doua cipuri nu ar fi permis in
niciun caz unui furnizor la fel de eficient sa isi acopere costurile pentru un cip concurent.

In aceste conditii, prezenta critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste a opta critici, intemeiata pe o repartizare incorecti a costurilor ,marginale” mai
degraba pe baza veniturilor decat a volumelor de vanzare, primo, trebuie arétat cd, desi Comisia
citeazd doar o sursa in favoarea metodei adoptate, si anume Principiile din 2017 ale OCDE
aplicabile in materie de preturi de transfer pentru intreprinderi multinationale si administratii
fiscale, in nota de subsol 1293 din decizia atacatd, reclamanta nu se referd, in ceea ce o priveste, la
niciun studiu sau principiu in sustinerea metodei de substituire pe care o propune. Pe de alta
parte, in masura in care, prin argumentul sau potrivit caruia metoda adoptatd de Comisie
favorizeaza puternic constatarea unor preturi de ruinare acolo unde nu exista, reclamanta sustine
ca metoda mentionata conduce la identificarea artificiala a preturilor de ruinare, ea nu aduce
niciun element de natura sa sustind afirmatia sa.

Secundo, este suficient s se constate, asemenea Comisiei, ca argumentul reclamantei potrivit
caruia metoda adoptata de Comisie ar conduce la imputarea unor costuri de C&D mai mici
asupra vanzdrilor pretins de ruinare, ca urmare a faptului ca ar fi mai degraba transferate in
perioada de recuperare, nu face totusi inadecvatd metoda respectiva. Astfel, trebuie sd se arate ca
metoda adoptatda de Comisie are drept consecintd faptul cd alocarea acestor costuri se face in
functie de imprejurarea potrivit careia preturile dintr-o anumita perioadd, in special prima
perioadd de comercializare a cipurilor, sunt relativ ridicate si, prin urmare, veniturile sunt de
asemenea ridicate. In schimb, metoda propusi de reclamanti are drept consecinti o alocare
uniformd proportionald a costurilor, astfel incat fiecare unitate (indiferent de momentul in care
este vinduta pe durata ciclului de viata al cipului) trebuie sd recupereze acelasi cuantum al
costurilor. Dupa cum aratd in mod intemeiat Comisia in considerentul (917) al deciziei atacate,
tindnd seama de evolutia preturilor cipurilor, o asemenea abordare nu era adecvatd in spets,
intrucat ar fi condus la transferul unei parti importante din costurile de dezvoltare catre sfarsitul
ciclului de viata al produselor, cand preturile si marjele au tendinta de a fi scazute, producand
astfel un numar mare de fals pozitive in criteriul pret-cost.
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Tertio, in ceea ce priveste utilizarea de catre Comisie a expresiei ,proxy for the price evolution of a
chipset” pentru a defini metoda adoptatd, argumentul reclamantei potrivit caruia Comisia ar fi
neglijat astfel sa considere ca LRAIC erau o mésurd a costurilor, iar nu a preturilor, nu poate fi
admis, in masura in care expresia mentionata face referire doar la faptul ca metoda mentionata
urmareste sa tind seama de profilul preturilor in timp, astfel incat perioadele in care se presupune
cd cipurile genereaza venituri mai ridicate suportd de asemenea o parte mai mare din costuri.

Quarto, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia metoda adoptatd de Comisie
constituie un ,,obiectiv mobil”, trebuie aratat ca, dupa cum se indicd in considerentul (935) al
deciziei atacate, metoda propusa de reclamanta impartaseste aceeasi deficienta, in sensul cd, de
fiecare data ciand preturile cresc in unele sau in toate trimestrele ciclului de viata al produsului,
volumele vandute ale acestui produs scad, asa incét fiecare unitate vinduta trebuie sa suporte o
parte mai mare din costul de dezvoltare fix al produsului. Astfel, este posibil ca preturile mai
ridicate sa nu fie suficient de ridicate pentru a depési costul de referintd obtinut prin intermediul
unei alocari a costurilor de dezvoltare bazate pe volum.

Quinto, argumentul reclamantei potrivit ciruia adoptarea unei repartizari intemeiate pe volum nu
ar conduce practic la nicio tarifare inferioara costurilor nu este fondat. Astfel, dupa cum subliniaza
Comisia, tabelul 13 care figureaza in anexa A.2.4.5 la cererea introductiva arata cd aceasta ar fi
situatia pentru cipurile MDM8200A, iar nu pentru cipurile MDM8200 si nici pentru cipurile
MDM6200. Intr-adevir, vanzirile la preturi de ruinare de cipuri MDM6200 efectuate de
Qualcomm céatre ZTE prezentau un pret atat de scazut, inferior AVC, incat o simpla repartizare a
costurilor pe baza unui volum, mai degraba decat pe baza veniturilor, nu ar schimba cu nimic
faptul cd Qualcomm aplica in continuare preturi inferioare costurilor [considerentul (891) al
deciziei atacate]. Acelasi lucru este valabil si pentru cipurile MDM8200. Repartizarea costurilor
in functie mai degraba de volum decat de venituri nu aduce rezultate semnificativ diferite pentru
Qualcomm. Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

In lumina tuturor consideratiilor care preceds, al treilea aspect al celui de al saptelea motiv trebuie
respins. In consecintd, intrucét celelalte aspecte ale acestui motiv au fost de asemenea respinse (a
se vedea punctele 424 si 444 de mai sus), motivul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al noudlea motiv, intemeiat pe ,erori vadite de apreciere” si de drept in ceea ce
priveste concluzia potrivit cdreia preturile practicate de reclamanta au exclus Icera si au
produs prejudicii consumatorilor

Prezentul motiv cuprinde patru aspecte. Primul aspect este intemeiat pe lipsa unei analize de catre
Comisie a concurentului numit ,la fel de eficient”. Al doilea aspect este intemeiat pe o contradictie
intre constatarea de blocaj enuntatd in decizia atacata si rezultatele reale ale Icera in perioada
relevanta. Al treilea aspect este intemeiat pe lipsa dovezii unei pretinse ruinari financiare, avand
in vedere ca in perioada mentionatd Icera a strans fonduri suplimentare, a fost achizitionatd de
NVidia si a ramas activa pe piatd. Al patrulea aspect este intemeiat pe imposibilitatea reclamantei
de a elimina concurenta exercitatd de tehnologia Icera.

Dat fiind ca al doilea, al treilea si al patrulea aspect privesc, toate trei, in esentd o pretinsa lipsa de
efecte ale comportamentului incriminat, acestea vor fi examinate impreuna.
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Cu privire la primul aspect, intemeiat pe lipsa unei analize de cdtre Comisie a concurentului numit

»la fel de eficient”

Potrivit reclamantei, Comisia nu a efectuat o analizd a concurentului numit ,la fel de eficient” atat
pe piata relevantd, cat si pe segmentul de varf al acestei piete si, prin urmare, nu a respectat
criteriul juridic aplicabil, dupa cum reiese din argumentele dezvoltate in sustinerea celui de al
treilea motiv. Procedand astfel, Comisia nu ar fi examinat, pe de altd parte, daca rata de acoperire
a pietei prin comportamentul incriminat avea o amploare suficientd pentru a putea produce efecte
anticoncurentiale, asa cum a prevazut Curtea in Hotérarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia
(C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Pe de alta parte, reclamanta apreciaza ca Icera nu era, in orice caz, un concurent ,la fel de eficient”,
intrucat, nefiind competitiva in afara segmentului de varf al pietei cipurilor UMTS, aceasta nu ar fi
fost capabila sa satisfaca o parte importanta a cererii pe piata in cauza. Potrivit acesteia, un
concurent ,la fel de eficient” ar trebui cel putin sé fie in masura sa reproducad intreaga ofertd a
intreprinderii dominante.

Comisia si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

Potrivit jurisprudentei in materie de preturi de ruinare, preturi inferioare AVC trebuie
considerate abuzive, dat fiind cd o intreprindere dominantd nu are niciun interes si practice
astfel de preturi daca acesta nu este acela de a-si elimina concurentii. Pe de altd parte, preturi
inferioare ATC, dar superioare AVC trebuie considerate abuzive atunci cand sunt stabilite in
cadrul unui plan care are drept scop eliminarea unui concurent, dat fiind ci asemenea preturi pot
indeparta de pe piata intreprinderi care sunt poate la fel de eficiente ca intreprinderea dominants,
dar care, ca urmare a capacititii lor financiare mai reduse, sunt incapabile sa reziste concurentei
care le este ficuti (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86,
EU:C:1991:286, punctele 70-72).

Rezultd, pe de o parte, cd exista o prezumtie de abuz atunci cidnd o intreprindere aflatad intr-o
pozitie dominanta aplica preturi inferioare AVC, fara si fie necesar pentru Comisie sa efectueze
o alta analiza decét o astfel de comparatie intre preturile aplicate de intreprinderea dominanta si
unele dintre costurile sale. Pe de alta parte, atunci cand o intreprindere in pozitie dominanta
aplica preturi inferioare ATC, dar superioare AVC, Comisia este obligatd, pentru a demonstra
existenta unui abuz, s compare preturile aplicate de intreprinderea dominantéa cu unele dintre
costurile sale si sa dovedeasca existenta unui plan care are drept scop eliminarea unui concurent,
dat fiind ca astfel de preturi sunt prin natura lor susceptibile ca atare sa indeparteze de pe piata
concurenti la fel de eficienti. Prin urmare, Comisia nu este nicidecum obligata sa efectueze alte
analize in plus fatd de o asemenea demonstratie, in special pentru a face dovada unor efecte
anticoncurentiale produse de practica contestata.

Contrar afirmatiilor reclamantei, Comisia nu este obligata, in consecintd, in cadrul examinarii
eventualei existente a unor preturi de ruinare aplicate de o intreprindere care ocupéa o pozitie
dominantd, sa examineze daca rata de acoperire a pietei prin practica contestata are o amploare
suficientd pentru ca aceastd practicd sd produca efecte anticoncurentiale. Prin urmare, in speta
nu s-ar putea reprosa in mod intemeiat Comisiei ca nu a efectuat o asemenea examinare.

In aceasta privinta, din cuprinsul punctelor 72 si 73 din Comunicarea Comisiei referitoare la

Orientérile privind priorititile Comisiei in aplicarea articolului [102 TFUE] la practicile de
excludere abuziva ale intreprinderilor dominante (JO 2009, C 45, p. 7, denumita in continuare

76 ECLLI:EU:T:2024:626



524

525

526

527

528

HOTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-671/19
Quarcomm/Comisia (QUALCOMM — PRETURI DE RUINARE)

»Comunicarea privind prioritatile”), reiese, in plus, ca poate fi mai usor pentru intreprinderea
dominanta sd aplice practici de eliminare a concurentei daca vizeazd, in mod selectiv, anumiti
clienti cu preturi scazute, ceea ce ii permite sa limiteze pierderile suferite, si este mai putin
probabil ca intreprinderea dominanta s& aplice practici de eliminare a concurentei dacé acestea
se refera la preturi scazute aplicate in mod general in decursul unei perioade lungi de timp. Rezulta
cd, in materie de preturi de ruinare, rata de acoperire a pietei prin comportamentul incriminat este
in general scazuta si ca, dacd numai practicile de eliminare a concurentei privind o parte suficient
de larga a pietei ar putea fi sanctionate, toate practicile de ruinare selectiva ar risca sd nu intre sub
incidenta interdictiei prevazute la articolul 102 TFUE desi ar putea conduce la excluderea unui
concurent la fel de eficient. Or, din jurisprudentd reiese cd o practicd de preturi de ruinare
trebuie sa poata fi sanctionata de indata ce exista un risc de eliminare a concurentilor (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 1996, Tetra Pak/Comisia, C-333/94 P, EU:C:1996:436,
punctul 44).

Pe de altd parte, reiese de asemenea din jurisprudenta ca aplicarea criteriului concurentului ,la fel
de eficient” constd in examinarea aspectului daca practicile tarifare ale unei intreprinderi aflate in
pozitie dominanta risca sa excludd de pe piatd un concurent la fel de performant ca aceasta
intreprindere si cad acest criteriu se intemeiazd pe o comparare a preturilor aplicate de o
intreprindere care detine o pozitie dominanta si a anumitor costuri suportate de aceasta
intreprindere, precum si pe analiza strategiei acesteia (Hotdrarea din 27 martie 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 28, si Hotararea din 6 octombrie 2015, Post
Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punctele 53 si 54).

Rezulta cd, in cadrul unei investigatii referitoare la preturi de ruinare potentiale, analiza prin care
Comisia compara preturile practicate de o intreprindere in situatie de pozitie dominanta cu unele
dintre costurile sale pentru a evalua dacé aceasta din urma a aplicat preturi inferioare ATC, dar
superioare AVC include deja o analizd a concurentului ,la fel de eficient”.

Astfel, in masura in care intreprinderea care ocupa o pozitie dominantai isi stabileste preturile la
un nivel inferior ATC, dar superior AVC, un concurent ,la fel de eficient” ca aceasta
intreprindere nu va avea in principiu posibilitatea, ca urmare a capacitatii sale financiare mai
reduse, de a concura aceste preturi fird a se expune unor pierderi insuportabile pe termen lung.
Asemenea preturi sunt, asadar, susceptibile sd inlature un concurent ,la fel de eficient”, ceea ce
corespunde demonstratiei pe care trebuie sa o efectueze Comisia in cadrul aplicarii criteriului
concurentului ,la fel de eficient” pentru a dovedi potentialul de excludere al unei practici
anticoncurentiale.

In consecinti, din moment ce Comisia a dovedit in mod valabil, precum in spets, ci intreprinderea
care ocupa o pozitie dominantd a practicat preturi inferioare ATC, dar superioare AVC, ea a
efectuat in mod implicit o aplicare a criteriului concurentului ,la fel de eficient”, ceea ce este
suficient pentru a respinge primul aspect al celui de al noudlea motiv.

Cu privire la celelalte aspecte, intemeiate in esentd pe lipsa efectelor comportamentului incriminat

In sustinerea celui de al doilea aspect, reclamanta pretinde ci Icera a prosperat in realitate in
perioada relevanta, ceea ce ar afecta afirmatia Comisiei potrivit cdreia comportamentul
incriminat a avut ca efect sa impiedice Icera, intr-un stadiu crucial al dezvoltarii sale, sa aiba
acces la Huawei sau la ZTE, de care depindeau perspectivele sale de dezvoltare pe segmentul de
varf al pietei cipurilor UMTS.
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In sustinerea celui de al treilea aspect, reclamanta arata c4, in perioada relevantd, Icera a strans
fonduri suplimentare, in special datorita achizitionarii sale de citre Nvidia, ceea ce ar afecta
afirmatia Comisiei potrivit careia comportamentul incriminat a avut ca efect obligarea Icera sa
realizeze vanzari in pierdere si sa epuizeze capitalul sau de risc.

In sustinerea celui de al patrulea aspect, reclamanta pretinde ci comportamentul incriminat nu ar
fi putut avea ca efect eliminarea concurentei exercitate de tehnologia Icera. In opinia sa, retragerea
de pe piatd a Icera ar fi avut un impact limitat, chiar nul, asupra preturilor pe care le factura pentru
cipurile sale UMTS ,de varf” sau pentru orice alt cip UMTS, in special pentru ca tehnologia si
know-how-ul Icera erau transferabile, astfel incat concurenta nu ar fi fost afectata de disparitia
de pe piata a acesteia din urma.

Comisia si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

Trebuie si se constate cd, astfel cum aratd Comisia in inscrisurile sale, numai din motive de
exhaustivitate aceasta din urmd a demonstrat, la punctul 12.7.4 din decizia atacatd, ci
comportamentul incriminat produsese efecte anticoncurentiale, ceea ce reclamanta contesta in
cadrul prezentelor aspecte. Or, reiese dintr-o jurisprudenta constanta ca criticile indreptate
impotriva motivelor suplimentare ale unei decizii a Comisiei trebuie si fie respinse de la bun
inceput ca inoperante intrucat nu pot determina anularea acestui act (Hotérarea din 8 mai 2003,
T. Port/Comisia, C-122/01 P, EU:C:2003:259, punctul 17, si Hotararea din 8 iulie 2004,
Dalmine/Comisia, T-50/00, EU:T:2004:220, punctul 146), ceea ce face, in orice caz, aceste
aspecte inoperante (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, Telefénica si
Telefénica de Espania/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172, punctul 283).

Rezultd cd al doilea-al patrulea aspect ale celui de al noudlea motiv al reclamantei trebuie respinse.
In consecintd, intrucat primul aspect al acestui motiv a fost de asemenea respins (a se vedea
punctul 527 de mai sus), motivul respectiv trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al zecelea motiv, intemeiat pe ,erori vidite de apreciere”, de fapt si de drept, pe
nemotivare, precum $i pe o incdlcare a dreptului de a fi ascultat si a principiului bunei
administrari, in mdsura in care Comisia a concluzionat cd practicile tarifare ale
reclamantei asigurau punerea in aplicare a unui plan de excludere a Icera

Al zecelea motiv cuprinde trei aspecte. Primul aspect este intemeiat pe caracterul incoerent al
steoriei prejudiciului” dezvoltata de Comisie pe baza documentelor mentionate in decizia
atacatd. Al doilea aspect este intemeiat pe o interpretare gresitd si pe o prezentare eronata a
anumitor documente interne pe care Comisia se intemeiaza in decizia mentionata pentru a
demonstra intentia de a elimina un concurent. Al treilea aspect este intemeiat pe nivelul
subaltern si fara putere de decizie in ceea ce priveste preturile al unui angajat al reclamantei care
ar fi autorul a mai multe documente interne care sunt mentionate de Comisie pentru a demonstra
existenta unei strategii de ruinare.

Comisia si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

In considerentul (1118) al deciziei atacate, Comisia a precizat ci, pentru a stabili intentia
reclamantei de a elimina un concurent, ea s-a intemeiat nu numai pe documentele mentionate in
mod expres in cadrul punctului 12.8 din decizia respectiva, dedicat in mod specific unei astfel de
intentii, ci si pe celelalte elemente de proba expuse la punctul 12.4.2 din aceasta decizie si pe
legaturile pe care le-a putut stabili intre aceste elemente si analiza sa preturi-costuri in cadrul
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aceleiasi decizii in ceea ce priveste cipul MDM8200 [considerentele (954)-(956) ale deciziei
atacate], in ceea ce priveste cipul MDM6200 [considerentele (968)-(971) ale deciziei atacate] si in
ceea ce priveste cipul MDM8200A [considerentele (977) si (978) ale deciziei atacate]. In aceasti
privinta, Comisia a aratat, in considerentul (1118) al deciziei atacate, fara a fi contrazisa cu
privire la acest aspect de reclamantd, ca toate acele elemente si considerente faceau parte
integranta din analiza sa prin care urmarea sa demonstreze intentia de excludere a reclamantei.

Comisia a demonstrat in continuare existenta unei intentii a reclamantei de a elimina un
concurent, subiacentd aplicarii unor preturi de ruinare in privinta Huawei si a ZTE, pentru
cipurile MDM8200, MDM6200 si MDM8200A, pe baza unor elemente de proba in acelasi timp
directe, si anume documente interne ale reclamantei (punctul 12.8.1 din decizia atacata), si
indirecte, si anume elemente contextuale (punctul 12.8.2 din decizia atacati).

In ceea ce priveste mai precis elementele de probi directe, din considerentul (1120) al deciziei
atacate reiese cd Comisia a selectat, dintre elementele de proba rezumate la punctul 12.4.2 din
decizia mentionata, noua schimburi de e-mailuri interne deosebit de ilustrative, in opinia sa, cu
privire la existenta unui plan de excludere a Icera provenit de la conducerea superioarda a
reclamantei, pe care le-a prezentat in considerentele (1121)-(1137) ale acestei decizii.

Este vorba in special despre urmatoarele schimburi de e-mailuri:

— un schimb de e-mailuri din decembrie 2008 care contine, printre altele, indicatiile ,nu ar trebui
sa ddm din punct de vedere strategic societitii Icera nicio oportunitate la Huawei”, ,,[i]n cazul
in care Icera [ar] obtine ZTE, putem amana ZTE lucrand cu Huawei pe piata” si ,[v]d rugam sa
aveti in vedere sd oferim 2-3 % [reducere de pret] suplimentara pentru a fi sigur[i] cd avem o
cota de 100 % la Huawei” [considerentul (1121) al deciziei atacate];

— un schimb de e-mailuri din februarie 2009 care face referire la actiuni preventive pentru a evita
ca Icera sa fie capabila sa atingda un nivel suficient de volum, la un razboi al preturilor, la
amenintarea Icera si la faptul ca nu ar trebui ca Icera sa opereze o lansare la unul dintre
principalii producétori de echipament de origine si la zdrobirea Icera in ceea ce priveste ZTE
[considerentul (1122) al deciziei mentionate];

— un schimb de e-mailuri din decembrie 2009 in cadrul caruia este vorba despre o reducere a
pretului cipului MDM6200 pentru ZTE si despre faptul ca reclamanta nu putea lasa Icera sa
obtind un mare numér de contracte, ceea ce ar fi ajutat-o si se consolideze [considerentul
(1124) al acestei decizii];

— un schimb de e-mailuri din decembrie 2009 in cadrul céruia se pune problema de a face din pret
un subiect fara importanta pentru a ldsa cipul MDM8200 ,sd& umple golul” [considerentul
(1125) al deciziei atacate];

— un schimb de e-mailuri din ianuarie 2010, in cadrul caruia cipul 8042 al Icera este prezentat ca
fiind principala amenintare pentru reclamanta si se propune, printre altele, colaborarea cu
Huawei pentru a invinge Icera cu cipul MDM6200, epuizarea fondurilor limitate ale Icera
provenite din capitalul de risc al acesteia si zdrobirea pe piatd a cipului ICE8042 de la ZTE
[considerentul (1127) al deciziei atacate];

— un schimb de e-mailuri din ianuarie 2010 care continea mentiunile ,trebuie s ne protejam
achizitiile in randul clientilor importanti”, ,ZTE si Huawei sunt principalele prioritati, iar
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echipa chinezé lucreaza cu privire la probleme care se ridica la acesti clienti” si, ,[pe] termen
scurt, ajustarea preturilor cipurilor MDM6200 si MDM8200A trebuie efectuatd pentru a
limita cresterea volumului la Icera in anul 2010”, precum si o prezentare comun4, in care se
sugereaza ca Icera si fie presata timp de aproximativ sase luni pentru a-si epuiza fondurile
foarte limitate provenite din capitalul de risc [Venture Capital] [considerentul (1128) al deciziei
atacate];

— un schimb de e-mailuri din iunie 2010 care continea mentiunea ,strategia de a pune presiune
pe cipul ICE8042 cu cele doud cipuri MDM6200 si MDMS8200A si-a dovedit utilitatea”
[considerentul (1132) al deciziei atacate];

— un schimb de e-mailuri din decembrie 2010 referitor la strategia privind cipul MDM8200A la
Huawei si ZTE, in cadrul caruia se face o estimare a volumului vanzérilor Icera ciatre ZTE, in
ipoteza in care reclamanta nu ar face nimic si nu ar acorda ZTE un sprijin special, altul decat
ajustarile normale de preturi [considerentul (1134) al deciziei atacate];

— un schimb de e-mailuri din mai 2011 in cadrul céruia un angajat senior al reclamantei isi
exprima ezitarea, avand in vedere dificultatile financiare ale Icera, cu privire la faptul de a
acorda reduceri de pret suplimentare pentru cipul MDM8200A [considerentul (1136) al
deciziei atacate].

In ceea ce priveste elemente de probi indirecte, Comisia s-a intemeiat pe urmitoarele cinci
elemente contextuale, si anume caracterul foarte bine directionat al comportamentului
incriminat, intinderea semnificativda a vanzarilor in pierdere efectuate de reclamantd pe
segmentul de varf, foarte strategic, al pietei cipurilor UMTS, caracterul neintrerupt al
comportamentului incriminat in perioada relevanta, cele doud plati NRE destinate sa asigure o
reducere deghizata a pretului cipurilor MDM8200 si MDM6200 si sacrificiile financiare ale
reclamantei in materie de preturi si de aprovizionare. In aceasta privinta, Comisia a precizat, in
considerentul (1138) al deciziei atacate, ca aceste elemente de proba indirecte erau in sine
suficiente pentru a demonstra existenta unei intentii a reclamantei de a elimina Icera de pe piata
relevanta.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, in méasura in care anumite motive ale unei decizii sunt prin
ele insele de naturd sa o justifice corespunzétor cerintelor legale, viciile care ar putea afecta alte
motive ale actului nu au, in orice caz, niciun efect asupra dispozitivului acestuia (Hotararea din
21 septembrie 2005, EDP/Comisia, T-87/05, EU:T:2005:333, punctul 144, si Hotéararea din
29 martie 2012, Telefénica si Teleféonica de Espania/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172,
punctul 283).

In spetd, trebuie, asadar, sa se examineze daca prezentul motiv nu este inoperant in masura in care
reclamanta invoca erori savarsite de Comisie atunci cand aceasta din urma a concluzionat ca
practicile sale tarifare asigurau punerea in aplicare a unui plan de excludere a Icera.

De la bun inceput, trebuie sa se constate cd, in ceea ce priveste elementele de proba directe,
reclamanta contestda in mod expres, in cadrul celui de al doilea aspect al prezentului motiv,
numai interpretarea datd de Comisie unui numair de patru dintre cele noud schimburi de
e-mailuri considerate in decizia atacatd ca fiind deosebit de ilustrative pentru existenta unei
intentii de excludere a Icera, si anume schimbul din februarie 2009 (respectiv al doilea element
de proba direct), schimburile din ianuarie 2010 (respectiv al cincilea si al saselea element de proba
direct) si schimbul din iunie 2010 (respectiv al saptelea element de proba direct).
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In ceea ce priveste angajatul de statut pretins subaltern despre care este vorba in cadrul celui de al
treilea aspect al prezentului motiv, acesta intervine numai in schimburile de e-mailuri din
februarie 2009 (si anume al doilea element de proba direct), in al doilea schimb de e-mailuri din
decembrie 2009 (si anume al patrulea element de probi direct) si in cele doud schimburi de
e-mailuri din ianuarie 2010 (si anume al cincilea si al saselea element de proba direct), dar nu in
cadrul e-mailurilor schimbate in decembrie 2008 (si anume primul element de probi direct), al
primului schimb de e-mailuri din decembrie 2009 (si anume al treilea element de proba direct),
al schimbului de e-mailuri din iunie 2010 (si anume al saptelea element de proba direct), al
schimbului de e-mailuri din decembrie 2010 (si anume al optulea element de proba direct) si al
schimbului de e-mailuri din mai 2011 (si anume al nouélea element de proba direct).

Rezulta cd, in cererea introductiva, reclamanta nu formuleaza, in sustinerea prezentului motiv,
nicio critica in ceea ce priveste interpretarea datd de Comisie in decizia atacatd e-mailurilor
schimbate in decembrie 2008 (si anume primul element de proba direct), primului schimb de
e-mailuri din decembrie 2009 (si anume al treilea element de probd direct), schimbului de
e-mailuri din decembrie 2010 (si anume al optulea element de proba direct) si schimbului de
e-mailuri din mai 2011 (si anume al nouélea element de proba direct).

Or, schimburile de e-mailuri mentionate mai sus atesta prin ele insele existenta unei strategii a
reclamantei privind excluderea Icera.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctului 539 de mai sus, schimbul de e-mailuri din
decembrie 2008 (si anume primul element de proba direct) face referire la faptul de a nu lasa nicio
»oportunitate” Icera in cadrul Huawei, de a lucra cu Huawei pentru a améana ZTE in cazul in care
Icera ar obtine ZTE si de a acorda Huawei o reducere suplimentara de pret de 2 sau 3 % pentru a se
asigura ca detine o cotd de 100 % la aceasta clienta. Rezulta de aici cd Icera este clar identificata in
acest schimb, precum si necesitatea ca reclamanta sa actioneze in privinta sa, colaborand cu
Huawei si acordand acesteia din urma o reducere suplimentard de pret pentru a nu ldsa nicio
»oportunitate” societatii Icera pe langa aceastd clienta.

Trebuie sd se observe de asemenea ca Comisia era indreptatitd sa se intemeieze pe schimbul de
e-mailuri din decembrie 2008, chiar daca acesta a avut loc cu cateva luni inainte de inceputul
perioadei relevante. Reiese astfel din jurisprudenta cd Comisia poate tine seama de elemente
stabilite in afara perioadei incalcarii daca acestea fac parte din seria de indicii invocata de
Comisie pentru a dovedi incédlcarea respectivdi (a se vedea in acest sens Hotidrdrea din
2 februarie 2012, Denki Kagaku Kogyo si Denka Chemicals/Comisia, T-83/08, nepublicata,
EU:T:2012:48, punctul 193, si Hotararea din 16 iunie 2015, FSL si altii/Comisia, T-655/11,
EU:T:2015:383, punctul 178). De altfel, pare perfect posibil ca punerea in aplicare concreta a unei
strategii de excludere a unui concurent sé poatd necesita un anumit timp si, in consecinta, sa aiba
loc la céteva luni dupa elaborarea acesteia.

Primul schimb de e-mailuri din decembrie 2009 (si anume al treilea element de proba direct) face
referire la o reducere a pretului pentru cipul MDM6200 pentru ZTE si la faptul cé reclamanta nu
poate lasa Icera sa obtind un numar mare de contracte, ceea ce ar ajuta-o si se consolideze.
Rezulta de aici cd Icera este clar identificata in acest schimb de e-mailuri, precum si necesitatea
ca reclamanta sa actioneze in privinta sa, acordand ZTE o reducere de pret pentru a evita ca
Icera sa se consolideze prin castigarea unor contracte, printre altele cu aceasta clienta.
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Schimbul de e-mailuri din decembrie 2010 (si anume al optulea element de proba direct) indica un
sprijin special pentru ZTE, altul decat ajustirile normale de preturi. In aceeasi ordine de idei, din
acest schimb rezulta ca Icera este clar identificata, la fel ca previziunile de livrare ale Icera catre
ZTE in eventualitatea in care nu s-ar acorda acesteia din urma un sprijin special pentru ZTE,
altul decét ajustarile normale de preturi.

Schimbul de e-mailuri din mai 2011 (si anume al nouélea element de proba direct) face referire la
dificultétile financiare ale Icera, care ar fi determinat un angajat senior al reclamantei si aiba
indoieli cu privire la acordarea de reduceri de preturi suplimentare pentru cipul MDM8200A,
demonstrand ca situatia financiara a Icera influentase politica de preturi a reclamantei in perioada
relevanta.

Faptul ca reclamanta nu repune in discutie interpretarea data de Comisie in decizia atacata
schimburilor de e-mailuri mentionate la punctul 545 de mai sus face, asadar, inoperant prezentul
motiv in mésura in care reclamanta invoca erori savarsite de Comisie atunci cand a concluzionat
cd practicile sale tarifare asigurau punerea in aplicare a unui plan de excludere a Icera. Astfel, chiar
dacé reclamanta ar trebui urmatd in ceea ce priveste critica sa referitoare la interpretarea data de
Comisie anumitor schimburi de e-mailuri pe care se intemeiazé aceasta din urma in cadrul unor
elemente de proba directe, nu este mai putin adevarat ca elementele de probd pe care nu le
contesta permit, prin ele insele, s se demonstreze intentia sa de a elimina Icera.

In orice caz, pentru a demonstra intentia reclamantei de a elimina un concurent, Comisia s-a
intemeiat in decizia atacata si pe elemente de proba indirecte.

Or, astfel cum reiese din considerentul (1138) al deciziei atacate, necontestat de reclamantai,
elementele de proba indirecte sunt suficiente pentru a demonstra intentia reclamantei de a
elimina Icera.

In plus, in sustinerea prezentului motiv, reclamanta invoc trei aspecte, dintre care niciunul nu
critica seria de elemente de proba indirecte despre care este vorba la punctul 12.8.2 din decizia
atacatd, intrucat primul se refera la ,teoria prejudiciului” dezvoltata de Comisie, al doilea repune
in discutie interpretarea si prezentarea de citre Comisie a anumitor elemente de proba directe, si
anume unele documente interne ale reclamantei, si al treilea invoca nivelul subaltern al unui
angajat care este autorul a catorva documente care sunt mentionate de Comisie ca elemente de
proba directe.

Prin urmare, intrucét seria de elemente de probd indirecte pe care se intemeiazd Comisia la
punctul 12.8.2 din decizia atacata este suficientd, in sine, pentru a demonstra existenta unei
intentii a reclamantei de a elimina Icera, faptul ca reclamanta nu repune in discutie aceste
elemente in cadrul prezentului motiv are drept consecintd faptul ca motivul mentionat devine
inoperant in masura in care reclamanta invocd erori sivarsite de Comisie atunci cand a
concluzionat cé practicile sale tarifare asigurau punerea in aplicare a unui plan de excludere a
Icera.

In orice caz, potrivit jurisprudentei, in cazul aplicirii de citre o intreprindere care se afla in pozitie
dominantd a unor preturi inferioare ATC, pentru a demonstra existenta unui abuz, Comisia
trebuie sa se intemeieze pe o serie de indicii serioase si coerente care sa permitd stabilirea
intentiei acestei intreprinderi de a elimina un concurent (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia, T-83/91, EU:T:1994:246, punctul 151, si Hotéararea din
30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia, T-340/03, EU:T:2007:22, punctul 197). Demonstratia

82 ECLLI:EU:T:2024:626



558

559

560

561

562

563

564

565

HOTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-671/19
Quarcomm/Comisia (QUALCOMM — PRETURI DE RUINARE)

mentionata trebuie sd urmareasca sa stabileascd, intemeindu-se pe elemente de analiza si de proba
precise si concrete, cd comportamentul respectiv avea cel putin capacitatea de a produce efecte de
excludere (a se vedea Hotararea din 21 decembrie 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 130).

In fata unei serii de indicii suficiente la prima vedere, revine reclamantei sarcina de a prezenta in
cerere o alta explicatie completa si coerentd, susceptibila sd dea un alt sens diferitelor elemente
invocate in decizia atacati (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 decembrie 2012,
Almamet/Comisia, T-410/09, nepublicatd, EU:T:2012:676, punctul 145).

In spetd, Comisia a retinut in sarcina reclamantei, printre altele, aplicarea unor preturi inferioare
LRAIC, dar superioare AVC. Pentru a dovedi o incélcare in spetd, Comisia era, asadar, obligata sa
furnizeze, printre altele, indicii serioase privind existenta unei intentii a reclamantei de a elimina
Icera, ceea ce a facut la punctul 12.8 din decizia atacata.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 538 de mai sus, la punctul 12.8.1 din decizia atacata,
Comisia mentioneazd mai multe documente interne ale reclamantei, si anume noua schimburi de
e-mailuri, care, in opinia sa, atestd intr-un mod deosebit de ilustrativ existenta unei strategii de
excludere a Icera de pe piata relevanta.

Dupé cum s-a aratat la punctul 545 de mai sus, reclamanta nu a formulat, in sustinerea prezentului
motiv, nicio critica in ceea ce priveste interpretarea data de Comisie in decizia atacatd schimbului
de e-mailuri din decembrie 2008 (si anume primul element de proba direct), primului schimb de
e-mailuri din decembrie 2009 (si anume al treilea element de proba direct), schimbului de
e-mailuri din decembrie 2010 (si anume al optulea element de proba direct) si schimbului de
e-mailuri din mai 2011 (si anume al noualea element de proba direct). Or, astfel cum s-a statuat la
punctul 546 de mai sus, aceste schimburi de e-mailuri atesta prin ele insele existenta unei strategii
de excludere a Icera, in special in lumina documentelor mentionate la punctul 12.4.2 din decizia
respectiva.

In ceea ce priveste celelalte cinci schimburi de e-mailuri, a caror interpretare data de Comisie este
de aceastd data contestatd in mod expres in cererea introductiva, ele constituie o serie de indicii
serioase si concordante care permit sa se stabileasca intentia reclamantei de a elimina Icera.

De la bun inceput, trebuie amintit in aceasta privinta cad ceea ce Comisia a incercat sa
demonstreze, intemeindu-se pe aceste elemente de proba directe la punctul 12.8.1 din decizia
atacatd, este intentia reclamantei de a elimina Icera, iar nu celelalte elemente constitutive ale
incalcarii, cum ar fi, printre altele, existenta unor preturi de ruinare in ceea ce priveste cele trei
cipuri vizate, care fac obiectul altor puncte din decizia mentionati. In consecinti, ceea ce trebuie
verificat in spetd este daca documentele interne pe care se intemeiazd Comisia constituie
intr-adevar o serie de indicii serioase si concordante care sa permita sa se stabileasca, in ansamblul
lor, intentia reclamantei de a elimina Icera, orice alta consideratie nefiind in acest scop pertinenta.

In aceasta privinta, termenii utilizati in fiecare dintre schimburile de e-mailuri sunt deosebit de
revelatori pentru intentia reclamantei de a elimina Icera.

In primul rand, schimbul de e-mailuri din februarie 2009 califici in mod expres Icera drept
»amenintare” si indica o masura preventiva care trebuia adoptata pentru a o impiedica pe aceasta
din urmd sa atingd un nivel suficient de volum si sd opereze o lansare in randul principalilor
producatori de echipament de origine. Pe de altd parte, se sugereaza in acest schimb de e-mailuri
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ca Icera sa fie ,,zdrobitd” in ceea ce priveste ZTE si si nu se lase Icera nicio ,,oportunitate” in ceea
ce priveste Huawei. Rezulta de aici ca Icera este clar identificatd in acest schimb, precum si
necesitatea ca reclamanta sa adopte masuri pentru a o impiedica sa atingd cantitéti suficiente si
sa o elimine, in special in cadrul celor doi clienti Huawei si ZTE.

Reclamanta contesta concluziile deduse de Comisie din schimbul de e-mailuri din februarie 2009,
sustindnd ca acesta a avut loc cu trei luni inainte de inceputul incélcarii, nu ar contine nicio
referire la stabilirea tarifelor pentru cele trei cipuri vizate si ar afecta ,teoria preturilor de ruinare
indirectd”.

In aceasti privinti, trebuie amintit c#, astfel cum reiese din jurisprudenta citati la punctul 548 de
mai sus, Comisia poate tine seama de elemente stabilite in afara perioadei de incélcare in cazul in
care aceste elemente fac parte din seria de indicii invocatd de Comisie pentru a dovedi incélcarea
respectivi. In plus, intentia de a elimina un concurent poate fi foarte bine exprimati cu mai multe
luni inaintea punerii in aplicare concrete a strategiei care avea ca obiectiv o asemenea eliminare.
Pe de altd parte, faptul ca schimbul de e-mailuri din februarie 2009 nu contine nicio referire la
tarifarea celor trei cipuri vizate sau se pretinde ca ar contraveni ,teoriei preturilor de ruinare
indirectd” nu este pertinent, intrucat aceste elemente nu sunt in masura sa repuna in discutie
existenta unei intentii a reclamantei de a elimina Icera. In plus, chiar daci acest schimb nu
prezintd detaliile masurilor care ar trebui luate impotriva Icera, nu este mai putin adevarat ca
adoptarea unor masuri preventive impotriva Icera este sugerata in mod expres.

In al doilea rand, primul schimb de e-mailuri din ianuarie 2010 (si anume al cincilea element de
proba direct) identificd inca o datd Icera, mai precis cipul sdiu ICE8042 ca fiind amenintarea
principala a reclamantei si mentioneazd de asemenea actiuni care trebuie intreprinse de
reclamanta in scopul elimindrii acesteia, si anume colaborarea cu Huawei si epuizarea fondurilor
limitate ale Icera. Rezulta ca Icera este clar identificata in acest schimb, precum si necesitatea ca
reclamanta sa actioneze in vederea eliminarii acesteia, in special in cadrul Huawei.

In ceea ce priveste al doilea schimb de e-mailuri din ianuarie 2010 (si anume al saselea element de
proba direct), acesta mentioneaza masurile care trebuie luate pentru a limita cresterea in materie
de volum a Icera si pentru a proteja achizitiile reclamantei in randul clientilor sai importanti,
Huawei si ZTE fiind calificate in aceasta privintd drept ,prioritare”, in special o ajustare a
pretului cipurilor MDM6200 si MDM8200A. Se face de asemenea referire, intr-o prezentare
anexata la acest schimb, la faptul de ,a presa” Icera timp de sase luni pentru a-si epuiza fondurile
limitate. Rezulta de aici ca Icera este identificata din nou in mod clar in acest schimb, precum si
necesitatea ca reclamanta sa actioneze in vederea eliminarii acesteia in privinta Huawei si ZTE,
in special prin intermediul unei ajustari a pretului cipurilor MDM6200 si MDM8200A.

Reclamanta incearca sa repund in discutie concluziile deduse de Comisie in ceea ce priveste
schimburile de e-mailuri din ianuarie 2010 intemeindu-se pe o lunga serie de afirmatii diverse,
precum neluarea in considerare de ciatre Comisie a concurentei exercitate de HiSilicon in cadrul
steoriei prejudiciului” pe care aceasta ar fi dezvoltat-o, desi s-ar fi facut referire la acestea in
e-mailul din 1 ianuarie 2010, lipsa mentionarii cipului MDM8200 sau faptul cé obiectul principal
al acestor e-mailuri ar fi fost concurenta Vodafone. Asemenea afirmatii trebuie totusi considerate
ca fiind irelevante, intrucidt nu sunt in masura sa repund in discutie existenta unei intentii a
reclamantei de a elimina Icera.
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In plus, reclamanta nu contestd ca schimburile de e-mailuri din ianuarie 2010 evoca actiuni, in
special tarifare, care trebuie intreprinse in privinta Huawei si a ZTE pentru a limita cresterea
Icera si pentru a o obliga si isi epuizeze fondurile limitate. In aceastd privinti, desi reclamanta
contesta interpretarea data de Comisie termenului ,a presa”, care, in opinia sa, nu ar insemna
stiierea fondurilor”, nu este mai putin adevirat ca fraza in care se inscrie acest termen, si anume
»a presa Icera timp de aproximativ [sase] luni pentru a-si epuiza fondurile foarte limitate provenite
din capitalul de risc [Venture Capital]”, face referire in mod neechivoc la o strategie prin care se
urmareste epuizarea financiard a Icera. Trebuie aratat de asemenea ca reclamanta nu invoca
nicio alta interpretare care sa fie datd termenului ,a presa” care ar permite repunerea in discutie
a caracterului nefast in privinta Icera al unei asemenea strategii.

In al treilea rand, schimbul de e-mailuri din iunie 2010 (si anume al saptelea element de proba
direct) face referire in mod expres la faptul cd cipul ICE8042 al Icera s-ar afla in pierdere de
vitezd in privinta Huawei si ZTE si la faptul ca ,strategia care constd in a face presiuni asupra
cipului ICE8042 cu cele doua cipuri MDM6200 si MDM8200A” si-ar fi ,dovedit utilitatea”.
Rezulta de aici ca o strategie fata de Huawei si ZTE care se intemeiaza pe cipurile MDM6200 si
MDM8200A si care vizeaza Icera a fost efectiv pusa in aplicare de reclamanta.

In aceasti privinti, reclamanta se intemeiazi pe o serie de afirmatii diverse nepertinente, intrucat
nu repun in discutie existenta ca atare a unei intentii din partea sa de a elimina Icera, precum lipsa
mentionarii cipului MDM8200, a acordului privind cheltuielile de inginerie nerecurente incheiat
cu ZTE sau a finantarii suplimentare cu fonduri proprii anuntate de Icera in mai 2010. Or,
procedand astfel, reclamanta nu contestd ca schimbul de e-mailuri din iunie 2010 evoca o
strategie in privinta Huawei si a ZTE, impotriva Icera, prin intermediul cipurilor MDM6200 si
MDMB8200A, si pusa efectiv in aplicare intrucat si-a dovedit utilitatea.

In al patrulea rand, in sustinerea mai precis a celui de al treilea aspect al prezentului motiv,
reclamanta arata ca Comisia se intemeiazd pe documente redactate de un angajat subaltern, fara
autoritate sau influenta asupra preturilor si, prin urmare, incapabil sd joace un rol esential in
punerea in aplicare a strategiei de excludere a Icera. In aceasti privintd, din cuprinsul punctului
12.8.1 din decizia atacata reiese ca acest angajat este implicat in cadrul schimburilor de e-mailuri
din februarie 2009, din decembrie 2009 si din ianuarie 2010.

In ceea ce priveste schimbul de e-mailuri din februarie 2009 (si anume al doilea element de proba
direct), din considerentul (1122) al deciziei atacate reiese ca angajatul in cauzi a transmis ,analiza
privind amenintarea Icera” unui membru al conducerii superioare a reclamantei, care a aprobat
analiza mentionata si a transmis-o altor membri ai acestei conduceri.

In ceea ce priveste al doilea schimb de e-mailuri din decembrie 2009 (si anume al patrulea element
de proba direct), reclamanta nu contesta ca un membru al conducerii sale superioare a propus sa
faca din pret o chestiune lipsitd de importantd pentru a lasa cipul MDM8200 ,,sa umple golul”.

In ceea ce priveste, in sfarsit, schimburile de e-mailuri din ianuarie 2010 (si anume al cincilea si al
saselea element de proba directe), care cuprind propunerea angajatului in cauza de ,a presa” Icera
pentru a-si epuiza fondurile limitate, este cert cd mai multi membri ai conducerii superioare a
reclamantei erau destinatari ai acestora. Mai mult, propunerea respectiva a fost reiteratd intr-o
prezentare pregititd de acest angajat, anexatd la un proces-verbal privind ,examinarea Icera”
trimis de un membru al conducerii superioare respective catre cadrele superioare ale reclamantei.
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Reiese ca membri ai conducerii superioare a reclamantei, cu autoritate si influentd asupra
preturilor, au fost intr-adevér implicati in aceste schimburi de e-mailuri, din care reiese o intentie
de eliminare a Icera.

Rezulta din cele ce preceda cd Comisia a stabilit corespunzitor cerintelor legale, la punctul 12.8.1
din decizia atacatd, prin intermediul unor elemente de proba directe care constituie o serie de
indicii serioase si concordante, existenta intentiei reclamantei de a elimina Icera si, prin urmare,
cd Comisia nu a omis sa isi indeplineascd obligatia de motivare.

In sférsit, trebuie arétat ca reclamanta nu prezinta niciun fel de element pentru a demonstra ca
Comisia a incélcat dreptul de a fi ascultat si principiul bunei administrari atunci cind a
concluzionat cé practicile sale tarifare asigurau punerea in aplicare a unui plan de excludere a
Icera.

In consecinta, prezentul motiv trebuie respins.

Cu privire la al unsprezecelea motiv, intemeiat pe ,erori vdadite de apreciere”, de fapt si de
drept, precum si pe nemotivare in ceea ce priveste respingerea de cdtre Comisie a justificarii
obiective invocate de reclamanta

In sustinerea celui de al unsprezecelea motiv, reclamanta invoca urmatoarele argumente.

In primul rand, reclamanta apreciazi ca Comisia nu a tinut seama de faptul ci, prin acordarea
reducerilor de pret incriminate, aceasta nu a fiacut decét sa se alinieze la preturile ,agresive”
practicate de concurenta sa Icera, precum si de faptul ca preturile pe care le practica erau
superioare AVC ale sale si, in consecintd, rentabile si justificate. Referindu-se la al patrulea si la al
optulea-al zecelea motiv, ea reitereaza ca, in orice caz si din acest motiv, nu a pus in aplicare un
»plan” in vederea excluderii Icera.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci Comisia ar fi trebuit si tini seama de faptul ci reducerile
de pret acordate Huawei pentru cipul MDM8200 fusesera acordate ca raspuns la o importanta
presiune exercitatd de aceasta din urma asupra sa si aveau ca scop, pe de o parte, sa ajute Huawei
sa isi vinda comenzile neexecutate si stocurile sale excedentare si invechite si, pe de alta parte, sa
rivalizeze in materie de pret cu dispozitivele ZTE care includeau un cip Icera.

In al treilea rand, reclamanta afirmi c3, in cursul procedurii administrative, a explicat in mod
detaliat Comisiei cd a considerat propriile stocuri de cipuri MDM8200 ca fiind excedentare si
invechite. In opinia sa, acesta este motivul pentru care a redus pretul cipului respectiv pentru toti
clientii sai importanti, ceea ce a dezavantajat Huawei si a determinat-o in cele din urma sa ii
acorde acesteia din urma o reducere de pret pentru comenzile efectuate anterior. Ea afirma ca
faptul cd comenzile pentru cipurile mentionate au fost efectuate in anii 2010 si 2011 nu
impiedica in niciun fel caracterul justificat in mod obiectiv al deciziei sale de a reduce pretul
acestui cip in vederea stimuldrii unor noi cereri. In sfarsit, aceasta subliniazd cd, contrar
afirmatiilor Comisiei, a acordat reduceri de pret tuturor celorlalti clienti importanti ai sai, care au
beneficiat in realitate de preturi conforme cu preturile de vinzare medii acordate Huawei.

Avand in vedere cele ce preceda, reclamanta aratd cd comportamentul incriminat era justificat in

mod obiectiv si cd, in decizia atacata, Comisia a concluzionat in mod eronat si fird o motivare
valabila contrariul.
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Comisia si intervenienta contesta argumentele reclamantei.

Reiese in esenta din articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003 c4, in orice procedura de aplicare a
articolelor 101 si 102 TFUE, sarcina probei unei incélcari a acestor dispozitii revine partii sau
autoritatii care invoca incalcarea, dar cd intreprinderii care invoca o justificare obiectiva ii revine
in schimb sarcina de a dovedi aceasta.

Pe de alta parte, din considerentul (5) al Regulamentului nr. 1/2003 reiese in esenta c&, desi partii
sau autoritatii care invoca o incalcare a articolelor 101 sau 102 TFUE ii revine sarcina de a dovedi o
asemenea incalcare, intreprinderii care invoca beneficiul aparérii impotriva constatarii unei
incélcari ii revine, dimpotrivd, sarcina de a demonstra, in conformitate cu cerintele legale impuse,
ca sunt indeplinite conditiile de aplicare a unei astfel de aparari.

Rezulta de aici cé o intreprindere precum reclamanta, care invoca o justificare obiectiva, inclusiv
cresteri in eficientd, pentru un comportament a priori contrar articolului 102 TFUE trebuie sa faca
ea insdsi dovada acestuia corespunzator cerintelor legale.

In spetd, revine, in consecinta, reclamantei sarcina de a dovedi corespunzator cerintelor legale ca
un asemenea comportament trebuie totusi considerat ca fiind justificat in mod obiectiv.

In aceasta privinta, reiese dintr-o jurisprudenti consacrati ci un comportament nu este abuziv
daci este justificat de avantaje proconcurentiale sau daci serveste unor interese legitime. In
special, intreprinderea care ocupa o pozitie dominanta poate demonstra in acest scop fie ca
comportamentul sau este necesar in mod obiectiv, fie cd efectul de excludere pe care il genereaza
poate fi contrabalansat sau chiar depasit de avantaje in materie de eficienta care sunt deopotriva in
beneficiul consumatorilor. In acest scop, revine intreprinderii dominante in cauzi sarcina de a
demonstra, in primul rand, cd comportamentul sau poate permite realizarea unor cresteri in
eficientd, dovedind realitatea si intinderea acestora, in al doilea rand, cd astfel de cresteri in
eficientd neutralizeaza efectele prejudiciabile probabile ale acestui comportament in ceea ce
priveste concurenta si interesele consumatorilor pe piata sau pietele relevante, in al treilea rand,
ca respectivul comportament este indispensabil pentru realizarea acestor cresteri in eficienta si,
in al patrulea rand, ca el nu elimind o concurenta efectivd prin inlaturarea tuturor sau a
majoritatii surselor existente de concurentd actuald sau potentiald (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctele 40-42 si
jurisprudenta citatd). In lumina acestor principii trebuie apreciate justificrile invocate de
reclamanta.

De la bun inceput, trebuie aratat cd reclamanta nu explicad in niciun fel in ce masurd
comportamentul de ruinare care ii este reprosat ar fi fost ,necesar in mod obiectiv’ sau ce
beneficii ar fi putut obtine consumatorii din acesta pentru a contrabalansa efectul de excludere
efectivi sau potentiald a Icera de pe piatd, chiar caracterul ,indispensabil” al acestui
comportament in vederea atingerii unor pretinse cresteri in eficientd pentru consumatori, in
sensul jurisprudentei citate la punctul 592 de mai sus.

Cele trei justificari invocate de reclamantd pentru comportamentul sdu de ruinare, si anume,
primo, o aliniere la preturile ,agresive” ale Icera si aplicarea unor preturi superioare AVC, in al
doilea rand, reduceri de pret ale cipului MDM8200 acordate Huawei pentru a o ajuta sa vanda
stocurile sale excedentare si invechite aferente acestui cip si, in al treilea rand, reduceri de pret
ale cipului respectiv acordate Huawei in vederea vanzirii propriilor stocuri excedentare si
invechite aferente acestui cip, nu demonstreazid nici caracterul necesar in mod obiectiv al
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comportamentului incriminat, nici cd efectul de excludere pe care il determina in privinta Icera ar
putea fi contrabalansat sau chiar depasit de avantaje in materie de eficienta care sunt deopotriva in
beneficiul consumatorilor.

Intrebati cu privire la acest aspect in sedinti, reclamanta s-a limitat sa faca referire la presiunea
exercitatd de Huawei in vederea obtinerii unor preturi mai mici pentru cipul MDM8200 si la
riscul ca aceasta din urma sa anuleze anumite comenzi, daca este necesar pe cale judiciara. Or, in
lumina jurisprudentei citate la punctul 592 de mai sus, asemenea elemente nu permit sa se justifice
in mod obiectiv un abuz care intrd sub incidenta interdictiei prevazute la articolul 102 TFUE.

Rezulta de aici cd reclamanta nu a adus suficiente probe, in sensul articolului 2 din Regulamentul
nr. 1/2003 si al jurisprudentei citate la punctul 592 de mai sus, cd comportamentul incriminat era
justificat in mod obiectiv, ceea ce este suficient pentru a respinge al unsprezecelea motiv fara a fi
necesar s se examineze dacd Comisia ar fi savarsit erori de fapt, de drept, precum si de apreciere
si incalca obligatia sa de motivare inldturand justificirile invocate de reclamantd in cursul
procedurii administrative.

In orice caz, motivele care figureaza la punctul 12.9 din decizia atacatd sunt suficient motivate si
nu sunt afectate de erori de apreciere sau de fapt.

In ceea ce priveste alinierea la preturile ,agresive” ale Icera, este suficient si se observe ci
jurisprudenta nu recunoaste niciun drept absolut unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta
de a se alinia la preturile concurentei, mai ales atunci cand acest drept ar conduce la justificarea
aplicarii unor preturi de ruinare, interzise de altfel de tratat (a se vedea in acest sens Hotararea din
30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia, T-340/03, EU:T:2007:22, punctul 182).

In plus, faptul ci ar fi pretins ,rational” ca reclamanta si se alinieze la preturile Icera nu inseamna
cd un astfel de comportament este ,justificat” in mod obiectiv in sensul jurisprudentei citate la
punctul 592 de mai sus pentru cd ar produce cresteri in eficientd. Simplul fapt ca un
comportament poate fi calificat drept ,rational” din punct de vedere economic in perceptia
intreprinderii care il pune in aplicare nu este suficient pentru a-l justifica in mod obiectiv in
sensul dreptului concurentei.

In ceea ce priveste aplicarea unor preturi superioare AVC, trebuie amintit ci, potrivit
jurisprudentei rezultate din Hotararea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia (C-62/86, EU:C:1991:286,
punctele 71 si 72), o intreprindere aflatéd in pozitie dominanta, chiar daca aplica preturi inferioare
ATC, dar superioare AVC, savarseste un abuz de pozitie dominanta daca actioneazi astfel in
cadrul unui plan care are ca scop eliminarea unui concurent. In prezenta unei asemenea strategii
de excludere, cum este cazul in spetd, este, prin urmare, lipsit de importanta faptul cd preturile

” A v

practicate au fost pretins ,rentabile si justificate” in masura in care erau superioare AVC.

In ceea ce priveste reducerile de pret ale cipului MDM8200 acordate Huawei pentru a o ajuta s
vanda stocurile excedentare si invechite aferente acestui cip, trebuie sa se constate ca acestea
privesc numai preturile oferite Huawei si pentru cipul MDM8200. Prin urmare, reclamanta nu
incearcd sa justifice prin explicatiile prezentate preturile de ruinare acordate ZTE sau preturile
de ruinare acordate pentru cipurile MDM6200 si MDM8200A.

Trebuie aratat totodatd, in ceea ce priveste reducerile de pret ale cipului MDM8200 acordate

Huawei pentru a o ajuta sa vanda stocurile sale excedentare si invechite aferente acestui cip, c4,
astfel cum aratd Comisia in considerentul (1185) al deciziei atacate, Huawei a transmis noi
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comenzi pentru acest cip la Qualcomm in anii 2010 si 2011, ceea ce reclamanta, intrebata referitor
la acesta aspect in sedinta de audiere a pledoariilor, a confirmat. Prin urmare, fara a savarsi o
eroare, Comisia a apreciat ca era dificil de crezut ca este posibil ca reducerile de pret mentionate
sa fi fost acordate pentru a o ajuta pe Huawei sa vanda stocurile excedentare aferente unui cip
invechit.

De asemenea, in ceea ce priveste reducerile de pret ale cipului MDM8200 acordate Huawei de
reclamanta in vederea vanzarii propriilor stocuri excedentare si invechite aferente acestui cip,
este dificil de crezut ca reducerile mentionate au avut aceastd finalitate. Astfel, dupa cum aratd in
mod intemeiat Comisia, dacd aceasta ar fi fost situatia, reclamanta ar fi acordat reduceri de pret
pentru respectivul cip tuturor clientilor sai. Or, din tabelul 74 din decizia atacatd reiese cd numai
Huawei a beneficiat de asemenea reduceri si i-au fost oferite preturi substantial inferioare celor
aplicate de reclamanta celorlalti clienti principali ai sii. In plus, din considerentul (1185) al
deciziei mentionate reiese cd reclamanta a trebuit, in august 2010, s producd noi unitati din
cipul MDMS8200 pentru a face fata cererii Huawei, ceea ce reclamanta, intrebata in aceasta
privintd in sedinta de audiere a pledoariilor, a confirmat de asemenea. In sfarsit, argumentul
reclamantei potrivit caruia reducerile de pret acordate Huawei ar fi fost acordate si pentru a face
fata dispozitivelor ZTE care utilizeaza un cip al Icera nu face decat si confirme ruinarea indirecta
evidentiata de Comisie.

In consecinta, al unsprezecelea motiv trebuie, in orice caz, respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o ,,eroare de drept care decurge din neaplicarea
criteriului juridic corect”

Al treilea motiv cuprinde trei aspecte. Primul aspect este intemeiat pe o ,eroare vadita de drept” si
pe o incalcare a principiilor securitatii juridice si increderii juridice ca urmare a neaplicarii de
citre Comisie a ,criteriului juridic corect”, astfel cum este definit in Comunicarea privind
prioritatile. Al doilea aspect este intemeiat pe o aplicare eronatd a jurisprudentei referitoare la
preturile de ruinare si, mai general, la practicile tarifare. Al treilea aspect este intemeiat pe o
incélcare a principiilor securitatii juridice si previzibilitatii.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe neaplicarea ,criteriului juridic corect”, astfel cum este
definit in Comunicarea privind prioritdtile

Potrivit reclamantei, din Comunicarea privind prioritatile reiese ca problema pertinenta in cadrul
examinadrii unei practici potentiale de excludere puse in aplicare de o intreprindere in pozitie
dominanta este daca o asemenea practica era susceptibild sa conduci la excluderea concurentului
ola fel de eficient”. In conformitate cu comunicarea mentionati, Comisia ar trebui in plus, cu
ocazia unei asemenea examindri, sa dovedeascd, pe de o parte, ca intreprinderea in pozitie
dominantd, prin adoptarea acestei practici, a suportat in mod deliberat pierderi sau a renuntat la
beneficii pe termen scurt si, pe de altd parte, ci putea spera sa recupereze astfel de pierderi dupa
presupusa perioada de ruinare. Or, intrucat Comisia s-a angajat public sd respecte comunicarea
amintita, aceasta din urma a creat asteptiri legitime in randul intreprinderilor in cauza.

Pe de alta parte, Comunicarea privind priorititile nu ar permite Comisiei sd sanctioneze o

intreprindere care a pus in aplicare cu buna-credintd un comportament care, in cele din urma,
s-ar fi dovedit mai putin rentabil decat prevazuse initial. In sfarsit, din cuprinsul punctului 66 din
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Comunicarea privind prioritatile ar reiesi cd Comisia nu s-ar putea intemeia decit in mod
exceptional pe mijloace de proba scrise, cu conditia ca acestea sd indice intr-un mod suficient de
clar existenta unei strategii de eliminare a concurentei.

Or, in spetd, Comisia nu ar fi aplicat Comunicarea privind prioritatile, fapt atestat de lipsa unei
trimiteri la acest document atéat in CO, cat si in CSO si in EaF. Referindu-se la al patrulea si la al
optulea-al zecelea motiv, reclamanta sustine, pe de alta parte, cd, in decizia atacatd, Comisia nu a
demonstrat in niciun fel un sacrificiu de profit din partea sa, nu a efectuat o analizd a
concurentului ,la fel de eficient” si nu a tinut seama de elemente de proba care si demonstreze
cd, in lipsa comportamentului incriminat, Huawei si ZTE nu s-ar fi aprovizionat in niciun caz de la
Icera. Referindu-se in plus la al unsprezecelea motiv, reclamanta apreciaza ca Comisia a savarsit o
eroare vaditi de apreciere si de fapt prin respingerea justificirii obiective pe care o invocase. In
sfarsit, referindu-se la al zecelea si la al unsprezecelea motiv, ea arata ca a pus in aplicare cu
buné-credintd comportamentul incriminat, dat fiind ca nu ar fi putut sa prevadd metoda de
repartizare a costurilor de C&D aplicatd de Comisie in decizia mentionata si se putea astepta in
mod rezonabil ca practicile sale tarifare si fie rentabile.

In consecinta, Comisia ar fi savarsit o ,eroare vadita de drept” si ar fi incalcat principiile securitatii
juridice si increderii legitime, precum si principiul bunei administréri si obligatia de motivare.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ci Comunicarea privind prioritétile se limiteaza sd circumscrie
abordarea Comisiei privind alegerea cazurilor pe care aceasta intentioneaza sd le urmareasca in
mod prioritar, astfel incat practica administrativd urmatd de aceasta din urma nu are efecte
obligatorii pentru autoritatile nationale in materia concurentei si pentru instantele nationale
(Hotararea din 6 octombrie 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punctul 52), si nu are
ca obiect stabilirea dreptului aplicabil (Hotararea din 13 decembrie 2018, Deutsche
Telekom/Comisia, T-827/14, EU:T:2018:930, punctul 114).

Rezulta c4, la fel ca orice alt document care, desi lipsit de forta obligatorie, defineste cadrul general
de analiza pe care Comisia il utilizeaza pentru a stabili daca este necesar sid se interving,
Comunicarea privind prioritétile limiteazd puterea de apreciere a acesteia din urma. Rezulta c4,
intr-un caz particular, Comisia nu poate sa se abata de la aceasta fard motivare. Astfel, intr-un
asemenea caz, respectarea de catre Comisie a garantiilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii
in cadrul procedurilor administrative, printre care obligatia de motivare, are cu atat mai mult o
importantd fundamentald (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotédrarea din
10 noiembrie 2017, Icap si altii/Comisia, T-180/15, EU:T:2017:795, punctul 289 si jurisprudenta
citatd).

Prin urmare, trebuie sa se examineze daca, dupa cum pretinde reclamanta, Comisia s-a indepartat
in speta de cadrul general de analiza stabilit in Comunicarea privind prioritatile, fara justificare.

In ceea ce priveste, in primul rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia, in esent, Comisia nu a
examinat daca practica incriminata era susceptibild sa conduci la excluderea concurentului ,la fel
de eficient” in conformitate cu Comunicarea privind prioritatile, din examinarea primului aspect
al celui de al noudlea motiv si in special din cuprinsul punctelor 524-527 de mai sus reiese ca
analiza prin care Comisia compara preturile practicate de o intreprindere aflata in pozitie
dominanté cu unele dintre costurile sale pentru a evalua daca aceasta din urma a aplicat preturi
de ruinare include o analizd a concurentului ,la fel de eficient” si, din moment ce Comisia a
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dovedit, dupa cum este cazul in spetd, ca intreprinderea aflatd in pozitie dominanta practicase
astfel de preturi, ea a efectuat in mod implicit, pentru acest motiv, o asemenea analiza, ceea ce
este suficient pentru a respinge argumentul respectiv.

De altfel, din cuprinsul punctului 26 din Comunicarea privind prioritatile reiese ca faptul ca
LRAIC nu sunt acoperite, ceea ce Comisia a demonstrat in speta in decizia atacata, indica faptul
cé intreprinderea dominantd nu recupereaza toate costurile fixe (imputabile) producerii bunului
sau serviciului respectiv si cd un concurent ,la fel de eficient” ar putea fi exclus de pe piata, ceea
ce confirmd cd, in cadrul compararii preturilor si costurilor intreprinderii dominante, Comisia a
procedat in mod implicit, dar necesar la analiza concurentului ,la fel de eficient”.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia avea
obligatia, in temeiul Comunicarii privind prioritatile, s dovedeasca faptul cd intreprinderea
aflatd in pozitie dominanta suportase in mod deliberat pierderi sau renuntase la profituri pe
termen scurt, din cuprinsul punctului 66 din comunicarea mentionata reiese ca, in anumite
cazuri, pentru a demonstra existenta unui astfel de sacrificiu, Comisia se poate intemeia pe probe
directe, constand in documente ale intreprinderii dominante care indica in mod clar o strategie de
eliminare a concurentei, precum un plan améanuntit de sacrificare pentru a exclude un concurent.

Or, astfel cum reiese din examinarea celui de al zecelea motiv, Comisia s-a intemeiat efectiv, la
punctul 12.8.1 din decizia atacatd, pe documente ale reclamantei care demonstreaza in mod clar
existenta unei intentii a acesteia din urma de a exclude Icera, pusa in aplicare prin intermediul
reducerilor de pret acordate Huawei si ZTE, ceea ce este suficient pentru a inlatura prezentul
argument, intemeiat in esentd pe faptul ca nu s-a dovedit existenta unui sacrificiu in decizia
atacatd. In aceastd privintd, contrar afirmatiilor reclamantei, nu reiese nicidecum din cuprinsul
punctului 66 din Comunicarea privind prioritatile cd numai in mod exceptional Comisia s-ar
putea intemeia pe documente care demonstreazd existenta unei strategii de eliminare a
concurentei. Dimpotriva, la acest punct, Comisia utilizeaza expresia ,in unele cazuri’, iar nu
expresia ,in anumite cazuri exceptionale” sau ,in mod exceptional’, respectiv expresia ,in
circumstante exceptionale”, utilizate in nota de subsol 50 din Comunicarea privind priorititile. In
nota de subsol 44 din aceastd comunicare, care se raporteazd la punctul 66 din aceeasi
comunicare, Comisia se refera de altfel la doua hotarari in care Tribunalul a confirmat ca
Comisia era indreptatitd sa se intemeieze pe asemenea mijloace de proba scrise, si anume
Hotérarea din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia (T-83/91, EU:T:1994:246, punctele 151
si 171), si Hotararea din 30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia (T-340/03, EU:T:2007:22,
punctele 198-215).

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia avea
obligatia, in temeiul Comunicérii privind prioritatile, s dovedeasca faptul ca intreprinderea
aflatd in pozitie dominanta putea spera sa recupereze pierderile acordate in perioada de ruinare
ulterioara acestei perioade, din cuprinsul punctului 70 din aceasta comunicare reiese numai ca
intreprinderea dominanta se poate astepta in mod rezonabil ca puterea sa de piatd sa fie mai
mare dupa ce practicile de eliminare a concurentei iau sfarsit decat daca intreprinderea nu ar fi
adoptat acest tip de comportament si este probabil, asadar, ca intreprinderea sa fie in situatia de
a beneficia de pe urma sacrificiului. De altfel, potrivit jurisprudentei, un comportament poate
prezenta un caracter abuziv fird a fi necesar sd se stabileasca in mod specific ca intreprinderea in
cauzd se putea astepta in mod rezonabil sa recupereze pierderile astfel consimtite (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia, T-83/91, EU:T:1994:246,
punctul 150), ceea ce este suficient pentru a respinge prezentul argument.
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In ceea ce priveste, in al patrulea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia, intrucat nu a putut
sa prevadd metoda de repartizare a costurilor de C&D aplicata de Comisie in decizia atacata si,
prin urmare, a actionat cu buna-credinta, aceasta nu poate, in conformitate cu Comunicarea
privind prioritétile, sé fie sanctionata de Comisie, trebuie aratat cd, in cadrul examinarii celui de
al zecelea motiv, s-a constatat ca Comisia nu a sivarsit nicio eroare atunci cdnd a concluzionat ca
practicile tarifare ale reclamantei asigurau punerea in aplicare a unui plan de excludere a Icera,
ceea ce este suficient pentru a inlatura prezentul argument.

In ceea ce priveste, in al cincilea rand, argumentul reclamantei intemeiat pe lipsa unei referiri la
Comunicarea privind prioritatile in CO, in CSO si in EaF, reclamanta nu explicd in niciun fel in
ce mod aceasta ar insemna cd Comisia nu a tinut seama de cadrul general de analiza pe care il
utilizeaza pentru a stabili daci este necesar si intervinid expus in comunicarea mentionati. In
plus, aceasta din urma nu impune in niciun fel Comisiei sa se refere la ea in mod expres in
deciziile sale in materie de abuz de pozitie dominanti. In consecints, prezentul argument trebuie
respins.

In ceea ce priveste, in al saselea rand, argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia nu a tinut
seama de faptul cd Huawei si ZTE nu s-ar fi aprovizionat, in orice caz, mai mult de la Icera in
lipsa comportamentului incriminat si ar fi respins in mod gresit motivele obiective invocate in
vederea justificarii comportamentului sau, este necesar s se observe cd reclamanta nu explicd in
ce mod Comisia nu ar fi tinut seama, pentru acest motiv, de cadrul general de analiza pe care il
utilizeaza pentru a stabili daca este necesar sa interving, expus in Comunicarea privind priorittile.

Rezulta din cele ce preceda ca primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o aplicare eronatd a jurisprudentei referitoare la
preturile de ruinare si, mai general, la practicile tarifare

Reclamanta sustine ca Comisia nu ar respecta jurisprudenta in materie de preturi de ruinare si,
mai general, de practici tarifare, si anume cea care stabileste criteriul juridic aplicabil. In
sustinerea unei asemenea afirmatii, ea reproduce mai multe extrase din hotararile pe care le
considera relevante si reproseazd Comisiei cd nu a efectuat in decizia atacatd o analizd a
concurentului ,la fel de eficient”, desi aceasta analiza este prevazuta de jurisprudenta.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Trebuie aratat cd reclamanta se limiteaza sa reproducad extrase din jurisprudentd, fara a explica in
ce mod decizia atacatd s-ar indeparta de criteriul juridic care este prevazut in aceasta, cu exceptia
analizei concurentului ,la fel de eficient”, in care, dupa ce a citat Hotararea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia (C-413/14 P, EUC: 2017: 632), aceasta reproseaza in spetd Comisiei, pe de o parte,
ca nu a efectuat o astfel de analiza si, pe de alta parte, cd nu a verificat importanta ratei de
acoperire a pietei prin practica contestata.

Or, pe de o parte, din examinarea primului aspect al celui de al noualea motiv si in special din
cuprinsul punctelor 524-527 de mai sus reiese ca analiza prin care Comisia compara preturile
practicate de o intreprindere aflatd in pozitie dominanta cu unele dintre costurile sale pentru a se
evalua daca aceasta din urma a aplicat preturi de ruinare include deja o analiza a concurentului ,la
fel de eficient” si, din moment ce Comisia a dovedit in spetd ca intreprinderea aflatd in pozitie
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dominanta practicase asemenea preturi si, pentru acest motiv, a efectuat in mod implicit analiza
respectiva, acest lucru este suficient pentru a respinge critica reclamantei intemeiata pe lipsa unei
asemenea analize in decizia atacata.

Pe de alta parte, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 521-523 de mai sus, in aplicarea
jurisprudentei citate la punctul 520 de mai sus, Comisia nu este obligatd, in cadrul examinarii
eventualei existente a unor preturi de ruinare aplicate de o intreprindere care ocupa o pozitie
dominantd, si verifice si daca rata de acoperire a pietei prin practica contestata este de o
amploare suficientd pentru ca aceasta practica sa produca efecte anticoncurentiale, ceea ce este
suficient pentru a respinge critica reclamantei intemeiata pe lipsa unei asemenea verificari.

In consecinta, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe o incdlcare a principiului securitdtii juridice si al
previzibilitditii

Referindu-se la al saptelea si la al optulea motiv, reclamanta sustine c4, in decizia atacatd, Comisia
a efectuat o analiza preturi-costuri artificiala si inedita, diferitd de cea dezvoltatd in CO in ceea ce
priveste doud dintre cipurile in cauzi si imprevizibild in ceea ce priveste al treilea cip. In opinia sa,
pentru acest motiv, Comisia a incélcat principiile securitatii juridice si previzibilitatii.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Trebuie aratat cd, in sustinerea prezentului aspect, reclamanta se limiteaza sa reitereze in mod
generic afirmatii formulate in cadrul primului aspect al prezentului motiv si al celui de al saptelea
si al celui de al optulea motiv, la care se refera in mod expres, fiarda a dezvolta niciun argument
specific.

In consecinta, al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins ca inadmisibil.

Rezulta din toate cele ce preceda ca al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe ,caracterul ilogic si nesustinut de probe al
«teoriei preturilor de ruinare»”

Al patrulea motiv cuprinde treisprezece aspecte. Primul aspect este intemeiat pe faptul cé ,teoria
preturilor de ruinare” a Comisiei, care ar fi ,directionata si selectiva”, este deconectati de definitia
pietei si a fost adaptatd pentru a se ajunge la o concluzie predeterminata. Al doilea aspect este
intemeiat pe caracterul intrinsec incoerent si insuficient motivat al teoriei mentionate. Al treilea
aspect este intemeiat pe lipsa demonstrarii de catre Comisie a caracterului irational al conduitei
reclamantei si al strategiei sale de eliminare a concurentei. Al patrulea aspect este intemeiat pe
caracterul mai ridicat al preturilor reclamantei in raport cu cele ale Icera si, prin urmare, pe lipsa
blocarii pietei. Al cincilea aspect este intemeiat pe neluarea in considerare de ciatre Comisie a
probelor dezincriminatoare esentiale. Al saselea aspect este intemeiat pe lipsa de dovezi privind
ruinarea financiara. Al saptelea aspect este intemeiat pe caracterul nou, eronat si nefondat al
steoriei preturilor de ruinare”. Al optulea aspect se intemeiaza pe ,erori vadite de apreciere” in
ceea ce priveste ruinarea directa intre al treilea trimestru al anului 2010 si al doilea trimestru al
anului 2011. Al noudlea aspect este intemeiat pe nerespectarea de catre Comisie a realitatii
comerciale a cipului MDM8200. Al zecelea aspect este intemeiat pe caracterul ilogic si contrar
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regulilor elementare ale economiei al teoriei mentionate. Al unsprezecelea aspect este intemeiat
pe lipsa demonstrarii de catre Comisie a unei recuperéari a pierderilor suferite in perioada
relevantd, precum si pe lipsa indicarii momentului la care ar fi incetat ruinarea. Al doisprezecelea
motiv este intemeiat pe neaplicarea criteriului concurentului ,la fel de eficient” si pe bunele
performante ale Icera in perioada mentionatd, respingdnd aceeasi teorie. Al treisprezecelea
aspect este intemeiat pe o eroare a Comisiei care ar condamna concurenta reala.

Observatii introductive

Trebuie sé se observe cd, la punctul 12 din decizia atacata, Comisia isi prezinta analiza cu privire la
abuzul savarsit de reclamanta.

Mai precis, la punctul 12.1 din decizia atacata, Comisia incepe prin a aminti principiile generale
aplicabile, in special in materia preturilor de ruinare. In continuare, la punctul 12.2 din decizia
mentionatd, ea rezuma aplicarea acestor principii generale pe care a facut-o la punctele
12.3-12.11 din aceasta decizie, ceea ce reclamanta calificd drept ,teorie a preturilor de ruinare”.

In acest cadru, Comisia explici in considerentul (334) al deciziei atacate ci a ajuns la concluzia
potrivit céreia, intre 1 iulie 2009 si 30 iunie 2011, reclamanta vinduse anumite cantitati din trei
dintre cipurile sale UMTS, si anume cipurile MDM8200, MDM6200 si MDM8200A, catre doi
dintre principalii sdi clientii, si anume Huawei si ZTE, la preturi inferioare costurilor sale, cu
intentia de a elimina Icera, principala sa concurenta pe segmentul de varf al pietei cipurilor
UMTS. In opinia sa, procedind astfel, reclamanta a dorit si impiedice Icera, un mic start-up
limitat din punct de vedere financiar, sa céstige o reputatie si o dimensiune suficiente pentru a
putea contesta pozitia sa dominanta pe piata respectivd. Comisia arata cd a concluzionat, avand
in vedere lipsa unei justificari obiective valide pentru un asemenea comportament invocate de
reclamantd, cd aceasta din urmd savarsise astfel, in perioada respectivd, un abuz de pozitie
dominantd contrar articolului 102 TFUE si articolului 54 din Acordul privind SEE.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul cd ,teoria preturilor de ruinare” a Comisiei, care ar
fi ,directionatd si selectivd’, este deconectatd de definitia pietei si a fost adaptatd pentru a se ajunge
la o concluzie predeterminatd

Referindu-se la al zecelea motiv, reclamanta sustine ca comportamentul incriminat nu era nici
directionat, nici selectiv si ca ,teoria preturilor de ruinare” a Comisiei este deconectata de
definitia pietei relevante, intrucat, ficand referire numai la segmentul de varf al acestei piete,
definit de altfel in mod necorespunzitor, anumite cipuri considerate de reclamanta ca fiind ,,de
varf” au fost excluse de pe acest segment.

Reclamanta sustine de asemenea ca ,teoria preturilor de ruinare” a fost dezvoltata de convenienta
de Comisie, dat fiind ci teoria mentionati nu prezenta nicio legituri cu plangerea. In opinia sa,
cipurile MDM8200 si MDM8200A au fost viandute altor clienti decat Huawei si ZTE inainte si
dupa perioada relevanta la preturi inferioare LRAIC calculate de Comisie, ceea ce ar repune in
discutie teoria respectiva.

Comisia contesta argumentele reclamantei.
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Mai intéi, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit careia comportamentul incriminat nu
era nici directionat, nici selectiv, trebuie amintit ca din elementele de proba directe pe care s-a
intemeiat Comisia, examinate mai detaliat la punctele 538 si 539 de mai sus in cadrul examinarii
celui de al zecelea motiv, reiese cad reclamanta a acordat reduceri de pret Huawei si ZTE,
identificate in mod clar in aceste documente, pentru a impiedica Icera sd ajunga la aceste doua
cliente esentiale si, procedand astfel, si o elimine de pe piata. Prin urmare, reclamanta nu ar
putea sustine in mod intemeiat ca comportamentul sdu nu era nici directionat, nici selectiv.

In continuare, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia ,teoria preturilor de
ruinare” a Comisiei, care se refera numai la segmentul de vérf, este deconectata de definitia
pietei, nici aceasta nu poate fi admisa. Astfel, din cuprinsul punctului 64 din Comunicarea
privind prioritatile reiese cd, in ceea ce priveste eliminarea concurentei, unele practici vor fi
considerate ca reprezentdnd un sacrificiu dacé intreprinderi dominante practica un pret inferior
pentru toatd sau pentru o parte din productia lor. Rezulta de aici ca unele practici de eliminare a
concurentei pot foarte bine si vizeze un segment limitat al pietei in cauza, iar nu integralitatea
pietei respective. In aceasti privinti, din jurisprudenti reiese ci practicile de eliminare a
concurentei pot avea loc pe o altd piata decat piata in cauza, nefacand, la randul lor, obiectul unei
definitii stricte (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86,
EU:C:1991:286, punctele 35 si 45).

Rezulta ca, pe de o parte, Comisia avea dreptul sa sanctioneze in decizia atacatd un comportament
limitat la un segment al pietei relevante si, pe de alta parte, nu era obligata sa defineasca cu
exactitate limitele acestui segment, dupd cum are obligatia sa procedeze in ceea ce priveste piata
relevanta pentru a verifica existenta unei pozitii dominante.

In plus, in ceea ce priveste pretinsa lipsi a unei legituri intre ,teoria preturilor de ruinare” a
Comisiei si plangere, trebuie aratat cd din cuprinsul punctului 55 din Comunicarea Comisiei
privind examinarea de catre Comisie a plangerilor depuse in temeiul articolelor [101] si [102]
TFUE (JO 2004, C 101, p. 65, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 133) reiese cd, in prima etapa, ce
urmeazd depunerii plangerii, Comisia analizeazd plangerea si eventual colecteazd informatiile
suplimentare necesare pentru a decide asupra actiunii de urmat, ca aceastd prima etapa poate
presupune schimbul informal de opinii intre Comisie si autorul plangerii in vederea stabilirii
elementelor de fapt si de drept care fac obiectul plangerii si, in aceasta etapa, Comisia poate
comunica autorului plangerii prima sa reactie, dandu-i acestuia posibilitatea de a-si elabora
afirmatiile in temeiul acestei prime reactii.

In spetd, din considerentele (11)-(13) ale deciziei atacate reiese ci, in urma actualizarii si a
revizuirii plangerii, au avut loc mai multe schimburi de corespondenta intre Icera si Comisie,
ceea ce a condus in cele din urm4, in iunie 2012, la acuzatiile de ruinare formulate de Icera, ceea
ce reclamanta insisi recunoaste. In lumina punctului 55 din Comunicarea Comisiei privind
examinarea de catre Comisie a plangerilor depuse in temeiul articolelor [101] si [102] TFUE,
trebuie sa se considere cd constituie o practica obisnuita faptul ca autorul plangerii, dupa cum a
fost cazul in spetd, elaboreazd afirmatiile formulate in plingere pentru a tine seama de prima
reactie a Comisiei. Pe de altd parte, din necesitatea de a veghea in mod eficient la aplicarea
normelor in materie de concurentd rezultdi ca Comisia nu poate fi tinutd de cadrul si de
aprecierile juridice formulate de autorul plangerii. In orice caz, trebuie si se observe ci
reclamanta nu explicd in ce mod faptul ca Icera nu a elaborat decat relativ tardiv afirmatiile sale
privind preturile de ruinare ar putea repune in discutie ceea ce aceasta califica drept ,teorie a
preturilor de ruinare” in decizia mentionata, in urma unei investigatii aprofundate efectuate de
Comisie.
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In sfarsit, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia aceasta a aplicat preturi
inferioare LRAIC in ceea ce priveste cipurile MDM8200 si MDM8200A fata de alti clienti decat
Huawei si ZTE, inainte si dupa perioada relevanta, trebuie sa se constate ca reclamanta nu
explica in niciun fel modul in care aceasta ar putea repune in discutie ceea ce calificd drept
steorie a preturilor de ruinare” in decizia atacata. Dimpotriva, se pare mai degraba c4, in cazul in
care Comisia ar fi descoperit probe privind aplicarea de catre reclamanta a unor preturi de ruinare
in privinta altor clienti in afara perioadei mentionate, aceasta ar fi putut sa tind seama de ele
pentru a consolida sau extinde in timp teoria respectiva.

Rezulta din cele ce preceda ca primul aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe caracterul intrinsec incoerent si insuficient motivat al
~teoriei preturilor de ruinare” a Comisiei

Reclamanta invoca mai multe contradictii si incoerente care ar afecta decizia atacata.

In primul rand, reclamanta apreciaza ci ,teoria preturilor de ruinare”, care ar reiesi de asemenea
din considerentul (993) al deciziei atacate, potrivit caruia a utilizat mai intai cipurile MDM8200
pentru a determina clientele sale Huawei si ZTE sa migreze de la aceste cipuri catre cipurile
MDM6200 si MDMS8200A, mai avansate, apoi si-a concentrat strategia tarifara pe cipul
MDM8200A, avand in vedere lipsa de succes initial al cipului MDM6200, nu este compatibild cu o
steorie a prejudiciului” bazata pe preturile de ruinare, dat fiind ca o asemenea constatare nu ar face
decat sa reflecte existenta unei concurente riguroase exercitate de reclamanta datorita lansérii de
noi produse.

In al doilea rand, reclamanta subliniazi ci Comisia ii reproseazi in decizia atacati ci a pus in
aplicare comportamentul in litigiu pentru a impiedica Icera sa isi formeze o reputatie, desi reiese
dintr-un document intern mentionat in aceeasi decizie cé ea aprecia cd, cu mai multe luni inainte
de perioada relevantd, Icera reusise sa depaseasca obstacolele legate de reputatie, ceea ce ar repune
in discutie ,teoria preturilor de ruinare” a Comisiei.

In al treilea rand, reclamanta sustine cd, fard si se contrazica, Comisia nu putea, pe de o parte, si
indice, in considerentele (411)-(419) ale deciziei atacate, ca cipul MDM6200 nu a avut un succes
comercial in perioada relevanta si, pe de alta parte, sa afirme, in considerentul (420) al aceleiasi
decizii, ci s-a bazat pe acest cip in strategia sa fati de ZTE. In acelasi mod, ea considera ci
Comisia nu ar putea, pe de o parte, si pretindd, in considerentul (959) al deciziei mentionate, cé
cipul MDM8200 si-a pastrat importanta concurentiala chiar si dupa introducerea pe piatd a
cipului MDM8200A si, pe de alta parte, sa afirme in considerentul (420) al aceleiasi decizii ca
acest din urma cip devenise produsul esential pe care s-a bazat pentru a pune in aplicare strategia
sa in anii 2010 si 2011.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

De la bun inceput, trebuie sa se constate cd prezentul aspect trebuie respins ca inoperant, intrucét,
chiar daca cele trei argumente invocate in sustinerea acestui aspect ar fi intemeiate, aceasta nu ar
afecta legalitatea deciziei atacate.

Astfel, faptul ca reclamanta ar fi exercitat o concurenta riguroasa datorita lansarii de noi produse,

cé Icera a reusit sd isi formeze o reputatie sau cé reclamanta nu si-a putut intemeia strategia de
eliminare a concurentei pe cipul MDM6200 din cauza lipsei sale de succes comercial sau pe cipul
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MDM8200 dupa lansarea cipului MDM8200A nu permite respingerea constatirii de catre
Comisie a aplicarii de catre reclamantd a unor preturi de ruinare cu intentia de a-si elimina
concurenta Icera, ceea ce este suficient pentru a demonstra existenta unui abuz savarsit de
reclamanta (Hotérérea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, EU:C:1991:286, punctele 70
si71).

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe lipsa demonstrdrii de cdtre Comisie a caracterului
irational al conduitei reclamantei si al strategiei sale de eliminare a concurentei

Reclamanta arata ca, in decizia atacatd, Comisia nu a demonstrat ca comportamentul siau fusese
irational, cu exceptia intentiei de a elimina Icera, sau ca preturile sale constituiau punerea in
aplicare a unui plan de excludere a Icera. In opinia sa, cele citeva documente pe care se
intemeiazd Comisia pentru a incerca si demonstreze existenta unui astfel de plan provin de la
angajati subalterni fara putere de decizie cu privire la preturi. Reclamanta adauga ca Comisia nu
aduce nicio dovada a unui sacrificiu din partea sa, desi avea obligatia si demonstreze existenta
unui asemenea sacrificiu, in aplicarea Comunicérii privind prioritatile.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Trebuie aratat cd, in sustinerea prezentului aspect, reclamanta nu face decét sa repete argumente
pe care le-a invocat in cadrul primului aspect al celui de al treilea motiv, in ceea ce priveste
pretinsa lipsa a unei dovezi privind existenta unui sacrificiu, sau in cadrul celui de al zecelea
motiv, in ceea ce priveste pretinsa lipsa a unei dovezi privind existenta unei strategii de excludere a
Icera.

Or, aceste argumente, care au fost respinse in cadrul examindrii primului aspect al celui de al
treilea motiv si in cadrul celui de al zecelea motiv, trebuie inlaturate pentru aceleasi motive in
masura in care sunt invocate in sustinerea celui de al treilea aspect al celui de al patrulea motiv,
ceea ce este suficient pentru respingerea acestuia din urma.

Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe caracterul mai ridicat al preturilor reclamantei in
raport cu cele ale Icera

Reclamanta arata cd, in decizia atacata, Comisia recunoaste, pe de o parte, ca preturile reclamantei
erau mai ridicate decat cele ale Icera si afirma, pe de alté parte, ca cipurile acesteia din urma erau
de calitate superioard. In opinia sa, daci era adevirat, ar fi fost, asadar, logic ca aceasta si reduci
pretul cipurilor sale pentru a compensa calitatea mai scazuté a produselor, fapt de care Comisia nu
ar fi tinut seama.

Comisia contesta argumentele reclamantei.
Trebuie amintit ca o intreprindere aflata in pozitie dominanta abuzeaza de aceasta pozitie daca
aplica preturi inferioare AVC sau preturi inferioare ATC, dar superioare AVC atunci cand astfel

de preturi sunt stabilite in cadrul unei strategii de excludere a unui concurent (Hotérarea din
3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, EU:C:1991:286, punctele 70-72).
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In spets, din examinarea celor de al cincilea-al optulea si a celui de al zecelea motiv reiese ca
Comisia a demonstrat in mod corespunzitor ca reclamanta aplicase preturi de ruinare cu
intentia de a o elimina pe concurenta sa Icera, ceea ce este suficient pentru a demonstra existenta
unui abuz de pozitie dominanta savarsit de reclamanta.

Pe de altd parte, din examinarea celui de al unsprezecelea motiv reiese ca, fara a savarsi o eroare si
fara a-si incalca obligatia de motivare, Comisia a respins justificarile obiective invocate de
reclamanta, inclusiv afirmatia acesteia din urma potrivit careia preturile sale de ruinare fusesera
aplicate ca reactie la preturile agresive ale Icera.

Prin urmare, nu s-ar putea reprosa in mod intemeiat Comisiei ca nu a tinut seama de faptul ca
preturile de ruinare practicate de reclamanta fusesera justificate de preturile inferioare ale Icera
sau de calitatea mai scazutd a produselor sale. De altfel, criteriul de referinta pentru a aprecia
existenta unor practici tarifare de eliminare a concurentei nu se intemeiaza pe preturile si pe
costurile intreprinderii impotriva cdreia sunt puse in aplicare astfel de practici sau pe calitatea
produselor in cauzd, ci mai degraba pe preturile si pe costurile intreprinderii aflate in pozitie
dominanta.

Prin urmare, al patrulea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al cincilea aspect, intemeiat pe neluarea in considerare de cdtre Comisie a unor probe
dezincriminatoare esentiale

Reclamanta sustine ca Comisia nu a tinut seama de mai multe elemente de proba
dezincriminatoare ,esentiale”, si anume, in primul rand, faptul cd Huawei si ZTE declarasera ca
nu s-ar fi aprovizionat mai mult de la Icera in lipsa comportamentului incriminat, in al doilea
rand, faptul ca cipurile Icera erau depasite din punct de vedere tehnic si ca Icera nu ar fi fost in
niciun caz capabila sia dezvolte un cip LTE inaintea sa si, in al treilea rand, faptul ca Icera nu
fusese exclusa de pe piata in perioada relevantd, intrucat aceasta reusise sa atragd importante
investitii externe si fusese achizitionata de Nvidia.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei, o intreprindere aflata in pozitie dominanta abuzeaza
de aceasta pozitie in cazul in care aplica preturi inferioare AVC sau preturi inferioare ATC, dar
superioare AVC atunci cand astfel de preturi sunt stabilite in cadrul unei strategii de excludere a
unui concurent (Hotararea din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia, C-62/86, EU:C:1991:286, punctele 70
-72). Or, in spet3, reiese in special din examinarea celor de al cincilea-al optulea si a celui de al
zecelea motiv ca Comisia a demonstrat in mod corespunzator cd reclamanta aplicase astfel de
preturi de ruinare cu intentia de a o elimina pe concurenta sa Icera, ceea ce este suficient pentru
a demonstra existenta unui abuz de pozitie dominanta savarsit de reclamanta.

In consecinti, faptul ca cele doua cliente vizate de comportamentul incriminat nu s-ar fi
aprovizionat in orice caz mai mult de la Icera in lipsa unui astfel de comportament, ca tehnologia
acesteia din urma ar fi fost depasita sau ca Icera ar fi atras finantari externe si ar fi fost
achizitionatd in perioada relevantd, chiar dacd ar fi dovedite, nu ar fi putut influenta concluzia
Comisiei cu privire la existenta unui abuz, intemeiata pe constatarea aplicérii de catre reclamanta
a unor preturi inferioare costurilor sale cu intentia de a o elimina pe concurenta sa Icera. Acest
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lucru este cu atat mai adevarat cu cat aceste trei elemente invocate de reclamanta sunt elemente
exterioare ei insesi, asupra carora nu avea nicio influenta si care, prin urmare, nu ar putea sa o
scuteascd de orice sanctiune pentru incalcarea pe care a savarsit-o.

In orice caz, trebuie de asemenea aratat cd reclamanta se limiteaza sa califice drept ,,esentiale” cele
trei elemente in cauza, fird a explica insd in ce mod acestea ar fi putut, in cazul in care Comisia ar
fi tinut seama de ele, sd repuna in discutie ceea ce califici drept ,teorie a preturilor de ruinare”.

Prin urmare, al cincilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al saselea aspect, intemeiat pe lipsa unei dovezi privind ruinarea financiard

Reclamanta sustine ca ruinarea invocata in decizia atacatd nu este sustinutd de dovezi credibile si
este contrazisd de faptul ca Icera a fost achizitionata de Nvidia in perioada relevantd. Aceasta
adaugd ca a contestat existenta unei ,ruinari financiare” in cursul procedurii administrative, ceea
ce a determinat Comisia sa o abandoneze in decizia mentionatd si sa se limiteze s invoce o
yruinare traditionala”.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Pentru a respinge prezentul aspect, este suficient si se constate cd, dupa cum recunoaste insasi
reclamanta, Comisia nu a intemeiat decizia atacatd pe un caz de ruinare financiara, ci mai
degraba pe o ruinare traditionald, respectiv un caz de aplicare de cétre o intreprindere in pozitie
dominanta a unor preturi inferioare costurilor sale cu intentia de a elimina un concurent.

In consecintd, argumentul reclamantei intemeiat pe lipsa unei dovezi privind existenta unei
ruindri financiare trebuie declarat inoperant, iar al saselea aspect al celui de al patrulea motiv
trebuie respins.

Cu privire la al saptelea aspect, intemeiat pe caracterul de noutate, eronat si nefondat al ,teoriei
preturilor de ruinare”

Reclamanta explicé faptul cé ,teoria preturilor de ruinare” a Comisiei, potrivit careia a furnizat
Huawei cipuri MDM8200 la preturi de ruinare pentru ca aceasta din urma sa poata convinge
operatorii de retele mobile sa prefere mai degraba dispozitivele sale echipate cu propriile cipuri
decét dispozitivele ZTE echipate cu cipuri ale Icera, nu poate fi sustinuta.

Potrivit reclamantei, Comisia a imaginat ,teoria preturilor de ruinare” doar ca urmare a faptului
ca, pentru perioada cuprinsa intre iulie 2009 si iunie 2010, aceasta descoperise dovezi privind
preturile de ruinare pentru cipurile MDM8200 numai in privinta Huawei, iar nu in privinta ZTE.

Comisia contesta argumentele reclamantei.
Trebuie amintit ca reiese in special din examinarea celor de al cincilea-al optulea si a celui de al
zecelea motiv ca Comisia a demonstrat in mod corespunzator ca reclamanta aplicase preturi de

ruinare, in special in privinta Huawei in legatura cu cipul MDM8200, cu intentia de a o elimina
pe concurenta sa Icera, ceea ce reclamanta nu contesta in cadrul prezentului aspect.
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In consecintd, argumentul reclamantei invocat impotriva constatérii, sustinutd de Comisie,
potrivit careia aceasta a oferit, intr-o prima etapa, preturi de ruinare doar Huawei, iar nu inca si
ZTE, pentru ca dispozitivele Huawei echipate cu unul dintre cipurile sale si fie preferate
dispozitivelor ZTE echipate cu un cip al Icera trebuie declarat inoperant, intruciat nu permite
repunerea in discutie a ceea ce califica drept ,teorie a preturilor de ruinare”.

Reclamanta sustine, in plus, cd Comisia a dezvoltat ,teoria preturilor de ruinare” ca urmare a
faptului ca nu descoperise, in ceea ce priveste perioada cuprinsd intre iulie 2009 si iunie 2010,
dovezi ale preturilor de ruinare cu privire la cipurile MDM8200 decat fatd de Huawei, iar nu fata
de ZTE. Or, dovada aplicérii de cétre reclamanta a unor preturi de ruinare in privinta Huawei cu
intentia de a elimina Icera era suficienti pentru a demonstra existenta unui abuz. In consecints,
Comisia nu era nicidecum obligata sia demonstreze si existenta unor preturi de ruinare in
privinta ZTE pentru a sanctiona reclamanta.

Prin urmare, al saptelea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al optulea aspect, intemeiat pe ,erori vdidite de apreciere” in ceea ce priveste ruinarea
directd intre al treilea trimestru al anului 2010 si al doilea trimestru al anului 2011

Referindu-se la al saselea si la al saptelea motiv, reclamanta invoca trei erori savarsite de Comisie,
dintre care doua privesc alocarea costurilor de C&D si una priveste alocarea platii NRE cétre ZTE.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Trebuie amintit ca aceste argumente au fost examinate si respinse in cadrul examindrii celui de al
saselea si a celui de al saptelea motiv, ceea ce este suficient pentru a inlatura al optulea aspect al
celui de al patrulea motiv.

Cu privire la al noudlea aspect, intemeiat pe nerespectarea de cdtre Comisie a realitdtii comerciale
a cipului MDM8200

Reclamanta sustine ca cipul MDM8200 a intampinat probleme tehnice, cu consecinta ca Huawei a
acumulat stocuri excedentare din acest cip si cd, prin urmare, era cu totul rational din partea sa sa
acorde, pentru acest motiv, reduceri de pret pentru cipul mentionat. In opinia sa, asemenea
reduceri de pret nu au fost acordate cu o intentie de eliminare.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Astfel cum reiese in special din examinarea celor de al cincilea-al optulea si a celui de al zecelea
motiv, Comisia a demonstrat in mod corespunzator ca reclamanta aplicase preturi de ruinare cu
intentia de a o elimina pe concurenta sa Icera. In plus, asa cum reiese din examinarea celui de al
unsprezecelea motiv, fird a sidvarsi o eroare si fara a-si incélca obligatia de motivare, Comisia a
respins justificarile obiective invocate de reclamantd, inclusiv afirmatia acesteia din urma potrivit
céreia preturile sale de ruinare fusesera aplicate pentru a o ajuta pe Huawei si scape de stocul
excedentar de cipuri MDMS8200. In plus, dupa cum arati in mod intemeiat Comisia in inscrisurile
sale, faptul cd unele practici de eliminare a concurentei sunt potential rationale nu le face totusi
legale.
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Prin urmare, nu se poate reprosa in mod intemeiat Comisiei cd nu a tinut seama de realitatea
comerciald a cipului MDM8200, si anume de problemele tehnice intdimpinate de acest produs.

Prin urmare, al noudlea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al zecelea aspect, intemeiat pe caracterul ilogic si contrar regulilor elementare ale
economiei al ,teoriei preturilor de ruinare”

Pentru a demonstra caracterul ilogic si contrar regulilor economice al ,teoriei preturilor de
ruinare”, reclamanta sustine ca preturile sale erau superioare celor ale Icera si ca volumele de
cipuri comercializate la preturi de ruinare erau in perioada relevantd neglijabile in raport cu
volumele de cipuri comercializate pe piata relevanta si pe segmentul de varf al acestei piete.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Astfel cum reiese in special din examinarea celor de al cincilea-al optulea si a celui de al zecelea
motiv de mai sus, Comisia a demonstrat in mod corespunzator ca reclamanta aplicase preturi de
ruinare in sensul Hotarérii din 3 iulie 1991, AKZO/Comisia (C-62/86, EU:C:1991:286), cu intentia
de a-si elimina concurenta Icera, ceea ce este suficient pentru a demonstra existenta unui abuz
savarsit de reclamanta. Prin urmare, dupa cum s-a aratat in cadrul examinarii celui de al patrulea
aspect al prezentului motiv, nu se poate reprosa in mod intemeiat Comisiei ca nu a tinut seama de
faptul ca preturile de ruinare practicate de reclamantd erau superioare preturilor Icera.

Pe de alta parte, astfel cum reiese din analiza primului aspect al celui de al noualea motiv si in
special din cuprinsul punctelor 521-523 de mai sus, Comisia nu este obligatd, in cadrul
examinarii eventualei existente a unor preturi de ruinare aplicate de o intreprindere care ocupa o
pozitie dominantd, sa verifice daca rata de acoperire a pietei prin practica contestata este de o
amploare suficienta pentru ca aceastd practica sa produca efecte anticoncurentiale.

Rezulta cd al zecelea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al unsprezecelea aspect, intemeiat pe lipsa demonstrarii de cdtre Comisie a unei
recuperdri a pierderilor suferite in perioada relevantd, precum si pe lipsa indicdrii momentului la
care ar fi incetat ruinarea

Referindu-se la al treilea motiv, reclamanta sustine, in primul rand, cd Comisia nu a facut dovada
unei recuperari din partea sa a pierderilor suferite in perioada ulterioara perioadei incalcérii, desi
era obligata sa facd o astfel de dovada, in conformitate cu Comunicarea privind prioritatile. Ea
reproseaza, in al doilea rand, Comisiei cd nu a facut dovada in decizia atacata a datei la care ar fi
incetat intentia sa pretins de ruinare.

Comisia contesta argumentele reclamantei.
Astfel cum reiese din examinarea celui de al treilea motiv si in special din cuprinsul punctului 618
de mai sus, Comisia nu este obligata, in special in temeiul Comunicarii privind prioritatile, sa

demonstreze o recuperare de catre intreprinderea aflatd in pozitie dominantd a pierderilor
suferite in perioada de ruinare.
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Pe de alta parte, trebuie sa se constate cd nimic nu obliga Comisia sé identifice o etapa finald care
marcheaza sfarsitul ruindrii, iar faptul ca in decizia atacatd aceasta nu mai efectueaza nicio analiza
pentru perioada ulterioara datei de 30 iunie 2011 inseamna pur si simplu cd, incepand cu aceasta
datd, ea nu a mai identificat probe suficiente privind existenta unor practici de eliminare a
concurentei puse in aplicare de reclamanta.

In consecinta, al unsprezecelea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doisprezecelea aspect, intemeiat pe neaplicarea criteriului concurentului ,la fel de

eficient” si pe bunele performante ale Icera in perioada relevantd, respingdand ,teoria preturilor de
* »

ruinare

Referindu-se la al noudlea motiv, reclamanta sustine mai intai cd Comisia nu a pus in aplicare
analiza concurentului ,la fel de eficient”. Aceasta explica in continuare ca Comisia nu a tinut
seama de probele ce demonstreaza ca Icera nu fusese exclusa de pe piata in perioada relevanta si
chiar obtinuse rezultate foarte bune, ceea ce ar repune in discutie ,teoria preturilor de ruinare”.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Trebuie amintit mai intai cd din examinarea primului aspect al celui de al nouilea motiv si in
special din cuprinsul punctelor 524-527 de mai sus reiese ca analiza prin care Comisia compara
preturile practicate de o intreprindere aflatd in pozitie dominanta cu unele dintre costurile sale
pentru a evalua daca aceasta din urma a aplicat preturi de ruinare include o analizd a
concurentului ,la fel de eficient” si, intrucat Comisia a dovedit in speta ca intreprinderea aflata in
pozitie dominanta aplicase asemenea preturi si, pentru acest motiv, efectuase in mod implicit o
astfel de analiza, acest lucru este suficient pentru a respinge critica reclamantei intemeiatd pe
lipsa unei analize a concurentului ,la fel de eficient” in decizia atacata.

Trebuie amintit in continuare cd, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 520 si 521 de mai sus,
Comisia nu este obligata sa dovedeasca faptul ca unele practici de eliminare a concurentei au
produs efectiv efecte anticoncurentiale, ceea ce este suficient pentru a respinge critica intemeiata
pe lipsa excluderii efective a Icera in perioada relevanta.

In consecinta, al doisprezecelea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treisprezecelea aspect, intemeiat pe o eroare a Comisiei care ar condamna
concurenta reald

Reclamanta sustine cé s-a angajat pur si simplu intr-o ,concurentd bazatd pe merite” puternica,
dar obisnuita si ca aplicarea unor preturi sciazute, sanctionata in speta, este in realitate
proconcurentiali. In opinia sa, ar fi vorba despre primul caz in care Comisia constati o ruinare
ca urmare a neacoperirii costurilor de C&D.

Comisia contestd argumentele reclamantei.
Astfel cum reiese din examinarea celui de al zecelea motiv, Comisia a demonstrat in mod
corespunzator in decizia atacatd cd reclamanta aplicase preturi de ruinare in privinta Huawei si a

ZTE pentru cipurile MDM8200, MDM6200 si MDM8200A cu intentia de a elimina Icera,
intemeindu-se atit pe elemente de proba directe, si anume pe documente interne ale
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reclamantei, cat si pe elemente de proba indirecte, si anume elemente contextuale. Rezultd cé
reclamanta nu poate pretinde in mod intemeiat cd, procedand in acest fel, a actionat in realitate
intr-un mod favorabil concurentei.

In ceea ce priveste, in plus, afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia constata in spetd pentru
prima datd o ruinare ca urmare a neacoperirii costurilor de C&D, trebuie sa se constate cd un
asemenea argument a fost examinat si respins in cadrul examindrii celui de al saptelea motiv si
trebuie inlaturat pentru aceleasi motive in masura in care este invocat in sustinerea prezentului
aspect.

Prin urmare, al treisprezecelea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie respins. In consecintg,
intrucét celelalte doudsprezece aspecte ale acestui motiv au fost de asemenea respinse, motivul
mentionat trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe ,caracterul vadit incorect al analizei
preturi-costuri efectuate”

Al optulea motiv cuprinde trei aspecte. Primul aspect se referd la perioada de plecare a analizei
preturi-costuri. Al doilea aspect se refera la erorile fundamentale savarsite in analiza
preturi-costuri. Al treilea aspect se refera la lipsa corectarii erorilor respective in decizia atacata.

Dat fiind cé al doilea si al treilea aspect ale prezentului motiv vizeaza ambele, in esentd, erori care
ar fi fost savarsite de Comisie in analiza preturi-costuri pe care aceasta din urma nu le-ar fi
corectat in decizia atacatd, ele vor fi examinate impreuna.

Observatii introductive

La punctul 12.7.1 din decizia atacatd, Comisia a efectuat o analiza preturi-costuri trimestriala
referitoare la cele trei cipuri in cauza si in ceea ce priveste cele doua cliente vizate pentru a
verifica daca reclamanta aplicase preturi inferioare AVC sau LRAIC.

La punctul 12.7.1.1 din decizia atacata, Comisia a inceput prin a explica faptul ca, la inceputul
ciclului comercial al unui cip, AVC aferent acestuia era deosebit de ridicat si ca abia dupa ce a
ajuns la o productie la scara largd, acest AVC se stabiliza. Pentru acest motiv, Comisia a precizat
in continuare ca nu tinuse seama in analiza sa preturi-costuri de trimestrele anterioare stadiului
productiei la scara largd si o asemenea abordare era in avantajul reclamantei, intrucat analiza
respectiva ar fi condus, pentru aceste trimestre, la constatarea unor preturi de ruinare, avand in
vedere costurile de productie ridicate in mod artificial la inceputul ciclului [considerentul (940) al
deciziei atacate]. Aceasta a determinat in cele din urma trimestrul in care fiecare dintre cele trei
cipuri in cauza a atins, in opinia sa, o astfel de productie la scard larga si care ar constitui punctul
de plecare al analizei sale, si anume al treilea trimestru al anului 2009 in ceea ce priveste cipul
MDMS8200 si al treilea trimestru al anului 2010 in ceea ce priveste cipurile MDM6200 si
MDMS8200A [considerentele (941)-(943) ale deciziei atacate].

Comisia a efectuat in continuare analiza sa preturi-costuri si a concluzionat cd reclamanta
practicase preturi de ruinare, pentru cele trei cipuri in cauzd si in raport cu cele doua cliente
vizate, intre 1 iulie 2009 si 30 iunie 2011, astfel cum reiese printre altele din tabelele 55-57 din
decizia atacata.
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Cu privire la primul aspect, referitor la perioada de plecare a analizei preturi-costuri

Reclamanta aratd ca Comisia a stabilit in mod eronat si insuficient motivat perioada de plecare a
analizei preturi-costuri.

Mai precis, reclamanta reproseaza Comisiei ca a considerat in mod arbitrar si fard o motivare
adecvatd ca un cip atingea o productie la scard larga in momentul in care se observa o crestere
semnificativd a volumului sau de productie. In opinia sa, Comisia ar fi trebuit mai degraba s tina
seama de momentul in care se observa o reducere semnificativa si durabila a AVC aferent acestui
cip, intrucat numai dupa ce acest AVC s-a stabilizat, cipul respectiv atinge capacitatea sa deplina
de productie.

In aplicarea abordarii sale intemeiate pe o scidere semnificativi a AVC, reclamanta sustine ci
cipul MDMS8200 nu a atins o productie la scara larga decét in al doilea trimestru al anului 2010,
in timp ce cipurile MDM8200A si MDM6200 au ajuns la aceasta abia in primul trimestru al anului
2011.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca partile nu contestd ca AVC al unui cip este in general foarte
ridicat la inceputul ciclului sau comercial, cd apoi coboara in mod semnificativ pe masura ce
productia creste si se stabilizeaza in cursul ultimei parti a ciclului sau. Pozitia partilor difera insa
in ceea ce priveste aspectul de a stabili de la ce moment al ciclului comercial al unui cip Comisia
isi poate efectua in mod valabil analiza preturi-costuri pentru a verifica daca au fost aplicate
preturi de ruinare.

In aceasta privinta, trebuie si se constate ca reclamanta se limiteazi si propuna o alta abordare,
dar nu explica in ce mod abordarea urmata de Comisie in decizia atacata ar fi eronatd si nici
motivele pentru care punctul de plecare al analizei preturi-costuri ar trebui sa corespunda
momentului in care se observa o reducere semnificativa si durabila a AVC al unui cip. In plus,
faptul ca abordarea adoptatd de Comisie nu este mai favorabila reclamantei decat cea pe care
aceasta din urma o propune sau ca cele doua abordari nu sunt similare nu are drept consecinta ca
sunt eronate constatarile Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012,
Telefonica si Telefonica de Espaiia/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172, punctul 225), ceea ce este
suficient pentru a respinge acest prim aspect.

Rezulta din cele ce preceda cd primul aspect trebuie respins.

Cu privire la celelalte aspecte, referitoare la erorile fundamentale savarsite in analiza
preturi-costuri necorectate in decizia atacatd

In sustinerea celui de al doilea aspect, reclamanta pretinde ci, daci erorile fundamentale care o
afecteaza ar fi corectate, analiza preturi-costuri ar mai conduce doar la constatarea unor preturi
inferioare LRAIC in ceea ce priveste cipul MDM8200, in cursul a trei trimestre in privinta
Huawei si a unui singur trimestru in privinta ZTE. Referindu-se la al patrulea, la al saselea si,
respectiv, la al saptelea motiv, ea explica faptul ci aceste erori fundamentale privesc ,teoria
preturilor de ruinare”, calculul preturilor si calculul costurilor.
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In sustinerea celui de al treilea aspect, reclamanta arati ci Comisia a respins in mod eronat si
insuficient motivat corectiile pe care propunea sa le aduca acestor erori fundamentale care
afecteazd analiza preturi-costuri. Mai precis, referindu-se, pe de o parte, la al nouédlea motiv, ea
reproseaza Comisiei cd nu a efectuat o analiza a concurentului ,la fel de eficient”, ceea ce ar
contribui la analiza sa preturi-costuri, si, pe de altd parte, la al saselea si la al saptelea motiv,
aceasta contesta afirmatiile formulate in considerentul (994) si urmatoarele ale deciziei atacate.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Trebuie sa se constate cd reclamanta nu prezintd niciun element nou in sustinerea celui de al
doilea si a celui de al treilea aspect ale celui de al optulea motiv si se limiteaza sa se refere, intr-un
mod relativ vag, la anumite alte motive, in special in ceea ce priveste existenta unor erori care
afecteazd ,teoria preturilor de ruinare” dezvoltata in decizia atacata, calculul preturilor si al
costurilor efectuat de Comisie si lipsa unei analize a concurentului ,la fel de eficient”. Or, aceste
elemente au fost inlaturate in cadrul examinarii celui de al patrulea motiv in ceea ce priveste
pretinsele erori care afecteazd ,teoria preturilor de ruinare” dezvoltata in decizia mentionata, in
cadrul examindrii celui de al saselea si a celui de al saptelea motiv in ceea ce priveste pretinsele
erori care afecteaza calculul preturilor si al costurilor efectuat de Comisie si in cadrul primului
aspect al celui de al noudlea motiv in ceea ce priveste pretinsa lipsd a unei analize a concurentului
sla fel de eficient”, ceea ce este suficient pentru a inlatura al doilea si al treilea aspect ale celui de al
optulea motiv.

In consecinta, al doilea si al treilea aspect ale celui de al optulea motiv trebuie respinse. Prin
urmare, intrucat primul aspect al acestui motiv a fost de asemenea respins (a se vedea
punctul 723 de mai sus), motivul trebuie respins in totalitate.

Cu privire la al doisprezecelea motiv, intemeiat pe insuficienta motivdrii deciziei atacate

Reclamanta invoca o incalcare a articolului 41 din carta si a articolului 296 TFUE ca urmare a unei
motivari insuficiente a deciziei atacate.

Mai precis, reclamanta sustine, in primul rand, ca decizia atacata contine contradictii, evaluari
incomplete si declaratii vagi, ficand trimitere in aceastd privinta la anexa A.12 la cererea
introductiva, in care a intocmit o lista a acestor incoerente.

In al doilea rand, reclamanta pretinde ca, in decizia atacata, Comisia face declaratii nefondate si
reia fird retrospectiva critica afirmatiile autoarei plangerii.

In al treilea rand, reclamanta invoci unele cazuri in care Comisia nu a abordat, si cu atat mai putin
nu a examinat in mod serios, anumite argumente invocate in cadrul procedurii administrative, si
anume, primo, argumentul referitor la caracterul inadecvat al intrebarilor adresate in cadrul
solicitdrilor de informatii pentru a delimita piata relevantd, secundo, argumentul referitor la
caracterul marginal pentru Huawei si ZTE al costurilor de dezvoltare a cipurilor in cauza, tertio,
argumentul referitor la faptul cd niciunul dintre documentele utilizate de Comisie pentru a
demonstra intentia de eliminare a reclamantei nu ar contine o referire la cipul MDM8200,
quarto, argumentul referitor la ruinarea indirecta si, quinto, argumentul potrivit ciruia aceasta
nu ar fi ficut decét sa isi alinieze preturile la cele ale Icera.
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In al patrulea rand, reclamanta afirma cd Comisia nu a mentionat metoda de calcul al costului de
referinta pe care o propusese in cadrul procedurii administrative si, fard explicatii, nu a tinut
seama de aceasta in decizia atacata.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Trebuie aratat cé articolul 41 alineatul (1) litera (c) din cartd impune administratiei obligatia de
a-si motiva deciziile. In acelasi mod, articolul 296 TFUE prevede cd actele Uniunii trebuie
motivate.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea actelor institutiilor Uniunii impusa la
articolul 296 TFUE trebuie sa fie adaptata naturii actului in cauza si trebuie sa mentioneze in
mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea
persoanelor interesate sa ia cunostinta de justificarile masurii luate, iar instantei competente sa
isi exercite controlul. Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de toate imprejurarile cauzei,
in special de continutul actului, de natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii
pe care il pot avea destinatarii sau alte persoane vizate in mod direct si individual de actul
respectiv. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept
pertinente, avand in vedere cd problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse de
articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciata nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in
raport cu contextul sdu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeaza materia
respectiva (a se vedea Hotararea din 10 martie 2016, HeidelbergCement/Comisia, C-247/14 P,
EU:C:2016:149, punctul 16 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca existenta unei motivari trebuie diferentiatd de problema
temeiniciei acestei motivari. Rezultd ca, in cadrul unui motiv intemeiat pe nemotivare sau pe
motivarea insuficientd, criticile si argumentele care urméresc contestarea temeiniciei deciziei
atacate sunt inoperante (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 2018, Nexans France si
Nexans/Comisia, T-449/14, EU:T:2018:456, punctul 164).

In ceea ce priveste prima criticd, intemeiati pe contradictii, evaluiri incomplete si declaratii vagi
care figureaza in decizia atacatd, trebuie aratat cd, in mod contrar afirmatiilor reclamantei,
decizia atacatd nu este afectatd de niciuna dintre contradictiile, evaluirile incomplete si
declaratiile vagi enumerate in anexa A.12 la cererea introductiva, ceea ce este suficient pentru a
inlatura prezenta critica.

In ceea ce priveste a doua criticd, intemeiati pe declaratii nefondate si pe reludri fira retrospectivi
critica ale afirmatiilor autoarei plangerii care figureaza in decizia atacatd, trebuie aratat ca aceasta
critica urmareste sa conteste temeinicia deciziei atacate si este, prin urmare, inoperanta in cadrul
prezentului motiv.

In ceea ce priveste a treia critica, intemeiata pe faptul cd Comisia nu a abordat in decizia atacata
anumite argumente invocate in cadrul procedurii administrative, trebuie sa se observe ca
reclamanta a invocat, in cadrul celui de al doilea motiv (in ceea ce priveste intrebarile adresate in
cadrul solicitérilor de informatii pentru a delimita piata in cauzd), al celui de al patrulea motiv (in
ceea ce priveste ruinarea indirectd), al celui de al saptelea motiv (in ceea ce priveste costurile de
dezvoltare), al celui de al zecelea motiv (in ceea ce priveste intentia de excludere) si al celui de al
unsprezecelea motiv (in ceea ce priveste alinierea la preturile Icera), fiecare dintre argumentele
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mentionate, care au ficut obiectul unei examinari specifice de catre Tribunal in cadrul examinarii
motivelor respective care a condus la respingerea lor, ceea ce este suficient pentru a respinge
prezenta critica.

Pe de altd parte, in masura in care reclamanta reproseazd Comisiei ca nu a examinat in mod serios
argumentele in cauza, aceasta criticd urmareste sa conteste temeinicia deciziei atacate si este, prin
urmare, inoperanta in cadrul prezentului motiv.

In ceea ce priveste a patra critica, intemeiata pe lipsa mentionarii in decizia atacati a metodei de
calcul al costului de referintd pe care Comisia o propusese in cadrul procedurii administrative si pe
neluarea in considerare a acestei metode, trebuie aratat ca nu pentru ca Comisia a aplicat in speta
propria metoda de calcul al costului de referintd, fard a tine seama, dupa cum se pretinde, de
metoda propusi de reclamanti, aceasta isi incalci obligatia de motivare. In plus, trebuie sa se
constate cd, in spetd, Comisia a explicat in detaliu, in mod clar si neechivoc, la punctul 12.6 din
decizia mentionata, metoda sa de calcul al costului de referinta, precum si motivele pentru care
aceastd metoda i se parea cea mai adecvata. Prin urmare, prezenta critica trebuie respinsa.

In consecintd, al doisprezecelea motiv trebuie respins.

Cu privire la al treisprezecelea motiv, intemeiat pe ,erori vdidite de apreciere”, pe lipsa de
temei si pe nemotivarea deciziei atacate in ceea ce priveste durata incdalcarii

Prin intermediul celui de al treisprezecelea motiv, reclamanta critica atat data la care a inceput
incalcarea, cat si data la care aceasta a incetat care au fost stabilite de Comisie.

In ceea ce priveste data la care a inceput incilcarea, referindu-se la argumentele dezvoltate in
sustinerea celui de al optulea motiv, reclamanta arata ca Comisia nu putea stabili aceasta data la
1 iulie 2009, dat fiind ca cipul MDM&8200 ajunsese la productia la scara largd abia in al doilea
trimestru al anului 2010 si cipurile MDM6200 si MDM8200A ajunsesera la aceastd productie
abia in primul trimestru al anului 2011.

In ceea ce priveste data la care a incetat incélcarea, referindu-se la argumentele dezvoltate in
sustinerea celui de al patrulea si a celui de al zecelea motiv, reclamanta sustine cd Comisia nu
putea stabili aceasta data la 30 iunie 2011.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Trebuie sa se constate cd, in cadrul prezentului motiv, reclamanta nu face decat sa se refere la
argumentele dezvoltate in sustinerea celui de al patrulea, a celui de al optulea si a celui de al
zecelea motiv. Intrebati cu privire la acest aspect in sedinti, reclamanta a confirmat in mod
expres ca prezentul motiv nu se intemeia pe niciun argument specific, intrucat nu a fost dezvoltat
in sustinerea unui alt motiv.

Or, toate argumentele dezvoltate in sustinerea celui de al patrulea, a celui de al optulea si a celui de

al zecelea motiv la care reclamanta face trimitere in cadrul prezentului motiv au fost respinse, ceea
ce este suficient pentru a respinge al treisprezecelea motiv.
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Cu privire la al paisprezecelea motiv, intemeiat pe caracterul ,vadit eronat” al deciziei
atacate in ceea ce priveste aplicarea si calculul amenzii

Prezentul motiv este alcatuit din sapte aspecte. Primul aspect este intemeiat pe lipsa caracterului
intentionat sau neglijent al savarsirii incélcarii. Al doilea aspect este intemeiat pe erori de
apreciere si de drept, pe o incalcare a principiului securitatii juridice si pe nemotivare privind
stabilirea valorii vanzarilor. Al treilea aspect este intemeiat pe ,erori vadite de apreciere” si de
drept privind lipsa unei evaluari a efectelor incalcarii. Al patrulea aspect este intemeiat pe erori
de apreciere si de drept, precum si pe o incélcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste
gravitatea incalcarii. Al cincilea aspect este intemeiat pe ,erori vadite de apreciere” si de drept,
precum si pe o incalcare a obligatiei de motivare in ceea ce priveste cuantumul suplimentar al
incalcarii. Al saselea aspect este intemeiat pe erori de apreciere si de drept in ceea ce priveste
lipsa unor circumstante atenuante in temeiul Orientarilor din 2006 si pe o incélcare a obligatiei
de motivare in ceea ce priveste intentia sau neglijenta. Al saptelea aspect se intemeiaza pe o
incalcare a principiului proportionalitatii.

Observatii introductive

In decizia atacatd, Comisia a decis sd aplice reclamantei o amenda, calculata pe baza principiilor
enuntate in Orientdrile din 2006.

Mai intai, Comisia a stabilit, pe baza datelor furnizate de reclamantd, cuantumul valorii vanzarilor
directe si indirecte de cipuri UMTS, si anume bunurile vizate de incalcare, realizate de aceasta din
urmai in SEE. In acest cadru, ea s-a intemeiat pe valoarea efectiva a vanzirilor afectate, adunand
valoarea vanzarilor de cipuri UMTS realizate de reclamantd in perioada relevanta, si anume al
doilea trimestru al anului 2009, anul 2010 in integralitate si primul trimestru al anului 2011.
Pentru a ajunge la cuantumul de baza al amenzii, aceasta a aplicat un factor de gravitate
[confidential], aratind in decizia atacatd elementele de care tinuse seama pentru a ajunge la un
asemenea procent.

In continuare, Comisia a adiugat la cuantumul de bazi al amenzii un cuantum suplimentar de
descurajare stabilit la [confidential] din media valorii vanzarilor de cipuri UMTS realizate de
reclamanta in SEE in perioada relevantd, respectiv [confidential] din jumatate din valoarea
efectiva a vanzarilor afectate, astfel cum a fost stabilitd anterior. Comisia a explicat de asemenea,
in considerentele (1274)-(1278) ale deciziei atacate, factorii luati in considerare pentru a ajunge la
acest procent.

In sfarsit, Comisia a apreciat cd, in lipsa unei circumstante agravante sau atenuante, cuantumul
amenzii nu trebuia sa faca obiectul unor adaptari.

Avand in vedere aceste consideratii, Comisia a stabilit cuantumul amenzii aplicate reclamantei la
242 042 000 de euro, precizand cd, avand in vedere cifra de afaceri de 19 105 milioane de euro rea-
lizata de aceasta din urma in cursul ultimului exercitiu financiar anterior adoptarii deciziei
atacate, un asemenea cuantum ramanea sub plafonul de 10 % prevézut la articolul 23 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 1/2003.

In spetd, Tribunalul considera oportun sa examineze incepand cu examinarea celui de al doilea
aspect al prezentului motiv.
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Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe erori de apreciere si de drept, pe o incdlcare a
principiului securitdtii juridice si pe nemotivare in ceea ce priveste stabilirea valorii vanzdrilor

In sustinerea celui de al doilea aspect, reclamanta invoci trei argumente. In primul rand, aceasta
sustine cd, in momentul evaludrii valorii vanzarilor sale indirecte de cipuri UMTS in SEE,
Comisia a derogat de la punctul 15 din Orientarile din 2006 prin utilizarea mai degraba a datelor
referitoare la anul calendaristic decat a datelor referitoare la ultimul exercitiu fiscal.

In al doilea rand, reclamanta sustine ca Comisia a derogat de la punctele 13 si 24 din Orientérile
din 2006 prin utilizarea vanzarilor realizate pe toatd perioada relevantd, iar nu a vanzarilor
realizate in cursul ultimului exercitiu fiscal complet, fara nicio explicatie.

In al treilea rand, reclamanta se plange cd nu a avut posibilitatea de a transmite Comisiei
comentariile sale cu privire la metoda de estimare a valorii vanzérilor sale pe care Comisia
intentiona sa o aplice.

Comisia contestd argumentele reclamantei. Comisia raspunde, in primul rand, ci, pentru a
determina valoarea vanzérilor reclamantei, a trebuit sa utilizeze mai degrabé datele referitoare la
anul calendaristic furnizate de reclamanté in anul 2015, si anume in tempore non suspecto, la un
moment in care nu se punea incd problema calculérii amenzii, decat datele referitoare la ultimul
exercitiu fiscal, furnizate in anul 2019 de reclamantd, corectate ulterior in mai multe randuri din
cauza unor erori multiple si considerate, pentru acest motiv, ca fiind putin fiabile. Aceasta
adauga cd nu a putut estima vanzarile realizate in cursul ultimului exercitiu fiscal pe baza datelor
furnizate pe an calendaristic intrucat reclamanta nu i-a transmis niciodatd o defalcare pe
trimestru a acestor vinzéri, ceea ce i-ar fi permis si procedeze astfel.

In al doilea rand, in ceea ce priveste utilizarea valorii vanzirilor referitoare la intreaga perioada
relevanta, Comisia explicd, in stadiul duplicii, cd nu a putut si isi bazeze calculele pe ultimul an
complet al incélcérii intrucét datele de reconstituire a pietei transmise de reclamanti prezentau
cifre agregate pentru anul calendaristic. Comisia adaugd in aceasta privinta ca, de la prima
solicitare de informatii din 5 februarie 2019, ea a solicitat reclamantei sa ii comunice valoarea
vanzarilor de cipuri UMTS pentru fiecare exercitiu complet, din 2009 pand in 2011, cu alte
cuvinte, pentru intreaga perioada mentionatd, si ca, prin urmare, reclamanta ar fi trebuit sa
inteleaga cd avea intentia de a utiliza toata aceastd perioada, iar nu numai ultimul exercitiu.

In al treilea rand, Comisia aratd ca reclamanta a avut posibilitatea de a formula observatii cu
privire la metoda pe care urma sa o aplice, intrucat a informat-o in acest sens la 13 iunie 2019,
astfel incat a putut sa ii transmita comentariile sale.

In ceea ce priveste primul argument al reclamantei, referitor la utilizarea de citre Comisie mai
degraba a datelor privind anul calendaristic decat a datelor referitoare la ultimul exercitiu fiscal,
din cuprinsul punctului 13 din Orientérile din 2006 reiese ca, pentru a determina cuantumul de
baza al amenzii care urmeaza sa fie aplicatda, Comisia utilizeazd valoarea vanzarilor de bunuri sau
servicii, realizate de intreprindere care au legatura directa sau indirecta cu incélcarea in sectorul
geografic relevant din teritoriul SEE si ca ea utilizeaza in mod normal vanzarile realizate de
intreprindere in cursul ultimului an complet de participare a sa la incalcare.

Punctul 15 din Orientarile din 2006 precizeazi ci, pentru a determina valoarea vanzarilor unei

intreprinderi, Comisia utilizeaza cele mai bune date disponibile ale intreprinderii, iar punctul 16
din aceste orientari prevede cd, atunci cand datele puse la dispozitie de o intreprindere sunt
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incomplete sau nu sunt fiabile, Comisia poate determina valoarea vanzarilor acelei intreprinderi
pe baza datelor partiale obtinute sau a oricéror alte informatii pe care le considera pertinente sau
adecvate.

Rezultd ca Comisia nu este obligatd sa utilizeze vanzarile realizate in cursul ultimului exercitiu
fiscal, intrucét nu este vorba decat despre o posibilitate a acesteia, utilizarea termenului ,in mod
normal” la punctul 13 din Orientérile din 2006 confirmand existenta unei posibilitati, iar nu a unei
obligatii. Pe de alta parte, in cazul in care exista indoieli cu privire la fiabilitatea datelor furnizate
de intreprinderea in cauzd, punctul 16 din aceste orientéri permite Comisiei sa utilizeze orice alta
informatie pe care o considera pertinentd sau adecvata pentru a determina valoarea vanzarilor
intreprinderii in cauza.

In spetd, este cert ci, pentru a calcula cuantumul de bazi al amenzii, Comisia a utilizat mai
degraba datele vanzarilor realizate de reclamantd pe an calendaristic decat datele referitoare la
vanzarile realizate pe exercitiu fiscal si cd a explicat in mod detaliat in considerentele
(1246)-(1266) ale deciziei atacate motivele care o determinasera sa actioneze astfel, si anume in
special o problema de fiabilitate a datelor transmise de reclamanta referitoare la vanzarile sale pe
exercitiu fiscal.

Trebuie sa se observe de asemenea ca, atunci ciAnd Comisia a comunicat reclamantei, la
13 iunie 2019, intentia sa de a utiliza datele referitoare la vanzarile sale realizate pe an
calendaristic, aceasta din urma ar fi putut foarte bine s ii furnizeze datele referitoare la vanzarile
realizate pe an calendaristic, defalcate de aceasta data pe trimestru, ceea ce ar fi permis Comisiei sa
calculeze, pe baza informatiei respective, valoarea vanzarilor realizate de reclamanta in cursul
exercitiului fiscal 2010. Reclamanta nu a facut acest lucru si, prin urmare, nu poate reprosa in
mod intemeiat Comisiei cd nu a utilizat date de care aceasta nu dispunea.

In consecintd, fara a-si incalca obligatia de motivare si fara a savarsi o eroare, Comisia a decis sa
utilizeze datele furnizate de reclamanta referitoare la valoarea vanzarilor sale prezentate pe an
calendaristic, iar nu pe exercitiu fiscal.

In ceea ce priveste al doilea argument al reclamantei, referitor la utilizarea de citre Comisie mai
degraba a vanzarilor realizate pe toatd durata incélcarii decat a vanzarilor realizate in cursul
ultimului exercitiu fiscal, din cuprinsul punctului 24 din Orientarile din 2006 reiese ca, pentru a
tine seama pe deplin de durata participérii fiecarei intreprinderi la incalcare, cuantumul
determinat in functie de valoarea vanzirilor se multiplicd cu numarul de ani de participare la
incalcare.

In spetd, nu se contestd ci Comisia a calculat cuantumul de bazi al amenzii adunand valoarea
vanzarilor realizate de reclamantd in perioada relevant, si anume in al doilea semestru al anului
2009, in cursul anului 2010, precum si in primul semestru al anului 2011, in loc sa il calculeze
prin multiplicarea valorii vanzarilor realizate in ultimul an calendaristic cu numarul de ani de
participare la incalcare, si anume doi ani.

Or, spre deosebire de punctul 13 din orientari, care lasd Comisiei posibilitatea de a utiliza o alta

valoare a vanzarilor decat cea referitoare la ultimul exercitiu fiscal, punctul 24 din aceste
orientdri nu prevede o derogare posibila.
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Desi este adevarat cd punctul 37 din Orientérile din 2006 permite Comisiei, in general, sa se abata
de la metoda previzuta de aceste orientéri, nu este mai putin adevarat ca, intr-un asemenea caz,
Comisia este obligata sa motiveze in mod deosebit ratiunile care au determinat-o sa se abaté de la
metoda mentionata.

Astfel, reiese din jurisprudenta, pe de o parte, c3, atunci cand Comisia decide sd se abata de la
metodologia generald expusa in Orientérile din 2006, prin intermediul carora s-a limitat in
puterea de apreciere in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzilor intemeindu-se pe
punctul 37 din orientérile mentionate, aceasta cerinta de motivare se impune si mai mult si, pe
de alta parte, ca orientérile prevad norme de conduita care indica practica ce trebuie urmata si de
la care Comisia nu se poate indeparta intr-un caz special fara a indica motive care sa fie conforme
cu principiul egalitatii de tratament. Aceastd motivare trebuie sa fie cu atat mai precisa cu cét
punctul mentionat se limiteaza la o referire vagd la ,particularititile unei cauze date” si lasa,
asadar, o marja largd de apreciere Comisiei pentru a recurge la o adaptare exceptionala a
cuantumurilor de bazd ale amenzilor intreprinderilor in cauza. Astfel, intr-un asemenea caz,
respectarea de catre Comisie a garantiilor conferite de ordinea juridica a Uniunii in cadrul
procedurilor administrative, printre care obligatia de motivare, are, cu atait mai mult, o
importanta fundamentala (a se vedea Hotararea din 13 decembrie 2016, Printeos si altii/Comisia,
T-95/15, EU:T:2016:722, punctul 48 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, desi Comisia explica efectiv de ce a utilizat valoarea vanzarilor referitoare la anul
calendaristic 2010, iar nu la ultimul exercitiu fiscal, ea nu reuseste sa justifice utilizarea valorii
vanzarilor referitoare la durata totala a incalcarii (iar nu a vanzarilor realizate in cursul ultimului
an al incélcarii, inmultite ulterior cu doi, avand in vedere perioada incélcarii de doi ani), avand in
vedere cd se limiteaza sd sustind cd nu ar fi putut sa isi bazeze calculele pe ultimul an complet al
incélcarii intrucat dispunea doar de cifre agregate pentru anul calendaristic. Astfel, Comisia ar fi
putut foarte bine si utilizeze valoarea vanzarilor realizate in cursul ultimului an calendaristic al
incalcarii, de care dispunea si pe care o considera fiabila, si sa multiplice aceasta valoare cu
durata in ani a incalcérii, si anume cu doi.

Pe de alta parte, reiese din jurisprudentd cd motivarea trebuie, in principiu, sa fie comunicata
persoanei interesate in acelasi timp cu decizia cauzatoare de prejudicii. Lipsa motivarii nu poate
fi remediata prin faptul cd persoana interesata afld care este motivarea deciziei in cursul
procedurii in fata instantelor Uniunii (Hotararea din 29 septembrie 2011, Elf Aquitaine/Comisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 149, Hotararea din 19 iulie 2012, Alliance One International
si Standard Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance One International si altii,
C-628/10 P si C-14/11 P, EU:C:2012:479, punctul 74, si Hotararea din 13 decembrie 2016,
Printeos si altii/Comisia, T-95/15, EU:T:2016:722, punctul 46). Rezulta de aici ca explicatia
furnizata de Comisie, in cadrul prezentei proceduri si in special in stadiul duplicii, cu privire la
motivele care au determinat-o sa se indeparteze de punctul 24 din Orientarile din 2006, chiar
dacd ar fi convingitoare, nu ar putea in orice caz sd compenseze lipsa de motivare in aceasta
privintd a deciziei atacate.

Rezultd cg, in decizia atacatd, Comisia s-a indepartat, fard justificare, de metoda prevazuta de
Orientarile din 2006, intemeindu-se, in cadrul prezentei proceduri si in stadiul duplicii, pe o
justificare insuficienta.

In ceea ce priveste al treilea argument al reclamantei, referitor la lipsa posibilitatii de a-si sustine

punctul de vedere cu privire la metoda pe care Comisia intentiona sd o aplice pentru a stabili
cuantumul de baza al amenzii, este cert ca reclamanta a fost informata la 13 iunie 2019 cu privire
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la aceastd metodd, mai precis la intentia Comisiei de a utiliza datele referitoare la vanzirile
realizate pe an calendaristic. Prin urmare, reclamanta a avut posibilitatea de a transmite
eventualele sale comentarii in aceasta privinta.

Cu toate acestea, contrar celor pretinse de Comisie, reclamanta nu putea si se astepte in mod
valabil la calcularea cuantumului de baza al amenzii pe baza valorii vanzarilor realizate pe toata
perioada relevantd pentru simplul motiv ca Comisia ii solicitase sd ii comunice valoarea
vanzarilor de cipuri UMTS pentru fiecare exercitiu complet, din 2009 pana in 2011, cu alte
cuvinte, pentru intreaga perioada mentionata.

Rezulta din cele ce preceda ca prezentul aspect si, prin urmare, al paisprezecelea motiv trebuie
admise in parte. In consecinti, se impune anularea articolului 2 din decizia atacati, fard a fi
necesara examinarea celorlalte aspecte ale prezentului motiv, care urmaresc, toate, anularea
dispozitiei mentionate.

Cu privire la al cincisprezecelea motiv, intemeiat pe ,,erori vidite de apreciere”, de fapt si de
drept, precum si pe nemotivarea deciziei atacate, in mdsura in care aceasta recunoaste
competenta Comisiei si afectarea comertului

Prezentul motiv cuprinde doua aspecte. Primul aspect este intemeiat pe necompetenta Comisiei
de a aplica articolul 102 TFUE. Al doilea aspect este intemeiat pe existenta unor efecte asupra
schimburilor dintre statele membre cauzate de comportamentul incriminat.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe necompetenta Comisiei de a aplica articolul 102 TFUE

Reclamanta aratd ca Comisia s-a declarat in mod eronat competenta s aplice articolul 102 TFUE
in decizia atacata, pentru urmatoarele motive.

In primul rand, comportamentul incriminat nu ar fi fost pus in aplicare in SEE, avand in vedere
lipsa unor vanzari directe ale cipurilor in cauza in sau catre SEE.

In al doilea rand, pentru motivele prezentate in sustinerea celui de al noudlea motiv,
comportamentul incriminat nu ar fi fost susceptibil sa producd efecte de excludere
anticoncurentiale in cadrul SEE. Si chiar daca aceasta ar fi fost situatia, efectele respective nu ar fi
fost, in orice caz, substantiale, imediate si previzibile.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Trebuie amintit ca, in ceea ce priveste un comportament adoptat in afara teritoriului SEE,
competenta Comisiei din perspectiva dreptului international public de a constata si a sanctiona o
incalcare a articolului 102 TFUE poate fi stabilita fie in raport cu criteriul punerii in aplicare, fie in
raport cu criteriul efectelor calificate (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 40-47; a se vedea de asemenea in acest sens
si prin analogie Hotararea din 12 iulie 2018, Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia,
T-441/14, EU:T:2018:453, punctele 95-97).
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In aceasti privinta, trebuie de asemenea subliniat ca criteriile punerii in aplicare si ale efectelor
calificate sunt alternative si necumulative (a se vedea in acest sens Hotirarea din
6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 62-64, si Hotararea din
12 iulie 2018, Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia, T-441/14, EU:T:2018:453, punctul 98).

In speti, trebuie aritat ci, la punctul 13 din decizia atacat, in vederea stabilirii competentei sale
din perspectiva dreptului international public de a constata si de a sanctiona o incélcare a
articolului 102 TFUE, Comisia s-a intemeiat atat pe criteriul punerii in aplicare [considerentului
(1203) al deciziei atacate], cat si pe criteriul efectelor calificate [considerentele (1204)-(1210) ale
deciziei atacate].

In ceea ce priveste criteriul punerii in aplicare, in considerentul (1203) al deciziei atacate, Comisia
a explicat ca acesta era indeplinit, dat fiind cd reclamanta stia sau trebuia sa stie ca dispozitivele
asamblate de Huawei si de ZTE care incorporau unul dintre cipurile sale de banda de baza ar fi
de asemenea comercializate in SEE, ceea ce ar fi atestat de mai multe elemente de proba
contemporane faptelor imputate si in special de un raspuns al reclamantei formulat in cursul
procedurii administrative, precum si de mai multe documente interne ale reclamantei.

Or, reclamanta nu contesta nicidecum faptul cd Huawei si ZTE, carora le-a vandut cipuri la
preturi de ruinare, le-au integrat in dispozitive comercializate in SEE, nici faptul ca stia sau
trebuia sa stie acest lucru, ceea ce constituie motivul pentru care Comisia a considerat in decizia
atacata ca criteriul punerii in aplicare era indeplinit.

In plus, reclamanta nu poate invoca in mod util lipsa vanzarilor directe in SEE, intrucat acest
element nu este invocat de Comisie in decizia atacatd pentru a demonstra indeplinirea criteriului
punerii in aplicare.

In consecintd, Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cind a concluzionat c§, in speta, criteriul
punerii in aplicare era indeplinit.

Pe de altd parte, avind in vedere caracterul alternativ al criteriului punerii in aplicare si al
criteriului efectelor calificate, astfel cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 786 de mai sus,
intrucat reclamanta nu a reusit sd respingd concluzia Comisiei potrivit careia criteriul punerii in
aplicare era indeplinit, nu este necesar sa se examineze daca Comisia a considerat in mod corect
ca celalalt criteriu, si anume cel al efectelor calificate, era de asemenea indeplinit, intrucat, in
sine, criteriul punerii in aplicare permite fundamentarea competentei Comisiei pentru a aplica
articolul 102 TFUE.

Rezulta din cele ce preceda cé primul aspect al celui de al cincisprezecelea motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe existenta unor efecte asupra schimburilor dintre statele
membre cauzate de comportamentul incriminat

Reclamanta aratd, facand trimitere la argumentele sale dezvoltate in sustinerea celui de al noualea
motiv, cd in mod gresit Comisia a concluzionat in considerentul (1216) al deciziei atacate ca
comportamentul incriminat avusese un efect semnificativ asupra schimburilor comerciale dintre
statele membre.

Comisia contestd argumentele reclamantei.
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Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a aprecia dacd comertul dintre
statele membre poate fi afectat de abuzul de pozitie dominanta, trebuie sa se ia in considerare
consecintele care rezulta din acesta pentru structura concurentei efective pe piata interna (a se
vedea Hotararea din 4 mai 1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, punctul 24 si jurisprudenta
citatd).

In aceste conditii, practicile care au ca obiect eliminarea de pe piatd a principalului concurent
stabilit pe piata interna sunt, prin insasi natura lor, de natura sa afecteze structura concurentei pe
piata interna si, prin urmare, sa afecteze comertul dintre statele membre in sensul articolului 102
TFUE (Hotararea din 8 octombrie 1996, Compagnie maritime belge transports si altii/Comisia,
T-24/93-T-26/93 si T-28/93, EU:T:1996:139, punctul 203).

In plus, reiese din jurisprudenti ci o practici anticoncurentiali privind un produs semifinit este
susceptibila si afecteze comertul in cadrul pietei interne, chiar dacd acest produs semifinit nu
face el insusi obiectul unui comert intre statele membre, atunci cind un astfel de produs
constituie materia primé a unui alt produs comercializat in alta parte in Uniune (a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 ianuarie 1985, Clair, 123/83, EU:C:1985:33, punctul 29).

In speti, din examinarea celui de al zecelea motiv reiese ci Comisia a demonstrat corespunzitor
cerintelor legale ca comportamentul incriminat avea ca obiectiv eliminarea Icera, principala
concurentd a reclamantei, stabilita la momentul faptelor in cadrul Uniunii, ceea ce intervenienta
a confirmat in mod expres in sedinta de audiere a pledoariilor. In plus, acest comportament
privea cipuri UMTS, si anume produse semifinite, destinate dispozitivelor MBB comercializate,
printre altele, in Uniune, ceea ce nu este contestat in mod valabil de reclamanta.

In consecinta, fara a incélca obligatia de motivare si fara a savarsi erori, Comisia a considerat in
decizia atacatd ca comportamentul incriminat era susceptibil sa afecteze comertul dintre statele
membre. Prin urmare, al doilea aspect al celui de al cincisprezecelea motiv trebuie respins.

Rezultd din toate consideratiile care preceda ca al cincisprezecelea motiv trebuie respins.

Cu privire la cererea de eliminare sau de reducere a cuantumului amenzii

Competenta de fond abiliteaza Tribunalul, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, care
nu permite decat respingerea actiunii in anulare sau anularea actului atacat, si substituie propria
apreciere celei a Comisiei si, in consecintd, sa reformeze actul atacat, chiar si in lipsa anularii,
tinand seama de toate imprejurarile de fapt, in special in scopul modificarii cuantumului amenzii,
atat pentru a reduce acest cuantum, cét si pentru a-1 majora (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punctele 61 si 62, si
Hotararea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia, C-534/07 P, EU:C:2009:505,
punctul 86).

In exercitarea competentei sale de fond, revine Tribunalului sarcina de a stabili cuantumul
amenzii tindnd seama de toate circumstantele spetei. Acest exercitiu presupune, in temeiul
articolului 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, sd se ia in considerare gravitatea incélcarii
savarsite, precum si durata acesteia, cu respectarea principiilor, printre altele, ale
proportionalitatii si individualizérii sanctiunilor (a se vedea Hotararea din 21 ianuarie 2016, Galp
Energia Espaiia si altii/Comisia, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 90 si jurisprudenta citata).
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In cadrul obligatiei sale de motivare, revine de asemenea Tribunalului sarcina de a prezenta in
mod detaliat factorii de care tine seama atunci cand stabileste cuantumul amenzii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 septembrie 2016, Trafilerie Meridionali/Comisia, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, punctul 52).

In spet, pentru a stabili cuantumul amenzii destinate sanctionirii reclamantei pentru ci a pus in
aplicare, timp de doi ani, preturi de ruinare selective in scopul eliminarii principalului sau
concurent, Tribunalul apreciazi cd, pentru a tine seama de examinarea celui de al doilea aspect al
celui de al paisprezecelea motiv, trebuie s se procedeze dupa cum urmeaza.

Observatie introductivd

Desi Orientarile Comisiei privind calcularea amenzilor nu sunt obligatorii pentru Tribunal (a se
vedea in acest sens Hotirdrea din 14 septembrie 2016, Trafilerie Meridionali/Comisia,
C-519/15 P, EU:C:2016:682, punctele 52-55), acesta apreciazd ca trebuie sa aplice in speta
metoda prevazutd de Orientarile din 2006, care nu este contestata de reclamanta.

Stabilirea cuantumului de bazd al amenzii

Avand in vedere lipsa unei obligatii prevazute la punctul 13 din Orientérile din 2006 de a utiliza
valoarea vanzarilor realizate in cursul ultimului exercitiu fiscal, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 763-765 de mai sus, trebuie sa se tind seama in spetd de valoarea vanzarilor pe piata
cipurilor UMTS realizate in SEE de reclamantd in ultimul an calendaristic al incélcarii, si anume
anul calendaristic 2010. Intr-adevir, aceasti alegere este justificata de faptul ca, in spetd, datele
prezentate de reclamantda pentru fiecare exercitiu fiscal nu sunt fiabile, pentru motivele
prezentate in considerentele (1246)-(1266) ale deciziei atacate.

In aceasti privintd, din tabelul 75 din decizia atacatd, necontestat de parti, reiese ca, in anul
calendaristic 2010, valoarea vanzarilor de cipuri UMTS realizate in SEE de reclamanta era de
[confidential].

Gradul de gravitate al incdlcdrii

In ceea ce priveste proportia valorii vanzirilor care trebuie luati in considerare, trebuie si se ia in
considerare toate imprejurarile relevante din speta si in special importanta economicé a pietei
cipurilor UMTS la nivel mondial, natura incélcarii savarsite de reclamantd, faptul ca practica
reprosata viza singura concurentd capabila si sfideze reclamanta pe segmentul de varf al pietei
respective, faptul cd acest comportament a putut descuraja si alti operatori potentiali pe piata si
acoperirea geograficd a incalcarii, la scard mondiala si incluzand intregul SEE.

In consecintd, trebuie aplicat un factor de gravitate 11 %, ceea ce conduce la un cuantum de
[confidential].

Numdrul de ani de incdlcare
Din cuprinsul punctului 24 din Orientérile din 2006 reiese cd, pentru a tine seama pe deplin de

durata participarii fiecarei intreprinderi la incélcare, cuantumul determinat in functie de valoarea
vanzarilor se multiplicd cu numarul de ani de participare la incalcare.
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In spetd, in masura in care incalcarea a durat doi ani [considerentul (1295) al deciziei atacate],
cuantumul determinat in functie de valoarea vanzarilor trebuie multiplicat cu doi, ceea ce
conduce la un cuantum de [confidential].

Cuantum suplimentar

Din cuprinsul punctului 25 din Orientarile din 2006 reiese cd, pentru a descuraja intreprinderi de
aceeasi dimensiune si care au resurse identice si se angajeze in practici concurentiale
asemanatoare celor sanctionate in spetd, o suma cuprinsa intre 15% si 25% din valoarea
vanzarilor poate fi inclusd in cuantumul de baza al amenzilor.

In spetd, Tribunalul apreciazi ci obiectivul de descurajare poate fi garantat prin aplicarea unei
cote inferioare celei pur orientative previazute la punctul 25 din Orientarile din 2006.

Pentru aceste motive, trebuie inclusé in cuantumul de baza al amenzii o suma reprezentand 11 %
din valoarea vanzarilor de cipuri UMTS realizate in SEE de reclamanta in anul calendaristic 2010,
astfel cum reiese din tabelul 75 din decizia atacata, necontestat de parti, ceea ce conduce la un
cuantum de [confidential).

Circumstante atenuante sau agravante

In spetd, niciunul dintre elementele la care reclamanta face trimitere in general nu poate conduce
la o reducere a cuantumului amenzii in temeiul punctului 29 din orientarile mentionate si, tindnd
seama de toate circumstantele relevante, nicio ajustare a cuantumului de baza al amenzii nu este
adecvata.

Pe de alta parte, Tribunalul apreciaza, precum Comisia in decizia atacata, ca in spetd nu se indica
majorarea cuantumului amenzii ca urmare a unor circumstante agravante.

Rezultda de aici ca cuantumul amenzii nu ar trebui adaptat ca urmare a unor circumstante
atenuante sau agravante.

Concluzie cu privire la cuantumul amenzii

Rezulta din cele ce preceda cd cuantumul amenzii aplicate reclamantei este stabilit la
238732 659,33 euro.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Pe de alta parte, potrivit articolului 134
alineatul (3) din regulamentul mentionat, in cazul in care partile cad in pretentii cu privire la
unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata. Totusi,
in cazul in care acest lucru pare justificat in circumstantele cauzei, Tribunalul poate decide ca, pe
langa propriile cheltuieli de judecata, o parte sa suporte o parte din cheltuielile de judecata ale
celeilalte parti.

In spetd, atat reclamanta, cét si Comisia cad partial in pretentii.
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822 In aceste imprejurdri, se impune obligarea reclamantei la plata a noud zecimi din propriile
cheltuieli de judecata, precum si a noua zecimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie
si a tuturor cheltuielilor de judecata efectuate de intervenientd. Comisia suportd o zecime din
propriile cheltuieli de judecata si o zecime din cele ale reclamantei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intai extinsa)

declara si hotéraste:

1) Anuleaza articolul 2 din Decizia C(2019) 5361 final a Comisiei din 18 iulie 2019
referitoare la o procedura initiata in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din
Acordul privind SEE [cazul AT.39711 — Qualcomm (preturi de ruinare)].

2) Stabileste cuantumul amenzii aplicate Qualcomm Inc. la articolul 2 din decizia

mentionatd, pentru incalcarea pe care a savarsit-o astfel cum rezulta din articolul 1 din
aceasta decizie, la 238 732 659,33 euro.

3) Respinge actiunea in rest.
4) Qualcomm suporta noua zecimi din propriile cheltuieli de judecata, precum si noua
zecimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisia Europeana si toate cheltuielile

de judecata efectuate de Nvidia Corp.

5) Comisia suporta o zecime din propriile cheltuieli de judecata, precum si o zecime din cele
ale Qualcomm.

Spielmann Mastroianni Galea

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 septembrie 2024.

Grefier Presedinte
V. Di Bucci D. Spielmann
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