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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2024. gada 18. septembri*

Konkurence — Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana — UMTS pamatjoslas
mikroshémojumu tirgus — Lémums, ar kuru konstatéts LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta
parkapums — Plésonigas cenas — Akta izdevéja kompetence — Tiesibas uz aizstavibu —
Konkréta tirgus noteiksana — Dominéjosais stavoklis — Launpratiga izmanto$ana —
Cenu veidosana — Atsauces izmaksu noteik$ana — Cenu un izmaksu analize — Prasibas pieradit
konkrétas sekas neesamiba — Plans izstumt no tirgus konkurentu — Objektivs pamatojums —
Naudas soda apméra aprékinasana — 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai —
Pardo$anas apjoma vértiba — Papildsumma — Neierobezota kompetence

Lieta T-671/19

Qualcomm, Inc., Sandjego, Kalifornija (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav M. Davilla,
M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, M. English un A. Kontosakou, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav H. van Vliet, G. Conte, M. Farley un C. Urraca Caviedes, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Nvidia Corp., ko parstav M. Dolmans, advokats, P. Stuart, barrister, un W. Lin, solicitor,
persona, kas iestajusies lieta,
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priek$sédétajs D. Spilmans [D. Spielmann), tiesnesi V. Valancus [V. Valancius],
R. Mastrojani [R. Mastroianni] (referents), J. Gilja [I. Gdlea], un T. Tots [T. Toth],

sekretare: M. Zvozdzjaka-Karbona [M. Zwozdziak-Carbonne], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,

péc 2023. gada 13.—15. marta tiesas sédém

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Qualcomm Inc. ludz atcelt Komisijas
Lémumu C(2019) 5361 final (2019. gada 18. jalijs) par LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta
piemérosanas proceduaru (lieta AT.39711 — Qualcomm (saimnieciski nepamatoti zemu cenu
noteik$ana) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), vai, pretéja gadijuma, atcelt vai samazinat
prasitajai ar $o lémumu noteikta naudas soda apméru.

Tiesvedibas prieksvésture

Lietas apstakli

Qualcomm ir 1985. gada Amerikas Savienotajas Valstis dibinata sabiedriba, kas darbojas mobilo
un bezvadu tehnologiju joma. Ta galvenokart darbojas ar Qualcomm CDMA Technologies
(turpmak teksta — “QCT”) un Qualcomm Technology Licensing starpniecibu. QCT izstrada un
piegada citastarp pamatjoslas mikroshémas, pusvaditajus un sistémas programmatiru, kuru
pamata ir koddales daudzkarsas piekluves (CDMA), ortogonalas frekvencdales daudzkarsas
piekluves (OFDMA) un citas tehnologijas, kuras galvenokart tiek izmantotas balss un datu
sakariem. Qualcomm mikroshémas tiek pardotas (un tas sistémas programmatira ir licencéta)
uznémumiem izmanto$anai mobilajos talrunos, plansetdatoros, klépjdatoros, datu modulos un
citas plasa patérina elektronikas iericés. Qualcomm Technology Licensing parvalda Qualcomm
intelektuala ipasuma licencéSanas programmu, pieskirot licences galvenokart mobilo iericu
piegadatajiem.

Tadam mobilajam iericém ka mobilajiem talruniem, planSetdatoriem un citam pievienotajam
iericém, ir vajadziga mobila savienojamiba ar platjoslas internetu, izmantojot $inu mobilo
telesakaru tiklus.

Galvenais komponents, kas nodrosina mobilo savienojumu ieric€, ir pamatjoslas procesors, kas
apstrada signalus saskana ar mobilo sakaru standartos aprakstitajiem sakaru protokoliem.
Pamatjoslas procesori var bat integréti tiesi mobilajas iericés, pieméram, viedtalrunos, vai aréjos
modulos, kuri savukart tiek integreéti iericé. Sadi procesori ir izgatavoti no pusvaditaju materialiem
(pieméram, silicija) un iepakoti mikroshéma, kas tiek dévéta par “pamatjoslas mikroshemu”.

Dazu veidu mobilajas iericés ir vajadzigs ne tikai pamatjoslas procesors, bet ari
lietojumprogrammu procesors, kas parvalda operétajsistémas un lietojumprogrammas,
pieméram, zinojumapmainas, interneta parlikosanas, attélveidosanas un spélu, funkcijas. So
lietojumprogrammu procesoru var piegadat ka mikroshéma iepakotu autonomu produktu vai
iebuvét taja pasa mikroshéma kopa ar pamatjoslas procesoru. Tadéjadi pamatjoslas mikroshémas
attiecigi var bat:

— autonomas pamatjoslas mikroshémas (pazistamas ari ka “slim pamatjoslas mikroshémas” vai
“slim modemi”), ja tajas nav ieklauts lietojumprogrammu procesors;

— integrétas pamatjoslas mikroshémas, ja pamatjoslas mikroshémas ir integrétas kopa ar
lietojumprogrammu procesoru.
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Neatkarigi no lietojumprogrammu procesora klatbutnes, lai nodrosinatu pamatjoslas procesora
pilnigu darbibu, parasti tas tiek apvienots ar diviem papildu komponentiem, proti, radiosakaru
integréto shému, ko dévé ari par “RF raiduztvéréjs”, un barosanas vadibas integréto shému. Sie
tris komponenti (pamatjoslas procesors, RF raiduztvéréjs un barosanas vadibas integréta shéma)
ir nepieciesami mobilajai savienojamibai, un tos parasti iegadajas no viena un ta pasa piegadataja
vai nu visus kopa, vai katru atseviski.

Pamatjoslas mikroshémas parasti pardod pamatiekartu razotajiem (OEM), kas iebuvé tas iericés ar
mobilo savienojumu, pieméram, Apple, HTC Corporation, Huawei Technologies Co. Ltd (turpmak
teksta — “Huawei”), LG Corp., Nokia Corporation, Samsung Group (turpmak teksta — “Samsung”)
un ZTE Corporation.

Laikposma no 2009. lidz 2011. gadam mobilas ierices, kuras ieklautas pamatjoslas mikroshémas,
varéja iedalit divas lielas kategorijas. Pirmkart, mobilie talruni (dazadu veidu mobilie talruni,
sakot ar tadiem, kas nodro$ina tikai pamatfunkcijas, pieméram, balss pakalpojumus, lidz
viedtalruniem) un, otrkart, MBB [mobilas platjoslas] ierices, proti, ierices, kas nav mobilie talruni,
kuras nodro$ina savienojamibu, parasti nesniedzot balss pakalpojumus (pieméram, tadi
plansetdatori un datu kartes ka USB diskdzini ar mobilo piekluvi, bezvadu marsrutétaji, kas
darbojas MiFi, vai klépjdatori).

Vairakas MBB iericés, pieméram, datu kartés, galvenokart médza izmantot s/im1 modemus, jo tam
nebija nepieciesama apstrades funkcionalitate, bet tikai savienojamiba, un minéto iericu tirgus, it
ipasi to iericu tirgus, kas atbalstija tre$as paaudzes (3G) sakaru standartus un balstijas uz
“Universal Mobile Telecommunications System” (UMTS) tehnologiju, bija ievérojami mazaks
neka mobilo talrunu tirgus.

Ka noradits $a sprieduma 4. punkta, lai nodrosinatu savienojamibu, pamatjoslas mikroshémam ir
jaizmanto kads no sakaru standartiem. Sakotnéji pirmas paaudzes (1G) sakaru standarti, proti,
analogas sazinas standarti un to aizstajéji otras paaudzes (2G) sakaru standarti, proti, digitalie
sakaru standarti, nodrosinaja tikai balss sakarus. Vélak 2G sakaru standarts, proti, “Global System
for Mobile Communication” [Globala mobilo sakaru sistéma] (GSM), tika paplasinats, lai atbalstitu
lielaku datu parraides atrumu un datu parsatiSanu “pakesu rezima”, izmantojot paplasinajumus
“General Packet Radio Services [Visparéjie pakesu radio pakalpojumi] (GPRS) un datu parraides
tehnologiju “Enhanced Data rates for GSM Evolution” [Uzlaboti datu parraides atrumi GSM tikla
attistibai] (EDGE).

3G sakaru standarti, kuru pamata ir UMTS tehnologija, proti, bezvadu un mobila sakaru
tehnologija, sakotnéji (aptuveni 2000. gada) nodrosindja datu parraides atrumu lidz
0,348 megabitiem sekundé (Mbps), kas nebija pietiekami, lai varétu pilniba nodrosinat parasti
datu ietilpigu lietojumprogrammu darbibu ka pilnvértiga interneta parlikosana un video
straumésana. Turpmakas attistibas posmos tika palielinata minéto sakaru standartu datu
parraides kapacitate. “High Speed Packet Access” (HSPA) tehnologija lava apstradat datu plasmas
lidz pat 14 Mbps, savukart “Evolved High Speed Packet Access” (HSPA +) tehnologija nodrosinaja
datu parraides atrumu lidz pat 28 Mbps un pat 42 Mbps.

Principa mikroshémas, kas atbalsta UM TS tehnologiju (turpmak teksta — “UMTS mikroshémas”),
bija saderigas ari paplasinatajiem GSM/EDGE standartiem, kas sakotnéji bija optimizéti balss
telefonijai. Iemesls tam ir tas, ka minétais paplasinatais standarts joprojam bija nepiecieSsams
mobilajiem talruniem, jo lielakajai dalai mobilo tiklu operatoru GSM joprojam bija svariga loma
parklajuma un kapacitates zina. Proti, $is paplasinatais standarts varéja bat noderigs MBB
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iericém, lai gan tas nevaréja nodrosinat platjoslas savienojumu. Pateicoties pamatsavienojamibas
atbalstam, GSM lava nodros$inat pakalpojuma nepartrauktibu gadijumos, kad tikla parklajuma,
kura tika izmantota UMTS tehnologija, bija nepilnibas.

Kops 2008. gada beigam paradijas “Long Term Evolution” (LTE) tehnologija. Pirmas mikroshémas,
kas atbalstija So tehnologiju, bija saderigas tikai ar to; tas praktiski kavéja Sis tehnologijas
izmanto$anu, jo tikli, kas to atbalstija, bija nepietiekami izvérsti. Pakapeniski lielie pamatjoslas
mikroshému piegadataji izstradaja mikroshémas, kas atbalstija gan UMTS, gan LTE tehnologijas,
un pirma no tam kluva pieejama tirga 2011. vai 2012. gada. UMTS un LTE tehnologijas tika
izstradatas paraléli, lai uzlabotu veiktspéju un savienojamibu.

Administrativais process

2009. gada 30. janija Icera Inc. iesniedza Eiropas Komisijai par Qualcomm sudzibu, kas velak tika
aizstata ar 2010. gada 8. aprila parskatito un atjauninato versiju (turpmak teksta — “sadziba”), uz
kuras pamata Komisija uzsaka izmeklésanu.

2012. gada Nvidia Corp. — persona, kas iestajusies lieta —, kura 2011. gada maija iegadajas Icera,
sniedza papildu informaciju, pievienojot sidzibu par Qualcomm un izsakot apgalvojumus par
plésonigam cenam.

Laikposma no 2010. gada junija lidz 2015. gada jalijam Komisija nosutija vairakus informacijas
pieprasijumus Qualcomm, Icera vai Nvidia un citiem pamatjoslas mikroshému nozares
dalibniekiem. It Ipasi ta nosatija Qualcomm, pirmkart, 2010. gada 7. janija informacijas
pieprasijumu, kas pienemts saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada
16. decembris) par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [LESD 101. un 102.] panta
(OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 18. panta 1. un 2. punktu, otrkart, 2011. gada 3. novembra informacijas
pieprasijumu, kas pienemts saskana ar minétas regulas 18. panta 3. punktu, treskart, 2013. gada
10. jalija informacijas pieprasijumu, kas pienemts saskana ar $is pasas regulas 18. panta 3. punktu,
ceturtkart, 2014. gada 13. februara informacijas pieprasijumu, kas pienemts saskana ar $is regulas
18. panta 1. un 2. punktu, piektkart, 2014. gada 13. oktobra informacijas pieprasijumu, kas
pienemts saskana ar $is regulas 18. panta 3. punktu, un visbeidzot 2015. gada 14. janvara kopéju
informacijas pieprasijumu, jo ari tas tika pienemts lieta AT.40220 — Qualcomm (Ekskluzivitates
maksajumi). Par galigo nolémumu S$aja lieta tika celta prasiba Visparéja tiesa (spriedums,
2022. gada 15. janija Qualcomm/Komisija (Qualcomm — Ekskluzivitates maksajumi; T-235/18,
EU:T:2022:358).

2015. gada 16. julija Komisija uzsaka proceduru pret Qualcomm lieta AT.39711. — Qualcomm
(saimnieciski nepamatoti zemu cenu noteik$ana) Komisijas Regulas (EK) Nr. 773/2004
(2004. gada 7. aprilis) par lietas izskatisanu saskana ar [LESD 101. un 102. pantu], ko vada Komisija
(OV 2004, L 123, 18. lpp.), 2. panta 1. punkta izpratné. Si procediira attiecas uz iespéjamu
Qualcomm dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, piemérojot plésonigas cenas UMTS
mikroshémojumu tirgu.

2015. gada 8. decembri Komisija pienéma Qualcomm adresétu pazinojumu par iebildumiem
Regulas Nr. 1/2003 27. panta 1. punkta un Regulas Nr. 773/2004 10. panta 1. punkta izpratné.

Laikposma no 2015. gada decembra lidz 2016. gada julijam Qualcomm ieguva piekluvi lietas
materialiem.
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It ipasi 2016. gada 18. aprila vestulé Qualcomm saskana ar Eiropas Komisijas priekssédétaja
Lémuma 2011/695/ES (2011. gada 13. oktobris) par uzklausisanas amatpersonas amatu un darba
uzdevumiem noteiktu konkurences lietu izskatisana (OV 2011, L 275, 29. Ipp.) 3. panta 7. punktu
un 7. panta 1. punktu lidza uzklausisanas amatpersonai pieskirt papildu piekluvi daziem lietas
materialiem. Péc uzklausisanas amatpersonas veiktas parskatiSanas Qualcomm sanéma pilnigakas
lietas materialu versijas.

2016. gada 15. augusta Qualcomm nosutija atbildi uz pazinojumu par iebildumiem, kura ta
noraidija Komisijas sakotnéjos secinajumus.

Péc Qualcomm pieprasijuma 2016. gada 10. novembri notika uzklausisana.

Péc sis uzklausisanas Komisija veica citus izmeklésanas pasakumus un laikposma no 2017. lidz
2019. gadam nosttija jaunus informacijas pieprasijumus Qualcomm, ka arl citiem pamatjoslas
mikroshému nozares dalibniekiem.

It ipasi 2017. gada 30. janvari Komisija nositija Qualcomm informacijas pieprasijumu saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. un 2. punktu, uz kuru ta nesniedza atbildi. 2017. gada 31. marta
Komisija ar lémumu, kas pienemts atbilstosi minétas regulas 18. panta 3. punktam, nositija
Qualcomm informacijas pieprasjjumu.

2017. gada 13. janija Qualcomm céla Visparéja tiesa prasibu atcelt Komisijas 2017. gada 31. marta
lémumu. Ta ari céla prasibu, pamatojoties uz LESD 278. un 279. pantu, ladzot galvenokart apturét
minéto lémumu vai — pakartoti — noteikt pagaidu pasakumus $aja zina. Ar 2017. gada 12. jilija
rikojumu Qualcomm un Qualcomm Europe (T-371/17 R, nav publicéts, EU:T:2017:485)
Visparéjas tiesas priek$sédétajs noraidija lagumu apturét tiesvedibu un ar 2019. gada 9. aprila
spriedumu Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija (T-371/17, nav publicéts, EU:T:2019:232)
Vispareéjas tiesa noraidija prasibu atcelt $o lémumu. Apelacijas stdzibu, kura Qualcomm ludza
atcelt $o spriedumu, Tiesa pilniba noraidija ar 2021. gada 28. janvara spriedumu Qualcomm un
Qualcomm Europe/Komisija (C-466/19 P, EU:C:2021:76).

2017. gada 10. novembri Komisija saskana ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. un 2. punktu nosttija
Qualcomm jaunu informacijas pieprasijumu.

2018. gada 19. julija Komisija pienéma Qualcomm adresétu papildu pazinojumu par iebildumiem,
apgalvojot, ka plésonigu cenu noteik$anas posms bija isaks un ka, lai salidzinatu Qualcomm cenas
un apgalvoto pardevumu par plésonigam cenam izmaksas, tika izmantota parskatita metode.

No 2018. gada 31. jalija lidz 28. septembrim Qualcomm sanéma piekluvi dokumentiem, kas tika
ieklauti Komisijas lietas materialos péc 2015. gada 8. decembra pazinojuma par iebildumiem
pienemsanas.

2018. gada 22. oktobri Qualcomm nosttija atbildi uz papildu pazinojumu par iebildumiem, kura
apstridéja Komisijas sakotnéjos secinajumus, kas izklastiti pazinojuma par iebildumiem un
papildinati papildu pazinojuma par iebildumiem.

Péc Qualcomm pieprasijuma 2019. gada 10. janvari notika otra uzklausisana.

2019. gada 5. februari Komisija nosutija Qualcomm informacijas pieprasijumu saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 1. un 2. punktu.
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2019. gada 22. februari Komisija nosutija Qualcomm faktu izklasta véstuli, kuras mérkis, péc
Komisijas domam, bija, pirmkart, izskaidrot Qualcomm dazus papildu pazinojuma par
iebildumiem minétos elementus, kurus Qualcomm bija apstridéjusi atbildé uz papildu
pazinojumu par iebildumiem, otrkart, informét to par jau esoSiem pieradijumiem, kas nebija
skaidri minéti pazinojuma par iebildumiem un papildu pazinojuma par iebildumiem, bet kuriem
péc lietas materialu papildu analizes varétu buat butiska nozime, lai pamatotu pazinojuma par
iebildumiem izdaritos sakotnéjos secinajumus, kas tika papildinati papildu pazinojuma par
iebildumiem, un, treskart, iepazistinat ar daziem atjauninijumiem papildu pazinojuma par
iebildumiem veiktaja cenu un izmaksu analizé. Faktu izklasta véstulei tika pievienoti citi
dokumenti, kurus Qualcomm nebija sanémusi agrak.

Qualcomm 2019. gada 24. marta un 25. aprili iesniedza apsvérumus par faktu izklasta véstuli.

2019. gada 18. julija Komisija pienéma apstridéto lémumu.
Apstridéta lemuma saturs

Attiecigie produkti

Noraidijusi Qualcomm iebildumus par apgalvotajiem procesualajiem parkapumiem
administrativaja procesa, Komisija siki aprakstija apstaklus, kados darbojas Qualcomm un tas
konkurenti, tostarp Icera, tehnologiju un intelektuala ipasuma joma. It ipasi Komisija noradija, ka
tas izmeklésana aplukotie produkti bija UMTS mikroshémas, proti, Qualcomm MDM8200,
MDM6200 un MDM8200A mikroshémas, kas apgalvota parkapuma laika konkuréja ar Icera
UMTS mikroshémam, it ipasi ar ICE8040, ICE8042 un ICE8060 mikroshemam.

Komisijas ieskata visi $ie produkti ir autonomas pamatjoslas mikroshémas, kas laikposma no
2009. gada 1. jalija lidz 2011. gada 30. janijam (turpmak teksta — “attiecigais laikposms”)
atbalstija datu savienojamibu ar lejupielades atrumu no 7,2/14,4 Mbps lidz 28 Mbps. Konkréti,
MDM8200 mikroshéma bija pirma Qualcomm autonoma pamatjoslas mikroshéma, kas
paredzéta MBB iericém un atbalsta HSPA + tehnologiju, ar lejupielades atrumu lidz 28 Mbps.
Pirmo reizi ta tika laista tirgit 2009. gada maija un sava komerciala dzives cikla beigas sasniedza
2011. gada 30. marta. Pa to laiku, sakot no 2010. gada, ta pakapeniski tika aizstata ar MDM8200A
mikroshému, kas ir tas uzlabota versija un kas péc nelielam modifikacijam atbalstija ari balss
funkcionalitati. MDM6200 mikroshéma tapat ka MDM8200 un MDMS8200A mikroshémas
galvenokart bija paredzéta datplasmas lietojumprogrammam. Bez nepieciesamibas veikt
modifikacijas ta atbalstija HSPA + tehnologiju ar lejupielades atrumu lidz 14,4 Mbps, ka ari balss
funkcionalitati. Sakot no 2010. gada otra ceturksna ta tika piegadata ierobezota daudzuma, bet no
2011. gada tas pardosanas apjomi pieauga, un ta tika tirgota vismaz lidz 2017. gada beigam.

Ari Icera ICE8040 jeb Espresso-300 mikroshéma ir autonoma pamatjoslas mikroshéma, kas tika
laista tirg 2008. gada oktobri. Sakotnéji ta atbalstija maksimalo lejupielades atrumu 10 Mbps un,
nemot véra tas Ipasibas, ar programmatiras palidzibu to bija iespéjams viegli uzlabot un
modernizét, it ipasi pakapeniski palielinat lejupielades atrumu lidz 21 Mbps. ICE8042 jeb
Espresso-302 mikroshéma ir ICE8040 mikroshémas uzlabota versija; ta tika laista tirgti 2009. gada
decembri ar lejupielades atrumu lidz 14,4 Mbps, kas, izmantojot programmatiras atjauninajumus,
tika palielinats lidz 21 Mbps 2010. gada marta. Sis mikroshémas zemakas klasifikacijas versiju,
proti, Espresso-302-1 mikroshému ar maksimalo lejupielades atrumu lidz 7,2 Mbps, Icera pardeva
ZTE. Visbeidzot ICE8060 jeb Espresso-400 mikroshéma, par kuru tika pazinots 2010. gada oktobri,
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tika izmantota Icera programmatira noteiktda modema arhitektiira un nodro$inaja lejupielades
atrumu lidz pat 28 Mbps. Tika piedavata ari §is mikroshémas zemakas klasifikacijas versija
E-400-1 ar maksimalo lejupielades atrumu 7,2 Mbps.

Konkreétais tirgus

Komisija attiecigo produktu tirgu definéja ka “brivu” ar UMTS tehnologiju saderigu autonomu un
integrétu pamatjoslas mikroshému tirgu (turpmak teksta — “UMTS mikroshémojumu tirgus”).
Sadu secinajumu ta izdarija, nemot véra citastarp UMTS mikroshému un mikroshému, kas
atbalsta citas tehnologijas, savstarpéjo aizstajamibu, ka ari vertikali integréto pamatjoslas
mikroshému razotaju radito konkurences ierobezojumu neesamibu. No geografiska skatpunkta
Sis tirgus tika definéts ka pasaules méroga tirgus.

Dominéjosais stavoklis

Komisija uz $o faktu pamata konstatéja, ka Qualcomm bija dominéjoss stavoklis pasaules UMTS
mikroshémojumu tirg vismaz laikposma no 2009. gada 1. janvara lidz 2011. gada 31. decembrim.

Pirmkart, laikposma no 2009. gada 1. janvara lidz 2011. gada 31. decembrim Qualcomm attiecigaja
tirgh piederéja tirgus dala aptuveni 60 % apmeéra.

Otrkart, attiecigaja tirgi bija vairaki skersli ienaksanai tirgin un darbibas paplasinasanai,
pieméram, bija javeic butiski sakotnéji ieguldijumi pétniecibas un izstrades joma UMTS
mikroshému projektésanai, ka ari pastavéja dazadi skérsli saistiba ar Qualcomm intelektuala
ipasuma tiesibam, tostarp tas retrocesijas tiklu.

Treskart, Qualcomm klientu — mikroshému pircéju komerciala vara nebija tik liela, ka tie varétu
ietekmeét tas dominéjoso stavokli attiecigaja laikposma.

Dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana

Komisija uzskatija, ka Qualcomm launpratigi izmantoja savu dominéjoso stavokli, piedavajot
attiecigaja laikposma noteiktu tas triju UMTS mikroshému - MDM8200, MDM6200 un
MDM8200A — daudzumu divam savam galvenajam klientém, proti, Huawei un ZTE, par cenam,
kas bija zemakas par to izmaksam, ar mérki izstumt no tirgus Icera, kura tolaik bija tas galvena
konkurente UMTS mikroshémojumu tirgus augsto tehnologiju segmenta.

Komisija uzskata, ka, kavéjot Icera izaugsmi UMTS mikroshémojumu tirgus augsto tehnologiju
segmenta, kuru tobrid veidoja gandriz tikai MBB iericés izmantojamas mikroshémas, Qualcomm
nevéléjas pielaut, ka Icera, sis nelielais un finansiali ierobezotais uznémums, iegiist reputaciju un
ietekmi, kas nepieciesamas, lai apdraudétu Qualcomm dominéjoso stavokli $aja tirga, it Ipasi
nemot véra minéta segmenta gaidamas izaugsmes potencialu ta saukto mobilo “viedo” iericu
globalas izplatibas dé]. Komisija uzskatija, ka tadéjadi Qualcomm $aja segmenta méginaja atnemt
iekartu razotajiem alternativu mikroshému avotu to razotajiem mobilajiem talruniem, tadéjadi
samazinot patérétaju izvéles iespéjas.

Komisija ka savu secinajumu pamatelementus identificéja sadus faktorus.
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Qualcomm cenu noteik$anas prakse tika istenota laika, kad Icera nostiprinaja savu klatbatni
UMTS mikroshémojumu tirgti ka dzivotspéjiga UMTS mikroshému piegadataja, tadéjadi ta
radija arvien lielaku apdraudéjumu Qualcomm uznéméjdarbibai. Lai parliecinatos, ka Icera
darbiba nesasniedza apjomu, radot realus draudus Qualcomm stavoklim $aja tirgd, ta veica
preventivus pasakumus cenu koncesiju veida, kas bija vérsti uz divam tas stratégiski svarigam
klientém, proti, Huawei un ZTE. Ta uzskatija, ka Icera izaugsmes perspektivas bija atkarigas no
minéta uznémuma spéjas izveidot tirdzniecibas attiecibas ar kadu no $iem diviem uznémumiem.
Qualcomm preventivo pasakumu pamata bija “vairaku mikroshému” stratégija, kura bija ietvertas
tas tris mikroshémas, kas konkuréja ar Icera visprogresivakajam mikroshémam, un §is stratégijas
mérkis citastarp bija nosargat tas stavokli mobilajos talrunos izmantojamo augsto tehnologiju
mikroshému segmenta, kura Icera planoja ieklat, tiklidz ta bis nostiprinajusi savu klatbatni MBB
iericés izmantojamo augsto tehnologiju mikroshému segmenta.

Komisijas ieskata cenu, kuras Qualcomm pieméroja Huawei un ZTE, un Qualcomm mikroshému
razosanas izmaksu analize liecindja, ka Qualcomm bija pardevusi noteiktu mikroshému
daudzumu par cenam, kas bija zemakas par ilgtermina vidéjam papildizmaksam, un katra zina par
cenam, kas bija zemakas par vidéjam kopigam, ka ari ierobezotu MDM6200 mikroshému
daudzumu par cenam, kas bija zemakas par tas vidéjam mainigajam izmaksam. Cenu un izmaksu
analizes rezultatus apstiprinaja tadi pieradijumi ka Qualcomm iekséjie un ta laika dokumenti, kas
apliecinaja tas nodomu izstumt no tirgus Icera.

— Pamatojuma neesamiba

Komisija uzskatija, ka Qualcomm nebija sniegusi pienacigu objektivu pamatojumu, ne ari efektivi
aizstavéjusi savu ricibu.

— Vienots un turpinats parkapums

Komisija secinaja, ka visa attiecigaja laikposma Qualcomm veiktie pardevumi Huawei un ZTE par
plésonigam cenam kopuma veidoja vienotu un turpinatu parkapumu.

— Komisijas kompetence

Péc Komisijas domam, tas kompetencé ir piemérot LESD 102. pantu un Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “EEZ ligums”) 54. pantu Qualcomm
izdaritajam parkapumam, jo tas tika istenots, un tas varéja radit batiskas, talitéjas un paredzamas
sekas Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) teritorija un butiski ietekméja tirdzniecibu starp
dalibvalstim un starp EEZ ligumslédzéjam pusém.

— Sods

Lai gan apstridéta lémuma pienemsanas bridi Qualcomm izdaritais parkapums bija beidzies,
Komisija tomér noteica tai pienakumu atturéties ne tikai no minétaja lémuma aprakstitas ricibas
atkartosanas, bet ari no jebkadas darbibas vai ricibas, kurai ir identisks vai lidzvértigs mérkis vai
sekas ka minétaja lémuma aprakstitajai ricibai.
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Qualcomm par parkapumu uzliktais naudas sods, kuru Komisija aprékinaja atbilstosi principiem,
kas izklastiti Pamatnostadnés naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C210/2, 2. lpp.; turpmak teksta — “2006. gada
pamatnostadnes”), ir 242 042 000 EUR.

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Tiesvediba

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 1. oktobri, prasitaja
céla $o prasibu.

Komisija, nemot véra prasibas pieteikuma apjomu un tam pievienoto dokumentu skaitu, ladza
divreiz pagarinat iebildumu raksta iesniegSanas terminu, attiecigi 2020. gada 4. februari un
24. marta. Sis termins tika pagarinats.

Ar dokumentu, kas Vispareéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 17. marta, Nvidia ladza atlauju
iestaties Saja tiesvediba Komisijas prasijumu atbalstam. Pieteikums par iestasanos lieta tika
izsniegts pusém saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 144. panta 1. punktu. Pamatlietas
dalibnieki pret to neiebilda.

2020. gada 11. janija Komisija iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja iebildumu rakstu.

2020. gada 6. julija prasitaja ladza replikas raksta iesniegsanas termina pagarinajumu, nemot véra
iebildumu raksta garumu un tam pievienoto dokumentu skaitu. Sis termins tika pagarinats.

2020. gada 5. oktobri prasitaja iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja replikas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 15. oktobri, péc vairaku
termina pagarinajumu pieprasiSanas prasitaja un Komisija atbilsto$i Reglamenta 144. panta 2. un
7. punktam ladza piemérot noteiktai prasibas pieteikuma un dazos ta pielikumos ietvertajai
informacijai konfidencialitati attieciba uz Nvidia. Minétie lietas dalibnieki iesniedza kopigu katra
$1 dokumenta nekonfidencialu versiju.

2020. gada 23. oktobri Komisija ludza pagarinat atbildes raksta uz repliku iesniegSanas terminu,
nemot véra replikas raksta apjomu un tam pievienoto dokumentu skaitu. Sis termin$ tika
pagarinats.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 19. novembri, Komisija ladza
ieverot konfidencialitati attieciba uz Nvidia saistiba ar konkrétu informaciju, kas bija ietverta
iebildumu raksta. Saja pasa datuma Komisija, vienojoties ar prasitaju, iesniedza kopigu iebildumu
raksta un ta pielikumu nekonfidencialu versiju.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 20. novembri, prasitaja ladza
ievérot konfidencialitati attieciba uz Nvidia saistiba ar noteiktu informaciju, kas ietverta
iebildumu raksta un ta pielikumos, ka ari procesualajos dokumentos, kuri tika iesniegti kanceleja
laikposma no 2020. gada 30. janija lidz 5. oktobrim.

ECLI:EU:T:2024:626 9
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Ar 2020. gada 25. novembra rikojumu Qualcomm/Komisija (T-671/19, nav publicéts) Visparéjas
tiesas piektas palatas priekssédétajs atlava Nvidia iestaties lieta un atlika lémuma par tiesasanas
izdevumiem pienemsanu.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti 2020. gada 15. decembri un 2021. gada
18. janvari, Nvidia izteica iebildumus pret ligumu piemérot konfidencialitati prasibas
pieteikumam, iebildumu rakstam un daziem pielikumiem.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 16. decembri, Komisija ladza
ievérot konfidencialitati attieciba uz Nvidia saistiba ar noteiktu informaciju, kas ietverta replikas
raksta un tas C.8. pielikuma.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2020. gada 22. decembri, prasitaja ladza
ieverot konfidencialitati attieciba uz Nvidia saistiba ar noteiktu informaciju, kas ietverta replikas
raksta un tas pielikumos, ka ari procesualajos dokumentos, kuri tika iesniegti kanceleja laikposma
no 2020. gada 5. oktobra lidz 9. decembrim. Saja pasa diena puses iesniedza kopigu replikas raksta
un ta pielikumu nekonfidencialu versiju.

2021. gada 21. janvari Komisija iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja atbildes rakstu uz repliku.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 25. februari, péc termina
pagarinadjuma sanemsanas Komisija ladza ievérot konfidencialitati attieciba uz Nvidia saistiba ar
noteiktu informaciju, kas ietverta atbildé uz repliku. Saja pasa datuma Komisija, vienojoties ar
prasitaju, iesniedza kopigu atbildes uz repliku un tas pielikumu nekonfidencialu versiju.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 26. februari, péc termina
pagarinadjuma sanemsanas prasitaja lidza ievérot konfidencialitati attieciba uz Nvidia saistiba ar
citu informaciju, kas ietverta atbildes raksta uz repliku un ta pielikuma, ka ari procesualos
dokumentos, kuri tika iesniegti kanceleja laikposma no 2020. gada 18. decembra lidz 2021. gada
10. februarim.

Ar 2021. gada 22. julija rikojumu Qualcomm/Komisija (T-671/19, nav publicéts, EU:T:2021:502)
piektas palatas priekssédétajs apmierindja lagumus par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz
noteiktu informaciju, kas ietverta prasibas pieteikuma un ta A.l. un A.29. pielikuma, ka ari
iebildumu raksta, un noraidijja lidzigus lagumus attieciba uz citiem procesualajiem
dokumentiem. Tadéjadi prasitajai un Komisijai tika noteikts termins, kad bija jaiesniedz jaunas
dazu lietas materialu dokumentu nekonfidencialas versijas. 2021. gada 16. un 17. septembr péc
termina pagarinajuma pieskirSanas puses iesniedza kopigu $o dokumentu nekonfidencialu versiju.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 19. oktobri, Nvidia iesniedza
iestasanas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 19. novembri, Komisija
noradija, ka tai nav sniedzamu apsvérumu par iestasanas rakstu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 29. novembri, prasitaja
iesniedza apsvérumus par iestasanas rakstiem.

Tiesvedibas rakstveida dala tika pabeigta 2021. gada 29. novembri.
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2022. gada 8. februari prasitaja ladza rikot tiesas sédi mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai.

Péc piektas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot
lietu piektajai palatai paplasinata sastava.

Ta ka, piemérojot Reglamenta 27. panta 5. punktu, Visparéjas tiesas palatu sastavs tika mainits,
tiesnesis referents tagad darbojas pirmaja palata paplasinata sastava, kurai attiecigi tika nodota $i
lieta.

Péc tiesnesa referenta priekslikuma Visparéja tiesa noléma sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

2022. gada 2. decembri procesa organizatorisko pasakumu ietvaros Visparéja tiesa aicinaja puses
atbildét uz daziem jautajumiem. Prasitaja uz siem jautdjumiem atbildéja 2022. gada 16. decembri.
Sanémusi atbilzu iesniegSanai noteikta termina pagarindjuma, Komisija sniedza atbildes
2023. gada 16. janvari.

Péc pusu laguma termins, lai iesniegtu lagumus ievérot konfidencialitati attieciba uz to atbildém
uz Visparéjas tiesas jautajumiem, tika pagarinats. Galigais noteiktais termin$ bija 2023. gada
31. janvaris — $aja datuma tika iesniegtas kopigas $o atbilzu nekonfidencialas versijas.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 16. februari, péc termina
pagarinajuma pieskirsanas Nvidia izteica iebildumus par $iem lagumiem ievérot konfidencialitati
saistiba ar pusu atbildém uz Visparéjas tiesas uzdotajiem jautajumiem.

Tiesas sédes zinojums tika pazinots lietas dalibniekiem, un prasitaja, ka ari Komisija iesniedza
apsvérumus par $o dokumentu attiecigi 2023. gada 27. janvarli un 2023. gada 16. februari.
Visparéja tiesa Sos apsvérumus néma vera.

Ar 2023. gada 8. marta rikojumu Qualcomm/Komisija (T-671/19, nav publicéts, EU:T:2023:125)
pirmas palatas paplasinata sastava priek$sédétajs apmierinaja dazus lagumus ievérot
konfidencialitati attieciba uz informaciju, kas ieklauta pusu atbildés uz Visparéjas tiesas
uzdotajiem jautajumiem, un paréjos ligumus noraidija. Tadéjadi prasitdjai un Komisijai tika
noteikts termins, kada iesniedzama jaunu minéto atbilzu nekonfidenciala versija. 2023. gada
10. marta puses iesniedza kopigu $o dokumentu nekonfidencialu versiju.

Ta ka viens no pirmas palatas paplasinata sastava locekliem nepiedalijas lietas izskatisana, minétas
palatas priekssédétajs iecéla citu tiesnesi, lai papildinatu $o palatu.

Mutvardu process tika pabeigts péc 2023. gada 15. marta tiesas sédes. Ta ka viens no palatas
locekliem nevaréja piedalities apspriedé péc tam, kad 2023. gada 27. septembri beidzas vina amata

pilnvaras, tris tiesnes$i, kuri ir parakstijusi $o spriedumu, turpinaja dalibu Visparéjas tiesas
apspriedés saskana ar Reglamenta 22. pantu un 24. panta 1. punktu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— “atcelt vai, pakartoti, butiski samazinat uzlikta naudas soda apméru”;

ECLI:EU:T:2024:626 11
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— izdot rikojumu par procesa organizatoriskajiem pasakumiem vai pieradijumu savaksanas
pasakumiem, uzdodot Komisijai apstiprinat, ka svitrojumi dazos lietas materialu dokumentos
ir pamatoti ar stingram dienesta noslépuma prasibam, un informét par to Qualcomm vai ari
izsniegt minétos dokumentus, lai parbauditu personas, kas iestajusies lieta, prasijumu
derigumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Qualcomm atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Nvidia prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest Qualcomm atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Vispirms, ka noradits $a sprieduma 59., 61. un 62. punkta, puses lidza neizpaust Nvidia un lidz ar
to ari sabiedribai noteiktu informaciju, kas ieklauta to iebildumu rakstos un citos procesualajos
dokumentos. Nvidia izteica iebildumus par lagumiem ievérot konfidencialitati attieciba uz
atsevisku informaciju. Ar 2021. gada 22. jalija rikojumu Qualcomm/Komisija (T-671/19, nav
publicéts, EU:T:2021:502) un 2023. gada 8. marta rikojumu Qualcomm/Komisija (T-671/19, nav
publicéts, EU:T:2023:125) attiecigi piektas un pirmas palatas paplasinata sastava priekssédétaji
apmierinaja dazus lagumus ievérot konfidencialitati un paréjos — noraidija.

Ja kdda no pusém iesniedz pieteikumu atbilstosi Reglamenta 144. panta 2. punktam,
priekssédétajam japienem lémums tikai par dokumentiem un informaciju, kuru konfidencialitate
ir apstridéta ($aja nozimé un péc analogijas skat. rikojumu, 2018. gada 26. janvaris, FV/Padome,
T-750/16, nav publicéts, EU:T:2018:59, 14. punkts un taja minéta judikatira).

Tomeér, lai ari lagumi ievérot konfidencialitati nav apstridéti, Visparéjai tiesai nevar tikt liegts tos
noraidit, ciktal tie attiecas uz informaciju, kuru publiskais raksturs acimredzami izriet no lietas
materialos ieklautajiem dokumentiem vai kura acimredzami ir zaudéjusi konfidencialitati citu
lietas materialu izpausanas dé] (rikojums, 2016. gada 15. septembris, Deutsche Telekom/Komisija,
T-827/14, nav publicéts, EU:T:2016:545, 46. punkts). Tadéjadi noteiktos apstaklos ta var lemt par
neap$aubitiem laguma par konfidencialitates ievérosanu aspektiem ($aja nozimé skat. rikojumu,
2019. gada 11. aprilis, Google un Alphabet/Komisija, T-612/17, nav publicéts, EU:T:2019:250,
16. punkts).

Turklat jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru informacija, kas ir bijusi konfidenciala, bet
ir piecus vai ari vairak neka piecus gadus veca, tadéjadi ir jauzskata par vésturisku un ir jadara
zinama paréjiem lietas dalibniekiem, iznemot arkartas apstaklus, no kuriem izrietétu, ka,
neraugoties uz $is informacijas vecumu, ta joprojam satur butiskus noslépumus, pieméram,
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rapnieciskus vai komercialus noslépumus, kuru izpausana kaitétu kadam lietas dalibniekam vai
attiecigai tresai personai (skat. rikojumu, 2019. gada 11. aprilis, Google un Alphabet/Komisija,
T-612/17, nav publicéts, EU:T:2019:250, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Visparéjai tiesai atbilstodi Reglamenta 66. pantam jasaskano tiesas nolémumu
publiskuma princips, no vienas puses, un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, ka ari tiesibas uz
dienesta noslépuma aizsardzibu, no otras puses, nemot véra ari sabiedribas tiesibas saskana ar
principiem, kas ietverti LESD 15. panta, pieklit tiesas nolémumiem ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2020. gada 5. oktobris, Broughton/Eurojust, T-87/19, nav publicéts,
EU:T:2020:464, 49. punkts).

Saja lieta Visparéja tiesa noléma sprieduma nekonfidencialaja versija neaizklat dazus datus, uz
kuriem attiecas pusu lagumi un kuru konfidencialitati Nvidia nebija apstridéjusi. Proti, dazus no
siem datiem var izsecinat no citu $i sprieduma dalu satura un tadéjadi tie ir publiski pieejami.
Dazi dati ir vésturiski dati, kuru konfidencialitates saglabasana péc vairak neka desmit gadiem
nav pienacigi pamatota. Visbeidzot dazi citi dati sniedz faktu precizéjumus par ricibu, uz kuru
attiecas Komisijas izmeklésana. So datu aizklasana ietekmétu sabiedribas spéju izprast Visparéjas
tiesas spriedumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 2. februaris, Scania u.c./Komisija,
T-799/17, EU:T:2022:48, 82. punkts).

Prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitaja izvirza piecpadsmit pamatus:

— pirmais pamats attiecas uz procesualajiem parkapumiem;

— otrais pamats attiecas uz “acimredzamam kladam faktu un tiesibu aktu vértéjuma” un
pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, definéjot konkréto tirgu un atzistot tas dominéjoso

stavokli attiecigaja laikposma;

— treSais pamats attiecas uz “tiesibu kladu, kas izriet no tiesibu standartu nepareizas
piemérosanas”;

— ceturtais pamats ir balstits uz to, ka “plésonigu cenu noteik$anas teorija ir nelogiska un
nebalstas uz pieradijumiem”;

— piektais pamats attiecas uz “acimredzamam klddam vértéjuma” un pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi, parrékinot apgalvotas “faktiski samaksatas” cenas;

— sestais pamats attiecas uz “vienreizéjo inzeniertehnisko maksajumu klidainu sadalijjumu”;
— septitais pamats attiecas uz to, ka “atsauces izmaksas nav noteiktas pareizi”;
— astotais pamats attiecas uz to, ka “cenas un izmaksu analize ir acimredzami kltidaina”;

— devitais pamats attiecas uz “acimredzamam kladam faktu un tiesibu aktu veértéjuma”,
konstatéjot, ka tas cenas ir izstimusas Icera no tirgus un radijusas patérétajiem kaitéjumu;

— desmitais pamats attiecas uz “acimredzamam kladam faktu un tiesibu aktu vértéjuma”,
pamatojuma nesniegSanu, ka ari tiesibu tikt uzklausitai un labas parvaldibas principa
parkapumu, ciktal Komisija konstatéja, ka tas cenu politika palidzéja istenot Icera izstumsanas
no tirgus planu;
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— vienpadsmitais pamats attiecas uz “acimredzamam kladam faktu un tiesibu aktu vértéjuma”, ka
arl pamatojuma nesniegsanu, ciktal Komisija ir noraidijusi tas sniegto objektivo pamatojumu;

— divpadsmitais pamats attiecas uz apstridéta lémuma nepietiekamu pamatojumu;

— trispadsmitais pamats attiecas uz “acimredzamam kladam vértéjuma”, apstridéta lémuma
nepamatotibu un pamatojuma nesnieg$anu attieciba uz parkapuma ilgumu;

— Cetrpadsmitais pamats attiecas uz apstridéta lémuma “acimredzami kladaino” raksturu,
piemérojot un aprékinot naudas sodu;

— piecpadsmitais pamats attiecas uz “acimredzamam kladam faktu un tiesibu aktu vértéjuma”, ka
ari pamatojuma nesnieg$anu apstridétaja lemuma, ciktal taja ir atzita Komisijas kompetence un
ietekme uz tirdzniecibu.

Turpinajuma Sie pamati tiks izskatiti prasitajas noraditaja seciba, iznemot treso, ceturto un astoto
pamatu, kuri ir balstiti uz daziem argumentiem vai kuros kodoligak izklastiti Sie argumenti, kas
citastarp ir aplukoti sestaja, septitaja un devitaja lidz vienpadsmitaja pamata un tapéc tie tiks
izvértéti péc §1 pédéja minéta pamata.

Par pirmo pamatu — procesudlajiem parkapumiem

Pirmajam pamatam ir divas dalas. Pirma dala attiecas uz labas parvaldibas principa parkapumu,
ciktal Komisija neesot veikusi padzilinatu, objektivu un rapigu izmeklésanu. Otra dala ir par
tiesibu uz aizstavibu un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principa parkapumu, jo Komisija
neesot izpaudusi prasitdjai pieradijumus, kuri bija butiski tas aizstavibai.

Par pirmo dalu — labas parvaldibas principa parkapumu

Pirmaja dala ir izvirziti tris iebildumi. Pirmais iebildums attiecas uz izmeklésanas parmeérigo
ilgumu. Otrais iebildums ir par to, ka lietas materiali neesot pietiekami pilnigi un precizi. Tresais
iebildums attiecas uz neobjektivu izmeklésanu.

— levada apsvéerumi

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 41. panta 1. punkta ir
nostiprinatas tiesibas uz labu parvaldibu un noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu,
godigu un pienemama termina veiktu jautajumu izskatiSanu Eiropas Savienibas iestadés un
struktaras. Paskaidrojumos attieciba uz Hartu, kas 2007. gada 14. decembri publicéti Eiropas
Savienibas Oficialaja Veéstnesi (OV 2007, C 303, 17. lpp.), ir precizéts, ka tas 41. pants ir balstits
uz Savienibas ka tiesiskas kopienas pastavésanu, kuras pamatiezimes ir nostiprinatas judikattra,
nosakot labu parvaldibu ka visparéju tiesibu principu (spriedums, 2018. gada 13. decembris,
Transavia Airlines u.c./Komisija, T-591/15, nav publicéts, EU:T:2018:946, 37. punkts).

Saskana ar judikataru par labas parvaldibas principu gadijumos, kad Savienibas iestadém ir
novértéjuma briviba, Savienibas tiesibu sistéma nodroSinato garantiju ievéro$anai
administrativajos procesos ir Ipasi svariga nozime. Viena no $im garantijam it ipasi nosaka
kompetentas iestades pienakumu ripigi un objektivi parbaudit visus apstaklus, kam ir nozime
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attiecigaja lieta (spriedumi, 1991. gada 21. novembris, Technische Universitdit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, 14. punkts; 2018. gada 13. decembris, Transavia Airlines/Komisija, T-591/15,
EU:T:2018:946, nav publicéts, 38. punkts, un rikojums, 2022. gada 17. janvaris, Car-Master 2
/Komisija, T-743/20, nav publicéts, EU:T:2022:33, 66. punkts).

— Par pirmo iebildumu — izmeklésanas parmeérigo ilgumu

Prasitaja apgalvo, ka izmeklésanas ilgums, proti, desmit gadi, esot parmérigs un citastarp liecinot
par Komisijas rapibas trakumu.

Prasitaja uzskata, ka tai neesot bijis iespéjas pienacigi aizstavéties izmeklésanas ilguma dél. It ipasi
ta min izmainas Komisijas izmeklésanas grupas sastava, informacijas pieprasijumu, kas nositits
astonus gadus péc sudzibas iesnieg$anas, lagumus sniegt paskaidrojumus par dokumentiem, kuri
Komisijai bija pieejami vairakus gadus, un izmeklésanas apjoma izmainas tas loti véla stadija.
Prasitaja ari norada, ka esot piemirsusi laika gaita faktus gan ta pati, gan Huawei un ZTE, kas
neesot varéjusas atbildét uz daziem dazkart loti svarigiem Komisijas pieprasijumiem. Visbeidzot ta
apstrid, ka So ilgumu var attaisnot lietas sarezgitiba, un piebilst, ka ta vienmér ir pilniba
sadarbojusies ar Komisiju.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saskana ar pastavigo judikatiiru sapratiga termina ievéro$ana administrativo procesu norisé
konkurences politikas joma ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kura ievérosanu nodrosina
Savienibas tiesas (skat. spriedumu, 2012. gada 19. decembris, Heineken Nederland un Heineken
/Komisija, C-452/11 P, nav publicéts, EU:C:2012:829, 97. punkts un taja minéta judikatira).

Katras procesa stadijas sapratigums ir janovérté, nemot véra katra gadijuma ipasos apstaklus,
tostarp ta kontekstu, lietas dalibnieku ricibu procediaras laika, lietas nozimi dazadiem
ieinteresétajiem uznémumiem un lietas sarezgitibu (spriedums, 1999. gada 20. aprilis, Limburgse
Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, no T-305/94 lidz T-307/94, no T-313/94 lidz T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 un T-335/94, EU:T:1999:80, 126. punkts).

Turklat Komisijas istenota administrativa procesa konkurences politikas joma parbaude var tikt
veikta divos secigos posmos, no kuriem katram ir sava iek$éja logika. Pirmais posms, kas ilgst lidz
pazinojumam par iebildumiem, sidkas diena, kad Komisija, istenojot Savienibas likumdevéja
pieskirtas pilnvaras, veic pasakumus, ar kuriem ta norada uz izdarito parkapumu un kuri tai lauj
ienemt nostaju par procesa virzienu. Savukart otrais periods sakas no pazinojuma par
iebildumiem un turpinas lidz galiga lémuma pienemsanai. Tam jalauj Komisijai galigi izlemt par
parmesto parkapumu (spriedums, 2006. gada 21. septembris, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592,
38. punkts).

Turklat, ja sapratiga termina principa parkapums ir varéjis ietekmét procesa iznakumu, tad $ads
parkapums var izraisit apstridéta lémuma atcel$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada
21. septembris, Technische Unie/Komisija, C-113/04 P, EU:C:2006:593, 48. punkts un taja minéta
judikatara).

Tomeér japrecizé, ka, runajot par konkurences tiesibu normu piemérosanu, sapratiga termina

parsnieg$ana var bat pamats tikai tadu lemumu atcel$anai, ar ko tiek konstatéti parkapumi, un ar
nosacijumu, ka ir pieradits, ka samériga termina principa parkapums ir apdraudéjis attiecigo
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uznémumu tiesibas uz aizstavibu. Iznemot $o ipaso gadijumu, pienakuma pienemt léemumu
sapratiga termina neizpilde neietekmé administrativa procesa saskana ar Regulu Nr. 1/2003
likumibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 21. septembris, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, 42. un 43. punkts).

Saja lieta jakonstaté, ka no siidzibas iesnieg$anas lidz pazinojuma par iebildumiem nosatisanai ir
pagajusi vairak neka se$i gadi. Tomér, ka noradits $a sprieduma 15. punkta, tikai 2012. gada vida,
proti, tris gadus péc minétas stdzibas iesniegSanas, stdzibas iesniedzéja formuléja pirmos
apgalvojumus par plésonigam cenam un Komisija varéja uzsakt izmeklésanu par parmesto ricibu.
No ta izriet, ka administrativa procesa pirmais posms kop$ stdzibas iesniegSanas ilga vairak neka
seSus gadus, bet tikai nedaudz ilgak neka tris gadus kops$ sadzibas iesniedzéjas pirmajiem
apgalvojumiem par plésonigu cenu noteiksanu.

Administrativa procesa otrais posms, kas turpinajas no pazinojuma par iebildumiem sanemsanas
lidz apstridéta lémuma pienemsanai 2019. gada 18. jilija, ilga aptuveni trisarpus gadus.

Tomér kopuma kop$ pirmajiem apgalvojumiem par plésonigu cenu noteik$anu izmeklésanas
ilgums, proti, kas ir aptuveni septini gadi, nav parmeérigs, nemot véra konkrétos lietas apstaklus
un it Ipasi tas sarezgitibu.

Ka noradija Visparéja tiesa, lemjot par prasibu atcelt Komisijas 2017. gada 31. marta lémumu, lai
rekonstruétu cenu un izmaksu struktiru nolika parbaudit, vai pastavéja plésonigas cenas, $aja
lieta attieciba uz apgalvoto praksi bija javeic sarezgita vairaku datu, no kuriem lielaka dala bija
pieejama tikai prasitajai, analize. Turklat $ads uzdevums izradijas ipasi sarezgits, jo tas attiecas uz
kompleksiem produktiem (spriedums, 2019. gada 9. aprilis, Qualcomm un Qualcomm Europe
/Komisija, T-371/17, nav publicéts, EU:T:2019:232, 125. punkts).

Pirmkart, ka izriet no prasibas pieteikuma, prasitaja bija iesniegusi Komisijai vairak neka 31 000
dokumentu, atbildot uz astoniem informacijas pieprasijumiem, kuriem dazkart sekoja lagumi péc
sikaka skaidrojuma. Komisija rikoja ari vairakas sanaksmes un telefonsarunas gan ar prasitaju, gan
ar sidzibas iesniedzéju un tres$am personam. Turklat no apstridéta lémuma 3. punkta, kura atga-
dinati dazadi administrativa procesa posmi, izriet, ka Komisija izmeklésanas laika nekad nav bijusi
neaktiva. Visbeidzot janem véra ari tas, ka minétaja lémuma ir ietverta sarezgita un detalizéta par-
mestas ricibas analize un ka Komisija centas atbildét uz daudziem argumentiem, kurus prasitaja
bija izvirzijusi minéta procesa laika, vienlaikus ievérojot prasitajas tiesibas uz aizstavibu.

Otrkart, pusu riciba administrativaja procesa ietekméja minéta procesa ilgumu. Saja zina janorada,
ka stidzibas iesniedzéja apgalvojumus par plésonigu cenu noteiksanu pirmo reizi pauda tikai tris
gadus péc sudzibas iesniegSanas. Vispirms prasitdja devinas reizes vérsas pie uzklausiSanas
amatpersonas, lai risinatu jautdjjumus par piekluvi lietas materialiem, vélak ta ladza pieskirt
vairakus termina pagarinajumus, atlikt uzklausisanu un rikot papildu uzklausisanu. Visbeidzot —
tad, kad prasitaja céla prasibu atcelt Komisijas 2017. gada 31. marta lémumu un vélak iesniedza
apelacijas sadzibu par 2019. gada 9. aprila spriedumu Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija
(T-371/17, nav publicéts, EU:T:2019:232), ar ko tika noraidita si prasiba, ta nevaréja nezinat, ka tas
noteikti aizkavés izmeklésanas gaitu.

Tadéjadi, ta ka izmeklésanas ilgums nav parmérigs, $is iebildums ir janoraida ka nepamatots.
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Katra zina, pat pienemot, ka izmeklésanas ilgumu varétu uzskatit par parmeérigu, prasitaja nav
pieradijusi, ka tas varéja nelabvéligi ietekmét tas aizstavibas iespéjas.

Pirmkart, prasitaja nepaskaidro, kada veida vienkarsa izmeklésana iesaistito Komisijas darbinieku
maina visos hierarhijas limenos butu varéjusi ietekmét izmeklésanas rapibu, precizitati, stabilitati
un apjomu vai tas tiesibas uz aizstavibu.

Otrkart, attieciba uz 2013. gada decembri iesniegto dokumentu, par kuru Komisija ladza sniegt
paskaidrojumus tikai 2017. gada janvari, pietiek atgadinat, ka nospriedusi Visparéja tiesa — ir
janem véra visparéjais rapibas pienakums, kas noteikts visiem uznémumiem vai uznémumu
apvienibam, atbilstosi kuram tiem ir janodrosina, ka to gramatvediba vai arhivos tiktu pienacigi
uzglabati dokumenti, kas lauj izsekot to darbibu, lai citastarp to riciba batu nepiecieSamie
pieradijumi tiesvedibas vai administrativu lietu ierosinasanas gadijuma. Tadéjadi, ta ka Komisija
jau 2010. gada 7. janija bija iesniegusi informacijas pieprasijumus prasitajai atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 18. panta 2. un 3. punktam, vismaz no minéta datuma tai bija jarikojas ar rapibu un
javeic visi lietderigie pasakumi, lai saglabatu pieradijumus, kas sapratigi varéja bt tas riciba (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 9. aprilis, Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija,
T-371/17, nav publicéts, EU:T:2019:232, 136. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, Komisija paskaidroja — ja izmeklésana administrativa procesa laika notika izmainas, tas
notika tiesi tapéc, lai nemtu véra prasitajas apsvérumus un argumentu, kurus ta it ipasi pauda
atbildé uz pazinojumu par iebildumiem un papildu pazinojumu par iebildumiem, kas pretéji
prasitajas apgalvojumiem apliecina tikai to, ka Komisija bija pilniba ievérojusi tas tiesibas uz
aizstavibu.

Ceturtkart, prasitaja neprecizé, kada veida tas, ka Huawei un ZTE nevaréja sniegt Komisijai
paskaidrojumus par daziem vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajumiem, butu saistits ar
lajka ritéjumu. Jebkura gadijuma jakonstaté, ka Komisija parbaudija, vai, piemérojot $adus
maksajumus Huawei un ZTE, prasitajai bija nodoms pieskirt $im abam klientém cenu
samazinajumus, jo tas ir subjektivs elements, kas nav saistits ar abiem Siem uznémumiem, lidz ar
to Sie uznémumi nebtutu varéjusi sniegt nekadus butiskus attaisnojosus pieradijumus par labu
prasitajai. Ka turklat izriet no sestd pamata parbaudes, to apstiprina ari tas, ka Komisija to
pieradija, balstoties uz saskanigu pieradijumu kopumu, kas nav saistits ar $o divu uzpémumu
liecibam.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, pat pienemot, ka $is iebildums ir pamatots,
izskatamaja lieta tas nelautu konstatét prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas izraisitu
apstridéta lemuma atcel$anu.

— Par otro iebildumu par to, ka lietas materiali nav pietiekami pilnigi un precizi

Prasitaja apgalvo, ka, neapkopojot konkrétu, iespéjams, attaisnojosu informaciju, Komisija neesot
sagatavojusi pilnigus un precizus lietas materialus. Ta uzskata, ka So trakumu ilustré sadi tris
piemeéri. Pirmkart, Komisija neesot uzdevusi jautajumus Huawei un ZTE par Qualcomm
darbinieku, lai gan minétais darbinieks ir daudzu svarigu dokumentu, uz kuriem ta ir balstijusies,
autors. Otrkart, Huawei un ZTE neesot varéjusas sniegt butisku atbildi uz informacijas
pieprasijumu par vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajumiem, kuriem tomeér ir svariga
nozime. Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisija tai esot pieskirusi piekluvi daziem stipri
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redigétiem dokumentiem, neparbaudijusi, vai siidzibas iesniedzéjas minétie konfidencialitates
apsvérumi bija pamatoti, lai gan $ajos dokumentos varéja but ietverti potenciali attaisnojosi
pieradijumi.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saskana ar pastavigo judikataru Komisijai principa jaizvérté, vai informacija ir nepieciesama
izmeklésana, lai varétu atklat konkurences noteikumu parkapumu (skat. spriedumu, 2015. gada
15. jalijs, GEA Group/Komisija, T-45/10, nav publicéts, EU:T:2015:507, 311. punkts un taja minéta
judikatara). Turklat, ciktal prasitaja Saja dala parmet Komisijai, ka ta neesot méginajusi iegut,
iespéjams, attaisnojosu informaciju, $aja dala ta atsaucas ari uz tiesibu uz aizstavibu garantiju,
tomeér $ada garantija neprasa, lai Komisija veiktu papildu izmeklésanas darbibas, ja ta uzskata, ka
lieta ir izmekléta pietiekama meéra (spriedumi, 1984. gada 16. maijs, Eisen und Metall/Komisija,
9/83, EU:C:1984:177, 32. punkts, un 1999. gada 11. marts, Thyssen Stahl/Komisija, T-141/94,
EU:T:1999:48, 110. punkts).

Turklat attieciba uz, iespéjams, attaisnojosu dokumentu esamibu, kurus Komisija neesot
méginajusi ieglt, no judikataras izriet, ka attiecigajam uznémumam ir japierada, ka tas $os
dokumentus bitu varéjis izmantot savai aizstavibai tadéjadi, ka, ja uznémums to batu varéjis
izmantot administrativaja procesa, tas batu varéjis atsaukties uz pieradijumiem, kuri nesaskan ar
secinajumiem, ko $aja stadija izdarijusi Komisija, un tadél kaut kada veida batu varéjis ietekmét
vértéjumus, ko Komisija ieklavusi sava lémuma ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada
1. jalijs, Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 23. punkts un taja minéta judikatira,
un 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 97. punkts).

No ta izriet, ka attiecigajam uznémumam japierada, pirmkart, ka tam nav bijis piekluves
noteiktiem attaisnojoSiem pieradijumiem un, otrkart, ka tas butu varéjis tos izmantot savai
aizstavibai (spriedumi, 2010. gada 1. jalijs, Knauf Gips/Komisija, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
24. punkts, un 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 98. punkts).

Saja lieta prasitaja nepaskaidro iemeslus, kuru dé] Komisija esot kliadaini uzskatijusi, ka lietas
izmeklésana bija pietiekama un ka, iespéjams, attaisnojosa informacija, kuru Komisija neesot
apkopojusi, tostarp tas minétie tris pieméri, varétu tikt izmantota tas aizstavibai tadéjadi, ka ta
ietekmétu Komisijas vértéjumus apstridétaja léemuma, ja prasitaja to buatu varéjusi izmantot
administrativaja procesa. Jebkura gadijuma, ka izriet no $a sprieduma 124. punkta minétas
judikataras, Komisijai nav piendkuma turpinat izmeklésanu, lai savaktu visus potenciali
attaisnojos$us pieradijumus, ja ta uzskata, ka lietas izmeklésana ir bijusi pietiekama.

It ipasi attieciba uz tas darbinieku, kurs bija sagatavojis daudzus dokumentus, uz kuriem Komisija
balstijas apstridétaja lémuma, prasitdja nesniedz paskaidrojumus, kada veida atbildéem uz
iespéjamiem jautajumiem, kurus Komisija $aja zina uzdotu tre$am personam, varétu bit jebkada
nozime lietas izmeklésana, ka prasitaja varétu tas izmantot, lai aizstavétos, vai ka tas varétu
ietekmeét Komisijas vértéjumu. Proti, kaut ari Komisija balstijas uz daziem no $iem dokumentiem,
lai galvenokart pieraditu Icera izstumsanas plana esamibu, td néma véra ari citus butiskus
pieradijumus, kurus ta uzskatija par pietiekamiem. Visbeidzot prasitaja nepaskaidro, ka tresa
persona varétu but labaka situacija neka prasitaja, lai iesniegtu pieradijumus, kas atspéko $i
darbinieka lomu vai Komisijas interpretaciju par attiecigajiem dokumentiem.
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Tapat, pat pienemot, ka Huawei un ZTE nebija iespéjas sniegt butisku atbildi uz informacijas
pieprasijumu par vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajumiem, kuriem tomeér ir svariga
nozime, janorada, ka Komisijai $is atbildes nebija vajadzigas, jo, ka tas izriet no sesta pamata
analizes, $aja zina ta balstijas uz saskanigu pieradijumu kopumu. Tadéjadi, nepielavusi
acimredzamu kladu, Komisija varéja uzskatit, ka lietas izmeklésana bija pietiekama.

Visbeidzot attieciba uz piekluvi stipri redigétiem dokumentiem, kuri, iespéjams, varéja saturét
attaisnojosus pieradijumus, prasitaja neapstrid, ka sudzibas iesniedzéjas skatijuma uz tas sniegto
informaciju attiecas dienesta noslépums un ka Komisijai nebija neredigétu dokumentu versiju.
Jebkura gadijuma Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka tai bija pietiekami daudz citu
pieradijumu, lai veiktu izmeklésanu, neprasot stidzibas iesniedzéjai iesniegt mazak redigétas
dokumentu versijas.

So iemeslu dé] prasitajas ligums uzdot Komisijai apstiprinat, vai vairaki svitrojumi dokumentos
ID 1112-00146, 1112-00148, 1112-00150, 1112-00151, 1112-00154, 1112-00185, 1112-00218,
1112-00196, 1112-00229 un 1294 ir balstiti uz pamatotam prasibam ievérot dienesta noslépumu,
un informét par to prasitaju vai ari izsniegt minétos dokumentus, lai izvértétu Nvidia prasibu
pamatotibu, ari ir janoraida.

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, $is iebildums ir janoraida.

— Par treso iebildumu - neobjektivu izmeklésanu

Prasitaja uzskata, ka apstridétais lémums esot neobjektivas izmeklésanas rezultats, kas novedis pie
labas parvaldibas principa parkapuma un lidz ar to pie nevainiguma prezumpcijas, in dubio pro reo
principa, ka ari tiesiskas drosibas un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu parkapumiem,
kas kaité prasitajas tiesibam uz aizstavibu.

Si iebilduma pamatojumam prasitaja izvirza tris argumentus.

Pirmkart, Komisija neesot objektivi izskatijusi argumentus un pieradijumus, kurus prasitaja
izklastija atbildé uz pazinojumu par iebildumiem un uzklausiSanas laika. Gluzi pretéji, ta
ilgtermina esot nodarbojusies ar “informacijas makskerésanu”, izdodot vairakus informacijas
pieprasijumus, kas noveda pie loti plasa datu apjoma savaksanas. Turklat apstridétaja lémuma
esot pielautas butiskas atskiribas un ieklauti jauni elementi salidzinajuma ar papildu pazinojumu
par iebildumiem un faktu izklasta véstuli, kas savukart atskiras no pazinojumu par iebildumiem.
Saja zina prasitaja prasibas pieteikuma A.11. pielikuma ir iesniegusi sarakstu, kura ir apkopoti $o
atskiribu piemeéri.

Otrkart, Komisija apstridétaja lémuma neesot némusi véra dazus attaisnojosus pieradijumus,
kurus bija iesniegusi Huawei, it ipasi attieciba uz vienreizéjo inZeniertehnisko izmaksu
maksajumiem.

Treskart, Komisija esot tikusies ar stidzibas iesniedzéju, lai apspriestu jautajumus, kas saistiti ar
uzklausiSanu attieciba uz papildu pazinojumu par iebildumiem, nepiedaloties uzklausisanas
amatpersonai, lai gan $ie jautajumi ir tas kompetencé, kas rada nopietnus jautajumus par
Komisijas integritati un neitralitati.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
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Saja zina janorada, ka ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu jautajjumu izskatisanu Savienibas
iestadeés (skat. spriedumu, 2022. gada 2. februaris, Scania u.c./Komisija, T-799/17, EU:T:2022:48,
145. punkts un taja minéta judikatara). Izskatamaja lieta tomér jakonstaté, ka neviens no
prasitajas izvirzitajiem argumentiem nepierada, ka Komisija nav nodros$inajusi visas garantijas, lai
izslégtu jebkadas pamatotas Saubas par tas objektivitati izmeklé$anas gaita.

Vispirms attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija esot izdevusi vairakus
informacijas pieprasijumus, lai savaktu plasu datu klastu, jaatgadina, ka saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 23. apsvérumu Komisijai ir japieskir pilnvaras visa Savieniba pieprasit sniegt
informaciju, kas vajadziga, lai tostarp tiktu atklata dominéjo$a stavokla launpratiga izmantosana,
kas aizliegta ar LESD 102. pantu. Turklat no Regulas Nr. 1/2003 18. panta 1. punkta izriet: lai
veiktu pienakumus, kas Komisijai uzlikti ar $o regulu, ta ar vienkarsu pieprasijumu vai ar lemumu
var pieprasit uznémumiem un uznémumu apvienibam sniegt “visu vajadzigo informaciju”.

Nemot véra Komisijas plasas izmeklé$anas un parbaudes pilnvaras, Komisija ir ta, kurai janovértée
tas informacijas nepieciesamiba, ko ta pieprasa attiecigajiem uznémumiem. Runajot par parbaudi,
ko Visparéja tiesa veic attieciba uz so Komisijas vértéjumu, jaatgadina, ka saskana ar judikataru
jédziens “vajadziga informacija” jainterpreté, nemot véra mérkus, kuru sasnieg$anai Komisijai
tikusas pieskirtas attiecigas izmeklé$anas pilnvaras. Tadéjadi prasiba par to, ka japastav saiknei
starp informacijas pieprasijumu un apgalvoto parkapumu, ir izpildita, ja $aja procediras stadija
minétais pieprasijums var tikt likumigi uzskatits par saistitu ar apgalvoto parkapumu tada
nozimé, ka Komisija var pamatoti uzskatit, ka dokuments tai palidzés noteikt apgalvota
parkapuma esamibu (skat. spriedumu, 2014. gada 14. marts, Holcim (Deutschland) un Holcim
/Komisija, T-293/11, nav publicéts, EU:T:2014:127, 110. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba it 1pasi uz izskatamo lietu no 2019. gada 9. aprila sprieduma Qualcomm un Qualcomm
Europe/Komisija (T-371/17, nav publicéts, EU:T:2019:232), kas pasludinats péc tam, kad prasitaja
bija célusi prasibu atcelt Komisijas 2017. gada 31. marta lémumu, 128. punkta izriet, ka Komisijas
veiktas izmeklé$anas apjoms bija tads, kas attaisnoja ievérojama informacijas apjoma sniegsanu.

Turklat, ka 2019. gada 9. aprila sprieduma Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija (T-371/17,
nav publicéts, EU:T:2019:232) 201. punkta uzsvéra Visparéja tiesa, Komisijai ir tiesibas pienemt
minéto lémumu tiesi tadél, lai sagatavotu savu galigo lémumu par iespéjamo LESD 102. panta
parkapumu, ar visu nepieciesamo rapibu un pamatojoties uz visiem datiem, kuri to varéjusi
ietekmeét. Sads apsvérums péc analogijas ir attiecinams uz citiem informacijas pieprasijumiem, ko
Komisija izsniegusi administrativa procesa gaita, un tos nevar uzskatit par “informacijas
makskerésanu”. Proti, pirmkart, Komisijas neobjektivitati izmeklésana attieciba uz prasitaju
nevar secinat abstrakti, pamatojoties tikai uz Komisijas ricibas brivibu izvéléties minétas
izmeklésanas veikSanas veidu, un, otrkart, prasitadja nav iesniegusi pieradijumus, kas konkréti
apliecinatu, ka $os citus informacijas pieprasijumus var izskaidrot vienigi ar neobjektivitati.

Turklat attieciba uz prasitajas argumentu par atSkiribam starp pazinojumu par iebildumiem,
papildu pazinojumu par iebildumiem, faktu izklasta véstuli un apstridéto lémumu no Tiesas
judikataras izriet, ka tiesibu uz aizstavibu ievéroSana prasa, ka attiecigajam uznémumam
administrativa procesa laika jadod iespéja efektivi darit zinamu savu viedokli par apgalvoto faktu
un apstaklu patiesumu un nozimigumu, ka ari par Komisijas riciba esoSiem dokumentiem, ar
kuriem ta pamato savu apgalvojumu par konkurences noteikumu parkapumu (skat. spriedumus,
2013. gada 5. decembris, SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:801, 41. punkts
un taja minéta judikatara; 2021. gada 25. marts, Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, 106. punkts).
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Si prasiba ir izpildita, ja galigaja léemuma ieinteresétis personas tiek vainotas tikai tajos
parkapumos, kas noraditi pazinojuma par iebildumiem, un taja ir noraditi tikai tie fakti, par
kuriem ieinteresétajam personam tikusi dota iespéja izteikties (spriedumi, 2012. gada 24. maijs,
MasterCard u.c./Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, 266. punkts; 2013. gada 18. jinijs, ICF
/Komisija, T-406/08, EU:T:2013:322, 117. punkts, un 2018. gada 13. decembris, Slovak Telekom
/Komisija, T-851/14, EU:T:2018:929, 180. punkts).

Tomeér butiskos apstaklus, uz kuriem Komisija balstas pazinojuma par iebildumiem, var pazinot
kopsavilkuma veida un lémumam nav obligati jabat pazinojuma par iebildumiem kopijai, jo Sis
pazinojums ir sagatavosanas stadijas dokuments, kura ietvertajiem faktiskajiem un tiesiskajiem
vértéjumiem ir tikai pagaidu raksturs (spriedums, 1987. gada 17. novembris, British American
Tobacco un Reynolds Industries/Komisija, 142/84 un 156/84, EU:C:1987:490, 70. punkts; skat. ari
spriedumu, 2013. gada 5. decembris, SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:801,
42. punkts un taja minéta judikatara; 2012. gada 24. maija, MasterCard u.c./Komisija, T-111/08,
EU:T:2012:260, 267. punkts). Tadéjadi par pielaujamiem ir atzistami pazinojuma par iebildumiem
papildinajumi, kas izdariti, nemot véra lietas dalibnieku atbildes raksta, kura ieklautie argumenti
pierada, ka tie faktiski ir varéjusi istenot savas tiesibas uz aizstavibu. Komisija administrativa
procesa vajadzibam var ari parskatit vai papildinat faktiskos vai tiesiskos argumentus, lai
pamatotu tas izteiktos iebildumus (spriedums, 2011. gada 9. septembris, Alliance One
International/Komisija, T-25/06, EU:T:2011:442, 181. punkts). Tadéjadi lidz galiga lémuma
pienemsanai Komisija var, tostarp nemot véra pusu rakstveida un mutvardu apsvérumus, vai nu
atteikties no daziem vai pat visiem iebildumiem, kas pret tam vérsti, un tadéjadi grozit savu
nostaju tam par labu vai, tieSi pretéji, izlemt pievienot jaunus iebildumus, ja ta sniedz
attiecigajiem uznémumiem iespéju paust savu nostaju $aja zina (skat. spriedumu, 2003. gada
30. septembris, Atlantic Container Line u.c./Komisija, T-191/98 un no T-212/98 lidz T-214/98,
EU:T:2003:245, 115. punkts un taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta Komisijas neobjektivitates izpausmi izmeklésana attieciba pret prasitaju nevar
secinat abstrakti, balstoties tikai uz atskiribam starp pazinojumu par iebildumiem, papildu
pazinojumu par iebildumiem, faktu izklasta véstuli un apstridéto lémumu. Turklat prasitaja nav
iesniegusi pieradijumus, kas lautu konkréti pieradit, ka $is atskiribas ir izskaidrojamas vienigi ar
sadu neobjektivitati.

Savukart jaizvérté, vai Komisija apstridétaja lémuma balstijas uz jauniem iebildumiem vai
pieradijumiem pret prasitaju, par kuriem tai nebija iespéjas paust savu viedokli administrativa
procesa laika.

Saja zina prasitija min tikai visparigu apgalvojumu, ka apstridétaja lémuma esot batiskas
atskiribas un jauni elementi, kas nav ietverti papildu pazinojuma par iebildumiem un faktu
izklasta véstules argumentacija, un zemsvitras piezimé norada tikai uz daziem minétaja lémuma
paustajiem apsvérumiem un atsaucas uz prasibas pieteikuma A.11. pielikumu.

Pat pienemot, ka Sie elementi tik tieSam ir jauni un nebija ieklauti iepriek$éjos procesualajos
dokumentos, prasitija tomér nepaskaidro, kapéc Sie elementi butu uzskatami par jauniem
iebildumiem vai pret to vérstiem pieradijumiem, par kuriem tai nebija iespéjas paust savu
viedokli, un nevis vienkarsi par iebildumiem, kurus Komisija néma véra apstridétaja lémuma,
tostarp balstoties uz prasitajas paustajiem apsvérumiem.
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Ka izriet no $a sprieduma 146. punkta minétas judikataras, apstridétais lémums nevar but
pazinojuma par iebildumiem, papildu pazinojuma par iebildumiem vai faktu izklasta véstules
kopija, tiesi ta iemesla dél, ka Komisijai janem véra apsvérumi, kurus puses ir iesniegusas
administrativa procesa laika. Ta ka prasitaja ir tikai sastadijusi sarakstu ar atskiribam starp
minéto lemumu un iepriekséjiem procesualajiem dokumentiem un sikak nav nepaskaidrojusi, ka
konkréti sadas izmainas ietekmé Komisijas juridisko pamatojumu un faktu klasifikaciju, ka ari to,
ka $i iemesla dél ir mainijies parmestas ricibas tvérums, prasitaja nav pieradijusi, ka Komisijas
izmeklésana bija neobjektiva.

Visbeidzot, runajot par prasitajas argumentu, ka Komisija esot tikusies ar sidzibas iesniedzéju, lai
apspriestu ar uzklausisanu saistitus jautajumus attieciba uz papildu pazinojuma par iebildumiem,
un neesot uzaicinajusi uzklausisanas amatpersonu, lai gan $ie jautajumi bija tas kompetencé, tas
nelauj apSaubit Komisijas integritati vai spéju neitrali un objektivi izskatit $o lietu. Turklat
prasitaja nav pieradijusi, ka $ada tiksanas varéja ietekmét tas tiesibas uz aizstavibu, it ipasi tapéc,
ka ta varéja lagt uzklausisanas amatpersonu organizét lidzvértigu sanaksmi, ja ta uzskatija to par
nepiecieSamu.

Lidz ar to $is iebildums ir janoraida.

Tadéjadi pirma pamata pirma dala janoraida.

Par otro dalu — tiesibu uz aizstavibu un pusu procesudlo tiesibu vienlidzibas principa parkapumu

Saja dala ir izvirziti divi iebildumi. Pirmais iebildums attiecas uz nepietiekamu piekluvi lietas
materialiem. Otrais iebildums bitiba ir balstits uz nosutito lietas materialu nepietiekamo saturu.

— levada apsverumi

Tiesibas uz aizstavibu ir pamattiesibas, kas ir visparéjo tiesibu principu, kuru ievérosana Visparéjai
tiesai un Tiesai janodrosina, neatnemama dala (skat. spriedumu, 2011. gada 25. oktobris, Solvay
/Komisija, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 52. punkts).

Tiesibu uz aizstavibu ievérosana ir Savienibas tiesibu visparéjais princips, kas ir piemérojams, ja
administracija ir nodomajusi pienemt personai nelabvéligu lémumu (spriedums, 2019. gada
16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 28. punkts).

Sis Savienibas tiesibu visparéjais princips ir nostiprinats Hartas 41. panta 2. punkta a) un
b) apakspunkta (spriedums, 2021. gada 25. marts, Deutsche Telekom/Komisija, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, 105. punkts).

Konkurences tiesibu konteksta, lai batu ievérotas tiesibas uz aizstavibu, tiek prasits, lai ikvienam
tada lemuma adresatam, ar kuru ir konstatéts, ka tas ir pielavis konkurences noteikumu
parkapumu, administrativa procesa laika jadod iespéja pienacigi darit zinamu savu viedokli par
tam parmesto faktu un apstaklu esamibu un atbilstibu, ka ari par dokumentiem, kurus Komisija
izmantojusi, lai pamatotu apgalvojumu par sada parkapuma esamibu, ka tas izriet no $a sprieduma
144. punkta minétas judikataras.

22 ECLLI:EU:T:2024:626



160

161

162

163

164

165

166

SprIEDUMS, 18.09.2024. — Lieta T-671/19
Quarcomm/KomisyA (QUALCOMM — PLESONIGAS CENAS)

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibu uz aizstavibu, it ipasi tiesibu tikt uzklausitam, parkapums
izraisa attiecigd administrativa procesa iznakuma pienemta lémuma atcel$anu tikai tad, ja $i
parkapuma neesamibas gadijuma $1 procesa iznakums varétu bt citads. Prasitajam, kurs atsaucas
uz vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nevar likt pieradit, ka Savienibas iestades lémumam
varéja but citads saturs, bet gan vienigi to, ka $ada iespéja nav pilniba izslédzama (skat.
spriedumu, 2020. gada 18. jianijs, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 105. un 106. punkts
un tajos minéta judikatara) tapéc, ka minéta puse butu varéjusi labak nodrosinat savu aizstavibu
tad, ja nebutu noradita procesuala parkapuma (spriedumi, 2003. gada 2. oktobris, Thyssen Stahl
/Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31. punkts; 2009. gada 1. oktobris, Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware/Padome, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94. punkts, un
2018. gada 13. decembris, Deutsche Telekom/Komisija, T-827/14, EU:T:2018:930, 129. punkts).

Sada izvértésana javeic, ievérojot katras atbilstosas lietas ipasos faktiskos un tiesiskos apstaklus
(spriedums, 2020. gada 18. jinijs, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 107. punkts).

— Par pirmo iebildumu — nepietiekamu piekiuvi lietas materialiem

Prasitaja apgalvo, ka piekluve lietas materialiem tai esot tikusi nodrosinata tikai péc pazinojuma
par iebildumiem un papildu pazinojuma par iebildumiem pienemsanas un tikai péc tas
atkartotiem lagumiem pieskirt sadu piekluvi. Ta ari apgalvo, ka tai esot bijis javelti “arkartigi
daudz laika un nesamérigi resursi’, lai iepazitos ar daziem dokumentiem, kas esot bijis
“nevajadzigs un kaitéjoss uzmanibas novérsanas lidzeklis” un esot nelabvéligi ietekméjis tas spéju
aizstaveties.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Tiesibas iepazities ar dokumentiem ka tiesibu uz aizstavibu neatnemama dala nozimé to, ka
Komisijai jadod attiecigajam uznémumam iespéja parbaudit visus lietas materialu rakstiskos
dokumentus, kas varétu but nozimigi aizstavibai. Pie siem dokumentiem pieder gan apsidzosie,
gan attaisnojosie dokumenti, iznemot citu uzpémumu komercnoslépumus ietverosus
dokumentus, Komisijas iek$éjos dokumentus un citu konfidencialu informaciju (spriedumi,
2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68. punkts, un 2011. gada 12. jalijs, Toshiba
/Komisija, T-113/07, EU:T:2011:343, 41. punkts).

Izskatamaja lieta prasitaja vispirms stdzas par to, ka tai esot nacies neatlaidigi lagt Komisijai
pieskirt piekluvi lietas materialos ieklautajiem dokumentiem, kas tai esot radijis laika zudumu un
apgrutinajis faktu atcerésanos, tadéjadi tas esot nelabvéligi ietekméjis tas aizstavibu.

Tomeér prasitajas argumenti par administrativa procesa ilgumu un ta ietekmi uz tas spéju
aizstavéties ir janoraida, pamatojoties uz tiem pasiem iemesliem, kas izklastiti $a sprieduma
116.-121. punkta. Turklat, ciktal prasitaja apgalvo, ka piekluve lietas materialiem tai esot
nodro$inata novéloti, nav strida par to, ka tai tomér bija piekluve lietas materialiem
administrativa procesa gaita un ta varéja izmantot tajos ieklautos dokumentus, gatavojot savu
aizstavibu. Tadéjadi, pat pienemot, ka prasitajai nebija nodroSinata talitéja pieeja lietas
materialiem, ta tomér nav pieradijusi, ka $1 piekluve butu bijusi novélota un ka butu parkaptas tas
tiesibas uz aizstavibu, tapéc sis arguments janoraida.
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Otrkart, attieciba uz apgalvoto nepietiekamo piekluvi lietas materialiem, ka tas izriet no apstridéta
lémuma 45. un 46. punkta, kurus prasitaja neapstrid, janorada, ka saistiba ar pazinojumu par
iebildumiem ta atzina, ka visi jautajumi par piekluvi lietas materialiem tika atrisinati, pirms ta
iesniedza atbildi uz pazinojumu par iebildumiem, un attieciba uz papildu pazinojumu par
iebildumiem ta neizmantoja Komisijas piedavato iespéju papildinat atbildi uz papildu
pazinojumu par iebildumiem péc tam, kad ta bija sanémusi piekluvi dazu dokumentu
parskatitam nekonfidencialam versijam, tadéjadi ta nevar pamatoti apgalvot, ka tas tiesibas uz
aizstavibu tika aizskartas.

Tadeéjadi sis iebildums janoraida.
— Par otro iebildumu — nositito lietas materialu nepietiekamo saturu

Prasitaja uzskata, ka Komisija neesot izpildijusi pienakumu sagatavot detalizétas piezimes par
visam oficialajam vai neoficialajam sanaksmém, telefonsarunam un intervijam, kas tika rikotas
informacijas vaksanas nolikos izmeklésanas gaita, un neesot nodros$inajusi tai $is piezimes tada
veida, kas lautu tas lietderigi izmantot.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot sagatavojusi piezimes par septinam
telefonkonferencém un piecam sanaksmém, kuras piedalijas prasitaja. Tapéc Komisija neesot
varéjusi izmantot §is piezimes, kuras, iespéjams, varéja but ietverti attaisnojosi pieradijumi.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka dazas piezimes par sanaksmém vai telekonferencém ar tresam
personam Komisija tai esot nodevusi parak vélu, dazkart vairakus gadus péc to norises.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisija tai esot nosutijusi parak isas piezimes par dazam
telefonkonferencém ar tresam personam, proti, par vienu telefonkonferenci ar Huawei un
septinam telefonkonferencém ar stadzibas iesniedzéju, kas neesot lavis tai saprast to laika
apspriesto informaciju.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms janorada, ka Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punkts pilnvaro Komisiju iztaujat jebkuru
fizisku vai juridisku personu, kas piekrit iztaujasanai, lai savaktu informaciju par izmeklésanas
priek$metu ar mérki izpildit $aja regula paredzétos uzdevumus.

Saskana ar Regulas Nr. 773/2004 3. pantu Komisija iztaujagjamo personu pazinojumus var fiksét
jebkada veida iztaujasanas ietvaros, kas veikta, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 19. pantu.
Regulas Nr. 773/2004 3. panta 2. punkta ari ir precizéts, ka $adu iztaujasanu var veikt jebkada
veida, tai skaita pa telefonu vai izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus.

Saja zina no judikatras izriet — ja Komisija nolemj veikt iztaujasanu, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1/2003 19. panta 1. punktu, tai ir pienakums fiksét $o iztaujasanu pilna apjoma, neskarot
Komisijas brivibu $is fiksésanas veida izvélé. No ta izriet, ka Komisijai ir pienakums fiksét tas
izvélétaja veida ikvienu iztaujasanu, ko tad veic saskana ar minéto pantu ar meérki savakt
informaciju attieciba uz tas izmeklésanas prieksmetu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada
6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 90.-91. punkts, un 2023. gada
9. marts, Les Mousquetaires un ITM Entreprises/Komisija, C-682/20 P, EU:C:2023:170,
89. punkts).
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Saja noliika nepietiek ar to, ka Komisija sniedz isu kopsavilkumu par stridigas iztaujasanas laika
apspriestajiem tematiem. Tai javar sniegt norades par $§is tiksanas laika notikuSo apspriezu
satury, it Ipasi par informacijas par taja minétajiem tematiem batibu (spriedums, 2022. gada
15. janijs, Qualcomm/Komisija (Qualcomm — Ekskluzivitates maksajumi), T-235/18,
EU:T:2022:358, 190. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, Intel/Komisija, 2017. gada
6. septembris, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 91. un 92. punkts).

Pirmkart, attieciba uz sazinu, kas administrativa procesa laika notika starp Komisiju un prasitaju,
prasitdja sidzas par to, ka lietas materidlos neesot ieklautas piezimes par septinam
telefonkonferencém un piecam sanaksmém.

Tomeér janorada, ka prasitaja nekadi neizskaidro, ka iespéjams procesuals parkapums butu varéjis
aizskart tas tiesibas uz aizstavibu, pieradot, ka ta butu varéjusi labak nodrosinat savu aizstavibu, ja
Komisija batu sagatavojusi piezimes par tas sazinu ar prasitaju. Ta ka Sajas sanaksmeés piedalijas
Komisija un prasitaja, tai bija pilniga informacija par to saturu un jautajumiem, kas tajas tika
apspriesti ar Komisiju. Tadéjadi tai bija iespéja izmantot jebkuru attaisnojosu pieradijumu, kas
varétu but ticis apspriests $is sazinas laika, lai labak nodros$inatu savu aizstavibu. Turklat sada
gadijuma butu sagaidams, ka prasitdja pati batu rikojusies piesardzigi, nostutot Komisijai
attiecigas sazinas kopsavilkumu, lai saglabatu lietas materialos rakstisku liecibu par jebkadu
iespéjamu attaisnojosu pieradijumu.

Otrkart, prasitaja sudzas, ka piekluve dazam piezimém par sanaksmém vai telefonkonferencém ar
tresam personam tai esot pieskirta novéloti, kas esot kaitéjis tas tiesibam uz aizstavibu.

Saja zina neatkarigi no ta, vai attiecigas sanaksmes un telefonsarunas ir uzskatamas par
“iztaujasanam” Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punkta izpratné, kuras Komisijai bija pienakums
fiksét, ko prasitaja turklat pat nemégina pieradit, nav strida, ka piekluvi piezimém par $im
iztaujasanam ta ieguva 2018. gada 31. jalija un 27. augusta, proti, tiesi péc Komisijas papildu
pazinojuma par iebildumiem nosatisanas.

Lai gan var paust nozélu, ka piekluve piezimém par attiecigajam sanaksmém un
telefonkonferencém faktiski tika pieskirta ilgu laiku péc minéto sanaksmju un telekonferencu
norises, tomér prasitaja atbildéja uz papildu pazinojumu par iebildumiem 2018. gada 22. oktobri,
proti, vairakas nedélas péc So piezimju sanemsanas, kas tai deva pietiekami daudz laika, lai tas
izskatitu, iegitu jebkurus iespéjamos attaisnojosus pieradijumus un izmantotu tos sava atbildé.

Saja zina janorada, ka izskatamas lietas apstakli atskiras no tiem, kas bija pamata 2022. gada
15. janija spriedumam Qualcomm/Komisija (Qualcomm — ekskluzivitates maksajumi) (T-235/18,
EU:T:2022:358), ar ko Visparéja tiesa atcéla Komisijas Lémumu C(2018) 240 final (2018. gada
24. janvaris) par LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta piemérosanas proceduru (lieta
AT.40220 — Qualcomm (ekskluzivitates maksajumi)], tostarp saistiba ar to, ka Komisija noveéloti
nosutija dazas piezimes par iztaujasanam ar tre$am personam.

Tadéjadi no 2022. gada 15. janija sprieduma Qualcomm/Komisija (Qualcomm — Ekskluzivitates
maksajumi) (T-235/18, EU:T:2022:358) 168. un 169. punkta izriet, ka lieta, kura pasludinats
minétais spriedums, Komisija administrativa procesa laika nesniedza Qualcomm nekadu
informaciju par noteiktu iztaujasanu ar tre$am personam esamibu vai ari to saturu, un ka tikai
péc Lémuma C(2018) 240 final pienemsanas ta nosatija $adas piezimes, no kuram dazas tika
iesniegtas pat tiesvedibas laika Visparéja tiesa, atbildot uz tas noteiktajiem pieradijumu savaksanas
pasakumiem.
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Turklat netiek apstridéts, ka lieta, kura pasludinats 2022. gada 15. janija spriedums Qualcomm
/Komisija (Qualcomm — Ekskluzivitates maksajumi) (T-235/18, EU:T:2022:358), atskiriba no $is
lietas, Qualcomm nebija piekluves §im piezimém administrativa procesa laika un tadél ta nevaréja
paust savu viedokli par tam vai izmantot tajas ietvertos iespéjamos attaisnojosos pieradijumus
savai aizstavibai pirms lémuma pienemsanas, ar kuru ta tika apsiadzéta ekskluzivitates maksajumu
veiksana. Sie iz$kirosie apstakli, kuru dél Visparéja tiesa atcéla Lémumu C(2018) 240 final, butiski
atSkiras no izskatamaja lieta aplakotajiem.

No ieprieks minéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka tas tiesibas uz aizstavibu tika aizskartas, jo
Komisija saméra novéloti nositija piezimes par attiecigajam sanaksmém un telekonferencém.
Tadéjadi janoraida prasitajas arguments par to, ka Komisija minétas piezimes esot nositijusi
novéloti.

Treskart, prasitajas sidzas, ka dazas piezimes par telefonkonferencém ar tresam personam, proti,
par vienu telefonkonferenci ar Huawei un septinam telefonkonferencém ar stidzibas iesniedzéju,
esot parak isas.

gajé zina Komisija tiesas sédé atzina, ka, pirmkart vismaz dazas no telefonkonferencém, uz kuram
atsaucas prasitaja, faktiski var kvalificét ka “iztaujasanas” Regulas Nr. 1/2003 19. panta 1. punkta
izpratné un, otrkart, ka ta nebija tas fikséjusi. Turklat janorada, ka piezimes par §im iztaujasanam,
ka tas atspogulotas prasibas pieteikuma A.9. pielikuma, ir parak lakoniskas, lai kompensétu $o
fiksésanas neesamibu.

Lai izdaritu secinajumus no $ada procesuala parkapuma, janosaka, vai prasitija, nemot véra $is
lietas 1Ipasos faktiskos un tiesiskos apstaklus, ir pienacigi pieradijusi, ka ta butu varéjusi labak
aizstavéties, ja nebutu pielauts procesuals parkapums. Ja sada pieradijuma nav, $is parkapums
nevar bat pamats apstridéta lémuma atcel$anai.

Ja attiecigajam uznémumam ir pieejamas visada zina nopietnas norades par ta riciba nenodoto
dokumentu autoriem, ka ari to raksturu un saturu, kuri tam nav tiku$i izpausti, minétajam
uznémumam ir pienakums pieradit, ka lietas materialu elementi, kuriem tam nepamatoti nav
bijusi piekluve, neatkarigi no ta, vai tie ir apstdzosi vai attaisnojos$i, butu bijusi noderigi ta
aizstavibai ($aja nozimé skat. generaladvokates J. Kokotes [/. Kokott] secindjumus lieta Solvay
/Komisija, C-110/10 P, EU:C:2011:257, 37. punkts).

Ja apsidzo$s pieradijums tam nav ticis izpausts, attiecigajam uznémumam pietiek pieradit, ka
administrativa procesa iznakums varétu bat citads, ja Sis pieradijums batu ticis noraidits, ciktal
Komisija ir balstijusies uz to ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 7. janvaris, Aalborg
Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P un
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 71. un 73. punkts, un 2011. gada 12. jalijs, Toshiba/Komisija, T-113/07,
EU:T:2011:343, 46. punkts).

Ja attaisnojo$s pieradijums tam nav ticis izpausts, attiecigajam uznémumam japierada, ka tas $os
pieradijumus batu varéjis izmantot savai aizstavibai tadéjadi, ka tad, ja uznémums to batu varéjis
izmantot administrativaja procesa, tas butu varéjis atsaukties uz pieradijumiem, kuri nesaskan ar
secindjumiem, ko $aja stadija izdarijusi Komisija, un tadé] kaut kada veida buatu varéjis ietekmeét
vertéjumus, ko Komisija ieklavusi sava lémuma (skat. spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel
/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 97. punkts un taja minéta judikatira).
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Tomeér izskatamaja lieta jakonstateé, ka prasitaja nav pieradijusi, ka noradita procesuala parkapuma
neesamibas gadijuma ta batu varéjusi labak aizstavéties.

It ipasi — lai gan no Komisijas nosutitajam piezimém principa bija iespéjams izsecinat attiecigo
iztaujasanu saturu un tadéjadi ari iespéjamo attaisnojoso pieradijumu esamibu, kurus ta butu
varéjusi izmantot savai aizstavibai, prasitaja nav izvirzijusi nevienu konkrétu argumentu, kas lautu
saprast, kada veida ta batu varéjusi labak aizstavéties, ari tad, kad Visparéja tiesa tai uzdeva par to
tiesu jautajumu tiesas sédeé.

Visbeidzot janorada, ka ar 2022. gada 15. janija spriedumu Qualcomm/Komisija (Qualcomm —
ekskluzivitates maksajumi) (T-235/18, EU:T:2022:358) Visparéja tiesa atcéla Lémumu
C(2018) 240 final, tostarp tadél, ka Komisijas iesniegtas piezimes par dazam tre$o personu
iztaujasanam bija nepilnigas, un prasitaja, lai pamatotu apgalvojumus, kurus $aja zina ta bija
izteikusi prasibas pieteikuma, iesniedza pielikumu, precizéjot aspektus, kas varétu but tikusi
apspriesti minéto iztaujasanu laika, un ka Sie elementi butu varéjusi palidzét tas aizstavibai.
Tomeér izskatamaja lieta prasitaja $adus precizéjumus nav sniegusi.

No ta izriet, ka Saja lieta konstatétais procesualais parkapums, sagatavojot parak lakoniskas
piezimes par telefonkonferencém ar treSam personam, nevar bat pamats apstridéta lémuma
atcelSanai.

Tapéc $is iebildums tapat ka pirma pamata otra dala janoraida. Tadéjadi, ta ka $1 pamata pirma
dala ari tika noraidita (skat. $§a sprieduma 154. punktu), minétais pamats janoraida kopuma.

Par otro pamatu —“acimredzamam kludam faktu un tiesibu aktu vertéjuma’, faktu un
tiesibu klidam un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi attieciba uz konkreéta tirgus
definiciju un prasitdjas dominéjoso stavokli attiecigajd laikposmd

Otrajam pamatam ir piecas dalas. Pirma dala attiecas uz triakumiem apstridétaja lémuma saistiba
ar konkréta tirgus definiciju. Otra dala ir balstita uz konkurences ierobezojumu, ko tiesi rada
pasapgades piedavajums brivaja tirg. Tresa dala attiecas uz konkurences spiedienu, ko netiesi
rada pasapgades piedavajums brivaja tirgii. Ceturta dala ir par prasitajas dominéjoso stavokli
attiecigaja laikposma. Piekta dala attiecas uz UMTS mikroshémojumu tirgus augsto tehnologiju
segmenta definiciju, uz kuru Komisija esot balstijusi savu analizi.

Par pirmo dalu — tritkumiem apstridétaja lemuma attieciba uz konkréta tirgus definiciju

Saja dala ir izvirziti tris iebildumi. Pirmais iebildums attiecas uz acimredzamam klidam veértéjuma
un tiesibu kludam, ciktal Komisija, definéjot konkréto tirgu, esot balstijusies uz visparigam
atbildém, kuras ta bija sanémusi uz neskaidriem informacijas pieprasijumiem. Otrais iebildums
attiecas uz acimredzamam klidam vértéjuma un tiesibu kladam, ciktal Komisija neesot
parbaudijusi, vai pastav aizstajjamibas kéde. Tresais iebildums attiecas uz acimredzamam kladam
vértéjuma un tiesibu kladam, ciktal Komisija secinaja, ka tai nebija japieméro “small but
significant and non-transitory increase in price” tests (neliela, bet nozimiga un paliekosa cenu
pieauguma tests; turpmak teksta — “SSNIP tests”).
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— levada apsvérumi

Jaatgadina, ka, piemérojot LESD 102. pantu, konkréto tirgu nosaka ar mérki definét robezas, kuras
janoveérteé, vai attiecigais uznémums spéj liela méra darboties neatkarigi no saviem konkurentiem,
klientiem un patérétajiem (skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18,
EU:C:2020:52, 127. punkts un taja minéta judikattra).

Tadéjadi konkréta tirgus noteiksana principa ir priek$noteikums attieciga uznémuma dominéjosa
stavokla iespéjamas pastavésanas novértésanai, kas nozimé, ka, pirmkart, janosaka produkti vai
pakalpojumi, kas ietilpst konkrétaja tirgh, un tad, otrkart, $a tirgus geografiska dimensija (skat.
spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c, C-307/18, EU:C:2020:52, 127. un
128. punkts un tajos minéta judikatira).

Produktu tirgus gadijuma “konkréta tirgus” jédziens nozimé, ka starp produktiem vai
pakalpojumiem, kuri taja ietilpst, var pastavét efektiva konkurence, kas nozimé pietiekamu
savstarpéjas aizstajamibas vai aizvietojamibas pakapi starp siem produktiem un pakalpojumiem.
Savstarpéjo aizstajamibu vai aizvietojamibu novérté ne tikai no attiecigo precu un pakalpojumu
objektivo Ipasibu aspekta. Janem véra ari konkurences apstakli un piedavajuma un pieprasijuma
struktara Saja tirga (skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18,
EU:C:2020:52, 129. punkts un taja minéta judikatara).

Sads vértéjums nozimé, ka konkrétaja tirgti pastav pietiekama savstarpéjas aizstdjamibas pakape
starp produktiem un pakalpojumiem ar tiem, kuri paredzéti, lai apmierinatu pieprasijumu $aja
tirgd. Ta tas it ipasi ir gadijuma, ja alternativa piedavajuma autors ir spéjigs isa termina
apmierinat pieprasijumu ar pietiekamu spéku, lai veidotu butisku pretspéku attieciga uznémuma
ietekmei $aja tirgt (skat. spriedumu, 2020. gada 30. janvaris, Generics (UK) u.c., C-307/18,
EU:C:2020:52, 132. un 133. punkts).

Visbeidzot — saskana ar pastavigo judikattru attieciga tirgus definiciju, ta ka ta ietver Komisijas
veiktus kompleksus ekonomiskus vértéjumus, Savienibas tiesa parbauda tikai ierobezota apméra
(spriedumi, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289,
482. punkts, un 2009. gada 7. maijs, NVV u.c./Komisija, T-151/05, EU:T:2009:144, 53. punkts, un
2010. gada 15. decembris, CEAHR/Komisija, T-427/08, EU:T:2010:517, 66. punkts).

Nemot véra $os apsvérumus, jaizvérté prasitajas argumentacija par attieciga tirgus definiciju, kuru
Komisija sniedza apstridétaja lemuma.

— Par pirmo iebildumu — acimredzamam kludam vértéjuma un tiesibu kiidam, ciktal Komisija
esot balstijusies uz nenoteiktu atbilzu izlasi uz neskaidriem jautajumiem

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisija esot noraidijusi UM TS mikroshému un citas
tehnologijas atbalstoSu mikroshému iespéjamo savstarpéjo aizstajamibu, pamatojoties uz
neobjektivu analizi, kas balstita uz atlasitam atbildém uz slikti formulétiem jautajumiem.

Konkrétak, prasitajas ieskata apstridétais lémums esot balstits uz neskaidram vai divdomigam
atbildém uz grati uztveramiem vai dazadi interpretéjamiem jautajumiem, kas tika uzdoti vairakus
gadus péc iespéjama parkapuma nosutitajos informacijas pieprasijumos, tapéc vairaki respondenti
2014. gada 4. novembra un 2015. gada 30. aprila aptaujas anketas uzdotos jautajumus, iespéjams,
interpretéja, atsaucoties uz tirgus situaciju, kas pastavéja $o informacijas pieprasijumu nosuatisanas
bridi, nevis apgalvota parkapuma izdarisanas laika. Turklat, nemot véra dazu jautajumu
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formuléjumu par UMTS mikroshému un citas tehnologijas atbalstosu mikroshému aizstajamibu,
iztayjatie uznémumi esot atbildéjusi uz jautjjumu, vai tie planoja mainit to mikroshému
piegadatajus, kuras paredzéts integrét jau esos$ajas iericés, nevis jaunajas iericés. Visbeidzot,
jautajumu formuléjuma esot pienemts, ka pastav divi atseviski tirgi, no kuriem viens ietver UM TS
mikroshémas, bet otrs — mikroshémas, kas atbalsta LTE, jo respondentiem tika vaicats, vai tie
parietu no viena mikroshémas veida uz otru.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms janorada, ka Komisija, balstoties uz plasu datu apjomu, apstridétaja lémuma secinaja, ka
UMTS mikroshémas un citas mikroshémas, kas atbalsta citas tehnologijas, nav savstarpéji
aizstajamas. Tas izriet no apstridéta lemuma 245., 246. un 248.—251. zemsvitras piezimém par
UMTS mikroshému un citu mikroshému, kas atbalsta GSM standartus, savstarpéjo
neaizstajamibu, no ta pasa lemuma 254.—258. zemsvitras piezimém par UMTS mikroshému un
citu mikroshému, kas atbalsta CDMA standartus, savstarpéjo neaizstajamibu, no 260. un
264. zemsvitras piezimém par UMTS mikroshému savstarpéjo neaizstajamibu to
“Frequency-division-duplexing” (FDD) varianta un ta “Time-division-duplex” (TDD) varianta, kas
neatbalsta FDD rezimu, ka ari no ta pasa lémuma 271.—273. zemsvitras piezimém par UMTS
mikroshému un citu mikroshému, kas atbalsta WiFi/WiMAX standartu, savstarpéjo
neaizstajamibu. Savukart, ka izriet no apstridéta léemuma 277. un 279. zemsvitras piezimes,
Komisija ari ir balstijusies uz daudziem dokumentiem, lai secinatu, ka UMTS mikroshémas, kas
atbalsta dazadas $is tehnologijas versijas, ir savstarpéji aizstajamas.

Turklat janorada, ka Komisija ir balstijusies ne tikai uz atbildém, kas sniegtas uz 2014. un
2015. gada nosttitajam anketam, bet ari atbildém, kas sniegtas uz divam 2010. gada nosutitajam
anketam, kuras ari attiecas uz konkréta tirgus definiciju; to Komisija skaidri apstiprinaja, atbildot
uz tiesas organizacijas pasakumu, proti, Visparéjas tiesas uzdoto rakstveida jautajumu, ka ari uz
nozares zinojumiem, ka tas izriet no apstridéta lémuma 244., 261. un 270. zemsvitras piezimes.

Tadéjadi Komisijai nevar parmest, ka, definéjot konkréto tirgu, ta esot izmantojusi tikai atsevisku
atbilzu atlasi.

Turklat pat pienemot, ka dazi aptaujatie uznémumi, iespéjams, atbildéja uz 2014. un 2015. gada
aptaujas anketam, atsaucoties uz kladainu laikposmu, jakonstaté, ka ne visi respondenti, kurus
norada Komisija apstridéta lémuma 244., 261. un 270. zemsvitras piezimé, ir pielavusi $adu
kladu; prasitaja to neapstrid, jo ta min tikai dazus piemérus, noradot uznémumus, kuru atbildes,
péc tas domam, neattiecas uz attiecigo laikposmu.

It ipasi attieciba uz 2015. gada 30. aprila anketu janorada, ka tas ievada ir precizéts, ka atbildes
jasniedz par laikposmu no 2010. lidz 2014. gadam. Runajot par iemesliem, kuru dél $i aptaujas
anketa neattiecas uz 2009. gadu, lai gan §1 gada otrais ceturksnis ir ieklauts attiecigaja laikposma,
Komisija, atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida uzdoto jautajumu, noradija, ka daudzi $is
anketas respondenti bija skaidri atsaukusies uz laikposmu pirms 2010. gada vai ari sniegusi
visparigus apgalvojumus, kas ir piemérojami neatkarigi no atsauces perioda un tadéjadi ari
attiecinami uz 2009. gadu.

No ta izriet — pat ja dazi prasitajas minétie 2014. gada 4. novembra un 2015. gada 30. aprila

aptaujas anketu respondenti ir sniegusi neskaidras atbildes, ka to apgalvo prasitaja, atsaucoties uz
citu laikposmu, kas nav parkapuma periods, jebkura gadijuma $ada klida nevar likt apsaubit
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Komisijas veikto visu atbilzu analizi saistiba ar UMTS mikroshému un citas tehnologijas
atbalstosu mikroshému neaizstajamibu, nemot véra loti lielu saskanotu datu apjomu, uz kuru
Komisija $aja zina balstijas.

Turklat, apgalvojot, ka dazu jautajumu formuléjums par UM TS mikroshému un citas tehnologijas
atbalstosu mikroshému aizstajamibu licis iztaujatajiem uznémumiem atbildét uz jautajumu, vai tie
planoja mainit tadu mikroshému piegadataju, kas paredzétas integrésanai eso$ajas iericés, nevis
jaunajas iericés, prasitaja butiba uzskata, ka Komisijai esot bijis japarbauda hipotétiska
konkurences spiediena esamiba, ko istenoja nakotnes iericés, proti, produktos, kuri vél
neeksistéja, integréjamo mikroshému piegadataji.

Tomeér $adai argumentacijai nevar piekrist.

No Komisijas Pazinojuma par jédziena “konkrétais tirgus” definiciju Kopienas konkurences
tiesibas (OV 1997, C 372, 5. Ipp.; turpmak teksta — “Pazinojums par tirgus definiciju”) 7. punkta
izriet, ka konkrétais produktu tirgus ietver visus tos produktus, kurus patérétajs uzskata par
savstarpéji aizvietojamiem vai aizstajamiem, pamatojoties uz produktu iezimém, cenam un
paredzéto lietojumu, tas nozimé, ka vértéjums javeic, balstoties uz to produktu veidu, ko
attiecigie uznémumi pardod paslaik, nevis attieciba uz hipotétiskiem jauniem produktiem, kuru
iezimes, cenas un paredzéto lietojumu patérétaji vél nezina.

Saja zina ari janorada, ka prasitaja jebkura gadijuma neizskaidro, ka hipotétiskais konkurences
spiediens, ko varétu radit vél neeso$am iericem paredzétas mikroshémas, batu varéjis kaut
nedaudz ietekmét Komisijas veiktas analizes rezultatu, nemot véra, ka Komisija, ka noradits $a
sprieduma 209. un 210. punkts, ir balstijusies uz daudziem saskanigiem datiem.

Visbeidzot, prasitajas argumentacija, ka Komisija, uzdodot respondentiem jautajumu par pareju
no viena mikroshému veida uz citu, esot pienémusi divu atsevisku tirgu, proti, UMTS
mikroshémojumu tirgus un LTE atbalstoso mikroshémojumu tirgus, pastavésanu, ir janoraida ka
pilnigi nepamatota.

Proti, jautajumi, kurus Komisija uzdeva $aja zina, attiecas tikai uz konkrétam tehnologijam, it ipasi
GSM, UMTS un LTE standartiem, no kuriem katram ir savas iezimes; ar Siem jautajumiem ta it
ipasi centas noskaidrot, vai mikroshémas, kas atbalsta $is tehnologijas, pircéji uzskata par
savstarpéji aizstajamam un lidz ar to mikroshémam, kuras var ieklaut taja pasa produktu tirga.

No ieprieks minéta izriet, ka $is iebildums janoraida.

— Par otro iebildumu — acimredzamam kliudam vértéjuma un tiesibu kliudam, ciktal Komisija
neesot parbaudijusi, vai pastavéja aizstajamibas kéde

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamas kladas vértéjuma un tiesibu kladas,
neizvértéjot, vai pastavéja aizstajamibas kéde starp UMTS mikroshémam un mikroshémam, kas
atbalsta agrakas vai jaunakas tehnologijas.

Prasitajas ieskata Komisijai esot bijis japarbauda, vai bridi, kad notika pareja no vienas tehnologijas

uz otru, pastavéja ta saukta “aizstajamibas kéde”, proti, saskana ar tas pasas formuléjumu,
“piedavato produktu turpinatiba vai ari tas neesamibas gadijuma — acimredzams strukturals
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“lazuma punkts” attieciba uz abiem standartiem”. Prasitaja ipasi apstrid Komisijas secinajumu, ka
starp UMTS mikroshémam un mikroshémam, kas iepriek$ atbalstija paplasinato GSM/EDGE
standartu, aizstajamibas kéde nepastaveéja.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Janorada, ka Pazinojuma par tirgus definiciju 57. punkta Komisija paskaidro, ka atseviskos
gadijumos alternativu kézu pastavésana var novest pie ta, ka tirga tiek ieklauti noteikti produkti,
kas nav tiesi aizstajami, ja produkts B ir produktu A un C pieprasijuma aizstajéjs. Saja gadijuma,
pat ja produkti A un C pieprasijuma zina nav tie$i savstarpéji aizstajami, tos var klasificét taja
pasa attiecigaja produktu tirg(, jo aizstajéjprodukta B esamiba ietekmeé to attiecigas cenas.

Tomeér jakonstaté, ka prasitaja ar So iebildumu biitiba parmet Komisijai, ka ta uzskatija, pirmkart,
ka mikroshémas, kas atbalstija iepriekséjas tehnologijas, un UMTS mikroshémas nav savstarpéji
aizstajamas, un, otrkart, ka UMTS mikroshémas un mikroshémas, kas atbalsta jaunakas
tehnologijas, nav savstarpéji aizstajamas. Citiem vardiem, prasitaja parmet Komisijai, ka ta esot
veikusi divas “klasiskas” parbaudes par divu produktu savstarpéju aizvietojamibu, nevis
izvértéjusi divu produktu, kas nav tiesi savstarpéji aizstajami, bet kas var but netie$i aizstajami,
iespéjamu aizstajamibu kédé, nemot véra iespéju aizstat Sos abus produktus ar treso produktu.

Saja zina pietiek atgadinat, ka apstridétaja lemuma Komisija, balstoties uz plasu saskanotu datu
kopumu, izvértéja, vai UMTS mikroshémas un mikroshémas, kas atbalsta citas par UMTS
tehnologiju vecakas vai jaunakas tehnologijas, ir savstarpéji aizstajamas, ka tas izriet no $a
sprieduma 209. un 210. punkta.

No iepriek$ minéta izriet, ka $is iebildums janoraida.

— Par treso iebildumu — acimredzamam kludam vertéjuma un tiesibu klidam, ciktal Komisija ir
secinajusi, ka tai nav javeic SSNIP tests

Prasitaja uzskata, ka, neveicot SSNIP testu, Komisija apstridétaja léemuma esot pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma un tiesibu kladu. Prasitajas ieskata, lai gan 2017. gada 11. janvara
sprieduma Topps Europe/Komisija (T-699/14, nav publicéts, EU:T:2017:2), uz kuru Komisija
atsaucas apstridétaja lemuma, patiesam ir minéti citi instrumenti, kurus Komisija var izmantot
papildus $im testam, ieskaitot tirgus pétjjumus un patérétaju un konkurentu viedoklu
novértéjumu, Komisijai tik un ta esot pienakums balstities uz atbilstosiem, parliecinosiem un
ticamiem pieradijumiem, ko izskatamaja lieta ta neesot izdarijusi, jo esot balstijusies uz tadu
atbilzu atlasi, kas sniegtas uz informacijas pieprasijumos uzdotiem grati uztveramiem
jautajumiem. Prasitaja arl parmet Komisijai, ka apstridéta lemuma 248. punkta ta uzskatija, ka
sads tests jebkura gadijuma nav atbilstigs, jo UMTS mikroshému cena jau parsniedza
konkurétspéjigas cenas.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.
lesakuma jaatgadina, ka, veicot SSNIP testu, tiek noveértéts, vai neliela produkta cenas pieauguma

deél, aptuveni par 5 lidz 10 %, batisks klientu skaits izvélésies citu produktu, kas $aja gadijuma ir
uzskatams par tadu, ko var aizstat ar pirmo minéto produktu.
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Tapat janorada — lai gan SSNIP tests ir atzita metode, lai definétu konkréto tirgu, ta nav vieniga
metode, kuru var izmantot Komisija. Proti, Komisija tirgus definésanai var nemt véra ari citus
instrumentus, pieméram, tirgus pétljumus vai patérétaju un konkurentu viedoklu izvértéjumu
(spriedumi, 2017. gada 11. janvaris, Topps Europe/Komisija, T-699/14, nav publicéts,
EU:T:2017:2, 82. punkts, un 2020. gada 5. oktobris, HeidelbergCement un Schwenk Zement
/Komisija, T-380/17, nav publicéts, EU:T:2020:471, 331. punkts), ko prasitaja ari neapstrid.

Turklat gan no judikatiras, gan no Pazinojuma par tirgus definiciju 25. punkta izriet, ka starp
dazadiem Komisijas riciba eso$ajiem izvértéjuma elementiem nepastav stingra hierarhija ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 11. janvaris, Topps Europe/Komisija, T-699/14, nav
publicéts, EU:T:2017:2, 82. punkts, un 2020. gada 5. oktobris, HeidelbergCement un Schwenk
Zement/Komisija, T-380/17, nav publicéts, EU:T:2020:471, 331. punkts), ko prasitaja ari neapstrid.

Turklat jaatgadina, ka Komisijai ir zinama ricibas briviba konkréta tirgus definésana, jo ta ietver
sarezgitus ekonomiskus vértéjumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 15. decembris,
CEAHR/Komisija, T-427/08, EU:T:2010:517, 66. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Komisijai, definéjot konkréto tirgu LESD 102. panta piemérosanas noltika, nav
obligati javeic SSNIP tests.

Tadéjadi Komisija nav pielavusi tiesibu kladu, noradot apstridéta lemuma 180. punkta, ka saja
lieta ta varéja definét konkréto tirgu, neveicot SSNIP testu.

Turklat no pirma iebilduma, kuru prasitaja izvirzija sava pirma pamata pirmas dalas
pamatojumam, analizes izriet, ka, definéjot apstridétaja léemuma konkréto tirgu, Komisija ir
balstijusies uz atbilstosiem, parliecinoSiem un ticamiem pieradijumiem, nevis, ka apgalvo
prasitaja, uz tadu atbilzu atlasi, kas sniegtas uz informacijas pieprasijumos ieklautiem gruti
uztveramiem jautdjumiem. Tadéjadi prasitaja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi kladu,
neveicot SSNIP testu izskatamaja lieta.

Turklat prasitija pat nav méginajusi pieradit, ka SSNIP testa izmanto$ana butu mainijusi
Komisijas secinajumus apstridétaja léemuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. oktobris,
HeidelbergCement un Schwenk Zement/Komisija, T-380/17, nav publicéts, EU:T:2020:471,
331. punkts).

Tapéc $is iebildums janoraida, bez nepieciesamibas lemt par to, vai ir pamatots viens no Komisijas
sniegtajiem pamatojumiem, kapéc $aja lieta ta neizmantoja SSNIP testu, ko apstrid prasitaja, proti,
ka jebkura gadijuma $ads tests izskatamaja lieta nebija piemérots, jo UMTS mikroshému cena jau
bija noteikta virs konkurences limena.

Tadéjadi otra pamata pirma dala janoraida.

Par otro dalu — konkurences spiedienu, ko tiesi rada pasapgades pieddavajums brivaja tirgii
Sis dalas pamatojumam prasitaja izvirza ¢etrus iebildumus.
Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka, lai secinatu tiesa konkurences spiediena, ko rada noteiktu vertikali

integrétu originaliekartu razotaju pasapgades piedavajums UMTS mikroshémojumu tirgq,
neesamibu Komisija esot kladaini balstijusies uz $o razotaju nekonsekventajiem un
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neatbilsto$ajiem apgalvojumiem, bet neesot izjautajusi klientus par to, vai gadijuma, ja
mikroshému cenas $aja tirgu palielinatos, tiem butu vélme un spéja pariet uz pasapgadi vai
palielinat pasapgadi, runajot par tiem, kuri jau bija vertikali integreéti.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Komisija esot nepamatoti izslégusi no konkréta tirgus razo$anu pasu
vajadzibam [konfidencidli]', jo ta bija minimala attiecigaja laikposma. Saja zina ta atsaucas uz
atbildém uz pazinojumu par iebildumiem un papildu pazinojumu par iebildumiem, kuras ta esot
pieradijusi, ka [konfidenciali] radija spécigu konkurences spiedienu.

Treskart, prasitaja kritizé to, ka Komisija esot noraidijusi dazus pieradijumus par tirgus dinamiku
un tendencém nozaré, lai gan tik dinamiska nozaré ka apstridétaja lemuma aplikota esot janem
véra §1 attistiba un tendences. Ta tas esot Ipasi izskatamaja lieta, jo attieciba uz citiem minéta
lémuma aspektiem, tostarp lai pamatotu milzigo izaugsmes potencialu UMTS mikroshémojumu
tirgus augsto tehnologiju segmenta, Komisija esot némusi véra nakotnes prognozes.

Ceturtkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta neesot némusi véra apstaklus tirgdq, it ipasi to, ka ta
bija zaudéjusi aptuveni 70 % no sava UMTS mikroshému pardosanas apjoma, kas bija paredzétas
Huawei MBB iericém, jo Huawei tas aizstaja ar sava meitasuznémuma razotajam mikroshémam.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

No Pazinojuma par tirgus definiciju 7. punkta izriet, ka konkrétais produktu tirgus aptver visus tos
razojumus vai pakalpojumus, kurus patérétajs uzskata par aizstdjamiem vai savstarpéji
aizvietojamiem, nemot véra $o produktu iezimes, cenas un paredzéto lietojumu.

Turklat atbilstosi Pazinojuma par tirgus definiciju 13. punktam uzpémumi ir paklauti tris
galvenajiem konkurences ierobezojumu avotiem: pieprasijuma aizstajamibai, piedavajuma
aizstajamibai un iespéjamai konkurencei, un, definéjot konkréto tirgu, pieprasijuma aizstajamiba
ir faktors, kas visatrak un visefektivak discipliné attiecigd produkta piegadatajus. Faktiski
uznémums nevar butiski ietekmét dominéjosos tirdzniecibas nosacijumus, ja klienti var viegli
parorientéties uz aizstajosiem produktiem; un tas lauj identificét citus realos piegades avotus,
kurus attiecigo uznémumu klienti var izmantot.

Turklat, ka noradits Pazinojuma par tirgus definiciju 20. punkta, piedavajuma aizstajamibu var
nemt véra, ari defingéjot attiecigo tirgu saistiba ar tadiem darijumiem, kuros $ai aizstajamibai ir
lidzveértiga ietekme pieprasijuma aizstajamibas raditajai ietekmei. Tas nozimé, ka piegadataji spéj
parorientét savu razoSanu uz konkrétajam precém un spéj tas realizét isa laika posma bez
batiskam papildu izmaksam vai riskiem, saskaroties ar nelielam un pastavigam relativo cenu
izmainam (spriedumi, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289,
484. punkts, un 2009. gada 9. septembris, Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317,
50. punkts).

Turklat no Pazinojuma par tirgus definiciju 24. punkta izriet, ka iespéjama konkurence netiek
nemta véra, definéjot tirgu, jo nosacijumi, ar kadiem iespéjama konkurence faktiski darbosies ka

efektivs konkurences ierobezojums, ir atkarigi no ipasu, ar iekla$anas nosacijumiem saistitu
faktoru un apstaklu analizes.

! Konfidencialie dati ir aizsegti.
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Visbeidzot jauzsver, ka it ipasi no pazinojuma par tirgus definiciju 16., 20., 21. un 23. punkta izriet,
ka aizstajamibai, kas vajadziga konkréta tirgus definésanai, ir jaistenojas istermina (Saja nozimé
skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefonica de Esparna/Komisija, T-336/07,
EU:T:2012:172, 123. punkts).

Izskatamaja lieta no apstridéta lemuma 215. punkta, kuru prasitaja batiba neapstrid, izriet, ka
attiecigaja laikposma tikai tris vertikali integréti uznémumi izmantoja pasapgadi ar UMTS
mikroshémam [konfidenciali]. Nemot véra [konfidenciali] minimalo UMTS mikroshému
razo$anas apjomu attiecigaja laikposma, Komisija $aja punkta noradija, ka So razosanas apjomu ta
nenems véra sava analizeé.

Attieciba uz pirmo iebildumu par to, ka Komisija esot klidaini balstijusies uz nekonsekventiem un
neatbilstoSiem pazinojumiem, kurus paudusi vairaki UMTS mikroshémojumu tirga vertikali
integréti originala aprikojuma razotaji, lai secinatu, ka $o razotaju pasu vajadzibam paredzéta
razo$ana neradija tieSu konkurences ierobezojumu, Komisijai nevar parmest, ka savas parbaudes
ietvaros ta iztaujaja [konfidenciali] par to mikroshému izmantosanas mérki, kurus tie pasi razoja,
un nodomiem $aja zina. Ka izriet no Pazinojuma par tirgus definiciju 13. punkta, lai varétu noteikt,
vai klienti varés viegli parorientéties uz aizstajosiem produktiem, jaidentificé citi reali piegades
avoti, kurus sie klienti varétu izmantot.

Saja zina [konfidenciali] atbildes ir loti skaidras, jo no apstridéta léemuma 218. punkta izriet, ka
[konfidenciali], un no minéta léemuma 219. punkta izriet, ka [konfidenciali]. Turklat no $1 lemuma
220. punkta izriet, ka [konfidenciali]. Sadi pazinojumi neskiet ne nesaskanoti, ne nepamatoti,
pretéji tam, ko prasitaja apgalvo visparigi, nesniedzot nekadus paskaidrojumus.

No ta izriet, ka [konfidenciali] razosana pasu vajadzibam nebija reals piegades avots, kuru
attiecigaja laikposma varéja izmantot UMTS mikroshému pircéji, tadéjadi Sie klienti nevaréja
viegli pievérsties $ai razosanai pasu vajadzibam Pazinojuma par tirgus definiciju 13. punkta
izpratné. Atbildot uz procesa organizatorisko pasakumu, Komisija turklat noradija, ka saskana ar
minéta pazinojuma 24. punktu, definéjot konkréto tirgu, tai nav janem véra potenciali (nevis jau)
konkuréjosi produkti, ka tas bija [konfidenciali] saistiba ar pasu razotajam mikroshémam, kas
minétaja laikposma bija tikai loti agrina izstrades stadija. Tadéjadi, nepielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma un balstoties uz $im atbildém, Komisija varéja pietiekami pamatoti uzskatit, ka
minétie razojumi pasu vajadzibam parasti nebija pieejami treSo pusu klientu apgadei, kas ir
pietiekami, lai izslégtu iespéju, ka $1 razoSana pasu vajadzibam attiecigaja laikposma varéja tiesi
radit konkurences spiedienu uz UM TS mikroshému razotajiem.

Turklat janoraida prasitajas kritika par to, ka Komisijai esot bijis drizak jaizjauta klienti par to
vélmi un spéju parorientéties uz pasapgadi vai palielinat pasapgades apjomu gadijuma, ja klienti,
kas jau ir vertikali integréti, saskartos ar UMTS mikroshému cenu pieaugumu brivaja tirga.
Nemot véra UMTS mikroshémojumu tirgus ipatnibas un it ipasi ievérojamus skérslus ieklasanai
tirgli, ko tostarp rada butiskas izpétes un izstrades izmaksas, kas nepiecieSsamas $adu
mikroshému izstradei (apstridéta léemuma 11.4.1. punkts), ir grati iedomaties, ka klienti, kas nav
vertikali integréti, butu varéjusi istermina uzsakt $adu mikroshému razosanu.

Attieciba uz vertikali integrétiem klientiem no apstridéta léemuma 220. punkta izriet, ka
[konfidenciali]. Tadeé] attiecigaja laikposma [konfidenciali] vairs nebija iespéjams 1sa laika
palielinat pasapgades apjomu. Attieciba uz [konfidenciali] no apstridéta lémuma 230. punkta,
kura ir nemtas véra prasitajas atbildes uz jautdjjumiem, kuras Komisija bija uzdevusi $aja zina,
izriet [konfidenciali]. Tadéjadi var pamatoti secinat, ka, pat ja UMTS mikroshému cena brivaja
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tirgl pieaugtu, $is razotajs jebkura gadijuma nebatu varéjis istermina palielinat razosanas apjomu
pasu vajadzibam, tapéc tas neraditu tieSu konkurences spiedienu uz UMTS mikroshému
razotajiem, kuri darbojas $aja tirga.

Tadeéjadi sis iebildums janoraida.

Attieciba uz otro iebildumu, ka Komisija esot nepamatoti izslégusi [konfidenciali] razosanu pasu
vajadzibam, janorada, ka prasitaja neapstrid [konfidenciali], ka razo$anas apjoms pasu vajadzibam
bija neliels, kas saskana ar apstridéta lemuma 285. zemsvitras piezimi 2010. un 2011. gada bija tikai
0,1 % no UMTS mikroshému kopéja pardosanas apjoma brivaja tirga.

Prasitaja neapstrid ari to, ka [konfidenciali] attiecigaja laikposma ta savu razoSanu pasu
vajadzibam izmantoja vienigi vai gandriz vienigi iek$éjiem nolikiem un ka tikai no
[konfidenciali], proti, krietni vélak péc minéta laikposma, §is razotajs saka apgadat klientus —
tresas personas brivaja tirga, ka izriet no apstridéta lémuma 225. punkta.

Nemot veéra [konfidenciali] pasrazoSanas nelielo apjomu un to, ka razosana pasu vajadzibam
attiecigaja laikposma tika izmantota vienigi vai gandriz vienigi iek$éjiem nolukiem, ko prasitaja
neapstrid, ir gruti iedomaties, ka [konfidenciali] butu spéjusi attiecigaja laikposma ietekmét
prasitajas noteiktas cenas UMTS mikroshémojumu tirgl, pretéji prasitajas apgalvojumiem,
tadéjadi Komisija, nepielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, pietiekami pamatoti izslédza So
razo$anu pasu vajadzibam no savas analizes, kas ir pietiekams pamats, lai $o iebildumu noraiditu.

Jebkura gadijuma janorada, ka, pat ja Komisija butu ieklavusi [konfidenciali] razosanu pasu
vajadzibam attiecigaja tirgi, nemot véra tas nelielo apjomu, ko prasitaja neapstrid, $ada
ieklausana nekadi neietekmétu Komisijas secinadjumu par prasitajas dominéjoso stavokli $aja tirgu.

Attieciba uz tre$o iebildumu par to, ka Komisija neesot pietiekami némusi véra tirgus dinamiku un
tendences nozaré, jaatgadina, ka no Pazinojuma par tirgus definiciju 24. punkta izriet, ka
iespéjama konkurence netiek nemta véra, definéjot konkréto tirgu. Tadéjadi Komisijai nebija
janem véra $adas attistibas tendences péc attieciga laikposma beigam.

Pretéji prasitajas apgalvojumiem $ada pieeja nav nesaderiga ar to, ka apstridéta lémuma
363. punkta Komisija néma véra milzigo izaugsmes potencialu UMTS mikroshémojumu tirgus
augsto tehnologiju segmenta, jo Sis apsvérums ietilpst minéta lémuma 12. punkta, kas attiecas uz
launpratigu izmanto$anu; Sajos apstaklos Komisija var nemt véra prognozes, it ipasi, lai novértétu
parmestas ricibas iespéjamas sekas, savukart $1 lémuma 10. punkta, kur§ attiecas uz konkréta
tirgus definiciju, Komisijai janosaka, kuri produkti klientu skatijuma attiecigaja laikposma ir
savstarpéji aizstajami, lai tos ieklautu taja pasa produktu tirga. Ta ka tas ir divas dazadas analizes
ar atskirigiem mérkiem, ir logiski, ka, veicot §is analizes, Komisija nem véra dazadus elementus,
kas nerada nekadas pretrunas vai nesaderibu.

Visbeidzot jakonstaté, ka prasitaja tikai visparigi norada, ka neesot tikusi nemti véra tas ta sauktie
“pieradijumi attieciba uz tirgus dinamiku un tendencém nozaré”, un nepaskaidro, par kadiem
pieradijumiem ir runa, ka tie batu varéjusi ietekmét Komisijas veikto analizi un, konkreétak, ka sie
pieradijumi batu varéjusi likt Komisijai secinat, ka vertikali integréto uznémumu razo$ana pasu
vajadzibam rada tieSu konkurences spiedienu uz razotdjiem, kas darbojas UMTS
mikroshémojumu tirga.

Tadeéjadi sis iebildums janoraida.
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Attieciba uz ceturto iebildumu, kura apgalvots, ka Komisija neesot némusi véra apstaklus tirga,
prasitaja atsaucas vienigi uz to, ka ta bija zaudéjusi aptuveni 70 % no sava UMTS mikroshému
pardosanas apjoma, kas bija paredzétas Huawei MBB iericém, jo Huawei tas aizstaja ar sava
meitasuznémuma razotajam mikroshémam. Tomér no Huawei atbildes uz 2013. gada 19. jalija
informacijas pieprasijuma 25. jautajumu, uz kuru atsaucas prasitdja, izriet, ka Huawei tikai
2013. gada, proti, péc attieciga laikposma, nodros$inaja pasapgadi 69 % apméra, izmantojot
HiSilicon. Tadéjadi Komisija, nepielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nenéma véra So
apstakli, kas ir pietiekams pamats, lai noraiditu $o iebildumu.

Tapéc jauzskata, ka Komisija, nepielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un neparkapusi savu
pienakumu noradit pamatojumu, secinaja, ka pasapgades piedavajums UMTS mikroshémojumu
tirgi neradija tieSu konkurences ierobezojumu. Tadéjadi otra pamata otra dala janoraida.

Par treso dalu — netiesiem konkurences ierobeZojumiem, ko netiesi rada pasapgades piedavajums
brivaja tirgii

Sis dalas pamatojumam prasitaja izvirza Cetrus iebildumus.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka Komisija esot nepamatoti ierobezojusi savu analizi par netiesa
konkurences ierobezojuma pastavésanu tadu mobilo talrunu lejupéja tirga, kuros integréta UMTS
mikroshéma, pamatojoties uz to, ka attiecigaja laikposma pasapgades apjoms ar UMTS
mikroshémam, kas paredzétas citiem iericu veidiem, tostarp MBB iericém, bija neliels. Sada
pieeja, péc prasitajas domam, neesot saderiga ar Komisijas izstradato “kaitéjuma teoriju”, kura
ipasa uzmaniba veltita MBB iericés izmantotam “modernakam mikroshémam”.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka, neveicot SSNIP testu, Komisijas apgalvojums, kas izklastits
apstridéta lémuma 237. punkta, proti, ka hipotétisks UMTS mikroshému cenas pieaugums
butiski nesamazinatu pieprasijumu péc $im mikroshémam brivaja tirgi, esot nepamatots un
neatbilstoss.

Treskart, netie$a spiediena noraidiSana, kas izriet no konkurences lejupéja tirga, esot
nesavienojama ar Komisijas izstradato “kaitéjuma teoriju” divu iemeslu dél.

Pirmam kartam, Komisija nenonakot pretruna pati sevi, nevaréja apgalvot, ka hipotétiskam cenu
pieaugumam par 5-10 % augsupéja tirga, proti, UM TS mikroshémojumu tirgi, esot bijusi neliela
ietekme uz cenam lejupéja tirgd, proti, tadu iericu tirga, kuras §is mikroshémas tika integrétas
(apstridéta lémuma 235. punkts), un vienlaikus parmest prasitajai, ka ta esot netiesi noteikusi
plésonigas cenas.

Otram kartam, Komisija, nenonakot pretrunas pati ar sevi, nevaréja apgalvot, ka, pat ja
[konfidenciali] razo$ana pasu vajadzibam butu bijusi ieklauta konkrétaja tirgd, ta neietekmétu
prasitajas tirgus dalu tas neliela apjoma dél, un tapéc pienemt, ka $i razo$ana pasu vajadzibam
radija noteiktu konkurences ierobezojumu brivaja tirgt (apstridéta lémuma 311. zemsvitras
piezime), ka ari secinat, ka minéta razosana pasu vajadzibam attiecigaja laikposma neradija
konkurences ierobezojumu brivaja tirgt.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka apstridéta lémuma 311. zemsvitras piezimé Komisija esot
kladaini noradijusi, ka [konfidenciali] razo$ana pasu vajadzibam varéja tikt ieklauta attiecigaja
tirgQ, bet ne [konfidenciali] razosana, jo attiecigaja laikposma prasitaja MBB iericém paredzétas
UMTS mikroshémas iegadajas vienigi brivaja tirga.
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Péc prasitajas domam, Komisija nevaréja izslégt [konfidenciali] razosanu pasu vajadzibam,
pamatojoties uz to, ka ta neapgadaja sevi ar MBB iericém paredzétajam mikroshémam, jo
konkréta tirgus definicija, kuru Komisija sniedza apstridétaja lémuma, ietvéra UMTS
mikroshémas, kas bija paredzétas ne tikai MBB iericém, bet ari citiem iericu veidiem. Turklat no
minéta lémuma 220. punkta b) punkta izrietot, ka, lai gan [konfidenciali] 2009. gada pazinoja par
razos$anas pasu vajadzibam partrauksanu, ta faktiski nodrosinaja savas vajadzibas lidz 2013. gada
tresajam ceturksnim.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Iesakuma janorada, ka apstridéta lemuma 10.2.9.2. punkta Komisija paskaidroja iemeslus, kuru dél
ta secinaja, ka divu vienigo vertikali integréto uznémumu razosana pasu vajadzibam attiecigaja
laikposma neradija netieSu konkurences spiedienu UMTS mikroshémojumu tirgt, konkuréjot
lejupéja tirgn.

Lai nonaktu pie $ada secinajuma, Komisija vispirms paskaidroja, ka savu analizi par iespéjamu
netiesu konkurences ierobezojumu ta ir veikusi, nemot véra tikai iespéjamo konkurenci lejupéja
tirg starp mobilajiem talruniem ar integrétu UMTS mikroshému, izslédzot citus iericu veidus,
tostarp MBB ierices. Apstridéta lemuma 230. punkta ta noradija, ka ta bija rikojusies $adi, jo tas
bija vienigais iespéjama netiesa konkurences ierobezojuma veids, jo UMTS mikroshému, kas
paredzétas integréSanai citas iericés, nevis mobilajos talrunos, pasrazosana attiecigaja laikposma
jebkura gadijuma bija nenozimiga.

Turklat Komisija ari paskaidroja, ka sava analizé ta aplakoja tikai netieSu konkurences
ierobezojumu, ko radija [konfidenciali], jo attiecigaja laikposma [konfidenciali] razoSana pasu
vajadzibam bija nenozimiga un tadéjadi nebatu varéjusi radit netiesu konkurences ierobezojumu
brivaja tirga.

Turpinajuma Komisija paskaidroja, pirmkart, ka, td ka cenu “atSkaidijjuma koeficients”
attiecigajiem produktiem bija zems (UMTS mikroshémojumu cena attiecigaja laikposma veidoja
tikai aptuveni 6% no mobila talruna mazumtirdzniecibas cenas), $is mikroshémas cenas
pieaugums par 5-10% gala razojuma cenu ietekmétu nenozimigi, tadéjadi sads UMTS
mikroshému cenas pieaugums brivaja tirgit augSupéja posma mikroshému razotajam butu
rentabls, un tas nepamanitu, ka $ads cenas pieaugums nelabvéligi ietekmé pardosanas apjomu
(apstridéta lemuma 235. apsvérums).

Turklat, Komisija ari pieradija, ka, ta ka mobilie talruni ir loti atskirigi produkti atkariba no precu
zimes un tiem ir loti specifiskas ipasibas, UMTS mikroshému cenu pieaugums brivaja tirga, kas
raditu mobilo talrunu cenu kapumu, neizraisitu klientu parorientésanos uz cita zimola mobilajiem
talruniem, it ipasi tas nepamudinatu klientus iegadaties mobilo talruni ar integrétu pasrazotu
mikroshému, uz kuru $ads cenu pieaugums neietekmétu. Tas apstiprinot, ka UM TS mikroshému
cenas pieaugums brivaja tirgli augSupéja posma butu rentabls mikroshému razotajam, kurs
neuzskatitu, ka $ads pieaugums nelabvéligi ietekmé ta pardosanas apjomu (apstridéta léemuma
237. punkts).

Tadéjadi Komisija secinaja, ka razo$ana pasu vajadzibam attiecigaja laikposma nevaréja radit
netieSu konkurences ierobezojumu UMTS mikroshémojumu tirgi.
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Attieciba uz pirmo iebildumu par to, ka Komisija sava analizé esot nepamatoti aplikojusi netiesa
konkurences ierobezojuma esamibu lejupéja tirgi tadu mobilo talrunu segmenta, kuros integréta
UMTS mikroshéma, janorada, ka tiesi sSim iericém paredzéto UMTS mikroshému pasrazosana,
pieméram, [konfidenciali], bija visaugstaka, tadéjadi Komisijas analizes ierobezosana tikai uz $o
tirgus segmentu bija vispiemérotaka pieeja, lai pieraditu netiea konkurences ierobezojuma
esamibu un lidz ar to prasitajai ta bija vislabveligaka.

Turklat tas, ka $ads ierobezojums, iespéjams, ir pretruna “kaitéjuma teorijai”, kuru Komisija esot
izstradajusi, koncentréjoties uz MBB iericés izmantotajam “modernakajam mikroshémam”,
nemaina $is pieejas labvéligo raksturu prasitajai un neietekmé tas derigumu. Saja zina janorada,
ka Komisijas ieskata minétajas iericés integréjamas “modernakas mikroshémas” pasu vajadzibam
tika razotas daudz mazaka apjoma neka UMTS mikroshémas, kas paredzétas integrésanai
mobilajos talrunos, ko prasitaja ari neapstrid.

Attieciba uz otro iebildumu, kas vérsts pret Komisijas apstridéta lémuma 237. punkta pausta
apgalvojuma nepamatotibu un neatbilstibu, saskana ar kuru hipotétisks UM TS mikroshému cenu
pieaugums biutiski nesamazinatu pieprasijumu péc $adam mikroshémam brivaja tirga, jo netika
veikts SSNIP tests, pietiek atgadinat, ka Komisijai $ads tests nav javeic (skat. $a sprieduma
235. punktu). Turklat janorada, ka prasitaja neizvirza citus argumentus, iznemot argumentu par
SSNIP testa neveiksanu izskatamaja lieta, lai apstridétu $o Komisijas apgalvojumu.

Attieciba uz treso iebildumu, ka netiesa ierobezojuma, kas izriet no konkurences lejupéja tirgua,
noraidiSana brivaja tirgii neesot savienojama ar Komisijas izstradato “kaitéjuma teoriju”,
janorada, ka plésonigu cenu netiesa noteiksana, ko Komisija parmet prasitajai, pati par sevi nevar
padarit par spéka neesosu analizi par netiesa konkurences ierobezojuma esamibu, un tas ir divu
iemeslu dél.

Pirmkart, pretéji prasitajas apgalvojumiem, Komisija, nepielaudama kladas vai pretrunas, varéja
uzskatit, ka hipotétisks cenu pieaugums par 5-10% augSupéja tirga, proti, UMTS
mikroshémojumu tirga, nebatu butiski ietekméjis cenas lejupéja tirga, proti, tadu iericu tirggq,
kuras integrétas $is mikroshémas, un vienlaikus ari parmest prasitajai plésonigu cenu netiesu
noteikSanu. Tas, ka visparéjs UMTS mikroshému cenu pieaugums augsupéja tirgi gandriz
neietekmétu lejupéja tirgt esoso iericu, kuras integrétas Sis mikroshémas, cenas, nenozimé, ka
selektivs UMTS mikroshému cenu samazinajums, kuru prasitaja piedavaja tikai Huawei, nebutu
devis prieksrocibas tikai Huawei, laujot tai efektivak konkurét ar savu konkurenti Z7E lejupéja
tirga.

Otrkart, jakonstaté, ka apstridéta lémuma 311. zemsvitras piezimé Komisija nebit neapgalvoja, ka
[konfidenciali] razosana pasu vajadzibam radija noteiktu konkurences ierobezojumu brivaja tirga.
Saja zemsvitras piezimé Komisija tikai noradija, ka jebkura gadijuma, pat ja visas [konfidencidali]
pasu vajadzibam sarazotas UMTS mikroshémas, proti, gan mikroshémas, kas paredzétas
mobilajiem talruniem, gan tas, kas paredzétas integréSanai citas iericés, tiktu ieklautas attiecigaja
tirgQ, prasitajas tirgus dala 2009. gada paliktu nemainiga un 2010. un 2011. gada samazinatos tikai
minimali, joprojam saglabajoties virs 50 % sliek$na. Tadéjadi prasitajas arguments ir balstits uz
nepareizu minétas zemsvitras piezimes izpratni.

Attieciba uz ceturto iebildumu par to, ka apstridéta lemuma 311. zemsvitras piezimé Komisija esot
kladaini noradijusi, ka [konfidenciali] razo$ana pasu vajadzibam varétu tikt ieklauta attiecigaja
tirgQ, bet ne [konfidenciali] razo$ana, pamatojoties uz to, ka pédéja minéta attiecigaja laikposma
UMTS mikroshémas MBB iericém iegadajas tikai brivaja tirga, janorada, ka ari $is iebildums ir
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balstits uz kladainu minétas zemsvitras piezimes interpretaciju. Komisija taja faktiski nekada zina
neuzskatija, ka [konfidenciali] razo$anu pasu vajadzibam varétu ieklaut konkrétaja tirga, bet ne
[konfidenciali] razosanu.

Vispirms japrecizé, ka apstridéta lémuma 311. zemsvitras piezime attiecas uz minéta léemuma
240. punktu, konkrétak, uz jautdjumu par to, vai pret MBB iericém vérsta netieSa ierobezojuma
analize hipotétiski batu devusi atskirigu rezultatu.

Saja zina attieciba uz [konfidenciali] Komisija tikai noradija, ka prasitijas pasu vajadzibam
sarazoto mikroshému, kas paredzétas gan mobilajiem talruniem, gan citam iericém, attiecigaja
laikposma bija tik maz, ka pat ja tas tiktu ieklautas attiecigaja tirgt (neatkarigi no ta, vai netiesa
ierobezojuma analize attiektos uz mobilajiem talruniem vai MBB iericém), tas nebttu
samazinajis prasitajas tirgus dalu zem pienemama 50 % dominéjosa slieksna.

Savukart attieciba uz [konfidenciali] Komisija apstridéta léemuma 311. zemsvitras piezimé
noradija, ka hipotétiskaja scenarija, analizéjot netieSo ierobezojumu saistiba ar MBB iericém,
netiktu nemta véra [konfidenciali] razosana pasu vajadzibam, jo visas UMTS mikroshémas, kas
paredzétas MBB iericém, prasitaja iegadajas briva tirgth un 2009. gada ta pazinoja par razosanas
pasu vajadzibam partrauksanu, ka tas izriet no minéta lemuma 220. punkta b) apakspunkta.
Savukart Komisija, kas faktiski veica analizi par iespéjama netiesa ierobezZojuma esamibu lejupéja
tirga, kura ta ipasu uzmanibu veltija mobilajiem talruniem, néma véra [konfidenciali] mobilajiem
talruniem paredzétas UMTS mikroshémas, kas bija sarazotas pasu vajadzibam, jo attieciba uz $im
iericém prasitaja efektivi nodro$inaja pasapgadi.

Turklat tas, ka no apstridéta lemuma 220. punkta izriet, ka [konfidenciali] UMTS mikroshémas
pédéjo reizi piegadaja 2013. gada, neatspéko secinajumu, ka attieciba uz UMTS mikroshémam,
kas paredzétas tas MBB iericém, [konfidenciali] tika apgadata tikai brivaja tirgi un ka pasu
vajadzibam tika razotas tikai mikroshémas tas mobilajiem talruniem, ka ari konstatéjumu, ka
[konfidenciali] jau 2009. gada pienéma lémumu partraukt razosanu pasu vajadzibam un
2010. gada jalija izbeidza jaunu UMTS mikroshému izstradi, jo no jaunu UMTS mikroshému
izstrades, no vienas puses, lidz UM TS mikroshému piegadei, no otras puses, var paiet vairaki gadi.

No ieprieks minéta izriet, ka neviens no §is dalas pamatojumam izvirzitajiem iebildumiem nevar
atspékot Komisijas apstridéta lémuma 10.2.9.1. punkta veikto analizi, kura secinats, ka attiecigaja
laikposma razosana pasu vajadzibam neradija netiesu ierobezojumu UMTS mikroshémojumu
brivaja tirga.

Tadéjadi otra pamata tresa dala janoraida.

Par ceturto dalu — prasitajas dominéjoso stavokli attiecigaja laikposma

Sis dalas pamatojumam prasitaja izvirza $adus ¢etrus iebildumus.

Pirmkart, prasitaja norada — ja produktu tirgus batu definéts pareizi un taja tiktu ieklauts vertikali

integrétu razotaju ieks$éjas pardosanas apjoms, tas tirgus dala biatu mazaka par 40 %, proti, ta
neparsniegtu dominéjosa stavokla sliek$na vértibu.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija esot nepamatoti parveértéjusi tas tirgus dalu nozimigumu.
Ta uzskata, ka pamatjoslas mikroshému nozari raksturo isi inovaciju cikli, tapéc tirgus dalas esot
mainigas un pareizi neatspogulojot spéku saméru tirgii. Turklat ta apgalvo — ja Komisija butu
pienacigi némusi véra uz prasitaju izdarito spiedienu, ta butu secinajusi, ka prasitajai nebija
butiskas un ilgstosas ietekmes tirgu.

Treskart, prasitdja norada, ka Komisija esot klidaini uzskatijusi, ka konkréto tirgu raksturo
nopietni skeérsli ienaksanai tirgh un darbibas paplasinasanai. Péc tas domam, ta ka attieciga
tehnologija liela méra ir standartizéta, jaunienacéji tika mudinati ienakt tirg, un tiem nebija
jaiegulda batiski lidzekli pétnieciba un izstradé. Ta apgalvo, ka ari atlaizu sistéma, no kuras ta guva
labumu, neesot bijusi $kérslis ienaksanai tirgl; to apliecinot apstaklis, ka, atbildot uz Komisijas
jautdjumu par SkérSliem ienaksanai tirgd, tikai neliela dala respondentu uzskatija $o atlaizu
sistému par skérsli.

Ceturtkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta neesot kvantitativi novértéjusi citus Skérslus
ienaksanai tirgt, kurus ta bija identificéjusi, proti, nepieciesamibu sanemt pamatjoslas
mikroshému sertifikaciju no mobilo sakaru operatoriem un iekartu razotajiem, ka ari tas precu
zimes télu, reputaciju un spécigas komercattiecibas.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saskana ar judikataru LESD 102. panta minétais dominéjosais stavoklis attiecas uz uznémumam
piederosas ekonomiskas varas situaciju, kas tam pieskir varu likt skérslus efektivas konkurences
saglabasanai attiecigaja tirgl, dodot tam iespéju ievérojama méra rikoties neatkarigi no saviem
konkurentiem, klientiem un, visbeidzot, patérétajiem (spriedums, 1979. gada 13. februaris,
Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 38. punkts).

Dominéjosa stavokla pastavésana parasti izriet no vairakiem faktoriem, kuri, atseviski raugoties,
nebatu katra zina noteicosi (spriedumi, 1978. gada 14. februaris, United Brands un United
Brands Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 66. punkts, un 1994. gada 15. decembris,
DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, 47. punkts). Viens no $iem nozimigajiem faktoriem ir liela tirgus
dalu apjoma esamiba (spriedumi, 1991. gada 12. decembris, Hilti/Komisija, T-30/89,
EU:T:1991:70, 90. punkts, un 2010. gada 25. junijs, Imperial Chemical Industries/Komisija,
T-66/01, EU:T:2010:255, 255. un 256. punkts).

Saskana ar judikatiru Joti liela tirgus dala, iznemot atseviskus iznémuma gadijumus, pati par sevi
ir uzskatama par dominéjosa stavokla esamibas pieradijumu (spriedums, 1979. gada 13. februaris,
Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 41. punkts). Konkrétak, ja nepastav
iznémuma apstakli, 50 % tirgus dala pati par sevi veido dominéjoso stavokli (Saja nozimé skat.
spriedumu, 1991. gada 3. jilijs, AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 60. punkts).

Analizéjot dominéjosa stavokla esamibu, var nemt véra ari citus faktorus, pieméram, attiecibu
starp konkrétajam uznémumam un ta tuvakajiem konkurentiem piederosajam tirgus dalam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 1979. gada 13. februaris, Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76,
EU:C:1979:36, 48. punkts) vai skérslus ienaksanai tirgti vai darbibas paplasinasanai, kas it ipasi
izriet no nepiecieS$amibas veikt butiskus ieguldijumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 1978. gada
14. februaris, United Brands un United Brands Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22,
122. punkts), vai arl noteiktos apstaklos — intelektuala ipasuma tiesibu turésanu ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, AstraZeneca/Komisija, T-321/05, EU:T:2010:266,
270. punkts un taja minéta judikatara).
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Attieciba uz pirmo iebildumu par to, ka, ja $is produktu tirgus butu pareizi definéts un ietvertu
vertikali integréto razotiju pasu vajadzibam veikto pardosanas apjomu, prasitajas tirgus dala butu
mazaka par 40 %, pietiek atgadinat, — ka tas izriet no otra pamata pirmo triju dalu analizes, — ka
Komisija, nepielaudama klidas, definéja konkréto tirgu ka UMTS mikroshémojumu tirgu, kas
layj noraidit $o iebildumu.

Attieciba uz otro iebildumu, kura apgalvots, ka, nemot véra nozares Ipatnibas, prasitajas tirgus
dalu apjoms, kuru ta uzskata par mainigu, neliecinot par tas bittisku un ilgstosu ietekmi tirga,
janorada, ka, pat pienemot, ka konkrétajam tirgum ir raksturigi isi inovaciju cikli, tie nav
iznémuma apstakli $§a sprieduma 305. punkta minétas judikatiras izpratné, kas $adu tirgus dalu
apjomu lauj neuzskatit par pieradijumu dominéjosa stavokla esamibai, it ipasi, ja tuvakajam
konkurentam ir ievérojami mazak tirgus dalu, ka tas ir izskatamaja lieta. Katra zina no apstridéta
lémuma 3. un 5. tabula ieklautajiem datiem, kurus prasitaja butiba neapstrid, izriet, ka prasitajas
tirgus dala ienakumu zina 2009. gada bija 61,2 %, 2010. gada —59,7 % un 2011. gada — 62,5 %, bet
apjoma zina 2009. gada — 58,9 %, 2010. gada — 57,8 % un 2011. gada — 65,3 %. Tadéjadi pretéji pra-
sitajas apgalvojumiem $adas salidzinos$i stabilas tirgus dalas nevar uzskatit par parejosam.

Attieciba uz varas attiecibam tirgti no apstridéta léemuma 3. un 5. tabula ieklautajiem datiem,
kurus prasitaja batiba neapstrid, ari izriet, ka divi tas tuvakie konkurenti ienémumu zina
2009. gada bija ST-Ericsson ar 15,1 % tirgus dalu un Intel ar 12,6 % tirgus dalu, 2010. gada — Intel ar
18,9 % tirgus dalu un ST-Ericsson ar 8,9 % tirgus dalu, un 2011. gada — Intel ar 19,1 % tirgus dalu un
Broadcom ar 4,4 % tirgus dalu. Apjoma zina tas divi tuvakie konkurenti 2009. gada bija ST-Ericsson
ar 20—30 % tirgus dalu un Intel ar 10—20 % tirgus dalu, 2010. gada — Intel ar 10—-20 % tirgus dalu un
ST-Ericsson un Marvell — katrs ar 5-10 % tirgus dalu, un 2011. gada — Intel ar 20—-30 % tirgus dalu
un Marvell ar 5-10 % tirgus dalu. Tomér pretéji prasitajas apgalvojumiem S$is tabulas skaidri
parada, ka attiecigaja laikposma tai bija tikai dazi konkurenti, kuriem atskiriba no prasitajas bija
ievérojami vajakas pozicijas un salidzinosi nestabilas tirgus dalas; tas apstiprina, ka prasitajai bija
butiska un ilgstosa tirgus vara, un padara maz ticamu iespéju, ka tas konkurenti batu varéjusi
radit uz to realu spiedienu. Tadéjadi otrais iebildums janoraida.

Attieciba uz treso iebildumu par to, ka UMTS mikroshému projektésanai nepiecieSamos
ieguldijumus, it ipasi pétniecibas un izstades joma, Komisija esot nepamatoti uzskatijusi par
skersliem ieklaiSanai tirg vai darbibas paplasinasanai, un ceturto iebildumu, kas balstits uz to, ka
Komisija neesot kvantitativi novértéjusi citus identificétus skérslus ienaksanai tirga, proti, to, ka
mobilo tiklu operatoriem un iekartu razotajiem jasertificé pamatjoslas mikroshémas, ka ari
prasitajas precu zimes télu, reputaciju un stabilas tirdzniecibas attiecibas, pietiek noradit, ka Sie
faktori ir papildu aspekti, kurus var nemt véra, analizéjot dominéjosa stavokla esamibu (skat. $a
sprieduma 306. punktu), un tie nevar atspékot pieradijumus dominéjosa stavokla esamibai, ka tas
tika konstatéts saskana ar $a sprieduma 305. punkta minéto judikatiru.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka otra pamata ceturta dala janoraida.

Par piekto dalu — UMTS mikroshémojumu tirgus augsto tehnologiju segmenta definiciju, uz kuru
Komisija esot balstijusi savu analizi

Piektas dalas pamatojumam prasitaja batiba parmet Komisijai, ka savu analizi ta esot balstijusi uz

UMTS mikroshémojumu tirgus augsto tehnologiju segmentu, lai gan tas esot maksligs jédziens,
kas nekad nav pastavéjis un neatbilst tehniskajai un komercialajai realitatei attiecigaja laikposma.
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Tomeér $i argumentacija jauzskata par neefektivu, ja to izmanto, lai apsaubitu konkréta tirgus
definiciju vai prasitajas dominéjoso stavokli. Komisija nav definéjusi UMTS mikroshémojumu
tirgus augsto tehnologiju segmentu ne apstridéta lémuma 10. punkta, kas attiecas uz minéto
definiciju, ne $§1 lémuma 11. punkta, kas attiecas uz $o dominéjoso stavokli, bet minéta lemuma
12. punkta, kas attiecas uz launpratigu izmantosanu, un konkrétak — analizéjot prasitajas
stratégiju, kuras mérkis bija izstumt Icera no $i augsto tehnologiju segmenta (apstridéta lemuma
12.4. punkts).

Atbildot uz procesa organizatoriska pasakuma ietvaros uzdoto jautajumu saistiba ar $o aspektu,
prasitaja noradija, ka, lai gan tas kritika par UMTS mikroshémojumu tirgus augsto tehnologiju
segmenta definiciju, uz kuru Komisija bija balstijusi savu analizi, ir izklastita otraja pamata, tas
meérkis ir bijis aplikot $o butisko jautajumu savos procesualajos rakstos péc iespéjas driz, jo $ada
kritika potenciali varéja ietekmét ari turpmak izklastitos pamatus, un ta véléjas izcelt pretrunas
konkreéta tirgus definicija, tostarp saistiba ar $o augsto tehnologiju segmentu, kas ietilpa $aja tirga.

Sada atbilde tomér nav pietiekama, lai novérstu $is dalas neefektivitati, jo, pat ja tas pamatojumam
izvirzitais iebildums tiktu atzits par pamatotu, tas nevarétu atspékot Komisijas secinajumus
attieciba uz konkréta tirgus definiciju un prasitajas dominéjoso stavokli.

No ta izriet, ka otra pamata piekta dala janoraida. Tadéjadi, ta ka ari paréjas si pamata dalas tika
noraiditas (skat. $a sprieduma 240., 268., 296. un 311. punktu), minétais pamats janoraida kopuma.

Par piekto pamatu - “acimredzamdm klidam vertéjuma” un pienakuma noradit
pamatojumu neizpildi saistiba ar “faktiski samaksato” cenu parrekinu

Piektajam pamatam ir divas dalas. Pirma dala attiecas uz apstridétaja lémuma veikta “cenu
parrékina” nelietderigumu. Otra dala attiecas uz kladam, kas esot pielautas apstridétaja lémuma
attieciba uz $o “parréekinu”.

Par pirmo dalu — apstridétaja lemuma veikta “cenu parrékina” nelietderigumu

Pirmas dalas pamatojumam prasitaja batiba apgalvo, ka Komisija, nosakot mikroshému cenas,
nebalstidamas uz Qualcomm gramatvedibas datiem, esot veikusi nelietderigu un nepamatotu
prasitajas noradito cenu “parrékinu”. Tadéjadi ta apstrid apstridétaja lémuma veikto cenu, kuras
Huawei un ZTE attiecigaja laikposma faktiski samaksaja Qualcomm, parrékinu.

Pirmkart, prasitdja norada, ka apstridétaja lemuma veiktaja cenas parrékina Komisija neesot
pienacigi némusi véra tas iebildumus par pazinojuma par iebildumiem veikto cenu un izmaksu
analizi, un kritizé to, ka, pirmam kartam, $aja parrékina neesot ieklauti dazi ienémumi,
interpretéjot kladaini dazas vidéjo pardosanas cenu svarstibas ka gramatvedibas klidas, un, otram
kartam, taja neesot nemtas véra ienémumu novélotas iegramato$anas sekas.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Komisija esot klidaini novértéjusi Qualcomm sniegtos datus par
cenam, ka atsauces periodu cenu un izmaksu analizé izmantojot ceturksni. Ta uzskata, ka
vispiemérotakais un komerciali atbilstigakais periods, lai novértétu datus par cenam, esot sesi
meénesi vai pat viens gads. Ta precizé, ka ta nesaskano un neparskata cenas ar saviem klientiem
vienreiz ceturksni, bet parasti noslédz ar tiem ligumus uz daudz ilgakiem periodiem.
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Prasitaja piebilst, ka Komisija esot kladaini noraidijusi argumentu, saskana ar kuru datu
apkoposana par ilgaku laikposmu varétu novérst novélotas uzskaites sistémas raditas problémas,
jo Sis risks attiecas tikai uz maziem skaitliem, saprotot, ka risks, ka buatu grati identificét
plésonigu cenu noteiksanas periodus to vidéjas vértibas dél ilgaka atsauces perioda, pastavétu tikai
tad, ja cenu un izmaksu analize tiktu veikta ne vien plésonigu cenu noteiksanas perioda, bet ari visa
pelnas atgisanas laikposma vai ta dala. Tas ieskata — ta ka Komisijas apgalvota nepamatoti zemu
cenu noteiksana izskatamaja lieta ilga divus gadus, cenu un izmaksu analizi batu bijis iespéjams
veikt, izmantojot seSu ménesu atsauces periodus.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma veiktais vidéjo pardosanas cenu parrékins esot
nelietderigs, jo katra zina vidéjas pardosanas cenas, kas registrétas tas gramatvedibas datos, no
Komisijas aprékiniem atSkiras minimali. Turklat ta norada, ka veikta cenu un izmaksu analize,
kuru Komisija veica pazinojuma par iebildumiem, izmantojot tas datus, paradija, ka cenas bija
zemakas par izmaksam tikai islaicigi un ar partraukumiem; tas neatbilstot Komisijas izstradatajai
“kaitéjuma teorijai”, kuras pamata ir konkurenci ierobezojosa blokésana. Prasitajas ieskata tas
liecinot, ka Komisija ir korigéjusi vidéjas pardosanas cenas tikai tadeél, lai nekonstatétu, ka
plésonigas cenas bija noteiktas periodiski, un lidz ar to parkapuma neesamibu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

lesakuma jaatgadina, ka apstridéta lémuma 12.5. punkta ir izklastita Komisijas metode un
aprékinatas vidéjas ceturksna pardosanas cenas, kuras Huawei un ZTE faktiski maksaja par
mikroshému vienibu, uz kuru attiecas izmeklésana attiecigaja laikposma.

Komisija savos aprékinos, kas veikti pazinojuma par iebildumiem, galvenokart balstijas uz
Qualcomm gramatvedibas datiem. Tomér, piemérojot Amerikas Savienotajas Valstis
visparpienemtos gramatvedibas principus (turpmak teksta — “ASV visparpienemtie gramatvedibas
principi”) un nemot véra atbildé uz pazinojumu par iebildumiem izvirzitos argumentus, Komisija
uzskatija, ka nebija lietderigi balstit tas cenu un izmaksu analizi tikai uz Siem gramatvedibas
datiem, neveicot korekcijas, lai nemtu véra ienémumu uzskaites principu un precizak
atspogulotu ekonomisko realitati attiecigaja laikposma.

It 1pasi Komisijas norada, ka, pirmam kartam, ienémumos, kas sakotnéji uzskaititi attiecigaja
ceturksni, iespéjams, ir par zemu novértéta $aja ceturksni pardoto vienibu galiga faktiska cena un,
otram kartam, Qualcomm uzkrato, bet vél nesamaksato rezervju novélota uzskaite palielinajusi
ienémumus ceturksni, kura tie ir registréti. ST novélota uzskaite esot saistita ar to, ka prasitaja
pieméroja ASV visparpienemtos gramatvedibas principus, saskana ar kuriem mikroshému
nosutisanas bridi Qualcomm drikstéja iegramatot tikai drosus un aprékinamus ienémumus. Tikai
péc preciza mikroshému daudzuma, kam ir piemérots finansials stimuls, noskaidrosanas rezerves
atkal tiek iegramatotas Qualcomm parskatos.

Si iemesla dél Komisija uzskatija, ka nebija atbilstosi balstities uz Qualcomm gramatvedibas
datiem, neveicot korekcijas, lai nemtu véra starpibu starp ceturksni, kura mikroshémas tika
pardotas, un ceturksni, kura tika iegramatoti ienémumi.

Tadéjadi Komisija novértéja “faktiski samaksatas” cenas, nemot véra rezerves, kas atkartoti tiktu

iegramatotas Qualcomm parskatos, lai aprékinatu bruto ienémumus ceturksni, kura notika
pardosana.
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Turklat apstridéta lemuma 608.-610. punkta Komisija precizéja, ka ta ir balstijusies uz atskaites
periodiem par ceturksni, nemot véra, ka, pirmkart, no daziem [konfidenciali] dokumentiem
izrietéja, ka lémumus par cenu noteik$anu Qualcomm pienéma vienreiz ceturksni, ka, otrkart,
klienti savus pieprasijumus par finansialo stimulu pieskirsanu iesniedza ari vienreiz ceturksni un,
treskart, Sis laikposms atbilda Qualcomm iesniegtajiem datiem par vidéjam mainigajam
izmaksam, kurus Qualcomm sniedza ari vienreiz ceturksni.

Attieciba uz pirmo iebildumu par to, ka Komisija neesot pienacigi némusi véra prasitajas
argumentus, kas tika izvirziti atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, janorada, ka prasitaja
nepaskaidro, kada veida Komisija neesot pienacigi némusi véra tas piezimes, ka ari to, kapéc
lémuma veikta cenu parrékinasana neesot bijusi nepiecieSama, lai atbildétu uz minétaja atbildé
izteiktajiem iebildumiem.

Jebkura gadijuma pietiek atgadinat, ka apstridétaja lémuma noradits, ka, nemot véra ASV
visparpienemtos gramatvedibas principus un atbildé uz pazinojumu par iebildumiem izklastitos
argumentus, Komisija uzskatija, ka, lai nemtu véra ienémumu uzskaites principu, nebija atbilstigi
cenu un izmaksu analizi balstit uz Qualcomm gramatvedibas datiem, neveicot korekcijas.
Tadéjadi, veicot cenu parrékinu minétaja lemuma, Komisija néma véra $o apstakli, atbilstosi
pielagojot gramatvedibas uzskaiti attiecigajiem pardosanas darijjumiem, lai precizak atspogulotu
ekonomisko realitati attiecigaja laikposma. Ta it Ipasi korigéja minétos gramatvedibas datus,
balstoties uz prasitajas riciba eso$ajiem dokumentiem, lai attiecigajam vienibam atkartoti
pieskirtu dazadus stimulu maksajumus un tadéjadi apréekinatu Huawei un ZTE faktiski samaksato
cenu.

Turklat janorada, tapat ka to dara Komisija, ka ta jau ieprieks bija veikusi noteiktas korekcijas,
balstoties uz dominéjosa uznémuma iesniegtajiem cenu un izmaksu parskatiem, ka ari uz jebkuru
citu atbilsto$u ta sniegto informaciju, lai atspogulotu ekonomisko realitati. Si pieeja ir apstiprinata
Visparéjas tiesas judikatara, pieméram, 2007. gada 30. janvara sprieduma France Télécom
/Komisija (T-340/03, EU:T:2007:22, 131.—137. punkts), 2008. gada 10. aprila sprieduma Deutsche
Telekom/Komisija (T-271/03, EU:T:2008:101, 208.—-211. punkts) un 2018. gada 13. decembra
sprieduma Slovak Telekom/Komisija (T-851/14, EU:T:2018:929, 220.—235. punkts).

Sados apstaklos pirmais iebildums janoraida.

Attieciba uz otro iebildumu par to, ka ceturk$na atsauces periods nebija piemérotakais, lai veiktu
cenu un izmaksu analizi, jaatgadina, ka jomas, kuras javeic sarezgiti ekonomiskie vértéjumi,
Savienibas tiesai japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu materiala precizitate, uzticamiba un
konsekvence, bet ari jakontrolé, vai Sie pieradijumi veido visas atbilstosas informacijas kopumu,
kas janem véra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai $o pieradijumu raksturs lauj pamatot no
tiem izdaritos secinajumus. Saja zina Savienibas tiesai javeic tiesiskuma parbaude, balstoties uz
elementiem, kurus iesniedzis prasitajs izvirzito pamatu atbalstam (skat. spriedumu, 2014. gada
10. jalijs, Telefénica un Telefénica de Esparia/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54. un
56. punkts un tajos minéta judikatara).

Izskatamaja lieta apstridéta lémuma 609., 610. un 630.-633. punkta Komisija izklastija

pieradijumus, uz kuru pamata ta uzskatija ceturksni ka atsauces periodu, ka ari argumentaciju, lai
noraiditu prasitajas iebildumus.
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Vispirms jakonstaté — lai gan apstridéta lémuma 28.-30., 44. un 45. tabula atspogulotie dati
neliecina par pilnigu vienveidibu iepirk$anas periodu noteik$ana, tomér no tiem izriet, ka faktiski
visbiezak izmantotais periods ir ceturksnis. Japiebilst, pirmkart, ka periods, kura klientiem bija
jaiesniedz pieteikumi par finansidlo stimulu pieskirSanu, bija ceturksnis un, otrkart, ari
Qualcomm datus par vidéjam mainigajam iemaksam iesniedza par ceturksni. Turklat ne savos
procesualajos rakstos, ne ari atbildés uz pazinojumu par iebildumiem un papildu pazinojumu par
iebildumiem, uz kuriem ta atsaucas, prasitagja nav iesniegusi nekadus argumentus vai
pieradijumus, kas pamatotu tas apgalvojumu, ka Komisijai bija jaizmanto seSu ménes$u vai viena
gada atskaites periods.

Ari citi prasitajas minétie elementi nelauj secinat, ka Komisija ir pielavusi kladu, cenu un izmaksu
analizé ka atskaites periodu izmantojot ceturksni.

Pirmkart, prasitajai nav pieradijusi, ka novélotas uzskaites probléma, kas ietekmé visu attiecigo
periodu, tiktu atrisinata, mainot atskaites periodu, ka to apgalvo prasitaja.

Otrkart, pat ja biitu patiess prasitajas apgalvojums, ka ilgaka atsauces perioda izmantosana varétu
izkroplot analizi tikai tad, ja nemtu véra cenas, kuras attiecas uz periodu, kas parsniedz plésonigu
cenu noteik$anas periodu, Sis apstaklis nenozimé, ka, izvéloties atsauces periodu, obligati
japienem prasitajas piedavatais variants. Komisija izdarija izvéli starp ceturk$na, pusgada vai gada
atsauces periodu, balstoties izskatamaja lieta uz atbilstosakajiem datiem un apstakliem, kas saistiti
ar prasitajas darbibu. Saja zina janorada, ka prasitaja nav pieradijusi, ka ceturkina ka atsauces
perioda izvéle ir kladaina.

Sados apstaklos otrais iebildums janoraida.

Attieciba uz treso iebildumu par to, ka Komisijai neesot bijis japarskata vidéjas pardosanas cenas,
jo starpiba starp prasitajas gramatvedibas datos registrétajam vidéjam pardosanas cenam un
Komisijas aprékinos ieguto rezultatu jebkura gadijuma esot minimala, no apstridéta lémuma
614., 739., 740., 774., 775. un 922. punkta izriet, ka atSkiriba starp prasitajas uzskaites
dokumentacija noraditajam cenam un Komisijas parrékinatajam cenam biezi vien bija neliela. So
apstakli puses butiba apstiprinaja tiesas sédé.

Tomeér prasitaja nav pieradijusi, ka $is apstaklis ietekméja apstridéta lémuma tiesiskumu. Pat ja
starpiba starp prasitajas gramatvedibas datos noraditajam vidéjam pardosanas cenam un
Komisijas parrékinatajam vidéjam pardosanas cenam ir minimala, no ta tomér nevar secinat, ka
Komisija ir pielavusi kladu, parrékinot vidéjas pardosanas cenas. Sados apstaklos $is iebildums
janoraida.

Turklat prasitajas arguments, saskana ar kuru cenas, kas tika noteiktas uz prasitajas gramatvedibas
datu pamata veiktaja cenu un izmaksu analizé, esot bijusas zemakas par izmaksam islaicigi un
periodiski, un tadéjadi $1 analize nelaujot konstatét jebkadu parkapumu, pilniba nav pamatots.
Prasitaja nepaskaidro, ko ta uzskata par periodisku plésonigu cenu noteiksanu un kadé] sada
veida plésonigu cenu noteikSana nebutu jauzskata par konkurences tiesibu parkapumu.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, tresais iebildums, ka ari piekta pamata pirma dala
kopuma janoraida.
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Par otro dalu — apstridétaja lemuma pielautajam kindam, veicot “parrékinu”
Sis dalas pamatojumam prasitaja izvirza piecus iebildumus.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka, aprékinot “faktiski samaksatas” cenas, Komisija esot kladaini
parcélusi dazus finansialos stimulus no ceturk$niem, kuros tie bija registréti Qualcomm
gramatvedibas sistéma, uz ceturk$niem, kuros attiecigas vienibas tika nosatitas klientam,
pamatojoties uz Huawei un ZTE iesniegto un “dokumentu paketés” ieklauto stimulu
pieprasijumu nepareizu apstradi, kas nevaréja nodrosinat cenu un izmaksu analizes ticamibu.

Prasitaja turklat precizé, ka iemesli, kuru dél attiecigas “dokumentu paketes” nebija ticamas, esot
izklastiti atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, kura ta paskaidroja, ka $is paketes loti rapigi bija
sagatavojusi klienti, kuri vairs nevaréja sniegt par tam skaidrojumus bridi, kad Komisija tos
pieprasija 2017. gada. Turklat $is “dokumentu paketes” neesot pilnigas un dazkart tajas esot
atrodamas pretrunas un kladas.

Otrkart, prasitaja parmet Komisijai nepamatoti retrospektivas pieejas izmantosanu, jo ta esot
parcélusi rezerves, balstoties uz pienémumu, ka pardosanas bridi Qualcomm pilnigi drosi varéja
paredzét, ka tiks iesniegti stimulu pieprasijumi.

Saja zina apstridéta lémuma 620. punkta izdaritais secinajums, ka nozime ir tikai tam, ka
Qualcomm bija gatava veicinat visu to vienibu iegadi, uz kuram a priori attiecas atseviski ligumi,
kuros bija paredzéti stimuléjosi pasakumi, neesot logisks. Ja tiktu pieméroti ASV visparpienemtie
gramatvedibas principi, tas nozimétu, ka mikroshému pasttijumu sanemsanas un nostutiSanas
bridi Qualcomm, bija pienakums pienemt, ka visam mikroshému vienibam varés pieskirt
iespéjamu stimulu, nelaujot piedzivot ne mazako nenoteiktibu. Tas nenoziméjot, ka Qualcomm
bija piekritusi visam vienibam pieskirt maksimalo stimulu.

Treskart, prasitaja uzskata, ka Komisijas pieeja ir pretruniga, jo, no vienas puses, ta noraidija
Qualcomm noraditas gramatvedibas cenas ka “nepiemérotas” un, no otras puses, ta selektivi
izmantoja $is pasas cenas divos biutiskos aprékinos, proti, nosakot cenas mikroshémam, par
kuram nebija pieejamas “dokumentu paketes”, un cenu un izmaksu analizé pieskirot papildu
pétniecibas un izstrades izmaksas.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijas pieeja neesot saderiga ar 2014. gada 15. oktobra
Lémumu C(2014) 7465 final par LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta piemérosanas
proceduru (lieta AT.39523 — Slovak Telekom), kura Komisija atzina, ka tiesiskas drosibas
nodros$inasanai ir vélams veikt novértéjumu, balstoties uz izmaksu datiem, kadus izmanto
attiecigais uznémums, nevis uz datiem, kas iegiti, veicot ex post pielagojumus un sarezgitus
aprékinus.

Piektkart, prasitdja norada, ka Komisijas metode dazos gadijumos novedot pie cenam, kas
acimredzami nav cenas, kuras “faktiski ir” samaksajusi Qualcomm klienti. Pieméram, neesot
nekadu neskaidribu par faktisko cenu, ko Huawei samaksaja par Qualcomm pardotajam, bet
neizsutitajam [konfidencialil MDM8200 mikroshému vienibam, kuru galiga vienota cena péc visu
stimulu atskaitiSanas tika noteikta [konfidenciali] USD apméra par mikroshému; savukart
Komisijas parrékinata cena péc tas veiktajam manipulacijam ir [konfidenciali] USD par
mikroshému. Tapat cena, kuru Huawei samaksaja 2011. gada pirmaja ceturksni par MDM8200
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mikroshému, esot bijusi USD [konfidenciali] par mikroshému, lai gan Komisija, izmantojot tas
kladaino metodi, secinaja, ka minétas mikroshémas vidéja neto pardosanas cena bija USD
[konfidenciali] par mikroshému.

Turklat Komisija nespéjot izskaidrot, kapéc galvena stimula neto vidéja pardosanas cena
2011. gada pirmaja ceturksni neatbilst galvena stimula neto vidéjai pardoSanas cenai, kas noradita
[konfidenciali] slaida: abas Komisijas parrékinatas cenas, atsaucoties uz [konfidenciali] 2010. gada
4. augusta reprezentacijas slaidu, acimredzami neesot “realas” cenas.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Runajot par pirmo iebildumu, kas butiba attiecas uz to, ka “dokumentu paketes”, kuras ietverti
Huawei un ZTE iesniegtie stimulu pieprasijumi Qualcomm, nevarot nodro$inat cenu un izmaksu
analizes ticamibu, pietiek noradit, ka to dara Komisija, ka pati prasitija izmantoja attiecigos
dokumentus gan kreditrékinu izsnieg$anai, gan savu gramatvedibas parskatu sagatavo$anai, ka
tas noradits apstridéta léemuma 597. punkta, un prasitaja to neapstrid. Tapéc, nemot veéra, ka
prasitaja nav iesniegusi citus pieradijumus, $is iebildums janoraida.

Attieciba uz otro iebildumu par to, ka Komisija esot nepamatoti izmantojusi retrospektivu pieeju,
parceldama rezerves, pamatojoties uz pienémumu, ka Qualcomm to pardosanas bridi pilnigi drosi
varéja paredzét, ka tiks iesniegti stimulu pieprasijumi, janorada, ka pretéji prasitajas apgalvotajam
Komisijas metodé nebija izmantoti tadi parametri, kurus Qualcomm nebutu varéjusi izvértét.
Proti, Qualcomm cenas bija strukturétas ka bruto cenas, kuram tika pieméroti stimuli, proti,
atlaides. Tadéjadi, pienemot léemumus par cenu noteiksanu, Qualcomm zinaja, kada varétu bat
zemaka vienibas cena, ja piemérotu visus stimulus. Sis aprékins, ka apgalvo Komisija, tika veikts
tikai ar meérki, lai, balstoties uz Qualcomm riciba eso$o informaciju, uz kuru ta pamatojas,
sagatavojot savus parskatus, noteiktu Huawei un ZTE faktiski samaksato cenu. Sie apsvérumi ir
pietiekami, lai noraiditu $o iebildumu.

Attieciba uz treSo iebildumu par to, ka Komisijas pieeja Qualcomm cenam esot nekonsekventa, lai
to noraiditu, pietiek noradit, ka tas ir balstits uz klidainu pienémumu, saskana ar kuru apstridétaja
léemuma esot konstatéts, ka Qualcomm gramatvedibas cenas bija “neatbilstosas”. Proti, minéta
lémuma 603., 613. un 618. punkta, uz kuriem atsaucas prasitaja, Komisija skaidri noradija, kuri
gramatvedibas cena ietvertie elementi bija neatbilstosi, tomér ta neizslédza iespéju tos izmantot
péc nepieciesamo pielagojumu veik$anas, balstoties uz citiem informacijas avotiem.

Attieciba uz ceturto iebildumu, kas balstits uz nesaderibu ar 2014. gada 15. oktobri lieta pienemto
Lémumu C(2014) 7465 final par LESD 102. panta un EEZ liguma 54. panta piemérosanas
procediru (lieta AT.39523 — Slovak Telekom), janorada, ka, lai gan dazos gadijumos Komisija
sakotnéji balstijas uz dominéjosa uznémuma parskatos noraditajiem skaitliem, kas dazkart bija
pietiekami, tomeér tad, kad Sie skaitli nebija pieejami vai neatbilda tirgus realitatei, ta izveidoja
atbilsto$as reprezentativas vértibas, izmantojot ari jebkuru atbilsto$u informaciju, ko sniedza
domingjosais uznémums. Ka noradits $a sprieduma 332. punkta, $o pieeju apstiprinaja Visparéja
tiesa. Tapéc sis iebildums janoraida.

Attieciba uz piekto iebildumu par to, ka Komisijas metode dazos gadijumos noved pie cenam, kas
acimredzami nav cenas, kuras Qualcomm klienti bija “faktiski samaksajusi”, jakonstaté, ka saistiba
ar pirmo prasitajas minéto pieméru slaids, uz kuru balstas Komisijas aizstaviba (prasibas
pieteikuma A.2.2.19. pielikums), faktiski liecina, ka péc stimula piemérosanas Huawei samaksata

cena par MDM8200 mikroshému bija [konfidenciali] (noapalojot lidz [konfidenciali] USD par
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mikroshému), kas atbilst Komisijas aprékinatajai cenai, kura noradita apstridéta lémuma
743. punkta. Attieciba uz otro pieméru janorada, ka dokuments (prasibas pieteikuma
A.2.4.12. pielikums), ko ir minéjusi Komisija, lai pieraditu, ka [konfidenciali] apstiprinatas cenas
secigi tika mainitas, ka paskaidrots Komisijas atbildé uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
jautajumiem, apstiprina, ka cena, kas bija piemérota Huawei par MDM8200 mikroshému
2011. gada pirmaja ceturksni, bija zemaka par cenu, kas noradita [konfidenciali], un atbilda
faktiskajai cenai [konfidenciali] USD apméra, ko aprékinajusi Komisija.

No ta izriet, ka prasitdja nav pieradijusi, ka Komisija ir pielavusi klidu apstridétaja lemuma
izmantotaja metodé un iegutajos rezultatos. Sados apstaklos $is iebildums janoraida.

No ta izriet, ka piekta pamata otra dala janoraida. Tadéjadi, ta ka $i pamata pirma dala ari tika
noraidita (skat. $a sprieduma 344. punktu), minétais pamats janoraida kopuma.

Par sesto pamatu — “nepareizu vienreizejo inZeniertehnisko izdevumu sadalijumu”

Ar S0 pamatu prasitdja apgalvo, ka Komisija, vértéjot vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu
maksajumus, esot pielavusi “acimredzamas kladas faktos un tiesibu piemérosana un parkapusi
tiesiskas drosibas principu, nevainiguma prezumpciju un in dubio pro reo principu”. Turklat
apstridétais lémums neesot pietiekami pamatots, jo taja neesot “nemti véra” daudzi butiski
argumenti, kurus Qualcomm izvirzija administrativa procesa laika. Tadéjadi Komisija neesot
ievérojusi “labas parvaldibas pienakumu”.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. pantu un Reglamenta 76. panta d) punktu
prasibas pieteikuma jaietver strida prieksmets, ka ari kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem
un, lai prasiba batu pienemama, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, uz kuriem
prasiba pamatota, jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida un tomér saskanota un saprotama
veida — no pasa prasibas pieteikuma teksta.

Sai noradei jabit pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un
Visparéja tiesa lemt par prasibu. Tas pats attiecas uz jebkuru prasijumu, kam japievieno pamati un
argumenti, kas gan atbildétajam, gan tiesai lauj novértét ta pamatotibu (spriedums, 2018. gada
13. decembris, Slovak Telekom/Komisija, T-851/14, nav publicéts, EU:T:2018:929, 74. un
75. punkts).

Izskatamaja lieta jakonstaté, ka, lai gan argumentus, kurus izvirzijusi prasitaja $aja pamata, varétu
interpretét tadéjadi, ka to meérkis ir izcelt iespéjamas kladas vértéjuma un ka tie attiecas, pirmkart,
uz vienreizéjo inZeniertehnisko izmaksu maksajumu Z7E (pirma dala) un, otrkart, uz vienreizéjo
inzeniertehnisko izmaksu maksajumu Huawei (otra dala), prasitaja nav iesniegusi papildu
informaciju, kas lautu izvértét to pamatotibu. No ta izriet, ka prasitajas argumenti par Siem
parkapumiem, tostarp par tiesiskas dro$ibas principa, nevainiguma prezumpcijas principa un
in dubio pro reo principa parkapumu, jauzskata par nepienemamiem, ciktal tie nav pietiekami
precizéti, lai varétu izvértét to pamatotibu.

Turklat jaatgadina, ka atbilsto$i judikatirai, lai gan saskana ar LESD 296. pantu Komisijai,
pienemot lémumus konkurences noteikumu piemérosanas jomu, jamin faktiskie un tiesiskie
apstakli, no kuriem ir atkarigs lémuma pamatojums, un juridiskie apsvérumi, kas tai likusi
pienemt $o léemumu, $aja tiesibu norma netiek prasits, lai Komisija iztirzatu visus faktiskos un
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tiesiskos jautajumus, kas tikusi izskatiti administrativaja procesa. Nelabvéliga lémuma
pamatojumam ir jalauj Tiesai veikt parbaudi attieciba uz likumibu un jasniedz ieinteresétajai
personai norades, kas ir vajadzigas, lai zinatu, vai lémums ir pamatots (spriedums, 1985. gada
11. jalijs, Remia u.c./Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 26. punkts). Tadéjadi, nemot véra $o
judikataru, prasitija nevar pamatoti atsaukties uz to, ka Komisija apstridétaja lémuma neesot
sniegusi Ipasu atbildi uz visiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apsvérumiem, kurus ta bija izvirzijusi
administrativa procesa laika.

Par pirmo dalu — vienreizéjo inZeniertehnisko izmaksu maksajumu ZTE

Lai pamatotu pirmo dalu, péc tam, kad prasitaja bija aprakstijusi faktu hronologiju, to neapstridot,
tostarp attieciba uz vieno$anos par vienreizéjiem inzeniertehniskajiem izdevumiem ar Z7TE un
vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajumu ZTE, prasitaja apgalvo, ka Komisija esot
kladaini nospriedusi, ka minétais maksajums atbilst [konfidenciali] USD atlaidei par MDM6200
mikroshému, ko ZTE iegadajas 2010. gada, lai gan 2009. gada decembra apstiprinadjums nekad
netika oficiali paredzéts liguma vai pazinots ZTE.

Péc prasitajas domam, ja Komisija nebtatu némusi véra atlaidi par vienibu, kas tika pieskirta ZTE,
cenu un izmaksu analizé ta nebatu konstatéjusi, ka MDM6200 mikroshémam bija noteiktas
plésonigas cenas.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka apstiprinajums pieskirt ZTE vairaku iespéjamu stimulu kopumu
2009. gada beigas un 2010. gada maija bija dala no plasaka stimulu kopuma, ko bija paredzéts
pieskirt ZTE un kas neattiecas tikai ar UMTS mikroshémojumu tirgus augsto tehnologiju
segmentu.

Otrkart, attieciba uz Komisijas apsvérumu, ka vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajums
ZTE esot bijis lidzveértigs atlaidei par katru 2010. gada iegadato MDM6200 mikroshémas vienibu,
prasitaja izvirza sadus argumentus.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka laikposma no 2009. gada decembra lidz 2010. gada maijam
apstiprinasanas nosacijumi péc rapigas parvértéSanas bija mainijusies, tapéc vienreizéjo
inzeniertehnisko izmaksu maksajumus, kas tika veikti ZTE, vairs nevaréja uztvert ka atlaidi. Ta
piebilst, ka Komisija vienotas likmes maksajumu [konfidenciali] USD apmeéra uzskata par atlaidi
[konfidenciali] USD apméra par mikroshému, proti, ka ta ir daudz lielaka atlaide neka
[konfidenciali] USD apméra par mikroshému, kuru Qualcomm, iespéjams, bija paredzéjusi
pieskirt 2009. gada decembri.

Otram kartam, Komisija neesot sniegusi nekadus pieradijumus tam, ka Qualcomm bija nodoms
vai pat ka ta apzinati véléjas pieskirt ZTE stimulu, kas butu lidzvértigs atlaidei [konfidenciali]
USD apmeéra par mikroshému, vai ari ka ZTE bija informéta par $adu atlaidi par vienibu. No ta
izrietot, ka vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajums ZTE nevaréja to mudinat iegadaties
MDM6200 mikroshémas 2010. gada. Gluzi pretéji, Komisija esot iesniegusi pieradijumus tam, ka
Qualcomm ieskata minéto mikroshému cena, kas tika pardotas ZTE, bija augstaka neka ta, kas
butu jamaksa, ja tiktu piemérota atlaide [konfidenciali] USD apmeéra par mikroshému.

Tre$am kartam, ta ka vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajums ZTE tika uzskatits par
atlaidi, kas attiecinama uz katru mikroshému, kuru ta iegadajas, apstridétaja lémuma esot
maksligi palielinatas atlaides [konfidencialil USD apméra par mikroshému, jo minétais
maksajums neesot atkarigs no pardoto vienibu skaita, un vienlaikus ZTE pieprasijums péc

ECLI:EU:T:2024:626 49



375

376

377

378

379

380

SprIEDUMS, 18.09.2024. — Lieta T-671/19
Quarcomm/KomisyA (QUALCOMM — PLESONIGAS CENAS)

MDM6200 mikroshémam 2010. gada bija tikai neliela dala no ta, ko Qualcomm bija paredzéjusi
2009. gada decembri; §1 iemesla dél Komisija $o maksajumu [konfidenciali] USD apmeéra esot
attiecinajusi uz nelielu dalu no 1 250 000 vienibam, kas minétas 2009. gada decembra elektroniska
pasta véstulés. Ja attiecigais maksajums patiesam butu mudinajis ZTE iegadaties vairak MDM6200
mikroshémas vienibu, netiesa atlaide par vienibu batu bijusi mazaka un konstatéjums, ka cena ir
zemaka par “izmaksam”, batu mazak ticams.

Ceturtam kartam, prasitaja apgalvo, ka, lai gan Komisija apstridétaja lémuma atzist, ka lielais
skaitlis ir iegats, nemot véra ZTE nelielo pieprasijumu péc MDM6200 mikroshémas, ta norada,
ka $is mazaks pieprasijums varéja but bijis viens no iemesliem, kas izskaidro maksajuma
nosacijumu grozijumus, kurus Qualcomm [konfidenciali] paredzéja 2010. gada 24. maija
sanaksmé. Tomér Qualcomm esot identificéjusi 2010. gada maija saraksti, no kuras izrietot, ka
$aja gada ZTE planoja iesniegt pieprasijumu péc 475 000 MDM6200 mikroshémas vienibam. Péc
Qualcomm domam, ja $o skaitli attiecinatu uz [konfidenciali] USD maksajumu, iegatu hipotétisku
atlaidi [konfidenciali] USD apméra par mikroshému apstiprinasanas bridi 2010. gada maija, un
ZTE maksatas cenas par MDM6200 mikroshému vienmér parsniegtu apstridétaja lémuma miné-
tas ilgtermina vidéjas papildizmaksas.

Piektam kartam, pat ja Qualcomm véléjas, lai vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajums
batu atlaide par vienibu [konfidencialil USD apmeéra, tas jebkura gadijuma nebuatu bijis
ekonomiski izdevigs, jo nekad $is maksajums nebatu mudinajis ZTE iegadaties MDM6200
mikroshémas, nevis konkurenta piegadatis mikroshémas, jo stimula apmeérs bija fikséts un
nepalielinajas atkariba no iegadato mikroshému skaita.

Sestam kartam, tas, ka 2011. gada februari Qualcomm apmierinaja ZTE lagumu pagarinat terminu
lidz 2011. gada 30. janijam, lai iegitu ierices operatora kvalifikaciju MDM8200A mikroshémai, bet
noraidija lidzigu lagumu attieciba uz iericém ar MDM6200 mikroshému, apliecinot, ka vienotas
likmes maksajums bija ligumiski un faktiski saistits ar MDM8200A mikroshému, ko apstiprinot
arl Qualcomm iekséja sarakste.

Treskart, prasitaja kritizé nekonsekvenci apstridétaja léemuma, kas pastavot, pirmkart, starp
secindjumiem par plésonigu cenu noteikSanu un, otrkart, konstatéjumu par MDM6200
mikroshému, kuras tika pardotas ZTE, cenas un pelnas pieaugumu. Tas ieskata neatbilstiba
pastavot arl saistiba ar apgalvoto pétniecibas un izstrades izmaksu sadalijumu starp
MDM6200 un MDM6600 mikroshémam 2010. gada, jo cenas, kas Komisijas aprékina izmantotas
ZTE pardotajam par MDM6200 mikroshémam, neesot samazinatas, nemot véra atlaidi, kas izriet
no vienreizéjam inzeniertehniskajam izmaksam.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms janorada, ka Komisija, it ipasi apstridéta lemuma 677.—693. punkta, aprékinaja cenas,
kuras samaksaja ZTE un Huawei, un saskana ar apsvérumiem, kas it ipasi izklastiti minéta lémuma
12.4.2.3., 12.4.24., 124.2.6. un 124.2.11. punkta, sadalija divas no vienreizéjam
inzeniertehniskajam izmaksam radusas atlaides, kuras Qualcomm bija pieskirusi $im divam
klientém. Péc Komisijas domam, lai gan katra atlaide formali tika registréta ka tada, kas attiecas
uz MDMB8200A mikroshémam, kuras tika pardotas $im klientém, ta laika pieradijumi liecina, ka
Qualcomm patiesais noluks bija, pirmkart, pieskirt ZTE vienotas likmes maksajumu
[konfidenciali] USD apmeéra (sakotnéji [konfidenciali] USD apmeéra), kas piemérojams 2010. gada
veiktajiem pardevumiem, lai mudinatu Z7E iegadaties MDM6200 mikroshému un uz tas pamata
izstradat risindjumus, un otrkart, pieskirt Huawei atlaidi ar atpakalejosu spéku ka vienotas likmes
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maksajumu [konfidencialil] USD apmeéra, lai samazinatu cenu MDM8200 mikroshémam par
vienibu, kuras Huawei bija iegadajusies no Qualcomm, bet kuras izradijas parak dargas, lai
Huawei varétu uzvarét vélak izsludinatajos lejupéjos iepirkumos.

Attieciba uz vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajumu ZTE Komisija, lai nonaktu pie
secinajuma, apstridéta lémuma 12.4.2.4., 12.4.2.6. un 12.4.2.11. punkta atsaucas uz Qualcomm
ieksejiem dokumentiem, kuri, péc tas domam, pierada, ka Qualcomm nevaréja piedavat ZTE
zemaku cenu par to, kas tika piedavata Huawei, un baidijas parak agri samazinat cenu MDM6200
mikroshémai, kas tolaik vél nebija laista tirgti. Tadéjadi kops 2009. gada decembra esot ticis
piedavats risinat cenu noteikSanas jautajumu, pieskirot vienreizéjas atlaides saistiba ar
vienreizéjam inzeniertehniskajam izmaksam, no kuram vienai dalai pieméroja nosacijumu, ka
ZTE ir jaiegust operatora kvalifikacija iekartam ar MDM8200A mikroshému un otrai dalai —
nosacijumu, ka ZTE jaiegist operatora kvalifikacija iekartam ar MDM6200 mikroshému, un tas
viss lidz 2010. gada 31. decembrim (termin$ attieciba uz MDM8200A mikroshémas sertifikaciju
velak tika parcelts uz 2011. gada 30. janiju). Komisijas ieskata $1 maksajuma patiesais mérkis bija
samazinat MDM6200 mikroshémas cenu par [konfidencialil USD par mikroshému, kuru
Qualcomm planoja pardot ZTE 2010. gada. Ta ka ZTE pasttijumi batiski samazinajas
salidzinajuma ar Qualcomm prognozém, faktiski pieskirta atlaide bija [konfidenciali] USD par
mikroshému.

Pirmkart, janorada — tas, ka Qualcomm attieciba uz ZTE istenoja virkni stimuléjosu pasakumu
saistiba ar dazadam mikroshémam, tostarp mikroshémam, kuras netika izmantotas UMTS
mikroshémojumu tirgus augsto tehnologiju segmenta, nenozimé, ka dazas no tam nevarétu nemt
véra, veicot cenu un izmaksu analizi, lai izvértétu plésonigu cenu noteiksanu.

Otrkart, no prasitajas apraksta izriet, ka 2009. gada decembri apstiprinatais stimuls un stimuls, kas
tika apstiprinats 2010. gada maija, atskiras ar to, ka pirmais ietvéra maksajumu [konfidenciali]
USD apmeéra liguma parakstiSanas bridi un maksajumu [konfidenciali] USD apmeéra, kas bija
javeic ar nosacijumu, ka ZTE iegtst operatora kvalifikaciju iekartam ar MDMS8200A
mikroshému, savukart otrais stimuls ietvéra maksajumu [konfidenciali] USD apmeéra, kas bija
pieejams ar nosacijumu, ka ZTE iegust operatora kvalifikaciju iekartam ar MDM6200
mikroshému. Tomér prasitaja nepaskaidro, kapéc tas, ka “apstiprinasanas nosacijumi [no
decembra lidz maijam [tika] groziti”, liecina par “rapigu parvértésanu”, ne ari to, kapéc, veicot
vértéjumu par plésonigu cenu noteiksanu, tas labvéligi ietekmétu prasitaju.

Savukart, ka aprakstits apstridéta lémuma 501. un 502. punkta, iekséja sazina starp vadibas
locekliem (pieméram, QCT produktu parvaldibas direktoru un finan$u un pardosanas
priekssédétaju vietniekiem) 2009. gada decembri liecina, ka, pirmam kartam, cenam, kas tika
piedavatas ZTE par MDM6200 mikroshému, nebija jabut zemakam par tam, kas tika piedavatas
Huawei, un ka Qualcomm nevéléjas noteikt “loti atskirigas cenas”; otram kartam, ka Qualcomm
baidijas no zaudéjumiem saistiba ar MDM6200 mikroshému, kurus varétu izraisit ZTE un Icera
sadarbiba, un, tre$am kartam, ka planotais risinajums bija vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu
maksajums saistiba ar MDM6200 vai MDM8200A mikroshémam, “lai nepielautu Icera noslégt
daudz darijumu”. Risindjums $im bazam tika identificéts 2009. gada decembra priekslikuma “ZTE
MDM6200 Price Proposal”, kas zinama méra neattiecas uz “loti atskirigam cenam”, ciktal runa bija
nevis par cenu izmainam, bet par stimulu, un tas ietvéra maksajumu saistiba ar operatora
kvalifikacijas iegtisanu iekartam ar MDM8200A mikroshému un noteikta MDM6200
mikroshému vienibu skaita iegadi ar iespéju ieturét maksdjumu gadijuma, ja kads no
nosacljumiem netiktu izpildits.
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Turklat no [konfidenciali] prezentacijas 2010. gada 8. februara sanaksmé, kas notika péc
2009. gada decembra apstiprinasanas, izriet, ka maksajuma, kurs tolaik bija oficiali paredzéts gan
MDMB8200A mikroshémai, gan MDM6200 mikroshémai, patiesais mérkis bija samazinat
MDM6200 mikroshémas cenas.

Turklat janorada, tapat ka to dara Komisija, ka sakotnéji izvirzitais nosacijums, ka 2010. gada ZTE
jaiegadajas [konfidencialil MDM6200 mikroshémas vienibas (kas tolaik atbilda ZTE pieprasijuma
prognozém), netika oficiali ieklauts [konfidenciali] apstiprinajuma. Tomér 2010. gada maija,
nemot véra, ka prognozes attieciba uz ZTE pieprasijumu samazinajas lidz 475000 vienibam,
[konfidenciali] mainija vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajumu struktaru. Turklat pre-
téji tam, ko apgalvo prasitaja, nekas neliecina, ka §is izmainas batu saistitas ar izmainam minéto
maksajumu pamatmeérki, kas bija mudinat ZTE iegadaties MDM6200 mikroshémas. Proti, ja
sakotnéjais mérkis 2009. gada decembri biitu bijis veicinat MDM8200A mikroshémas pardosanu,
vai ari ja $ads meérkis butu bijis 2010. gada maija, tad nebutu bijis nepieciesams vai logiski samazi-
nat atlaidi MDM8200A mikroshémam no [konfidenciali] uz [konfidenciali] USD (proti, par 60 %).
Savukart, ta ka tika butiski parskatitas prognozes saistiba ar ZTE pieprasijumu péc MDM6200
mikroshémam, kas no [konfidenciali] vienibam samazinajas lidz [konfidenciali] vienibam, Qual-
comm uzskatija, ka vairs nebija pamata piedavat ZTE sakotnéji paredzéto atlaidi [konfidenciali]
USD apmeéra.

Tomeér vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajumu strukttra ieviestas izmainas lava saglabat
maksajumu, kas atbilda [konfidenciali] USD atlaidei par vienibu, formali attiecinot to uz
MDMS8200A mikroshémam (bet faktiski ta bija paredzéta MDM6200 mikroshémam), vienlaikus
piedavajot divkarsot maksajumu (lidz [konfidenciali] USD), ja klients lidz 2010. gada beigam
iegiitu operatora sertifikaciju MDM6200 mikroshémai, proti, ja ZTE veicinatu MDM6200
risinajuma izstradi 2010. gada. Komisija pamatoti norada, ka Qualcomm atteikums 2011. gada
februari pagarinat operatora kvalifikacijas iegtisanas terminu MDM6200 mikroshémam atbilst $ai
struktirai un Qualcomm secindjjumam, ka ZTE nebija darijusi pietiekami daudz, lai veicinatu
MDM6200 mikroshémas izstradi 2010. gada un butu pelnijusi sanemt atlikusas atlaides, kas izriet
no vienreizéjam inzeniertehniskajam izmaksam.

Attieciba uz prasitajas argumentu, ka Qualcomm atteikums 2011. gada februari pagarinat terminu
operatora kvalifikacijas iegtisanai iekartam ar MDM6200 mikroshému pierada, ka vienreizéjo
inzeniertehnisko izmaksu maksajums ZTE bija ligumiski un faktiski saistits ar MDM8200A
mikroshému, janorada, ka $is apstaklis un tatad tas, ka Qualcomm neizmaksaja ZTE summu
[konfidenciali] USD apméra, pilniba atbilst Qualcomm sakotnéjam nodomam paredzét
vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajuma daléjas atgGsanas mehanismu, ja ZTE
neiegadatos planoto MDM6200 mikroshému apjomu.

Attieciba uz to, ka vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajums ZTE tika uzskatits par
vienibas atlaidi, jasecina, ka Komisijas riciba nevar konstatét klidu ne saistiba ar minéto
maksajumu attiecinasanu uz piemérojamajam vienibam, ne saistiba ar atlaides aprékinasanu, ne
saistiba ar situacijas novértéjumu.

Pirmkart, lai varétu skaitliski noteikt vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajuma ZTE
nozimigumu, janem véra visi maksdjumi par pasititajam un piegadatajam MDM6200
mikroshémam, proti, 145 775 vienibam, un jadala maksajumu kopéja summa ar pasutito un iega-
dato vienibu kopéjo summu.
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Tas, ka vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajums ZTE beigu beigas rada trisreiz lielaku
vienibas atlaidi par sakotnéji paredzéto, ir tikai sekas tam, ka ZTE pasitito un iegadato
MDM6200 mikroshému daudzums butiski samazinajas salidzinajuma ar Qualcomm paredzéto
apjomu, proti, par [konfidenciali] vienibam. Ta ka stimula summa bija noteikta a priori, katrai
mikroshémai tika piemérota daudz lielaka cenas atlaide neka sakotnéji paredzéta. Citiem
vardiem, $is atlaides palielinajums katrai mikroshémai ir tikai blakusefekts tam, ka Qualcomm
bija kladaini prognozéjusi pardosanas apjomu attieciba uz ZTE.

Attieciba uz apstakli ka ZTE nebija informéta par to, ka tai pieskirtais vienreizéjo
inzeniertehnisko maksajums bija uzskatams par vienibas atlaidi, janorada, ka judikatira nav
prasits, lai dominéjosa stavokli esosa uznémuma klients batu informéts par metodi, kas
izmantota, lai noteiktu cenu, kas ir zemaka par izmaksam. Pietiek ar to, ka, pirmkart, cenu un
izmaksu analizé tiek konstatéta cena, kas parsniedz izvéléto izmaksu apméru, un, otrkart, pastav
nodoms izstumt konkréto konkurentu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 1991. gada 3. jalijs, AKZO
/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 71. un 72. punkts).

Turklat attieciba uz argumentu, ka maksdjums neesot mudinajis ZTE iegadaties vairak
mikroshému, janorada, ka 2022. gada 12. maija sprieduma Servizio Elettrico Nazionale u.c.
(C-377/20, EU:C:2022:379, 53. punkts un taja minéta judikatara) Tiesa nosprieda, ka, lai
dominégjosa stavokli esosa uznémuma praksi kvalificétu ka launpratigu, tada uznémuma prakses
gadijuma, kuras meérkis ir izstumt konkurentus no attieciga tirgus, nav japierada, ka rezultats ir
sasniegts, tadé] nav nepiecieS$amibas pieradit konkrétu izstumsanas ietekmi uz tirgu. LESD
102. panta meérkis ir sodit par to, ka viens vai vairaki uznémumi launpratigi izmanto dominéjoso
stavokli iekséja tirg vai butiska ta dala neatkarigi no ta, vai $ada prakse ir izradijusies veiksmiga
vai ne.

Treskart, prasitajas arguments par pretrunam apstridétaja léemuma ir ieskicéts tikai virspuséji,
tapéc ir grati saprast, ka sadas pretrunas varétu ietekmét minéta lémuma tiesiskumu, tadéjadi sis
arguments ir jaatzist par nepienemamu. Katra zina Komisijas sniegtais paskaidrojums, proti, ka
ZTE pardoto MDM6200 mikroshému cenas un pelnas pieaugums attiecigaja laikposma ir saistits
ar atlaidém, kas izriet no vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajumiem, ir pilniba saskanots
ar tas paréjo argumentaciju. Attieciba uz iespéjamo neatbilstibu pétniecibas un izstrades izmaksu
sadalijuma starp MDM6200 un MDM6600 mikroshémam 2010. gada pietiek noradit, ka $i
lémuma 841. punkta siki un ticami ir izskaidroti iemesli, kuri pamudinaja Komisiju $adi rikoties,
un prasitaja turklat $os iemeslus apstrid tikai visparigi.

Nemot véra ieprieks minéto, sesta pamata pirma dala janoraida.

Par otro dalu — vienreizéjo inZeniertehnisko izmaksu maksajumu “Huawei”

Péc prasitdjas domam, pat pienemot, ka ta uzskatija vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu
maksajumu Huawei par “kompensaciju” par MDM8200 mikroshému krajumiem, ko pédéja
minéta bija izveidojusi, $is maksajums tika veikts par jau iegadatajam mikroshémam un tapéc
nevaréja motivet Huawei iegadaties vél lielaku $o mikroshému daudzumu. Turklat, ka izriet ari
no Huawei atbildes uz Komisijas informacijas pieprasijumu, ar Huawei noslégta liguma
nosacljumi par vienreizéjam inzeniertehniskajam izmaksam un $is maksajums, kas saistits ar
operatora kvalifikacijas iegt$anu iekartam ar MDMS8200A mikroshému, mudinaja Huawei
iegadaties nevis §is mikroshémas, bet MDM8200A mikroshémas, un tas uz nenoteiktu laiku.
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Visparigak, prasitaja parmet Komisijai, ka apstridéta lémuma 1142. punkta ta svitroja teikumu,
kur$ saturéja “gandriz skaidru apgalvojumu” par “slépsanu”, kas ieklauts papildu pazinojuma par
iebildumiem saistiba ar vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajumiem ZTE un Huawei, uz
kuru Qualcomm bija sniegusi atbildi administrativaja procesa, vienlaikus negrozot paréjo
apsvéruma dalu par minétajiem vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajumiem. Péc tas
domam, $I svitro$ana liecinot par pamatojuma nesnieg$anu, kas ari paradot Komisijas nespéju
pieradit Qualcomm nodomu izstumt no tirgus Icera.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Iesakuma janorada, ka attieciba uz vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajumu Huawei
Komisija apstridéta lémuma 12.4.2.3. punkta atsaucas uz Qualcomm iekséjiem dokumentiem,
kuri tas ieskata liecina par to, ka vairaki Qualcomm vadibas locekli iebilda pret piekaps$anos
Huawei izdaritajam spiedienam, kura ladza batiski samazinat cenas MDM8200 mikroshémam;
beigu beigas Qualcomm ar atpakalejosu spéku pieskira cenas samazinadjumu MDM8200
mikroshému piegadém péc 2009. gada 23. novembra, ka ari “MDM8200A vienreizéjo
inzeniertehnisko izmaksu maksajumu”, proti, maksajumu, kas bija oficiali paredzéts, lai segtu
vienreizéjas inzeniertehniskas izmaksas saistiba ar specifiska terminala sertifikaciju, kura
integreta MDM8200A mikroshéma, un kas bija [konfidenciali] (vélak [konfidenciali]) USD. Péc
Komisijas domam, lai gan vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajums formali ir saistits ar
operatora sertifikacijas iegtiSanu attiecigajai mikroshémai, tam bija tieSa saikne ar Huawei
MDM8200 mikroshému krajumiem un tas esot lavis piemérot vienibas cenas samazinajumu ar
atpakalejosu spéku.

Pirmkart, prasitajas argumentu, ka Huawei jau bija iegadajusies MDM8200 mikroshémas un tadeél
tai pieskirtais vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajums nevaréja to mudinat veikt papildu
iegades, nevar atzit par pamatotu. It ipasi no apstridéta lémuma 480.—486. punkta minétajiem
dokumentiem un sarakstes izriet, ka $is stimuls tika pieskirts Huawei, lai palidzétu tai atbrivoties
no mikroshému krajumu parpalikuma, nemot véra situaciju, kura Huawei arvien biezak atsaucas
uz Icera radito konkurences spiedienu, it ipasi saistiba ar ICE8042 mikroshému, lai iegitu
labveéligakus nosacijumus.

Turklat citastarp no apstridéta lémuma 480.-486. punkta minétajiem dokumentiem un sarakstes
izriet, ka Qualcomm nevaréja nenemt véra Huawei prasibas, kas liecina, ka sarunas par cenam
norisinajas ari tad, kad Qualcomm noléma pieskirt vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu
maksajumu Huawei, un ka MDM8200 mikroshému pardosanas nosacijumi tobrid vél nebija galigi
noteikti.

Attieciba uz prasitajas argumentu par to, ka vieno$anas par vienreizéjam inZeniertehniskajam
izmaksam un to maksajums Huawei neveicinja tas vélmi iegadaties MDM8200 mikroshémas,
bet drizak MDM8200A mikroshémas, janorada, tapat ka to dara Komisija, ka Huawei atbildes uz
Komisijas jautajumiem neliecina, ka Huawei uzskatitu, ka minétais maksajums attiecas uz
MDM8200A mikroshémam. Gluzi pretéji, ka noradits apstridéta lémuma 681. punkta, Huawei
atbildeé ir tikai atkartoti minéta liguma nosacijumi, kas neatbilst pieradijumiem par $i maksajuma
patieso mérki. Savukart no pieradijumiem, kas minéti §1 lémuma 482. un 679. punkta, un no
Qualcomm atzisanas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem izriet, ka minétais maksajums bija
paredzéts ka atlaidle MDM8200 mikroshémam ar atpakalejosu spéku. Turklat Qualcomm
apgalvojums, ka Huawei uzskatija attiecigo maksajumu par tadu, kas saistits ar MDM8200A
mikroshémam, ir pretruna $i lémuma 491, 527. un 543. punktd minétajiem aktualajiem
pieradijumiem, kuros Huawei ladza Qualcomm pielagot vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu
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atlaides, lai nemtu véra papildu vienibu uzkrajumus MDM8200 mikroshémam, ko ta bija
identificéjusi. No Siem pieradijumiem izriet, ka Huawei skaidri apzinajas, ka vienreizéjo
inZeniertehnisko izmaksu maksajuma patiesais nolaks bija pieskirt atlaides MDM8200
mikroshémam, nevis MDM8200A mikroshémam.

Visbeidzot, attieciba uz “gandriz skaidru apgalvojumu” par “slépsanu”, kas minéts papildu
pazinojuma par iebildumiem saistiba ar vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu maksajumiem ZTE
un Huawei, ta ir taisniba, ka, pirmkart, papildu pazinojuma par iebildumiem 771. punkta pédéja
teikuma bija uzdots jautajums par to, vai Qualcomm, nepareizi uzskaitot vienreizéjas
inzeniertehniskas izmaksas mikroshémam, méginaja slépt ar $o izmaksu maksajumu saistito
atlaidi, un ka, otrkart, sis jautajums nav minéts apstridétaja lémuma. Tomeér prasitajas kritiku par
$i “gandriz skaidra apgalvojuma” svitrosanu, saskana ar kuru minéta svitro$ana liecinot par
pamatojuma nesniegSanu, ka ari par Komisijas nespéju pieradit Qualcomm nodomu izstumt no
tirgus Icera, nevar atzit par pamatotu.

Proti, $aja zina pietiek noradit, ka, nemot véra $a sprieduma 307. punkta minéto judikataru,
Komisijai nebija pienakuma apstridétaja lemuma konkréti atbildét uz visiem faktiskajiem vai
tiesiskajiem apsvérumiem, kurus ta bija izvirzijusi administrativa procesa gaita. Turklat, ka
apgalvo Komisija, pretéji prasitajas apgalvotajam papildu pazinojuma par iebildumiem
771. punkta pédéja teikuma svitro$ana apstridétaja lémuma liecina, ka Komisija administrativaja
procesa néma véra Qualcomm sniegto atbildi, lai gan tas neietekméja pieradijumus par
Qualcomm nodomu izstumt Icera no attieciga tirgus.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, sesta pamata otra dala janoraida. Tadéjadi, ta ka $i
pamata pirma dala ari tika noraidita (skat. $a sprieduma 395. punktu), minétais pamats janoraida
kopuma.

Par septito pamatu — “atbilstosas atsauces neesamibu atsauces izmaksu joma”

Septitajam pamatam ir tris dalas, no kuram pirma attiecas uz tiesiskas drosibas principa un
in dubio pro reo principa parkapumu, otra dala — uz to, ka ilgtermina vidéjo papildizmaksu
kritérijs neesot atbilstosas atsauces izmaksas, un tresa dala — uz to, ka Komisijas aprékinatas
ilgtermina vidéjas papildizmaksas neatbilst “patiesajam” ilgtermina vidéjam papildizmaksam;
tadéjadi prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma ieklautaja izmaksu aprékina esot pielautas
vairakas klidas un parkapts visparéjo tiesibu princips.

levada apsvérumi

Apstridéta léemuma 12.6. punkta Komisija paskaidroja iemeslus, kuru dél ta uzskatija, ka cenu un
izmaksu analizé attieciba uz izmeklésana aplukotajam mikroshémam vispiemérotaka izmaksu
noteik$anas metode ir ilgtermina vidéjas papildizmaksas. Aprékinot minétas izmaksas, ta néma
vera, pirmkart, razosanas izmaksas, kas mainas atkariba no sarazoto mikroshému daudzuma un
tadéjadi veido mainigo komponenti, kas ir batiska ilgtermina vidéjo papildizmaksu sastavdala
(minéta lemuma 12.6.2. punkts), un, otrkart, Qualcomm pétniecibas un izstrades izmaksas, kas
registrétas Qualcomm pétniecibas un izstrades izmaksu datubazé [konfidenciali], tadéjadi
aptverot lielako dalu fikséto izmaksu, kas veido mikroshémas razosanas papildizmaksas (i
lemuma 12.6.3. punkts). Ta piebilda, ka citi fikséto izmaksu veidi, pieméram, tirdzniecibas
izmaksas, netika ieklauti, tadéjadi tas aprékinatas ilgtermina vidéjas papildizmaksas bija zemakas
par Qualcomm vidéjam kopigam izmaksam.
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Komisija ieskata atbilstosi kritérijiem, kurus $aja joma ir noteikusi Savienibas tiesa, izskatamaja
lieta ilgtermina vidéjas papildizmaksas bija vispiemérotakas izmaksas, lai aprékinatu Qualcomm
segto izmaksu minimalo apméru attieciba uz aplikotajiem produktiem. Ta uzskata, ka, ta ka
Qualcomm ir uznémums, kas razo vairakus produktus un gist labumu no diversifikacijas raditiem
ietaupijumiem, vairakiem produktiem varéja but nepiecieSamas tas pasas razos$anas darbibas, ka
rezultata attiecigas izmaksas nemainijas atkariba no piegadato produktu skaita (turpmak teksta —
“kopéjas izmaksas”). No ta, péc Komisijas domam, izriet, ka $is izmaksas netika ieklautas
ilgtermina vidéjo papildizmaksu aprékina, jo tas ietver tikai izmekléjamajiem produktiem
specifiskas razosanas izmaksas. Tadéjadi visu mainigo un fikséto izmaksu vidéjais apmeérs, ko
Qualcomm sedza, lai razotu konkrétu produktu, proti, ilgtermina vidéjas papildizmaksas, ari bija
mazaks par vidéjam kopigam izmaksam katram produktam.

Komisija apstridétaja lémuma uzskata, ka apsvérumu, saskana ar kuru katram produktam
ilgtermina vidéjas papildizmaksas bija zemakas par vidéjam kopigam izmaksam, neatspéko tas, ka
katra mikroshéma, visticamak, gis vai jau ir guvusi labumu no ieguvumiem pétniecibas un
izstrades joma par labu nakamas paaudzes mikroshémam. Saskana ar Komisijas viedokli
ieguvumus, ko sniedza konkréta mikroshéma, varéja daléji kompensét ieguvumi, ko savukart $i
konkréta mikroshéma radija nakamas paaudzes mikroshému laba. Ta noradija, ka ar konkrétu
mikroshému saistitas pétniecibas un izstrades izmaksas tadéjadi netika samazinatas, nemot véra
ieguvumus, ko $i mikroshéma varétu radit uz nakamas paaudzes mikroshémam. Tomeér attieciba
uz MDM8200 un MDMS8200A mikroshémam Komisija korigéja savu izstrades izmaksu
sadalijumu, nemot véra lietas materialos ieklautos pieradijumus, kas liecinaja, ka MDM8200
mikroshéma radija daudz vairak ieguvumu MDM8200A mikroshémai, neka ta pati bija guvusi no
citam mikroshémam.

Praksé, lai aprékinatu vidéjas mainigas izmaksas, Komisija izmantoja Qualcomm datos noradito
“vidéjo vienibas izmaksu” parametru, kuru varéja iedalit atbilstosi diviem gramatvedibas
kritérijiem: pirmais kritérijs atspoguloja attiecigaja ceturksni pardoto mikroshému vidéjas
vienibas izmaksas, un otrais kritérijs atspoguloja Qualcomm iegadato (no razotném sanemto)
mikroshému vienibas izmaksas attiecigaja ceturksni. Sakotnéji Komisija pazinojuma par
iebildumu néma véra pirmo kritériju. Vélak papildu pazinojuma par iebildumu un apstridétaja
lémuma, lai nemtu véra dazus Qualcomm apsvérumus, Komisija drizak ievéroja otro kritériju un
veica dazas korekcijas, kuru mérkis galvenokart bija atrisinat uzskaites problemu.

Savukart, apréekinot Qualcomm pétniecibas un izstrades izmaksas, kas attiecinamas uz katru
mikroshému, dazus izmaksu elementus [konfidenciali], kurus izmantoja Qualcomm, lai registrétu
un pieskirtu noteiktas fiksétas izmaksas katrai mikroshémai, Komisija uzskatija par
“papildizmaksam” attieciba uz $o mikroshému. It ipasi “papildizmaksas” tika noteiktas,
pamatojoties uz Qualcomm iek$éjo dokumentu, kura ir izmantots $is pats termins, proti, iekséju
prezentaciju ar nosaukumu [konfidenciali], kas attiecas uz [konfidenciali] (turpmak teksta —
[konfidencialil]), ka ari uz Qualcomm sniegtajiem paskaidrojumiem administrativaja procesa par
izmaksu kategorijam, kas $aja dokumenta tika uzskatitas par “papildizmaksam”.

Par pirmo dalu — tiesiskas drosibas principa un in dubio pro reo principa parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi tiesiskas drosibas principu, nevainiguma
prezumpcijas principu un in dubio pro reo principu, izmantojot divas atskirigas pieejas — vienu
“lejupéju” jeb “top-down” un otru “augsSupéju jeb “bottom-up” pieeju” —, lai noteiktu Qualcomm
kopéjos ieguldijumus pétnieciba un izstradé, pirmkart, pazinojuma par iebildumiem un, otrkart,
papildu pazinojuma par iebildumiem un apstridétaja lémuma. Konkrétak, Komisija pazinojuma
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par iebildumiem esot atzinusi, ka [konfidenciali] bija neatbilsto$s cenu un izmaksu analizei.
Savukart papildu pazinojuma par iebildumiem un apstridétaja lémuma Komisija esot izmantojusi
datus no $is datubazes, un taja izmantota metode radot loti atSkirigas pelnas normas gan starp
mikroshémam, gan dazados ceturksnos salidzindjuma ar pazinojuma par noraditajam.

Prasitaja ari apgalvo, ka atskiriba starp pazinojuma par iebildumiem izmantoto metodi, no vienas
puses, un metodi, kas tika izmantota papildu pazinojuma par iebildumiem un apstridétaja
léemuma, no otras puses, esot liegusi tai iespéju paredzét, kuru metodi galu gala Komisija
izmantos, ka ari tas rezultatus, kad ta pienéma lémumus par mikroshému cenu noteiksanu vai
a fortiori lémumus par ieguldijumiem pétnieciba un izstradé. Péc tas domam, ari Komisija pati
nevaréja paredzét lémuma beigu beigas izmantotas metodes pamatelementus vai tas rezultatus,
pat péc vairak neka piecus gadus ilgas izmeklésanas.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms jakonstaté, tapat ka tas darits sa sprieduma 364.—366. punkta, ka prasitajas iebildumi par
nevainiguma prezumpcijas principa un in dubio pro reo principa parkapumu jauzskata par
nepienemamiem, jo tie nav pietiekami precizéti, lai varétu noveértét to pamatotibu.

Turklat, pirmkart, runajot par prasitijas argumentu, kas butiba attiecas uz atskiribu starp
Komisijas analizé izmantotajam metodém, pirmkart, pazinojuma par iebildumiem un, otrkart,
papildu pazinojuma par iebildumiem un apstridétaja lémuma, jaatgadina, ka saskana ar $a
sprieduma 146. punkta minéto judikataru, Komisija lidz galiga lémuma pienemsanai, tostarp
nemot véra procesa dalibnieku rakstveida un mutvardu apsvérumus, var vai nu atteikties no
daziem vai pat visiem iebildumiem, kas bija pret tiem vérsti sakotnéji, un tadéjadi grozit savu
nostaju tiem par labu, vai izlemt pievienot jaunus iebildumus, ja vien ta sniedz attiecigajiem
uznémumiem iespéju $aja zina paust savu viedokli. Tas attiecas ari uz Komisijas izmantoto
metodi cenu un izmaksu analizé.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru, kaut ari tiesiskas drosibas princips pieprasa, lai
tiesibu normas butu skaidras un precizas, un ta meérkis ir nodrosinat no Savienibas tiesibam
izrietoso situaciju un tiesisko attiecibu paredzamibu (skat. spriedumu, 2005. gada 15. septembris,
Irija/Komisija, C-199/03, EU:C:2005:548, 69. punkts un taja minéta judikatara; spriedums,
2012. gada 29. marts, Spanija/Komisija, T-398/07, EU:T:2012:173, 107. punkts), tomér no
metodes, kas izvéléta pazinojuma par iebildumiem, lai cenu un izmaksu analizé identificétu
vispiemérotako izmaksu noteikSanas pasakumu, pagaidu rakstura izriet, ka Komisijas galigo
lémumu nevar atcelt tikai ta iemesla dél, ka papildu pazinojuma par iebildumiem un apstridétaja
lémuma izmantotas metodes rezultati nav identiski rezultatiem, kas tiktu ieguti, izmantojot
sakotnéji pazinojuma par iebildumiem izvéléto metodi (péc analogijas skat. spriedumu,
2013. gada 5. decembris, SNIA/Komisija, C-448/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:801, 43. punkts).

Turklat janorada, ka izskatamaja lieta prasitaja neapstrid, ka administrativaja procesa un, it ipasi,
péc papildu pazinojuma par iebildumiem nosatisanas tai bija iespéja paust savu viedokli par
metodi, kas biitu jaizmanto apstridétaja lemuma.

Papildus prasitaja atsaucas vienigi uz Komisijas izmantoto metozu “augsupéjo” un “lejupéjo”
raksturu, ka ari norada uz atskiribam starp mikroshému pelnas normam un dazadiem
ceturk$niem, nepaskaidrojot, kadas konkréti atskiribas ir starp “lejupéju” pieeju un “augsupéju”
pieeju un kadas ir to praktiskas sekas, iznemot atsauci uz tas procesualajiem rakstiem, kas
iesniegti administrativa procesa laika un pievienoti prasibas pieteikumam. Saja zina, tapat ka to
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dara Komisija, janorada, ka apstridétaja léemuma (un papildu pazinojuma par iebildumiem)
pienemta metode ir balstita uz pétniecibas un izstrades faktiskajam izmaksam, kuras pati
Qualcomm noradija attieciba uz katru mikroshému. Si iemesla dé] Komisija uzskatija, ka $i
metode precizak neka pazinojuma par iebildumiem izmantota metode atspogulo pétniecibas un
izstrades izmaksas, kas faktiski radusas katras mikroshémas izstradei.

Tadéjadi, pat pienemot, ka analizes metodes, kuras Komisijas izmantoja, pirmkart, pazinojuma
par iebildumiem un, otrkart, papildu pazinojuma par iebildumiem un apstridétaja lémuma,
sniedz atskirigus rezultatus, ka to apgalvo prasitaja, Sis apstaklis nelauj izskatamaja lieta uzskatit,
ka Komisija ir pielavusi kladu, pienemot apstridétaja lémuma metodi, kas balstita uz pétniecibas
un izstrades faktiskajam izmaksam, kuras pati Qualcomm bija noradijusi katrai mikroshémai.
Sados apstak]os $is arguments ir janoraida.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, — kas izvirzits, lai tikai pamatotu apgalvoto tiesiskas
drosibas principa parkapumu, — saskana ar kuru, pienemot lémumus par mikroshému cenam un
ieguldijumiem pétnieciba un izstradé, ta neesot varéjusi zinat, kuru metodi Komisija izmantos, lai
noteiktu attiecigo izmaksu apjomu, jaatgadina, ka Komisija papildu pazinojuma par iebildumiem
noradija, ka izmainas ilgtermina vidéjo papildizmaksu aprékina tika veiktas, lai nemtu véra
prasitajas atbildé uz pazinojumu par iebildumiem izvirzitos iebildumus saistiba ar pazinojuma
par iebildumiem veikto ilgtermina vidéjo papildizmaksu aprékinu.

Saja zina janorada — lai gan dominéjosa stavokli eso$a uznémuma izmaksu nemsana véra lauj $im
uznémumam, ievérojot ta ipaso atbildibu saskana ar LESD 102. pantu, noveértét ta ricibas
tiesiskumu un tadéjadi atbilst visparéjam tiesiskas drosibas principam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2010. gada 14. oktobris, Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
202. punkts, un 2011. gada 17. februaris, Teliasonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 44. punkts),
tas neliedz Komisijai veikt noteiktas korekcijas, balstoties uz dominéjosa uznémuma cenu un
izmaksu parskatiem, ka ari uz jebkuru citu batisku informaciju, ko tas sniedzis ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 30. janvaris, France Télécom/Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 131.—-
137. punkts; 2008. gada 10. aprilis, Deutsche Telekom/Komisija, T-271/03, EU:T:2008:101, 208.—
211. punkts, un 2018. gada 13. decembris, Slovak Telekom/Komisija, T-851/14, EU:T:2018:929,
220.-235. punkts.

No ta izriet, ka tiesiskas drosibas princips neprasa darit dominéjosam uznémumam pieejamas
pilnigas prognozes par to, kadu konkréti metodi izmantos Komisija izmaksu aprékinasanai.
Komisijas pienemtaja metodé janem véra konkrétas lietas ipasie apstakli, ka ari pieejama
informacija, ko sniedzis dominéjosais uznémums.

Nemot véra ieprieks minéto, septita pamata pirma dala janoraida.

Par otro dalu — ilgtermina vidéjo papildizmaksu kritérijs nav atbilstosas atsauces izmaksas

Péc prasitdjas domam, Komisijai esot bijis jauzskata, ka, veicot cenu un izmaksu analizi,
izskatamaja lieta vispiemérotakas atsauces izmaksas ir vidéjas mainigas izmaksas vai vidéjas
novérsamas izmaksas, nevis ilgtermina vidéjas papildizmaksas.

Pirmkart, lémumi par cenu noteikSanu esot balstiti uz konkurences apstakliem laika, kad
Qualcomm pétniecibas un izstrades izmaksas jau bija kluvusas “neatgtstamas” tada izpratné, ka
tas vairs nebija iespéjams novérst. Péc prasitdjas domam, cenas, kas ir zemakas par ilgtermina
vidéjam papildizmaksam, biezi vien lauj palielinat pelnu istermina un neliek atteikties no pelnas.
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Otrkart, ilgtermina vidéjas papildizmaksas esot paredzétas statiskai situacijai, jo tas attiecas
galvenokart uz konkrétu produktu un tajas netiek nemti véra bijusie un nakamie saistitie
produkti. Tomér tada dinamiska nozaré ka pusvaditaju nozare, kura tiek gati islaicigi ieguvumi,
to izmantosana neesot atbilstiga.

Treskart, apgalvojumu par launpratigu izmanto$anu izskatamaja lieta (kas attiecas tikai uz tris
mikroshému pardosanu divam klientéem dazu ceturksnu laika) loti ierobezotais tvérums
noziméjot, ka “patiesas” ilgtermina vidéjas papildizmaksas faktiski esot vidéjas novérsamas
izmaksas vai vidéjas mainigas izmaksas vai pat loti lidzigas izmaksas.

Saja zina Komisija esot kludaini uzskatijusi, ka konkrétaja tirgti esosos produktus raksturojot
zemas robezizmaksas vai mainigas izmaksas, lai gan ta vairakkart bija noradijusi, ka vidéjas
mainigas izmaksas ir svarigs konkurences parametrs.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijas izvéle balstit savu analizi uz ilgtermina vidéjam
papildizmaksam, nevis uz vidéjam kopigam izmaksam, pretéji Komisijas apgalvotajam, neesot
labvéligaka prasitajai. Péc prasitajas domam, ir maz ticams, ka pareizi aprékinatas vidéjas kopigas
izmaksas butu augstakas par ilgtermina vidéjam papildizmaksam, jo pédéjas minétas ietver ari
kopéjas izmaksas, tajas netiek nemti véra ienakumi no prasitajas patentu licencé$anas darbibam
un tas tika paklautas post hoc manipulacijam, tapéc esot butiski palielinagjusas MDM8200A
mikroshémas ilgtermina vidéjas papildizmaksas.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms jaatgadina, ka gadijuma, ja atbilstosi LESD 263. pantam ir iesniegta prasiba atcelt
lémumu par LESD 102. panta piemérosanu, Visparéjai tiesai, pamatojoties uz prasitaja prasijumu
atbalstam sniegtajiem pieradijumiem, ir visparigi javeic pilniga parbaude, lai noskaidrotu, vai ir
izpilditi §is normas piemérosanas nosacijumi, un $aja parbaudé Visparéja tiesa nedrikst atsaukties
uz ricibas brivibu, kas Komisijai ar LES un LESD ir pieskirta atbilstosi tas lomai konkurences
politikas joma, lai atteiktos veikt padzilinatu gan juridisku, gan faktisku parbaudi (péc analogijas
skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 155. un 156. punkts).

Turklat jakonstaté, ka Komisija izmantota metode, kas balstita uz cenam, kuras parsniedz vidéjas
mainigas izmaksas, bet ir zemakas par vidéjam kopigam izmaksam, izriet no judikataras. Tiesa
uzskata, ka cenas, kuras ir zemakas par vidéjam mainigajam izmaksam un kuras dominéjoss
uznémums izmanto, lai izstumtu konkurentu no tirgus, ir uzskatamas par launpratigam.
Dominéjoss uznémums nav ieintereséts $adu cenu piemérosana, ja vien tas netiek darits, lai
likvidétu konkurentus, lai péc tam, pateicoties savam monopolstavoklim, varétu pacelt cenas, jo
katra pardo$ana rada zaudéjumus, proti, nemainigo izmaksu kopéjo summu (proti, izmaksas, kas
neatkarigi no sarazota daudzuma nemainas) un vismaz dalu no mainigajam izmaksam, kas
saistitas ar sarazoto vienibu. Turklat cenas, kas ir zemakas par vidéjam kopigam izmaksam,
ieskaitot fiksétas izmaksas un mainigas izmaksas, bet ir augstakas par vidéjam mainigajam
izmaksam, ir uzskatamas par launpratigam tad, kad to pamata ir nolaks izstumt konkurentu no
tirgus. Sadas cenas var izstumt no tirgus uznémumus, kas, iespé&jams, ir tikpat efektivi ka
dominéjosais uznémums, bet tiem ir mazaki finansialie resursi, talab tie nespéj pretoties
konkurences spiedienam (spriedums, 1991. gada 3. jalijs, AKZO/Komisija, C-62/86,
EU:C:1991:286, 71. un 72. punkts).

ECLI:EU:T:2024:626 59



434

435

436

437

438

439

SprIEDUMS, 18.09.2024. — Lieta T-671/19
Quarcomm/KomisyA (QUALCOMM — PLESONIGAS CENAS)

Si judikatira ir apstiprinata vairakos vélak pasludinatajos spriedumos, kuros pastavigi atzits, ka
cenas, kas ir zemakas par vidéjam mainigajam izmaksam, principa jauzskata par launpratigam, jo,
piemérojot sadas cenas, tiek pienemts, ka dominéjosa stavokli esosa uznémuma vienigais
ekonomiskais mérkis ir izstumt savus konkurentus. Savukart cenas, kas ir zemakas par vidéjam
kopigam izmaksam, bet augstakas par vidéjam mainigajam izmaksam, jauzskata par launpratigam
vienigi tad, ja tas ir noteiktas ka dala no plana, kura meérkis ir izstumt no tirgus konkurentu
(spriedumi, 1996. gada 14. novembris, Tetra Pak/Komisija, C-333/94 P, EU:C:1996:436,
41. punkts, un 2009. gada 2. aprilis, France Télécom/Komisija, C-202/07 P, EU:C:2009:214,
109. punkts).

Nemot véra no 1991. gada 3. julija sprieduma AKZO/Komisija (C-62/86, EU:C:1991:286, 71. un
72. punkts) izrieto$o judikatiru, Komisijai, lai konstatétu dominéjosa stavokla launpratigu
izmantos$anu, izskatamaja lieta bija, pirmkart, jakonstaté, ka prasitajas cenas bija zemakas par
vidéjam kopigam izmaksam, un, otrkart, japierada nodoma izstumt konkurentu esamiba. Ka
atgadinats $a sprieduma 408. un 409. punkta, Komisija apstridétaja lémuma uzskatija, ka
Qualcomm ilgtermina vidéjas papildizmaksas katram produktam bija zemakas par vidéjam
kopigam izmaksam.

Saja zina pretéji tam, ko prasitaja apgalvo ceturtaja iebilduma, jauzskata, ka, ta ka vidéjas kopigajas
izmaksas tostarp ietilpst visas kopéjas izmaksas, savukart ilgtermina vidéjas papildizmaksas ietver
tikai ar konkrétiem produktiem saistitas izmaksas, butiba ir izslégts, ka vidéjas kopigas izmaksas
var bat mazakas par ilgtermina vidéjam papildizmaksam. Pat tad, ja Komisija batu kladaini
atzinusi, ka dazas kopéjas izmaksas ir attiecinamas uz konkrétiem produktiem, prasitaja nevarétu
pamatoti apgalvot, ka ilgtermina vidéjas papildizmaksas var but augstakas par vidéjam kopigam
izmaksam.

Turklat janorada, ka Komisija aprékinaja vidéjas kopigas izmaksas apstridéta lémuma
12.7.5.2. punkta un secinjja, ka tas ir augstakas par ilgtermina vidéjam papildizmaksam. Tomeér
Qualcomm $o punktu neapstridéja un nepiedavaja citu aprékina metodi. Tadéjadi Komisijai nevar
parmest, ka cenu un izmaksu analizé ta izmantoja nevis vidéjas kopigas izmaksas, bet ilgtermina
vidéjas papildizmaksas, jo minétas ilgtermina vidéjas papildizmaksas prasitajai ir labveéligakas
neka vidéjas kopigas izmaksas. Turklat, ka pamatoti norada persona, kas iestajusies lieta,
Komisijai nebija janosaka, vai prasitajas cenas bija zemakas ari par vidéjam mainigajam izmaksam
vai ilgtermina vidéjam papildizmaksam, jo ta izvéléjas parbaudit Qualcomm nodomu izstumt no
tirgus konkurentu. No ta izriet, ka prasitajas ceturtais iebildums janoraida.

Attieciba uz trim paréjiem prasitajas iebildumiem, ar kuriem tiek apstridéta ilgtermina vidéjo
papildizmaksu ka atsauces izmaksu piemérotiba, janorada, tapat ka to dara Komisija, ka cenu
aprékins, kas balstits tikai uz mainigajam izmaksam, nav piemeérots, lai identificétu plésonigu
cenu esamibu nozaré, kura, ka tas it Ipasi izriet no apstridéta lémuma 109.-119. un
280.—284. punkta, pétniecibas un izstrades darbibas un spéciga intelektuala ipasuma tiesibu
klatbiitne rada augstas pétniecibas un izstrades izmaksas, kuras netiktu nemtas véra aprékina, kas
balstits tikai uz mainigajam izmaksam.

It ipasi nav apstridams, ka Komisija noradijusi apstridéta léemuma 787. punkta, ka pusvaditaju
razo$anas nozari raksturo zemas mainigas izmaksas (pieméram, ar mikroshému razo$anu saistitas
izmaksas) un augstas fiksétas izmaksas (pieméram, izmaksas, kuras ir saistitas ar ieguldijumiem
pétnieciba un izstradé, kas nepieciesami mikroshému projektésanai un izstradei), no kuram
lielaka dala nav atgistama produktu tirdzniecibas bridi. Tapéc, ja netiktu ieklautas produktam
raksturigas neatglstamas izmaksas, pieméram, ieguldjjumi pétnieciba un izstradé, tas
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neatspogulotu tirgus realitati attieciba uz izmaksam, kas saistitas ar ienakSanu tirgd un
konkurenci, tadéjadi padarot loti sarezgitu vai pat neiespéjamu tadu plésonigu cenu noteiksanas
gadijuma atklasanu, kura meérkis ir izstumt no tirgus konkurentu.

Tomeér, ta ka ilgtermina vidéjas papildizmaksas ietver gan katra produkta fiksétas, gan mainigas
izmaksas, kas radusas pirms launpratigas ricibas perioda, ka ari ta laika, izskatamaja lieta tas ir
vispiemérotakas atsauces izmaksas, lai aprékinatu izmaksu atgisanas minimalo limeni attieciba
uz izmeklésana aplukotajiem produktiem (apstridéta lemuma 780. punkts).

Turklat prasitajas arguments, ka pardo$ana par cenu, kas ir augstaka par vidéjam mainigajam
izmaksam, bet zemaka par ilgtermina vidéjam papildizmaksam, varétu palielinat pelnu istermina,
ir janoraida. Tapat ka to dara Komisija, janorada, ka piemérojamaja judikatara ir atzits, ka cena,
kas ir augstaka par vidéjam mainigajam izmaksam, bet zemaka par vidéjam kopigam izmaksam
(kas izskatamaja lieta esot augstaka par ilgtermina vidéjam papildizmaksam), ir Jaunpratiga tikai
tad, ja ta ir noteikta ar nodomu izstumt konkurentu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1991. gada
3. julijs, AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 71. un 72. punkts). Ka atgadinats apstridéta
léemuma 785. punkta, tie$i to pieradija Komisija. Pirmkart, prasitaja pieméroja cenas, kas ir
zemakas par ilgtermina vidéjam papildizmaksam un, otrkart, ta darija to, istenojot Icera
izstumsanas planu. Tadéjadi apgalvot, ka par vidéjam mainigajam izmaksam augstakas cenas
varétu izmantot legitimiem meérkiem, nozimé vienkarsi atzit atskiribas, kas noteiktas
piemérojamaja judikatara, un tas nepierada, ka izskatamaja lieta ilgtermina vidéjas
papildizmaksas nav atbilstosas atsauces izmaksas.

Attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka ilgtermina vidéjas papildizmaksas izskatamaja lieta nav
atbilstosas atsauces izmaksas, nemot véra parkapuma ierobezoto apjomu, janorada, ka
salidzinajuma ar divus gadus ilgo plésonigo cenu noteikSanas praksi nozaré, kuru, ka to
apstiprinaja pati prasitaja (skat. it ipasi prasitajas atbildes uz papildu pazinojumu par iebildumiem
333. un 337. punktu, prasibas pieteikuma A.2.2. un A.2.4. pielikumu un prasitajas atbildes uz
pazinojumu par iebildumiem 715.—-723. punktu) raksturo isi inovaciju cikli, kas prasa batiskus
ieguldijumus pétnieciba un izstradé, jebkadu ar attiecigo produktu izstradi saistitu izmaksu
nenemsana véra plésonigu cenu noteiksanas konteksta buatu lidzvértiga batiskas izmaksu dalas
ignorésanai, kas ietekmé gan dominéjosa uznémuma, gan ta konkurentu lémumus par cenam. Ja
butu patiess prasitajas apgalvojums, ka nozarés, kuras notiek intensiva pétnieciba un izstrade,
uznémumi var noteikt optimalas cenas tada limeni, kas nelauj segt visas ar konkrétu produktu
saistitas pétniecibas un izstrades izmaksas, tad to darbibas rentabilitate biitu nopietni apsaubama.
Savukart $im izmaksam ir butiska nozime cenu noteiksanas stratégija, ipasi tirgos, kurus raksturo
strauja produktu maina, kad salidzino$i vecakus produktus diezgan isa laika posma un atri aizstaj
inovativaki produkti. Tas, ka pétniecibas un izstrades darbiba var git labumu no iepriekséjiem
rezultatiem vai veicinat turpmaku izstradi vai atklajumus, nozimé nevis to, ka Sos ieguldijumus
nevar nemt véra, bet drizak to, ka izmaksas ir rapigi jasadala starp dazadiem produktiem.

Nemot véra Sos apsvérumus, janoraida prasitajas iebildumi, ar kuriem ta apstrid ilgtermina vidéjo
papildizmaksu ka atsauces izmaksu piemérotibu. Lai gan Komisijai ir ricibas briviba konkurences
politikas joma, attieciba uz kuru Visparéja tiesa veic detalizétu parbaudi saistiba gan ar tiesibam,
gan faktiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 156. punkts), tomér prasitajas iesniegtie pieradijumi nelauj uzskatit,
ka, nolemjot neizmantot vidéjas mainigas izmaksas vai vidéjas novér§amas izmaksas ka atsauces
izmaksas, Komisija ir pielavusi kladu.

Nemot véra iepriek$ minéto, septita pamata otra dala janoraida.
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Par treSo dalu — par to, ka Komisijas aprékindtas ilgtermina vidéjas papildizmaksas neatbilst
“patiesajam” ilgtermina vidéjam papildizmaksam

Tresas dalas pamatojumam prasitaja izvirza astonus iebildumus.

Pirmkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta esot pielavusi kladu ilgtermina vidéjo papildizmaksu
definicija, jo ta nav némusi véra apstakli — ja kada mikroshéma ietekmé citu mikroshému,
izmaksas, kuram varétu pieskirt sadu kvalifikaciju to nespecifiska rakstura dél, nevaréja piesaistit
konkrétai mikroshémai un tadeél tas vienkarsi nevaréja ieklaut ilgtermina vidéjo papildizmaksu
aprékina.

Otrkart, prasitaja kritizé neatbilstibu starp Komisija sniegto pamatojumu attieciba uz prasitajas
aprékiniem papildu pazinojuma par iebildumiem, un pamatojumu, kas sniegts saistiba ar tas
aprékiniem apstridétaja lémuma. Prasitaja uzskata, ka papildu pazinojuma par iebildumiem
Komisija atsaucas uz nepieciesamibu novérst “gramatvedibas sistémas raditos kroplojumus”, kas
tika konstatéti atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, savukart apstridétaja léemuma ta drizak
atsaucas uz nepiecieSsamibu aplikot izteikto kritiku. It ipasi prasitaja kritizé to, ka Komisijas
veiktais vidéjo mainigo izmaksu parrékins $aja lémuma ir parlieku sarezgits, ka ari to, ka Komisija
savos aprékinos neizmantoja vidéjo vienibas izmaksu (VVI) parametru, pretéji metodei, kuru
prasitaja bija aizstavéjusi savas atbildés uz pazinojumu par iebildumiem un papildu pazinojumu
par iebildumiem.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka [konfidenciali] nav piemérota tas pétniecibas un izstrades
papildizmaksu noteiksanai, jo minéta [konfidenciali] tiek izmantota tikai iek$éjas parvaldibas un
gramatvedibas nolikos, un ta nav izstradata vai pielagota Komisijas analizes vajadzibam.

Ceturtkart, prasitaja parmet Komisijai, ka dazas no izmaksam, kas registrétas [konfidenciali],
proti, izmaksas, kas attiecas uz [konfidenciali] un [konfidenciali] kategorijam, ta esot uzskatijusi
par “papildizmaksam”, lai gan tas tadas nebija, jo tas tika piesaistitas konkrétai mikroshémai tikai
[konfidenciali] pieskiruma dél, nevis tapéc, ka tas bija ipasi saistitas ar $o mikroshému.

Saja zina prasitija norada, pirmkart, ka esot janoskir izmaksas, kas tiek tie$i attiecinatas uz
konkrétu mikroshému, un ex post pieskirtas izmaksas, proti, nevis tadeél, ka tas tika uzskatitas par
ipasi saistitam ar $o mikroshému, bet tikai vienkarsa iekséja pieskirsanas mehanisma dél. Prasitaja
uzskata, ka QCT darbinieki [konfidenciali].

Tadéjadi ar aparatiiru saistitas izmaksas, kas neesot tiesi attiecinatas uz mikroshému, proti,
[konfidenciali] kategorija [konfidenciali], [konfidenciali].

Tapat no 2009. gada septembra ar programmatiiru saistitas izmaksas esot bijusas [konfidenciali].

Nemot véra pétniecibas un izstrades ipaso raksturu pusvaditiju nozaré, pat izmaksas, kas
iegramatotas [konfidenciali] tiesi saistiba ar mikroshému, faktiski varétu nebat pilniba raksturigas
$ai mikroshémai. Katra zina, ja Komisija batu uzskatijusi par “papildizmaksam” vai “konkrétam
produktam specifiskam” izmaksam tikai tas pétniecibas un izstrades izmaksas, kas tiesi
attiecinatas uz konkrétu mikroshému, ta nebutu varéjusi konstatét plésonigu cenu noteiksanu.
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Praksé Komisija neesot sniegusi nekadu parliecino$u pamatojumu attieciba uz izmaksu, kas
ietilpst [konfidenciali] un [konfidenciali] kategorija, kvalifikaciju par “papildizmaksam”, un esot
vienigi balstijusies, pirmkart, uz anglu varda “incremental” lietojumu tikai viena Qualcomm riciba
esosaja dokumenta, proti, [konfidenciali], un, otrkart, uz paskaidrojumiem, kurus Qualcomm
sniedza administrativaja procesa, kas liecinot, ka ta nav veikusi neatkarigu izvértéjumu.

Otrkart, attieciba uz [konfidenciali], ko Komisija izmantoja, lai identificétu papildizmaksu
kategoriju starp prasitdjas segtajam izmaksu kategorijam, prasitdja apgalvo, ka Sis dokuments
attiecas uz konkrétu mikroshému, [konfidenciali], kas nebija izmeklésanas priek$mets, nebija
izstradata vienlaikus ar izmeklésana aplikotajam mikroshémam un atskiriba no tam nebija “slim”
modems. Savukart vairaki Komisijas riciba esoSie dokumenti, tostarp tie, kas attiecas uz
izmeklésana aplakotajam mikroshémam, nesatur atsauces uz papildizmaksam.

Turklat [konfidenciali], kas datéts ar 2011. gada aprili, esot pienemts péc galvenajiem lémumiem
par ieguldijumiem pétnieciba un izstradé saistiba ar attiecigajam mikroshémam.

Turklat apstridéta lémuma 847. punkta Komisija neesot némusi véra un esot nepareizi
interpretéjusi [konfidenciali], kura ietverta atsauce uz pétniecibas un izstrades izmaksam, kas
kvalificétas ka “papildizmaksas”. Péc prasitajas domam, Komisijai esot bijis janem véra ari atsauce
uz jédzienu “papildu rezerves noteiksana portfelim”, tas butu lavis labak izprast anglu valoda
lietoto jédzienu “incremental”’. Tapat prasitdja norada, ka ta nekad neesot apgalvojusi, ka
Komisija norada apstridéta léemuma 848. punkta, ka izteicienu [konfidenciali] Qualcomm lieto
plasaka nozimé neka $aja dokumenta.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka ta ir vairakkart skaidrojusi, ka vairak neka [konfidenciali] USD, kas
kladaini ieklauti ka [konfidenciali] un [konfidenciali] izmaksas un ko Komisija uzskatija par
“papildizmaksam” attieciba uz MDM8200 un MDM8200A mikroshémam, patiesiba ir saistiti ar
[konfidencidli] izstradi, kas nekada veida neesot specifiskas kadai mikroshémai. Saja zina
[konfidenciali] noradot, ka [konfidenciali], kas apliecinot, ka Sie [konfidenciali] USD neesot ipasi
paredzéti kadai konkrétai mikroshémai.

Turklat, péc prasitajas domam, pamatojums, kas apstridétaja lémuma sniegts, lai noraiditu tas
argumentus $aja jautajuma, neesot ticams.

Piektkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta esot pielavusi kladu, nenemdama véra Qualcomm
gitos ienémumus no patentu licencésanas darbibas. Butiba ta uzskata, ka Komisijai esot bijis
jaizslédz ar attiecigajam mikroshémam saistitas pétniecibas un izstrades izmaksas, jo §is izmaksas
bija saistitas ar patentu iegtisanu un kuras Qualcomm bija ieklavusi sava licencéto patentu portfeli
un tadeé] nevaréja uzskatit, ka tas ir specifiskas attiecigajam mikroshémam. Péc prasitajas domam,
Komisija esot kladaini uzskatijusi, pirmam kartam, [konfidenciali] un, otram kartam, ka papildu
ienémumiem, kas gati no Sim licencém, nevarot bit ne mazaka izmérama ietekme uz
ienémumiem, kuri giti no $is darbibas.

Prasitaja norada, ka Komisija pati apstridéta lémuma 1238. zemsvitras piezimé tomeér apstiprinaja,
ka [konfidenciali]. Ta piebilst, ka jautajums par to, vai ienémumi no patentu licencésanas var
vairak vai mazak ietekmét ienémumus no tehnologiju licencésanas, nav pareizs jautajums, kas
jauzdod. Ta uzskata, ka drizak japarbauda, vai attiecigd pétnieciba un izstrade patiesam ir
“papildu” saistiba ar trim attiecigajam mikroshémam un vai ta rada patentus, kas vélak tiek
iesniegti, tadéjadi padarot So pétniecibu un izstradi par tadu, kas nav specifiska $im mikroshémam.
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Péc prasitajas domam, neesot arl iespéjams tiesi saistit konkrétas mikroshémas ar patentiem uz
programmatiru, jo ar tiem saistitas izmaksas nav tiesi piesaistitas konkrétai mikroshémai.

Sestkart, prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums ir balstits uz izvilkumu no [konfidenciali], kura
neviens no minétajiem izdevumiem nav saistits ar konkrétam klientém. Tomér Komisija uzskatija,
ka ar attiecigo mikroshému izstradi saistitas pétniecibas un izstrades izmaksas bija
“papildizmaksas” Huawei un ZTE. Péc prasitajas domam, no cenu un izmaksu analizes, kas
attiecas tikai uz Huawei un ZTE, tomér esot bijis jaizslédz jebkadas pétniecibas un izstrades
izmaksas, kas veélak liecinatu par vidéjo mainigo izmaksu vai vidéjo novérsamo izmaksu
izmantoSanu.

It ipasi, pirmam kartam, prasitajas ieskata tas, ka pardosanas apjoms citiem klientiem, kas nebija
ZTE un Huawei, neattaisnoja attiecigo mikroshému izstradi, nenoziméjot, ka pardosanas apjoms
Huawei un ZTE bija pietiekams, lai pamatotu $o mikroshému izstradi. Otram kartam, pati
Komisija apstridéta lemuma 131., 132. un 354. punkta esot atzinusi, ka MDM8200 mikroshéma
tika izstradata sadarbiba ar operatoriem, kas nav ZTE un Huawei. Tresam kartam, dati par
MDM8200A mikroshémas pardosanas apjomu ZTE un Huawei, kas noraditi minéta lémuma
980. punkta un 58. tabula, nepamatojot apgalvojumu, ka ar $o mikroshému saistita pétnieciba un
izstrade butu uzskatama par specifisku $im divam klientém. Ceturtam kartam, dokumenti, uz
kuriem Komisija atsaucas $i lémuma 1277. zemsvitras piezimé, nekada zina nepamatojot
Komisijas apgalvojumu. Piektam kartam, Qualcomm [konfidenciali].

Septitkart, prasitaja kritizé Komisijas veiktas post hoc manipulacijas, sadalot [konfidenciali]
registrétas izmaksas dazadam mikroshémam, tostarp pieskirot MDM8200 mikroshémas
izmaksas MDM8200A mikroshémai, tadéjadi paaugstinot MDM8200A mikroshémas ilgtermina
vidéjas papildizmaksas no [konfidenciali]l uz USD [konfidenciali]; ja $adu manipulaciju nebttu, $is
pédéjas minétas mikroshémas cenas nebutu zemakas par izmaksam. Bitiba, pirmam kartam,
prasitaja norada, ka nav apstridams, ka Qualcomm lémums izstradat minéto mikroshému bija
pienemts vélak un neatkarigi no lémuma izstradat MDM8200 mikroshému un ka $is abas
mikroshémas, ka tas izriet no apstridéeta léemuma 880. punkta a) punkta ietvertas tabulas, nebija
kopigs projekts.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka pec MDM8200 mikroshémas un MDM8200A mikroshémas
ta izstraddja daudzas citas mikroshémas, kas ari esot saderigas ar HSPA+ tehnologiju un,
izmantojot vél progresivakas tehnologijas. Turklat nekas nepadarot saikni starp MDM8200
mikroshéemu un MDM8200A mikroshému par “unikalu” ciesa tehniska saikne starp divam
mikroshémam neesot ne unikala, ne ari neparasta.

Tresam kartam, lai gan ir taisniba, ka lidz zinamam bridim laikposma no 2013. lidz 2015. gadam
[konfidenciali] ta esot bijusi tikai vienkarsa uzskaites klida, kas tolaik neradija ipasas problémas.
Turklat attieksme pret MDM8200 un MDM8200A mikroshémam, no vienas puses, un MDM6200
mikroshému, no otras puses, apstridétaja lémuma neesot konsekventa, jo ari MDM6200 skietami
ir it ka “modernaka” mikroshéma, kas ciesi saistita ar citam Qualcomm mikroshémam, it ipasi ar
agrak izstradato QSC6295 mikroshému.

Ceturtam kartam, Komisija neesot pielikusi piles, lai izpétitu attiecigo tehnologiju un pétniecibas

un izstrades darbibas, ne ari piesaistijusi savas manipulacijas konkrétam izmaksu pozicijam vai
kategorijam [konfidenciali].
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Astotkart, prasitaja parmet Komisijai, ka ta esot klidaini sadalijusi “papildizmaksas”, pamatojoties
uz ienémumiem, nevis uz pardosanas apjomu.

Vispirms attiecigajai metodei neesot nekada atbilstosa pamatojuma juridiskaja vai ekonomiskaja
literatara. Turklat ta novestu pie papildu izmaksu attiecinasanas uz pardosanas darijumiem,
pamatojoties tikai uz to, ka cenas noteikta laikposma ir salidzino$i augstas, tadéjadi tas ievérojami
veicinot plésonigu cenu konstatésanu tur, kur tadu nav. Visbeidzot, veicot patiesu izstums$anas
parbaudi, esot jaizvérte, vai uznémums vélak palielina savas cenas (ko prasitaja neesot izdarijusi),
kas saskana ar minéto metodi noziméjot, ka uz apgalvotajiem pardevumiem par plésonigam
cenam tiek attiecinatas zemakas pétniecibas un izstrades izmaksas, jo tas drizak tiek parceltas uz
atgtisanas periodu. No ekonomiska skatupunkta tas neesot logiski un tas esot pretruna
“atgiisanas” jedzienam.

Turklat Komisija esot pielavusi kladu, definéjot attiecigo metodi ka “mikroshémas cenas attistibas
novértéjumu”, tadéjadi ta neesot némusi vera, ka ilgtermina vidéjas papildizmaksas ir izmaksu,
nevis cenas noteik$anas metode.

Turklat prasitaja uzskata, ka attiecigajai metodei ir ari “kustigs mérkis”, saskana ar kuru, ja ta butu
paaugstinajusi savas cenas, lai novérstu apgalvotas plésonigas cenas, tas vienlaikus raditu
ienémumu pieaugumu, kas savukart izraisitu lielaku pétniecibas un izstrades izmaksu
attiecinasanu uz katru ceturksni, ka rezultatd ta vienmér butu vainojama plésonigu cenu
noteik$ana. Prasitaja kritizé ari “neparedzamos un paradoksalos rezultatus”, kas esot ieguti,
izmantojot Komisijas pielagoto metodi. Prasitaja piebilst, ka, pienemot uz apjomu balstitu sadali,
praktiski nekad cenas nebiitu zemakas par izmaksam.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Attieciba uz pirmo iebildumu, kas balstits uz kladu ilgtermina vidéjo papildizmaksu definicija,
jakonstaté, ka apstridétaja lemuma Komisija atzina, ka mikroshému razo$anas nozaré, uzlabojoties
produktiem, varétu rasties ieguvumi. Tomér tas neliedz prasitijai segt ipasi ar konkrétas
mikroshémas izstradi saistitas izmaksas, un ta neesot varéjusi laist $o mikroshému tirgi, nesedzot
Sis izmaksas. No ta izriet, ka, pat ja rodas ieguvumi, Komisija nav pielavusi kladu, kad ta noléema
nemt véra izstrades papildizmaksas, kas it ipasi saistitas ar attiecigo produktu.

Turklat, balstot izmaksu noteiksanu uz [konfidenciali], Komisija, ka tas izriet no apstridéta
léemuma 835. punkta, néma véra tikai tas izmaksas, kuras prasitdja bija tieSi vai netiesi
iegramatojusi ka attiecigo mikroshému izstradei paredzétas izmaksas. Gadijumos, kad pastavéja
konkréti pieradijumi par ieguvumiem, Komisija tos néma véra, ka tas izriet minéta lémuma
12.6.3.2. punkta attieciba uz pétniecibas un izstrades izmaksu parnesi starp MDMS8200 un
MDMS8200A mikroshémam.

Runijot par iespéjamiem ieguvumiem visparigaka nozimé, ja nebtutu bijis informacijas, kas
Komisijai ]ava aprékinat $os ieguvumus — ka Komisija noradija apstridéta lémuma 783. punkta —,
sapratigaka pieeja butu pienemt, ka ar konkréto mikroshému saistitos ieguvumus aptuveni
lidzsvaroja ieguvumi, kurus no $is konkrétas mikroshémas guva citas mikroshémas. Tadéjadi $is
mikroshémas izstrades izmaksas netika izslégtas, neraugoties uz ieguvumiem, kuras ta, iespéjams,
nodrosinaja.

Tadé] sis iebildums janoraida.
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Attieciba uz otro iebildumu, kas balstits uz neatbilstibu starp pamatojumu, ko Komisijas sniegusi
saistiba ar tas aprékiniem papildu pazinojuma par iebildumiem, un pamatojumu, kas sniegts
saistiba ar tas aprékiniem apstridétaja lémuma, pietiek konstatét, ka $is iebildums, pat ja tas butu
pamatots, nekada zina nevar izraisit attiecigas metodes prettiesiskumu. Tadéjadi tas janoraida ka
neefektivs.

Attieciba uz treso iebildumu, kas balstits uz [konfidenciali] nepiemérotibu pétniecibas un
izstrades papildizmaksu noteikSanai, jaatgadina, ka Saja datubazé prasitaja registré katras
mikroshémas izmaksas iekséjas parvaldibas un gramatvedibas vajadzibam. Nemot véra $o
izmaksu sadalijumu pa mikroshémam un to, ka Qualcomm $o datubazi izmanto iek$éjam
vajadzibam, tai nav izdevies paskaidrot, kapéc Komisijai batu jauzskata, ka ta bija nepiemérota,
lai rekonstruétu izmaksas. Turklat, ka noradits apstridéta léemuma 845. punkta, prasitaja, lai
atbildétu uz informacijas pieprasijumiem par izmaksu apmeéra noteik$anu, ir ieguvusi informaciju
no minétas datubazes.

Turklat attieciba uz Qualcomm apgalvojumu, ka [konfidenciali] ietverto datu kopums nav
paredzéts ilgtermina vidéjo papildizmaksu aprékinasanai konkurences tiesibu mérkiem, pietiek
noradit, ka $is apstaklis neliedz Komisijai izmantot $o datubazi, ja ta satur izmeklésanai nozimigu
informaciju.

Visbeidzot, pat pienemot, ka Komisija sakotnéji bija nolémusi neizmantot [konfidenciali]
pazinojuma par iebildumiem un nesniedza paskaidrojumus par sava viedokla mainu $aja zina
papildu pazinojuma par iebildumiem, pietiek noradit, ka, nemot véra $a sprieduma 367. punkta
minéto judikatiiru, prasitaja nevar pamatoti atsaukties uz to, ka Komisija apstridétaja lemuma
nav konkréti atbildéjusi uz visiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apsvérumiem, kurus ta bija
izvirzijusi administrativaja procesa. No ta izriet, ka §is iebildums janoraida.

Attieciba uz ceturto iebildumu, kas balstits uz kladu dazu [konfidenciali] izmaksu, kas registrétas
ka “papildizmaksas”, apstradé, vispirms jaatgadina, ka $i apstridéta lémuma 12.6.3.1. punkta ir
sniegts skaidrojums par to pétniecibas un izstrades izmaksu fiksétas dalas noteiksanu, kas radusas
Qualcomm saistiba ar katras mikroshémas razosanu un tika nemtas veéra ilgtermina vidéjo
papildizmaksu aprékina. Si lémuma 835. punkta ir uzskaititas dazadas pétniecibas un izstrades
izmaksu kategorijas, kas minétaja datubazeé attiecinatas uz katru no mikroshémam — vai nu tiesi
saistiba ar konkréta produkta izstradi, vai ari “ex post”.

Turklat, ka izklastits $a sprieduma 411. punkta, apstridéta lémuma 836. un 837. punkta ir
precizéts, ka, izvéloties elementus, kurus ieklaut izmaksu analizé ka “papildizmaksas”, Komisija
vadijas péc anglu varda “incremental” lietojuma [konfidenciali], attieciba uz kuru 2017. gada
30. janvara lémuma, uzdodot informacijas pieprasijuma 8.3. jautajumu, ta ladza Qualcomm
sniegt tadu pasu papildu informaciju par attiecigo mikroshému pétniecibu un izstradi, kadu ta
bija sniegusi [konfidenciali]. Atbildé ieklauta informacija ir izklastita prasibas pieteikuma
A.15.1. pielikuma.

Visbeidzot, Komisija parrékinaja papildizmaksas, saskaitot [konfidenciali] un [konfidenciali]
izmaksas, proti, visus izmaksu komponentus, kas ieklauti prasibas pieteikuma A.15.1. pielikuma
aprakstitaja datubazé, iznemot izmaksas, kas bija registrétas ka [konfidenciali] izmaksas, jo, lai ari
Sis izmaksas bija ieklautas minétaja datubazé, Qualcomm tas bija atskaitijusi no kopéjam
“Incremental izmaksam (t.i., saskana ar to pasu [konfidenciali] [metodi])”, kas bija noraditas $aja
pasa datubazeé.
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Saja zina jauzskata, ka izvilkuma no datubazes ieklautie elementi, uz kuriem attiecas prasitajas
kritika, ir apkopoti apstridéta lémuma 835. punkta, un Komisija tos identificéja, pamatojoties uz
Qualcomm sniegto informaciju.

Proti, pirmkart, prasitaja atbildé uz 2013. gada 10. jalija informacijas pieprasijumu, kas datéts ar
2013. gada decembri, un it ipasi atbildé uz 19. jautajumu par pirmo MDM mikroshému izstrades
galvenajiem posmiem un ar to saistitajam izmaksam, otrkart, atbildes uz 2014. gada 13. oktobra
informacijas pieprasijuma 8. un 9. jautadjumu 38. un nakamajos punktos (prasibas pieteikuma
A.4.8b pielikums) un, treskart, atbildé uz informacijas pieprasijuma 8.3. jautdjumu, kas bija
ieklauts 2017. gada 30. janvara lémuma (prasibas pieteikuma A.4.10.b pielikums), vienmeér
noradija tos pasus elementus, neatkarigi no ta, vai tie bija jaklasificé péc [konfidenciali].

Citiem vardiem, prasitajas atbildés dazadas izmaksu kategorijas ir identificétas un konsekventi
attiecinatas uz konkrétu mikroshému un, ja starp dazadas atbildés ieklautajam tabulam nav
neatbilstibu (iznemot attieciba uz [konfidenciali] izmaksam), $is kategorijas var uzskatit par sadas
mikroshémas “papildizmaksam”. Proti, vieniga atskiriba starp to, vai metode tiek vai netiek nemta
véra, izriet no ta, vai §is pédéjais minétais izmaksu elements tiek vai netiek ieklauts, un Komisija
katra zina to izslédza no saviem aprékiniem.

Sados apstaklos jauzskata — lai konkrétas izmaksas varétu ieklaut ilgtermina vidéjo izmaksu
aprékina, anglu varda “incremental” vienkarSa lietoSana vai nelietoSana attieciba uz
[konfidenciali], nevar but izskiross kritérijs. Savukart drizak janem véra izmaksu butiba (proti, vai
tas ietilpst kada no izmaksu kategorijam, kuras parasti tiek uzskatitas par papildizmaksam), ka ari
klasifikacijas metode, kuru savas atbildés ir ievérojusi pati prasitaja.

Tadéjadi, pamatojoties uz prasitajas administrativaja procesa sniegtajam atbildém un
skaidrojumiem, jakonstaté, ka elementi, kas janem véra ilgtermina vidéjo papildizmaksu
aprékina, apstridétaja léemuma ir rekonstruéti pareizi. Turklat janorada, ka atbildé uz 2013. gada
10. jalija informacijas pieprasijuma uzdoto 19. jautajumu (kas ir pirma svariga atbilde $aja zina un
ir datéta ar 2013. gada decembri) (prasibas pieteikuma A.4.3. pielikums) prasitaja nav minéjusi
izmaksu sadalijumu vai ari to, ka dazas no §im izmaksam praksé nebija attiecinamas uz konkrétam
mikroshémam.

Turklat attieciba uz programmaturas izstrades izmaksam prasitaja atbildes uz 2013. gada 10. jalija
informacijas pieprasijuma uzdoto 19. jautdjumu 90. un 92. punktad (prasibas pieteikuma
A.4.3. pielikums) butiba noradija, ka programmataras dzives cikls ir ciesi saistits ar konkrétas
mikroshémas dzives ciklu un ka ar to saistitas izmaksas seko $is mikroshémas komercialajai
dzivei, tadéjadi apstiprinot apstridéta lémuma 860. punktd izdarito secinajumu, ka $i
[konfidenciali] dala veido stabilu pamatu, lai noteiktu programmatiras izstrades pétniecibas un
izstrades izmaksas, kas japieskir konkrétai mikroshémai. Turklat tas neizslédz iespéju, ka dalu no
programmatiras var izmantot nakamajam mikroshémam.

Turklat janorada, ka prasitajas iebildumi par izmaksu sadaljjumu bija formuléti salidzinosi
neprecizi gan administrativaja procesa, gan prasibas pieteikuma.

Sis precizitates trikums, identificéjot izmaksu kategorijas, kas nav papildizmaksas, grauj prasitajas

argumentu ticamibu, jo, ja sekotu tas logikai, gandriz nekadas pétniecibas un izstrades izmaksas
vairs nevarétu attiecinat uz konkrétu mikroshému.
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Attieciba uz Komisijas izmantoto pieradijumu pieradijuma spéku jaatgadina, ka dokumenta
ticamiba un lidz ar to ta pieradijuma spéks ir atkarigs no ta izcelsmes, ta izstradasanas
apstakliem, ta adresata un ta satura (spriedumi, 2000. gada 15. marts, Cimenteries
CBR u.c./Komisija, T-25/95, T-26/95, no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95 lidz T-39/95, no
T-42/95 lidz T-46/95, T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 un T-104/95, EU:T:2000:77, 1053. un 1838. punkts, un 2011. gada 12. jalijs,
Hitachi u.c./Komisija, T-112/07, EU:T:2011:342, 70. punkts).

Izskatamaja lieta, rekonstruéjot cenas, Komisija balstijas uz prasitajas sniegtajam atbildém un
tabulam, tostarp skaitliem, kas ieguti no [konfidenciali], un turklat ta tikai pieméroja prasitajas
izmantotos klasifikacijas kritérijus. Ta ka Sos datus ir sniegusi prasitaja, tie jauzskata par
pietiekami ticamiem, lai pamatotu Komisijas rekonstruéto cenu ticamibu.

Saja konteksta attiecigajam uznémumam nepietiek ar noradi uz apstakli, kas varétu ietekmét
minéto pieradijumu elementu pieradiSanas spéku. Gluzi pretéji, attiecigajam uznémumam
juridiski pietiekami ir japierada, pirmkart, apstakla, uz ko tas norada, esamiba un, otrkart, tas, ka
ar $o apstakli tiek apsaubits pieradijumu elementu, uz ko balstas Komisija, pieradijuma spéks
($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris, Infineon Technologies
/Komisija, C-99/17 P, EU:C:2018:773, 65.—67. punkts).

Tomeér izskatamaja lieta prasitaja tikai atkarto administrativaja procesa iesniegtos argumentus,
sakot no tas atbildes uz 2014. gada 13. oktobra informacijas pieprasijumu, uzsverot, ka sniegtie
dati neesot izmantojami pretmonopola analizes nolikos, nepievienojot dokumentus, kas
pamatotu tas apgalvojumu un pieraditu, ka cita klasifikacijas metode biitu bijusi piemérotaka par
Komisijas izvéléto. Ja $adu pieradijumu nav, jasecina, ka gan tie$i, gan netiesi uzskaititas izmaksas,
kuras identificéja pati prasitaja, atbildot uz Komisijas jautajumu, principa jauzskata par
papildizmaksam attieciba uz katru no attiecigajam mikroshémam.

Turklat, tapat ka Komisija, jauzsver, ka dominéjo$a uznémuma izvéléta konkréta uzskaites metode
(tiesa vai netieSa, proti, sadalijuma veida) var ietekmét ta izmaksu analizi. Pat ja kads izmaksu
elements bitu sadalijjuma rezultats, tas pats par sevi nevarétu liegt ta ieklausanu ilgtermina vidéjo
papildizmaksu aprékina. Ja tas biatu ta, dominéjoss uznémums vienmér varétu izvairities no
jebkadas cenu un izmaksu analizes, atsaucoties uz neiespéjamibu piesaistit sadalijumu konkrétam
izmaksam. Turklat izskatamaja lieta sadalijjums atspogulo pasas prasitajas vértéjumus par
izmaksam, kuras butu japiesaista konkrétai mikroshémai.

Attieciba uz [konfidenciali] USD pétniecibas un izstrades izmaksam, kas uzskaititas saistiba ar
MDM8200 mikroshému, bet faktiski attiecas uz [konfidenciali], janorada, ka prasitaja $o aspektu
pirmo reizi minéja sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem. Pirms tam Komisijai nebija
iemesla apsaubit sanemto datu precizitati, jo it ipasi ar Regulas Nr. 1/2003 18. panta 4. punktu
attiecigajiem uznémumiem ir uzlikts pienakums sniegt pilnigu, precizu un nesagrozitu
informaciju.

Tas, ka $is izmaksas ir iegramatotas attieciba uz MDMS8200 mikroshému, skaidri izriet no
[konfidenciali] un prasitajas sniegtajam atbildém, kas uzskatamas par ipasi ticamiem
pieradijumiem, jo tas ir pretruna pazinojuma iesniedzéja interesém ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2011. gada 3. marts, Siemens/Komisija, T-110/07, EU:T:2011:68, 54. un 75. punkts). Nemot véra
$os elementus, prasitaja ir iesniegusi tikai vienu pieradijumu — 2009. gada 9. julija dokumentu ar
nosaukumu [konfidenciali] (prasibas pieteikuma A.18.1. pielikums), kura 20. zemsvitras piezimeé
noradits, ka ir izslégti [konfidenciali] USD, jo tie attiecas uz [konfidenciali]. Saja zina janorada, ka
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minétaja dokumenta, ka apstridéta lemuma 851. punkta noradija Komisija, ir sniegta tabula par
pétniecibas un izstrades izmaksam, kura ir salidzinatas ar MDM8200 mikroshému saistitas
izmaksas un izmaksas, kas saistitas ar MDM8200A mikroshému, kura izmaksu zina tika uzskatita
par nekonkurétspéjigu (“not cost competitive”). Tomér viss, ko $1 tabula, skiet, parada, ka, lai
salidzinatu prezentacija noradito divu mikroshému izmaksas, minéta summa attieciba uz
[konfidenciali] nav nemta véra, bet ne to, ka, aprékinot izmaksas saistiba ar MDM8200
mikroshému, $is konkrétas izmaksas netika nemtas véra vai tas nebija janem véra. Paréja dala
prasitdjas argumenti nav pamatoti ne ar vienu dokumentu un pasi par sevi nevar apSaubit
pieradijumus, kurus prasitaja pati pirms tam bija iesniegusi. Sajos apstaklos tie jainoraida. No ta
izriet, ka $is iebildums janoraida.

Attieciba uz piekto iebildumu, kas balstits uz kladu saistiba ar Qualcomm ienémumu no patentu
licencésanas darbibas nenemsanu véra, janorada, ka, pat pienemot, ka prasitaja mainija savu
licencésanas politiku, tas nenozimé, ka attiecigaja laikposma ta neizsniedza licences attieciba uz
visu savu patentu portfeli. Jebkura gadijuma, ka izriet no apstridéta lémuma 1238. zemsvitras
piezimes, prasitaja neapstrid to, ka [konfidenciali].

Turklat janorada, ka, pirmkart, prasitaja apgalvo, ka ir identificéjusi aptuveni [konfidenciali]
patentus un patentu pieteikumus, no kuriem “daudzi”, “iespéjams”, “pilnigi vai daléji” ir atvasinati
no darbiem, kurus Komisija uzskata par specifiskiem attiecigajam mikroshémam. Otrkart,
prasitdja nenorada Sos patentus un patentu pieteikumus, ka ari skaitlos neizsaka no tiem gutos
ienakumus. Savukart ta vienigi apgalvo, ka it ipasi attieciba uz patentiem, kas saistiti ar
programmattru, nav iespéjams identificét tos, kas saistiti ar attiecigajam mikroshémam. Sados
apstaklos prasitajas argumenti nav pietiekami, lai apsaubitu Komisijas secindjumus $aja zina. No ta
izriet, ka $is iebildums janoraida.

Attieciba uz sesto iebildumu, kas batiba attiecas uz kladam saistiba ar Qualcomm mikroshému
izstradei pieskirto pétniecibas un izstrades izmaksu nemsanu véra, janorada, ka tas skaidri izriet
no apstridéta lémuma, it ipasi no ta 862. punkta un visparigak — no 12.6.3. punkta, ka pardosanas
apjomam Huawei un ZTE bija batiska nozime $o pétniecibas un izstrades izmaksu atgtisana.

Turklat, ka noradits apstridéta lémuma 888. punkta, izmaksu aprékina bija lietderigi ieklaut ar
pétniecibu un izstradi saistitas papildizmaksas, lai izvértétu, vai pardosana Huawei un ZTE
notika par cenam, kas bija zemakas par izmaksam, jo prognozes attieciba uz pardosanas apjomu
Huawei un ZTE veidoja nozimigu dalu no paredzéta pieprasijuma, kas sakotnéji pamatoja $o
mikroshému izstradi. Turklat pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, lai gan ari prognozéta MDM8200,
MDM6200 un MDM8200A mikroshému vienibu pardosana citiem klientiem veicinaja papildu
izstrades izmaksu atgisanu, §is pardosanas apjoms bija tads, kas nebiitu attaisnojis $o produktu
izstradi. So secinajumu apstiprina ari i lémuma 1277. zemsvitras piezimé minétie dokumenti.

Tadéjadi $is iebildums janoraida.

Attieciba uz septito iebildumu, kas izvirzits saistiba ar Komisijas veiktajam post hoc
manipulacijam, pardalot [konfidenciali] registrétas izmaksas dazadam mikroshémam, janorada,
ka pati prasitaja atzina, ka lidz 2013. gada decembrim izmaksas, kas saistitas ar programmatiru,
kuru izmanto MDM8200 un MDMS8200A mikroshémam, un kas bija registrétas minétaja
[konfidenciali], netika noraditas atseviski atbilstosi tam, uz kuru no $im divam mikroshémam tas
attiecas (2014. gada 13. oktobra atbildes uz informacijas pieprasijumu 78. zemsvitras piezime).
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Turklat janorada, ka prasibas pieteikuma A.15.1. pielikuma ieklautaja tabula, kas iegiita no
[konfidenciali], lai gan MDM8200A mikroshémas izstrade tika uzsakta 2009. gada aprili, lidz
2009. gada pédéjam ceturksnim tai netika piesaistitas nekadas izmaksas un pat no $i briza ar $o
mikroshému saistitas izmaksas bija zemas salidzinajuma ar izmaksam, kas saistitas ar MDM8200
mikroshému un MDM6200 mikroshému. Sis apstaklis, nemot véra abu mikroshému tehnisko
lidzibu un to kopigu tirdzniecibu, apstiprina Komisijas argumentus, kas izklastiti apstridéta
lémuma 880. punkta un pierada, ka starp MDM8200 mikroshému un MDM8200A mikroshému
pastav unikala saikne, kas nav salidzinama ar jebkadu iespéjamu saikni starp MDM8200
mikroshému un jebkuru citu mikroshému, kas atbalsta HSPA + tehnologiju.

Persona, kas iestajusies lieta, ari pamatoti norada, ka apstridétaja lémuma ir ietverta “dzives cikla
rentabilitates analize”, kura izvértéta MDMS8200 mikroshémas un MDMS8200A mikroshémas
rentabilitate visa to lietosanas cikla laika un attieciba uz visiem klientiem, un no $is analizes izriet,
ka ienémumi no $im divam mikroshémam to dzives cikla nebija pietiekami, lai segtu to razosanas,
pétniecibas un izstrades, ka arl attistibas izmaksas. Tadéjadi Qualcomm noteikta cenu politika
attieciba uz $im divam mikroshémam nekada gadijuma nebatu lavusi tikpat efektivam
piegadatajam segt savas izmaksas par konkuréjosu mikroshému.

Sados apstaklos is iebildums janoraida.

Attieciba uz astoto iebildumu, kas balstits uz “papildizmaksu” nepareizu sadalijjumu, pamatojoties
uz ienémumiem, nevis pardosanas apjomiem, pirmkart, janorada, ka, lai gan Komisija par labu
pienemtajai metodei apstridéta lémuma 1293. zemsvitras piezimé atsaucas tikai uz vienu avotu,
proti, ESAO 2017. gada Pamatnostadném starptautiskiem uznémumiem un nodoklu iestadém par
transfertcenam, prasitdja savukart nemin nevienu pétijumu vai principu tas piedavatas
alternativas metodes pamatojumam. Turklat, ciktal ar savu argumentu, ka Komisijas izmantota
metode butiski veicinot plésonigu cenu konstatéSanu tur, kur tadu nav, prasitija apgalvo, ka,
piemérojot minéto metodi, maksligi tiekot noteiktas plésonigas cenas, tomér ta nesniedz nekadus
pieradijumus, kas pamatotu tas apgalvojumu.

Otrkart, pietiek konstatét, ka to dara Komisija, ka prasitajas arguments, saskana ar kuru Komisijas
izvéléta metode novedot pie ta, ka zemakas pétniecibas un izstrades izmaksas tiek attiecinatas uz
apgalvotajiem pardosanas darijumiem par plésonigam cenam, jo tas drizak tiek parceltas uz
atgiisanas periodu, pats par sevi nepadara minéto metodi nepiemérotu. Proti, janorada, ka
Komisijas pienemtas metodes rezultata $o izmaksu sadale tiek veikta, nemot véra, ka noteikta
laikposma, it ipasi mikroshému sakotnéja tirdzniecibas laikposma, cenas ir salidzinosi augstas un
lidz ar to iepémumi arl ir augsti. Savukart prasitajas piedavata metode nodro$ina vienotu,
proporcionalu izmaksu sadalijumu, tadéjadi katrai vienibai (neatkarigi no ta, kad ta tiek pardota
mikroshémas dzives cikla laika) ir jaatgtst vienads izmaksu apmeérs. Ka apstridéta lémuma
917. punkta pamatoti norada Komisija, nemot véra mikroshému cenu izmainas, $ada pieeja saja
lieta nebija piemérota, jo ta bitu novedusi pie ta, ka bitiska dala izstrades izmaksu tiktu novirzita
uz produkta dzives cikla beigam, kad cenas un pelnas normas médz but zemas, tadéjadi radot lielu
skaitu viltus pozitivu rezultatu cenu un izmaksu kritérija.

Treskart, attieciba uz Komisijas lietoto izteicienu “proxy for the price evolution of a chipset”, lai
definétu pienemto metodi, nevar piekrist prasitajas argumentam, saskana ar kuru Komisija lidz ar
to neesot némusi veéra, ka ilgtermina vidéjas papildizmaksas ir izmaksu, nevis cenas meérs, jo
minétais izteiciens vienkarsi norada, ka, piemérojot minéto metodi, ir méginats nemt véra cenu
izmainu dinamiku laika gaita, tadéjadi laikposmos, kuros paredzams par mikroshémam gat
lielakus ienémumus, tiek segta ari lielaka dala izmaksu.
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Ceturtkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisijas pienemta metode ir “kustigs mérkis”,
janorada, ka tas minéts apstridéta lémuma 935. punkta, ka prasitajas piedavatajai metodei ir tadi
pasi trakumi, jo ikreiz, kad cenas pieaug atseviskos vai visos produkta dzives cikla ceturksnos, $i
produkta pardosanas apjomi samazinas, tadéjadi katrai pardotajai vienibai jasedz lielaka dala no
produkta fiksétajam izstrades izmaksam. Tadéjadi augstakas cenas joprojam var nebut pietiekami
augstas, lai parsniegtu atsauces izmaksas, kas aprékinatas, izmantojot uz apjomu balstitu izstrades
izmaksu sadalijumu.

Piektkart, prasitajas arguments, ka uz apjomu balstita sadalijjuma izmanto$ana praktiski nenovestu
pie tadam cenam, kas batu zemakas par izmaksam, nav pamatots. Ka norada Komisija, prasibas
pieteikuma A.2.4.5. pielikuma ieklauta 13. tabula parada, ka tas ta ir MDM8200A mikroshému,
bet ne MDM8200 mikroshému vai MDM6200 mikroshému gadijuma. Proti, Qualcomm
MDM6200 mikroshému plésonigas pardosanas cenas ZTE bija tik zemas, kas bija zemakas par
vidéjam mainigajam izmaksam, ka vienkarss uz apjomu, nevis uz ienémumiem balstits izmaksu
sadalijums nemainitu to, ka Qualcomm joprojam pieméroja cenas, kas bija zemakas par izmaksam
(apstridéta léemuma 891. punkts). Tas ir attiecinams ari uz MDM8200 mikroshémam. Uz apjomu,
nevis uz ienémumiem balstits izmaksu sadalijums nesniedz Qualcomm butiski atskirigus
rezultatus. Tapéc sis iebildums janoraida.

Nemot véra iepriek§ minéto, septita pamata tresa dala janoraida. Tadéjadi, ta ka ari paréjas $i
pamata dalas tika noraiditas (skat. sa sprieduma 424.—444. punktu), minétais pamats janoraida
kopuma.

Par devito pamatu — “acimredzamam kludam vértéjuma” un tiesibu kliddam, konstatéjot, ka
prasitdjas piemeérotds cenas ir izstuimusas “Icera” no tirgus un radijusas pateérétdjiem
kaitéejumu

Sim pamatam ir cetras dalas. Pirma dala attiecas uz to, ka Komisija neesot veikusi ta saukta
“vienlidz efektiva” konkurenta analizi. Otra dala balstita uz pretrunu starp apstridétaja lémuma
minéto blokésanas konstatéjumu un Icera realajiem rezultatiem attiecigaja laikposma. Tresa dala
attiecas uz pieradijjumu trakumu apgalvotajai finansialai plésonibai, nemot véra, ka minétaja
laikposma Icera piesaistija papildu finanséjumu, ka to iegadajas NVidia un ta turpinaja darboties
tirgi. Ceturta dala attiecas uz to, ka prasitajas nevaréja novérst konkurenci, ko radija Icera
tehnologija.

Ta ka otra, tresa un ceturta dala butiba attiecas uz iespéjamu parmestas ricibas ietekmes
neesamibu, tas tiks izskatitas kopa.

Par pirmo dalu — par to, ka Komisija neesot veikusi ta saukta “vienlidz efektiva” konkurenta analizi

Péc prasitajas domam, Komisija neesot veikusi ta saukta “vienlidz efektiva” konkurenta analizi ne
konkrétaja tirgi, ne §1 tirgus augsto tehnologiju segmenta un tadéjadi ta neesot ievérojusi
piemérojamo tiesibu normu, ka tas izriet no argumentiem, kas izklastiti tresa pamata atbalstam.
Sadi rikojoties, Komisija ari neesot parbaudijusi, vai parmestas ricibas tirgus segums bija
pietiekams, lai raditu konkurenci ierobezojosu ietekmi, ka to noteikusi Tiesa 2017. gada
6. septembra sprieduma Intel/Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632).
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Turklat prasitaja uzskata, ka Icera jebkura gadijuma neesot bijusi “vienlidz efektivs” konkurents,
jo, nebiidama konkurétspéjiga arpus UMTS mikroshémojumu tirgus augsto tehnologiju
segmenta, ta nebatu varéjusi apmierinat butisku dalu no pieprasijuma attiecigaja tirg. Tas ieskata
“vienlidz efektivam” konkurentam vismaz jaspéj reproducét visu dominéjosa uznémuma
piedavajumu.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Saskana ar judikatiru attieciba uz plésonigam cenam cenas, kas ir zemakas par vidéjam
mainigajam izmaksam, jauzskata par launpratigam, jo dominéjoss uznémums nav ieintereséts
sadu cenu piemérosana, iznemot gadijumus, kad tiek likvidéti konkurenti. Turklat cenas, kas ir
zemakas par vidéjam kopigam izmaksam, bet augstakas par vidéjam mainigajam izmaksam,
jauzskata par launpratigam, ja tas ir noteiktas atbilstosi planam, kura meérkis ir izstumt
konkurentu, nemot véra, ka sadas cenas var izstumt no tirgus uznémumus, kas, iespéjams, ir
vienlidz efektivi kd dominéjosais uznémums, bet tiem ir mazaki finansialie resursi, talab tie
nespéj pretoties konkurences spiedienam ($aja nozimé skat. spriedumu, 1991. gada 3. julijs, AKZO
/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 70. un 72. punkts).

No ta izriet, pirmkart, ka pastav prezumpcija par launpratigu izmantosanu, ja dominéjosa stavokli
esos$s uznémums pieméro cenas, kas ir zemakas par vidéjam mainigajam izmaksam, un Komisijai
nav javeic cita veida analize, bet ir tikai jasalidzina dominéjosa uznémuma piemérotas cenas ar
dazam no ta izmaksam. Otrkart, ja dominéjosa stavokli eso§s uznémums pieméro cenas, kas ir
zemakas par vidéjam kopigam izmaksam, bet augstakas par vidéjam mainigajam izmaksam,
Komisijai, lai pieraditu launpratigas izmanto$anas esamibu, jasalidzina dominéjo$a uznémuma
piemérotas cenas un konkrétas ta izmaksas, ka ari japierada tada plana esamiba, kura mérkis ir
konkurenta izstums$ana no tirgus, jo $adas cenas bitiba var izstumt no tirgus vienlidz efektivus
konkurentus. Tadéjadi Komisijai nav piendkuma papildus $adam pieradijumam veikt citus
vértéjumus, lai it ipasi konstatétu apstridétas prakses pret konkurenci vérsto ietekmi.

Pretéji prasitajas apgalvojumiem Komisijai, izvértéjot, vai dominéjosa stavokli eso$s uznémums
pieméro plésonigas cenas, nav pienakuma parbaudit, vai apstridétas prakses tirgus seguma likme
ir pietiekami augsta, lai $i prakse raditu pret konkurenci vérstu ietekmi. Tadéjadi izskatamaja
lieta Komisijai pamatoti nevar parmest, ka ta nav veikusi s$adu parbaudi.

Saja zina no Komisijas Pazinojuma — Noradijumi par Komisijas prioritatém, piemérojot [LESD
102.] pantu dominéjosu uznémumu launpratigai, izslédzosai ricibai (OV 2009, C 45, 7. lpp.;
turpmak teksta — “Pazinojums par prioritatém”), 72. un 73. punkta turklat izriet, ka dominéjosa
stavokli esoS$am uznémumam var but vieglak piemérot plésonigas cenas, ja tas ar $im cenam
vérsas pie kadas konkrétas, selektivi izraudzitas, klientu grupas, jo tas lauj tam ierobezot
zaudéjumus, un pastav mazaka iespéja, ka tas pieméros plésonigas cenas ilgaku laiku. No ta izriet,
ka plésonigu cenu gadijuma parmestas ricibas tirgus seguma likme parasti ir neliela un, ja varétu
sodit tikai par plésonigu cenu noteikSanu, kas ietekmé pietiekami lielu tirgus dalu, jebkura
selektiva plésonigu cenu noteiksanas prakse varétu izvairities no LESD 102. panta paredzéta
aizlieguma, pat ja ta varétu izstumt no tirgus vienlidz efektivu konkurentu. No judikatiras izriet,
ka ir jabut iespéjai uzlikt sodu par plésonigu cenu noteik$anu, ja pastav risks, ka konkurents tiks
izslégts no tirgus (3aja nozimé skat. spriedumu, 1996. gada 14. novembris, Tetra Pak/Komisija,
C-333/94 P, EU:C:1996:436, 44. punkts).
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Turklat no judikataras ari izriet, ka, piemérojot “vienlidz efektiva” konkurenta kritériju, jaizvérte,
vai dominéjosa stavokli eso$a uznémuma tarifu prakse var izstumt no tirgus konkurentu, kurs ir
tikpat konkurétspéjigs ka sis uznémums, un ka $i kritérija pamata ir uznémuma, kur$ atrodas
dominéjosa stavokli, pieméroto cenu un konkrétu izmaksu, kas radusas $im uznémumam,
salidzinasana, ka ari ta stratégijas analize (spriedumi, 2012. gada 27. marts, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, 28. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:651, 53. un 54. punkts).

No ta izriet, ka izmeklésana par iespéjamam plésonigaim cenam Komisijas veiktais dominéjosa
stavokli eso$a uznémuma pieméroto cenu salidzinajums ar dazam ta izmaksam, lai novértétu, vai
$is uznémums ir piemérojis cenas, kas ir zemakas par vidéjam kopigam izmaksam, bet augstakas
par vidéjam mainigajam izmaksam, jau ietver “vienlidz efektiva” konkurenta analizi.

Ciktal dominéjosa stavokli eso$ais uznémums nosaka savas cenas tada limeni, kas ir zemaks par
vidéjam kopigam izmaksam, bet augstaks par vidéjam mainigajam izmaksam, tadam “vienlidz
efektivam” konkurentam ka $is uznémums ta mazo finansu resursu dél principa nav iespéjas
konkurét ar savam cenam, necieSot nepanesamus zaudéjumus ilgtermina. Tadéjadi sadas cenas
var izstumt “vienlidz efektivu” konkurentu, kas japierada Komisijai, piemérojot “vienlidz efektiva”
konkurenta kritériju, lai pieraditu, ka pret konkurenci vérsta prakse var veicinat izstumsanu.

Tadéjadi, ta ka Komisija ir pienacigi pieradijusi, ka tas ir izskatamaja lieta, ka dominéjosa stavokli
eso$ais uznémums ir piemérojis cenas, kas ir zemakas par vidéjam kopigam izmaksam, bet
augstakas par vidéjam mainigajam izmaksam, ta lidz ar to ir netie$i piemérojusi “vienlidz
efektiva” konkurenta kritériju, kas ir pietiekami, lai noraiditu devita pamata pirmo dalu.

Par citam dalam — parmestas ricibas ietekmes neesamibu

Otras dalas pamatojumam prasitaja apgalvo, ka Icera attiecigaja laikposma faktiski guva
panakumus, kas liekot apsaubit Komisijas apgalvojumu, ka parmesta riciba traucéja Icera tas
attistibas izskirosa posma piekluvi Huawei vai ZTE, no ka bija atkarigas tas izaugsmes
perspektivas UMTS mikroshémojumu tirgus augsto tehnologiju segmenta.

Tresas dalas pamatojumam prasitdja apgalvo, ka attiecigaja laikposma Icera piesaistija papildu
lidzeklus, it ipasi pateicoties tam, ka to iegadajas Nvidia, kas liekot apsSaubit Komisijas
apgalvojumu par to, ka parmesta riciba lika Icera veikt pardosanu ar zaudéjumiem un izsmelt
savu riska kapitalu.

Ceturtas dalas pamatojumam prasitdja norada, ka parmesta riciba neesot varéjusi likvidét
konkurenci, ko radija Icera tehnologija. Péc tas domam, Icera aizieSanai no tirgus esot bijusi neliela
ietekme — tai pat neesot bijis nekadas ietekmes — uz cenam, kuras ta iekaséja par savam
“modernakajam” UMTS mikroshémam vai jebkuru citu UMTS mikroshému, it ipasi tapéc, ka
Icera tehnologija un zinatiba bija nododamas talak, un tadéjadi tas aizieSana no tirgus konkurenci
neesot ietekméjusi.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.
Jakonstaté, ka Komisija savos procesualajos rakstos norada, ka tikai pilniguma labad ta apstridéta
lémuma 12.7.4. punkta pieradija, ka parmesta riciba radija pret konkurenci vérstu ietekmi, ko $ajas

dalas prasitaja apstrid. Tomér no pastavigas judikattras izriet, ka iebildumi par Komisijas lémuma
ietverto lieko pamatojumu uzreiz ir noraidami ka nepamatoti, jo tie nevar but par iemeslu sa akta
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atcelSanai (spriedumi, 2003. gada 8. maijs, 7. Port/Komisija, C-122/01 P, EU:C:2003:259,
17. punkts, 2004. gada 8. jilijs, Dalmine/Komisija, T-50/00, EU:T:2004:220, 146. punkts), kas
jebkura gadijuma padara $is dalas par neefektivam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
29. marts, Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 283. punkts).

No ta izriet, ka prasitajas devita pamata otra lidz ceturta dala janoraida. Tadéjadi, ta ka §1 pamata
pirma dala ari tika noraidita (skat. $a sprieduma 527. punktu), minétais pamats kopuma janoraida.

Par desmito pamatu - “acimredzamam kludam faktu un tiesibu aktu vertéjuma’”,
pamatojuma neesamibu, ka ari tiesibu tikt uzklausitai un labas pdrvaldibas principa
parkapumu, ciktal Komisija konstatéja, ka prasitajas cenu politika nodrosindja “Icera”
izstumsanas no tirgus plana istenosanu

Desmitajam pamatam ir tris iebildumi. Pirma dala attiecas uz “kaitéjuma teorijas”, kuru Komisija
izstradajusi, pamatojoties uz apstridétaja lémuma minétajiem dokumentiem, nekonsekvenci. Otra
dala attiecas uz dazu iek$éjo dokumentu, uz kuriem ir balstijusies Komisija minétaja lémuma, lai
pieraditu nodomu izstumt konkurentu, nepareizu interpretaciju un kladainu izklastu. Tresa dala
ir balstita uz to, ka prasitajas darbinieks, kas sagatavojis vairakus iek$éjos dokumentus, kurus
minéjusi Komisija, lai pieraditu plésonigu cenu noteiksanas stratégijas esamibu, ienéma zemaka
limena amatu, un vinam nebija pilnvaru pienemt lémumus par cenam.

Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

Apstridéta lemuma 1118. punkta Komisija precizéja, ka, lai pieraditu prasitajas nodomu izstumt
konkurentu, ta balstijas ne tikai uz dokumentiem, kas skaidri minéti $i lémuma 12.8. punkta, kas
ipasi veltits $adam nodomam, bet ari uz citiem pieradijumiem, kas izklastiti $§1 lémuma
12.4.2. punkta, ka ari uz sakaribam, kuras ta bija konstatéjusi taja pasa lémuma starp Siem
pieradijumiem un savas cenu un izmaksu analizes rezultatu attieciba uz MDM8200 mikroshému
(apstridéta lemuma 954.—956. punkts), attieciba uz MDM6200 mikroshému (apstridéta lémuma
968.-971. punkts) un attieclba uz MDMS8200A mikroshému (apstridéta lémuma
977.—978. punkts). Saja zina apstridéta Ilémuma 1118. punkta ta noradija, ka visi $ie elementi un
apsvérumi ir neatnemama tas veiktas analizes sastavdala, kuras meérkis ir pieradit prasitajas
izstum$anas nodomu, un prasitaja $aja jautajuma tai nav iebildusi.

Turpindjuma Komisija pieradija prasitajas nodomu izstumt konkurentu, piemérojot attieciba uz
Huawei un ZTE plésonigas cenas par MDM8200, MDM6200 un MDM8200A mikroshémam,
pamatojoties gan uz tiesajiem pieradijumiem, proti, prasitajas iek$éjiem dokumentiem (apstridéta
léemuma 12.8.1. punkts), gan netieSajiem pieradijumiem, proti, kontekstualajiem elementiem
(apstridéta léemuma 12.8.2. punkts).

Attieciba uz tiesajiem pieradijumiem no apstridéta lémuma 1120. punkta izriet, ka Komisija no
minéta lémuma 12.4.2. punkta apkopotajiem pieradijumiem izvéléjas devinas elektroniska pasta
sarakstes, kuras, péc tas domam, ipasi ilustré prasitajas augstakas vadibas planu izstumt no tirgus
Icera; Komisija tas izklastlja minéta lémuma 1121.—1137. punkta.

Tas it ipa$i attiecas uz $adam elektroniska pasta sarakstém:
— 2008. gada decembra elektroniska pasta saraksti, kura tostarp ir $adi noradijumi: “stratégiski

mums nevajadzétu dot Icera nekadas iespéjas [sadarboties ar] Huawei”, “ja Icera iegadatos
ZTE, més varam izstumt ZTE, tirgt sadarbojoties ar Huawei”, un “ladzu, apsveriet iespéju
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pieskirt papildu [cenu samazinajumu] 2—-3 % apmeéra, lai més batu drosi, ka mums pieder 100 %
Huawei akciju” (apstridéta lemuma 1121. punkts);

— 2009. gada februara elektroniska pasta saraksti, kura ir atsauce uz preventiviem pasakumiem,
kas paredzeéti, lai novérstu, ka Icera sasniedz pietiekamu apjoma limeni, uz cenu karu, Icera
radito apdraudéjumu un nepiecieSamibu nepielaut, ka Icera gist panakumus pie kada no
lielakajiem originala aprikojuma razotajiem, ka ari uz Icera sagravi, sadarbojoties ar ZTE
(apstridéta léemuma 1122. punkts);

— 2009. gada decembra elektroniska pasta saraksti, kura tiek apspriests MDM6200 mikroshémas
cenas samazinajums ZTE un noradits, ka prasitaja nevar pielaut, ka Icera noslédz lielu skaitu
ligumu, kas tai palidzétu nostiprinaties (apstridéta lémuma 1124. punkts);

— 2009. gada decembra elektroniska pasta saraksti, kura tiek apspriests, ka padarit cenu jautajumu
par nesvarigu, lai MDM8200 mikroshéma varétu “aizpildit tukSumu” (apstridéta lémuma
1125. punkts);

— 2010. gada janvara elektroniska pasta saraksti, kura Icera 8042 mikroshéma ir raksturota ka
galvenais apdraudéjums prasitdjai un tostarp ierosinats sadarboties ar Huawei, lai parspétu
Icera ar MDM6200 mikroshému, izsmeltu Icera ierobezotos riska kapitala lidzeklus un
izstumtu ICE8042 mikroshému no ZTE piegades kédes tirga (apstridéta lemuma 1127. punkts);

— 2010. gada janvara elektroniska pasta saraksti, kura ietverti noradijumi: “mums janosarga misu
pozicijas pie nozimigajiem klientiem”, “galvenas prioritates ir ZTE un Huawei, un Kinas
komanda risina problémas, kas rodas ar Siem klientiem”, un “istermina japielago
MDM6200 un MDM8200A mikroshému cenas, lai nepielautu Icera apjoma pieaugumu
2010. gada”, ka ari pievienota prezentacija, kura ierosinats izdarit spiedienu uz Icera aptuveni
seSus ménesus, lai izsmeltu tas loti ierobezotos riska kapitala lidzeklus (apstridéta lémuma
1128. punkts);

— 2010. gada janija elektroniska pasta saraksti, kura noradits: “stratégija izdarit spiedienu uz
ICE8042 mikroshému ar divam mikroshémam — MDM6200 un MDM8200A mikroshému — ir
sevi attaisnojusi” (apstridéta lemuma 1132. punkts);

— 2010. gada decembra elektroniska pasta saraksti par stratégiju, kas attiecas uz MDM8200A
mikroshému pie Huawei un ZTE, un kuras ietvaros novértéts Icera pardosanas apjoms ZTE
gadijuma, ja prasitaja nerikotos un nesniegtu ZTE ipasu atbalstu, iznemot parastas cenu
korekcijas (apstridéta lemuma 1134. punkts);

— 2011. gada maija elektroniska pasta saraksti, kura prasitajas augsta limena darbinieks pauz
$aubas par papildu cenu samazinajuma pieskirSanu MDM8200A mikroshémai, nemot véra
Icera finansialas gratibas (apstridéta lémuma 1136. punkts).

Attieciba uz netieSajiem pieradijumiem Komisija balstijas uz sadiem pieciem kontekstualajiem
elementiem, proti, parmestas ricibas loti meérktiecigo raksturu, prasitajas pardevumus ar
zaudéjumiem Jloti stratégiskaja UMTS mikroshémojumu tirgus augsto tehnologiju segmenta,
parmestas ricibas nepartrauktibu attiecigaja laikposma, divus vienreizéjo inzeniertehnisko
izmaksu maksajumus, kas paredzéti, lai nodrosinatu sléptu cenas samazinajumu MDM8200 un
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MDM6200 mikroshémam, un prasitajas finansidlos upurus cenu un piegazu joma. Saja zina
Komisija apstridéta lemuma 1138. punkta precizéja, ka Sie netieSie pieradijumi pasi par sevi ir
pietiekami, lai pieraditu prasitajas nodomu izstumt no konkréta tirgus Icera.

Saskana ar pastavigo judikataru, ciktal noteikti lemuma pamati pasi par sevi ir juridiski pietiekami
§i lemuma pamatosanai, klidas citos §1 lemuma pamatos nekada veida neietekmé ta rezolutivo
dalu (spriedumi, 2005. gada 21. septembris, EDP/Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333, 144. punkts,
un 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefénica de Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172,
283. punkts).

Tadéjadi izskatamaja lieta jaizvérté, vai Sis pamats nav neefektivs, ciktal prasitaja atsaucas uz
kladam, kuras Komisija esot pielavusi, secinot, ka tas cenu noteiksanas prakse nodros$inaja Icera
izstumsanas plana istenosanu.

Vispirms jakonstaté, ka attieciba uz tiesajiem pieradijumiem prasitdja $§1 pamata otraja dala
neparprotami apstrid tikai to, ka Komisija interpretéja Cetras no devinam elektroniska pasta
sarakstém, kas saskana ar apstridéto lémumu ipasi ilustré Icera izstumsanas nodoma esamibu,
proti, runa ir par 2009. gada februara elektroniska pasta saraksti (jeb otrais tiesais pieradijums),
2010. gada janvara elektroniska pasta saraksti (jeb piektais un sestais tie$ais pieradijuma) un
2010. gada janija elektroniska pasta saraksti (jeb septitais tiesais pieradijums).

Runjjot par it ka zemaka limena darbinieku, kas minéts $§1 pamata tresaja dala, vins$ bija iesaistits
tikai 2009. gada februara elektroniska pasta saraksté (proti, otrais tieSais pieradijums), otraja
2009. gada decembra elektroniska pasta saraksté (proti, ceturtais tie$ais pieradijums) un divas
2010. gada janvara elektroniska pasta sarakstés (proti, piektais un sestais tiesais pieradijums), bet
ne 2008. gada decembra elektroniska pasta saraksté (proti, pirmais tiesais pieradijums), pirmaja
2009. gada decembra elektroniska pasta saraksté (proti, tresais tiesais pieradijums), 2010. gada
junija elektroniska pasta saraksté (proti, septitais tieSais pieradijums), 2010. gada decembra
elektroniska pasta saraksté (proti, astotais tiesais pieradijums) un 2011. gada maija elektroniska
pasta saraksté (proti, devitais tiesais pieradijums).

No ta izriet, ka $§i pamata pamatojumam prasitaja prasibas pieteikuma nekritizé to, ka Komisija
apstridétaja lémuma interpretéja 2008. gada decembra elektroniska pasta saraksti (proti, pirmais
tiesais pieradijums), pirmo 2009. gada decembra elektroniska pasta saraksti (proti, tresais tiesais
pieradijums), 2010. gada decembra elektroniska pasta saraksti (proti, astotais tieSais
pieradijums) un 2011. gada maija elektroniska pasta saraksti (proti, devitais tiesais pieradijums).

Tomeér iepriek$s minétas elektroniska pasta sarakstes pasas par sevi apliecina, ka prasitajai bija
Icera izstums$anas stratégija.

Proti, ka izriet no $a sprieduma 539. punkta, 2008. gada decembra elektroniska pasta saraksté
(proti, pirmais tieSais pieradijums) ir atsauce uz to, ka Icera netiek atstata nekada “iespéja” pie
Huawei, uz sadarbibu ar Huawei, lai atstumtu ZTE gadijuma, ja Icera iegadatos ZTE, un uz
papildu 2 vai 3% cenu samazinajuma pieskirSanu Huawei, lai nodrosinatu 100 % dalu pie $i
klienta. No ta izriet, ka Icera ir skaidri identificéta Saja saraksté, ka ari prasitajas nepieciesamiba
rikoties pret to, sadarbojoties ar Huawei un pieskirot tai papildu cenas samazinajumu, lai Icera
negitu nekadas “iespéjas” pie $i klienta.

76 ECLLI:EU:T:2024:626



548

549

550

551

552

553

554

555

SprIEDUMS, 18.09.2024. — Lieta T-671/19
Quarcomm/KomisyA (QUALCOMM — PLESONIGAS CENAS)

Janorada ari, ka Komisija pamatoti varéja uzticéties 2008. gada decembra elektroniska pasta
sarakstei, pat ja ta notika dazus ménesus pirms attieciga laikposma sakuma. No judikataras izriet,
ka Komisija var nemt véra pieradijumus, kas neattiecas uz laikposmu, kura izdarits parkapums, ja
Sie pieradijumi veido Komisijas minéto norazu kopumu, lai pieraditu $o parkapumu ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2012. gada 2. februaris, Denki Kagaku Kogyo un Denka Chemicals/Komisija,
T-83/08, nav publicéts, EU:T:2012:48, 193. punkts, un 2015. gada 16. janijs, FSL u.c./Komisija,
T-655/11, EU:T:2015:383, 178. punkts). Turklat skiet pilnigi iespéjams, ka konkurenta
izstum$anas stratégijas konkrétai isteno$anai var bt vajadzigs zinams laiks, tadéjadi stratégija var
tikt istenota dazus ménesus péc tas izstrades.

Pirmaja elektroniska pasta saraksté, proti, 2009. gada decembri (proti, tresais tiesais pieradijums),
ir minéts ZTE pieskirtais cenas samazinajums par MDM6200 mikroshému un tas, ka prasitajai
nevajadzétu laut Icera iegut lielu skaitu ligumu, kas palidzétu tai nostiprinaties. No ta izriet, ka
Saja saraksté Icera ir skaidri identificéta, ka ari prasitajas nepieciesamiba rikoties pret to, pieskirot
ZTE cenas samazinajumu, lai novérstu Icera nostiprinasanos, noslédzot ligumus tostarp ar $o
klientu.

2010. gada decembra elektroniska pasta sarakste (proti, astotais tiesais pieradijums) norada uz
ipasu atbalstu ZTE, kas parsniedz parastos cenu pielagojumus. Tapat $aja zina no sis sarakstes
izriet, ka Icera ir skaidri identificéta, ka ari prognozes par Icera piegadém ZTE gadijuma, ja ZTE
netiktu pieskirts ipass atbalsts, kas parsniedz parastos cenu pielagojumus.

2011. gada maija elektroniska pasta saraksté (proti, devitais tiesais pieradijums) ir atsauce uz Icera
finansialajam gratibam, kas esot likusas prasitajas augstaka limena darbiniekam Saubities par
papildu cenas samazindjumu pieskirSanu MDM8200A mikroshémai, pieradot, ka Icera
finansialais stavoklis bija ietekméjis prasitajas cenu politiku attiecigaja laikposma.

Tas, ka prasitaja neapstrid $a sprieduma 545. punktd minétas sarakstes interpretaciju, kuru
Komisija sniegusi apstridétaja lemuma, padara $o pamatu par neefektivu, ciktal prasitaja atsaucas
uz klidam, kuras Komisija esot pielavusi, jo secinaja, ka tas cenu noteiksanas prakse nodrosinaja
Icera izstumsanas plana Istenosanu. Pat ja butu japienem prasitajas kritika par to, ka Komisijas
interpretéja dazas elektroniska pasta sarakstes, uz kuram ta balstijas ka uz tieSajiem
pieradijumiem, tomér tas, ka ta neapstrid citus pieradijumus, pats par sevi lauj konstatét tas
nodomu izstumt Icera.

Katra zina, lai pieraditu prasitdjas nodomu izstumt konkurentu, Komisija apstridétaja lémuma
balstijas ari uz netie$ajiem pieradijumiem.

Tomeér, ka izriet no apstridéta lémuma 1138. punkta, kuru prasitaja neapstrid, netiesie pieradijumi
ir pietiekami, lai konstatétu prasitajas nodomu izstumt Icera.

Turklat, lai pamatotu $o pamatu, prasitdja izvirza tris dalas, no kuram neviena nav apstridéts
netieSo pieradijjumu kopums, kas ir minéts apstridéta léemuma 12.8.2. punkta, jo pirma dala
attiecas uz Komisijas izstradato “kaitéjuma teoriju”, otraja dala tiek apsaubita Komisijas sniegta
dazu tieSo pieradijumu, proti, dazu prasitajas iek$éjo dokumentu, interpretacija un izklasts, un
treSaja dala ir noradits uz kada zemaka limena darbinieka statusu, kura dazus sagatavotos
dokumentus Komisija minéja ka tieSos pieradijumus.
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Tadéjadi, ta ka netieSo pieradijumu kopums, uz ko Komisija balstijjusies apstridéta lémuma
12.8.2. punkta, pats par sevi ir pietiekams, lai pieraditu prasitajas nodomu izstumt Icera, tas, ka
prasitaja $aja pamata neapstrid $os pieradijumus, padara minéto pamatu par neefektivu, ciktal
prasitaja atsaucas uz kladam, kuras Komisija esot pielavusi, secinot, ka tas cenu noteiksanas
prakse nodrosinaja Icera izstums$anas plana istenosanu.

Katra zina saskana ar judikatiru, ja dominéjosa stavokli eso$s uznémums pieméro cenas, kas ir
zemakas par vidéjam kopigam izmaksam, Komisijai, lai pieraditu launpratigas izmanto$anas
esamibu, jabalstas uz nopietnu un savstarpéji saskanigu netieso pieradijumu kopumu, kas layj
konstatét $1 uznémuma nodomu izstumt konkurentu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1994. gada
6. oktobris, Tetra Pak/Komisija, T-83/91, EU:T:1994:246, 151. punkts, un 2007. gada 30. janvaris,
France Télécom/Komisija, T-340/03, EU:T:2007:22, 197. punkts). Ar minéto pieradijumu jatiecas
pieradit, pamatojoties uz preciziem un konkrétiem vértésanas elementiem un pieradijumiem, ka
minétajai ricibai ir vismaz spéja radit izstumsanas sekas (skat. spriedumu, 2023. gada
21. decembris, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 130. punkts).

Nemot véra pirmskietami pietiekamu netieso pieradijumu kopumu, prasitajai prasibas pieteikuma
janorada alternativs, pilnigs un saskanigs skaidrojums, kas spéj pieskirt atskirigu nozimi dazadiem
apstridétaja léemuma noraditajiem elementiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
12. decembris, Almamet/Komisija, T-410/09, nav publicéts, EU:T:2012:676, 145. punkts).

Izskatamaja lieta Komisija citastarp néma véra attieciba uz prasitaju cenas, kas ir zemakas par
ilgtermina vidéjam papildizmaksam, bet augstakas par vidéjam mainigajam izmaksam. Tadéjadi,
lai konstatétu parkapumu izskatamaja lieta, Komisijai bija pienakums iesniegt tostarp nopietnus
netie$os pieradijumus prasitajas nodomam izstumt Icera, kurus ta izklastija apstridéta lémuma
12.8. punkta.

Ka izriet no $a sprieduma 538. punkta, apstridéta lemuma 12.8.1. punkta Komisija atsaucas uz
vairakiem prasitajas iekséjiem dokumentiem, proti, devinam elektroniska pasta sarakstém, kas,
péc tas domam, ipasi ilustrativi apliecina, ka pastav stratégija Icera izstumsanai no konkréta tirgus.

Ka noradits sa sprieduma 545. punkta, prasitaja §1 pamata pamatojumam nav izteikusi nekadus
iebildumus par Komisijas sniegto 2008. gada decembra elektroniska pasta sarakstes (proti,
pirmais tiesais pieradijums), pirmas 2009. gada decembra elektroniska pasta sarakstes (proti,
tresais tieSais pieradijums), 2010. gada decembra elektroniska pasta sarakstes (proti, astotais
tieSais pieradijums) un 2011. gada maija elektroniska pasta sarakstes (proti, devitais tiesais
pieradijums) interpretaciju apstridétaja lémuma. Tomeér, ka nospriests $a sprieduma 546. punkta,
Sis elektroniska pasta sarakstes pasas par sevi apliecina Icera izstums$anas stratégijas esamibu, it
ipasi nemot véra dokumentus, kas minéti attieciga lémuma 12.4.2. punkta.

Attieciba uz paréjam piecam elektroniska pasta sarakstém, kuru Komisijas sniegta interpretacija
Soreiz tiek tieSi apstridéta prasibas pieteikuma, tads veido nopietnu un saskanigu netiesu
pieradijumu kopumu, kas lauj konstatét prasitajas nodomu izstumt Icera.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka Komisija, pamatojoties uz $iem apstridéta Iémuma 12.8.1. punkta
minétajiem tieSajiem pieradijumiem, centas konstatét prasitajas nodomu izstumt Icera, nevis citus
parkipuma elementus, pieméram, plésonigas cenas trim konkrétajam mikroshémam, kas ir
aplikoti citos minéta lémuma punktos. Tadéjadi izskatamaja lieta japarbauda, vai ieksgjie
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dokumenti, uz kuriem balstijas Komisija, patie$am veido nopietnu un saskanigu netieSo
pieradijumu kopumu, kas visuma lauj konstatét prasitajas nodomu izstumt Icera, un jebkadiem
citiem apsvérumiem $aja nolika nav nozimes.

Saja zina katra no $im elektroniska pasta sarakstém lietotie termini ipasi skaidri atklaj prasitajas
nodomu izstumt Icera.

Pirmkart, 2009. gada februara elektroniska pasta saraksté Icera tieSi tiek raksturota ka
“apdraudéjums”, un taja ir minéti preventivi pasakumi, kas javeic, lai nepielautu, ka Icera sasniedz
pietiekamu apjomu un sak sadarbibu ar lielakajiem originalo iekartu razotajiem. Turklat saja
elektroniska pasta saraksteé ir ierosinats “sagraut” Icera pozicijas pie ZTE un neatstat Icera nekadas
“iespéjas” pie Huawei. No ta izriet, ka $aja elektroniska pasta saraksté Icera ir skaidri identificéta,
ka ari prasitajas nepieciesamiba veikt pasakumus, lai nelautu tai sasniegt pietiekamus apjomus un
izstumtu to no tirgus, it ipasi attieciba uz divam klientém — Huawei un ZTE.

Prasitaja apstrid Komisijas secinadjumus, kas izdariti no 2009. gada februara elektroniska pasta
sarakstes, noradot, ka $1 sarakste notika tris ménesus pirms parkapuma sakuma, ka taja neesot
nekadas atsauces uz cenu noteik$anu trim minétajam mikroshémam un ka ta graujot “netiesas
plésonigu cenu noteiks$anas teoriju”.

Saja zina, ka tas izriet no $a sprieduma 548. punkta minétas judikatiras, jaatgadina, ka Komisija
var nemt véra pieradijumus, kas neattiecas uz laikposmu, kura izdarits parkapums, ja Sie
pieradijumi veido Komisijas minéto norazu kopumu, lai pieraditu $o parkapumu. Turklat
nodoms izstumt konkurentu var tikt pausts vairakus méneSus, pirms konkréti tiek istenota
stratégija, kuras meérkis ir $ada izstumsana. Papildus tas, ka 2009. gada februara elektroniska
pasta saraksté nav nekadas atsauces uz cenu noteik$anu trim attiecigajam mikroshémam vai ka
ta, iespéjams, ir pretruna “teorijai par plésonigu cenu netiesu noteik$anu”, nav nozimes, jo Sie
pieradijumi nelauj apS$aubit prasitajas nodoma izstumt no tirgus Icera esamibu. Turklat, pat ja
$aja saraksté nav siki aprakstiti pasakumi, kas butu javeic pret Icera, taja tomeér ir tiesi ierosinats
veikt preventivus pasakumus pret Icera.

Otrkart, pirmaja 2010. gada janvara elektroniska pasta saraksté (proti, piektais tiesais pieradijums)
Icera ir identificéta atkartoti un, konkréti, tas ICE8042 mikroshéma ka galvenais apdraudéjums
prasitajai, ka ari minétas darbibas, kas javeic prasitajai, lai to izstumtu, proti, tai jasadarbojas ar
Huawei un jaizsmel Icera ierobezotie lidzekli. No ta izriet, ka $aja elektroniska pasta saraksteé ir
skaidri identificéta Icera, ka arfi tas, ka prasitajai javeic pasakumi, it ipasi attieciba uz Huawei, lai to
izstumtu.

Otraja 2010. gada janvara elektroniska pasta saraksté (proti, sestais tiesais pieradijums) ir noraditi
pasakumi, kas javeic, lai ierobezotu Icera apjoma pieaugumu un nosargatu prasitijas panakumus
tas svarigako klientu vida, jo Huawei un ZTE $aja zina ir kvalificétas ka “prioritaras”, it ipasi
MDM6200 un MDMS8200A mikroshému cenu pielagosana. Sai sarakstei pievienotaja
prezentacija ari ir norade uz nepiecieSamibu izdarit “spiedienu” uz Icera sesus ménesus, lai
izsmeltu tas ierobezotos lidzeklus. No ta izriet, ka $aja saraksté atkal ir skaidri identificéta Icera,
ka ari nepiecieSsamiba prasitajai veikt pasakumus, lai to izstumtu, nepielaujot tas sadarbibu ar
Huawei un ZTE, tostarp pielagojot MDM6200 un MDM8200A mikroshému cenas.

Prasitaja censas aps$aubit Komisijas secindjumus attieciba uz 2010. gada janvara elektroniska pasta
sarakstém, pamatojoties uz virkni dazadu apgalvojumu, pieméram, ka Komisija tas izstradataja

="

“kaitéjuma teorija” neesot némusi véra HiSilicon konkurenci, lai gan uz to ir atsauce 2010. gada
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1. janvara elektroniska pasta véstulé, ta neesot minéjusi MDM8200 mikroshému vai to, ka $o
elektroniska pasta véstulu galvena téma esot bijusi konkurence ar Vodafone. Tomér $adi
apgalvojumi jauzskata par nebutiskiem, jo tie neliek apsaubit prasitajas nodoma izstumt no tirgus
Icera esamibu.

Turklat prasitaja neapstrid, ka 2010. gada janvara elektroniska pasta saraksté ir minétas darbibas,
tostarp cenu noteiksanas pasakumi, kas javeic attieciba uz Huawei un ZTE, lai ierobezotu Icera
izaugsmi un piespiestu to izsmelt savus ierobezotos lidzeklus. Saja zina, pat ja prasitaja apstrid
Komisijas sniegto izteiciena “izdarit spiedienu” interpretaciju, apgalvojot, ka tas nenoziméjot
“nogriezt finanséjumu”, tomér teikums, kura $is izteiciens lietots, proti, “izdarit spiedienu uz
Icera aptuveni [seSus] ménesus, lai ta izsmeltu tas loti ierobezotos [Capital Risk] lidzeklus”,
neparprotami norada uz stratégiju, kuras meérkis ir finansiali izsmelt Icera. Janorada ari, ka
prasitaja nepiedava nevienu citu jédziena “izdarit spiedienu” interpretaciju, kas liktu apsaubit
sadas stratégijas nelabvéligo raksturu attieciba pret Icera.

Treskart, 2010. gada junija elektroniska pasta saraksté (proti, septitais tiesais pieradijums) ir tiesa
norade uz to, ka Icera ICE8042 mikroshémas popularitate strauji samazinas pie Huawei un ZTE
un ka “stratégija, kuras meérkis ir izdarit spiedienu uz ICE8042 mikroshému ar divam
mikroshémam — MDM6200 un MDM8200A mikroshému — esot “sevi attaisnojusi”. No ta izriet,
ka prasitaja patieS$am istenoja attieciba pret Huawei un ZTE stratégiju, kas balstijas uz
MDM6200 un MDM8200A mikroshémam un bija vérsta pret Icera.

Saja zina prasitaja atsaucas uz virkni dazadu, ta¢u neatbilsto$u apgalvojumu, jo tie neliek ap$aubit
tas nodoma izstumt Icera esamibu, pieméram, Sie apgalvojumi attiecas uz MDM8200
mikroshémas neminésanu, vienreizéjo inzeniertehnisko izmaksu ligumu, kas noslégts ar ZTE, vai
papildu pasu kapitila finanséjumu, par ko Icera pazinoja 2010. gada maija. Sadi rikodamas,
prasitaja neapstrid, ka 2010. gada janija elektroniska pasta saraksté ir minéta Huawei un ZTE
piemérojama stratégija, kas vérsta pret Icera, izmantojot MDM6200 un MDMBS8200A
mikroshémas, un ka faktiski ta tika istenota, jo ta ir sevi attaisnojusi.

Ceturtkart, konkreétak, lai pamatotu $i pamata treso dalu, prasitaja apgalvo, ka Komisija balstijas uz
dokumentiem, kurus sagatavojis zemaka limena darbinieks, kuram nebija ne pilnvaru noteikt
cenas, ne ietekmes uz tam un kuram tadéjadi nevaréja but butiska loma Icera izstumsanas
stratégijas isteno$ana. Saja zina no apstridéta lémuma 12.8.1. punkta izriet, ka $is darbinieks ir
iesaistits 2009. gada februara, 2009. gada decembra un 2010. gada janvara elektroniska pasta
saraksté.

Attieciba uz 2009. gada februara elektroniska pasta saraksti (proti, otrais tiesais pieradijums) no
apstridéta lémuma 1122. punkta izriet, ka attiecigais darbinieks nosutija savu “Icera radita
apdraudéjuma analizi” prasitajas augstakas vadibas loceklim, kur$ apstiprinaja minéto analizi un
nositija to citiem $is augstakas vadibas locekliem.

Attieciba uz otro 2009. gada decembra elektroniska pasta saraksti (proti, ceturtais tiesais
pieradijums) prasitaja neapstrid, ka tiesi tas augstakas vadibas loceklis ierosinaja padarit cenu par
nebutisku jautajumu, lai lautu MDM8200 mikroshémai “aizpildit tuk§umu”.

Visbeidzot attieciba uz 2010. gada janvara elektroniska pasta saraksti (proti, piektais un sestais

tieSais pieradijums), kura attiecigais darbinieks ierosinaja “izdarit spiedienu” uz Icera, lai izsmeltu
tas ierobezotos lidzeklus, ir zinams, ka vairaki prasitdjas augstakas vadibas locekli bija So
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elektroniska pasta véstulu sanéméji. Turklat $is piedavajums ir atkartoti minéts $i darbinieka
sagatavotaja prezentacija, kas tika pievienota zinojumam par “Icera novértéjumu”, ko viens no
minétas augstakas vadibas locekliem nositija prasitajas augstakas vadibas locekliem.

No ta izriet, ka prasitajas augstakas vadibas locekli, kuriem bija pilnvaras noteikt un ietekmét
cenas, patiesam bija iesaistiti Sajas elektroniska pasta sarakstés, kas apstiprina nodomu izstumt
no tirgus Icera.

No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija apstridéta lémuma 12.8.1. punkta juridiski pietiekami
pieradija prasitdjas nodomu izstumt no tirgus Icera, sniedzot tieSos pieradijumus, kas veido
nopietnu un saskanotu norazu kopumu, tadéjadi Komisija ir izpildijusi pienakumu noradit
pamatojumu.

Visbeidzot janorada, ka prasitaja nesniedz nevienu pieradijumu tam, ka, secinot, ka prasitaja ar
cenu noteiksanas praksi iIstenoja Icera izstums$anas planu, Komisija batu parkapusi tiesibas tikt
uzklausitam un labas parvaldibas principu.

Tadeéjadi sis pamats janoraida.

Par vienpadsmito pamatu — “acimredzamam kludam faktu un tiesibu aktu vértejuma’, ka
ari pamatojuma neesamibu attieciba uz to, ka Komisija ir noraidijusi prasitdjas sniegto
objektivo pamatojumu

Vienpadsmita pamata pamatojumam prasitaja izvirza $adus argumentus.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka Komisija neesot némusi véra to, ka, pieskirot parmestas cenu
atlaides, ta tikai pielagojas tas konkurentes Icera “agresivajam” cenam, ka ari to, ka prasitajas
noteiktas cenas esot bijusas augstakas par tas vidéjam mainigajam izmaksam, un lidz ar to tas bija
rentablas un pamatotas. Atsaucoties uz ceturto un astoto lidz desmito pamatu, ta atkartoti norada,
ka jebkura gadijuma ta neesot istenojusi Icera izstumsanas “planu”.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisijai esot bijis janem véra, ka Huawei pieskirtie cenu
samazinajumi attieciba uz MDM8200 mikroshému bija atbilde uz lielo spiedienu, kuru uz to
izdarija Huawei, un bija paredzéti, pirmam kartam, lai palidzétu Huawei atbrivoties no
neizpilditiem pasttijumiem un izpardot novecojusos krajumu parpalikumus, un, otram kartam,
lai konkurétu ar ZTE iericém, kuras tika izmantota Icera mikroshéma.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka administrativaja procesa ta esot siki paskaidrojusi Komisijai, ka ta
uzskatija savus MDM8200 mikroshému krajumus par liekiem un novecojusiem. Péc tas domam,
tiesi §1 iemesla dél ta samazinaja §is mikroshémas cenu visiem saviem nozimigajiem klientiem,
kas nelabvéligi ietekméja Huawei un galu gala noveda pie ta, ka tai tika pieskirts cenas
samazinajums par ieprieks$éjiem pasatijumiem. Ta apgalvo: tas, ka minétas mikroshémas tika
pasutitas 2010. un 2011. gada, nekada veida neietekmé tas lémuma par $is mikroshémas cenas
samazinajumu objektivo pamatotibu, lai veicinatu jaunus pieprasijumus. Visbeidzot ta uzsver, ka
pretéji Komisijas apgalvojumiem ta pieskira cenu samazinajumus visiem paréjiem nozimigajiem
klientiem, kuri faktiski guva labumu no cenam, kuras atbilst Huawei pieskirtajam vidéjam
pardosanas cenam.

Nemot véra ieprieks minéto, prasitaja apgalvo, ka parmesta riciba bija objektivi pamatota un ka
Komisija apstridétaja lemuma kladaini un bez pienaciga pamatojuma esot secinajusi pretéjo.
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Komisija un persona, kas iestajusies lieta, apstrid prasitajas argumentus.

No Regulas Nr. 1/2003 2. panta butiba izriet, ka visos procesos LESD 101. un 102. panta
piemérosanai $o tiesibu normu parkapuma pieradisanas pienakums ir pusei vai iestadei, kas
norada uz iespéjamo parkapumu, savukart uznémumam, kur§ atsaucas uz objektivu
pamatojumu, jasniedz tam pieradijumi.

Turklat no Regulas Nr. 1/2003 5. apsvéruma buitiba izriet, ka, lai gan pusei vai iestadei, kas apgalvo
LESD 101. vai 102. panta parkapumu, ir pienakums pieradit $adu parkapumu, uznémumam, kas
apgalvojuma par $o normu parkapumu atspékosanai izvirza kadu pamatu aizstavibai, jasniedz
tiesibu aktos pieprasitie pieradijumi, ka ir izpilditi sada aizstavibas pamata piemérosanas
nosacijumi.

No ta izriet, ka tadam uznémumam ka prasitaja, kas atsaucas uz objektivu pamatojumu, tostarp
efektivitates pieaugumu, attieciba uz ricibu, kas a priori ir pretruna LESD 102. pantam, pasam
par to jasniedz juridiski pietiekami pieradijumi.

Tadéjadi izskatamaja lieta prasitajai jasniedz juridiski pietiekami pieradijumi, ka $ada riciba tomeér
ir uzskatama par objektivi pamatotu.

Saja zina no pastavigas judikatiras izriet, ka riciba nav launpratiga, ja ta ir attaisnojama ar
konkurencei labvéligam priek$rocibam vai kalpo likumigam interesém. It ipasi dominéjosa
stavokli eso$s uznémums $aja zina var paradit vai nu to, ka ta riciba ir objektivi nepieciesama, vai
ari — ka $is ricibas radito izstumjoso iedarbibu var lidzsvarot, pat parspét ar prieksrocibam
efektivitates zina, kas nak par labu ari patérétajiem. Saja nolika attiecigajam dominéjosa stavokli
esosajam uznémumam japierada, pirmam kartam, ka ta riciba var laut panakt efektivitates
ieguvumus, pieradot to faktisko esamibu un apjomu, otram kartam, ka sie efektivitates ieguvumi
neitralizé iespéjamo kaitigo iedarbibu uz konkurenci un patérétaju interesém skartaja tirga vai
skartajos tirgos, treS$am kartam, ka minéta riciba ir nepiecieS$ama $o efektivitates ieguvumu
istenos$anai, un, ceturtam kartam, ka ar to netiek izbeigta efektiva konkurence, iznicinot visus
pastavo$os pasreizéjas vai iespéjamas konkurences avotus vai to lielako dalu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 27. marts, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 40.—42. punkts un
tajos minéta judikatara). Prasitajas sniegtie pamatojumi jaizvérté, nemot véra $os principus.

Vispirms janorada, ka prasitaja nekada veida neizskaidro, kapéc plésonigu cenu noteiksana, kas tai
tiek parmesta, bija “objektivi nepieciesama” vai kadus ieguvumus no tas varéja gut patérétaji, kas
tadéjadi varétu lidzsvarot Icera faktiskas vai iespéjamas izstumsanas no tirgus ietekmi vai pat $is
ricibas “nepieciesamibu”, lai sasniegtu apgalvotos efektivitates ieguvumus patérétaju laba, sa
sprieduma 592. punkta minétas judikatiras izpratné.

Prasitajas noraditie tris attaisnojumi plésonigu cenu noteik$anai, proti, pirmkart, cenas
pielagosana Icera “agresivajam” cenam un par vidéjam mainigajam izmaksam augstaku cenu
piemérosana, otrkart, cenas samazinajumi MDM8200 mikroshémai, kas pieskirti Huawei, lai
palidzétu tai izpardot savus §is novecojusas mikroshémas krajumu parpalikumus, un treskart,
cenas samazindjumi minétajai mikroshémai, kas pieskirti Huawei, lai izpardotu pasas prasitajas
$§is novecojusas mikroshémas krajumu parpalikumus, nepierada ne parmestas ricibas objektivo
nepieciesamibu, ne ari to, ka prasitajas pret Icera vérsto izstums$anu varétu lidzsvarot vai pat
parvarét ar efektivitates ieguvumiem, no kuriem gatu labumu ari patérétaji.
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Iztaujata $aja zina tiesas sédé, prasitaja atsaucas tikai uz spiedienu, ko izdarija Huawei, lai panaktu
zemakas cenas MDM8200 mikroshémai, un uz risku, ka Huawei varétu atcelt dazus pasttijumus,
vajadzibas gadijuma, tiesas cela. Tomér, nemot véra $a sprieduma 592. punkta minéto judikatiru,
sadi elementi nelauj objektivi pamatot launpratigu izmantosanu, kas aizliegta saskana ar LESD
102. pantu.

No ta izriet, ka prasitaja nav iesniegusi pietiekamus pieradijumus Regulas Nr. 1/2003 2. panta un
$a sprieduma 592. punkta minétas judikataras izpratné, ka parmesta riciba bija objektivi pamatota;
ar to pietiek, lai noraiditu vienpadsmito pamatu, neanalizéjot, vai Komisija ir pielavusi faktu un
tiesibu kladas, ka ari kladas vértéjuma un nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu,
noraidot prasitajas administrativaja procesa izvirzitos pamatojumus.

Katra zina apstridéta lémuma 12.9. punkta noraditie iemesli ir pietiekami pamatoti un tajos nav
pielautas faktu kladas vai kladas vértéjuma.

Attieciba uz pielagosanos Icera “agresivajam” cenam pietiek noradit, ka dominéjosa stavokli
eso$ajam uznémumam judikatara nav atzitas tiesibas pilniba pielagoties konkurences cenam, it
ipasi ja $is tiesibas varétu attaisnot plésonigu cenu noteiksanu, kas savukart ir aizliegta Liguma
($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 30. janvaris, France Télécom/Komisija, T-340/03,
EU:T:2007:22, 182. punkts).

Turklat tas, ka prasitajai esot bijis “racionali” pielagoties Icera cenam, nenozimé, ka $ada riciba ir
objektivi “pamatota” $a sprieduma 592. punkta minétas judikatiras izpratné, ciktal ta nodrosinatu
efektivitates pieaugumu. Tas vien, ka ricibu uznémuma skatijuma var uzskatit par “racionalu” no
ekonomiska viedokla, nav pietiekams pamats tas objektivai pamatotibai konkurences tiesibu
izpratne.

Attieciba uz cenu piemérosanu, kas parsniedz vidéjas mainigas izmaksas, jaatgadina, ka saskana ar
judikataru, kas izriet no 1991. gada 3. julija sprieduma AKZO/Komisija (C-62/86, EU:C:1991:286,
71. un 72. punkts),dominéjosa stavokli eso$s uznémums, pat ja tas pieméro cenas, kas ir zemakas
par vidéjam kopigam izmaksam, bet parsniedz vidéjas mainigas izmaksas, launpratigi izmanto
dominéjoso stavokli, ja tas sadi rikojas, istenojot planu, kura mérkis ir izstumt konkurentu. Ja
pastav tada izstumsanas stratégija ka izskatamaja lieta aplukota, tam, vai piemérotas cenas, lai ari
tas parsniedza vidéjas mainigas izmaksas, iespéjams, bija “rentablas un pamatotas”, nav nozimes.

Attieciba uz Huawei pieskirto cenas samazinajumu MDM8200 mikroshémai, lai palidzétu tai
izpardot $is novecojusas mikroshémas krajumu parpalikumus, jakonstaté, ka tas attiecas tikai uz
Huawei piedavatajam cenam un tikai uz MDM8200 mikroshému. Tadéjadi prasitaja nemégina ar
sniegtajiem skaidrojumiem pamatot plésonigas cenas, kas tika pieskirtas ZTE, vai plésonigas
cenas, kas tika piemérotas MDM6200 un MDM8200A mikroshémam.

Turklat attieciba uz cenas samazinajumiem MDM8200 mikroshémai, kas tika pieskirti Huawei, lai
palidzétu tai izpardot $is novecojusas mikroshémas krajumu parpalikumus, janorada, ka to
Komisija uzsver apstridéta lémuma 1185. punkta, ka Huawei 2010. un 2011. gada veica jaunus $is
mikroshémas pasitijumus Qualcomm, ko prasitaja apstiprindja, kad $aja zina ta tika iztaujata
tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausiSanai. Tadéjadi Komisija, nepielavusi kladu,
uzskatija, ka bija gruti noticét, ka minétie cenu samazinajumi bija pieskirti ar mérki palidzét
Huawei pardot tas novecojusas mikroshémas krajumu parpalikums.
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Tapat attieciba uz cenas samazinajumiem MDM8200 mikroshémai, ko prasitaja pieskira Huawei,
lai izpardotu pasas liekos $is novecojusas mikroshémas krajumus, ir griti noticét, ka Siem cenu
samazinajumiem buatu bijis $ads meérkis. Ka pamatoti norada Komisija, ja tas ta batu bijis,
prasitaja pieskirtu cenu atlaides minétajai mikroshémai visiem saviem klientiem. Tomér, no
apstridéta lémuma 74. tabulas izriet, ka $adi cenu samazinajumi tika pieskirti tikai Huawei un tai
tika piedavatas butiski zemakas cenas neka tas, kuras prasitaja pieméroja saviem paréjiem
nozimigajiem klientiem. Turklat no minéta lémuma 1185. punkta izriet, ka prasitajai 2010. gada
augusta bija jarazo jaunas MDMS8200 mikroshémas vienibas, lai apmierinatu Huawei
pieprasijumu, ko prasitaja ari apstiprindja, kad $aja zina tika iztaujata tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai. Visbeidzot, prasitajas arguments, ka Huawei pieskirtie cenu
samazinajumi bija arl paredzéti, lai konkurétu ar ZTE iericém, kuras tika izmantota Icera
mikroshéma, tikai apstiprina to, ka plésonigas cenas tika noteiktas netiesi, uz ko noradija Komisija.

Tadéjadi vienpadsmitais pamats katra zina janoraida.

Par treso pamatu — “tiesibu kliidu, kas izriet no tiesibu standartu nepiemerosanas”

Tre$ajam pamatam ir tris dalas. Pirma dala attiecas uz “acimredzamu tiesibu kladu”, tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas principu parkapumu, jo Komisija neesot piemérojusi Pazinojuma
par prioritatém noteiktos “tiesibu standartus”. Otra dala ir balstita uz klidainu judikataras par
plésonigdm cenam un, visparigak, cenu noteik$anas praksi pieméros$anu. Tresa dala attiecas uz
tiesiskas drosibas un paredzamibas principu parkapumu.

Par pirmo dalu — Pazinojuma par prioritatém definéto “tiesibu standartu” nepieméroSanu

Péc prasitajas domam, no Pazinojuma par prioritatém izriet, ka, izvértéjot iespé€jamo izstumsanas
praksi, ko isteno dominéjosa stavokli esos$s uznémums, butiski ir noskaidrot jautajumu, vai sada
prakse varéja izraisit “vienlidz efektiva” konkurenta izstums$anu. Saskana ar minéto pazinojumu
Komisijai, veicot $adu izvértéjumu, ari japierada, pirmkart, ka dominéjosa stavokli esosais
uznémums, istenojot So praksi, apzinati uznemas zaudéjumus vai atsakas no pelnas istermina un,
otrkart, ka tas varéja cerét atgit $os zaudéjumus péc iespéjama plésonigu cenu noteiksanas
perioda beigam. Ta ka Komisija publiski ir apnémusies ievérot $o pazinojumu, tas radija
attiecigajiem uznémumiem tiesisko palavibu.

Turklat Pazinojums par prioritatém nelaujot Komisijai sodit uznémumu, kurs$ godpratigi istenojis
ricibu, kas galu gala izradijusies mazak rentabla, neka tas sakotnéji bija paredzéjis. Visbeidzot, no
Pazinojuma par prioritatém 66. punkta izriet, ka Komisija tikai iznémuma gadijumos var balstities
uz dokumentariem pieradijumiem, ar nosacijumu, ka tie pietiekami skaidri pierada plésonigu cenu
noteiksanas stratégijas esamibu.

Tomeér izskatamaja lieta Komisija neesot piemérojusi Pazinojumu par prioritatém, ko apliecinot
atsauces trikums uz $o dokumentu gan pazinojuma par iebildumiem, gan papildu pazinojuma par
iebildumiem, gan faktu izklasta véstulé. Atsaucoties uz ceturto un astoto lidz desmito pamatu,
prasitaja turklat apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma vispar neesot pieradijusi, ka prasitaja
jebkada veida batu upuréjusi savu pelnu, neesot veikusi “vienlidz efektiva” konkurenta analizi un
neesot némusi véra pieradijumus, kas liecina, ka ja nebtaitu parmestas ricibas, Huawei un ZTE
jebkura gadijuma nebutu iegadajusas produktus no Icera. Atsaucoties ari uz vienpadsmito
pamatu, prasitaja uzskata, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma un faktu
kladu, noraidot tas sniegto objektivo pamatojumu. Visbeidzot, atsaucoties uz desmito un
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vienpadsmito pamatu, ta apgalvo, ka, istenojot parmesto ricibu, ta esot rikojusies godpratigi, jo ta
nevaréja paredzét, kadu pétniecibas un izstrades izmaksu sadalijuma metodi Komisija izmantos
minétaja lémuma, un ta pamatoti varéja sagaidit, ka tas cenu noteiksanas prakse biis rentabla.

Tadéjadi Komisija esot pielavusi “acimredzamu tiesibu kladu” un parkapusi tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas principus, ka ari labas parvaldibas principu un pienakumu noradit
pamatojumu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms janorada, ka Pazinojuma par prioritatém ir tikai ierobezota Komisijas pieeja attieciba uz
lietam, kuras ta vélas izskatit prioritari, jo tas administrativa prakse konkurences iestadém un
valsts tiesam nav saisto$a (spriedums, 2015. gada 6. oktobris, Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:651, 52. punkts), un ta mérkis nav noteikt piemérojamas tiesibas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 13. decembri, France Télécom/Komisija, T-827/14, EU:T:2018:930,
114. punkts).

No ta izriet, ka Pazinojuma par prioritatém tapat ka jebkura cita dokumenta, kas, lai gan nav
saistoss, ir noteikti visparéjie vértésanas pamatprincipi, kurus Komisija izmanto, lai izvértétu
iejauksanas nepieciesamibu, Pazinojums prioritatém ierobezo tas ricibas brivibu. No ta izriet, ka
Komisija konkréta gadijuma nevar no ta atkapties, nenoradot iemeslus. Sada gadijuma tam, vai
Komisija ievéro Savienibas tiesiskaja kartiba noteiktas garantijas administrativajos procesos,
tostarp pienakumu noradit pamatojumu, ir vél jo batiskaka nozime ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2017. gada 10. novembris, Icap u.c./Komisija, T-180/15, EU:T:2017:795,
289. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi jaizveérte, vai Komisija izskatamaja lieta bez pamatojuma, ka to apgalvo prasitdja, ir
atkapusies no Pazinojuma par prioritatém noteiktajiem visparéjiem vértésanas pamatprincipiem.

Pirmkart, attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Komisija biitiba neesot parbaudijusi,
vai parmesta prakse varéja izraisit “vienlidz efektiva” konkurenta izstumsanu, ka tas paredzéts
Pazinojuma par prioritatém, no devita pamata pirmas dalas analizes, un it ipasi no $a sprieduma
524.—527. punkta, izriet, ka Komisijas veiktais dominéjosa stavokli esosa uznémuma pieméroto
cenu salidzinajums ar noteiktam ta izmaksam, lai izvértétu, vai tas bija piemérojis plésonigas
cenas, ietver ari “vienlidz efektiva” konkurenta analizi, un tadéjadi, pieradot, ka tas ir izskatamaja
lieta, ka dominéjosa stavokli esosais uznémums bija piemérojis sadas cenas, Komisija ir faktiski
veikusi minéto analizi netiesi, kas ir pietiekami, lai noraiditu $o argumentu.

Turklat no Pazinojuma par prioritatém 26. punkta izriet, ka nespéja segt ilgtermina vidéjas
papildizmaksas, ko Komisija ir pieradijusi izskatamaja lieta apstridétaja lémuma, norada, ka
dominéjosais uznémums neatgust visas (attiecinamas) fiksétas izmaksas, kas radusas saistiba ar
attiecigas preces razosanu vai pakalpojuma sniegSanu, un ka “vienlidz efektivs” konkurents varétu
tikt izstumts no $i tirgus; tas liecina par to, ka Komisija, veicot dominéjosa uznémuma cenu un
izmaksu salidzinajumu, netiesi, bet noteikti ir veikusi “vienlidz efektiva” konkurenta analizi.

Otrkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisijai saskana ar Pazinojumu par prioritatém

esot bijis japierada, ka dominéjosa stavokli esosais uznémums istermina tisi gist zaudéjumus vai
atsakdas no pelnas, no minéta pazinojuma 66. punkta izriet, ka dazkart, lai pieraditu $adas
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upurésanas pastavésanu, Komisija var balstities uz tieSiem pieradijumiem, tostarp dominéjosa
uznémuma dokumentiem, kuros ir tieSas norades par plésonigu cenu noteikSanas stratégiju,
pieméram, it ipasi siki izstradatu “upurésanas” planu konkurenta izstumsanai.

Tomeér, ka izriet no desmita pamata analizes, Komisija apstridéta lemuma 12.8.1. punkta faktiski
balstijas uz prasitajas dokumentiem, kuri skaidri pierada tas nodomu izstumt no tirgus Icera, kas
tika istenots, pieskirot cenu samazinajumus Huawei un ZTE, ar ko pietiek, lai noraiditu $o
argumentu, kurs butiba attiecas uz to, ka apstridétaja lémuma nav pieradijumu par upurésanos.
Saja zina pretéji prasitajas apgalvojumiem no Pazinojuma par priorititém 66. punkta neizriet, ka
Komisija tikai iznémuma gadijumos var balstities uz dokumentariem pieradijumiem, kas
apliecina plésonigu cenu noteiksanas stratégijas esamibu. Gluzi pretéji, $aja punkta Komisija lieto
vardu “dazkart”, nevis izteicienus “dazos iznémuma gadijumos” vai “iznémuma karta”, vai pat
izteicienu “arkartas apstaklos”, kas lietots Pazinojuma par prioritatém 50. zemsvitras piezimé.
Minéta pazinojuma 44. zemsvitras piezimé, kas attiecas uz $i pazinojuma 66. punktu, Komisija
atsaucas ari uz diviem spriedumiem, kuros Visparéja tiesa apstiprinaja, ka Komisijai ir tiesibas
balstities uz $adiem dokumentariem pieradijumiem, proti, uz 1994. gada 6. oktobra spriedumu
Tetra Pak/Komisija (T-83/91, EU:T:1994:246, 151. un 171. punkts) un 2007. gada 30. janvara
spriedumu France Télécom/Komisija (T-340/03, EU:T:2007:22, 198.-215. punkts).

Treskart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisijai saskana ar Pazinojumu par prioritatém
esot bijis japierada, ka dominéjosa stavokli eso$ais uznémums varéja cerét atgiut zaudéjumus péc
plésonigu cenu perioda beigam, no $i pazinojuma 70. punkta izriet tikai tas, ka dominéjosais
uznémums var pamatoti cerét, ka ta tirgus ietekme péc plésonigo cenu perioda bas lielaka, neka
tad, ja tas no $adas ricibas vispar batu atteicies, un tadéjadi pastav iespéja, ka tas var gat labumu no
“upurésanas”. Turklat saskana ar judikatiru riciba var but launpratiga un nav ipasi japierada, ka
attiecigajam uznémumam bija realas iespéjas atgit $adi ciestos zaudéjumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1994. gada 6. oktobris, Tetra Pak/Komisija, T-83/91, EU:T:1994:246, 150. punkts), ar
ko pietiek, lai noraiditu $o argumentu.

Ceturtkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka ta neesot varéjusi paredzét, kadu pétniecibas un
izstrades izmaksu sadalijjuma metodi Komisija pieméros apstridétaja lémuma, un tadéjadi ta esot
rikojusies godpratigi, tapéc saskana ar Pazinojumu par prioritatém Komisijai nebutu tai japiemeéro
sods, janorada, ka, izskatot desmito pamatu, tika konstatéts, ka Komisija nav pielavusi kladu,
secinot, ka ar prasitajas cenu noteik$anas praksi tika istenots Icera izstumsanas plans, un tas ir
pietiekams pamats $i argumenta noraidiSanai.

Piektkart, attieciba uz prasitajas argumentu par atsauces neesamibu uz Pazinojumu par
prioritatém pazinojuma par iebildumiem, papildu pazinojuma par iebildumiem un faktu izklasta
véstulé, prasitaja nesniedz nekadus paskaidrojumus, kapéc tas nozimé, ka Komisija nav ievérojusi
visparéjos vértésanas pamatprincipus, kurus ta izmanto, lai noteiktu iejauk$anas nepieciesamibu,
ka tas izklastits minétaja pazinojuma. Turklat $is pazinojums nekada zina neuzliek Komisijai
pienakumu tiesi uz to atsaukties savos lémumos par dominéjosa stavokla launpratigu
izmantosanu. Tadéjadi $is arguments janoraida.

Sestkart, attieciba uz prasitajas argumentu, ka Komisija neesot némusi véra to, ka Huawei un ZTE
jebkura gadijuma nebutu veikusas lielakus pirkumus no Icera, ja nebttu parmestas ricibas, un ka ta
esot kladaini noraidijusi objektivos iemeslus, kas izvirziti, lai attaisnotu tas ricibu, janorada, ka
prasitaja neizskaidro, ka tadéjadi Komisija nav ievérojusi visparéjos vértésanas pamatprincipus,
kurus ta izmanto, lai noteiktu iejauksanas nepiecieSamibu, ka tas izklastits Pazinojuma par
prioritatem.
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No ieprieks minéta izriet, ka tresa pamata pirma dala janoraida.

Par otro dalu — judikatiiras par plésonigam cenam un, visparigak, par cenu noteiksanas prakses
klidainu piemeérosanu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot ievérojusi judikatiiru, kas attiecas uz plésonigam cenam un,
visparigak, uz cenu noteiksanas praksi, proti, judikatiru, kura noteiktas piemérojamas tiesibu
normas. Sada apgalvojuma pamatojumam ta atkartoti min vairakus izvilkumus no spriedumiem,
kurus ta uzskata par nozimigiem, un parmet Komisijai, ka apstridétaja lémuma ta neesot veikusi
“vienlidz efektiva” konkurenta analizi, lai gan $adu analizi paredz judikatira.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Janorada, ka prasitaja tikai atkartoti min izvilkumus no judikataras, nepaskaidrojot, ka apstridétaja
lémuma ir pielauta atkape no taja noteiktajam tiesibu normam, iznemot attieciba uz “vienlidz
efektiva” konkurenta analizi; izskatamaja lieta péc atsauces uz 2017. gada 6. septembra
spriedumu lieta Intel/Komisija (C-413/14 P, EUC:2017, 632) ta parmet Komisijai, pirmam
kartam, ka ta neesot veikusi $adu analizi un, otram kartam, ka ta neesot parbaudijusi apstridétas
prakses tirgus seguma likmes nozimigumu.

Pirmkart, no devita pamata pirmas dalas analizes un, konkrétak, no $a sprieduma
524.—527. punkta izriet, ka Komisijas veiktais cenu salidzinajums starp dominéjosa stavokli esosa
uznémuma piemérotajam cenam un dazam izmaksam, lai izvértétu, vai tas ir piemérojis
plésonigas cenas, jau ietver “vienlidz efektiva” konkurenta analizi; tapéc, ta ka Komisija $aja lieta ir
pieradijusi, ka dominéjosa stavokli esosais uznémums ir piemérojis $adas cenas, un tadéjadi netiesi
veikusi minéto analizi, ar to pietiek, lai noraiditu prasitajas iebildumu par Sadas analizes
neesamibu apstridétaja lémuma.

Otrkart, ka izriet no $a sprieduma 521.-523. punkta, Komisijai saskana ar $a sprieduma
520. punkta minéto judikatiru, izvértéjot, vai dominéjosa stavokli esoss uznémums, iespéjams, ir
piemeérojis plésonigas cenas, nav pienakuma parbaudit ari to, vai apstridétas prakses tirgus seguma
likme ir pietiekami liela, lai raditu pret konkurenci vérstu ietekmi; ar to pietiek, lai noraiditu
prasitajas iebildumu par $adas parbaudes neesamibu.

Tadéjadi tresa pamata otra dala janoraida.

Par treso dalu — tiesiskas drosibas un paredzamibas principu parkapumu

Atsaucoties uz septito un astoto pamatu, prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lemuma esot
veikusi maksligu un jaunu cenu un izmaksu analizi, kura atSkiras no analizes, kas izklastita
pazinojuma par iebildumiem attieciba uz divam attiecigajam mikroshémam, un kuru nebija
iespéjams paredzét attieciba uz treSo mikroshému. Tadéjadi Komisija, péc tas domam, esot
parkapusi tiesiskas drosibas un paredzamibas principus.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
Janorada, ka $§is dalas pamatojumam prasitaja tikai visparigi atkarto iepriek§ minétos

apgalvojumus, kas izteikti §1 pamata pirmaja dala, ka ari septitaja un astotaja pamata, uz kuriem
ta atsaucas ties$i, neizvirzot konkrétus argumentus.
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Tadéjadi tresa pamata tresa dala janoraida ka nepienemama.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka tresais pamats janoraida.

Par ceturto pamatu — “plésonigu cenu noteiksanas teorijas” nelogiskumu un pieradijumu
nesniegsanu tas pamatojumam”

Ceturtajam pamatam ir trispadsmit dalas. Pirma dala attiecas uz to, ka Komisijas “plésonigu cenu
noteikSanas teorijai”, kas esot “mérktieciga un selektiva”, neesot saiknes ar tirgus definiciju un ka
ta esot pielagota tadéjadi, lai nonaktu pie ieprieks noteikta secinajuma. Otra dala attiecas uz
minétas teorijas iek$éjo pretrunigumu un nepietiekamu pamatotibu. Tresa dala ir balstita uz to,
ka Komisija neesot pieradijusi, ka prasitajas riciba un tas plésonigo cenu noteiksanas stratégija bija
nelogiska. Ceturta dala attiecas uz to, ka prasitajas cenas esot bijusas augstakas neka Icera cenas,
un lidz ar to tirgus blokésana neesot notikusi. Piekta dala attiecas uz to, ka Komisija neesot
némusi véra butiskus attaisnojosus pieradijumus. Sestd dala ir balstita uz pieradijumu par
finansialas plésonibas neesamibu. Septitaja dala tiek apgalvots, ka “plésonigu cenu noteiksanas
teorija” esot jauna, klidaina un nepamatota. Astota dala attiecas uz “acimredzamam kladam
vértéjuma”, ka plésonigas cenas laikposma no 2010. gada tresa ceturksna lidz 2011. gada otrajam
ceturksnim tika noteiktas tiesi. Devita dala ir par to, ka Komisija neesot némusi véra MDM8200
mikroshémas komercialo realitati. Desmita dala ir balstita uz minétas teorijas nelogiskumu un tas
neatbilstibu elementarajiem ekonomikas noteikumiem. Vienpadsmita dala attiecas uz to, ka
Komisija neesot pieradijusi, ka attiecigaja laikposma radusies zaudéjumi tika atguti, ka ari uz to,
ka ta neesot noradijusi, kad esot beidzies plésonigo cenu noteik$anas periods. Divpadsmita dala ir
balstita uz to, ka neesot ticis piemérots “vienlidz efektiva” konkurenta kritérijs un Icera labie
rezultati minétaja laikposma apstridot $o teoriju. Trispadsmita dala ir par to, ka Komisija esot
pielavusi kladu, nosodot istu konkurenci.

levada apsverumi

Janorada, ka apstridéta lémuma 12. punkta Komisija izklasta savu analizi attieciba uz prasitajas
pielauto launpratigo izmantosanu.

Konkreétak, apstridéta lémuma 12.1. punkta Komisija vispirms atgadina visparéjos principus, it
ipasi plésonigu cenu noteik$anas joma. Turpmak minéta lémuma 12.2. punkta ta apkopo $o
visparéjo principu piemérosanu $1 lémuma 12.3.-12.11. punkta, ko prasitaja raksturo ka
“plésonigu cenu noteiksanas teoriju”.

Sados apstaklos Komisija apstridéta lémuma 334. punkta paskaidro, ka ta ir secinajusi, ka
laikposma no 2009. gada 1. jalija lidz 2011. gada 30. janijam prasitaja pardeva noteiktu daudzumu
savu UMTS mikroshému, proti, MDM8200, MDM6200 un MDM8200A mikroshému, divam
savam galvenajam klientém, proti, Huawei un ZTE, par cenam, kas bija zemakas par to
izmaksam, ar meérki izstumt Icera, savu galveno konkurenti UMTS mikroshémojumu tirgus
augsto tehnologiju segmenta. Péc Komisijas domam, $adi rikojoties, prasitaja véléjas liegt Icera —
mazam jaunuznémumam ar ierobezotiem finansu lidzekliem - iespéju iegit pietiekamu
reputaciju un klat tik lielam, lai varétu apstridét tas dominéjoso stavokli minétaja tirga. Ta
norada, ka, ta ka prasitaja nesniedza pienacigu objektivu pamatojumu $adai ricibai, ta secinjja, ka
prasitaja Saja laikposma bija launpratigi izmantojusi dominéjoso stavokli, parkapjot LESD
102. pantu un EEZ liguma 54. pantu.
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Par pirmo dalu — par to, ka Komisijas “plésonigu cenu noteikSanas teorija” esot “mérktieciga un
selektiva’, nesaistita ar tirgus definiciju un pielagota tadéjadi, lai nonaktu pie ieprieks noteikta
secinajuma

Prasitaja, atsaucoties uz desmito pamatu, apgalvo, ka parmesta riciba neesot bijusi ne mérktieciga,
ne selektiva un ka Komisijas “plésonigu cenu noteiksanas teorija” neesot saistita ar konkréta tirgus
definiciju, jo ta attiecas tikai uz $i tirgus augsto tehnologiju segmentu, kas turklat ir slikti definéts,
izsledzot no §1 segmenta dazas mikroshémas, kuras prasitaja uzskata par “moderniem”
produktiem.

Prasitaja ari apgalvo, ka “plésonigu cenu noteiksanas teoriju” Komisija esot izstradajusi péc saviem
ieskatiem, jo minéta teorija nekada veida neesot saistita ar sidzibu. Ta apgalvo, ka MDM8200 un
MDMS8200A mikroshémas tika pardotas ne tikai Huawei un ZTE, bet ari citiem klientiem gan
pirms, gan péc attieciga laikposma par cenam, kas bija zemakas par Komisijas aprékinatajam
ilgtermina vidéjam papildizmaksam, un tas liekot apsaubit minéto teoriju.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka parmesta riciba neesot bijusi ne mérktieciga, ne
selektiva, jaatgadina, ka no tieSajiem pieradijumiem, uz kuriem Komisija ir balstijusies un kuri ir
siki izklastiti sa sprieduma 538. un 539. punkta, izskatot desmito pamatu, izriet, ka prasitaja
pieskira cenu samazinajumus Huawei un ZTE, kas $ajos dokumentos ir skaidri identificétas, lai
liegtu Icera piekluvi $im divam butiskajam klientém un tadéjadi izstumtu to no tirgus. Tapéc
prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka tas riciba nebija ne mérktieciga, ne selektiva.

Turpinot nevar piekrist arl prasitijas apgalvojumam, ka Komisijas “teorijai par plésonigu cenu
noteiksanu”, kas attiecas tikai uz augsto tehnologiju segmentu, nav saiknes ar tirgus definiciju.
No Pazinojuma par prioritatém 64. punkta izriet, ka plésonigu cenu noteiksanas joma riciba ietver
upurésanos, ja dominéjosa stavokli esoSais uznémums visai savai produkcijai vai tas dalai
pazemina cenas. No ta izriet, ka plésonigas cenas var tikt noteiktas konkréta attieciga tirgus
segmenta, nevis visa tirgt. Saja zina no judikatiras izriet, ka plésonigas cenas var tikt noteiktas
pat cita tirgd, nevis attiecigaja tirg, kas savukart nav definéts strikti ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1991. gada 3. jilijs, AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 35. un 45. punkts).

No ta var secinat, ka Komisijai, pirmkart, bija tiesibas apstridétaja lémuma sodit ricibu, kas skara
tikai vienu konkréta tirgus segmentu, un, otrkart, tai nebija pienakuma precizi definét $i segmenta
robezas, ka tas jadara attieciba uz konkréto tirgu, lai parbauditu dominéjosa stavokla esamibu.

Turklat attieciba uz apgalvoto saiknes neesamibu starp Komisijas “plésonigu cenu noteiksanas
teoriju” un stdzibu janorada, ka no Komisijas pazinojuma par to, ka Komisija izskata studzibas,
kas iesniegtas saskana ar LESD [101.] un [102.] pantu (OV 2004, C 101, 65. lpp.), 55. punkta
izriet, ka Komisija pirmaja posma péc sudzibas iesniegSanas to parbauda un, ja nepiecieSams,
iegast papildu informaciju, lai lemtu par tas talaku virzibu, ka $is posms var ietvert neformalu
viedoklu apmainu starp Komisiju un stdzibas iesniedzéju, lai precizétu sadziba izklastitos
faktiskos un tiesiskos apstaklus, un reizém Komisija $aja posma var sniegt sakotnéju atbildi uz
stdzibu, dodot sudzibas iesniedzéjam iespéju papildinat savu siidzibu, nemot véra sadu sakotnéjo
atbildi.
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Izskatamaja lieta no apstridéta lemuma 11.—13. punkta izriet, ka péc stidzibas atjauninasanas un
parskatisanas Icera un Komisija vairakkart apmainijas ar informaciju, ka rezultata 2012. gada
janija Icera izvirzija apgalvojumus par plésonigu cenu noteiksanu, ko pati prasitaja arl atzist.
Nemot véra 55. punktu Komisijas pazinojuma par to, ka Komisija izskata stidzibas, kas iesniegtas
saskana ar LESD [101.] un [102.] pantu, jauzskata, ka stdzibas iesniedzéjam ir ierasta prakse, ka tas
bija izskatamaja lieta, precizét stidziba izvirzitos apgalvojumus, lai nemtu véra Komisijas sakotnéjo
atbildi. Turklat no nepieciesamibas efektivi uzraudzit konkurences noteikumu piemérosanu izriet,
ka Komisijai nevar buat saisto$as stdzibas iesniedzéja minétas tiesibu normas un juridiskie
vértéjumi. Katra zina janorada, ka prasitaja neizskaidro, kada veida tas, ka Icera tikai izvirzija
savus apgalvojumus par plésonigu cenu noteik$anu saméra vélu, varétu likt apsaubit to, ko ta
kvalifice ka “plésonigu cenu noteiksanas teoriju” minétaja lémuma, kas pienemts péc Komisijas
veiktas rapigas izmeklésanas.

Visbeidzot attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka pirms un péc attieciga perioda ta pieméroja
MDMS8200 un MDMS8200A mikroshémam cenas, kas bija zemakas par ilgtermina vidéjam
papildizmaksam ne tikai Huawei un ZTE, bet ari citiem klientiem, jakonstaté, ka prasitaja
nesniedz nekadus paskaidrojumus, ka tas varétu likt apSaubit to, ko apstridétaja lémuma
Komisija dévé par “plésonigu cenu noteik$anas teoriju”. Gluzi pretéji, skiet — ja Komisija biatu
ieguvusi pieradijumus tam, ka prasitaja pieméroja plésonigas cenas citiem klientiem ne tikai
minétaja perioda, ta buatu varéjusi tos nemt veéra, lai pamatotu vai paplasinatu laika minéto teoriju.

No ieprieks minéta izriet, ka ceturta pamata pirma dala janoraida.

Par otro dalu — Komisijas “teorijas par plésonigu cenu noteikSanu” iekséjo pretrunigumu un
nepietiekamu pamatojumu

Prasitaja atsaucas uz vairakam pretrunam un nekonsekvenci apstridétaja lémuma.

Pirmkart, prasitdja uzskata, ka “teorija par plésonigu cenu noteiksanu”, kas izrietot arl no
apstridéta lemuma 993. punkta, saskana ar kuru ta vispirms esot izmantojusi MDM8200
mikroshémas, lai panaktu tas klientu — Huawei un ZTE — pareju no $im mikroshémam uz
jaunakajam MDM6200 un MDM8200A mikroshémam, un péc tam koncentréjusi savu cenu
noteikSanas stratégiju uz MDM8200A mikroshému, nemot véra MDM6200 mikroshémas
sakotnéjo veiksmes trikumu, neesot savienojama ar “kaitéjuma teoriju”, kas balstita uz
plésonigam cenam, jo $ads konstatéjums tikai atspogulotu prasitajas istenoto stingro konkurenci,
pateicoties jaunu produktu ieviesanai.

Otrkart, prasitaja norada, ka apstridétaja léemuma Komisija tai parmet, ka ta ir Istenojusi stridigo
ricibu, lai liegtu Icera iespéju iegiit reputaciju, tacu no $aja pasa lemuma minéta iekséja dokumenta
izriet, ka prasitaja uzskatija, ka vairakus ménesus pirms attieciga laikposma Icera bija veiksmigi
parvaréjusi ar reputaciju saistitos s$kérslus, kas liekot ap$aubit Komisijas “plésonigu cenu
noteiksanas teoriju”.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisija nevaréja, nenonakot pretrunas, no vienas puses, noradit
apstridéta lemuma 411.-419. punkta, ka MDM6200 mikroshémai attiecigaja laikposma nebija
komercialu panakumu, un, no otras puses, $i pasa lémuma 420. punkta apgalvot, ka ta balstijas uz
$o mikroshému sava stratégija attieciba uz ZTE. Tapat ta uzskata, ka Komisija nevar, no vienas
puses, minéta léemuma 959. punkta apgalvot, ka MDMS8200 mikroshéma saglabaja savu
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konkureétspéju ari péc tam, kad MDM8200A mikroshéma nonaca tirgd, un, no otras puses, $i
lémuma 420. punkta noradit, ka §1 mikroshéma kluva par svarigu produktu, uz kuru prasitaja
balstijas, lai istenotu savu stratégiju 2010. un 2011. gada.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms jakonstaté, ka $i dala janoraida ka neefektiva, jo, pat ja $is dalas pamatojumam izvirzitie
tris argumenti biitu pamatoti, tas neietekmétu apstridéta lémuma tiesiskumu.

Tas, ka prasitaja, iespéjams, istenoja stingru konkurenci, ieviesot jaunus produktus, ka Icera spéja
atglt reputaciju, vai ka prasitaja nevaréja balstit savu plésonigo cenu noteik$anas stratégiju uz
MDM6200 mikroshému tas komercialo panakumu trikuma dé] vai uz MDM8200 mikroshému
péc MDM8200A mikroshémas laisanas tirgi, nelauj apstridét Komisijas secinadjumu, ka prasitaja
piemeéroja plésonigas cenas ar nodomu izstumt no tirgus savu konkurenti Icera, kas ir pietiekami,
lai pieraditu, ka prasitaja ir Jaunpratigi izmantojusi savu stavokli (spriedums, 1991. gada 3. julijs,
AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 70. un 71. punkts).

Tadéjadi ceturta pamata otra dala janoraida.

Par treso dalu — par to, ka Komisija neesot pieradijusi prasitajas ricibas un tas plésonigo cenu
noteiksanas stratégijas neraciondlo raksturu

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisija neesot pieradijusi, ka tas riciba nebija
racionala, iznemot vélmi izstumt Icera, vai ka ar tas cenam tika istenots Icera izstumsanas plans.
Péc tas domam, dazus dokumentus, uz kuriem balstijas Komisija, lai méginatu pieradit $ada plana
esamibu, esot izstradajusi zemaka limena darbinieki, kuriem nav pilnvaru pienemt lémumus par
cenam. Ta piebilst, ka Komisija neesot sniegusi nekadus pieradijumus par tas upurésanos, lai gan
saskana ar Pazinojumu par prioritatém tai esot bijis japierada $adas upurésanas esamiba.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Janorada, ka $is dalas pamatojumam prasitaja tikai atkartoti min argumentus, kurus ta izvirzija
treS$a pamata pirmaja dala saistiba ar apgalvoto pieradijumu nesniegSanu par upurésanas
esamibu, ka arl desmitaja pamata, apgalvojot, ka neesot sniegti pieradijumi Icera izstumsanas
stratégijas pastavésanai.

Sie argumenti, kas tika noraiditi, izskatot tresa pamata pirmo dalu un desmito pamatu, janoraida

tadu pasu iemeslu dél, ciktal tie ir izvirziti ceturta pamata tresas dalas pamatojumam, un ar to
pietiek, lai So dalu noraiditu.

Par ceturto dalu — par to, ka prasitajas cenas esot augstakas salidzindjuma ar Icera cenam
Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisija, pirmkart, atzist, ka prasitajas cenas bija
augstakas neka Icera cenas, un, otrkart, ka Icera mikroshémas kvalitate bija augstaka. Prasitajas
ieskata, ja tas ta butu bijis, butu bijis logiski, ka ta samazinatu cenas savam mikroshémam, lai
kompensétu savu produktu zemako kvalitati, ko Komisija neesot némusi véra.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
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Jaatgadina, ka dominéjosa stavokli eso$s uznémums launpratigi izmanto $o stavokli, ja tas piemeéro
cenas, kas ir zemakas par vidéjam mainigajam izmaksam, vai cenas, kas ir zemakas par vidéjam
kopigam izmaksam, bet augstakas par vidéjam mainigajam izmaksam, ja $adas cenas ir noteiktas,
istenojot konkurenta izstumsanas stratégiju (spriedums, 1991. gada 3. julijs, AKZO/Komisija,
C-62/86, EU:C:1991:286, 70. un 72. punkts).

Saja lieta no piekta lidz astota un desmitd pamata izvértéjuma izriet, ka Komisija ir pienacigi
pieradijusi, ka prasitaja pieméroja plésonigas cenas ar noliku izstumt savu konkurenti Icera, kas ir
pietiekami, lai pieraditu, ka prasitaja ir Jaunpratigi izmantojusi savu dominéjoso stavokli.

Turklat no vienpadsmita pamata izvértéjuma izriet, ka Komisija, nepielavusi kladu un neparkapjot
savu pienakumu noradit pamatojumu, noraidija prasitijas izvirzito objektivos pamatojumus,
tostarp tas apgalvojumu, ka tas plésonigas cenas tika piemérotas, reagéjot uz Icera agresivajam
cenam.

Tadéjadi Komisijai pamatoti nevar parmest, ka ta nav némusi véra prasitajas plésonigas cenas, kas
tika attaisnotas ar to, ka Icera cenas bija zemakas vai ari ka prasitajas produktu kvalitate bija
zemaka. Turklat atsauces kritérijs, lai novértétu plésonigu cenu noteik$anas esamibu, ir balstits
nevis uz ta uznémuma cenam un izmaksam, pret kuru sada prakse tiek istenota, vai uz attiecigo
produktu kvalitati, bet gan uz dominéjosa stavokli eso$a uznémuma cenam un izmaksam.

Tadéjadi ceturta pamata ceturta dala janoraida.

Par piekto dalu — par to, ka Komisija neesot némusi véra biitiskus attaisnojosus pieradijumus

Prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot némusi véra vairakus “butiskus” attaisnojosus pieradijumus,
proti, pirmkart, apstakli, ka Huawei un ZTE bija pazinojusas, ka tas nebutu iepirkusas lielakus
apjomus no Icera, ja nebuatu bijis parmestas ricibas, otrkart, to, ka Icera mikroshémas bija
tehniski novecojusas un ka Icera jebkura gadijuma nebttu spéjusi izstradat LTE mikroshému
pirms prasitajas, un, treskart, to, ka Icera netika izstumta no tirgus attiecigaja laikposma, jo tai
bija izdevies piesaistit ievérojamus aréjos ieguldijumus un to bija iegadajusies Nvidia.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Jaatgadina, ka saskana ar judikatiru dominéjosa stavokli eso$s uznémums launpratigi izmanto So
stavokli, ja tas pieméro cenas, kas ir zemakas par vidéjam mainigajam izmaksam, vai cenas, kas ir
zemakas par vidéjam kopigam izmaksam, bet augstakas par vidéjam mainigajam izmaksam, ja
$adas cenas ir noteiktas, iIstenojot konkurenta izstumsanas stratégiju (spriedums, 1991. gada
3. jalijs, AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, 70. un 72. punkts). Izskatamaja liet3, it ipasi
no piekta lidz astota un desmita pamata izvértéjuma izriet, ka Komisija ir pienacigi pieradijusi, ka
prasitdja pieméroja $adas plésonigas cenas ar noliku izstumt savu konkurenti Icera, kas ir
pietiekami, lai pieraditu, ka prasitaja ir Jaunpratigi izmantojusi dominéjo$o stavokli.

Tadéjadi tas, ka divas klientes, uz kuram bija vérsta parmesta riciba, jebkura gadijuma nebutu
iepirkusas lielakus apjomus no Icera, ja nebutu bijis sadas ricibas, ka Icera tehnologija bija
novecojusi vai ka Icera bija piesaistijusi aréjo finanséjumu un ka ta tika nopirkta attiecigaja
laikposma, pat ja tas batu pieradits, nevarétu ietekmét Komisijas secindjumu par launpratigas
izmantosanas esamibu, kas balstits uz konstatéjumu, ka prasitaja pieméroja cenas, kas ir zemakas
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par tas izmaksam ar nolaku izstumt no tirgus savu konkurenti Icera. Tas it ipasi ir tapéc, ka Sie tris
prasitajas minétie apstakli ir ar to nesaistiti elementi, kurus ta nekada veida nevaréja ietekmét, un
tapéc tie nevarétu atbrivot prasitaju no sankcijam par izdarito parkapumu.

Katra zina ari janorada, ka prasitaja attiecigos tris elementus tikai kvalificé ka “izskirosus”,
neizskaidrojot, ka tie varétu likt apsaubit to, ko ta dévé par “plésonigu cenu noteiksanas teoriju”,
ja Komisija tos biitu némusi veéra.

Tadéjadi ceturta pamata piekta dala janoraida.

Par sesto dalu — pieradijumu nesniegSanu saistiba ar “finansialo plésonibu”

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma minétas plésonigas cenas nav pamatotas ar ticamiem
pieradijumiem un ir pretruna tam, ka sabiedribu Icera attiecigaja laikposma iegadajas Nvidia. Ta
piebilst, ka administrativaja procesa ta apstridéja “finansialas plésonibas” esamibu, kas lika
Komisijai atteikties no $is apstdzibas minétaja lémuma un atsaukties tikai uz “tradicionalo
plésonigo cenu noteiksanu”.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Lai noraiditu $o dalu, pietiek konstatét, ka, Komisija apstridéto lémumu nav balstijusi uz finansialo
plésonibu, — ko atzist ari pati prasitaja, — bet uz tradicionalo plésonigo cenu noteik$anu, proti, uz
gadijumu, kad dominéjosa stavokli eso$s uznémums pieméro cenas, kas ir zemakas par ta
izmaksam, ar noltaku izstumt konkurentu.

Tadéjadi prasitajas arguments par pieradijumu nesnieg$anu saistiba ar finansialas plésonibas
pastavésanu, jaatzist par neiedarbigu, un ceturta pamata sesta dala janoraida.

Par septito dalu — par to, ka “teorija par plésonigu cenu noteiksSanu” ir jauna, klidaina un
nepamatota

Prasitaja skaidro, ka Komisijas “teorija par plésonigu cenu noteiksanu”, saskana ar kuru ta
nodro$inaja Huawei MDM8200 mikroshémas par plésonigam cenam, lai Huawei varétu
parliecinat mobilo sakaru operatorus izvéléties tas ierices, kas aprikotas ar §$im mikroshémam,
nevis ZTE ierices, kas aprikotas ar Icera mikroshémam, neesot pamatota.

“Plésonigu cenu noteiksanas teoriju” Komisija, péc prasitajas domam, esot izstradajusi tikai tapéc,
ka laikposma no 2009. gada jalija lidz 2010. gada janijam ta bija atklajusi pieradijumus plésonigam
cenam attieciba uz MDM8200 mikroshémam, kas tika piemérotas vienigi uz Huawei, bet ne ZTE.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.
Jaatgadina, ka tostarp no piekta lidz astotd un desmita pamata izskatisanas izriet, ka Komisija ir
pienacigi pieradijusi, ka prasitaja pieméroja plésonigas cenas MDM8200 mikroshémai, it ipasi

attieciba uz Huawei ar noliku izstumt no tirgus savu konkurenti Icera, ko prasitaja saja dala
neapstrid.
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Tadéjadi prasitajas arguments, kas izvirzits pret Komisijas konstatéjumu, saskana ar kuru ta
sakotnéji plésonigas cenas ir piedavajusi tikai Huawei, bet vél ne ZTE, lai tadéjadi dotu
prieksroku nevis ZTE iericém, kas aprikotas ar Icera mikroshéemam, bet Huawei iericém, kas
aprikotas ar vienu no prasitajas razotajam mikroshémam, jaatzist par neiedarbigu, jo tas neliek
apsaubit to, ko prasitaja déveé par “plésonigu cenu noteiksanas teoriju”.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisija “plésonigu cenu noteiksanas teoriju” esot izstradajusi tapéc,
ka ta bija atklajusi pieradijumu tam, ka laikposma no 2009. gada jalija lidz 2010. gada janijam
saimnieciski nepamatoti zemas cenas par MDM8200 mikroshémam tika piedavatas tikai Huawei
un nevis ZTE. Pieradijums tam, ka prasitdja Huawei pieméroja plésonigas cenas ar nodomu
izstumt no tirgus Icera, ir pietiekams, lai pieraditu launpratigas izmantosanas esamibu. Tadéjadi
Komisijai nebija pienakuma pieradit, ka ari ZTE tika noteiktas plésonigas cenas, lai soditu
prasitaju.

Tapéc ceturta pamata septita dala janoraida.

Par astoto dalu — “acimredzamam kliddam vértéjuma” attieciba uz plésonigu cenu tiesu noteikSanu
laikposma no 2010. gada tresa ceturksna lidz 2011. gada otrajam ceturksnim

Atsaucoties uz sesto un septito pamatu, prasitaja norada uz trim Komisijas pielautajam kladam,
no kuram divas attiecas uz pétniecibas un izstrades izmaksu sadalijumu un viena — uz vienreizéju
inzeniertehnisko izmaksu maksajuma pieskirsanu ZTE.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Jaatgadina, ka Sie argumenti tika izskatiti un noraiditi, izvértéjot sesto un septito pamatu, un ar to
pietiek, lai noraiditu ceturta pamata astoto dalu.

Par devito dalu — to, ka Komisija neesot némusi véra MDM8200 mikroshémas komercidlo realitati

Prasitaja apgalvo, ka MDM8200 mikroshémai bija tehniskas problémas, tapéc Huawei radas $is
mikroshémas krajumu parpalikums, tapéc bija pilnigi racionali, ka ta samazinaja cenas minétajai
mikroshémai. Sadi cenu samazinajumi, péc tas domam, netika pieskirti ar nodomu izstumt no
tirgus konkurentu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Ka it ipasi izriet no piekta lidz astota un desmita pamata parbaudes, Komisija ir pienacigi
pieradijusi, ka prasitdja pieméroja plésonigas cenas ar nolaku izstumt savu konkurenti Icera.
Turklat, ka izriet no vienpadsmita pamata parbaudes, Komisija, nepielavusi kladu un neparkapjot
pienakumu noradit pamatojumu, noraidija prasitajas izvirzitos objektivos pamatojumus, tostarp
prasitajas apgalvojumu, ka tas plésonigas cenas tika piemérotas, lai palidzétu Huawei atbrivoties
no MDM8200 mikroshémas krajumu parpalikuma. Turklat, ka savos procesualajos rakstos
pamatoti norada Komisija, tas, ka plésonigu cenu noteik$ana varétu but racionala riciba,
nenozimé, ka ta ir likumiga.

Tadéjadi Komisijai pamatoti nevar parmest, ka ta neesot némusi véra MDM8200 mikroshémas
komercialo realitati, proti, §1 produkta tehniskas problémas.
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Tadéjadi ceturta pamata devita dala janoraida.

Par desmito dalu — “plésonigu cenu noteiksanas teorijas” nelogiskumu un neatbilstibu ekonomikas
pamatprincipiem

Lai pieraditu “plésonigu cenu noteik$anas teorijas” nelogiskumu un neatbilstibu ekonomikas
pamatprincipiem, prasitaja norada, ka tas cenas esot bijusas augstakas par Icera cenam un ka par
saimnieciski nepamatoti zemam cenam pardoto mikroshému apjoms attiecigaja laikposma bija
niecigs salidzinajuma ar kopéjo mikroshému apjomu, kas tika pardots konkrétaja tirgii un $i
tirgus augsto tehnologiju segmenta.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Ka it ipasi izriet no $a sprieduma piekta lidz astota un desmita pamata parbaudes, Komisija ir
pienacigi pieradijusi, ka prasitaja pieméroja plésonigas cenas 1991. gada 3. jilija sprieduma AKZO
/Komisija (C-62/86, EU:C:1991:286) izpratné, lai izstumtu savu konkurenti Icera, kas ir
pietiekami, lai pieraditu prasitdjas dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu. Tadéjadi, ka
noradits $1 pamata ceturtas dalas parbaudes ietvaros, Komisijai nevar pamatoti parmest, ka ta
neesot némusi véra, ka prasitajas piemérotas plésonigas cenas bija augstakas par Icera cenam.

Turklat, ka izriet no devita pamata pirmas dalas analizes un, konkrétak, no $a sprieduma
521.-523. punkta, Komisijai, izvértéjot iespéjamu plésonigo cenu esamibu, ko pieméro
dominéjosa stavokli esoss uznémums, nav japarbauda, vai apstridétas prakses tirgus seguma
likme ir pietiekami liela, lai $1 prakse raditu pret konkurenci vérstas sekas.

No ta izriet, ka ceturta pamata desmita dala janoraida.

Par vienpadsmito dalu — par to, ka Komisija neesot pieradijusi, ka attiecigaja laikposma radusies
zaudeéjumi tika atgiiti, ka ari par to, ka ta neesot norddijusi plésonigo cenu noteiksanas perioda
beigas

Atsaucoties uz treSo pamatu, prasitdja apgalvo, pirmkart, ka Komisija neesot sniegusi
pieradijumus tam, ka ta bija atguvusi zaudéjumus péc parkapuma laikposma beigam, lai gan sadi
pieradijumi tai esot jaiesniedz atbilstos$i Pazinojumam par prioritatém. Otrkart, ta parmet
Komisijai, ka apstridétaja lémuma ta neesot sniegusi pieradijumus tam, kada datuma ta esot
beigusi istenot savu nodomu noteikt plésonigas cenas.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Ka izriet no tresa pamata parbaudes un it ipasi no $a sprieduma 618. punkta, Komisijai saskana ar
Pazinojumu par prioritatém nav japierada, ka dominéjosa stavokli esosais uznémums ir atguvis
plésonigu cenu noteik$anas laikposma radusos zaudéjumus.

Turklat jakonstaté, ka Komisijai nav pienakuma identificét nosléguma pédéjo posmu, kas iezimé
plésonigu cenu noteik$anas laikposma beigas, un tas, ka apstridétaja lémuma ta nav veikusi
parbaudi attieciba uz laikposmu péc 2011. gada 30. jianija, nozimé tikai to, ka no $i datuma tai

vairs nebija pietiekamu pieradijumu tam, ka prasitaja bija noteikusi plésonigas cenas.

Tadéjadi ceturta pamata vienpadsmita dala janoraida.
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Par divpadsmito dalu — par “vienlidz efektiva” konkurenta un “Icera” veiksmigas darbibas
attiecigaja laikposma kritérija nepiemeérosanu, kas noraida “plésonigu cenu noteiksanas teoriju”

Atsaucoties uz devito pamatu, prasitaja vispirms norada, ka Komisija neesot veikusi “vienlidz
efektiva” konkurenta analizi. Turpinajuma ta norada, ka Komisija neesot némusi véra
pieradijumus, kas liecina, ka Icera attiecigaja laikposma nebija izstumta no tirgus un pat
sasniedza loti labus rezultatus, kas liekot apsaubit “plésonigu cenu noteiks$anas teoriju”.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms jaatgadina, ka no devita pamata pirmas dalas parbaudes un, konkrétak, no $a sprieduma
524.—527. punkta izriet, ka analizé, kura Komisija salidzina dominéjosa stavokli esosa uznémuma
piemérotas cenas ar ta konkrétam izmaksam, lai novértétu, vai tas ir piemérojis plésonigas cenas,
ir ietverta “vienlidz efektiva” konkurenta analize, un, ta ka Komisija izskatamaja lieta ir pieradijusi,
ka dominéjosa stavokli esosais uznémums bija noteicis $adas cenas, un tadéjadi netiesi ir veikusi
sadu analizi, ar to pietiek, lai noraiditu prasitajas iebildumu par “vienlidz efektiva” konkurenta
analizes neveiksanu apstridétaja lémuma.

Turpinajuma, ka izriet no $a sprieduma 520. un 521. punkta, jaatgadina, ka Komisijai nav
pienakuma pieradit, ka plésonigu cenu noteiksana faktiski izraisija pret konkurenci vérstu
ietekmi, kas ir pietiekami, lai noraiditu iebildumu, ka attiecigaja laikposma Icera faktiski nebija
izstumta no tirgus.

Tadéjadi ceturta pamata divpadsmita dala janoraida.

Par trispadsmito dalu — Komisijas kltidu, nosodot istu konkurenci

Prasitaja apgalvo, ka ta ir tikai iesaistijusies spéciga, bet parasta “uz sniegumu balstita konkurencé”
un ka zemo cenu piemérosana, par ko $aja lieta tai ir noteiktas sankcijas, patiesiba veicinot
konkurenci. Tasprat, $is ir pirmais gadijums, kad Komisija konstaté plésonigu cenu noteiksanas
praksi, pamatojoties uz pétniecibas un izstrades izmaksu nesegsanu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Ka izriet no desmita pamata parbaudes, Komisija apstridétaja lémuma ir pienacigi pieradijusi, ka
prasitaja noteica Huawei un ZTE saimnieciski nepamatoti zemas cenas attieciba uz MDM8200,
MDM6200 un MDM8200A mikroshémam ar noliku izstumt no tirgus Icera, balstoties gan uz
tieSajiem pieradijumiem, proti, prasitdjas iekséjiem dokumentiem, gan uz netiesajiem
pieradijumiem, proti, kontekstualajiem pieradijumiem. No ta izriet, ka prasitaja nevar pamatoti
apgalvot, ka faktiski ta ir veicinajusi konkurenci.

Turklat attieciba uz prasitajas apgalvojumu, saskana ar kuru Komisija $aja lieta pirmo reizi
konstatéja plésonigu cenu noteikSanas esamibu ta iemesla dél, ka nebija segtas pétniecibas un
izstrades izmaksas, jakonstaté, ka sads arguments tika izskatits un noraidits, izvértéjot septito
pamatu, un tas janoraida tadu pasu iemeslu dél, ciktal tas ir izvirzits $is dalas pamatojumam.

Tadéjadi ceturta pamata trispadsmita dala janoraida. Tatad, ta ka ari $1 pamata paréjas divpadsmit
dalas tika noraiditas, minétais pamats janoraida kopuma.
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Par astoto pamatu — “acimredzami nepareizu cenu un izmaksu analizi”

Astotajam pamatam ir tris dalas. Pirma dala attiecas uz cenu un izmaksu analizé noteikto sakuma
laikposmu. Otra dala attiecas uz butiskakajam kladam, kas esot pielautas cenu un izmaksu analizé.
Tresa dala attiecas uz minéto kladu nelabosanu apstridétaja léemuma.

Ta ka §1 pamata otra un tresa dala batiba attiecas uz kladam, kuras Komisija esot pielavusi cenu un
izmaksu analizé un kuras ta neesot labojusi apstridétaja lémuma, tas tiks izskatitas kopa.

levada apsvérumi

Apstridéta lémuma 12.7.1. punkta Komisija veica cenu un izmaksu analizi attieciba uz tris
mikroshémam un divam minétajam klientém pa ceturk$npiem, lai noskaidrotu, vai prasitaja
pieméroja cenas, kas bija zemakas par vidéjam mainigajam izmaksam vai ilgtermina vidéjam
papildizmaksam.

Apstridéta lémuma 12.7.1.1. punkta Komisija vispirms paskaidroja, ka mikroshémas tirdzniecibas
cikla sakuma tas vidéjas mainigas izmaksas bija loti augstas un tikai tad, kad razo$ana sasniedza
lielu apjomu, $is vidéjas mainigas izmaksas stabilizéjas. Si iemesla dél Komisija turpinajuma
precizéja, ka sava cenu un izmaksu analizé ta nenéma véra ceturk$nus pirms lielapjoma razosanas
posma un ka $ada pieeja bija labvéliga prasitajai, jo, veicot minéto analizi attieciba uz Siem
ceturk$niem, ta batu secinajusi plésonigas cenas, nemot véra §is maksligi augstas razosanas
izmaksas cikla sakuma (apstridéta lémuma 940. punkts). Visbeidzot ta noteica ceturksni, kura,
péc tas domam, katra no trim attiecigajam mikroshémam tika razota liela apjoma, kas kluva par
tas analizes sakumpunktu, proti, attieciba uz MDM8200 mikroshému tas bija 2009. gada tresais
ceturksnis un attieciba uz MDM6200 un MDM8200A mikroshémam -2010. gada treSais
ceturksnis (apstridéta lemuma 941.—943. punkts).

Turpindjuma Komisija veica cenu un izmaksu analizi un secinaja, ka prasitaja bija noteikusi
plésonigas cenas trim attiecigajam mikroshémam un abam minétajam klientém laikposma no
2009. gada 1. jalija lidz 2011. gada 30. junijam, ka tas tostarp izriet no apstridéta lémuma
55.-57. tabulas.

Par pirmo dalu — cenu un izmaksu analizes sakuma periodu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot klidaini un nepietiekami pamatoti noteikusi cenu un izmaksu
analizes sakuma periodu.

It ipasi prasitdja parmet Komisijai, ka patvaligi un bez atbilstosa pamatojuma ta uzskatija, ka
mikroshéma tika razota liela apjoma bridi, kad bija vérojams tas razoSanas apjoma butisks
pieaugums. Prasitajas ieskata Komisijai esot bijis janem véra bridis, kad bija vérojams bitisks un
ilgstoss $is mikroshémas vidéjo mainigo izmaksu samazinajums, jo tikai tad, kad $is izmaksas
stabilizéjas, minétas mikroshémas razo$anas jauda sasniedza maksimumu.

Piemérojot savu pieeju, kas balstita uz butisku vidéjo mainigo izmaksu samazinajumu, prasitaja
apgalvo, ka MDM8200 mikroshéma lielapjoma razosanu sasniedza tikai 2010. gada otraja
ceturksni, savukart MDM8200A un MDM6200 mikroshémas to sasniedza tikai 2011. gada
pirmaja ceturksni.
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Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms janorada, ka puses neapstrid to, ka mikroshémas vidéjas mainigas izmaksas parasti ir loti
augstas tas tirdzniecibas cikla sakuma, péc tam, palielinoties razo$anas apjomam, tas butiski
samazinas un stabilizéjas cikla noslédzosaja posma. Tomeér lietas dalibnieku nostaja atskiras
jautajuma par to, no kura mikroshémas tirdzniecibas cikla briza Komisija var pamatoti veikt cenu
un izmaksu analizi, lai parbauditu, vai tika noteiktas plésonigas cenas.

Saja zina jakonstaté, ka prasitija vienigi piedava citu pieeju, bet neizskaidro, kapéc Komisijas
pieeja apstridétaja lemuma ir klidaina, ne ari to, kapéc cenu un izmaksu analizes sakumpunktam
butu jaatbilst bridim, kad ir vérojams biutisks un ilgstoss mikroshémas vidéjo izmaksu
samazinajums. Turklat tas, ka Komisijas izvéléta pieeja nav izdevigaka prasitajai par tas piedavato
vai ka abas pieejas nav lidzigas, nenozimé, ka Komisijas secinajumi ir kladaini ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2012. gada 29. marts, Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija, T-336/07,
EU:T:2012:172, 225. punkts), ar ko pietiek, lai noraiditu $o pirmo dalu.

No ieprieks minéta izriet, ka pirma dala janoraida.

Par citam dalam — butiskakajam kiudam cenu un izmaksu analize, kuras apstridétaja lemuma
netika labotas

Otras dalas pamatojumam prasitaja apgalvo, ka, ja butiskakas klidas, kas to skar, batu izlabotas,
cenu un izmaksu analizé tiktu konstatéts, ka par ilgtermina vidéjam papildizmaksam zemakas
cenas MDM8200 mikroshémai tika noteiktas tikai tris ceturks$nos attieciba uz Huawei un viena
ceturksni attieciba uz ZTE. Atsaucoties attiecigi uz ceturto, sesto un septito pamatu, ta skaidro,
ka $is butiskakas klidas attiecas uz “plésonigu cenu noteik$anas teoriju”, cenu aprékinasanu un
izmaksu aprékinasanu.

Tre$as dalas pamatojumam prasitaja apgalvo, ka Komisija kladaini un, nesniedzot pietiekamu
pamatojumu, esot noraidijusi korekcijas, kuras ta bija piedavajusi veikt saistiba ar $im
butiskakajam kladam, kas ietekmé cenu un izmaksu analizi. Konkrétak, atsaucoties, pirmkart, uz
devito pamatu, ta parmet Komisijai, ka ta neesot veikusi “vienlidz efektiva” konkurenta analizi,
kas ir tas cenu un izmaksu analizes pamata, un, otrkart, atsaucoties uz sesto un septito pamatu, ta
apSauba apstridéta lemuma 994. un nakamajos apsvérumos paustos apgalvojumus.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Jakonstaté, ka prasitaja nesniedz nekadus jaunus apsvérumus astotd pamata otras un tresas dalas
pamatojumam un turklat diezgan visparigi atsaucas uz daziem citiem pamatiem, it ipasi attieciba
uz kladam, kas ietekmé apstridétaja lémuma izstradato “plésonigo cenu noteiks$anas teoriju”,
Komisijas veikto cenu un izmaksu aprékinu un “vienlidz efektiva” konkurenta analizes
neveiksanu. Sie apsvérumi tika noraiditi, izskatot ceturto pamatu attieciba uz apgalvotajam
kladam, kas ietekmé minétaja lémuma izstradato “plésonigo cenu noteiksanas teoriju”, izskatot
sesto un septito pamatu attieciba uz apgalvotajam kladam, kas ietekmé Komisijas veikto cenu un
izmaksu aprékinu, un izskatot devita pamata pirmo dalu saistiba ar apgalvoto “vienlidz efektiva”
konkurenta analizes neveiksanu, ar ko pietiek, lai noraiditu astota pamata otro un treso dalu.

Tatad astota pamata otra un tresa dala janoraida. Tadéjadi, ta ka §i pamata pirma dala ari tika
noraidita (skat. $a sprieduma 723. punktu), minétais pamats kopuma janoraida.
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Par divpadsmito pamatu — nepietiekamu apstrideta lemuma pamatojumu

Prasitaja atsaucas uz Hartas 41. panta un LESD 296. panta parkapumu apstridéta lémuma
nepietiekama pamatojuma del.

It ipasi prasitaja, pirmkart, norada, ka apstridétais lémums ietver pretrunas, nepilnigus vértéjumus
un neskaidrus pazinojumus, atsaucoties $aja zina uz prasibas pieteikuma A.12. pielikumu, kura ta
ir sastadijusi $o neatbilstibu sarakstu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma Komisija esot sniegusi nepamatotus
pazinojumus un nekritiski pienémusi sidzibas iesniedzéjas apgalvojumus.

Treskart, prasitaja atsaucas uz gadijumiem, kad Komisija neesot izskatijusi un it ipasi neesot
nopietni parbaudijusi dazus argumentus, kas tika izvirziti administrativaja procesa, proti,
pirmkart, argumentu par informacijas pieprasijumos uzdoto jautdjumu nepiemérotibu, lai
definétu konkréto tirgu, otrkart, argumentu par to, ka attiecigo mikroshému izstrades izmaksas
attieciba uz Huawei un ZTE bija nenozimigas, treskart, argumentu par to, ka neviena no
dokumentiem, kurus Komisija izmantoja, lai pieraditu prasitajas nodomu izstumt konkurenti,
nav atsauces uz MDMS8200 mikroshému, ceturtkart, argumentu par saimnieciski nepamatoti
zemu cenu netiesu noteiksanu un, piektkart, argumentu par to, ka prasitaja tikai pieskanoja savas
cenas Icera cenam.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija neesot noradijusi atsauces uz izmaksu aprékinasanas
metodi, kuru prasitaja piedavaja administrativaja procesa, un neesot némusi to véra apstridétaja
lémuma, nesniedzot nekadus paskaidrojumus.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Janorada, ka Hartas 41. panta 1. punkta c) apak$punkts uzliek administracijai pienakumu pamatot
savus lémumus. Tapat LESD 296. pants noteic, ka Savienibas tiesibu aktiem jabut pamatotiem.

Saskana ar pastavigo judikatiru LESD 296. panta prasitais pamatojums Savienibas iestazu aktiem
japielago attieciga tiesibu akta raksturam un taja skaidri un neparprotami janorada iestades, kas ir
izdevusi tiesibu aktu, argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma
pamatojumu un lai kompetenta tiesa varétu veikt parbaudi. Pamatojuma noradi$anas prasiba ir
izvértéjama, nemot véra visus izskatamas lietas apstaklus, it ipasi attieciga akta saturu, izvirzito
pamatu butibu un interesi sanemt paskaidrojumus, kas var but akta adresatiem vai citam
personam, kuras tas skar tiesi un individuali. Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi
atbilstosie faktiskie un juridiskie apstakli, jo jautajums par to, vai tiesibu akta pamatojums atbilst
LESD 296. panta prasibam, jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas tas tiesibu normas, kuras reglamenté attiecigo jomu. (skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts,
HeidelbergCemen/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat jaatgadina, ka pamatojuma esamiba janoskir no jautajuma par pamatojuma pamatotibu. No
ta izriet, ka tada pamata ietvaros, kas attiecas uz pamatojuma neesamibu vai nepietiekamibu,
iebildumi un argumenti, kas ir vérsti uz apstridéta lémuma pamatotibas apstridésanu, ir neefektivi
($aja nozime skat. spriedumu, 2018. gada 12. jalijs, Nexans France un Nexans/Komisija, T-449/14,
EU:T:2018:456, 164. punkts).
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Attieciba uz pirmo iebildumu, kas balstits uz pretrunam, nepilnigiem vértéjumiem un
neskaidriem pazinojumiem apstridétaja lémuma, janorada, ka pretéji prasitijas apgalvojumiem
apstridétaja lemuma nav nevienas no pretrunam, nepilnigajiem vértéjumiem vai neskaidriem
apgalvojumiem, kas minéti prasibas pieteikuma A.12. pielikuma, un tas ir pietiekams pamats, lai
noraiditu $o iebildumu.

Attieciba uz otro iebildumu, kas balstits uz nepamatotiem apgalvojumiem un sudzibas
iesniedzéjas apgalvojumu nekritisku parnemsanu apstridétaja lémuma, janorada, ka ar So
iebildumu tiek apsaubita apstridéta lemuma pamatotiba, un tadél tas ir neefektivs saja pamata.

Attieciba uz treso iebildumu, kas balstits uz to, ka Komisija apstridétaja lemuma neesot aplikojusi
atseviskus administrativaja procesa izvirzitos argumentus, janorada, ka katru no minétajiem
argumentiem prasitaja izvirzija atseviskos pamatos: otraja pamata (attieciba uz jautajumiem, kas
uzdoti informacijas pieprasijumos, lai noteiktu konkréto tirgu), ceturtaja pamata (attieciba uz
plésonigu cenu netiesu noteik$anu), septitaja pamata (attieciba uz izstrades izmaksam), desmitaja
pamata (attieciba uz izstumsanas no tirgus nodomu) un vienpadsmitaja pamata (attieciba uz cenu
saskanosanu ar Icera), un $os argumentus ipasi izskatija Tiesa, kas tos noraidija, un tas ir
pietiekams pamats $i iebilduma noraidisanai.

Turklat, ciktal prasitaja parmet Komisijai, ka ta neesot nopietni parbaudijusi attiecigos
argumentus, $is parmetums ir vérsts uz apstridéta lémuma pamatotibas apsaubisanu, un tadé] si
pamata ietvaros tas ir neefektivs.

Attieciba uz ceturto iebildumu par to, ka apstridétaja lémuma neesot atsauces uz izmaksu
aprékinasanas metodi, kuru prasitaja bija ierosinajusi Komisijai administrativaja procesa, un uz
to, ka $i metode neesot nemta véra, janorada, ka tas, ka Komisija izskatamaja lieta izmantoja savu
atsauces izmaksu aprékinasanas metodi, iespéjams, nenemot véra prasitajas piedavato metodi,
nenozimé, ka ta nav ievérojusi pienakumu noradit pamatojumu. Turklat jakonstaté, ka
izskatamaja lieta minéta lémuma 12.6. punkta Komisija siki un neparprotami izskaidroja savu
atsauces izmaksu aprékinasanas metodi, ka ari iemeslus, kuru dél tai skita, ka §1 metode ir
vispiemérotaka. Tapéc §is iebildums janoraida.

Tadéjadi divpadsmitais pamats janoraida.

Par trispadsmito pamatu - “acimredzamam klidam vertéjuma”, apstrideta lemuma
nepamatotibu un pamatojuma nesniegsanu attieciba uz parkapuma ilgumu

Trispadsmitaja pamata prasitaja apstrid gan parkapuma sakuma, gan beigu datumu, ko noteikusi
Komisija.

Attieciba uz parkapuma sakuma datumu prasitaja, atsaucoties uz astota pamata pamatojumam
izklastitajiem argumentiem, apgalvo, ka Komisija nevaréja noteikt o datumu 2009. gada 1. jalija,
jo MDM8200 mikroshému ta saka razot liela apjoma tikai 2010. gada otraja ceturksni un
MDM6200 un MDM8200A mikroshémas sasniedza $o razosanas apjomu tikai 2011. gada pirmaja
ceturksni.

Attieciba uz parkapuma beigu datumu, prasitaja, atsaucoties uz ceturtd un desmita pamata

pamatojumam izvirzitajlem argumentiem, apgalvo, ka Komisija nevaréja noteikt $o datumu
2011. gada 30. janija.
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Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Jakonstaté, ka $aja pamata prasitaja tikai atsaucas uz argumentiem, kas izklastiti ceturta, astota un
desmita pamata pamatojumam. Iztaujata $aja zina tiesas sédé, prasitaja skaidri apstiprinaja, ka Sis
pamats neietver nevienu ipasu argumentu, kas nebutu izklastits citu pamatu pamatojumam.

Tomeér visi argumenti, kuri ir izklastiti ceturta, astota un desmita pamata pamatojumam un uz
kuriem prasitaja atsaucas $aja pamata, tika noraiditi, kas ir pietiekams pamats trispadsmita pamata
noraidisanai.

Par Cetrpadsmito pamatu — apstrideta lemuma “acimredzamo kludaino raksturu” attieciba
uz naudas soda uzliksanu un aprékinasanu

Sim pamatam ir septinas dalas. Pirma dala attiecas uz parkapuma izdarisanu bez nodoma vai
nolaidibas. Otra dala attiecas uz kladam vértéjuma un tiesibu kladam, tiesiskas drosibas principa
parkapumu un pamatojuma nesnieg$anu, nosakot pardosanas apjoma vértibu. Tresa dala attiecas
uz “acimredzamam kladam veértéjuma” un tiesibu kladam, kas saistitas ar parkapuma ietekmes
neizvértésanu. Ceturta dala attiecas uz kladam vértéjuma un tiesibu kladam, ka ari uz pienakuma
noradit pamatojumu neievéro$anu saistiba ar parkapuma smagumu. Piekta dala balstas uz
“acimredzamam kliadam vértéjuma” un tiesibu kladam, ka ari uz pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi saistiba ar parkapuma papildu summu. Sesta dala attiecas uz kladam vértéjuma un
tiesibu kladam saistiba ar atbildibu mikstino$u apstaklu neesamibu atbilstosi 2006. gada
pamatnostadném un piendkuma noradit pamatojumu neievéroSanu saistiba ar nodomu vai
nolaidibu. Septita dala attiecas uz sameériguma principa parkapumu.

levada apsvéerumi

Apstridétaja  lémuma Komisija noléma piemérot prasitajai naudas sodu, kas apreékinats,
pamatojoties uz 2006. gada pamatnostadnés izklastitajiem principiem.

Vispirms, balstoties uz prasitajas sniegtajiem datiem, Komisija noteica UM TS mikroshému, proti,
parkapuma iesaistito produktu, kuras prasitaja realizéja EEZ teritorija, tieSo un netieso pardosanas
apjomu vértibas summu. Saja nolika ta izmantoja parkapuma skarto pardo$anas apjomu faktisko
vertibu, pieskaitot prasitajas veikto UMTS mikroshému pardosanas apjomu vértibu attiecigaja
laikposma, proti, 2009. gada otraja ceturksni, visa 2010. gada un 2011. gada pirmaja ceturksni. Lai
noteiktu naudas soda pamatsummu, ta pieméroja [konfidenciali] smaguma koeficientu,
apstridétaja lemuma izklastot elementus, kurus ta néma véra, lai noteiktu $adu procentualo dalu.

Péc tam naudas soda pamatsummai Komisija pieskaitija papildsummu atturosas iedarbibas dél,
kas noteikta [konfidenciali] apméra no prasitajas veikto UMTS mikroshému pardosanas apjomu
vidéjas vertibas EEZ attiecigaja laikposma, proti, [konfidenciali], kas veido pusi no ieprieks
noteiktas skarto pardosanas apjomu faktiskas vértibas. Apstridéta lémuma 1274.—1278. punkta ta
ar1 izskaidroja, kadi faktori tika nemti véra, nosakot $o procentualo dalu.

Visbeidzot Komisija secinaja — ta ka nebija atbildibu pastiprino$u vai mikstinosu apstaklu, naudas
soda apmeérs nebija jakorigé.
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Nemot véra $os apsvérumus, Komisija pieméroja prasitajai naudas sodu 242 042000 EUR,
precizéjot, ka, nemot véra tas apgrozijumu 19 105 miljonu EUR apméra pédéja finansu gada
pirms apstridéta lémuma pienemsSanas, §1 summa joprojam bija mazaka par Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta noteikto 10 % robezu.

Izskatamaja lieta Visparéja tiesa uzskata par lietderigu sakuma izskatit i pamata otro dalu.

Par otro dalu — kludam vértéjuma un tiesibu kindam, tiesiskas drosibas principa parkapumu un
pamatojuma nesniegsanu, nosakot pardosanas apjomu vértibu

Otras dalas pamatojumam prasitaja izvirza tris argumentus. Pirmkart, ta apgalvo, ka, novértéjot
tas UMTS mikroshému netieso pardosanas apjomu vértibu EEZ, Komisija esot atkapusies no
2006. gada pamatnostadnu 15. punkta un izmantojusi datus par kalendaro gadu, nevis datus par
pédéjo finansu gadu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija esot atkapusies no 2006. gada pamatnostadnu 13. un
24. punkta, izmantojot pardosanas apjomus visa attiecigaja laikposma, nevis pardosanas apjomu
pédéja pilnaja taksacijas gada, un to darijusi bez jebkada skaidrojuma.

Treskart, prasitaja sidzas, ka tai neesot bijis iespéjas iesniegt Komisijai savus komentarus par
pardo$anas apjomu vértibas aprékinasanas metodi, kuru Komisijas planoja piemérot.

Komisija apstrid prasitajas argumentus. Ta iebilst, pirmkart, ka, lai noteiktu prasitajas pardosanas
apjomu vértibu, tai nacas izmantot datus par kalendaro gadu, kurus prasitaja iesniedza 2015. gada,
proti, in tempore non suspecto laika, kad vél nebija paredzéts aprékinat naudas sodu, un nevis
2019. gada iesniegtos datus par pédéjo finansu gadu, kuros vélak vairakkart tika labotas daudzas
kladas un tapéc tie tika atziti par neuzticamiem. Komisija piebilst, ka ta nevaréja noveértét
pardosanas apjomus pédéja finansu gada, pamatojoties uz datiem par kalendarajiem gadiem, jo
prasitaja nebija iesniegusi $o pardosanas apjomu sadalijjumu pa ceturk$niem, kas buatu lavis to
izdarit.

Otrkart, attieciba uz pardosanas apjomu vértibas izmantoSanu attieciba uz visu attiecigo
laikposmu Komisija, atbildot uz repliku, paskaidro, ka ta nevaréja balstit savus aprékinus uz
pédéjo pilno parkdpuma gadu, jo prasitajas iesniegtajos tirgus rekonstrukcijas datos bija apkopoti
skaitli par kalendaro gadu. Saja zina ta piebilst, ka sakot ar pirmo 2019. gada 5. februara
informacijas pieprasijumu ta ludza prasitajai pazinot tai UM TS mikroshému pardosanas apjomu
vértibu par katru pilnu finansu gadu no 2009. lidz 2011. gadam, proti, par visu minéto laikposmu,
un tadéjadi prasitajai bija jasaprot, ka Komisija planoja izmantot visu $o laikposmu, nevis tikai
pédéjo finansu gadu.

Treskart, Komisija apgalvo, ka prasitajai bija iespéja izteikt apsvérumus par metodi, kuru ta
planoja piemeérot, jo ta informéja par to prasitaju 2019. gada 13. janija, tadéjadi prasitajai bija
iespé€ja iesniegt apsvérumus.

Attieciba uz pirmo prasitajas argumentu par to, ka Komisija esot izmantojusi datus par kalendaro
gadu, nevis par pédéjo finansu gadu, no 2006. gada pamatnostadnu 13. punkta izriet, ka, lai
noteiktu naudas soda pamatsummu, Komisija izmanto parkapuma tie$i vai netie$i iesaistito
uznémuma precu vai pakalpojumu pardosanas apjomu atbilstosaja geografiskaja apgabala EEZ
teritorija. Parasti Komisija nem véra uznémuma pardosanas raditajus ta pédéja pilna gada laika,
kad uznémums bijis iesaistits parkapuma.
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2006. gada pamatnostadnu 15. punkta ir precizéts, ka, lai noteiktu uznémuma pardosanas apjomu,
Komisija izmanto vislabakos pieejamos datus no $1 uznémuma, un $o pamatnostadnu 16. punkta ir
paredzéts — ja uznémuma sniegtie dati ir nepilnigi vai nav uzticami, Komisija var noteikt minéta
uznémuma pardosanas apjomu, balstoties uz daléjiem datiem, ko ta ieguvusi, vai visu paréjo
informaciju, ko ta uzskata par piemérotu vai atbilstosu.

No ta izriet, ka Komisijai nav pienakuma izmantot pardosanas apjomus, kas realizéti pédéja
finansu gada, jo ta ir tikai viena no iespéjam, nevis pienakums; to apstiprina 2006. gada
pamatnostadnu 13. punkta lietotais termins “parasti”, kas norada uz iespéju, nevis pienakumu.
Turklat, ja rodas Saubas par attiecigd uznémuma sniegto datu ticamibu, $o pamatnostadnu
16. punkts lauj Komisijai izmantot jebkuru citu informaciju, ko ta uzskata par piemérotu vai
atbilstos$u, lai noteiktu attieciga uznémuma istenoto pardosanas apjomu vértibu.

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka naudas soda pamatsummas aprékinasanas vajadzibam
Komisija izmantoja datus par prasitajas pardosanas apjomiem kalendaraja gada, nevis datus par
pardosanas apjomiem finansu gada, un ka apstridéta lémuma 1246.-1266. punkta ta siki
izskaidroja iemeslus, kas mudinaja to $adi rikoties, proti, citastarp prasitajas iesniegto datu par
tas pardosanas apjomiem finansu gada ticamibu.

Turklat janorada, ka tad, kad Komisija 2019. gada 13. janija informéja prasitaju par savu nodomu
izmantot datus par tas pardos$anas apjomiem kalendaraja gada, prasitaja varéja iesniegt tai datus
par pardosanas apjomiem katra kalendaraja gada, Soreiz sadalot tos pa ceturksniem, un tadéjadi
Komisija uz $is informacijas pamata butu varéjusi aprékinat prasitajas 2010. taksacijas gada
veikto pardosanas apjomu vértibu. Prasitaja to nav izdarijusi un tadéjadi ta nevar pamatoti
parmest Komisijai, ka ta nebija izmantojusi datus, kuri tai nebija pieejami.

Tadéjadi Komisija, neparkapjot pienakumu noradit pamatojumu un nepielavusi kladu, noléma
izmantot prasitajas iesniegtos datus par tas pardosanas apjomu vértibu, kas tika sniegti par
kalendarajiem gadiem, nevis par taksacijas gadiem.

Attieciba uz prasitajas otro argumentu par to, ka Komisija esot izmantojusi visu parkapuma laika
istenoto pardosanas apjomu, nevis pédéja finansu gada laika istenoto pardosanas apjomu, no
2006. gada pamatnostadnu 24. punkta izriet, ka, lai pilniba nemtu véra katra uznémuma
parkdpuma izdariSanas ilgumu, summu, ko nosaka uz pardosanas apjomu vértibas pamata,
reizina ar gadu skaitu, kuru gaita uznémums piedalijies parkapuma.

Saja lieta nav strida par to, ka naudas soda pamatsummu Komisija aprékinaja, saskaitot prasitajas
pardosanas apjomu vértibu atbilstosaja laikposma, proti, 2009. gada otraja pusgada, 2010. gada, ka
arl 2011. gada pirmaja pusgada, un nevis pédéja kalendaraja gada istenoto pardosanas apjomu
vértibu reizinot ar gadu skaitu, kuros prasitaja piedalijas parkapuma, proti, ar diviem gadiem.

Pretéji pamatnostadnu 13. punktam, kura Komisijai ir atlauts izmantot citu pardosanas apjomu
vertibu, nevis to, kas attiecas uz pédéjo taksacijas gadu, $o pamatnostadnu 24. punkts neparedz
nekadas atkapes iespéjas.

Lai gan 2006. gada pamatnostadnu 37. punkts visparigi lauj Komisijai atkapties no S$ajas

pamatnostadnés paredzétds metodikas, tomér sados gadijumos Komisijai ir pienakums ipasi
pamatot iemeslus, kas lika tai atkapties no minétas metodes.
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No judikataras izriet, pirmkart — ja Komisija nolemj atkapties no visparigas metodikas, kas
izklastita 2006. gada pamatnostadnés, ar kuram ta pati ir ierobezojusi savu novértéjuma brivibu
saistiba ar naudas sodu apméra noteiksanu, pamatojoties, ka tas ir $aja lieta, uz So pamatnostadnu
37. punktu, §is prasibas saistiba ar pamatojumu ir vél jo svarigakas, un, otrkart, ka pamatnostadnés
ir ieklauta indikativa uzvedibas norma attieciba uz praksi, kas jaievéro un no kuras Komisija
individuala gadijuma nevar atkapties, nenoradot ar vienlidzigas attieksmes principu saderigus
iemeslus. Sim pamatojumam jabut vél jo precizakam, ciktal minétaja punkta ir tikai neskaidra
atsauce uz “konkrétajiem lietas apstakliem” un tadéjadi Komisijai tiek dota plasa ricibas briviba,
lai iznémuma karta veiktu attiecigajiem uznémumiem piemérojamo naudas sodu pamatsummu
pielagojumus. Sada gadijuma tam, vai Komisija ievéro Savienibas tiesiskaja kartiba noteiktas
garantijas administrativajos procesos, tostarp pienakumu noradit pamatojumu, ir vél jo batiskaka
nozime (skat. spriedumu, 2016. gada 13. decembris, Printeos u.c./Komisija, T-95/15,
EU:T:2016:722, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, lai gan Komisija faktiski paskaidro, kapéc ta izmantoja pardosanas apjomu vértibu par
2010. kalendaro gadu, nevis par pédéjo taksacijas gadu, ta nespéj pamatot, kapéc ta izmantoja
pardosanas apjomu vértibu, kas attiecas uz visu parkapuma ilgumu (nevis pardosanas apjomu
vertibu, kas butu jareizina ar divi, nemot véra divu gadu parkapuma laikposmu), jo ta vienigi
apgalvo, ka ta nevaréja balstit savus aprékinus uz parkapuma pédéjo pilno gadu, jo tas riciba bija
tikai dati par kalendaro gadu. Tadéjadi Komisija butu varéjusi izmantot pédéja parkapuma gada
kalendara gada pardosanas apjomu vértibu, kas tai bija pieejama un kuru ta uzskatija par ticamu,
un So vértibu reizinat ar parkapuma ilgumu gados, proti, ar divi.

Turklat no judikatiras izriet, ka pamatojums ieinteresétajai personai principa ir japazino
vienlaicigi ar tai nelabvéligo lémumu. Sakotnéjo pamatojuma trikumu nevar novérst tadéjadi, ka
ieintereséta persona lémuma pamatojumu uzzina tiesvediba Savienibas tiesa (spriedumi,
2011. gada 29. septembris, Elf Aquitaine/Komisija, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 149. punkts;
2012. gada 19. julijs, Alliance One International un Standard Commercial Tobacco/Komisija un
Komisija/Alliance One International u.c., C-628/10 P un C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74. punkts,
un 2016. gada 13. decembris, Printeos u.c./Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722, 46. punkts). No ta
izriet, ka skaidrojums, kuru Komisija sniedza $aja tiesvediba un, konkrétak, atbildes uz repliku
stadija, par iemesliem, kas to pamudinaja atkapties no 2006. gada pamatnostadnu 24. punkta, pat
ja tas butu parliecinoss, tomér nekada gadijuma nevar kompensét pamatojuma nesnieganu $aja
zina apstridéta lémuma.

No ta izriet, ka Komisija, nenoradot pamatojumu, apstridétaja lémuma atkapas no 2006. gada
pamatnostadnés paredzétas metodikas, $aja tiesvediba un atbildes uz repliku stadija balstoties uz
nepietiekamu pamatojumu.

Attieciba uz prasitajas treSo argumentu par to, ka tai neesot bijis iespéjas paust savu viedokli par
metodi, kadu Komisija planoja piemérot, lai noteiktu naudas soda pamatsummu, nav strida par
to, ka prasitaja 2019. gada 13. janija tika informéta par $o metodi un it ipasi par to, ka Komisija
planoja izmantot datus par pardo$anas apjomiem kalendaraja gada. Tadéjadi prasitajai bija
iespéja iesniegt savus iespéjamos komentarus $aja zina.

Tomeér pretéji Komisijas apgalvojumiem, prasitaja nevaréja pamatoti paredzét, ka Komisija
aprékinas naudas soda pamatsummu, balstoties uz pardosanas apjomu vértibu visa attiecigaja
laikposma tikai tapéc, ka Komisija bija lagusi tai pazinot UMTS mikroshému pardosanas apjomu
vértibu par katru pilno finan$u gadu no 2009. lidz 2011. gadam, proti, par visu minéto laikposmu.
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No ieprieks minéta izriet, ka §1 dala un tadéjadi cetrpadsmitais pamats daléji jaapmierina. Tadéjadi
apstridéta lemuma 2. pants jaatcel, neizskatot paréjas $1 pamata dalas, kas visas attiecas uz minétas
tiesibu normas atcel$anu.

Par piecpadsmito pamatu - “acimredzamdm kliudam vertejuma” faktos un tiesibu
piemeérosana, ka ari apstrideta lemuma pamatojuma neesamibu, ciktal taja ir atzita
Komisijas kompetence un ietekme uz tirdzniecibu

Sim pamatam ir divas dalas. Pirma dala attiecas uz to, ka Komisijai neesot kompetences piemérot
LESD 102. pantu. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka parmesta riciba esot ietekméjusi tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

Par pirmo dalu, kas attiecas uz Komisijas kompetences neesamibu piemérot LESD 102. pantu

Prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja lémuma esot kludaini atzinusi savu kompetenci
piemérot LESD 102. pantu, un tas esot $adu iemeslu dél.

Pirmkart, parmesta riciba netika istenota EEZ, nemot véra, ka attiecigas mikroshémas netiek tiesi
pardotas EEZ vai uz EEZ valstim.

Otrkart, devita pamata pamatojumam izklastito iemeslu dé] parmesta riciba neesot varéjusi
izraisit pret konkurenci vérstas izstumsanas sekas EEZ teritorija. Pat ja tas ta batu, Sis sekas katra
zina nebutu butiskas, talitéjas un paredzamas.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Jaatgadina, ka attieciba uz arpus EEZ teritorijas veiktu ricibu Komisijas kompetence konstatét un
sodit LESD 102. panta parkapumu saskana ar starptautiskajam publiskajam tiesibam var tikt
konstatéta atbilsto$i istenoSanas kritérijam vai raksturigu seku kritérijam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 40.—47. punkts;
$aja nozimé un péc analogijas skat. ari spriedumu, 2018. gada 12. jilijs, Brugg Kabel un Kabelwerke
Brugg/Komisija, T-441/14, EU:T:2018:453, 95.-97. punkts).

Saja zina ari jauzsver, ka isteno$anas un kvalificétas ietekmes kritériji ir alternativi un nevis
kumulativi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 6. septembris, Intel/Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 62.—64. punkts, un 2018. gada 12. jalijs, Brugg Kabel un Kabelwerke Brugg
/Komisija, T-441/14, EU:T:2018:453, 98. punkts).

Izskatamaja lieta janorada, ka apstridéta léemuma 13. punkta, lai saskana ar starptautiskajam
publiskajam tiesibam noteiktu savu kompetenci konstatét LESD 102. panta parkapumu un sodit
par to, Komisija balstijas gan uz Isteno$anas kritériju (apstridéta lémuma 1203. punkts), gan uz
raksturigu seku kritériju (apstridéta lémuma 1204.—1210. punkts).

Attieciba uz istenos$anas kritériju Komisija apstridéta lémuma 1203. punkta paskaidroja, ka tas ir
izpildits, jo prasitaja zinaja vai ari tai bija jazina, ka ierices, kuras komplektéja Huawei un ZTE un
kuras bija integréta viena no tas pamatjoslas mikroshémam, tiks tirgotas ari EEZ teritorija, ko
apstiprinot vairaki pieradijumi, kas attiecas uz laikposmu, kura tika veikti parmestie nodarijumi,
un, konkrétak, prasitajas administrativaja procesa sniegta atbilde, ka ari vairaki prasitajas iekséjie
dokumenti.
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Tomeér prasitaja nekadi neapstrid to, ka Huawei un ZTE, kuram ta pardeva mikroshémas par
plésonigam cenam, integréja $is mikroshémas iericés, kas tika tirgotas EEZ teritorija, vai ari to, ka
ta zinaja vai ari ka tai bija tas jazina; $1 iemesla dé] Komisija apstridétaja lémuma uzskatija, ka
istenos$anas kritérijs ir izpildits.

Turklat prasitaja nevar lietderigi atsaukties uz tieSas pardosanas EEZ neesamibu, jo Komisija
apstridétaja léemuma $o apstakli nav minéjusi, lai pieraditu, ka istenosanas kritérijs ir izpildits.

Tadéjadi Komisija nav pielavusi kladu, secinot, ka $aja lieta istenosanas kritérijs ir izpildits.

Turklat, nemot véra istenosanas kritérija un raksturigo seku kritérija alternativo raksturu, ka tas
izriet no $a sprieduma 786. punkta minétas judikatiras, un ta ka prasitajai nav izdevies atspékot
Komisijas secindjumu, ka istenoS$anas kritérijs ir izpildits, nav japarbauda, vai Komisija pareizi
uzskatija, ka ir izpildits ari otrs kritérijs, proti, raksturigu seku kritérijs, jo istenos$anas kritérijs
pats par sevi pietiekami pamato Komisijas kompetenci piemérot LESD 102. pantu.

No ieprieks minéta izriet, ka piecpadsmita pamata pirma dala janoraida.

Par otro dalu — parmestas ricibas ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

Prasitaja, atsaucoties uz saviem devita pamata pamatojumam izvirzitajiem argumentiem, norada,
ka Komisija apstridéta lémuma 1216. punkta esot klidaini secinajusi, ka parmestajai ricibai bija
butiska ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru, lai novértétu, vai dominéjosa stavokla launpratiga
izmanto$ana var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, janem véra sekas, kas no tas izriet
attieciba uz efektivas konkurences struktaru iekséja tirga (skat. spriedumu, 1988. gada 4. maijs,
Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, 24. punkts un taja minéta judikatira).

Sados apstiklos darbibas, kuru mérkis ir izslégt no tirgus galveno konkurentu, kas iedibinats
iekséja tirgh, péc butibas var ietekmét konkurences struktiru ieks$éja tirgii un lidz ar to ari
tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 102. panta izpratné (spriedums, 1996. gada 8. oktobris,
Compagnie maritime belge transports u.c./Komisija, no T-24/93 lidz T-26/93 un T-28/93,
EU:T:1996:139, 203. punkts).

Turklat no judikatiras izriet, ka pret konkurenci vérsta prakse attieciba uz pusfabrikatu var
ietekmeét tirdzniecibu iekséja tirg, pat ja pats pusfabrikats netiek tirgots starp dalibvalstim, ja Sis
produkts ir citas preces, kas tiek tirgota citur Savieniba, izejviela ($aja nozimé skat. spriedumu,
1985. gada 30. janvaris, Clair, 123/83, EU:C:1985:33, 29. punkts).

Izskatamaja lieta no desmita pamata izvértéjuma izriet, ka Komisija ir juridiski pietiekami
pieradijusi, ka parmestas ricibas meérkis bija izstumt no tirgus Icera, prasitajas galveno
konkurenti, kas faktu rasanas laika bija iedibinats Savieniba, ko tiesas sédé mutvardu
paskaidrojumu uzklausisanai skaidri apstiprinaja persona, kas iestajusies lieta. Turklat $i riciba
attiecas uz UMTS mikroshémam, proti, pusfabrikatiem, kas paredzéti MBB iericém, kas tostarp
tika tirgoti Savieniba, un to prasitaja nav pamatoti apstridéjusi.
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Tadéjadi Komisija, neparkapjot pienakumu noradit pamatojumu un nepielavusi kladas,
apstridétaja lemuma uzskatija, ka parmesta riciba varéja ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim.
Tadéjadi piecpadsmita pamata otra dala janoraida.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka piecpadsmitais pamats janoraida.

Par prasijumu atcelt naudas sodu vai samazinat ta apmeru

Neierobezota kompetence papildus vienkarsai sankcijas likumibas kontrolei, kas lauj tikai noraidit
prasibu atcelt tiesibu aktu vai atcelt apstridéto aktu, pilnvaro Visparéjo tiesu aizstat Komisijas
vértéjumu ar savéjo un lidz ar to grozit apstridéto tiesibu aktu, pat to neatcelot, nemot véra visus
faktiskos apstaklus, lai it ipasi grozitu naudas soda apméru — gan lai samazinatu $o apmeéru, gan
palielinatu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2007. gada 8. februaris, Groupe Danone/Komisija,
C-3/06 P, EU:C:2007:88, 61. un 62. punkts, un 2009. gada 3. septembris, Prym un Prym Consumer
/Komisija, C-534/07, EU:C:2009:505, 86. punkts).

Visparéjai tiesai, istenojot savu neierobezoto kompetenci, naudas soda apmérs janosaka, nemot
véra visus lietas apstaklus. Sada pilnvaru istenosana atbilstosi Regulas Nr. 1/2003 23. panta
3. punktam nozimé nemt véra parkdpuma smagumu, ka ari ta ilgumu, ievérojot tostarp
samériguma un sodu individualizacijas principus (skat. spriedumu, 2016. gada 21. janvaris, Galp
Energia Espania u.c./Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90. punkts un taja minéta judikatira).

Atbilsto$i pamatojuma noradiSanas pienakumam Visparéjai tiesai ir ari pienakums sniegt
detalizétu to faktoru izklastu, kurus ta nem véra, nosakot naudas soda apmeéru (Saja nozimeé skat.
spriedumu, 2016. gada 14. septembris, Trafilerie Meridionali/Komisija, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, 52. punkts).

Sajé gadijuma, lai noteiktu naudas soda apméru, kas paredzéts, lai soditu prasitaju par to, ka ta
selektivi divus gadus noteica plésonigas cenas, lai izstumtu tas galveno konkurenti, Visparéjas tiesa
uzskata, ka atbilsto$i tas vértéjumam par Cetrpadsmita pamata otro dalu jarikojas sadi.

levada apsverumi

Lai gan Komisijas pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai tai nav saistosas ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 14. septembris, Trafilerie Meridionali/Komisija, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, 52.-55. punkts), Visparéja tiesa uzskata, ka $aja lieta japieméro 2006. gada
pamatnostadnés paredzéta metode, kuru prasitaja nav apstridéjusi.

Naudas soda pamatsummas noteiksana

Nemot véra, ka 2006. gada pamatnostadnu 13. punkts neuzliek pienakumu izmantot pédéja
taksacijas gada pardosanas apjomu vértibu, ka tas izriet no $a sprieduma 763.-765. punkta,
izskatamaja lieta janem véra pardosanas apjomu vértiba UMTS mikroshémojumu tirga, ko
prasitaja istenoja EEZ parkapuma pédéja kalendaraja gada, proti, 2010. kalendaraja gada. Si izvéle
ir pamatota ar to, ka izskatamaja lieta prasitdjas iesniegtie dati par finanSu gadu nav uzticami
apstrideta lemuma 1246.—-1266. punkta izklastito iemeslu dél.
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Saja zina no apstridéta lemuma 75. tabulas, kuru puses neapstrid, izriet, ka 2010. kalendaraja gada
prasitajas veikto UM TS mikroshému pardosanas apjomu vértiba EEZ bija [konfidenciali].

Parkapuma smaguma pakape

Attieciba uz véra nemamo pardosanas apjomu vértibas dalu janem véra visi atbilstoSie lietas
apstakli, it ipasi UMTS mikroshémojumu tirgus ekonomiska nozime pasaules limeni, prasitajas
izdarita parkapuma raksturs, tas, ka parmesta prakse bija vérsta pret vienigo konkurenti, kura
spéja staties pretl prasitajai §1 tirgus augsto tehnologiju segmenta, tas, ka $i riciba varéja atturét
ari citus iespéjamos jaunienacéjus, ka ari parkapuma geografiskais parklajums, kas bija globals un
aptvéra visu EEZ.

Tadéjadi japieméro smaguma koeficients 11 % apmeéra, ka rezultata summa ir [konfidenciali].

Gadu skaits, kuru gaita izdarits parkapums

No 2006. gada pamatnostadnu 24. punkta izriet, ka, lai pilniba nemtu véra katra uznémuma
dalibas parkapuma ilgumu, summu, kas ir noteikta atkariba no pardosanas apjomu vértibas,
reizina ar dalibas parkapuma gadu skaitu.

Izskatamaja lieta, ta ka parkapums ilga divus gadus (apstridéta lemuma 1295. punkts), summa, kas
noteikta, pamatojoties uz pardosanas apjomu vértibu, jareizina ar divi, tadéjadi iegiita summa ir

[konfidenciali].

Papildsumma

No 2006. gada pamatnostadnu 25. punkta izriet — lai atturétu lidziga lieluma un ar lidzigiem
resursiem apveltitus uznémumus no iesaistisanas lidzigas pret konkurenci vérstas darbibas, kadas
tiek soditas izskatamaja lieta, naudas soda pamatsumma var ieklaut summu, kas ir 15 %—25 % no
pardosanas apjomu vértibas.

Saja lieta Visparéjas tiesa uzskata, ka atturo$as iedarbibas mérkis var tikt nodrosinats, piemérojot
likmi, kas ir zemaka par to, kas 2006. gada pamatnostadnu 25. punkta ir noradita tikai ka
orientéjosa.

So iemeslu dél naudas soda pamatsumma jaieklauj summa, kas atbilst 11 % no prasitajas veiktas
UMTS mikroshému pardosanas apjomu vértibas EEZ 2010. kalendaraja gada, ka noradits
apstridéta lémuma 75. tabula, kuru lietas dalibnieki neapstrid, tadéjadi iegata summa ir
[konfidenciali].

Atbildibu mikstinosi vai pastiprinosi apstakli

Izskatamaja lieta neviens no prasitajas visparigi noraditajiem argumentiem nevar izraisit naudas
soda apméra samazinajumu pamatojoties uz minéto pamatnostadnu 29. punktu, un, nemot véra
visus atbilsto$os apstaklus, naudas soda pamatsummas korekcija nav piemérojama.

Turklat Visparéja tiesa — tapat ka Komisija apstridétaja lémuma — uzskata, ka izskatamaja lieta nav

pamata palielinat naudas soda apmeéru atbildibu pastiprinosu apstaklu del.
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818 No ta izriet, ka naudas soda apmeérs nav jakorigé atbildibu mikstinosu vai pastiprinosu apstaklu
del.

Secinajumi par naudas soda samazindjumu

819 No iepriek$ minéta izriet, ka prasitajai ir piemérojams naudas sods 238 732 659,33 EUR apméra.

Par tiesasanas izdevumiem

820 Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Turklat atbilsto$i minéta reglamenta 134. panta 3. punktam, ja lietas dalibniekiem
spriedums ir daléji labvéligs un daléji nelabvéligs, lietas dalibnieki sedz savus tiesasanas izdevumus
pasi. Tomeér Visparéja tiesa, ja to pamato lietas apstakli, var nolemt, ka lietas dalibnieks papildus
saviem tiesasanas izdevumiem atlidzina dalu no pretéjas puses tiesasanas izdevumiem.

821 Saja lieta gan prasitajai, gan Komisijai spriedums ir daléji nelabvéligs.
822 Sados apstaklos prasitajai japiespriez segt devinas desmitdalas savu tiesasanas izdevumu, ka ari
atlidzinat devinas desmitdalas Komisijas tiesasanas izdevumu un visus personas, kas iestajusies

lieta, tiesasanas izdevumus. Komisija sedz vienu desmitdalu savu tiesasanas izdevumu, ka ari
atlidzina vienu desmitdalu prasitajas tiesasanas izdevumu.
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Komisijas Lémuma C(2019) 5361 final (2019. gada 18. julijs) par lietas izskatiSanu
saskana ar LESD 102. pantu un EEZ liguma 54. pantu (Lieta AT.39711 — Qualcomm
(saimnieciski nepamatoti zemu cenu noteiksana)) 2. pantu.

2) Naudas sodu, kas Qualcomm Inc. uzlikts atbilstosi minéta lémuma 2. pantam par tas
izdarito parkapumu, kurs$ konstatéts $i lémuma 1. panta, noteikt 238 732 659,33 EUR
apmera.

3) Prasibu paréja dala noraidit.

4) Qualcomm sedz devinas desmitdalas savu tiesasanas izdevumu, ka ari atlidzina devinas
desmitdalas Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumu un visus Nvidia Corp. tiesasanas

izdevumus.

5) Komisija sedz vienu desmitdalu savu tiesasanas izdevumu, ka ari atlidzina vienu
desmitdalu Qualcomm tiesasanas izdevamu.

Spielmann Mastroianni Galea

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2024. gada 18. septembri.

Sekretars Priekssedétajs
V. Di Bucci D. Spielmann
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	– Ievada apsvērumi
	– Par pirmo iebildumu – nepietiekamu piekļuvi lietas materiāliem
	– Par otro iebildumu – nosūtīto lietas materiālu nepietiekamo saturu


	Par otro pamatu –acīmredzamām kļūdām faktu un tiesību aktu vērtējumā, faktu un tiesību kļūdām un pienākuma norādīt pamatojumu neizpildi attiecībā uz konkrētā tirgus definīciju un prasītājas dominējošo stāvokli attiecīgajā laikposmā 
	Par pirmo daļu – trūkumiem apstrīdētajā lēmumā attiecībā uz konkrētā tirgus definīciju 
	– Ievada apsvērumi 
	– Par pirmo iebildumu – acīmredzamām kļūdām vērtējumā un tiesību kļūdām, ciktāl Komisija esot balstījusies uz nenoteiktu atbilžu izlasi uz neskaidriem jautājumiem
	– Par otro iebildumu – acīmredzamām kļūdām vērtējumā un tiesību kļūdām, ciktāl Komisija neesot pārbaudījusi, vai pastāvēja aizstājamības ķēde
	– Par trešo iebildumu – acīmredzamām kļūdām vērtējumā un tiesību kļūdām, ciktāl Komisija ir secinājusi, ka tai nav jāveic SSNIP tests

	Par otro daļu – konkurences spiedienu, ko tieši rada pašapgādes piedāvājums brīvajā tirgū 
	Par trešo daļu – netiešiem konkurences ierobežojumiem, ko netieši rada pašapgādes piedāvājums brīvajā tirgū 
	Par ceturto daļu – prasītājas dominējošo stāvokli attiecīgajā laikposmā 
	Par piekto daļu – UMTS mikroshēmojumu tirgus augsto tehnoloģiju segmenta definīciju, uz kuru Komisija esot balstījusi savu analīzi 

	Par piekto pamatu – acīmredzamām kļūdām vērtējumā un pienākuma norādīt pamatojumu neizpildi saistībā ar faktiski samaksāto cenu pārrēķinu 
	Par pirmo daļu – apstrīdētajā lēmumā veiktā cenu pārrēķina nelietderīgumu 
	Par otro daļu – apstrīdētajā lēmumā pieļautajām kļūdām, veicot pārrēķinu 

	Par sesto pamatu – nepareizu vienreizējo inženiertehnisko izdevumu sadalījumu 
	Par pirmo daļu – vienreizējo inženiertehnisko izmaksu maksājumu ZTE 
	Par otro daļu – vienreizējo inženiertehnisko izmaksu maksājumu Huawei 

	Par septīto pamatu – atbilstošas atsauces neesamību atsauces izmaksu jomā 
	Ievada apsvērumi 
	Par pirmo daļu – tiesiskās drošības principa un in dubio pro reo principa pārkāpumu 
	Par otro daļu – ilgtermiņa vidējo papildizmaksu kritērijs nav atbilstošas atsauces izmaksas 
	Par trešo daļu – par to, ka Komisijas aprēķinātās ilgtermiņa vidējās papildizmaksas neatbilst patiesajām ilgtermiņa vidējām papildizmaksām 

	Par devīto pamatu – acīmredzamām kļūdām vērtējumā un tiesību kļūdām, konstatējot, ka prasītājas piemērotās cenas ir izstūmušas Icera no tirgus un radījušas patērētājiem kaitējumu 
	Par pirmo daļu – par to, ka Komisija neesot veikusi tā sauktā vienlīdz efektīva konkurenta analīzi 
	Par citām daļām – pārmestās rīcības ietekmes neesamību 

	Par desmito pamatu – acīmredzamām kļūdām faktu un tiesību aktu vērtējumā, pamatojuma neesamību, kā arī tiesību tikt uzklausītai un labas pārvaldības principa pārkāpumu, ciktāl Komisija konstatēja, ka prasītājas cenu politika nodrošināja Icera izstumšanas no tirgus plāna īstenošanu 
	Par vienpadsmito pamatu – acīmredzamām kļūdām faktu un tiesību aktu vērtējumā, kā arī pamatojuma neesamību attiecībā uz to, ka Komisija ir noraidījusi prasītājas sniegto objektīvo pamatojumu 
	Par trešo pamatu – tiesību kļūdu, kas izriet no tiesību standartu nepiemērošanas 
	Par pirmo daļu – Paziņojumā par prioritātēm definēto tiesību standartu nepiemērošanu 
	Par otro daļu – judikatūras par plēsonīgām cenām un, vispārīgāk, par cenu noteikšanas prakses kļūdainu piemērošanu 
	Par trešo daļu – tiesiskās drošības un paredzamības principu pārkāpumu 

	Par ceturto pamatu – plēsonīgu cenu noteikšanas teorijas neloģiskumu un pierādījumu nesniegšanu tās pamatojumam 
	Ievada apsvērumi 
	Par pirmo daļu – par to, ka Komisijas plēsonīgu cenu noteikšanas teorija esot mērķtiecīga un selektīva, nesaistīta ar tirgus definīciju un pielāgota tādējādi, lai nonāktu pie iepriekš noteikta secinājuma 
	Par otro daļu – Komisijas teorijas par plēsonīgu cenu noteikšanu iekšējo pretrunīgumu un nepietiekamu pamatojumu 
	Par trešo daļu – par to, ka Komisija neesot pierādījusi prasītājas rīcības un tās plēsonīgo cenu noteikšanas stratēģijas neracionālo raksturu 
	Par ceturto daļu – par to, ka prasītājas cenas esot augstākas salīdzinājumā ar Icera cenām 
	Par piekto daļu – par to, ka Komisija neesot ņēmusi vērā būtiskus attaisnojošus pierādījumus 
	Par sesto daļu – pierādījumu nesniegšanu saistībā ar finansiālo plēsonību 
	Par septīto daļu – par to, ka teorija par plēsonīgu cenu noteikšanu ir jauna, kļūdaina un nepamatota 
	Par astoto daļu – acīmredzamām kļūdām vērtējumā attiecībā uz plēsonīgu cenu tiešu noteikšanu laikposmā no 2010. gada trešā ceturkšņa līdz 2011. gada otrajam ceturksnim 
	Par devīto daļu – to, ka Komisija neesot ņēmusi vērā MDM8200 mikroshēmas komerciālo realitāti 
	Par desmito daļu – plēsonīgu cenu noteikšanas teorijas neloģiskumu un neatbilstību ekonomikas pamatprincipiem 
	Par vienpadsmito daļu – par to, ka Komisija neesot pierādījusi, ka attiecīgajā laikposmā radušies zaudējumi tika atgūti, kā arī par to, ka tā neesot norādījusi plēsonīgo cenu noteikšanas perioda beigas 
	Par divpadsmito daļu – par vienlīdz efektīva konkurenta un Icera veiksmīgas darbības attiecīgajā laikposmā kritērija nepiemērošanu, kas noraida plēsonīgu cenu noteikšanas teoriju 
	Par trīspadsmito daļu – Komisijas kļūdu, nosodot īstu konkurenci 

	Par astoto pamatu – acīmredzami nepareizu cenu un izmaksu analīzi 
	Ievada apsvērumi 
	Par pirmo daļu – cenu un izmaksu analīzes sākuma periodu 
	Par citām daļām – būtiskākajām kļūdām cenu un izmaksu analīzē, kuras apstrīdētajā lēmumā netika labotas 

	Par divpadsmito pamatu – nepietiekamu apstrīdētā lēmuma pamatojumu 
	Par trīspadsmito pamatu – acīmredzamām kļūdām vērtējumā, apstrīdētā lēmuma nepamatotību un pamatojuma nesniegšanu attiecībā uz pārkāpuma ilgumu 
	Par četrpadsmito pamatu – apstrīdētā lēmuma acīmredzamo kļūdaino raksturu attiecībā uz naudas soda uzlikšanu un aprēķināšanu 
	Ievada apsvērumi 
	Par otro daļu – kļūdām vērtējumā un tiesību kļūdām, tiesiskās drošības principa pārkāpumu un pamatojuma nesniegšanu, nosakot pārdošanas apjomu vērtību 

	Par piecpadsmito pamatu – acīmredzamām kļūdām vērtējumā faktos un tiesību piemērošanā, kā arī apstrīdētā lēmuma pamatojuma neesamību, ciktāl tajā ir atzīta Komisijas kompetence un ietekme uz tirdzniecību 
	Par pirmo daļu, kas attiecas uz Komisijas kompetences neesamību piemērot LESD 102. pantu 
	Par otro daļu – pārmestās rīcības ietekmi uz tirdzniecību starp dalībvalstīm 

	Par prasījumu atcelt naudas sodu vai samazināt tā apmēru 
	Ievada apsvērumi 
	Naudas soda pamatsummas noteikšana 
	Pārkāpuma smaguma pakāpe 
	Gadu skaits, kuru gaitā izdarīts pārkāpums 
	Papildsumma 
	Atbildību mīkstinoši vai pastiprinoši apstākļi 
	Secinājumi par naudas soda samazinājumu 


	Par tiesāšanās izdevumiem 


