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téletet

Az EUMSZ 263. cikkre alapitott keresetében a felperes, a Qualcomm Inc. az EUMSZ 102. cikk és
az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazasara vonatkozé eljarasban (AT.39711 — Qualcomm
[kiszorité darazas] tigy) 2019. julius 18-an hozott C(2019) 5361 final bizottsigi hatdrozat (a
tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) megsemmisitését, illetve ennek hidnydban az emlitett
hatarozatban vele szemben kiszabott birsag torlését vagy 6sszegének csokkentését kéri.

A jogyvita el6zményei

Az iigy hdttere

A Qualcomm egy 1985-ben alapitott amerikai tdrsasdg, amely a cellds és a vezeték nélkili
technolégidk teriiletén tevékenykedik. Tevékenységét elsésorban a Qualcomm CDMA
Technologieson (a tovabbiakban: QCT) és a Qualcomm Technology Licensingen keresztiil
folytatja. A QCT tobbek kozott baseband-chipeket, egy adott tipusu félvezet6t és kddosztasos
tobbszoros hozzaférésen (CDMA), ortogondlis frekvenciaosztisos tOobbszords hozzaférésen
(OFDMA) alapul6 rendszerszoftvert, valamint elsésorban hang- és adatétvitelhez hasznélt mas
technoldgidkat fejleszt és szolgdltat. A Qualcomm csipjeit olyan vallalkozdsok szamara
értékesitik, és rendszerszoftverére vonatkozédan olyan vallalkozasoknak adnak felhasznalasi
engedélyt, amelyek azokat mobiltelefonokhoz, tdblagépekhez, hordozhaté szamitégépekhez,
adatmodulokhoz és egyéb elektronikus fogyasztasi cikkekhez haszndljdk fel. A Qualcomm
Technology Licensing kezeli a Qualcomm szellemi tulajdonira vonatkozé felhasznalasi
engedélyekkel kapcsolatos programot, és els6sorban a mobilkésziilékek szallitéinak ad
felhaszndlasi engedélyt.

Az olyan mobilkésziilékek, mint a mobiltelefonok, tablagépek és mas csatlakoztatott eszkozok a
mobiltavkozlési cellas hal6zatokon keresztiili mobil széles savu internetkapcsolatot igényelnek.

A késziilékben a mobilkapcsolatot biztosit6 alapvetd Osszetevd az alapsavu processzor, amely a
cellas szabvanyok altal leirt kommunikaciés protokolloknak megfeleléen biztositja a
jelfeldolgozasi  funkcidkat. Az alapsavii processzorok integralhatok kozvetlenil a
mobilkésziilékekbe, példaul okostelefonokba, vagy kiilsé modulokba, amelyeket aztan integralnak
valamely késziilékbe. Egy ilyen processzor félvezeté anyagokbdl (példaul sziliciumbdl) késziil, és
egy »,baseband-chipnek” nevezett csip tartalmazza.

Az alapsavu processzoron kiviil bizonyos mobilkésziilékekhez alkalmazasprocesszorra is sziikség
van, amely az operdcios rendszer és az alkalmazdsok, igy példdul az iizenetkiildés, internetes
bongészés, képkészités és jatékok futtatdsara szolgal. Ez az alkalmazasprocesszor biztosithatd
killon csipben taldlhaté kiilonalld termékként, vagy integralhaté az alapsavii processzorral
ugyanabban a csipben. Ily médon a baseband-chipek feloszthaték

— kiilonallé baseband-chipekre (mdas néven vékony baseband-chipek vagy vékony modemek),
amelyek nem tartalmaznak alkalmazdsprocesszort;

— integralt baseband-chipekre, amelyek esetében a baseband-chipeket integraltadk az
alkalmazasprocesszorral.
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Az alkalmazéasprocesszor jelenlététdl fiiggetleniil az alapsavi processzort altaldban két tovabbi
elemmel kombinaljak a funkcionalitas kiteljesitése érdekében, tudniillik az RF add-vevének is
nevezett radidfrekvencids integralt aramkorrel és az energiagazddlkodast kezel6 integralt
aramkorrel. E harom elem (alapsava processzor, RF add-vevd és energiagazdilkodast kezeld
integralt aramkor) sziikséges a mobilkapcsolathoz, és ezeket dltaldban ugyanattdl a beszallitétol
vasaroljak, akar egyiitt, akar kilon-kilon.

A baseband-chipeket dltaldban eredetiberendezés-gyartok, igy az Apple, a HTC Corporation, a
Huawei Technologies Co. Ltd (a tovdbbiakban: Huawei), az LG Corp., a Nokia Corporation, a
Samsung Group (a tovabbiakban: Samsung) és a ZTE Corporation részére értékesitik, amelyek
azokat beépitik a mobilkapcsolatot hasznélé késziilékekbe.

2009 és 2011 kozott a baseband-chipeket tartalmazé mobiltelefonok két nagy csoportba voltak
sorolhatok. Egyrészt a mobiltelefonok (kiilonb6z6 tipustak, a csak alapveté funkcidkat, példaul
hangszolgaltatasokat nyujté mobiltelefonoktdl az okostelefonokig), masrészt a mobil szélessavii
késziilékek, azaz a konnektivitdst biztositd, a mobiltelefonoktdl eltéré eszkozok, amelyek
altaldban nem biztositottak hangszolgéaltatasokat (példaul tdblagépek, cellas hozzaféréssel
rendelkez6, USB-kulcsokhoz hasonlé adatkartydk, Mifin miikodo vezeték nélkiili routerek vagy
laptopok).

Szamos mobil széles sava késziilék, igy példaul az adatkartydk, els6sorban vékony modemeket
hasznaltak, mivel nem igényeltek feldolgozasi funkcidkat, hanem csak konnektivitast, és az ilyen
késziilékek piaca, killonosen a ,Universal Mobile Telecommunications System” (UMTS)
technoldgian alapulé harmadik generaciés (3G) kommunikdcids szabvanyokkal kompatibilis
késziilékeké, lényegesen kisebb volt, mint a mobiltelefonoké.

A fenti 4. pontban emlitettek szerint a konnektivitds biztositisahoz a baseband-chipnek a
kommunikaciés szabvanyok egyikét kell haszndlnia. Eredetileg az els6 generaciés (1QG)
kommunikaciés szabvanyok, azaz az analég kommunikaciés szabvanyok és az azokat felvalté
masodik generdciés (2G) kommunikaciés szabvanyok, azaz a digitdlis kommunikdcids
szabvanyok csak hangkommunikdciét biztositottak. Ezt kovetéen a 2G kommunikacids
szabvanyokhoz kifejlesztett szabvanyt, tudniillik a ,Global System for Mobile Communication”
(GSM) szabvanyt a ,General Packet Radio Services” (GPRS) és az ,,Enhanced Data rates for GSM
Evolution” (EDGE) révén kibévitették annak érdekében, hogy nagyobb sebességet és csomag alapt
adatatvitelt tdimogasson.

A 3G kommunikacids szabvanyok, amelyek az UMTS technolégidn, vagyis egy vezeték nélkiili és
mobil  kommunikaciés  technolégidn  alapultak, kezdetben (2000  koril) 0,348
megabit/mdasodpercig (Mbps) terjed6 adatatviteli sebesség kezelését tették lehetévé, ami nem volt
elegendd a tipikus széles sava alkalmazasok, példdul a teljes kord internetes bongészés és a
videostreaming miikodtetéséhez. Késobbi fejlesztések megerdsitették az emlitett kommunikacids
szabvanyok adatatviteli képességét. A ,High Speed Packet Access” (HSPA) technoldgia
14 Mbps-ig terjed6 sebességli adatatvitel, ezt kovetéen pedig az ,Evolved High Speed Packet
Access” (HSPA+) technoldgia 28 Mbps-ig, s6t 42 Mbps-ig terjed$ sebességii adatatvitel kezelését
tette lehetévé.

Az UMTS technolégiat tdmogaté csipek (a tovabbiakban: UMTS-csipek) tipikusan a kiterjesztett
GSM/EDGE szabvanyt is tdmogattdk, amely kezdetben a beszédalapti telefondldsra volt
optimalizalva. Ennek oka az volt, hogy ez a kiterjesztett szabvany tovabbra is nélkiilozhetetlen
volt a mobiltelefonok szamadra, mivel a legtobb mobilhalézat-iizemelteté szamara a GSM még
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fontos szerepet jatszott a lefedettséget és a kapacitast illetéen. Ez a kiterjesztett szabvany ugyanis a
mobil széles sava késziilékek szamara is hasznos lehet, noha nem biztosit széles sava
konnektivitast. A GSM ugyanis az alapvet6 konnektivitas tamogatasanak koszonhet6en lehetvé
tette a szolgaltatds folytonossaganak biztositasat az UMTS technoldgiat hasznidlé halézat
lefedettségében mutatkozé hidnyossagok esetén.

2008 végétsl megjelent a ,Long Term Evolution” (LTE) technolégia. Az elsé csipek, amelyek ezt
tamogattak, kizarélag ezzel a technolégidval voltak kompatibilisek, ami az e technolégiat
hasznalé halézatok korlatozott kiépitettsége miatt korlatozta azok gyakorlati alkalmazasat. A
baseband-chipek nagy beszallitéi fokozatosan kifejlesztettek olyan csipeket, amelyek mind az
UMTS, mind az LTE technolégiat tamogattak, és ezek koziil az els6k 2011-ben vagy 2012-ben
valtak kereskedelmi forgalomban elérhetévé. Az UMTS és az LTE technoldgiat parhuzamosan
fejlesztették a teljesitmény és az interoperabilitas javitasa érdekében.

A kozigazgatasi eljdrds

2009. junius 30-an az Icera Inc. panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsaghoz a Qualcomm ellen,
amely panasz helyébe a 2010. 4prilis 8-dn feliilvizsgalt és naprakésszé tett véltozat lépett (a
tovabbiakban: panasz), amelynek alapjan a Bizottsag meginditotta a vizsgélatot.

2012-ben a beavatkozé fél, az Nvidia Corp., amely 2011 majusaban felvasarolta az Icerat, tovabbi
informacidkat szolgaltatott, amelyek kiegészitették a panaszt, és felfalé6 drazasra vonatkozé
allitasokat fogalmazott meg a Qualcommal szemben.

2010 juniusa és 2015 juliusa kozott a Bizottsag tobb informacidkérést intézett a Qualcommbhoz, az
Icerahoz vagy az Nvididhoz, valamint az baseband-chipek &4gazatdnak mads szerepl6ihez.
Kozelebbrdl, a Bizottsag el6szor egy 2010. junius 7-i, az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikkben]
meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasardl sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanacsi
rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvil kiillonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 18. cikkének
(1) és (2) bekezdése alapjan elfogadott informaciokérést, masodszor, egy 2011. november 3-i, az
emlitett rendelet 18. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott informaciékérést, harmadszor, egy
2013. jalius 10-i, ugyanezen rendelet 18. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott
informdcidkérést, negyedszer, egy 2014. februar 13-i, ugyanezen rendelet 18. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjan elfogadott informaciokérést, 6todszor, egy 2014. oktdber 13-i, ugyanezen
rendelet 18. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott informdaciokérést, és végil egy
2015. januar 14-i egyiittes (mivel az AT.40220 — Qualcomm [kizdrdlagossidgot biztosito
kifizetések] tigyre is vonatkozd) informdacidkérést kiildott a Qualcommnak. Az ezen tigyben
hozott végleges hatarozattal szemben keresetet nytjtottak be a Torvényszékhez (2022. janius 15-i
Qualcomm kontra Bizottsdg [Qualcomm — kizarélagossagot biztositd kifizetések] itélet, T-235/18,
EU:T:2022:358).

A Bizottsag 2015. julius 16-an, a Bizottsag éltal az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikk] alapjan
folytatott eljarasokrdl szo6l6, 2004. aprilis 7-i 773/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 123,,
18. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 81. o.) 2. cikkének (1) bekezdése alapjan az
AT.39711 — Qualcomm (kiszorité drazés) iigyben eljarast inditott a Qualcomm ellen. Ez az
eljards arra vonatkozott, hogy a Qualcomm az UMTS-csipek piacan allitélag visszaélt
er6folényével felfal6 arazas formdjaban.
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2015. december 8-an a Bizottsag az 1/2003 rendelet 27. cikkének (1) bekezdése és a 773/2004
rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében a Qualcommhoz intézett kifogaskozlést (a
tovabbiakban: kifogaskozlés) fogadott el.

2015 decembere és 2016 juliusa kozott a Qualcomm betekinthetett az tigy irataiba.

Kozelebbrdl, 2016. aprilis 18-i levelében a Qualcomm a meghallgatasi tisztvisel6 egyes versenyjogi
eljarasokban meglévo feladatarél és megbizatasarél szélo, 2011. oktéber 13-i 2011/695/EU
eurdpai bizottsagi elnoki hatarozat (HL 2011. L 275., 29. o.) 3. cikkének (7) bekezdése és
7. cikkének (1) bekezdése alapjan a meghallgatési tisztvisel6tél tovabbi betekintést kért az gy
egyes irataiba. A meghallgatasi tisztvisel6 altal végzett feliilvizsgalatot kovetéen a Qualcomm
rendelkezésére bocsatottak az iratanyag teljesebb valtozatait.

2016. augusztus 15-én a Qualcomm megkiildte a kifogaskozlésre adott valaszat (a tovabbiakban:
kifogaskozlésre adott valasz), amelyben vitatta a Bizottsag el6zetes megallapitdsait.

2016. november 10-én a Qualcomm kérésére meghallgatasra keriilt sor.

E meghallgatast kovetéen a Bizottsag tovabbi vizsgalati lépéseket tett, és 2017 és 2019 kozott Gjabb
informdcidkéréseket intézett a Qualcommhoz és a baseband-chipek dgazatanak mas szerepléihez.

Kozelebbrdl, a Bizottsag 2017. janudr 30-dn az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan informdcidkérést intézett a Qualcommhoz, amelyre az nem valaszolt. 2017. marcius
31-én a Bizottsdg az emlitett rendelet 18. cikkének (3) bekezdése alapjan informdcidkérést
intézett a Qualcommbhoz.

2017. junius 13-an a Qualcomm megsemmisités irdnti keresetet nyujtott be a Torvényszékhez a
2017. marcius 31-i bizottsagi hatdrozattal szemben. Az EUMSZ 278. és EUMSZ 279. cikken
alapul6 kérelmet is benyujtott, amely els6dlegesen az emlitett hatdrozat felfiiggesztésére, illetve
masodlagosan e tekintetben ideiglenes intézkedések elfogaddsara iranyult. A 2017. jalius 12-i
Qualcomm és Qualcomm Europe végzéssel (T-371/17 R, nem tették kozzé, EU:T:2017:485) a
Torvényszék elnoke elutasitotta a felfiiggesztés iranti kérelmet, a 2019. aprilis 9-i Qualcomm és
Qualcomm Europe kontra Bizottsag itélettel (T-371/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:232) pedig
a Torvényszék elutasitotta az e hatdrozat megsemmisitése iranti kérelmet. A Qualcomm ezen
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 fellebbezését a Birdsag a 2021. janudr 28-i Qualcomm és
Qualcomm Europe kontra Bizottsag itéletével (C-466/19 P, EU:C:2021:76) teljes egészében
elutasitotta.

2017. november 10-én a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében
ujabb informdaciokérést intézett a Qualcommbhoz.

2018. julius 19-én a Bizottsdg a Qualcommbhoz intézett kiegészité kifogaskozlést (a tovabbiakban:
kiegészité kifogaskozlés) fogadott el, amelyben a felfalé drazas korlatozottabb idGtartamara
hivatkozott, és a Qualcommnak az érintett, allitélagos felfalé értékesitésekkel kapcsolatos arainak
és koltségeinek 6sszehasonlitasa céljabol feliilvizsgalt mddszert alkalmazott.

2018. julius 31. és szeptember 28. kozott a Qualcomm betekinthetett a kifogaskozlés 2015.
december 8-i elfogaddsat kovetéen a Bizottsag iratanyagahoz csatolt dokumentumokba.
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2018. oktéber 22-én a Qualcomm a kiegészité kifogaskozlésre adott valaszt (a tovabbiakban: a
kiegészité kifogaskozlésre adott vélasz) kiilldott, amelyben vitatta a Bizottsdgnak a
kifogaskozlésben kifejtett és a kiegészit6 kifogaskozléssel kiegészitett el6zetes megéllapitasait.

2019. januar 10-én a Qualcomm kérésére egy masodik meghallgatasra keriilt sor.

2019. februar 5-én a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 18. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan
informdciokérést intézett a Qualcommbhoz.

2019. februar 22-én a Bizottsag tényallast kozl6 levelet (a tovabbiakban: tényallast kozld levél)
killdott a Qualcommnak, amelynek allitasa szerint az volt a célja, hogy el6szor is felvilagositassal
szolgdljon a Qualcomm szdmdara a kiegészité kifogaskozlésben kifejtett bizonyos elemekrdl,
amelyeket a Qualcomm a kiegészité kifogaskozlésre adott vdlaszaban megkérddjelezett,
masodszor pedig, hogy mar 1étez6 olyan bizonyitékokrdl tijékoztassa a Qualcommot, amelyekre
a kifogaskozlésben és a kiegészité kifogaskozlésben kifejezetten nem hivatkozott, amelyek
azonban az iratanyag tovabbi elemzését kovetSen relevansak lehettek a kifogaskozlés — kiegészitd
kifogaskozléssel kiegészitett — el6zetes kovetkeztetéseinek aldatdmasztasdhoz, harmadszor pedig,
hogy a Qualcomm tudomaséra hozza a kiegészit6 kifogaskozlésben elvégzett ar-koltség elemzés
bizonyos korlatozott aktualizalasait. A tényallast kozl6 levél mellékletként tartalmazott mas olyan
dokumentumokat is, amelyeket korabban nem bocsatottak a Qualcomm rendelkezésére.

2019. marcius 24-én és aprilis 25-én a Qualcomm benytjtotta a tényallast kozl6 levélre vonatkozd
észrevételeit.

2019. julius 18-4n a Bizottsag elfogadta a megtdmadott hatdrozatot.

A megtamadott hatdrozat tartalma

Erintett termékek

A Bizottsag, miutdn elutasitotta a Qualcommnak a kozigazgatasi eljarast érint6 allitélagos eljarasi
szabdlytalansdgokra vonatkozé kifogdsait, részletes leirast adott azon Osszefiiggésrél, amelyben a
Qualcomm és versenytarsai — koztiik az Icera — a technoldgia és a szellemi tulajdon teriiletén
mukodtek. Kozelebbrdl, jelezte, hogy a vizsgilata altal érintett termékeket UMTS-csipek,
nevezetesen a Qualcomm MDM8200, MDM6200 és MDMS8200A csipjei képezték, amelyek a
feltételezett jogsértés idején az Icera UMTS-csipjeivel, killonosen az ICE8040, ICE8042 és
ICE8060 csipekkel versenyeztek.

A Bizottsag szerint mindezen termékek kiilonall6 baseband-chipeknek mindsiiltek, amelyek a
2009. julius 1. és 2011. janius 30. kozotti idGszakban (a tovabbiakban: relevans idészak)
7,2/14,4 Mbps és 28 Mbps kozotti letoltési sebességli adatkapcsolatot tdmogattak. Kozelebbrdl,
az MDM8200 csip volt a Qualcomm elsé olyan, mobil széles sava késziilékekhez szant kiilonallo
baseband-chipje, amely tdmogatta a HSPA+ technolédgiat, 28 Mbps-ig terjedd letoltési
sebességgel. Eloszor 2009 majusaban hoztdk forgalomba, és 2011. marcius 30-an érte el
kereskedelmi életciklusanak végét. Id6kozben 2010-t6l fokozatosan felvaltotta az MDM8200A
csip, az el6bbi javitott valtozata, amely kisebb médositasok elvégzését kovetden a hangfunkciot is
tdamogatni tudta. Az MDM8200 és az MDM8200A csipekhez hasonléan az MDM6200 csipet is
els6sorban adatforgalmi alkalmazasokra szantak. Mddositasok sziikségessége nélkiil tamogatta a
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HSPA+ technolégiat, 14,4 Mbps-ig terjedd letoltési sebességgel, valamint a hangfunkciét. E csipet
2010 masodik negyedévétdl korlatozott mennyiségben, 2011-t6l nagyobb mennyiségben
értékesitették, és legaldbb 2017 végéig forgalmaztak.

Az Icera ICE8040 vagy Espresso-300 csip szintén kiilonallé baseband-chip volt, amelyet 2008
oktéberében vittek piacra. Eredetileg 10 Mbps maximalis letoltési sebességet tdmogatott, és
jellemz6i miatt  szoftverfrissitések révén konnyen részesiilhetett fejlesztésekben és
korszertsitésekben, tobbek kozott annak érdekében, hogy fokozatosan 21 Mbps-ra noveljék
letoltési sebességét. Az ICE8042 vagy Espresso-302 csip az ICE8040 csip javitott valtozata volt,
amelyet 2009 decemberében vittek piacra 14,4 Mbps-ig terjedd letoltési sebességgel, amely 2010
marciusaban szoftverfrissitéseknek koszonhetéen 21 Mbps-re emelkedett. Az Icera e csip egy
csokkentett funkcionalitdsi valtozatit, nevezetesen az Espresso-302-1 csipet, amely csak
7,2 Mbps-ig terjedd letoltési sebességet tudott biztositani, a ZTE részére értékesitette. Végiil,
a 2010 oktéberében bejelentett ICE8060 vagy Espresso-400 csip az Icera szoftveralapu
modemarchitektarajaval és 28 Mbps-ig terjedd letoltési sebességgel rendelkezett. E csip egy
csokkentett funkcionalitdsu véltozatat, nevezetesen az E-400-1 csipet is kindltak, amely 7,2 Mbps
maximalis letoltési sebességgel rendelkezett.

Erintett piac

A Bizottsag az érintett termékek tekintetében az érintett piacot az UMTS technolégidnak
megfeleld, kiilondllé és integralt baseband-chipek ,szabad” piacaként (a tovabbiakban: az
UMTS-csipek piaca) hatdrozta meg. E kovetkeztetésre a Bizottsag tobbek kozott az UMTS-csipek
és az egyéb technoldgidkat timogaté csipek kozotti helyettesithetéségnek, valamint a vertikalisan
integralt basebandchip-gyarték altal gyakorolt versenynyomds hianyanak figyelembevételével
jutott. Foldrajzi szempontbdl ezt a piacot viligméretliként hatdrozta meg.

Erdfoleny
A Bizottsag a kovetkez6 tényez6k alapjan megallapitotta, hogy a Qualcomm legaldbb 2009. januar

1. és 2011. december 31. kozott er6folénnyel rendelkezett az UMTS-csipek piacan.

El6szor is, a Qualcomm a 2009. januar 1. és 2011. december 31. kozotti idészakban az érintett
piacon koriilbeliil 60%-os piaci részesedéssel rendelkezett.

Maisodszor, az érintett piacon szaimos piacralépési és terjeszkedési akadaly allt fenn, igy példaul az
UMTS-csipek tervezéséhez sziikséges, a kutatasba és fejlesztésbe (K+F) vald jelentds kezdeti
beruhdzas, valamint a Qualcomm szellemitulajdon-jogaihoz kapcsolédé kiilonbozé akadalyok,
koztilkk a Qualcomm viszontlicencia-adasi halézata.

Harmadszor, a Qualcomm csipjeit vasarlé tigyfelek kereskedelmi ereje nem volt alkalmas arra,
hogy befolyasolja a Qualcomm er6f6lényét a relevans idészakban.

ECLI:EU:T:2024:626 7
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Erdfolénnyel valo visszaélés

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Qualcomm visszaélt er6folényével azaltal, hogy a relevans
idészakban két {6 tigyfele, a Huawei és a ZTE részére a koltségei alatti dron széllitott bizonyos
mennyiségeket harom UMTS-csipjébdl, tudniillik az MDM8200, az MDM6200 és az
MDMS8200A csipekbdl azzal a szandékkal, hogy kiszoritsa az Icerat, amely az adott idészakban a
f6 versenytarsa volt az UMTS-csipek piacanak élvonalbeli szegmensében.

A Bizottsag szerint a Qualcomm azzal, hogy korlatozta az Icera novekedését az UMTS-csipek ezen
— adott idészakban szinte kizdrdlag nagy sebességli mobil széles sava késziilékekben hasznalt
csipekbdl all6 — élvonalbeli szegmensében, azt kivanta megakadalyozni, hogy ez a — kicsi és
korlatozott pénziigyi lehetéségekkel rendelkez6 — véllalkozds szert tegyen a Qualcomm e piacon
fenndll6 eréfolényének veszélyeztetéséhez sziikséges hirnévre és méretre, tekintettel kiilondsen
az emlitett szegmensnek az ugynevezett ,,okos” mobilkésziilékek globdlis elterjedésébdl eredd
varhaté novekedési potencidljara. A Bizottsdg ugy itélte meg, hogy a Qualcomm ezzel arra
torekedett, hogy e szegmens eredetiberendezés-gyartéit megfossza a mobiltelefonjaikhoz
hasznalt csipek alternativ forrasatol, ezaltal korlatozva a fogyasztok véalasztasi lehetdségeit.

A Bizottsag a kovetkeztetései szempontjabol kulcsfontossagu elemekként a kovetkezd tényezoket
azonositotta.

A Qualcomm arképzési gyakorlataira olyan koriilmények kozott keriilt sor, amikor az Icera az
élvonalbeli UMTS-csipek életképes beszéllitdjaként erdsitette az UMTS-csipek piacdn vald
jelenlétét, ami novekvo fenyegetést jelentett a Qualcomm tevékenységére nézve. Annak biztositasa
érdekében, hogy az Icera tevékenysége ne érje el a Qualcomm piaci helyzetét fenyegetd kritikus
méretet, a Qualcomm megel6z6 intézkedéseket tett két f6 tigyfelét, a Huaweit és a ZTE-t
megcélzé drengedmények formdjaban. A Qualcomm ugy itélte meg ugyanis, hogy az Icera
fejlodési kilatasai arra vald képességétdl fliggnek, hogy e két vallalkozassal tizleti kapcsolatot
alakitson ki. A Qualcomm megel6z6 intézkedései tobb csipre vonatkozd stratégian alapultak,
amely az Icera legfejlettebb csipjeivel versengé harom csipjére terjedt ki, és ezen intézkedések
célja killonosen az volt, hogy védjék a Qualcomm piaci poziciéjat a mobiltelefonokban vald
felhasznalasra szant nagy sebességli csipek szegmensében, amely piacra az Icera belépni
szandékozott azt kovetden, hogy megvetette a ldbat a nagy sebességli mobil széles sava
késziilékekben valé felhasznalasra szant csipek szegmensében.

A Bizottsag szerint a Qualcomm 4ltal a Huaweivel és a ZTE-vel szemben alkalmazott araknak és a
Qualcomm ezen csipek gyartasa soran felmeriilé koltségeinek az elemzése azt mutatta, hogy a
Qualcomm e csipek bizonyos mennyiségeit a hosszd tava datlagos koltségnovekedés (a
tovabbiakban: LRAIC) alatt és mindenesetre az atlagos teljes koltségei (a tovabbiakban: ATC) alatt
értékesitette, valamint az MDM6200 alapu csipjei korldtozott mennyiségét az atlagos véltozé
koltségei (a tovabbiakban: AVC) alatt értékesitette. Az elvégzett ar-koltség elemzés eredményeit a
Qualcomm adott id6északbél szarmazé belsé dokumentumai formajaban megjelend bizonyitékok
is alatamasztottak, amelyek a Qualcommnak az Icera kizarasara irdnyul6 szandékat mutattak.

— Az igazolds hidnya

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy a Qualcomm nem szolgalt érvényes objektiv igazolassal vagy
hatékony védekezéssel magatartasat illetéen.
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— Egységes és folyamatos jogsértés

A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Qualcomm daltal a Huawei és a ZTE részére
teljesitett felfal6 értékesitések egyiittesen a relevans idészak teljes tartamara kiterjedd, egységes és
folyamatos jogsértésnek mindsiilnek.

— A Bizottsdg hatdskore

A Bizottsag ugy itélte meg, hogy hataskorrel rendelkezik arra, hogy a Qualcomm altal elkovetett
jogsértésre alkalmazza az EUMSZ 102. cikket és az Eurdpai Gazdasagi Térségrdl szo6lé
megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a
tovabbiakban: EGT-Megallapodas) 54. cikkét, mivel e jogsértés az Eurdpai Gazdasagi Térségben
(EGT) valosult meg, és alkalmas volt arra, hogy ott jelentds, azonnali és el6re lathaté hatdst véltson
ki, tovabba érzékelhet6 hatast gyakorolt a tagallamok kozotti, valamint az EGT szerz6dé felei
kozotti kereskedelemre.

— Szankcio

Jollehet a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdnak idépontjdban a Qualcomm altal elkovetett
jogsértés mar véget ért, a Bizottsdg arra kotelezte a Qualcommot, hogy tartézkodjon a
hatdrozatban leirt magatartdsok megismétlésétél, valamint minden olyan cselekménytél vagy
magatartastol, amely céljaban vagy hatdsiban megegyezik e magatartasokkal vagy azokkal
egyenértékd.

A Qualcommra a jogsértés miatt kiszabott, a Bizottsag altal az 1/2003 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsagok megallapitasarol sz6ol6 iranymutatasban
(HL 2006. C 210., 2. o.; a tovabbiakban: 2006. évi irdnymutatds) megfogalmazott elvek alapjan
kiszamitott birsag 242 042 000 eurdt tesz ki.

Az eljaras és a felek kérelmei

Az eljdrds

A Torvényszék Hivataldhoz 2019. oktdber 1-jén benydjtott keresetlevelével a felperes
elGterjesztette a jelen keresetet.

A Bizottsag a keresetlevél hosszara és a mellékelt dokumentumok szamara figyelemmel kétszer,
2020. februar 4-én, illetve marcius 24-én kérte az ellenkérelem benyujtasara nyitva allé hataridé
meghosszabbitdsat. E meghosszabbitast biztositottak szamara.

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. marcius 17-én benygjtott beadvanyaval az Nvidia kérte, hogy a
Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson a jelen eljarasba. A beavatkozasi
kérelmet a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 144. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
kézbesitették a felperes és az alperes részére. A felperes és alperes nem emelt kifogast azzal
szemben.

2020. junius 11-én a Bizottsag benyujtotta ellenkérelmét a Torvényszék Hivataldhoz.

ECLI:EU:T:2024:626 9
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2020. julius 6-4n a felperes az ellenkérelem hosszara és a csatolt iratok szamara figyelemmel kérte
a valasz benyujtisdra nyitva all6 hataridé meghosszabbitasat. E meghosszabbitast biztositottak
szamadra.

2020. oktober 5-én a felperes benyujtotta a vélaszt a Torvényszék Hivatalahoz.

A Torvényszék Hivatalahoz 2020. oktdber 15-én benyujtott beadvanydban a felperes és a Bizottsag
— tobb hatarid6-hosszabbitast kovetéen — az eljarasi szabalyzat 144. cikkének (2) és (7) bekezdése
alapjan kérte a keresetlevélben és annak egyes mellékleteiben szerepl6 bizonyos informaciéknak
az Nvididval szembeni bizalmas kezelését. Az emlitett felek benyujtottdk e dokumentumok
kozds, nem bizalmas valtozatit.

2020. oktdéber 23-dn a Bizottsdg a vélasz hosszara és a mellékelt dokumentumok szdmadra
figyelemmel kérte a viszonvadlasz benyujtdsdra nyitva all6 hatdridé meghosszabbitdsat. E
meghosszabbitast biztositottak szamara.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. november 19-én benyujtott beadvanyaban a Bizottsag kérte az
ellenkérelemben szerepldé bizonyos informacidknak az Nvididval szembeni bizalmas kezelését.
Ugyanezen a napon a Bizottsag a felperessel egyetértésben benyujtotta az ellenkérelemnek és
mellékleteinek kozos, nem bizalmas valtozatat.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. november 20-dn benytjtott beadvanyaban a felperes kérte az
ellenkérelemben és annak mellékleteiben, valamint a 2020. janius 30. és oktdber 5. kozotti
idészakban a Hivatalnak kiildott eljarasi dokumentumokban szereplé bizonyos informacidknak
az Nvididval szembeni bizalmas kezelését.

2020. november 25-i Qualcomm kontra Bizottsig végzésével (T-671/19, nem tették kozzé) a
Torvényszék 6todik tandcsanak elnoke ugy hatarozott, hogy engedélyezi az Nvidia beavatkozasat,
a koltségekrol pedig egyel6re nem hatarozott.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. december 15-én és 2021. januar 18-4n benydgjtott
beadvanyaiban az Nvidia kifogast emelt a keresetlevélre, az ellenkérelemre és a bizonyos
mellékletekre vonatkozé bizalmas kezelés iranti kérelmekkel szemben.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. december 16-an benyujtott beadvanyaban a Bizottsag kérte a
valaszban és annak C.8. mellékletében szereplé bizonyos informaciéknak az Nvididval szembeni
bizalmas kezelését.

A Torvényszék Hivataldhoz 2020. december 22-én benyujtott beadvanyaban a felperes kérte a
valaszban és annak mellékleteiben, valamint a 2020. oktdber 5. és december 9. kozotti iddszakban
a Hivatalnak kiildott eljarasi dokumentumokban szereplé bizonyos informaciéknak az Nvidiaval
szembeni bizalmas kezelését. Ugyanezen a napon a felperes és az alperes benyujtotta a valasz és
annak mellékletei k6z6s, nem bizalmas valtozatat.

2021. januar 21-én a Bizottsag benyujtotta a viszonvalaszt a Torvényszék Hivatalahoz.
A Torvényszék Hivataldhoz 2021. februir 25-én benyujtott beadvanydban a Bizottsag
— hatarid6-hosszabbitast kovetéen — kérte a viszonvalaszban szerepld bizonyos informaciéknak

az Nvidiaval szembeni bizalmas kezelését. Ugyanezen a napon a Bizottsig a felperessel
egyetértésben benyujtotta a viszonvélasz és annak melléklete k6z6s, nem bizalmas véltozatat.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2021. februdr 26-dn benyujtott beadvanyidban a felperes
— hatdridd-hosszabbitast kovetéen — kérte a viszonvalaszban és annak mellékletében, valamint a
2020. december 18. és 2021. februar 10. kozotti idészakban a Hivatalnak kiildott eljarasi
dokumentumokban szereplé egyéb informaciok Nvididval szembeni bizalmas kezelését.

A 2021. jalius 22-i Qualcomm kontra Bizottsag végzéssel (T-671/19, nem tették kozzé,
EU:T:2021:502) az otodik tandcs elnoke helyt adott a keresetlevélben, annak A.1 és
A.29. mellékletében, valamint az ellenkérelemben szereplé bizonyos informdciok bizalmas
kezelése iranti kérelmeknek, és elutasitotta az egyéb eljarasi dokumentumokra vonatkozé hasonlé
kérelmeket. Kovetkezésképpen hataridét tliztek ki a felperes és a Bizottsag szamara az iigy egyes
iratai 4j, nem bizalmas valtozatdnak benyujtasara. 2021. szeptember 16-an és 17-én a felek
— hatdrid6-hosszabbitast kovetéen — benyujtottdk e dokumentumok kozos, nem bizalmas
valtozatat.

A Toérvényszék Hivatalahoz 2021. oktéber 19-én benyujtott beadvanyaval az Nvidia beavatkozasi
beadvanyt terjesztett el6.

A Torvényszék Hivatalahoz 2021. november 19-én benyujtott beadvanyaban a Bizottsag
kijelentette, hogy nem kivan észrevételt tenni a beavatkozasi beadvannyal kapcsolatban.

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. november 29-én benyujtott beadvinyiban a felperes a
beavatkozasi beadvanyra vonatkozé észrevételeket terjesztett eld.

Az eljaras irasbeli szakasza 2021. november 29-én fejez6dott be.
2022. februar 8-an a felperes kérte targyalason torténé meghallgatdsat.

Az 6todik tandcs javaslatdra a Torvényszék az eljardsi szabdlyzat 28. cikkét alkalmazva ugy
hatdrozott, hogy az ligyet a kibdvitett 6todik tanacs elé utalja.

Mivel a Torvényszék tandcsainak Osszetétele moédosult, az eljarasi szabalyzat 27. cikkének
(5) bekezdése alapjan az el6ado birdt a kibdvitett elsé tandcsba osztottik be, kovetkezésképpen a
jelen tigyet e tandcs elé utaltak.

Az el6add bir6 javaslatira a Torvényszék agy hatdrozott, hogy megnyitja az eljaras szdbeli
szakaszat.

2022. december 2-4n a Torvényszék pervezetd intézkedések keretében felhivta a feleket, hogy
vélaszoljanak bizonyos kérdésekre. A felperes 2022. december 16-an vélaszolt ezekre a
kérdésekre. A Bizottsdig — a vdalaszai benyujtdsara nyitva &ll6 hatdridé meghosszabbitdsat
kovetéen — 2023. januar 16-an valaszolt.

A felperes és az alperes kérelmére a Torvényszék kérdéseire adott valaszaik bizalmas kezelése
iranti kérelmek benyujtisira megallapitott hatarid6t meghosszabbitottak. Végiil e hatarido6t
2023. januar 31-ben 4dllapitottdk meg, amikor e vélaszok kozos, nem bizalmas valtozatat
benyujtottak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2023. februar 16-an benyujtott beadvanydban az Nvidia

— hatdrid-hosszabbitast kovetéen — kifogast emelt a felperes és az alperes dltal a Torvényszék
kérdéseire adott valaszok bizalmas kezelése iranti kérelmekkel szemben.
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A targyaldsra készitett jelentést megkiildték a feleknek, és a felperes, valamint a Bizottsag
2023. janudr 27-én, illetve 2023. februdr 16-an elGterjesztette az e dokumentumra vonatkozé
észrevételeit. A Torvényszék tudomasul vette ezeket az észrevételeket.

A 2023. madrcius 8-i Qualcomm kontra Bizottsdg végzéssel (T-671/19, nem tették kozzé,
EU:T:2023:125) a kibévitett els6 tanics elnoke helyt adott a felek altal a Torvényszék kérdéseire
adott valaszokban szerepl6 informacidk bizalmas kezelése iranti bizonyos kérelmeknek, masokat
pedig elutasitott. Kovetkezésképpen hataridét tlztek ki a felperes és a Bizottsdg szdmadra az
emlitett valaszok 4j, nem bizalmas valtozatanak benyujtasara. 2023. marcius 10-én a felperes és
az alperes benyujtotta e dokumentumok kézos, nem bizalmas valtozatat.

Mivel a kibgvitett els6 tandcs egyik tagja akaddlyoztatva volt, az emlitett tandcs elnoke masik birat
jelolt ki e tanacs l1étszamanak kiegészitése érdekében.

A 2023. marcius 15-i targyalas végén lezarult az eljaras szébeli szakasza. Mivel a tanacs egyik tagja
megbizatdsanak 2023. szeptember 27-i lejarta miatt akaddlyoztatva volt a tanicskozdson vald
részvételben, a Torvényszék tandcskozdsdn az eljardsi szabalyzat 22. cikkének és 24. cikke

(1) bekezdésének megfelel6en az a harom bird vett részt, akiknek az aldirdsa a jelen itéleten
szerepel.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— ,torolje a birsagot, vagy masodlagosan jelentdsen csokkentse annak 6sszegét”;

— rendeljen el pervezeté intézkedéseket vagy bizonyitasfelvételt annak érdekében, hogy a
Bizottsagot kotelezze annak megerdsitésére, hogy az iigy iratanyagdnak egyes
dokumentumaiban szereplé kitakardsok az iigyvédi titoktartasi kotelezettségre vonatkozé
megalapozott allitdsokon alapulnak, és errdl tdjékoztassa a Qualcommot, vagy a beavatkozé fél
allitasai érvényességének vizsgalata érdekében szerezze be az emlitett dokumentumokat;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a Qualcommot kotelezze a koltségek viselésére.

Az Nvidia azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a Qualcommot kotelezze a koltségek viselésére.

12 ECLLI:EU:T:2024:626
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A jogkérdésrol

Eloljaréban, amint az a fenti 59., 61. és 62. pontban megallapitasra kertilt, a felperes és az alperes
kérte bizonyos, a beadvanyaikban és mas eljarasi dokumentumokban szereplé informacidknak az
Nvidiaval, és kovetkezésképpen a nyilvanossaggal szemben kihagyasat. Az Nvidia kifogast emelt a
bizonyos informadcidk bizalmas kezelése iranti kérelmekkel szemben. A 2021. julius 22-i
Qualcomm kontra Bizottsag végzéssel (T-671/19, nem tették kozzé, EU:T:2021:502) és a 2023.
marcius 8-i Qualcomm kontra Bizottsag végzéssel (T-671/19, nem tették kozzé,
EU:T:2023:125) az 6todik, illetve a kibdvitett elsé tandcs elndke helyt adott bizonyos bizalmas
kezelés iranti kérelmeknek, masokat pedig elutasitott.

Ha valamely fél az eljarasi szabdlyzat 144. cikkének (2) bekezdése alapjan nyujt be kérelmet,
fészabaly szerint az elndknek kizardlag azon iratokrél és informaciokrol kell hataroznia, amelyek
bizalmas jellege vitatott (lasd ebben az értelemben és analdgia ttjan: 2018. janudr 26-i FV kontra
Tandacs végzés, T-750/16, nem tették kozzé, EU:T:2018:59, 14. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a vitatds hidnya ellenére a Torvényszéket nem lehet megakadalyozni abban, hogy
elutasitsa a bizalmas kezelés irdnti kérelmeket annyiban, amennyiben azok olyan adatokra
vonatkoznak, amelyek nyilvanos jellege nyilvanvaléan kitinik az iigy irataibdl, vagy amelyek
bizalmas jellege az iratanyag mads elemeinek hozzaférhetévé tétele miatt nyilvanvaléan
okafogyotta valik (2016. szeptember 15-i Deutsche Telekom kontra Bizottsdg végzés, T-827/14,
nem tették kozzé, EU:T:2016:545, 46. pont). Igy a Térvényszék bizonyos kériilmények kozott
donthet ugy, hogy valamely bizalmas kezelés iranti kérelem nem vitatott vonatkozasairél hatdroz
(lasd ebben az értelemben: 2019. aprilis 11-i Google és Alphabet kontra Bizottsag végzés,
T-612/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:250, 16. pont).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az olyan
informadcidkat, amelyek bizalmasak voltak, de amelyek 6tévesek vagy anndl régebbiek, ennélfogva
elavultnak tekintenddk, kozolni kell a tobbi féllel, hacsak a bizalmas jellegiik fenntartasat kéré fél
kivételesen nem bizonyitja, hogy koruk ellenére ezek az informdaciék még mindig olyan alapvetd
— példaul ipari vagy kereskedelmi — titkoknak mindsiilnek, amelyek hozzaférhetévé tétele
sérelmes lenne szamadra vagy harmadik fél szdmara (lasd: 2019. aprilis 11-i Google és Alphabet
kontra Bizottsag végzés, T-612/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:250, 19. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Torvényszéknek az eljarasi szabdlyzat 66. cikkének alkalmazasa keretében 6ssze
kell egyeztetnie a birdsagi hatdrozatok nyilvanossaganak elvét a személyes adatok védelméhez
valé joggal és a szakmai titok védelméhez val6 joggal, figyelembe véve a nyilvanossiag azon jogat
is, hogy az EUMSZ 15. cikkben foglalt elveknek megfeleléen hozzaférhessen a birdsagi
hatarozatokhoz (lasd ebben az értelemben és analdgia atjan: 2020. oktdber 5-i Broughton kontra
Eurojust itélet, T-87/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:464, 49. pont).

A jelen tigyben a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az itélet nem bizalmas valtozataban nem takar
ki a felperes és alperes kérelmei daltal érintett bizonyos adatokat, amelyek bizalmas jellegét az
Nvidia nem vitatta. Ezen adatok koziil ugyanis egyesek levezethet6k a jelen itélet mas részeinek
tartalmabdl, és igy nyilvdnossdg szdmdra hozzaférheték. Bizonyos adatok elavult adatoknak
mindsiilnek, amelyek bizalmas jellegének tobb mint egy évtizeddel késébb torténd fenntartdsat
megfelel6en nem igazoltak. Végiil bizonyos egyéb adatok a Bizottsag vizsgalatanak targyat képezd
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magatartasokkal kapcsolatos ténybeli pontositisokat tartalmaznak. Ezen adatok kitakardsa
kihatna a Torvényszék itéletének nyilvanossag éltali megértésére (lasd ebben az értelemben:
2022. februdr 2-i Scania és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-799/17, EU:T:2022:48, 82. pont).

Megsemmisités iranti kérelmének aldtimasztasdara a felperes tizenot jogalapra hivatkozik:

14

az elsé jogalap eljarasi szabalytalansdgokon alapul;

a masodik jogalap ,nyilvinvalé mérlegelési hibakon”, ténybeli hibdkon és téves
jogalkalmazason, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul az érintett piac
meghatarozasat és a Qualcomm relevans idészakban fenndll6 er6f6lényét illetéen;

a harmadik jogalap a ,helyes jogi mérce alkalmazdsanak elmulasztasabél ered6 téves
jogalkalmazason” alapul;

a negyedik jogalap a ,»felfalé drazassal kapcsolatos elmélet« logikatlan és bizonyitékokkal ala
nem tamasztott jellegén” alapul;

az otodik jogalap ,nyilvanvalé mérlegelési hibakon” és az indokolasi kotelezettség megsértésén
alapul az dllitélagos ,ténylegesen fizetett” arak rekonstrudlasat illetGen;

a hatodik jogalap a ,nem ismétlédé jellegli miszaki tervezési kiadasok téves hozzarendelésén”
alapul;

a hetedik jogalap a ,referenciakoltségekre vonatkoz6 megfelelé viszonyitdsi érték hianyan”
alapul;

a nyolcadik jogalap az ,elvégzett ar-koltség elemzés nyilvanvaléan téves jellegén” alapul;

a kilencedik jogalap ,nyilvanvalé mérlegelési hibdkon” és téves jogalkalmazason alapul azon
megallapitast illetéen, amely szerint a felperes altal alkalmazott arak kiszoritottak az Icerat és
kart okoztak a fogyasztoknak;

a tizedik jogalap ,nyilvanvalé mérlegelési hibdkon”, ténybeli hibdkon és téves jogalkalmazason,
az indokolds hidnydn, valamint a meghallgatdshoz vald jog és a megfelel6 ligyintézés elvének
megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg megallapitotta, hogy a Qualcomm darképzési
gyakorlata az Icera kiszoritasara iranyulé terv végrehajtasat biztositotta;

a tizenegyedik jogalap a felperes altal elGterjesztett objektiv igazoldas Bizottsag altali
elutasitasaval kapcsolatos ,nyilvdnvalé mérlegelési hibakon”, ténybeli hibdkon és téves
jogalkalmazdason, valamint az indokolés hidnyéan alapul;

a tizenkettedik jogalap a megtamadott hatdrozat indokoldsanak elégtelenségén alapul;

a tizenharmadik jogalap ,nyilvanvalé mérlegelési hibakon”, a jogalap hidnyan és a megtamadott
hatdrozat indokoldsdnak hidnyén alapul a jogsértés id6tartamat illetéen;

a tizennegyedik jogalap a birsag kiszabasa és kiszamitdsa tekintetében a megtadmadott hatdrozat
»nyilvanvaléan téves” jellegén alapul;
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— a tizenotodik jogalap ,nyilvanvalé mérlegelési hibakon”, ténybeli hibdkon és téves
jogalkalmazdson, valamint a megtdmadott hatdrozat indokoldsanak hidanyan alapul,
amennyiben e hatdrozat elismeri a Bizottsag joghatdsagat és a kereskedelem érintettségét.

E jogalapok vizsgalatira az alabbiakban a felperes altal kovetett sorrendben keriil sor, kivéve a
harmadik, a negyedik és a nyolcadik jogalapot, amelyek a tobbek kozott a hatodik, a hetedik és a
kilencediktdl a tizenegyedikig terjed6 jogalapok keretében vizsgalt egyes érveken alapulnak vagy
azokat Osszefoglald jelleggel megismétlik, és amelyekkel a Torvényszék kovetkezésképpen ez
utdbbi jogalapot kovetben fog foglalkozni.

Az elsé, eljarasi szabadlytalansagokra alapitott jogalaprol

Az els6 jogalap két részre tagolddik. Az els6 rész a megfelel6 iigyintézés elvének megsértésén
alapul, mivel a Bizottsag nem folytatott alapos, objektiv és gondos vizsgalatot. A masodik rész a
védelemhez valé jognak és a fegyveregyenléség elvének a megsértésén alapul, mivel a Bizottsag
nem tett hozzaférhet6vé a felperes szimara a védekezése szempontjabdl relevans bizonyitékokat.

Az elsé, a megfeleld iigyintézés elvének megsértésére alapitott részrél

Az elsé rész harom kifogasra tagolédik. Az elsé kifogas a vizsgalat tdlzott idétartaman alapul. A
masodik kifogas az tigy iratainak nem kell6en teljes és pontos jellegén alapul. A harmadik kifogas
a vizsgalat részrehajld jellegén alapul.

— Elbzetes észrevételek

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 41. cikkének (1) bekezdése rogziti a
megfelel$ tigyintézéshez valo jogot, és ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit az Unié intézményei, szervei és hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
észszerl hataridon belil intézzék. A Chartahoz fGz6tt, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
2007. december 14-én kozzétett magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.) kifejtik, hogy a Charta
41. cikke az Unio¢ jogéllami 1étén alapszik, melynek jellemz6i olyan itélkezési gyakorlatbdl fejlédtek
ki, amely a megfelel6 tigyintézést altalanos jogi alapelvként vezette be (2018. december 13-i
Transavia Airlines kontra Bizottsag itélet, T-591/15, EU:T:2018:946, 37. pont [nem tették kozzé]).

A megfelel6 tigyintézés elvére vonatkozd itélkezési gyakorlat szerint abban az esetben — mint a
jelen tigyben is —, ha az Unié intézményei mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az uniés jogrend
altal az igazgatasi eljardsok vonatkozdsaban el6irt garancidk tiszteletben tartasinak annal
nagyobb jelentésége van. E garancidk korébe tartozik tobbek kozott a hataskorrel rendelkezd
intézmény arra irdnyuld kotelezettsége, hogy gondosan és partatlanul vizsgédlja meg az adott gy
Osszes relevans korillményét (1991. november 21-i Technische Universitit Miinchen itélet,
C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont; 2018. december 13-i Transavia Airlines kontra Bizottsag
itélet, T-591/15, EU:T:2018:946, 38. pont [nem tették kozzé]; 2022. januar 17-i Car-Master 2
kontra Bizottsag végzés, T-743/20, nem tették kozzé, EU:T:2022:33, 66. pont).

— Az elsé, a vizsgdlat tulzott idétartamadra alapitott kifogdsrol

A felperes azt allitja, hogy a vizsgdlat tizéves id6tartama tdlzott, és tobbek kozott a Bizottsag
részérdl a gondossag hidnyat mutatja.
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A felperes szerint a vizsgdlat idGtartama miatt nem tudott megfelel6en védekezni. Kiillonosen a
Bizottsag vizsgalattal megbizott csoportjanak osszetételében bekovetkezett valtozasokra, a panasz
benyujtasat kovetden nyolc évvel kiildott informdcidkérésre, a tobb éve a Bizottsag rendelkezésére
allé dokumentumokkal kapcsolatos pontositas iranti kérésekre, valamint a vizsgalat terjedelmének
a vizsgdlat igen el6rehaladott szakasziban torténé modositdsara hivatkozik. A felperes azt is
hangsulyozza, hogy az idémulds mind 6t, mind pedig a Huaweit és a ZTE-t illet6en hatdssal volt a
tények emlékére, és ez utdbbiak emiatt nem tudtak vdalaszolni a Bizottsag egyes, olykor
kulcsfontossagu informaciokéréseire. Végiil vitatja, hogy az ligy dsszetettsége igazolhatta ezt az
idétartamot, és hozzateszi, hogy mindig teljes mértékben egyiittmiikodott a Bizottsaggal.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Az allandd itélkezési gyakorlat szerint az észszerti hataridének a versenypolitika terén, a
kozigazgatasi eljarasok lefolytatdsa sordn vald tiszteletben tartdsa unids jogi alapelvet képez,
amelynek betartdsat az unids birdsigok biztositjadk (lasd: 2012. december 19-i Heineken
Nederland és Heineken kontra Bizottsag itélet, C-452/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2012:829,
97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az eljaras egyes szakaszainak észszerd jellegét az egyes ligyekre jellemzd koriilmények, és
killonosen az tigy kontextusa, a felek altal az eljards sordn tanusitott magatartds, az tigynek a
kiilonboz6 érintett véllalkozasok szempontjabdl fenndll6 tétje, valamint az iigy bonyolultsiaga
alapjan kell értékelni (1999. aprilis 20-i Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 és
T-335/94, EU:T:1999:80, 126. pont).

Ezenkivill a versenypolitika teriiletén a Bizottsag el6tti kozigazgatasi eljarasban két egymast
kovetd — sajat belsé logikdjanak megfelel6 — szakaszra keriilhet sor. A kifogaskozléssel zarulé elsé
szakasz kezdete az az id6pont, amikor a Bizottsag az unids jogalkoto altal raruhazott hataskorében
eljarva olyan intézkedést tesz, amelyben kifogdsolja a jogsértés elkovetését, és e szakasznak
lehetévé kell tennie a Bizottsdg szamara, hogy az eljaras alakuldsat illetéen allast foglaljon. A
masodik szakasz a kifogaskozlést6l a végleges hatdrozat meghozataldig tart. E szakasznak
lehetévé kell tennie a Bizottsag szamara, hogy a felrétt jogsértés tekintetében végleges
hatdrozatot hozzon (2006. szeptember 21-i Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet, C-105/04 P, EU:C:2006:592,
38. pont).

Egyébirant abban az esetben, ha az észszer(i hatarid6 elvének megsértése hatast gyakorolhatott az
eljaras kimenetelére, e jogsértés a megtamadott hatirozat megsemmisitését vonhatja maga utan
(lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 21-i Technische Unie kontra Bizottsig itélet,
C-113/04 P, EU:C:2006:593, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Pontositani kell azonban, hogy a versenyszabdlyok alkalmazasat illetéen az észszert hataridé
tallépése csak a jogsértést megallapité hatdrozat megsemmisitését indokolhatja, amennyiben
bizonyitast nyer, hogy az észszer(i hataridé elvének megsértése sértette az érintett vallalkozasok
védelemhez val6 jogat. E konkrét eseten kivill az észszerti hataridén beliili hatarozathozatal
kotelezettségének megsértése nem érinti az 1/2003 rendelet alapjan folytatott kozigazgatasi
eljaras érvényességét (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 21-i Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag itélet, C-105/04 P,
EU:C:2006:592, 42. és 43. pont).
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A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy a panasz benyujtasa és a kifogaskozlés megkiildése kozott
tobb mint hat év telt el. Mindazonaltal, amint az a fenti 15. pontban megallapitasra keriilt, a
panaszos csak 2012 kozepén, vagyis harom évvel az emlitett benyujtast kovetéen fogalmazta meg
a felfalé drazasra vonatkozé els6 allitdsokat, és a Bizottsdg csak ekkor indithatta meg a kifogasolt
magatartdsra vonatkozo6 vizsgalatat. Ebbdl kitlinik, hogy a kozigazgatasi eljaras els6 szakasza a
panasz benyujtasatél tobb mint hat évig, de a panaszos altal a felfal6 drazasra vonatkozéan
megfogalmazott elsé allitasoktdl csak valamivel tobb mint harom évig tartott.

A kozigazgatasi eljaras masodik szakasza, amely a kifogaskozlés kézhezvételétdl a megtamadott
hatdrozat 2019. julius 18-i elfogadasdig terjedt, koriilbeliil harom és fél évig tartott.

A felfal6 drazasra vonatkoz6 elsé allitasoktdl szamitva a vizsgdlat id6tartama, azaz koriilbeliil hét
év, Osszességében véve az ligy sajatos koriilményeire és kiillonosen dsszetettségére tekintettel nem
tulzott.

Amint ugyanis arra a Torvényszék a 2017. marcius 31-i bizottsagi hatarozattal szemben benydgjtott
megsemmisités irdnti kereset elbiralasakor ramutatott, a jelen tigyben allitott gyakorlat szamos
olyan adat Osszetett elemzését tette sziikségessé, amelyek tobbsége csak a felperes szamara volt
hozzaférhet6, annak érdekében, hogy a felfalé drazas fenndlldsanak ellenérzése érdekében az
ar-koltség szerkezetet rekonstrudlni lehessen. Ez tovabba annadl is inkdbb bonyolultnak bizonyult,
mivel Osszetett termékekre vonatkozott (2019. 4prilis 9-i Qualcomm és Qualcomm Europe kontra
Bizottsag itélet, T-371/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:232, 125. pont).

Egyrészt, amint az a keresetlevélbdl kittinik, a felperes tobb mint 31 000 dokumentumot nytjtott
be a Bizottsaghoz nyolc informdacidkérésre valaszul, amelyeket olykor késébbi pontositds irdnti
kérések kovettek. A Bizottsdg szamos taldlkozét és telefonbeszélgetést is szervezett mind a
felperessel, mind a panaszossal és harmadik felekkel. Ezenkiviil a megtimadott hatdrozatnak a
kozigazgatasi eljaras killonb6z6 szakaszait felidézé 3. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag a vizsga-
lat sordn soha nem maradt tétlen. Végiil azt is figyelembe kell venni, hogy az emlitett hatdrozat a
kifogasolt magatartas Osszetett és részletes elemzését tartalmazza, és hogy a Bizottsag — a felperes
védelemhez val6 jogat tiszteletben tartva — igyekezett valaszolni a felperes altal az emlitett eljaras
soran felhozott szamos érvre.

Masrészt, a felek dltal a kozigazgatasi eljaras soran tanusitott magatartas hatassal volt az emlitett
eljaras id6tartamara. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a panaszos csak harom évvel a panasz
benyujtasat kovetden hivatkozott el6szor a felfal drazasra vonatkozé allitdsokra. Ami a felperest
illeti, 6 el6szor is kilenc alkalommal fordult a meghallgatasi tisztvisel6hoz az iratbetekintéssel
kapcsolatos kérdések rendezése érdekében, majd tobb hataridé-hosszabbitast kért, kérte egy
meghallgatas elhalasztasat és egy tovabbi meghallgatds tartdsat. Végiil, a 2017. marcius 31-i
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kereset, majd az e keresetet elutasité 2019. aprilis 9-i
Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsag itélet (T-371/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:232) elleni fellebbezés benyujtisakor a felperesnek tudnia kellett, hogy ez
sziikségszerlien lelassitja a vizsgalatot.

Kovetkezésképpen, mivel a vizsgalat id6tartama nem tulzott, a jelen kifogast mint megalapozatlant
el kell utasitani.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a vizsgélat id6tartama tilzottnak tekinthetd, a felperes
nem bizonyitja, hogy ez mennyiben gyakorolhatott negativ hatdst a védekezési lehet&ségeire.
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Elssorban, a felperes egyaltalan nem fejti ki, hogy a hierarchia minden szintjén a vizsgélattal
megbizott személyzet Bizottsigon beliili egyszeri valtozdsai mennyiben befolydsolhattik a
vizsgdlat szigorat, pontossagat, stabilitasat és terjedelmét, illetve a felperes védelemhez valé jogit.

Misodsorban, ami azt a 2013 decemberében benyujtott dokumentumot illeti, amellyel
kapcsolatban a Bizottsidg csak 2017 janudrjaban kért felvilagositast, elegend6 emlékeztetni arra,
hogy — amint azt a Torvényszék megallapitotta — figyelembe kell venni a valamennyi
vallalkozasra vagy vallalkozdsok tarsulasara harulé daltaldnos gondossagi kotelezettséget,
amelynek alapjan azok kotelesek a tevékenységiik nyomonkdvethetdségét lehetévé tevé tényezdk
konyveikben és archivalt irataikban torténé gondos megérzésérél gondoskodni, tobbek kozott
annak érdekében, hogy esetleges birdsagi vagy kozigazgatasi eljarasok esetében a sziikséges
bizonyitékok a rendelkezésiikre alljanak. Igy, mivel a Bizottsag 2010. janius 7-t6l az 1/2003
rendelet 18. cikkének (2) és (3) bekezdése alapjan informaciokéréseket intézett a felpereshez, a
felperesnek legalabbis ezen idGponttdl fokozott koriiltekintéssel kellett eljarnia, és minden
sziikséges intézkedést meg kellett tennie annak érdekében, hogy megdrizze azon bizonyitékokat,
amelyek észszertien rendelkezésére allhattak (ldsd ebben az értelemben: 2019. éprilis 9-i
Qualcomm és Qualcomm Europe kontra Bizottsag itélet, T-371/17, nem tették kozzé,
EU:T:2019:232, 136. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadsorban, a Bizottsag kifejtette, hogy noha a vizsgalat a kozigazgatasi eljaras el6rehaladtaval
egyiitt alakult, ez éppen azért tortént, hogy figyelembe vegye a felperes altal tobbek kozott a
kifogaskozlésre és a kiegészitd kifogaskozlésre valaszul elGterjesztett észrevételeket és érveket, ami
— a felperes allitasaival ellentétben — csupan azt mutatja, hogy a Bizottsdg teljes mértékben
tiszteletben tartotta a védelemhez val6 jogat.

Negyedsorban, a felperes nem fejti ki, hogy az a tény, hogy a Huawei és a ZTE nem tudott a
Bizottsag altal kért bizonyos magyardzatokkal szolgdlni a nem ismétl6dé jellegli miiszaki
tervezési kiadasok kifizetésére (a tovabbiakban: NRE-kifizetések) vonatkozdan, mennyiben
fiiggott 0ssze az idémulassal. Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg megvizsgalta,
hogy a felperesnek aziltal, hogy a Huawei és a ZTE részére ilyen kifizetéseket nyujtott,
szandékaban allt-e arcsokkentéseket biztositani e két tigyfél szamara, igy szubjektiv, tehat e két
tarsasagtol fiiggetlen kortilményrdl van szd, amelyek igy nem szolgdlhattak volna semmilyen
jelent6s mentd bizonyitékkal a felperes javara. Ezt egyébként meger6siti az a tény, hogy — amint
az a hatodik jogalap vizsgalatabdl kovetkezik — a Bizottsdg ezt a koriilményt az e két vallalkozas
tantvallomdsait magaban nem foglald, egybehangz6 bizonyitékok Osszességére tamaszkodva
bizonyitotta.

A fenti megfontolasokra tekintettel, még ha feltételezziik is, hogy a jelen kifogds megalapozott, az a
jelen tigyben nem vezethet a felperes védelemhez valé joga olyan megsértésének megallapitasahoz,
amely a megtamadott hatdrozat megsemmisitéséhez vezetne.

— A mdsodik, az iigy iratainak nem kelléen teljes és pontos jellegére alapitott kifogdsrol

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag azzal, hogy nem gy(ijtott 6ssze bizonyos, potencidlisan
menté informacidkat, nem allitott Ossze teljes és pontos iratanyagot. Megitélése szerint ezt a
hidnyossagot a kovetkezé harom példa szemlélteti. Elsésorban, a Bizottsag nem tett fel kérdést a
Huaweinek és a ZTE-nek a Qualcomm egy alkalmazottjaval kapcsolatban, annak ellenére, hogy
ez az alkalmazott jelentés szdmu olyan dokumentum szerzdje, amelyre a Bizottsag tdmaszkodik.
Misodsorban, a Huawei és a ZTE nem tudott érdemben valaszt adni egy, az NRE-kifizetésekre
vonatkoz6 informdaciokérésre, amely kifizetések pedig alapveté fontossiaguak voltak.
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Harmadsorban, a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg bizonyos, jelentés mértékben kitakart
dokumentumokhoz biztositott szdmara hozzaférést, anélkiill hogy megvizsgilta volna, hogy a
bizalmas kezelést megalapozd, az e dokumentumokat benyujté panaszos altal hivatkozott indokok
megalapozottak-e, vagy sem, holott az ilyen dokumentumok potencidlisan menté bizonyitékokat
tartalmazhattak.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint f6szabdly szerint a Bizottsdg feladata annak megitélése,
hogy valamely informacié sziikséges-e a versenyszabdlyok megsértésének megallapitasara
iranyul6 vizsgalat keretében (lasd: 2015. julius 15-i GEA Group kontra Bizottsag itélet, T-45/10,
nem tették kozzé, EU:T:2015:507, 311. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Ezenkiviil, amennyiben a felperes azzal, hogy a jelen rész keretében azt réja fel a Bizottsagnak,
hogy nem kisérelt meg valdsziniileg ment6 informacidkat beszerezni, a jelen rész keretében a
védelemhez vald jog biztositasira is hivatkozik, e jog biztositdsa nem koveteli meg, hogy a
Bizottsag tovabbi vizsgdlatokat végezzen, ha ugy véli, hogy az ligyben folytatott vizsgalat elegendd
volt (1984. mdjus 16-i Eisen und Metall kontra Bizottsag itélet, 9/83, EU:C:1984:177, 32. pont;
1999. marcius 11-i Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet, T-141/94, EU:T:1999:48, 110. pont).

Ezenkivill, ami az esetleges menté dokumentumok létezését illeti, amelyeket a Bizottsag nem
kisérelt meg beszerezni, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az érintett vallalkozasnak
bizonyitania kell, hogy e dokumentumokat fel tudta volna hasznilni a védekezéséhez abban az
értelemben, hogy amennyiben a kozigazgatasi eljaras soran azokra tdmaszkodhatott volna, olyan
tényezbékre tudott volna hivatkozni, amelyek nem egyeztek a Bizottsag altal e szakaszban levont
kovetkeztetésekkel, tehat barmilyen mddon befolydsolhatta volna a Bizottsdg 4dltal a
hatdrozatdban kialakitott értékelést (lasd ebben az értelemben: 2010. julius 1-jei Knauf Gips
kontra Bizottsag itélet, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 97. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett vallalkozasnak bizonyitania kell egyrészt, hogy bizonyos menté
bizonyitékokhoz nem férhetett hozza, masrészt pedig, hogy e bizonyitékokat fel tudta volna
haszndlni a védekezéséhez (2010. julius 1-jei Knauf Gips kontra Bizottsag itélet, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, 24. pont; 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 98. pont).

A jelen tigyben a felperes nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt a Bizottsdg tévesen vélte
ugy, hogy az tigyben folytatott vizsgalat elegend6 volt, és hogy azokat a potencidlisan menté
informdacidkat, amelyeket a Bizottsag elmulasztott Osszegyljteni, beleértve az altala emlitett
harom példat is, mennyiben lehetett volna felhasznalni a védekezéséhez abban az értelemben,
hogy ha a kozigazgatasi eljaras soran hivatkozhatott volna azokra, ez barmilyen médon
befolydsolhatta volna a Bizottsdg 4ltal a megtamadott hatdrozatban elvégzett értékelést.
Mindenesetre, amint az a fenti 124. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a
Bizottsag nem koteles folytatni a vizsgalatot annak érdekében, hogy minden potencidlisan menté
bizonyitékot beszerezzen, ha gy véli, hogy az tigyben folytatott vizsgélat elegend? volt.

Kozelebbrdl, ami a felperes azon alkalmazottjat illeti, aki szdmos olyan dokumentum szerzdje,
amelyre a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban tdmaszkodik, a felperes egyaltalan nem fejti ki,
hogy a Bizottsag altal vele kapcsolatban harmadik feleknek feltett esetleges kérdésekre adott
valaszok mennyiben birtak barmilyen jelent6séggel az tigy vizsgalata szempontjabdl, vagy azokat
mennyiben lehetett volna barmilyen médon felhasznédlni védekezésének biztositdsa érdekében,
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vagy mennyiben befolydsolhattidk volna a Bizottsag értékelését. Ugyanis, bar a Bizottsag — féként
az Icera kiszoritasara iranyul6 terv fenndllasinak bizonyitdsa érdekében — tdmaszkodott az
emlitett dokumentumok némelyikére, mas, dltala elegendének itélt dontd bizonyitékokra is
tamaszkodott. Végiil a felperes nem fejti ki, hogy egy harmadik fél hogyan lehetett volna ndla
kedvezébb helyzetben ahhoz, hogy olyan bizonyitékokat szolgaltasson, amelyek cafoljdk ezen
alkalmazott szerepét vagy a széban forgé dokumentumok Bizottsag altali értelmezését.

Hasonléképpen, még ha feltételezziik is, hogy a Huawei és a ZTE nem tudott érdemben valaszt
adni egy, az NRE-kifizetésekre vonatkozé informdcidkérésre, amely kifizetések pedig alapvetd
fontossagiak voltak, meg kell jegyezni, hogy a Bizottsagnak nem volt sziiksége ezekre a
valaszokra, mivel e tekintetben egybehangzé bizonyitékok 0sszességére tdmaszkodott, amint az a
hatodik jogalap vizsgalatabdl kitlinik. A Bizottsdg tehat nyilvanvalé hiba elkovetése nélkiil
tekinthette ugy, hogy az tigyben folytatott vizsgalat elegendé volt.

Végill, ami a felperesnek az olyan, jelentés mértékben kitakart dokumentumokhoz valé
hozzaférését illeti, amelyek esetlegesen mentd bizonyitékokat tartalmazhattak, a felperes nem
vitatja, hogy ezeket az informacidkat az e dokumentumokat szolgéaltaté panaszos az ligyvédi
titoktartasi kotelezettség korébe tartozénak tekintette, és hogy maga a Bizottsag sem rendelkezett
nem kitakart valtozatokkal. A Bizottsag mindenesetre észszertien vélhette uigy, hogy elegendé mas
bizonyitékkal rendelkezik a vizsgalat lefolytatasahoz anélkiil, hogy a panaszost az altala benyujtott
dokumentumok kevésbé kitakart valtozatainak benyujtasara kellett volna kérnie.

Ezen okokbdl a felperes arra iranyulé kérelmét is el kell utasitani, hogy a Torvényszék kotelezze a
Bizottsagot annak megerdsitésére, hogy az ID 1112-00146, 1112-00148, 1112-00150, 1112-00151,
1112-00154, 1112-00185, 1112-00218, 1112-00196, 1112-00229 és 1294 sz. dokumentumokban
szereplé szamos kitakards az tigyvédi titoktartasi kotelezettségre valé megalapozott allitaisokon
alapul-e, és errdl tijékoztassa a felperest, vagy szerezze be ezeket a prezenticiokat az Nvidia
allitasai érvényességének vizsgalata érdekében.

A fenti megaéllapitasokra tekintettel a jelen kifogast el kell utasitani.

— A részrehajlo vizsgdlatra alapitott harmadik kifogdsrol

A felperes ugy véli, hogy a megtamadott hatdrozat részrehajlé vizsgalat eredménye, amely
vizsgdlat a megfelel6 tigyintézés elvének, valamint masodlagosan az artatlansag vélelme elvének,
az in dubio pro reo elvének, valamint a jogbiztonsag és a fegyveregyenléség elvének megsértéséhez
vezetett, és amely sérti a védelemhez valé jogat.

A jelen kifogds alatdmasztasa érdekében a felperes harom érvre hivatkozik.

Elsésorban, a Bizottsag nem vizsgdlta meg teljesen partatlanul a felperes dltal a kifogaskozlésre
adott valaszban és a meghallgatas soran el6terjesztett érveket és bizonyitékokat. Ellenkezéleg,
elhuzédo onkényes adatgytijtést folytatott azaltal, hogy szamos informaciékérést bocsatott ki,
amelyek igen sok adat Osszegytjtéséhez vezettek. Egyébirant a megtamadott hatdrozat jelentds
eltéréseket és Gj elemeket tartalmazott a kiegészit6 kifogaskozléshez és a tényallast koz16 levélhez
képest, amelyek pedig kiilonboztek a kifogaskozléstdl. E tekintetben a felperes a keresetlevél
A.11. mellékletében az ezen eltérésekre vonatkozé példakat sorol fel.

Misodsorban, a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem vett figyelembe bizonyos, a Huawei
altal benytjtott ment6 bizonyitékokat, kiillonosen az NRE-kifizetéseket illetGen.
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Harmadsorban, a Bizottsdg a meghallgatasi tisztvisel6 tavollétében taldlkozott a panaszossal a
kiegészité kifogaskozlésre vonatkozé meghallgatassal kapcsolatos kérdések megvitatasa
érdekében, noha ez a targykor e tisztvisel6 hataskorébe tartozik, ami komoly kérdéseket vet fel a
Bizottsag vizsgalatanak integritasat és semlegességét illetGen.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben megjegyzendd, hogy minden jogalanynak joga van ahhoz, hogy tigyeit az Unid
intézményei részrehajlas nélkil intézzék (lasd: 2022. februdr 2-i Scania és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-799/17, EU:T:2022:48, 145. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
jelen tigyben azonban meg kell dllapitani, hogy a felperes dltal el6adott érvek egyike sem teszi
lehet6vé annak megallapitasat, hogy a Bizottsag a vizsgalati eljards soran nem ajanlott fel minden
olyan garancidt, amely kizdrhatott minden jogos kétséget a vizsgalat sordan val6 pdrtatlansagat
illeten.

Ami elGszor is a felperes arra alapitott érvét illeti, hogy a Bizottsdg szamos informacidkérést
bocsatott ki, amelyek alapjan igen sok adat 0sszegytjtésére keriilt sor, emlékeztetni kell arra,
hogy az 1/2003 rendelet (23) preambulumbekezdése értelmében a Bizottsagot fel kell hatalmazni
arra, hogy az EUMSZ 102. cikkben tiltott er6folénnyel val6 visszaélés felderitéséhez sziikséges
informaciék megadasit az egész Unidban megkovetelhesse. Ezenkivill az 1/2003 rendelet
18. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsdg az e rendeletben raruhazott feladatok
teljesitése érdekében egyszeri felszolitas vagy hatdrozat formdjaban felkérheti a vallalkozasokat
vagy vallalkozasok tarsulasait, hogy nydjtsanak be ,minden sziikséges informaciét”.

A Bizottsag feladata, széles vizsgdlati és ellendrzési hatdskorére tekintettel, az érintett
vallalkozasoktol kért informaciok sziikségességének mérlegelése. A Torvényszéknek a Bizottsag e
mérlegelésére vonatkozo6 felillvizsgalatat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési
gyakorlat szerint a ,sziikséges informaciok” fogalmat azon célok fiiggvényében kell értelmezni,
amelyek érdekében a Bizottsdgra a kérdéses vizsgalati hataskort ruhaztak. Igy az informaciokérés
és a feltételezett jogsértés kozotti osszefiiggés kovetelménye teljesiil, ha az eljaras e szakaszaban az
emlitett kérés jogszeriien a feltételezett jogsértéssel kapcsolatban dllonak tekintheté abban az
értelemben, hogy a Bizottsag észszertien feltételezheti, hogy az informacié az éllitélagos jogsértés
fennalldsanak meghatdrozasdban segiti majd (lasd: 2014. marcius 14-i Holcim [Deutschland] és
Holcim kontra Bizottsag itélet, T-293/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:127, 110. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kozelebbrdl a jelen tigyet illeti, a — felperes dltal a 2017. marcius 31-i bizottsagi hatarozattal
szemben benyujtott megsemmisités iranti kereset nyomdan hozott — 2019. 4prilis 9-i Qualcomm
és Qualcomm Europe kontra Bizottsag itélet (T-371/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:232)
128. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag altal folytatott vizsgalat hatalya alkalmas volt arra, hogy
jelent6s mennyiségl informacié szolgaltatasat igazolja.

Ezenkivill, amint azt a Torvényszék a 2019. dprilis 9-i Qualcomm és Qualcomm Europe kontra
Bizottsag itélet (T-371/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:232) 201. pontjaban szintén
hangsulyozta, a Bizottsag éppen annak érdekében fogadhatta el az emlitett hatarozatot, hogy a
megkivant gondossaggal készitse el6 az EUMSZ 102. cikk megsértésének esetleges fennalldsara
vonatkozo végleges hatdrozatit, és azt az e jogsértésre esetlegesen hatdst gyakorlé minden adat
alapjan hozza meg. Ugyanez az érvelés alkalmazand6 analdgia utjdn a Bizottsag altal a
kozigazgatasi eljaras keretében kiildott tobbi informdcidkérésre is, anélkiil hogy azokban
barmilyen 6nkényes adatgytjtést kellene latni. Egyrészt ugyanis a Bizottsag vizsgdlat sordn a
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felperessel szemben fenndlld elfogultsaganak megnyilvanuldsa nem vezethetd le absztrakt médon
abbdl, hogy a Bizottsdgnak a vizsgalat lefolytatdsa soran mérlegelési mozgastér all rendelkezésére,
és masrészt a felperes nem terjesztett elé olyan bizonyitékokat, melyek lehetévé tennék annak
konkrét bizonyitasat, hogy e tovabbi informacidkérések csak ilyen elfogultsdggal magyarazhatdk.

Ami ezt kovetSen a felperesnek a kifogaskozlés, a kiegészit6 kifogaskozlés, a tényallast kozl6 levél
és a megtamadott hatdrozat kozotti kiillonbségekre alapitott érvét illeti, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy a védelemhez val6 jog tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy az
érintett vallalkozdsnak a kozigazgatasi eljards sordn lehet6sége legyen hatékonyan kifejteni
allaspontjat az allitott tények és koriilmények valdszerliségérdl és jelentdségérdl, valamint a
Bizottsag altal a versenyszabdlyok megsértésének fenndlldsira vonatkozé allitasanak
alatdmasztasara felhaszndlt dokumentumokrol (lasd: 2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsag
itélet, C-448/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:801, 41. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. marcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, 106. pont).

Ez a kovetelmény teljesiil akkor, ha a végleges hatdrozat az érintetteket nem teszi felel6ssé a
kifogaskozlésben ismertetettektSl eltérd jogsértésekért, és csak olyan tényeket dllapit meg,
amelyekrdl az érintettek az eljaras soran kifejthették allaspontjukat (2012. méjus 24-i MasterCard
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-111/08, EU:T:2012:260, 266. pont; 2013. junius 18-i ICF kontra
Bizottsag itélet, T-406/08, EU:T:2013:322, 117. pont; 2018. december 13-i Slovak Telekom kontra
Bizottsag itélet, T-851/14, EU:T:2018:929, 180. pont).

Azon lényeges bizonyitékokat azonban, amelyekre a Bizottsag a kifogdskozlésben tdmaszkodik,
elegend6 osszefoglald jelleggel megjelolni, és a hatirozatnak nem kell feltétlentil megegyeznie a
kifogaskozléssel, mivel a kifogaskozlés olyan el6készité dokumentumnak mindsiil, amelynek
ténybeli és jogi megdllapitdsai pusztan elézetes jellegliek (1987. november 17-i British American
Tobacco és Reynolds Industries kontra Bizottsag itélet, 142/84 és 156/84, EU:C:1987:490,
70. pont; lasd még: 2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsag itélet, C-448/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:801, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. majus 24-i
MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-111/08, EU:T:2012:260, 267. pont). Igy
elfogadhaték a kifogaskozlés azon kiegészitései is, amelyeket a Bizottsag a felek valaszainak
fényében tett, akiknek az érvelése igazolja, hogy ténylegesen gyakorolni tudtdk védelemhez valéd
jogukat. A Bizottsag a kozigazgatasi eljarasra figyelemmel feliilvizsgalhatja és ki is egészitheti az
altala megfogalmazott kifogasok alatamasztasa céljabdl el6adott ténybeli vagy jogi érveit (2011.
szeptember 9-i Alliance One International kontra Bizottsag itélet, T-25/06, EU:T:2011:442,
181. pont). Kovetkezésképpen a végleges hatdrozat meghozataldig a Bizottsdg — kiillonosen a felek
irasbeli vagy szobeli észrevételeire tekintettel — eldllhat a felekkel szemben eredetileg
megfogalmazott kifogdsok némelyikétdl, vagy akdr azok 6sszességétdl, és mddosithatja ekképpen
a felek szamara kedvez6 mddon az éllaspontjat, vagy — épp ellenkezbleg — donthet djabb
kifogdsok emelése mellett, amennyiben lehetdséget biztosit az érintett vallalkozasok szamara,
hogy ezzel kapcsolatban kifejthessék allaspontjukat (lasd: 2003. szeptember 30-i Atlantic
Container Line és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-191/98 és T-212/98—T-214/98, EU:T:2003:245,
115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Bizottsdg vizsgalat soran a felperessel szemben fenndllé elfogultsiganak
megnyilvanuldsa nem vezethetd le elvont médon a kifogaskozlés, a kiegészité kifogaskozlés, a
tényallast kozl6 levél és a megtamadott hatarozat kozotti killonbségekbdl. Ezenkiviil a felperes
nem terjesztett elé olyan bizonyitékokat, amelyek lehetévé tennék annak konkrét bizonyitasat,
hogy e kiillonbségek csak ilyen elfogultsaggal magyarazhaték.
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Ezzel szemben meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatdrozatban olyan j
kifogdsokra vagy bizonyitékokra tdmaszkodott-e, amelyekkel kapcsolatban a felperesnek a
kozigazgatasi eljards sordan nem volt lehet8sége arra, hogy kifejtse allaspontjat.

E tekintetben a felperes csupan altalanos jelleggel azt éllitja, hogy a megtimadott hatarozat
jelentés eltéréseket és Gj elemeket tartalmaz, amelyek nem szerepelnek a kiegészitd
kifogaskozlésben és a tényallast kozls levélben kifejtett érvelésben, és csupan ldbjegyzetben idézi
az emlitett hatdrozat néhiny preambulumbekezdését és hivatkozik a keresetlevél
A.11. mellékletére.

Még abban az esetben is, ha ezek az elemek valoban olyan 4j elemeknek mindésiilnek, amelyek nem
szerepelnek a korabbi eljarasi dokumentumokban, megallapithato, hogy a felperes egyéltalan nem
fejti ki, hogy ezek az elemek mennyiben mindsiilnek olyan wj kifogasoknak vagy terheld
bizonyitékoknak, amelyekkel kapcsolatban nem volt lehetdsége kifejteni allaspontjat, és nem
pusztan a Bizottsag altal — tobbek kozott a felperestdl — kapott észrevételek megtamadott
hatdrozatban torténé puszta figyelembevételének.

Amint az a fenti 146. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a megtamadott
hatdrozat nem lehet a kifogaskozlés, a kiegészité kifogaskozlés vagy a ténydllast kozld levél
masolata, éppen azért, mert a Bizottsag koteles figyelembe venni a felek dltal a kozigazgatasi
eljaras soran elGterjesztett észrevételeket. A felperes azzal, hogy az emlitett hatarozat és a korabbi
eljarasi dokumentumok kozotti eltérések listdjanak Osszedllitdsara szoritkozott anélkiil, hogy
részletesebben kifejtette volna, hogy az ilyen médositasok konkrétan milyen, szamdra hatranyos
kovetkezményekkel jartak a Bizottsag jogi érvelését és a tények mindsitését illetéen, vagy hogy a
kifogdsolt magatartds terjedelme ebbdl adéddéan mennyiben véltozott, nem bizonyitja, hogy a
Bizottsag részrehajlé vizsgalatot folytatott.

Végiil, ami a felperes arra alapitott érvét illeti, hogy a Bizottsag a meghallgatési tisztviseld
tavollétében taldlkozott a panaszossal a kiegészité kifogaskozlésre vonatkozé meghallgatassal
kapcsolatos kérdések megvitatdsa érdekében, noha ez a targykor e tisztvisel6 hataskorébe
tartozik, ez nem teszi lehet6vé sem a Bizottsdg integritdsanak, sem a jelen iigy semleges és
objektiv médon torténd kezelésére vald képességének megkérddjelezését. A felperes ezenkiviil
nem bizonyitja, hogy egy ilyen taldlkozé mennyiben érinthette volna a védelemhez valé jogat,
annal is inkabb, mivel semmi nem akaddlyozta abban, hogy hasonlé taldlkozét kérjen a
meghallgatasi tisztvisel6tdl, amennyiben ezt sziikségesnek tartja.

A jelen kifogast ezért el kell utasitani.

Ennélfogva az elsé jogalap elsé részét el kell utasitani.

A mdsodik, a védelemhez valo jognak és a fegyveregyenldség elvének a megsértésére alapitott részrél

A jelen rész két kifogason alapul. Az elsé kifogas az iratokba valé elégtelen betekintésen alapul. A
masodik kifogdas lényegében az atadott iratok elégtelen tartalman alapul.
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— Elbzetes észrevételek

A védelemhez valé jog mint alapvetd jog azon altaldnos jogelvek szerves részét képezi, amelyek
tiszteletben tartdsat a Torvényszék és a Birdsag biztositja (2011. oktéber 25-i Solvay kontra
Bizottsag itélet, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 52. pont).

A védelemhez val6 jog tiszteletben tartdsa az unids jog altalanos elvének mindésiil, amelyet akkor
kell alkalmazni, ha a kozigazgatasi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat
helyezi kilatasba, amely e személynek sérelmet okoz (2019. janudr 16-i Bizottsag kontra United
Parcel Service itélet, C-265/17, EU:C:2019:23, 28. pont).

Az unids jog ezen altalanos elvét a Charta 41. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja rogziti (2021.
marcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 105. pont).

A versenyjoggal 0sszefiiggésben a védelemhez vald jog tiszteletben tartisa megkoveteli, hogy a
versenyszabdlyok megsértését megallapité hatdrozat valamennyi cimzettjének a kozigazgatasi
eljards sordn lehetGsége legyen hatékonyan kifejteni allaspontjat a neki felrétt tények és
koriilmények valdszertiségérol és jelentéségérdl, valamint a Bizottsag altal a jogsértés fenndllasara
vonatkozé 4allitdsdnak aldtdmasztiasira felhasznilt dokumentumokrél, amint az a fenti
144. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog, és kiilondsen a meghallgatashoz valé
jog megsértése csak akkor vonja maga utdn a széban forgd kozigazgatasi eljards végén hozott
hatdrozat megsemmisitését, ha e szabalytalansdg hidnydban ez az eljards eltéré eredményre
vezethetett volna. A védelemhez vald joganak megsértésére hivatkozé felperestél nem lehet
megkovetelni annak bizonyitdsat, hogy az érintett uniés intézmény hatdrozatanak tartalma eltéré
lett volna, hanem csupan azt, hogy ez az eset nem zarhaté ki teljesen (lasd: 2020. janius 18-i
Bizottsag kontra RQ itélet, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 105. és 106. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), mivel az emlitett fél az eljarasi szabalytalansig hidnyaban jobban
tudta volna biztositani a védelmét (2003. oktéber 2-i Thyssen Stahl kontra Bizottsag itélet,
C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31. pont; 2009. oktéber 1-jei Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware kontra Tanics itélet, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94. pont; 2018. december 13-i
Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, T-827/14, EU:T:2018:930, 129. pont).

Ezt az értékelést az egyes ligyek sajatos ténybeli és jogi kortilményei alapjan kell elvégezni (2020.
junius 18-i Bizottsag kontra RQ itélet, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 107. pont).

— Az elsé, az iratokba valo elégtelen betekintésre alapitott kifogdsrol

A felperes arra hivatkozik, hogy csak a kifogaskozlés és a kiegészité kifogaskozlés elfogadasat
kovetben tekinthetett be az tigy irataiba, mégpedig erre irdnyuld ismételt kérelmek elGterjesztését
kovetéen. Azt allitja tovabbd, hogy ,rendkiviil sok id6t és ardnytalan eréforrasokat” kellett a
bizonyos dokumentumokba valé betekintésre forditania, ami ,sziikségtelen és karos
figyelemelterelést” jelentett, és hatranyosan befolyasolta védekezési képességét.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
A védelemhez valé jog tiszteletben tartdsanak elvébdl kovetkezd iratbetekintési jog ily mdédon

magaban foglalja, hogy a Bizottsig lehetdséget biztosit az érintett vallalkozds szamara a vizsgalati
iratok kozott taldlhaté valamennyi olyan dokumentum vizsgdlatdra, amely relevins lehet a
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védelme szempontjabol. Ezek magukban foglaljak mind a terheld, mind a mentd iratokat, kivéve
mas vallalkozasok tizleti titkait, a Bizottsag belsé dokumentumait és egyéb bizalmas informaciékat
(2004. januar 7-i Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68. pont; 2011. jalius 12-i
Toshiba kontra Bizottsag itélet, T-113/07, EU:T:2011:343, 41. pont).

A jelen tigyben a felperes elsGsorban azt kifogdsolja, hogy tobbszor is a Bizottsighoz kellett
fordulnia annak érdekében, hogy betekinthessen a tigy iratai kozott szereplé dokumentumokba,
ami miatt id6t vesztett, és a tényekre vonatkozé emlékek elhalvanyultak, kovetkezésképpen ez
hatranyosan befolyasolta a védekezését.

Mairpedig a felperesnek a kozigazgatasi eljaras id6tartamara és az altala a védekezési lehetéségeire
gyakorolt kovetkezményekre alapitott érveit a fenti 116—121. pontban kifejtettekkel azonos okok
miatt el kell utasitani. Egyébirdnt, amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy csak késén
tekinthetett be az iratokba, nem vitatott, hogy a kozigazgatasi eljards soran betekinthetett az
iratokba, és védekezésének megszervezése soran figyelembe vehette az azok kozott szerepld
dokumentumokat. Igy, még ha feltételezziik is, hogy a felperes nem tekinthetett be
haladéktalanul a rda vonatkozd gy irataiba, ugyanakkor a felperes nem bizonyitja, hogy e
betekintés elkésett volt, és hogy megsértették a védelemhez vald jogat, igy ezt az érvet el kell
utasitani.

Misodsorban, ami az iratokba valé allit6lagos elégtelen betekintést illeti, meg kell jegyezni, hogy
— amint az a megtamadott hatdrozatnak a felperes dltal nem vitatott (45) és
(46) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a kifogdskozlés tekintetében maga a felperes is
elismerte, hogy az iratbetekintéssel kapcsolatos valamennyi kérdést rendezték azelétt, hogy a
kifogaskozlésre adott valaszt benyujtotta volna, a kiegészit6 kifogaskozlést illetéen pedig nem élt
a Bizottsag altal felkindlt azon lehetdséggel, hogy kiegészitse a kiegészité kifogaskozlésre adott
valaszt azt kovetéen, hogy betekintett az iratok kozott szerepld egyes dokumentumok atdolgozott
nem bizalmas valtozatdba, igy nem hivatkozhat érvényesen arra, hogy a védelemhez valé joga
sériilt.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

— A mdsodik, az dtadott iratok elégtelen tartalmdra alapitott kifogdsrol

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy részletes
feljegyzéseket készitsen az Osszes olyan taldlkozdrdl, telefonbeszélgetésrdl, valamint hivatalos
vagy informdlis meghallgatisrél, amelyet a vizsgilat targydra vonatkozé informadcidk
Osszegyljtése céljabdl folytattak, és e feljegyzéseket megfeleléen bocsassa rendelkezésére.

Elsésorban, a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag nem készitett feljegyzéseket a vele tartott
hét telefonkonferenciarél és ot taldlkozdrdl. A Bizottsag ezt kovetGen nem tudta felhaszndlni
ezeket a feljegyzéseket, amelyek mentd bizonyitékokat tartalmazhattak volna.

Maisodsorban, a felperes tigy véli, hogy a Bizottsag bizonyos, harmadik felekkel tartott taldlkozoékra

vagy telefonkonferencidkra vonatkozé feljegyzéseket tal késon, olykor tobb évvel azokat koveten
tovabbitott neki.
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Harmadsorban, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag bizonyos, harmadik felekkel tartott
telefonkonferencidkrél - tudniillik egy, a Huaweivel tartott telefonkonferenciarél és a
panaszossal tartott hét telefonkonferenciar6l — tulsagosan tomor feljegyzéseket kiildott neki,
amelyek nem tették lehetévé szamdara, hogy megértse az azok sordn cserélt informdcidkat.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy az 1/2003 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése feljogositja
a Bizottsagot arra, hogy az e rendeletben raruhazott feladatok teljesitése érdekében adatokat
kérjen minden olyan természetes vagy jogi személytdl, aki hozzajarul ahhoz, hogy a vizsgalat
targyara vonatkozé informaciok beszerzése céljabol kikérdezzék.

A 773/2004 rendelet 3. cikkének megfeleléen a Bizottsag az 1/2003 rendelet 19. cikke alapjan
folytatott kikérdezés keretében kikérdezett személy nyilatkozatait barmilyen formaban rogzitheti.
A 773/2004 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése pontositja tovabba, hogy az ilyen kikérdezéshez
barmilyen eszkozt igénybe lehet venni, a telefont és az elektronikus eszkozoket is beleértve.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ha a Bizottsidg ugy dont, hogy az 1/2003
rendelet 19. cikkének (1) bekezdése alapjan kikérdezést folytat le, koteles e kikérdezést teljes
egészében rogziteni, a rogzités formajat illetéen a Bizottsdgnak biztositott valasztasi lehetdség
sérelme nélkil. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag koteles az dltala megvalasztott formdban
rogziteni minden olyan kikérdezést, amelyet az emlitett cikk alapjan annak érdekében folytat le,
hogy a vizsgélatanak targydra vonatkozé informdcidkat szerezzen be (2017. szeptember 6-i Intel
kontra Bizottsdg itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 90. és 91. pont; 2023. madrcius 9-i Les
Mousquetaires és ITM Entreprises kontra Bizottsag itélet, C-682/20 P, EU:C:2023:170, 89. pont).

E tekintetben nem elegendd, hogy a Bizottsag roviden Osszefoglalja a kikérdezés soran érintett
témakat. Képesnek kell lennie arra, hogy informadciéval szolgéljon a kikérdezés soran folytatott
megbeszélések tartalmardl, kiillonosen azon felvildgositiasok jellegérdl, amelyeket a kikérdezés
soran az emlitett targykorokrol adtak (2022. junius 15-i Qualcomm kontra Bizottsag [Qualcomm
— kizdrdlagossagot biztosité kifizetések] itélet, T-235/18, EU:T:2022:358, 190. pont; lasd még
ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 91. és 92. pont).

Els6sorban, ami a Bizottsag és maga a felperes kozotti, a kozigazgatési eljards soran tortént
kapcsolatfelvételeket illeti, a felperes azt kifogdsolja, hogy az {igy iratai nem tartalmaznak hét
telefonkonferencidra és 6t talalkozéra vonatkozo feljegyzéseket.

Miarpedig meg kell allapitani, hogy a felperes egyaltalin nem fejti ki, hogy ha eljarasi
szabdlytalansig tortént, ez mennyiben érinthette a védelemhez valdé jogat, annak bizonyitdsa
révén, hogy jobban tudta volna biztositani a védelmét abban az esetben, ha a Bizottsag
feljegyzéseket készitett volna a vele tortént kapcsolatfelvételekrdl. Mivel ugyanis e taldlkozoékra a
Bizottsag és maga a felperes kozott keriilt sor, a felperesnek teljes mértékben tudomasa volt azok
tartalmarol és azokrdl a témdkrdl, amelyeket e taldlkozék soran a Bizottsaggal megyvitattak.
Ennélfogva teljes mértékben felhasznalhatott volna minden, az e kapcsolatfelvételek soran
esetlegesen targyalt mentd bizonyitékot annak érdekében, hogy jobban biztositsa védelmét.
Ezenkivil ilyen esetben elvarhaté lehet, hogy a felperes el6vigyazatossagbdl 6 maga megkiildje a
Bizottsagnak a széban forgd kapcsolatfelvétel Gsszefoglalasat annak érdekében, hogy minden
esetleges menté bizonyitéknak irdsos nyoma legyen az iratok kozott.
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Misodsorban, ami a harmadik felekkel tartott taldlkozdkra vagy telefonkonferencidkra vonatkozé
bizonyos feljegyzéseket illeti, a felperes azt kifogasolja, hogy azokba csak késén tekinthetett be,
ami sértette a védelemhez val¢ jogat.

E tekintetben, fliggetleniil attdl, hogy a széban forgé talalkozok és telefonbeszélgetések az 1/2003
rendelet 19. cikkének (1) bekezdése értelmében vett , kikérdezéseknek” mindsiilnek-e, amelyeket a
Bizottsagnak rogzitenie kellett, amit egyébként a felperes meg sem probal bizonyitani, nem
vitatott, hogy a felperes 2018. julius 31-én és augusztus 27-én, vagyis kozvetleniil a kiegészit6
kifogaskozlés Bizottsag altali megkiildését kovetéen betekinthetett az azokra vonatkozé
feljegyzésekbe.

Mairpedig, bar sajnalatos, hogy a széban forgé taldlkozodkra és telefonkonferencidkra vonatkozé
feljegyzésekbe valé betekintést valdban joval az emlitett taladlkozék és telefonkonferencidk
tartasat kovetden biztositottak, megallapithatd, hogy a felperes 2018. oktéber 22-én, vagyis tobb
héttel az emlitett feljegyzések kézhezvételét kovetSen valaszolt a kiegészit6 kifogaskozlésre, ami
elegend6 id6t hagyott szamadra arra, hogy azokat megvizsgilja, azokbdl minden potencidlisan
ment6 bizonyitékot kivonjon, és e vdlaszban azokra hivatkozzon.

E tekintetben megjegyzendd, hogy a jelen iigy koriilményeit meg kell killonboztetni a 2022. janius
15-i Qualcomm kontra Bizottsag (Qualcomm - kizdrdlagossdgot biztositd kifizetések) itélet
(T-235/18, EU:T:2022:358) alapjaul szolgalé tigy korilményeitdl, amely itéletben a Torvényszék
megsemmisitette az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazdsdara
vonatkozé eljarasban (AT.40220 — ,Qualcomm [kizardlagossdgot biztosité kifizetések]” igy)
2018. januar 24-én hozott C(2018) 240 final bizottsagi hatarozatot, tobbek kozott amiatt, hogy a
Bizottsag késon kiildott meg bizonyos, harmadik felek kikérdezésére vonatkozé feljegyzéseket.

gy a 2022. janius 15-i Qualcomm kontra Bizottsidg (Qualcomm — kizdrélagossagot biztosité
kifizetések) itélet (T-235/18, EU:T:2022:358) 168. és 169. pontjabdl kitlinik, hogy az emlitett itélet
alapjaul szolgdl6 tigyben a Bizottsig a kozigazgatasi eljards soran semmilyen informdaciét nem
kiildott a Qualcommnak harmadik felek kikérdezésének megtorténtérol vagy tartalmarol, és hogy
a Bizottsag csak a C(2018) 240 final hatarozat elfogaddsat kovetden kiildott ilyen feljegyzéseket,
sOt, egyes feljegyzéseket a Torvényszék elotti eljaras soran, a Torvényszék éaltal elrendelt
bizonyitasfelvételi intézkedésekre valaszul bocsatott rendelkezésre.

Egyébirant nem vitatott, hogy a 2022. junius 15-i Qualcomm kontra Bizottsag (Qualcomm -
kizarélagossagot biztosito kifizetések) itélet (T-235/18, EU:T:2022:358) alapjaul szolgalé tigyben
— a jelen tiggyel ellentétben — a Qualcomm a kozigazgatasi eljaras soran nem tekinthetett be e
feljegyzésekbe, igy azokkal kapcsolatban nem fejthette ki alldspontjat, és nem hasznalhatta fel az
azokban szerepl$ esetleges mentd bizonyitékokat annak érdekében, hogy a kizardlagossagot
biztosito kifizetések dltala torténd nyudjtasat megallapité hatdarozat meghozatala el6tt védekezzen.
E meghatarozé koriilmények, amelyek alapjan a Torvényszék a C(2018) 240 final hatarozatot
megsemmisitette, alapvet6 eltérést jelentenek a jelen tigyhoz képest.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta a védelemhez valé joganak azaltal
torténd megsértését, hogy a Bizottsdg viszonylag késén kiilldte meg részére a széban forgd
taldlkozokra és telefonkonferencidkra vonatkozé feljegyzéseket. A felperesnek az emlitett
feljegyzések Bizottsag altali késéi megkiildésére alapitott érvét ezért el kell utasitani.
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Harmadsorban, ami a harmadik felekkel tartott telefonkonferencidkra, tudniillik egy, a Huaweivel
tartott telefonkonferencidra és a panaszossal tartott hét telefonkonferencidra vonatkozé egyes
feljegyzéseket illeti, a felperes azt kifogasolja, hogy azok tulsagosan tomorek.

E tekintetben a Bizottsag a tdrgyaldson elismerte egyrészt, hogy a felperes dltal hivatkozott
telefonkonferenciak koziill legalabb néhany ténylegesen az 1/2003 rendelet 19. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,kikérdezésnek” mindsithetd, masrészt pedig, hogy azokat nem
rogzitette. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy az e kikérdezésekre vonatkozo, a keresetlevél
A.9. mellékletében szerepld feljegyzések tilsagosan rovidek ahhoz, hogy orvosolhassak a rogzités e
hianyat.

Az ilyen eljarasi szabalytalansagbdl levonandé kovetkeztetéseket illetéen meg kell hatarozni, hogy
a jelen tigy sajatos ténybeli és jogi koriilményeire tekintettel a felperes a megkdvetelt mdédon
bizonyitotta-e, hogy az ilyen szabalytalansag hidnyaban jobban tudta volna biztositani a védelmét.
E bizonyitds hidnydban ugyanis ez a szabdlytalansdg nem vezethet a megtimadott hatirozat
megsemmisitéséhez.

Ha az érintett vallalkozds meggy6z6 valdszinlsité koriilményekkel rendelkezik azon
dokumentumok szerzdjével, jellegével és tartalmdval kapcsolatban, amelyeket nem tettek
hozzaférhet6vé a szdmadra, 6t terheli a bizonyitdsi kotelezettség a tekintetben, hogy az ligy
iratainak azon részeit, amelyekhez jogellenesen nem fért hozza — akar terhels, akir mentd
jellegliek is azok —, a védekezéséhez felhasznalhatta volna (lasd ebben az értelemben: Kokott
fétandcsnok Solvay kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanya, C-110/10 P, EU:C:2011:257,
37. pont).

Ha valamely terhel6 bizonyitékot nem tettek szdmdara hozzaférhetévé, elegendd, ha az érintett
vallalkozas azt bizonyitja, hogy a kozigazgatasi eljaras mas eredményre vezethetett volna, ha ezt a
bizonyitékot figyelmen kiviil hagytak volna, amennyiben a Bizottsag arra tamaszkodott (lasd
ebben az értelemben: 2004. januar 7-i Aalborg Portland és tdrsai kontra Bizottsig itélet,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 71. és
73. pont; 2011. jalius 12-i Toshiba kontra Bizottsag itélet, T-113/07, EU:T:2011:343, 46. pont).

Ha valamely ment6é bizonyitékot nem tettek szamdra hozzaférhetévé, Ggy az érintett
vallalkozasnak azt kell bizonyitania, hogy e bizonyitékot fel tudta volna haszndlni a
védekezéséhez abban az értelemben, hogy amennyiben a kozigazgatdsi eljards sordn arra
tamaszkodhatott volna, olyan tényezdékre tudott volna hivatkozni, amelyek nem egyeztek a
Bizottsag altal e szakaszban levont kovetkeztetésekkel, tehat barmilyen médon befolydsolhatta
volna a Bizottsdg altal a hatdrozatidban kialakitott értékelést (lasd: 2017. szeptember 6-i Intel
kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig a jelen tgyben meg kell éallapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
megallapitott eljarasi szabalytalansig hidnyaban jobban tudta volna biztositani a védelmét.

Kozelebbrdl, annak ellenére, hogy Osszességében a Bizottsag altal megkiildott feljegyzésekbdl le
lehetett vezetni a széban forgé kikérdezések tartalmat, és ennélfogva lehetett arra kovetkeztetni,
hogy esetlegesen olyan bizonyitékok allnak fenn, amelyeket a felperes fel tudott volna haszndlni a
védekezéséhez, a felperes nem terjesztett elé egyetlen olyan részletes érvet sem, amely lehetévé
tenné annak megértését, hogy hogyan tudta volna jobban biztositani a védekezését, noha a
Torvényszék a targyaldson e tekintetben kifejezetten kérdést intézett hozza.
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Végiil meg kell jegyezni, hogy a 2022. janius 15-i Qualcomm kontra Bizottsag (Qualcomm -
kizarélagossagi kifizetések) itélet alapjaul szolgdlé tigyben (T-235/18, EU:T:2022:358), amely
itéletben a Torvényszék — tobbek kozott a harmadik felekkel folytatott bizonyos kikérdezésekre
vonatkozdan a Bizottsag altal megkiildott feljegyzések hidnyos jellege miatt — megsemmisitette a
C(2018) 240 final hatarozatot, a felperes a keresetlevélben erre vonatkozéan megfogalmazott
allitasok aldtamasztasa érdekében benyujtott egy mellékletet, amely annak pontositasara irdnyult,
hogy az emlitett kikérdezések soran milyen szempontokat vitathattak meg, és hogy ezek az elemek
hogyan segithették volna a védekezését. Marpedig a jelen {igyben a felperes nem adott el ilyen
pontositasokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik felekkel tartott telefonkonferencidkra vonatkozé
feljegyzéseknek a jelen tigyben megéllapitott tilsdgosan tomor jellegéhez kapcsolddé eljarasi
szabdlytalansdg nem vezethet a megtdmadott hatarozat megsemmisitéséhez.

Ennélfogva a jelen kifogast, valamint az elsé jogalap madsodik részét el kell utasitani.
Kovetkezésképpen, mivel e jogalap elsé része is elutasitasra keriilt (lasd a fenti 154. pontot), az
emlitett jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A madsodik, az érintett piac meghatdrozdsdt és a felperes relevdns iddszakban fenndllo
erdfolényét illetéen elkovetett ,,nyilvanvalo mérlegelési hibdkra”, ténybeli hibdkra és téves
jogalkalmazdsra, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprol

A masodik jogalap 6t részre oszlik. Az elsé rész a megtamadott hatdrozatnak az érintett piac
meghatarozasaval kapcsolatos hidnyossagaira vonatkozik. A mdsodik rész a kotott kindlat altal a
szabad piacon kozvetleniil gyakorolt versenykényszerre vonatkozik. A harmadik rész a kotott
kinalat altal a szabad piacon kozvetetten gyakorolt versenykényszerre vonatkozik. A negyedik
rész a felperes relevans iddszakban fenndallé er6folényére vonatkozik. Az o6todik rész az
UMTS-csipek piaca élvonalbeli szegmensének meghatdrozasara vonatkozik, amely szegmensre a
Bizottsag az elemzését alapitotta.

Az els6, a megtimadott hatdrozatnak az érintett piac meghatdrozdsdval kapcsolatos
hidnyossdgaira vonatkozo részrél

A jelen rész harom kifogason alapul. Az elsé kifogds nyilvanvalé mérlegelési hibidkon és téves
jogalkalmazason alapul, amennyiben a Bizottsdg az érintett piac meghatdrozasa érdekében
kevéssé egyértelml informdacidkérésekre adott homadlyos valaszok kivalasztott korére
tamaszkodott. A madsodik kifogds nyilvanvalé mérlegelési hibakon és téves jogalkalmazison
alapul, amennyiben a Bizottsdg nem vizsgilta meg helyettesitési linc esetleges fennallasat. A
harmadik kifogas nyilvanvalé mérlegelési hibakon és téves jogalkalmazéason alapul, amennyiben a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem kell alkalmaznia a ,,small but significant and
non-transitory increase in price” (csekély, de jelentés mértékd és nem dtmeneti dremelkedés)
tesztet (a tovabbiakban: SSNIP-teszt).
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— Elbzetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk alkalmazisa keretében az érintett piac
meghatdrozasanak célja azon hatarok kijel6lése, amelyek kozott meg kell vizsgalni azon kérdést,
hogy e vallalkozds szamdara lehetséges-e, hogy versenytdrsaitdl, tugyfeleit6l és a fogyasztoktol
nagymértékben fliggetleniil viselkedjen (lasd: 2020. janudr 30-i Generics [UK] és tdrsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 127. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az érintett piac meghatarozasa tehat f6szabadly szerint el6feltétele az érintett vallalkozas részérél
az er6folény esetleges fenndlldsa értékelésének, amely feltételezi elGszor is az emlitett piac
aruinak vagy szolgaltatdsainak a meghatarozasat, masodszor pedig e piac foldrajzi kiterjedésének
meghatdrozasat (lasd: 2020. januar 30-i Generics [UK] és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52,
127. és 128. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a termékek vagy szolgaltatasok piacat illeti, az ,érintett piac” fogalma magédban foglalja, hogy
hatékony verseny létezhet a piacon 1évé termékek vagy szolgéltatasok kozott, ami feltételezi, hogy
e termékek vagy szolgaltatasok kozott elegend6 mértéki felcserélhetéség vagy helyettesithetdség
all fenn. A felcserélhetéséget vagy a helyettesithet6séget nemcsak a széban forgd termékek vagy
szolgaltatasok objektiv jellegzetességeire figyelemmel kell értékelni. Figyelembe kell venni a
versenyfeltételeket, valamint a piaci kereslet és kindlat szerkezetét is (lasd: 2020. januar 30-i
Generics [UK] és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 129. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az ilyen értékelés azt feltételezi, hogy az érintett piac részét képezo termékek vagy szolgaltatasok
és az e piacon a kereslet kielégitésére elGirdanyzott termékek vagy szolgiltatasok kozott kelld
mértéki felcserélhetéség all fenn. Ez az eset all fenn tobbek kozott akkor, ha az alternativ ajanlat
nydjtéjanak modjaban 4ll rovid idén belill reagalni a keresletre olyan erdvel, amely elegendé
ahhoz, hogy komoly ellenstulyt képezzen az érintett vallalkozds éltal e piacon élvezett erdvel
szemben (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics [UK] és tarsai itélet, C-307/18,

EU:C:2020:52, 132. és 133. pont).

Végiil az allando itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az érintett piac meghatirozasa a
Bizottsag részérdl Osszetett gazdasigi elemzéseket foglal magaban, Ggy az csak az unids birdsag
korlatozott feliilvizsgalatanak targyat képezheti (2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag
itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 482. pont; 2009. majus 7-i NVV és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
T-151/05, EU:T:2009:144, 53. pont; 2010. december 15-i CEAHR kontra Bizottsag itélet,
T-427/08, EU:T:2010:517, 66. pont).

E megfontolasok fényében kell megvizsgalni a felperes azon érvelését, amely az érintett piacnak a
Bizottsag dltal a megtdmadott hatarozatban elfogadott meghatarozasara vonatkozik.

— Az elsé, nyilvinvalo mérlegelési hibdkra és téves jogalkalmazdsra alapitott kifogdsrol,
amennyiben a Bizottsdg kevéssé egyértelmii kérdésekre adott homdlyos vdlaszok kivdlasztott korére
tdmaszkodott

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsag rosszul megfogalmazott

kérdésekre adott kivalasztott valaszok részrehajlé elemzése alapjan vetette el az UMTS-csipek és a
mas technoldgidkat timogato csipek kozotti esetleges helyettesithet&séget.
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Kozelebbrdl, a felperes szerint a megtdmadott hatdrozat a feltételezett jogsértés utan tobb évvel
killdott informdcidkérésekben szereplé zavaros vagy tobbféleképpen értelmezhetd kérdésekre
adott nem vildgos vagy tobbértelmi valaszokon alapul, amely koriilmények kovetkeztében a
2014. november 4-i és 2015. aprilis 30-i kérd6ivre valaszolok koziil tobben ugy értelmezték a
feltett kérdéseket, hogy azok az ezen informacidkérések idépontjaban fenndllé piacra, és nem a
feltételezett jogsértés idépontjaban fennallé piacra vonatkoznak. Egyébirant az UMTS-csipek és a
mas technolégidkat tamogaté csipek helyettesithetéségére vonatkozd egyes kérdések
megfogalmazdsa arra késztette a megkérdezett vallalkozdsokat, hogy arra a kérdésre
valaszoljanak, hogy a meglévé késziilékekbe — nem pedig a jovébeli késziilékekbe — vald
beépitésre szant csipeket illetéen terveznek-e beszallitét valtani. Végil, a kérdések
megfogalmazasa prejudikalta két elkilontlé piac fennallasat, amelyek kozill az egyik az
UMTS-csipeket, a masik pedig az LTE-t tdmogat6é csipeket foglalta magdban, mivel a
valaszaddktol azt kérdezték, hogy at fognak-e térni a csipek egyik tipusarél a mésikra.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatarozatban a Bizottsdg szamos adat
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az UMTS-csipek és a mas technolégidkat tdmogatd
csipek nem helyettesithetéek egymadssal. Ez kitlinik az emlitett hatdrozat 245., 246. és
248-251. labjegyzetébdl az UMTS-csipek és a GSM szabvanyt tdmogaté mads csipek kozotti
helyettesithet6ség hianyat illetéen, ugyanezen hatdrozat 254-258. ldbjegyzetébdl az
UMTS-csipek és az CDMA szabvanyt tamogaté mas csipek kozotti helyettesithet6ség hianyat
illetéen, az emlitett hatarozat 260. és 264. labjegyzetéb6l az UMTS-csipek
»Frequency-division-duplexing” (FDD) véltozata és ugyanezen csipek — FDD-mddot nem
tamogat6 — , Time-division-duplex” (TDD) valtozata kozotti helyettesithet6ség hidnyat illeten,
valamint ugyanezen hatirozat 271-273. labjegyzetéb6l az UMTS-csipek és a WiFi/WiMAX
szabvanyt tdmogatd egyéb csipek kozotti helyettesithetdség hidnyat illetéen. Egyébirant, amint az
a megtamadott hatarozat 277. és 279. labjegyzetébdl kitlinik, a Bizottsag szamos dokumentumra is
tdamaszkodott az e technolégia kiillonb6zé  véltozatait tdmogaté  UMTS-csipek
helyettesithet6ségének megallapitdsa érdekében.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg nemcsak a 2014-ben és 2015-ben kiildott
kérdbivekre adott valaszokra, hanem a 2010-ben kiildott és szintén az érintett piac
meghatdrozasara vonatkozé két kérdéivre adott valaszokra is tdmaszkodott, amit a Bizottsag a
Torvényszék altal feltett irasbeli kérdés formajat olté pervezetd intézkedésre adott valaszaban
kifejezetten megerdsitett, tovabba iparagi jelentésekre, amint az a megtamadott hatdrozat 244.,
261. és 270. labjegyzetébdl kittinik.

Kovetkezésképpen nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy az érintett piac
meghatdrozdasa soran kizarélag a valaszok egy kivalasztott korére tamaszkodott.

Ezenkiviil, még ha feltételezziik is, hogy egyes megkérdezett véllalkozasok téves idébeli keretre
hivatkozva valaszolhattak a 2014-es és a 2015-0s kérddivre, meg kell allapitani, hogy nem
minden, a Bizottsag altal a megtamadott hatarozat 244., 261. és 270. labjegyzetében hivatkozott
valaszadé kovetett el ilyen hibat, amit a felperes nem vitat, mivel csupan néhany olyan vallalkozas
példéjara hivatkozik, amelyek valasza szerinte nem a relevans idszakra vonatkozik.

Ami kozelebbrdl a 2015. aprilis 30-i kérddivet illeti, meg kell allapitani, hogy az bevezetésként

tisztdzza, hogy a valaszokat a 2010 és 2014 kozotti id6szak tekintetében kell megadni. Ami azokat
az okokat illeti, amelyek miatt ez a kérd6iv nem a 2009-es évre vonatkozott, noha ezen év masodik
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negyedéve a relevans idGszakhoz tartozik, a Torvényszék dltal e tekintetben irdsban feltett
kérdésre a Bizottsag jelezte, hogy az e kérdbivre valaszoldk koziil tobben kifejezetten 2010 el6tti
idébeli keretre hivatkoztak, vagy olyan nyilatkozatokat tettek, amelyek a referencia-iddszaktél
fiiggetleniil altaldnosan alkalmazanddak, és ennélfogva a 2009-es évre is érvényesek.

Ebbél kovetkezik, hogy még ha a 2014. november 4-i és 2015. aprilis 30-i kérdéiv tobb, a felperes
altal hivatkozott valaszaddja homadlyos valaszt adott is, amint azt a felperes dllitja, a jogsértésétél
eltér6 idoébeli keretre hivatkozva, az ilyen hiba semmi esetre sem kérddjelezheti meg a Bizottsag
altal az UMTS-csipek és az egyéb technolégidkat tdmogatd csipek kozotti helyettesithetdség
hidnydra vonatkozé valamennyi valaszra tekintettel elvégzett elemzést, figyelemmel az
egybehangz¢ adatok igen nagy szdmadra, amelyekre a Bizottsag e tekintetben tdimaszkodott.

Egyébirant a felperes akkor, amkor azt éllitja, hogy az UMTS-csipek és a mas technolégidkat
tamogatd csipek kozotti helyettesithetdségre vonatkozé egyes kérdések megfogalmazdsa arra
késztette a megkérdezett véllalkozdsokat, hogy arra a kérdésre valaszoljanak, hogy a meglévé
késziilékekbe — nem pedig a jovObeli késziilékekbe — valé beépitésre szant csipeket illetéen
terveznek-e beszallitét valtani, lényegében ugy véli, hogy a Bizottsagnak meg kellett volna
vizsgalnia a jovobeli, vagyis még nem létez6 termékekbe beépitendd csipek beszallitéi altal
gyakorolt versenykényszer hipotetikus fennallasat.

Marpedig ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.

A kozosségi versenyjog alkalmazdsdban az érintett piac meghatdrozasardl szélé bizottsagi
kozlemény (HL 1997. C 372., 5. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 155. o.; a
tovabbiakban: a piac meghatdrozasardl szolé kozlemény) 7. pontjabdl kitlinik ugyanis, hogy az
érintett termékpiac mindazokat a termékeket vagy szolgédltatasokat magaban foglalja, amelyeket a
fogyaszté a jellemz6ik, aruk és rendeltetésiik alapjan egymadssal felcserélhetének vagy
helyettesithetének tart, ami azt jelenti, hogy az értékelést azon terméktipusok alapjan kell
elvégezni, amelyet a széban forgé véllalkozasok ebben az idépontban értékesitenek, nem pedig
hipotetikus jovébeli termékekhez képest, amelyeknek a jellemzdit, arat és rendeltetését a
fogyasztok még nem ismerik.

E tekintetben azt is meg kell jegyezni, hogy a felperes mindenesetre nem fejti ki, hogy a még nem
létezé késziilékekhez szant csipek altal gyakorolt hipotetikus versenykényszer mennyiben
befolyasolhatta volna barmilyen mdédon a Bizottsag altal végzett elemzés eredményét, mivel a
Bizottsag, amint az a fenti 209. és 210. pontban megallapitasra keriilt, szimos egybehangzé adatra
tamaszkodott.

Végiil, mint teljesen megalapozatlant, el kell utasitani a felperes azon érvelését, amely szerint a
Bizottsag azaltal, hogy azt kérdezte a valaszaddoktol, hogy at fognak-e térni a csipek egyik
tipusardl a masikra, prejudikélta két elkiiloniilé piacnak, vagyis az UMTS-csipek piacdnak és az
LTE-t tAmogat6 csipek piacdnak a fennallasat.

A Bizottsag altal e tekintetben feltett kérdések ugyanis csupan meghatdrozott technolégidkra,
killonosen a GSM, az UMTS és az LTE szabvanyra hivatkoznak, amelyek mindegyike sajatos
jellemzbkkel rendelkezik, és e kérdések éppen arra vonatkoznak, hogy az e technoldgidkat
tdamogatd csipeket a vasarloik egymadssal helyettesithetéeknek, és ennélfogva potencidlisan
ugyanazon termékpiac részének tekintik-e.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogast el kell utasitani.
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— A mdsodik, nyilvanvalo mérlegelési hibdkra és téves jogalkalmazdsra alapitott kifogdsrol,
amennyiben a Bizottsdg nem vizsgdlta meg helyettesitési lanc fenndlldsdt

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibakat kovetett el és tévesen
alkalmazta a jogot, amikor elmulasztotta megvizsgalni az UMTS-csipek és a korabbi vagy kés6bbi
technoldgidkat tdimogaté csipek kozotti helyettesitési lanc fennallasat.

A felperes szerint a Bizottsignak meg kellett volna vizsgdlnia, hogy a két technoldgia kozotti
atmenet id6pontjdban fenndllt-e az, amit 6 ,helyettesitési lincnak” nevez, vagyis sajat
megfogalmazdsa szerint ,a kinalt termékek kozott folytonossag [dllt-e fenn], vagy ehelyett a két
szabvany kozotti nyilvanvalé strukturélis »toréspontrél«” volt-e szé. Kiillondsen a Bizottsag azon
megallapitasat vitatja, amely szerint nem allt fenn helyettesitési lanc az UMTS-csipek és a
kordbban a kiterjesztett GSM/EDGE szabvanyt tdmogaté csipek kozott.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Meg kell jegyezni, hogy a piac meghatarozasardl sz6l6 kozlemény 57. pontjaban a Bizottsag kifejti,
hogy egyes esetekben a helyettesitési lancok léte ahhoz vezethet, hogy egy adott piacba
belefoglalnak egyes, kozvetleniil nem helyettesitheté termékeket, ha a ,B” termék a kereslet
oldalardl az ,,A” és ,,C” termék helyettesit6je. Ebben az esetben, még ha az ,A” és ,C” termék a
kereslet oldalarél egymast nem is helyettesiti kozvetlentil, esetleg azonos érintett termékpiachoz
tartozonak tekinthetd, mert a ,B”-vel val6 helyettesithet6ség mindkettdjiik arképzésében korlatot
allithat.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen kifogas keretében a felperes lényegében azt réja a
Bizottsag terhére, hogy egyrészt ugy itélte meg, hogy a korabbi technolégiat tdmogaté csipek és
az UMTS-csipek nem helyettesithet6k egymassal, masrészt pedig, hogy ez utébbiak és a késébbi
technoldgiat tdimogaté csipek nem helyettesithet6k egymassal. Masként fogalmazva, azt réja fel
neki, hogy két ,klasszikus”, két termék kozotti helyettesithetGségi vizsgalatot végzett, és nem
végezte el két, egymassal kozvetleniil nem helyettesithetd, de egy harmadik termékkel valé kozos
helyettesithetdségiik révén kozvetetten azza valo két termék kozotti helyettesithetdségi lancon
keresztiil fennalld esetleges helyettesithetdség vizsgalatat.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a Bizottsag szamos egybehangz6 adat alapjan
vizsgalta meg a megtamadott hatarozatban az UMTS-csipek és az egyéb, az UMTS-technolégiat
megel$z6 vagy azt kovetd technoldgidkat tamogato csipek kozotti helyettesithetéséget, amint az a
fenti 209. és 210. pontbdl kittinik.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogast el kell utasitani.

— A harmadik, nyilvanvalo mérlegelési hibdkra és téves jogalkalmazdsra alapitott kifogdsrol,
amennyiben a Bizottsdg megdllapitotta, hogy nem kell alkalmaznia az SSNIP-tesztet

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el és tévesen alkalmazta
a jogot, amikor a megtamadott hatiarozatban nem alkalmazta az SSNIP-tesztet. A felperes szerint,
bar a 2017. janudr 11-i Topps Europe kontra Bizottsig itélet (T-699/14, nem tették kozzé,
EU:T:2017:2), amelyre a Bizottsag az emlitett hatdrozatban hivatkozik, valéban hivatkozik az e
teszten kivill mas eszkozokre, amelyek a Bizottsig rendelkezésére dallnak, beleértve a
piackutatdsokat, illetve a fogyasztok és a versenytidrsak nézépontjanak értékelését,
megallapithat6, hogy a Bizottsignak tovdbbra is megfelel§, meggy6z6 és megbizhatd
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bizonyitékokra kell tdmaszkodnia, amit a jelen {igyben nem tett meg, mivel az
informdcidkérésekben szereplé homadlyos kérdésekre adott valaszok kivalasztott korére
tamaszkodott. A felperes azt is kifogdsolja, hogy a Bizottsdg a megtdamadott hatdrozat
(248) preambulumbekezdésében tgy itélte meg, hogy az ilyen teszt mindenesetre nem megfeleld,
mivel az UMTS-csipek arat mar a verseny feletti szinten allapitottak meg.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes érveit.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az SSNIP-teszt annak vizsgalatabdl all, hogy valamely
termék aranak csekély, 5-10%-os emelkedése jelentds szamu tigyfelet arra késztet-e, hogy egy
masik terméket vdlasszon, amelyet ebben az esetben az els6 terméket helyettesitének tekintenek.

Azt is meg kell jegyezni, hogy bar az SSNIP-teszt az érintett piac meghatdrozasanak elismert
modszere, nem a Bizottsag rendelkezésére all6 egyetlen modszerrdl van sz6. A Bizottsag ugyanis
mas eszkozoket is figyelembe vehet az érintett piac meghatirozasa érdekében, példaul
piackutatdsokat vagy a fogyasztdk és a versenytarsak nézépontjanak értékelését (2017. janudr 11-i
Topps Europe kontra Bizottsag itélet, T-699/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:2, 82. pont; 2020.
oktéber 5-i HeidelbergCement és Schwenk Zement kontra Bizottsag itélet, T-380/17,
EU:T:2020:471, 331. pont [nem tették kozzé]), amit a felperes nem vitat.

Egyébirant mind az itélkezési gyakorlatbdl, mind pedig a piac meghatarozasardl sz6l6 kozlemény
25. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag rendelkezésére all6 kiillonbo6z6 értékelési szempontok
kozott nincs merev hierarchia (ldsd ebben az értelemben: 2017. januér 11-i Topps Europe kontra
Bizottsag itélet, T-699/14, nem tették kozzé, EU:T:2017:2, 82. pont; 2020. oktdber 5-i
HeidelbergCement és Schwenk Zement kontra Bizottsag itélet, T-380/17, nem tették kozzé,
EU:T:2020:471, 331. pont [nem tették kozzé]), amit a felperes szintén nem vitat.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkezik
az érintett piac meghatarozasat illetéen, amennyiben az Osszetett gazdasagi elemzéseket foglal
magaban (ldsd ebben az értelemben: 2010. december 15-i CEAHR kontra Bizottsag itélet,
T-427/08, EU:T:2010:517, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa szempontjabdl érintett piac
meghatdrozasa soran nem koteles SSNIP-tesztet végezni.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott hatarozat
(180) preambulumbekezdésében megdallapitotta, hogy a jelen tigyben SSNIP-teszt elvégzése
nélkiill meg tudja hatarozni az érintett piacot.

Egyébirant a felperes altal az els6 jogalapja elsé részének alatamasztasara felhozott elsé kifogas
elemzésébdl kitlinik, hogy az érintett piacnak a megtamadott hatdrozatban valé meghatdrozasa
soran a Bizottsag megfeleld, meggy6z6 és megbizhatd bizonyitékokra tdmaszkodott, nem pedig
— amint azt a felperes dllitja — az informaciokérésekben szereplé homadlyos kérdésekre adott
valaszok kivélasztott korére. A felperes tehat nem bizonyitja, hogy a Bizottsig hibat kovetett el,
amikor a jelen tigyben nem végzett SSNIP-tesztet.

Réaaddsul a felperes még csak meg sem prébalta bizonyitani, hogy az SSNIP-teszt alkalmazdasa
megyvaltoztatta volna a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozatban levont kovetkeztetéseket (lasd
ebben az értelemben: 2020. oktéber 5-i HeidelbergCement és Schwenk Zement kontra Bizottsag
itélet, T-380/17, EU:T:2020:471, 331. pont [nem tették kozzé]).
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A jelen kifogast tehat el kell utasitani anélkiil, hogy hatdrozni kellene a Bizottsig altal az
SSNIP-teszt jelen tigyben valé alkalmazasanak elmaradésat illetéen felhozott — a felperes dltal
vitatott — egyik igazolds megalapozottsdgardl, nevezetesen arrdl, hogy az ilyen teszt a jelen
tigyben mindenesetre nem volt megfelel6 amiatt, hogy az UMTS-csipek arat mar a verseny feletti
szinten allapitottak meg.

Kovetkezésképpen a mésodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A madsodik, a kotott kindlat dltal a szabad piacon kozvetleniil gyakorolt versemykémyszerre
vonatkozo részrél

A jelen rész alatamasztasa érdekében a felperes négy kifogasra hivatkozik.

Elsésorban, a felperes azt allitja, hogy annak megallapitdsa érdekében, hogy nem 4all fenn az
UMTS-csipek piacdn vertikalisan integralt egyes eredetiberendezés-gyartoktdl szarmazé kotott
kindlat altal kozvetleniil gyakorolt versenykényszer, a Bizottsig tévesen tamaszkodott e gyartok
kovetkezetlen és irrelevans nyilatkozataira, azonban nem kérdezte meg az {igyfeleket a
megallapodasaikrol és a csipek aranak e piacon valé emelkedése esetén az Onellatdsra vald
atdllasra vagy — amennyiben mar vertikalisan integraltak — annak novelésére valé képességiikrdl.

Masodsorban, a felperes tigy véli, hogy a Bizottsag tévesen zarta ki az érintett piacrél [bizalmas]*
kotott gyartasat amiatt, hogy az a relevans idészakban minimalis volt. E tekintetben a
kifogaskozlésre és a kiegészité kifogaskozlésre adott valaszara hivatkozik, amelyekben allitasa
szerint bizonyitotta, hogy [bizalmas] er6s versenynyomast gyakorolt.

Harmadsorban, a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsdg elutasitott bizonyos, a piac
dinamikdjara és az dgazatban megfigyelheté tendencidkra vonatkozé bizonyitékokat, noha egy
olyan dinamikus dgazatban, mint amelyre a megtamadott hatdrozat vonatkozik, figyelembe kell
venni ezeket a fejleményeket és tendencidkat. Ez a jelen tigyben anndl is inkdbb igy van, mert az
emlitett hatdrozat mds aspektusait illetéen, kiillonosen az UMTS-csipek piacdnak élvonalbeli
szegmensét jellemz6é erés novekedési potencidl fennalldsanak aldtdmasztdsa érdekében a
Bizottsag figyelembe vette a jovébeli elorejelzéseket.

Negyedsorban, a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a kereskedelmi
realitdsokat, kiilonosen azt, hogy a felperes a Huawei mobil széles savi késziilékeihez szant
UMTS-csipek eladdsainak koriilbelil 70%-at elveszitette a Huawei lednyvallalatatdl szarmazé
kotott kindlat miatt.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A piac meghatirozasarol szolo kozlemény 7. pontjabdl kitlinik, hogy az érintett termékpiac
mindazokat a termékeket vagy szolgaltatdsokat magaban foglalja, amelyeket a fogyaszté a
jellemzdik, aruk és rendeltetésiik alapjan egymassal felcserélhetének vagy helyettesithetének tart.
Egyébirant a piac meghatdrozasar6l szo6lé kozlemény 13. pontja szerint a véllalkozasok a
versenykorlatok harom {6 forrasinak vannak kitéve, tudniillik a keresleti helyettesithet6ségnek, a
kinalati helyettesithet6ségnek és a potencidlis versenynek, és a piac meghatdrozasa keretében a

keresleti helyettesithet6ség jelenti a legkozvetlenebb és leghatékonyabb fegyelmez6 erét egy adott

! Kitakart bizalmas adatok.
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termék szallitdira nézve. Egy vallalkozas ugyanis nem gyakorolhat lényeges befolyast az értékesités
uralkodé feltételeire, ha a vevék olyan helyzetben vannak, hogy konnyen valthatnak beszerezhet6
helyettesit6 termékekre, ami ahhoz vezet, hogy azonositani kell az érintett véllalkozasok vevéinek
ténylegesen a rendelkezésére 4ll6 alternativ beszerzési forrasokat.

Ezenfelil, amint azt a piac meghatarozasarél sz6lé kozlemény 20. pontja jelzi, a kindlati oldali
helyettesithetéséget is meg lehet vizsgdlni az érintett piac olyan helyzetekben torténd
meghatdrozasakor, amelyekben e helyettesithet6ség hatdsai ugyanolyan hatékonyak és
kozvetlenek, mint a keresleti helyettesithet&ség hatdsai. Ez azt jelenti, hogy a szallitok a relativ arak
kismértékd, de tartds véltozasaira adott valaszként at tudjak allitani a termelést az érintett
termékekre, és rovid tavon forgalomba tudjak hozni azokat jelentds potldlagos koltségek vagy
kockdzatok nélkil (2007. szeptember 17-i Microsoft kontra Bizottsag itélet, T-201/04,
EU:T:2007:289, 484. pont; 2009. szeptember 9-i Clearstream kontra Bizottsag itélet, T-301/04,
EU:T:2009:317, 50. pont).

Ezenkivill a piac meghatdrozasardl szélo kozlemény 24. pontjabdl kitlinik, hogy a potencidlis
versenyt nem veszik figyelembe a piacok meghatdrozasakor, mivel azok a feltételek, amelyek
kozott a potencidlis verseny tényleges versenykorlatot jelenthet, a piacralépési feltételekkel
kapcsolatos egyes tényezok és koriilmények elemzésétdl fiiggenek.

Végiil hangsulyozni kell, hogy tobbek kozott a piac meghatdrozasardl szél6 kozlemény 16., 20.,
21. és 23. pontjabodl kitlinik, hogy az érintett piac meghatdrozasa szempontjabdl sziikséges
helyettesithetéség rovid tavon kell, hogy megvalésuljon (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius
29-i Teleféonica és Telefonica de Espafia kontra Bizottsag itélet, T-336/07, EU:T:2012:172,
123. pont).

A jelen igyben a megtamadott hatdrozatnak a felperes altal lényegében nem vitatott
(215) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a relevans idészakban csak hiarom vertikalisan
integralt vallalkozas folytatott onellatast az UMTS-csipeket illeten, [bizalmas]. Tekintettel arra,
hogy az emlitett idészakban [bizalmas] minimaélis mennyiségben gyartott UMTS-csipeket, a
Bizottsdg az emlitett preambulumbekezdésben jelezte, hogy elemzésében azt nem fogja
figyelembe venni.

Ami az arra alapitott elsé kifogast illeti, hogy a Bizottsag tévesen tamaszkodott az UMTS-csipek
piacan vertikdlisan integralt egyes eredetiberendezés-gyarték kovetkezetlen és irrelevans
nyilatkozataira annak megallapitdsa érdekében, hogy nem 4&ll fenn kozvetleniil az e gyartoktol
szarmaz6 kotott kindlat altal gyakorolt versenykényszer, nem rohaté fel a Bizottsagnak, hogy
vizsgélata soran kérdést intézett [bizalmas]-hoz a sajat maguk altal gyartott csipek rendeltetésérol
és ezzel kapcsolatos szandékaikrdél. Amint ugyanis a piac meghatdrozasarél szélé kozlemény
13. pontjabdl kitlinik, annak meghatdrozasa érdekében, hogy a vevék olyan helyzetben vannak-e,
hogy konnyen vélthatnak beszerezhetd helyettesité termékekre, azonositani kell az e vevéknek
ténylegesen a rendelkezésére dll6 alternativ beszerzési forrasokat.

E tekintetben [bizalmas] valaszai igen egyértelmliek, mivel a megtdmadott hatarozat
(218) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy /[bizalmas], és mivel az emlitett hatdrozat
(219) preambulumbekezdésébdl  kitlinik, hogy [bizalmas]. Ezenkivil e hatdrozat
(220) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy [bizalmas]. Az ilyen kijelentések egyéltalin nem
tlinnek kovetkezetlennek vagy megalapozatlannak, ellentétben azzal, amit a felperes éltaldnos
jelleggel és a barmilyen magyarazat nélkil allit.
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Ebbdl kovetkezik, hogy [bizalmas] kotott gyartasa nem mindsiilt olyan beszerzési forrasnak, amely
az UMTS-csipek harmadik fél vevdinek a relevins idészakban ténylegesen a rendelkezésre allt,
aminek kovetkeztében e vevok a piac meghatarozasardl szél6 kozlemény 13. pontja értelmében
nem voltak olyan helyzetben, hogy konnyen e kotott gyartdsra valthassanak. Egy pervezetd
intézkedésre valaszul a Bizottsig egyébirant jelezte, hogy az emlitett kozlemény 24. pontjanak
megfelel6en az érintett piac meghatarozéasa soran nem kellett figyelembe vennie a potencialisan
(de még nem) versengd termékeket, amirdl a [bizalmas] sajat maga altal gyartott csipek esetében
sz6 volt, amelyek az emlitett idészakban a fejlesztésiiknek csak igen korai szakaszaban voltak.
Kovetkezésképpen a Bizottsag nyilvanval6 mérlegelési hiba elkovetése nélkiil és kell6en indokolt
modon dllapithatta meg e valaszok alapjan, hogy az emlitett kotott gyartas altalaban véve nem allt
rendelkezésre harmadik fél tigyfelek ellatisa céljara, ami elegend6 annak kizarasdhoz, hogy
ugyanezen kotott gyartds ezen idGszakban kozvetleniil versenykényszert gyakorolhatott az
UMTS-csipek gyartoira.

Ezenkivill el kell utasitani a felperes azon kifogasat, amely szerint a Bizottsagnak inkabb a
megallapodasaikrél és UMTS-csipek aranak a szabad piacon torténé emelkedése esetén az
Onellatasra val6 atallasra, illetve — a vertikdlisan mar integralt tgyfelek esetében — annak
novelésére valé képességiikrdl kellett volna kérdeznie az tigyfeleket. Tekintettel ugyanis az
UMTS-csipek piacanak jellemzdire, és kiillonosen a jelentds piacralépési akadalyokra, amelyeket
tobbek kozott az ilyen csipek kifejlesztéséhez sziikséges jelent6s kutatédsi és fejlesztési (K+F)
koltségek jelentenek (a megtimadott hatdrozat 11.4.1 pontja), nehezen képzelhets el, hogy a
vertikdlisan nem integralt tigyfelek rovid tavon ilyen csipeket kezdhettek volna gyartani.

A vertikalisan integralt tigyfeleket illet6en a megtamadott hatdrozat
(220) preambulumbekezdésébél kitlinik, hogy [bizalmas]. Kovetkezésképpen [bizalmas] szamara
mar nem volt elképzelhetd, hogy a relevans iddszakban révid tdvon novelje Onellatasanak
mértékét. Ami [bizalmas]-t illeti, a megtamadott hatdrozat

(230) preambulumbekezdésébdl — amely a Bizottsig e tekintetben feltett kérdéseire dltala adott
valaszokon alapul —, kitlinik, /bizalmas]. EbbO] tehat észszer(ien arra lehet kovetkeztetni, hogy e
gyarté még az UMTS-csipek ardnak a szabad piacon torténé emelkedése esetén sem novelte
volna rovid tdvon a sajat gydrtasat, aminek kovetkeztében kozvetlen versenykényszert gyakorolt
volna az UMTS-csipek e piacon m(ikodé gyartdira.

Ezért a jelen kifogast el kell utasitani.

Ami az arra alapitott masodik kifogast illeti, hogy a Bizottsag tévesen zarta ki [bizalmas] kotott
gyartasat, meg kell allapitani, hogy a felperes nem vitatja [bizalmas] sajat gyartasinak minimalis
jellegét, amely gyartds - amint az a megtdmadott hatdrozat 285. labjegyzetébdl
kitlinik —2010-ben és 2011-ben az UMTS-csipek szabad piaci Osszes értékesitésének csupan
0,1%-4t tette ki.

Ezenkivill a felperes azt sem vitatja, hogy [bizalmas] a kotott gyartasat a relevans idészakban
kizardlag vagy szinte kizdrdlag belsé célokra hasznalta fel, és hogy e gyartd csak [bizalmas]-tol
kezdve, vagyis joval az emlitett idGszakot koveten kezdett el a szabad piacon harmadik fél
tigyfeleket ellatni, amint az a megtamadott hatdrozat (225) preambulumbekezdésébél kittinik.

A [bizalmas] sajat gyartdsinak minimalis jellegébdl, valamint abbdl, hogy ez utébbi kotott
gyartasat a relevans idészakban kizardlag vagy szinte kizardlag belsé célokra hasznalta fel — amit
a felperes nem vitat —, az kovetkezik, hogy nehezen képzelhet6 el, hogy [bizalmas] a relevans
id6szakban képes lett volna arra, hogy fegyelmez6 hatdst gyakoroljon a felperes dltal az
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UMTS-csipek piacan kindlt arakra, és hogy a Bizottsag nem kovetett el nyilvanvalé mérlegelési
hibat, és kelléen indokolt médon zarta ki e kotott gyartast az elemzésébdl, ami elegendé a jelen
kifogas elutasitdsahoz.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy még ha a Bizottsag [bizalmas] kotott gyartasat belefoglalta
volna is az érintett piacba, annak a felperes altal nem vitatott minimadlis jellegére tekintettel e
belefoglaldasnak a legcsekélyebb hatdsa sem lett volna arra a kovetkeztetésre, amelyre a Bizottsag a
felperes e piacon fenndll6 er6folényével kapcsolatban jutott.

Ami a harmadik kifogast illeti, amely szerint a Bizottsag nem vette kell6képpen figyelembe a piac
dinamikéjat és az agazatban megfigyelheté tendencidkat, emlékeztetni kell arra, hogy a piac
meghatdrozasarol szdl6 kozlemény 24. pontjabdl kitilinik, hogy a potencidlis versenyt nem veszik
figyelembe a piacok meghatdrozasakor. A Bizottsag tehat nem volt koteles figyelembe venni a
relevans idészakot kovetd ilyen fejleményeket.

A felperes dllitasaival ellentétben ez a megkdzelités nem Osszeegyeztethetetlen azzal, hogy a
megtimadott hatdrozat (363) preambulumbekezdésében a Bizottsdg figyelembe vette az
UMTS-csipek piacdnak élvonalbeli szegmensét jellemzd erés novekedési potencidlt, mivel e
preambulumbekezdés az emlitett hatdrozat visszaélésre vonatkoz6 12. pontjdhoz tartozik,
amelynek keretében a Bizottsdag tobbek kozott a kifogdsolt magatartds potencidlis hatdsainak
értékelése céljabol figyelembe vehet eldérejelzéseket. nem pedig e hatarozatnak a piac
meghatdrozasara vonatkozé 10. pontjdhoz, amelynek keretében a Bizottsagnak meg kell
hatdroznia, hogy a relevans iddszakban a vevék mely termékeket tekintik egymadssal
helyettesithetének, annak érdekében, hogy azokat ugyanazon termékpiac korébe vonja be. Mivel
két kiillonboz6 elemzésrol van sz6, amelyek eltéré célokat kovetnek, természetes, hogy a Bizottsag
azok elvégzése soran kiillonbozé tényezdket vesz figyelembe, anélkiill hogy ez barmilyen
inkoherenciat vagy 0sszeegyeztethetetlenséget eredményezne.

Végiil meg kell dllapitani, hogy a felperes annak éltaldnos vitatasara szoritkozik, hogy nem vették
figyelembe azt, amit 6 ,a piac dinamikajara és az agazatban megfigyelhet6 tendencidkra vonatkozo
bizonyitékoknak” nevez, és egyaltalan nem fejti ki, hogy mely bizonyitékokrél van sz6, hogy ezek a
bizonyitékok hogyan befolyasolhattidk volna a Bizottsag altal végzett elemzést, és kiilonosen, hogy
e bizonyitékok alapjan a Bizottsdagnak hogyan kellett volna arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a
vertikdlisan integralt vallalkozasok kotott gyartdsa kozvetlen versenykényszert gyakorol az
UMTS-csipek piacan miikodo gyartdkra.

A jelen kifogast ezért el kell utasitani.

Ami a negyedik kifogast illeti, amely azon alapul, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe a
kereskedelmi realitdsokat, a felperes kizarélag arra a tényre hivatkozik, hogy a Huawei mobil
széles savu késziilékeihez szant UMTS-csipek eladdsainak koriilbeliil 70%-at elveszitette a
Huawei leanyviéllalatatél szarmazé kotott kindlat miatt. Marpedig a Huawei altal a 2013. jdlius
19-i informdciokérés 25. kérdésére adott valaszbol — amelyre a felperes hivatkozik — kitiinik, hogy
a HiSilicon csak 2013-ban, vagyis a relevans id6szakot kovetéen biztositotta kotott értékesitésként
a Huawei beszerzéseinek 69%-at. Kovetkezésképpen a Bizottsaig nem kovetett el nyilvanvald
mérlegelési hibat, amikor nem vette figyelembe ezt a koriilményt, ami elegendé a jelen kifogas
elutasitasdhoz.
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Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése és
az indokolasi kotelezettsége megsértése nélkiil allapitotta meg a kotott kinalat &ltal az
UMTS-csipek piacan kozvetleniil gyakorolt versenykényszer hidnyat. A masodik jogalap masodik
részét ezért el kell utasitani.

A harmadik, a kotétt kindlat dltal a szabad piacon kozvetetten gyakorolt versemykémyszerre
vonatkozo részrél

A jelen rész alatdmasztasa érdekében a felperes négy kifogasra hivatkozik.

Elsésorban, a felperes ugy véli, hogy a Bizottsdg tévesen korlitozta a kozvetett versenykényszer
fennallasira vonatkozd elemzését az UMTS-csipet tartalmazé mobiltelefonok downstream
piacdra azzal az trtiggyel, hogy a relevans idészakban a mas késziilékekhez — tobbek kozott a
mobil széles savu késziilékekhez — szant UMTS-csipek tekintetében az onellatas elhanyagolhato
mértékd volt. Ez a megkozelités egyébként a felperes szerint ellentmonddsban all a Bizottsag altal
kifejtett ,karelmélettel”, amely a mobil széles savii késziilékekben hasznalt ,élvonalbeli csipekre”
dsszpontosit.

Masodsorban, a felperes arra hivatkozik, hogy SSNIP-teszt hidnydban megalapozatlan és
irrelevans a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat (237) preambulumbekezdésében szerepl6 azon
allitasa, amely szerint az UMTS-csipek aranak hipotetikus emelkedése nem eredményezné az
ilyen csipek irdnt a szabad piacon fenndll6 kereslet jelent6és csokkenését.

Harmadsorban, a downstream piacon fenndll6 versenybdl eredé kozvetett kényszer elutasitisa
Osszeegyeztethetetlen a Bizottsag altal kifejtett ,karelmélettel”, mégpedig két okbdl.

Egyrészt, a Bizottsag nem dllithatja azt — anélkiil, hogy ellentmondasba keveredne —, hogy az
upstream piacon, vagyis az UMTS-csipek piacan bekovetkez6 5—10%-o0s hipotetikus aremelkedés
elhanyagolhaté hatdst gyakorolt volna a downstream piacon, vagyis az e csipeket tartalmazé
késziilékek piacdn fenndllé drakra (a megtimadott hatdrozat (235) preambulumbekezdése),
mikozben azt is a felperes terhére réja, hogy kozvetett felfalé arazast alkalmazott.

Masrészt, a Bizottsag nem allithatja — anélkiil, hogy ellentmondésba keveredne —, hogy még ha
[bizalmas] kotott gyartdsa az érintett piac részét képezte volna is, ez minimadlis jellegére
tekintettel semmilyen kovetkezménnyel nem jart volna a felperes piaci részesedésére nézve,
ennélfogva elfogadva azt, hogy a kotott gyartas bizonyos versenykényszert gyakorolt a szabad
piacon (a megtidmadott hatdrozat 311. labjegyzete), mikozben azt is megallapitja, hogy az emlitett
kotott gyartds a relevans idészakban nem gyakorolt versenykényszert a szabad piacon.

Negyedsorban, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat 311. labjegyzetében
tévesen dllapitotta meg, hogy [bizalmas] kotott gyartasa az érintett piac részét képezheti,
[bizalmas] kotott gyartdsa azonban nem, mivel ez utébbi a mobil széles sava késziilékeihez a
relevans id6szakban kizarélag a szabad piacon szerzett be UMTS-csipeket.

A felperes szerint a Bizottsag nem zarhatta ki /bizalmas] kotott gyartasat amiatt, hogy ez utébbi a
mobil szélessavu késziilékeibe szant csipek tekintetében nem folytatott onellatast, mikozben az
érintett piacnak a Bizottsdg altal a megtdmadott hatdrozatban adott meghatdrozdsa nem
korlatozédott a mobil széles sava késziilékekhez szant UMTS-csipekre, hanem magéaban foglalta
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a mas készillékekhez szant UMTS-csipeket is. Ezenkivil az emlitett hatdrozat
(220) preambulumbekezdésének b) pontjabdl kitlinik, hogy bar [bizalmas] 2009-ben bejelentette,
hogy besziinteti a kotott gyartasat, valdjaban 2013 harmadik negyedévéig onellatast folytatott.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatdrozat 10.2.9.2 pontjdban a Bizottsag
kifejtette azokat az okokat, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a relevans
idészakban a minddssze két vertikalisan integralt vallalkozas kotott gyartisa nem gyakorolt
kozvetett versenykényszert az UMTS-csipek piacdn a downstream piacon fenndallé verseny révén.

E kovetkeztetés levondsdhoz a Bizottsag elGszor is kifejtette, hogy az esetleges kozvetett
versenykényszerre vonatkozé elemzését kizardlag az UMTS-csipet tartalmazé mobiltelefonok
kozotti esetleges downstream verseny figyelembevételével végezte el, mas késziilékek, koztik a
mobil széles sava késziilékek kizarasaval. A megtamadott hatdrozat
(230) preambulumbekezdésében a Bizottsag jelezte, hogy azért jart el igy, mivel ez az egyetlen
lehetséges kozvetett versenykényszer, mivel a mobiltelefonoktdl eltéré késziilékekbe torténd
beépitésre szant UMTS-csipek sajat gyartasa a relevans idgszakban mindenesetre elhanyagolhaté
mértéki volt.

Egyébirant a Bizottsag azt is kifejtette, hogy a [bizalmas] altal gyakorolt kozvetett versenykényszer
vizsgalatdra szoritkozott, mivel a relevans idészakban [bizalmas] kotott gyartasa minimadlis volt,
tehat nem gyakorolhatott kozvetett versenykényszert a szabad piacon.

A Bizottsag ezt kovetden kifejtette egyrészt, hogy — tekintettel arra, hogy az érintett termékek
higitasi tényezdje alacsony volt, mivel a relevans idészakban egy UMTS-csip dra az azt magaban
foglal6 mobiltelefon kiskereskedelmi drdnak csak koriilbelill 6%-at tette ki — e csip aranak
5-10%-os emelkedése csak elhanyagolhaté hatast gyakorolna a késztermék drara, aminek
kovetkeztében az UMTS-csipek ardnak a szabad piacon torténd ilyen upstream emelkedése
nyereséges maradna a csipgyarté szamara, mivel az ilyen emelkedés nem befolyasolna negativan
az eladasainak mennyiségét (a megtamadott hatarozat (235) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg masrészt bizonyitotta, hogy tekintettel arra a tényre, hogy a mobiltelefonok a markatol
fiiggden igen kiillonboz6 termékek, igen sajatos jellemzdkkel, a mobiltelefonok dranak az azokban
foglalt UMTS-csipek drdnak a szabad piacon torténé emelkedését koveté emelkedése nem jarna
azzal a kovetkezménnyel, hogy az ligyfelek egy masik mobiltelefon-markat vélasztanak, illetve
killonosen azzal a kovetkezménnyel, hogy inkabb egy sajat gyartdsi csipet tartalmazé
mobiltelefont vasarolndnak, amelyet nem érint ilyen dremelkedés. Ez megerdsiti, hogy az
UMTS-csipek szabad piaci dranak upstream emelkedése tovabbra is nyereséges lenne a csipgyarté
szamdra, mivel ez az dremelkedés nem befolydsolnd negativan az eladdsainak mennyiségét (a
megtamadott hatdrozat (237) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kotott gyartas nem volt alkalmas arra, hogy
a relevans idészakban az UMTS-csipek piacan kozvetett versenykényszert gyakoroljon.

Ami az elsé kifogast illeti, amely azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen korlatozta az UMTS-csipet
tartalmazé mobiltelefonok downstream piacan fenndllé kozvetett versenykényszer fennallasara
vonatkozo elemzését, rd kell mutatni, hogy éppen azon késziilékekrdl volt sz6, amelyek esetében
az UMTS-csipek — példaul [bizalmas] becsiilt — sajat gyartdsa a legmagasabb volt, ami azzal a
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kovetkezménnyel jart, hogy a Bizottsag elemzésének e piaci szegmensre vald korlatozasa jelentette
a kozvetett versenykényszer fennallasanak bizonyitdsara leginkabb alkalmas, és kovetkezésképpen
a felperes szamara legkedvezo6bb helyzetet.

Egyébirant az a tény, hogy ez a korlatozas allitélag ellentmond a Bizottsag altal kifejtett
skarelméletnek”, amely a mobil széles savi késziilékekben hasznilt ,élvonalbeli csipekre”
Osszpontosit, semmit nem valtoztat e megkozelitésnek a felperes szamara kedvezobb jellegén, és
egyaltalan nem érinti annak érvényességét. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az emlitett
késziilékekbe beépitendd ,élvonalbeli csipek” kotott gyartdsa a Bizottsdg szerint sokkal
korlatozottabb volt, mint a mobiltelefonokba torténé beépitésre szant UMTS-csipek kotott
gyartdsa, amit egyébként a felperes sem vitat.

Ami a masodik kifogdst illeti, amely azon alapul, hogy a Bizottsagnak a megtamadott hatarozat
(237) preambulumbekezdésében szereplé azon allitdsa, amely szerint az UMTS-csipek aranak
hipotetikus emelkedése nem eredményezi az ilyen csipek irdnti kereslet jelentés csokkenését a
szabad piacon, az SSNIP-teszt hidnya miatt megalapozatlan és irrelevans, elegendé emlékeztetni
arra, hogy a Bizottsag nem koteles ilyen tesztet végezni (lasd a fenti 235. pontot). Ezenkiviil meg
kell allapitani, hogy a felperes a jelen tigyben az SSNIP-teszt hidnyan kiviil nem terjeszt elé6 mas
bizonyitékot a Bizottsag ezen allitasanak megkérddjelezésére.

A harmadik kifogast illetéen, amely azon alapul, hogy a downstream versenybdl eredd, a szabad
piacon gyakorolt kozvetett kényszer elutasitdsa Osszeegyeztethetetlen a Bizottsdg altal kifejtett
»karelmélettel”, meg kell allapitani, hogy a Bizottsag altal a felperesnek felrétt kozvetett felfald
arazds onmagaban nem érvénytelenitheti a kozvetett versenykényszer fennalldsara vonatkozé
elemzést, mégpedig két okbol.

Egyrészt, a felperes dallitdsaival ellentétben a Bizottsdg nem kovetett el hibat és nem kerilt
ellentmonddsba Onmagaval, amikor megallapitotta, hogy az upstream piacon, vagyis az
UMTS-csipek piacan bekovetkezd 5—10%-os hipotetikus daremelkedés csak elhanyagolhaté hatést
gyakorolt volna az e csipeket tartalmazé késziilékek arara a downstream piacon, vagyis az e
csipeket tartalmazé késziilékek piacdn, mikozben azt is a felperes terhére roétta, hogy kozvetett
felfal6 arazast folytatott. Annak, hogy az UMTS-csipek drdnak a felperes dltal kizarélag a Huawei
részére nyujtott szelektiv csokkentése nem jart elénnyel a Huawei szamara, lehetévé téve szamara,
hogy a downstream piacon jobban versenyezzen a ZTE-vel, nem az volt az oka, hogy az
UMTS-csipek drdnak az upstream piacon torténd &ltaldnos emelkedése szinte semmilyen
downstream hatassal nem jart volna az e csipeket tartalmazé késziilékek arara.

Masrészt meg kell allapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat 311. labjegyzetében a Bizottsag
egyaltalan nem utalt arra, hogy a [bizalmas] kotott gyartasa bizonyos versenykényszert gyakorolt
a szabad piacon. E labjegyzetben a Bizottsdg csak annyit jelzett, hogy mindenesetre, még ha az
UMTS-csipek [bizalmas] altali teljes kotott gyartasat, azaz a mobiltelefonokhoz valé csipeket és a
mas késziilékekbe beépitendd csipeket bele is kellene foglalni az érintett piacba, a felperes piaci
részesedése 2009-ben valtozatlan maradna, 2010-ben és 2011-ben pedig csak marginalisan
csokkenne, és minden esetben az 50%-os kiiszobérték felett maradna. A felperes érve ennélfogva
az emlitett labjegyzet téves értelmezésén alapul.

Ami a negyedik kifogast illeti, amely azon alapul, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozat
311. labjegyzetében tévesen allapitotta meg, hogy [bizalmas] kotott gyartasa az érintett piac részét
képezheti, [bizalmas] kotott gyartisa azonban nem, mivel ez utébbi a mobil széles savd
késziilékeihez a relevans idGszakban kizardlag a szabad piacon szerzett be UMTS-csipeket, az
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szintén az emlitett labjegyzet téves értelmezésén alapul. Ez utdbbi ldbjegyzetben ugyanis a
Bizottsag egyaltalan nem allapitotta meg, hogy [bizalmas] kotott gyartdsa az érintett piac részét
képezheti, [bizalmas] kotott gyartasa azonban nem.

Legel6szor is meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott hatdrozat 311. labjegyzete az emlitett
hatdrozat (240) preambulumbekezdésére, és kiilonosen arra vonatkozik, hogy — hipotetikus
szempontbdl — a kozvetett kényszernek a mobil széles sava késziilékekre 6sszpontosité elemzése
eltér6 eredményre vezetett volna-e.

E tekintetben [bizalmas]-t illetéen a Bizottsag csak azt jelezte, hogy ez utébbinak mind a
mobiltelefonokhoz, mind a mads késziilékekhez szant csipekre vonatkozé kotott gyartdsa a
relevans idgszakban olyan csekély mértéki volt, hogy még ha be is vonta volna az érintett piac
korébe (akar a kozvetett kényszer mobiltelefonokra Gsszpontosité elemzése, akdr a kozvetett
kényszer mobil széles savi késziilékekre 6sszpontosité elemzése keretében), ez nem jart volna
azzal a kovetkezménnyel, hogy a felperes piaci részesedése a feltételezett er6folényre vonatkozé
50%-os kiiszobérték ala csokkent volna.

Ezzel szemben [bizalmas]-t illetéen a Bizottsag a megtamadott hatdrozat 311. labjegyzetében
jelezte, hogy a kozvetett kényszer mobil széles sava késziilékekre Osszpontosité elemzésének
hipotetikus forgatékonyve esetén nem vette volna figyelembe [bizalmas] kotott gyartasat, mivel
ez utébbi a mobil széles sava késziilékeihez szant valamennyi UMTS-csipet a szabad piacon
vasarolta, és 2009-ben bejelentette, hogy besziinteti sajat gyartasat, amint az az emlitett hatdrozat
(220) preambulumbekezdésének b) pontjabdl kitlinik. Az esetleges kozvetett kényszer
fennalldasdnak mobiltelefonokra 6sszpontositd, dltala ténylegesen elvégzett elemzése sordan a
Bizottsag viszont figyelembe vette a [bizalmas] mobiltelefonjaihoz szant UMTS-csipek ez utébbi
altali kotott gyartasat, mivel e késziilékeket illetéen ez utdbbi valéban onellatast folytatott.

Ezenkivill az a tény, hogy a megtamadott hatarozat (220) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy
[bizalmas] az utols6 UMTS-csipeket 2013-ban szallitotta le, nem érvényteleniti sem azt a
megallapitast, amely szerint [bizalmas] a mobil széles sava késziilékeihez szant UMTS-csipeket
kizardlag a szabad piacon szerezte be, és sajat gyartdsit a mobiltelefonjaihoz szént csipekre
korlatozta, sem pedig azt a megallapitast, amely szerint [bizalmas] mar 2009-ben ugy dontott,
hogy besziinteti a kotott gyartasat, és 2010 juliusaban besziintette az ij UMTS-csipek fejlesztését,
mivel tobb év is eltelhet egyrészt e dontés és az Gj UMTS-csipek fejlesztésének vége, és masrészt a
legyartott utols6 UMTS-csipek szallitasa kozott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen rész alditdmasztdsa érdekében megfogalmazott kifogasok
egyike sem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozat
10.2.9.1 pontjaban elvégzett elemzést, amely arra a kovetkeztetésre jut, hogy a relevans
idészakban az UMTS-csipek kotott gyartdasa nem gyakorolt kozvetett kényszert a szabad piacon.

Kovetkezésképpen a masodik jogalap harmadik részét el kell utasitani.

A negyedik, a felperesnek a relevdns idészakban fenndllo erdfolényére vonatkozo részrél
A jelen rész alatamasztasa érdekében a felperes a kovetkezé négy kifogasra hivatkozik.
Elsésorban, a felperes azt dllitja, hogy ha a termékpiacot helyesen hatdroztdk volna meg, és az

magaban foglalta volna a vertikalisan integralt gyartok kotott eladdsait, a piaci részesedése nem
érte volna el a 40%-ot, vagyis az er6folényre vonatkozé kiiszobérték alatt maradt volna.
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Maisodsorban, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, mivel tulértékelte a piaci
részesedésének jelentéségét. Alldspontja szerint a baseband-chipek agazatit révid innovacids
ciklusok jellemzik, aminek kovetkeztében a piaci részesedések iddlegesek, és nem tiikrozik
megfeleléen a piaci erdviszonyokat. Ezenkiviil azt allitja, hogy ha a Bizottsdg megfeleléen
figyelembe vette volna az 6t éré kényszereket, arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy nem
rendelkezik jelentds és tartds piaci erével.

Harmadsorban, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy az érintett
piacot jelentds piacralépési és terjeszkedési akadalyok jellemzik. A felperes szerint az érintett
technoldgia nagyrészt szabvanyositott jellegébdl adédoéan az Gj belépdket arra 6sztonzik, hogy
lépjenek piacra, anélkill hogy jelentés K+F beruhdzasok megvaldsitasanak sziikségessége
akadalyozna Oket. Azt dllitja, hogy az altala igénybe vett viszontlicencia-addsi halézat sem jelent
piacralépési akadalyt, amit az is mutat, hogy e halézatot a Bizottsagnak a piacralépési akadalyok
fennéllasara vonatkozé egy kérdésére valaszoldk csak igen kis része mindsitette annak.

Negyedsorban, a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg nem szamszerUsitette az daltala
azonositott egyéb piacralépési akaddlyokat, nevezetesen a baseband-chipekre vonatkozd, a
mobilhdlézat-iizemeltet6k és  eredetiberendezés-gyartok  altal kiadott tanusitvanyok
szlikségességét, a felperes markaarculatat, a hirnevét és a szilard kereskedelmi kapcsolatait.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Az itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 102. cikkben emlitett er6folény olyan, valamely
vallalkozds rendelkezésére allé gazdasigi erére vonatkozik, amely alapjan lehetGsége van
megakaddlyozni a hatékony verseny fenntartdsat az érintett piacon, mivel lehet6vé teszi szamara,
hogy versenytarsaitdl, tigyfeleitdl és végsé soron a fogyasztoktdl jelentds mértékben fiiggetleniil
viselkedjen (1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76, EU:C:1979:36,
38. pont).

Az er6folény altalaban tobb tényezd egylittes fenndllasabol kovetkezik, amelyek 6nalléan nem
sziikségszerlien lennének meghatirozék (1978. februar 14-i United Brands és United Brands
Continentaal kontra Bizottsag itélet, 27/76, EU:C:1978:22, 66. pont; 1994. december 15-i DLG
itélet, C-250/92, EU:C:1994:413, 47. pont). E tényez6k kozill a nagymértékid piaci részesedés
megléte kiilondsen jelentGségteljes mutaté (1991. december 12-i Hilti kontra Bizottsag itélet,
T-30/89, EU:T:1991:70, 90. pont; 2010. junius 25-i Imperial Chemical Industries kontra Bizottsag
itélet, T-66/01, EU:T:2010:255, 255. és 256. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint kivételes kortilményektdl eltekintve a rendkiviil jelentds piaci
részesedések ugyanis Onmagukban az er6folény meglétét bizonyitjdk (1979. februar 13-i
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsig itélet, 85/76, EU:C:1979:36, 41. pont). Kozelebbrél, az
50%-o0s piaci részesedés kivételes korillményektdl eltekintve onmagdban er6folényt képez (lasd
ebben az értelemben: 1991. julius 3-i AKZO kontra Bizottsag itélet, C-62/86, EU:C:1991:286,
60. pont).

Az er6folény fenndllasinak elemzése sordn mas tényezdk is figyelembe vehetdk, igy az érintett
vallalkozds és kozvetlen versenytdrsai piaci részesedései kozotti viszony (lasd ebben az
értelemben: 1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76, EU:C:1979:36,
48. pont), vagy az olyan piacralépési vagy terjeszkedési akaddlyok fennalldsa, amelyek tobbek
kozott a jelentés beruhazasok eszkozlésének sziikségességébdl (lasd ebben az értelemben: 1978.
februar 14-i United Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsdg itélet, 27/76,
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EU:C:1978:22, 122. pont), vagy akar bizonyos koriilmények kozott a szellemi tulajdonhoz fiz6d6
jogokkal valé rendelkezésbdl erednek (lasd ebben az értelemben: 2010. julius 1-jei AstraZeneca
kontra Bizottsag itélet, T-321/05, EU:T:2010:266, 270. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami az arra alapitott elsé kifogast illeti, hogy ha az érintett termékpiacot helyesen hataroztak
volna meg, és az magdban foglalta volna a vertikdlisan integralt gyartok kotott eladésait, a felperes
piaci részesedése 40% alatt lett volna, elegendé emlékeztetni arra, hogy — amint az a masodik
jogalap els6 harom részének elemzésébdl kittinik — a Bizottsag nem kovetett el hibakat, amikor az
érintett termékpiacot az UMTS-csipek piacaként hatirozta meg, ami lehet6vé teszi e kifogas
elutasitasat.

Ami az arra alapitott masodik kifogast illeti, hogy az agazat sajatos jellemzdire tekintettel a
felperes — altala id6legesnek tekintett — piaci részesedésének nagysaga nem azt tiikrozte, hogy
jelentds és tartds piaci erével rendelkezett, meg kell allapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy
az érintett piacot rovid innovdacids ciklusok jellemzik, ez nem mindsil a fenti 305. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett kivételes koriilménynek, amely lehet6vé tenné,
hogy ne tekintsiik agy, hogy az ilyen mértékd piaci részesedés 6nmagdaban bizonyitja az er6folény
fennallasat, f6leg akkor, ha a legkdzelebbi versenytars piaci részesedése — mint a jelen tigyben is —
joval alacsonyabb. Mindenesetre a megtimadott hatarozat 3. és 5. tdblazataban szerepl§, a felperes
altal 1ényegében nem vitatott adatokbdl kitiinik, hogy a felperes a bevételeket tekintve 2009-ben
61,2%-0s, 2010-ben 59,7%-0s, 2011-ben pedig 62,5%-o0s piaci részesedéssel, a mennyiséget
tekintve 2009-ben 58,9%-o0s, 2010-ben 57,8%-0s, 2011-ben pedig 65,3%-0s piaci részesedéssel
rendelkezett. Az ilyen viszonylag stabil piaci részesedések tehdt a felperes allitasaival ellentétben
nem mindsithet6k id6legesnek.

A piaci eréviszonyokat illetéen a megtamadott hatdrozat 3. és 5. tablazataban szerepld, a felperes
altal lényegében nem vitatott adatokbdl az is kittinik, hogy a felperes két legkozelebbi versenytarsa
a bevételeket tekintve 2009-ben az ST Ericsson volt 15,1%-os piaci részesedéssel és az Intel
12,6%-os piaci részesedéssel, 2010-ben az Intel 18,9%-o0s piaci részesedéssel és az ST Ericsson
8,9%-0s piaci részesedéssel, 2011-ben pedig az Intel 19,1%-os piaci részesedéssel és a Broadcom
4,4%-o0s piaci részesedéssel. A mennyiséget tekintve a felperes két legkozelebbi versenytarsa
2009-ben az ST Ericsson volt 20-30%-os piaci részesedéssel és az Intel 10-20%-os piaci
részesedéssel, 2010-ben az Intel 10—20%-os piaci részesedéssel, az ST Ericsson és a Marvell pedig
5-10%-os piaci részesedéssel, valamint 2011-ben az Intel 20—-30%-os piaci részesedéssel és a
Marvell 5-10%-os piaci részesedéssel. Marpedig a felperes éllitdsaival ellentétben e tablazatok jol
mutatjak, hogy a felperes a relevans idGszakban csak kevés, joval gyengébb pozicidju és — a
felperessel ellentétben — viszonylag instabil piaci részesedéssel rendelkezé versenytarssal
szembesiilt, ami a felperest illetéen megerdsiti a jelentds és tartds piaci erd fennalldsat, és kevéssé
hihetévé teszi, hogy a versenytarsainak lehetdsége lett volna arra, hogy tényleges kényszert
gyakoroljanak ra. Kévetkezésképpen a masodik kifogast el kell utasitani.

Ami a harmadik kifogast illeti, amely lényegében azon alapul, hogy a Bizottsag tévesen tekintette
az UMTS-csipek tervezéséhez sziikséges, kiillonosen a K+F-be torténé beruhdzasokat piacralépési
vagy terjeszkedési akaddalynak, valamint a negyedik, arra alapitott kifogast, hogy a Bizottsag nem
szamszerUsitette az egyéb azonositott piacralépési akadalyokat, vagyis a baseband-chipekre
vonatkoz6, a mobilhal6zat-iizemeltetdk és eredetiberendezés-gyartok altal kiadott tanusitvanyok
szlikségességét, a felperes markaarculatat, hirnevét és szilard kereskedelmi kapcsolatait, elegendd
ramutatni arra, hogy azok az eréfolény fennallasanak elemzése sordn figyelembe veheté egyéb
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tényezGkre vonatkoznak (lasd a fenti 306. pontot), és nem kérddjelezhetik meg a fenti
305. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen megallapitott er6folény
fenndalldsara vonatkozo bizonyitékokat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a méasodik jogalap negyedik részét el kell utasitani.

Az otodik, az UMTS-csipek piaca élvonalbeli szegmensének meghatdrozdsdra vonatkozo részrdl,
amely szegmensre a Bizottsdg az elemzését alapitotta

Az 6todik rész alaitamasztasa érdekében a felperes lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy
elemzését az UMTS-csipek piacdnak élvonalbeli szegmensére alapitotta, noha kényelmi
konstrukciérdl van sz, amely soha nem létezett, és amely nem felel meg a relevans idészakban
fennall6 miszaki és kereskedelmi realitdsoknak.

Mairpedig ezt az érvelést hatdstalannak kell tekinteni, ha arra az érintett piac meghatirozasanak
vagy a felperes er6folényének megkérddjelezése érdekében hivatkoznak. A Bizottsag ugyanis az
UMTS-csipek piacanak élvonalbeli szegmensét nem a megtamadott hatdrozatnak az emlitett
meghatdrozasra vonatkozé 10. pontjdban vagy e hatdrozatnak az ezen eréfolényre vonatkozd
11. pontjdban hatdrozta meg, hanem az emlitett hatdrozat visszaélésre vonatkozé 12. pontjaban,
és kiilonosen a felperesnek az ezen élvonalbeli szegmensben az Icera ellen irdnyul6 stratégidjanak
elemzésében (a megtamadott hatarozat 12.4 pontja).

Az e tekintetben pervezetd intézkedés atjan feltett kérdésre valaszolva a felperes jelezte, hogy bar
az UMTS-csipek piaca — Bizottsidg elemzésének alapjaul szolgalé — élvonalbeli szegmensének
meghatdrozasaval kapcsolatos kritikdjat a masodik jogalap keretében fejtette ki, ezt azért tette,
hogy beadvanyaiban a lehet6é leghamarabb felvesse ezt az alapvetd szempontot, mivel egy ilyen
kritika potencidlisan befolyasolja az ezt kovetéen kifejtett tobbi jogalapot, valamint hogy
hangsulyozni kivinta az érintett piac meghatdrozasit jellemzé kovetkezetlenségeket, e
tekintetben beleértve az e piac részét képezo élvonalbeli szegmenst is.

Az ilyen valasz azonban nem elegendd a jelen rész hatastalan jellegének megkeriiléséhez, mivel,
még ha az e rész alitdmasztasira felhozott kifogasnak helyt kellene is adni, ez nem teheti
kétségessé a Bizottsag altal az érintett piac meghatarozasat és a felperes er6folényét illetéen levont
kovetkeztetést.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik jogalap 6todik részét el kell utasitani. Kovetkezésképpen, mivel
e jogalap mads részei is elutasitasra keriiltek (lasd a fenti 240., 268., 296. és 311. pontot), az emlitett
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az otodik, a ,ténylegesen fizetett” drak rekomstrudldsdt illetéen elkovetett ,mnyilvianvalo
meérlegelési hibdkra” és az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott jogalaprdl

Az o6todik jogalap két részre tagolddik. Az elsé rész a megtamadott hatdrozatban elvégzett

»ar-Ujramegallapitas” sziikségtelen jellegén alapul. A masodik rész az emlitett hatarozatban az
ezen ,Ujramegallapitas” tekintetében elkovetett hibakon alapul.
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Az elsé, a megtamadott hatdrozatban elvégzett ,dr-ujramegdllapitds” sziikségtelen jellegére
alapitott részrél

Az els6 rész alatdmasztasara a felperes 1ényegében arra hivatkozik, hogy a Bizottsag azzal, hogy a
csipek aranak meghatdrozasihoz nem a Qualcomm szamviteli adataira tdmaszkodott, az arakra
vonatkozé adatainak sziikségtelen és indokolatlan ,Gjramegallapitasat” végezte el. Igy
megkérddjelezi a Huawei és a ZTE altal a Qualcomm részére a relevans idgszakban ténylegesen
fizetett araknak a megtamadott hatdrozatban elvégzett rekonstrualasat.

Elssorban, a felperes arra hivatkozik, hogy az draknak a megtamadott hatdrozatban elvégzett
rekonstrudlasa soran a Bizottsdg nem vette megfelel6en figyelembe a kifogaskozlésben elvégzett
ar-koltség elemzéssel szembeni kifogdsait, amelyekkel egyrészt azt kritizalta, hogy ez a
rekonstrualas kizar bizonyos bevételeket azaltal, hogy az atlagos eladasi arak ingadozasanak egyes
korlatozott eseteit — tévesen — szamviteli hibaként kezeli, masrészt pedig azt, hogy nem veszi
figyelembe a bevételek késdi elszdmoldsdnak hatdsait.

Masodsorban, a felperes ugy véli, hogy a Bizottsag az ar-koltség elemzés sordn tévesen értékelte
negyedéves referencia-idészak alkalmazaséval a Qualcomm arakra vonatkozé adatait. Allaspontja
szerint az darakra vonatkozdé adatok értékelése céljara a legmegfelelébb és kereskedelmi
szempontbdl legrelevansabb iddszak hat honap, vagy akar egy év. Kifejti, hogy az tigyfeleivel nem
negyedévente dllapodik meg az drakrdl és vizsgalja feliil azokat, hanem altaldban sokkal hosszabb
id6északokra kot veliik megéllapodasokat.

A felperes hozzateszi, hogy a Bizottsag tévesen utasitotta el azt az érvet, amely szerint az idébeli
Osszesités orvosolhatnd a késéi elszamolasi rendszerbdl eredé problémadkat, mivel e kockazat csak
minimalis Osszegeket érint, tekintettel arra, hogy annak kockazata, hogy a kiszorité arazas
jellemezte idészakokat a hosszabb referencia-idészakra vonatkozé atlaguk miatt nehéz lenne
azonositani, csak akkor allna fenn, ha az ar-koltség elemzést nemcsak a felfalé arazas iddszaka,
hanem a megtériilési idészak egésze vagy egy része tekintetében is elvégeznék. Alldspontja
szerint, mivel a Bizottsag altal hivatkozott felfalé arazas a jelen tigyben két évig tartott, az
ar-koltség elemzést a hat honapos referencia-idészakok alapjdn is el lehetett volna végezni.

Harmadsorban, a felperes azt allitja, hogy az atlagos eladdsi araknak a megtimadott hatarozat
altali ujramegallapitdsa felesleges, mivel a szdmviteli adataiban rogzitett atlagos eladasi arakat
illetéen a Bizottsag szamitdsainak eredményétdl valo eltérés mindenesetre minimalis. Ezenkiviil
el6adja, hogy a Bizottsag dltal a kifogaskozlésben elvégzett ar-koltség elemzés, amely a felperes
adatain alapult, a koltségeknél alacsonyabb draknak csak igen révid id6tartamu és idGszakos
alkalmazdsat tarta fel, ami Osszeegyeztethetetlen a Bizottsag altal kifejtett, versenyellenes
kiszoritason alapulé ,karelmélettel”. A felperes szerint ez azt sugallja, hogy a Bizottsag az atlagos
eladasi arakat kizardlag annak érdekében dallapitotta meg Gjra, hogy elkeriilje az idészakos felfald
arazasnak, és ebbdl kovetkezben a jogsértés hidnyanak a megéllapitasat.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatarozat 12.5 pontja ismerteti a Bizottsag

modszerét, valamint azon negyedéves atlagos eladdsi drak kiszamitasat, amelyeket a Huawei és a
ZTE a relevans idészakban a vizsgalat targyat képezo csipekért egységenként ténylegesen fizetett.
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A kifogaskozlésben a Bizottsag a szamitasait elsGsorban a Qualcomm szamviteli adataira alapozta.
Az Egyesiilt Allamokban altalanosan elfogadott szamviteli elvek (a tovabbiakban: USA GAAP)
alkalmazasa és a kifogaskozlésre adott valaszban eléadott érvek miatt azonban a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy nem megfelel6 az ar-koltség elemzést az emlitett szamviteli adatokra alapitani
anélkill, hogy kiigazitdsokat ne végezne a bevételek konyvelése elvének figyelembevétele
érdekében, valamint annak érdekében, hogy az jobban tiikr6zze a relevans idészak gazdasagi
valosagat.

Kozelebbrdl, a Bizottsag szerint egyrészt az eredetileg egy adott negyedévben elkonyvelt bevételek
potencidlisan aldbecsiilték az e negyedévben értékesitett egységek tényleges végs6 darat, és
masrészt a Qualcomm 4ltal felhalmozott és még ki nem fizetett tartalékok késéi elszamoladsa
megndvelte azon negyedév bevételeit, amelyek sordn azokat elkonyvelték. E késéi elszamolds a
felperes dltal alkalmazott USA GAAP-nak volt betudhatd, amely szerint a Qualcommnak egy csip
fizikai széllitdsakor csak a bizonyos és mérhetd bevételeket kellett elkonyvelnie. A tartalékok csak
akkor keriilnek twjra a Qualcomm konyvelésébe, amikor ellendrizték azon csipek pontos
mennyiségét, amelyekre valamely pénziigyi 6sztonz6 vonatkozik.

Ezen okbdl a Bizottsag ugy itélte meg, hogy nem megfelel6 a Qualcomm szdmviteli adataira
tamaszkodni anélkiil, hogy kiigazitdsokat alkalmazna a csipek értékesitésének negyedéve és a
bevétel konyvelésének negyedéve kozotti killonbség figyelembevétele érdekében.

Kovetkezésképpen a Bizottsig a ,ténylegesen fizetett” drakat a Qualcomm konyvelésébe késGbb
ismét bekeriilé tartalékok figyelembevételével értékelte annak érdekében, hogy kiszamitsa az
azon negyedévben elért brutt6 bevételt, amelyben az eladasra sor keriilt.

A megtamadott hatdrozat (608)—(610) preambulumbekezdésében a Bizottsag azt is kifejtette, hogy
negyedéves referencia-idészakokra tamaszkodott, tekintettel arra, hogy el6szor is [bizalmas]
bizonyos dokumentumaibdl kitlinik, hogy az drakra vonatkozé dontéseket a Qualcomm
negyedévente hozta meg, masodszor, hogy az ligyfelek is negyedévente nyujtottdk be a pénziigyi
0sztonzok iranti kérelmeiket, és harmadszor, hogy ez az id6szak 6sszhangban allt a Qualcomm
altal szolgaltatott, AVC-re vonatkozd, szintén negyedéves alapon bemutatott adatokkal.

Ami az elsé kifogast illeti, amely 1ényegében azon alapul, hogy a Bizottsag nem vette megfelel6en
figyelembe a felperes dltal a kifogaskozlésre adott vdlaszban megfogalmazott érveket, meg kell
jegyezni, hogy a felperes nem fejti ki, hogy a Bizottsag mennyiben mulasztotta el megfeleléen
figyelembe venni az észrevételeit, sem azt, hogy az araknak a megtamadott hatarozatban
elvégzett rekonstrudlasa miért nem volt sziikséges az emlitett vdlaszban megfogalmazott
kifogdsokra valé valaszolashoz.

Mindenesetre elegendé emlékeztetni arra, hogy — amint az a megtimadott hatdrozatban
megallapitasra keriilt — az USA GAAP alkalmazdsa és a kifogaskozlésre adott valaszban el6adott
érvek miatt a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az ar-koltség elemzést nem megfelel6 a Qualcomm
szamviteli adataira alapitani anélkiil, hogy a bevételek konyvelésének elvére tekintettel
kiigazitasokat ne végezne. Az draknak az emlitett hatdrozatban elvégzett rekonstrudldsa
keretében a Bizottsag igy figyelembe vette ezt a koriilményt aziltal, hogy a koényvelésre
vonatkozdan elvégzett kiigazitdsokat megfeleltette az érintett értékesitéseknek annak érdekében,
hogy azok jobban tiikr6zzék a relevans idGszak gazdasagi valdsagat. Kozelebbrdl, a Bizottsag a
felperes birtokaban 1év6é dokumentumok alapjan kiigazitotta az emlitett szamviteli adatokat annak
érdekében, hogy a kiillonb6z6 06sztonzé kifizetéseket azokra az egységekre csoportositsa at,
amelyeknek azok megfeleltek, és igy kiszamitsa a Huawei és a ZTE altal ténylegesen fizetett arat.
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Ezenkiviil a Bizottsdghoz hasonldéan ra kell mutatni arra, hogy a Bizottsdg a multban mar végzett
bizonyos, az eréfolényben 1évé véllalkozas ar- és koltségkimutatdsain, valamint az e vallalkozds
altal szolgaltatott minden mas relevans informdcion alapulé kiigazitdsokat, amelyek a gazdaséagi
valdsag tiikkrozésére szolgaltak. Marpedig ezt a megkozelitést a Torvényszék itélkezési gyakorlata
jovahagyta, példaul a 2007. januar 30-i France Télécom kontra Bizottsag itéletben (T-340/03,
EU:T:2007:22, 131-137. pont), a 2008. 4prilis 10-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itéletben
(T-271/03, EU:T:2008:101, 208-211. pont) és a 2018. december 13-i Slovak Telekom kontra
Bizottsag itéletben (T-851/14, EU:T:2018:929, 220-235. pont).

E koriilmények kozott az elsé kifogast el kell utasitani.

Ami az arra alapitott masodik kifogast illeti, hogy nem a negyedéves referencia-idészak volt a
legmegfelelébb az ar-koltség elemzés elvégzésére, emlékeztetni kell arra, hogy az oOsszetett
gazdasagi értékeléseket igényld teriileteken az uniés birédsdgnak nem csupan a hivatkozott
bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbizhatdsagit és koherencidjat kell vizsgdlnia, hanem azt is
ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzak-e az osszetett helyzet értékeléséhez figyelembe
veendd Osszes relevans adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjak-e a beldliik levont
kovetkeztetéseket. E tekintetben az unids birdsagnak a hivatkozott jogalapok aldtamasztasa
érdekében a felperes dltal elGterjesztett elemek alapjan kell elvégeznie a jogszerliség vizsgalatat
(lasd: 2014. julius 10-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 54. és 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat (609), (610) és (630)—(633) preambulumbekezdésében a
Bizottsag ismertette azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan negyedéves referencia-idészakot
fogadott el, valamint a felperes altal felhozott kifogasok elutasitiasa érdekében kovetett érvelést.

El6szor is meg kell allapitani, hogy igaz ugyan, hogy a megtimadott hatdrozat 28-30., 44. és
45. téblazatdban szereplé adatok nem mutatnak teljes egységességet a vdsdrlasi idészakok
meghatarozdasa soran, ugyanakkor azokbdl az kovetkezik, hogy a leggyakrabban hasznalt id6szak
valéban a negyedév. Ehhez hozzad kell tenni egyrészt azt, hogy a pénziigyi 0sztonzdék irdnti
kérelmeik benyujtasara az tigyfelek szamadra iranyadé id6szak a negyedév volt, és masrészt, hogy
maga a Qualcomm az AVC-re vonatkozé adatokat szintén negyedéves alapon szolgaltatta.
Ezenkiviil a felperes sem a beadvanyaiban, sem a kifogaskozlésre és a kiegészité kifogaskozlésre
adott valaszaban, amelyekre hivatkozott, nem terjesztett el6 olyan érvet vagy bizonyitékot, amely
alatdmasztand azon 4allitdsdt, miszerint a Bizottsdgnak hat hoénapos vagy egyéves
referencia-idészakot kellett volna hasznalnia.

A felperes altal hivatkozott egyéb tényezdk sem teszik lehet6vé annak megallapitdsat, hogy a
Bizottsag hibat kovetett el, amikor az ar-koltség elemzés elvégzéséhez negyedéves
referencia-iddszakot fogadott el.

Egyrészt, a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a késéi elszamolds problémadjat, amely a
telijes relevans idészakot érinti, miként lehetett volna megoldani a referencia-iddszak
modositasaval, amint azt llitja.

Masrészt, még ha igaz is lenne — amint azt a felperes allitja —, hogy a hosszabb referencia-idészak
figyelembevétele csak abban az esetben torzithatja az elemzést, ha a felfalé arazds idGszakat
meghalad6 idészakra vonatkozé arakat vennének figyelembe, e koriilmény nem jelenti azt, hogy a
referencia-idészak megvalasztasanak sziikségképpen a felperes altal javasoltnak kell megfelelnie. A
negyedéves, féléves vagy éves referencia-idészak kozotti valasztist ugyanis a Bizottsdg a jelen
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tigyben a felperes tevékenységére vonatkozo legrelevansabb adatok és koriilmények alapjan
végezte el. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a
negyedéves referencia-iddszak kivalasztasa hibas volt.

E korilmények kozott a masodik kifogast el kell utasitani.

Ami az arra alapitott harmadik kifogast illeti, hogy az atlagos eladdsi arak Bizottsdg altali
ujramegallapitasa felesleges volt, mivel a felperes szamviteli adataiban rogzitett atlagos eladasi
arak tekintetében a Bizottsag szamitdsainak eredményétdl vald eltérés mindenesetre minimalis, a
megtamadott hatdrozat (614), (739), (740), (774), (775) és (922) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy a felperes elszamoldsi drai és a Bizottsag altal rekonstrualt arak kozotti kiillonbség igen
gyakran csekély volt. Ezt a koriilményt a felek a targyaldson lényegében megerdsitették.

Mairpedig a felperes nem bizonyitja, hogy e koriilmény érintené a megtimadott hatdrozat
jogszerliségét. Ugyanis, bar a felperes szamviteli adataiban rogzitett atlagos eladasi arak és a
Bizottsag dltal rekonstrudlt atlagos eladasi arak kozotti killonbség csekély, ebbdl nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor az atlagos eladasi drakat rekonstrualta. E
koriilmények kozott a jelen kifogast el kell utasitani.

Ezenkiviil egyaltalan nincs aldtdmasztva a felperes azon érve, amely szerint az ar-koltség elemzés,
amely a felperes szamviteli adatain alapult, a koltségeknél alacsonyabb araknak csak igen rovid
id6tartamua és idGszakos alkalmazdsat tarta fel, és kovetkezésképpen Osszeegyeztethetetlen a
jogsértés megallapitdsaval. A felperes ugyanis nem fejti ki, hogy mit tekint idészakos felfal6
arazasnak, és hogy az ilyen jellegli felfalé6 4razas miért nem mindsiilhet a versenyjog
megsértésének.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kifogast, valamint az 6todik jogalap elsé részét
teljes egészében el kell utasitani.

A madsodik, a megtdmadott hatdrozatban az elvégzett ,ujramegdllapitdst” illetéen elkovetett
hibdkon alapulo részrél

A jelen rész alatdmasztasa érdekében a felperes 6t kifogasra hivatkozik.

Elsésorban, a felperes azt allitja, hogy a ,ténylegesen fizetett” arak kiszdmitasahoz a Bizottsag
tévesen vitt at bizonyos pénziigyi Osztonzéket azon negyedévekrdl, amelyekben ezeket a
Qualcomm szamviteli rendszerében rogzitették, azokra a negyedévekre, amelyekben az érintett
egységeket az lgyfeleknek leszallitottdk, mégpedig a Huawei és a ZTE dltal a Qualcommnak
benyujtott, olyan ,dokumentumcsomagokban” szereplé 0sztonzék irdnti kérelmek téves
manipuldlasa alapjan, amelyek nem voltak alkalmasak arra, hogy biztositsak az ar-koltség elemzés
megbizhatésagat.

A felperes ezenkivill kifejti, hogy azokat az okokat, amelyek miatt a széban forgd
»dokumentumcsomagok” nem voltak megbizhatdak, a kiegészité kifogaskozlésre adott valasz
tartalmazza, amelyben kifejtette, hogy azokat olyan dgyfelek allitottak Ossze igen nagy
részletességgel, akik azokkal kapcsolatban akkor, amikor a Bizottsag 2017-ben ezt kérte, mar nem
tudtak felvilagositdssal szolgalni. Ezenkiviil e ,dokumentumcsomagok” hianyosak voltak, és olykor
kovetkezetlenségeket és hibakat tartalmaztak.
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Misodsorban, a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg indokolatlanul visszatekinté jellegt
megkozelitést alkalmazott, mivel azon feltételezés alapjan vitt at tartalékokat, hogy a Qualcomm
az eladas id6pontjaban teljes bizonyossaggal el6re lathatta volna az 9sztonzék irdnti kérelmeket.

E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat (620) preambulumbekezdésében
szerepl6 azon megallapitasnak, miszerint fontos, hogy a Qualcomm kész volt minden olyan egység
megvasarlasanak Osztonzésére, amely eleve bizonyos 0sztonzé intézkedéseket el6ird
megallapoddsok hatalya ala tartozott, nincs értelme. Az USA GAAP alkalmazdsa azzal jar, hogy a
csipekre vonatkoz6 megrendelések kézhezvételekor és leszallitasakor a Qualcomm koteles volt azt
feltételezni, hogy a csipek valamennyi egysége esetében igénybe veheté minden potencidlisan
alkalmazhaté 6sztonzd, anélkill hogy barmilyen bizonytalansigot elismerhetne. Ez nem jelenti
azt, hogy a Qualcomm elfogadta volna, hogy minden egység esetében a maximalis 6sztonzé kertil
biztositasra.

Harmadsorban, a felperes gy véli, hogy a Bizottsag altal kovetett megkozelités inkoherens, mivel
egyrészt a Qualcomm elszamoldsi drait ,nem megfelel6ként” elutasitotta, masrészt pedig szelektiv
modon ugyanezeket az arakat hasznalta fel két alapvet6 szamitdsban, nevezetesen az azon csipek
arara vonatkozé szamitidsban, amelyekre vonatkozéan nem léteztek ,dokumentumcsomagok”,
valamint az ar-koltség elemzés keretében a K+F tobbletkoltségek hozzarendelése céljabol végzett
szamitasban.

Negyedsorban, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag altal kovetett megkozelités ellentétes az
EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazasira vonatkozé eljarasban
(AT.39523 — Slovak Telekom tigy) 2014. oktéber 15-én hozott C(2014) 7465 final hatarozattal,
amelyben a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jogbiztonsag érdekében kivanatosabb az
értékeléseket a széban forgd vallalkozas altal felhasznalt koltségadatok alapjan elvégezni, nem
pedig Osszetett utdlagos kiigazitasokbdl és szamitdsokbdl ered6 adatok alapjan.

Otodsorban, a felperes megjegyzi, hogy a Bizottsdig mddszere olyan 4rakhoz vezet, amelyek
bizonyos esetekben nyilvanvaléan nem a Qualcomm iigyfelei dltal ,ténylegesen fizetett” arak.
Példaul semmilyen bizonytalansag nem 4ll fenn a Qualcomm altal értékesitett MDM8200 csip
[bizalmas] egységére vonatkozd, le nem szdllitott megrendelésekért a Qualcommnak fizetett
tényleges arat illeten, amely egységek esetében a megillapodas szerinti végsé atalanyar
valamennyi 0sztonz6 levonasat kovetSen csipenként [bizalmas] (USD) lett volna; ezzel szemben a
Bizottsag altal a manipuldciéit kovetéen rekonstrudlt ar csipenként [bizalmas] USD-t tett ki.
Hasonléképpen, a 2011 elsé negyedévében a Huawei altal az MDM8200 csipért fizetett ar
csipenként [bizalmas) USD-t tett ki, mig a Bizottsag téves mddszere alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az emlitett csip atlagos netté eladasi ara csipenként [bizalmas] USD-t tett ki.

Ezenkiviil a felperes szerint a Bizottsdg nem tudja megmagyarazni, hogy a 2011 els6é negyedévében
fenndlld, f6 6sztonzdé nélkiili atlagos eladasi ar miért nem allt 6sszhangban a [bizalmas] dian
emlitett, f6 6sztonzé nélkiili atlagos eladasi arral: a két Gjramegallapitott ar, amelyeket Bizottsag a
2010. augusztus 4-i [bizalmas] prezentacio egy didjara tdimaszkodva probal igazolni, nyilvanvaléan
nem ,tényleges” ar.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
Ami az els6 kifogast illeti, amely lényegében azon alapul, hogy a Huawei és a ZTE éltal a

Qualcommbhoz benyujtott, 0sztonzék iranti kérelmeket tartalmazé ,dokumentumcsomagok”
nem voltak alkalmasak az ar-koltség elemzés megbizhatdsdgianak biztositisira, a Bizottsighoz
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hasonldéan elegend6 megallapitani, hogy az érintett dokumentumokat maga a felperes felhasznalta
jovairasi értesit6k kibocsatasa és az ligyfélszamla-kivonatok oOsszedllitisa sordn, amint az a
megtamadott hatdrozat (597) preambulumbekezdésében szerepel, és ezt a felperes sem vitatta.
Kovetkezésképpen a felperes altal elGterjesztett egyéb bizonyitékok hidnyaban a jelen kifogast el
kell utasitani.

Ami a masodik, arra alapitott kifogast illeti, hogy a Bizottsag indokolatlanul visszatekinté jellegt
megkozelitést alkalmazott, mivel azon feltételezés alapjan vitt at tartalékokat, hogy a Qualcomm
az eladas id6pontjaban teljes bizonyossaggal el6re lathatta volna az 6sztonzok iranti kérelmeket,
meg kell jegyezni, hogy a felperes allitisdval ellentétben a Bizottsig mddszere nem olyan
paramétereken alapul, amelyeket a Qualcomm nem tudott értékelni. A Qualcomm drai ugyanis
brutté arakként keriiltek kialakitdsra, amelyekre az Osztonzdéket, vagyis az engedményeket
alkalmaztak. Ily mdédon, amikor a Qualcomm az drak megallapitasira vonatkozé dontéseket
hozott, tudta, hogy mi lehetne a legalacsonyabb egységar, ha valamennyi 6sztonzét alkalmaznék.
E szamitds célja — amint azt a Bizottsdg allitja — pusztdn az volt, hogy a Qualcomm
rendelkezésére 4ll6 informacidk alapjan, amelyekre a Qualcomm az elszdmoldsainak
osszeallitasakor tamaszkodott, megallapitsa a Huawei és a ZTE dltal ténylegesen fizetett arat. E
megfontolasok elegenddek a jelen kifogas elutasitasahoz.

A harmadik kifogast illetéen, amely szerint a Bizottsignak a Qualcomm 4draival kapcsolatos
megkozelitése inkoherens, elegendé megjegyezni, hogy e kifogas azon a téves eldfeltételezésen
alapul, miszerint a megtamadott hatdrozat azt allapitotta meg, hogy a Qualcomm elszdmoldsi arai
»nem megfeleléek”. Az emlitett hatdrozatnak a felperes altal hivatkozott (603), (613) és
(618) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsag egyértelmiien megjeldli, hogy az elszamolasi
arak mely elemei nem voltak megfelel6ek, anélkiil azonban, hogy elvetné azok azt kdvetSen
torténé felhasznaldsanak lehetéségét, hogy mas informacioforrasok alapjan elvégezte a sziikséges
kiigazitasokat.

A negyedik, az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazdsira vonatkozd
eljarasban (AT.39523 — Slovak Telekom tigy) 2014. oktéber 15-én hozott C(2014) 7465 final
hatdrozathoz képest fenndllé ellentmondésokra alapitott kifogast illetéen meg kell allapitani,
hogy bar igaz, hogy bizonyos esetekben a Bizottsig eredetileg az er6f6lényben 1évé vallalkozas
elszamoldasaiban szereplé szamadatokra tdmaszkodott, ami néha elegendé volt, akkor, amikor e
szamadatok nem alltak rendelkezésre, vagy nem feleltek meg a piaci valésagnak, a Bizottsag
megfelel6 reprezentativ értékeket képzett, amelyek tobbek kozott az er6folényben 1évo
vallalkozas altal szolgéltatott barmely relevans informacién alapultak. Marpedig, amint az fenti
332. pontban megallapitasra keriilt, ezt a megkozelitést a Torvényszék jovahagyta. A jelen
kifogast tehat el kell utasitani.

Ami az otodik, arra alapitott kifogast illeti, hogy a Bizottsag moddszere olyan arakhoz vezet,
amelyek bizonyos esetekben nyilvinvaléan nem a Qualcomm tigyfelei altal ,ténylegesen fizetett”
arak, meg kell allapitani, hogy a felperes altal felhozott elsé példat illetéen a Bizottsag
védekezésének alapjaul szolgdld dia (a keresetlevél A.2.2.19. melléklete) ténylegesen azt mutatja,
hogy a Huawei dltal az MDM&8200 csipért az 6sztonzé alkalmazasat kovetden fizetett ar csipenként
[bizalmas] (kerekitve [bizalmas]) USD-t tett ki, ami megfelel a Bizottsag éltal kiszamitott és a
megtamadott hatdrozat (743) preambulumbekezdésében megjelolt drnak. A madsodik példat
illetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg altal annak bizonyitdsa érdekében hivatkozott
dokumentum (a keresetlevél A.2.4.12. melléklete), hogy — amint azt a Bizottsag a Torvényszék
altal feltett kérdésekre adott valaszdban tisztazta — a [bizalmas] éltal jéovahagyott drak egymast
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kovetd valtozasokon mentek keresztill, megerdsiti, hogy a Huaweivel az MDM8200 csipre
vonatkozdéan 2011 els6 negyedévében kozolt ar alacsonyabb volt, mint a [bizalmas] el6tt
bemutatott ar, és megfelelt a Bizottsag dltal kiszamitott /bizalmas] USD tényleges aranak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta a Bizottsag altal alkalmazott mddszer és azon
eredmények hibdinak fenndlladsat, amelyekre a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban jutott. E
koriilmények kozott a jelen kifogast el kell utasitani.

Ebbél kovetkezik, hogy az 6todik jogalap masodik részét el kell utasitani. Kovetkezésképpen, mivel
e jogalap els6 része is elutasitdsra keriilt (lasd a fenti 344. pontot), az emlitett jogalapot teljes
egészében el kell utasitani.

A hatodik, a ,nem ismétlodo jellegii miiszaki tervezési kiaddsok téves hozzdrendelésére”
alapitott jogalaprol

A jelen jogalappal a felperes azt allitja, hogy az NRE-kifizetések értékelése soran a Bizottsig
»nyilvanvalé ténybeli hibakat kovetett el és tévesen alkalmazta a jogot, tovabba megsértette a
jogbiztonsag elvét, az artatlansag vélelmét és az in dubio pro reo elvét”. Ezenkiviil a megtidmadott
hatdrozat indokolasa elégtelen, mivel nem ,vesz figyelembe” a Qualcomm 4ltal a kozigazgatasi
eljaras soran elGterjesztett szdmos fontos érvet. A Bizottsdg igy megsértette az 6t terheld
»-megfeleld tigyintézés kotelezettségét”.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Az Eurépai Unié Birdsiga alapokmdanyanak 21. cikke és az eljarasi szabdlyzat 76. cikkének
d) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok
rovid ismertetését, és a kereset elfogadhatésdgahoz az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli
vagy jogi koriilmények, amelyeken a kereset alapul, legaldbb réviden, de Osszefiiggben és
érthetéen kitlinjenek magabdl a keresetlevélnek a szovegébdl.

Ezen informdcidnak kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell lennie, hogy lehetévé tegye az
alperes szamdara védekezésének el6készitését és a Torvényszék szamdra a keresetrdl vald
hatarozathozatalt. Ugyanez vonatkozik minden kereseti kérelemre, amelyet olyan jogalapokkal és
érvekkel kell ellatni, amelyek lehet6vé teszik ugy az alperes, mint a birdsag szamara a kérelem
megalapozottsaganak értékelését (2018. december 13-i Slovak Telekom kontra Bizottsag itélet,
T-851/14, EU:T:2018:929, 74. és 75. pont [nem tették kozzé]).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy bar a felperes altal a jelen jogalap keretében felhozott
érveket lehet ugy értelmezni, hogy azok egyrészt a ZTE-nek nyutjtott NRE-kifizetésre (elsd rész),
masrészt a Huaweinek nyujtott NRE-kifizetésre (masodik rész) vonatkozo, a Bizottsag altal
elkovetett dllitolagos mérlegelési hibak hangsulyozasara irdnyulnak, ezen elvek felperes dltal
hivatkozott megsértése nem tartalmaz olyan informdciét, amely lehetévé tenné a
megalapozottsiganak értékelését. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperesnek az ezen elveknek,
kiilonosen a jogbiztonsag elvének, az artatlansag vélelme elvének és az in dubio pro reo elvének a
megsértésére alapitott érveit elfogadhatatlannak kell tekinteni, mivel nem kelléen részletesek
ahhoz, hogy a megalapozottsagukat értékelni lehessen.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, bar az EUMSZ 296. cikk arra

kotelezi a Bizottsagot, amikor a versenyszabdlyok alkalmazdsa keretében hatarozatot hoz, hogy
megemlitse azokat a ténybeli és jogi elemeket, amelyektdl a hatarozat indokoldsa fiigg, és azokat a
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jogi megfontolasokat, amelyek a hatidrozat meghozataldhoz vezették, e rendelkezés nem koveteli
meg, hogy minden olyan ténybeli és jogi kérdést megvitasson, amellyel a kozigazgatasi eljaras
soran foglalkoztak. Valamely sérelmet okozé aktus indoklasanak lehet6vé kell tennie a Birdsag
szamadra jogszerlségi feliilvizsgalatanak elvégzését, és elegendd tdjékoztatast kell nydjtania az
érintett szamadra annak eldontéséhez, hogy a hatdrozat megalapozott-e (1985. jilius 11-i Remia és
tarsai kontra Bizottsag itélet, 42/84, EU:C:1985:327, 26. pont). Ezen itélkezési gyakorlat fényében a
felperes tehat joggal nem hivatkozhat arra a tényre, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban
nem valaszolt kifejezetten minden olyan ténybeli vagy jogi észrevételre, amelyet a kozigazgatasi
eljaras soran felhozott.

Az elsé, a ZTE-nek nyujtott NRE-kifizetésre vonatkozo részrél

Az elsé rész alaitamasztasa érdekében a felperes, miutdn leirta a tobbek kozott a ZTE-vel kotott, a
nem ismétl6doé jellegli miiszaki tervezési kiadasokra vonatkozé megallapoddssal és az ZTE részére
tortén6 NRE-kifizetéssel kapcsolatos tények idébeli sorrendjét anélkiil, hogy azt vitatta volna, azt
allitja, hogy a Bizottsag tévesen allapitotta meg, hogy az emlitett kifizetés a ZTE altal 2010-ben
vasarolt MDM6200 csipekre vonatkozo, egységenként [bizalmas] USD engedménynek felel meg,
noha a 2009. decemberi jévahagyast soha nem formalizaltdk megdallapodéasban, és nem is kozolték
a ZTE-vel.

A felperes szerint, ha a Bizottsag a ZTE tekintetében nem vette volna figyelembe ezt az
egységenkénti engedményt, akkor nem dllapitott volna meg felfalé drazast az MDM6200 csipek
ar-koltség elemzésében.

Els6sorban, a felperes ugy véli, hogy a ZTE részére nyujthato lehetséges 6sztonzok osszességének
2009 végén és 2010 mdjusdban torténd jovahagydsa a ZTE-t érinté Osztonzé intézkedések
szélesebb korti csomagjanak részét képezte, amely intézkedések nem korldtozédtak az
UMTS-csipek piacdnak élvonalbeli szegmensére.

Misodsorban, ami a Bizottsag azon megallapitasat illeti, amely szerint a ZTE-nek nyujtott
NRE-kifizetés a ZTE éltal 2010-ben véasarolt MDM6200 csipekre vonatkozd, egységenkénti
engedménnyel volt egyenértékd, a felperes a kovetkezd érveket terjeszti el6.

El6szor is, a felperes azt allitja, hogy a jovahagyasi feltételek atgondolt Gjraértékelést kovetéen
2009 decembere és 2010 majusa kozott megvaltoztak, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
ZTE-nek nygjtott NRE-kifizetést mar nem lehetett engedménynek tekinteni. Hozzateszi, hogy a
Bizottsag a [bizalmas] USD 0Osszegli atalanykifizetést egy, csipenként [bizalmas] USD 0Osszegi
engedménynek, vagyis a Qualcomm dltal 2009 decemberében dllitdlag tervezett [bizalmas] USD
Osszegl engedménynél jéval nagyobb engedménynek tekinti.

Maisodszor a Bizottsag nem bizonyitotta sem azt, hogy a Qualcommnak szandékaban allt, vagy
akar tudomasa volt arrdl, hogy egy, csipenként [bizalmas] USD engedménnyel egyenértéki
0sztonzét nyujtson a ZTE-nek, sem pedig azt, hogy a ZTE-nek tudomdsa volt egy ilyen
egységenkénti engedményrol. Ebbdl kovetkezik, hogy a ZTE-nek nyujtott NRE-kifizetés 2010-ben
nem 0sztonozhette ez utébbit MDM6200 csipek megvasarlasara. Ezzel szemben maga a Bizottsag
bizonyitotta, hogy a Qualcomm szdmdara a ZTE-nek eladott emlitett csipek dra magasabb volt
anndl, mint amit a csipenkénti [bizalmas] USD 6sszegli engedmény alkalmazasa eredményezett
volna.
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Harmadszor, a megtamadott hatarozat azzal, hogy a ZTE-nek nytjtott NRE-kifizetést a ZTE 4ltal
vasarolt minden egyes csip utdn nyujtott engedményként kezelte, mesterségesen [bizalmas]
USD-vel megndvelt csipenkénti engedményre jut, pontosan azért, mert az emlitett kifizetés
fiiggetlen az értékesitett egységek szamatdl, és ugyanakkor 2010-ben a ZTE-tél szdrmazo,
MDM6200 csipek iranti kereslet a Qualcomm altal 2009 decemberében elérevetitett kereslet kis
részét tette ki, aminek kovetkeztében a Bizottsag a 2009. decemberi elektronikus levelekben
emlitett 1 250 000 egység kis részére osztotta fel ezt a [bizalmas) USD 06sszeg kifizetést. Ha a sz6-
ban forgé kifizetés valoban arra 6sztonozte volna a ZTE-t, hogy tobb MDM6200 csipet vasaroljon,
az egységenkénti implicit engedmény alacsonyabb, és a ,koltségnél” alacsonyabb ar megallapitasa
kevésbé valdszind lett volna.

Negyedszer, a felperes azt allitja, hogy bar a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban elismeri, hogy
a magasabb szdmadat a ZTE-t6l szdrmaz6, MDM6200 csipek iranti alacsony kereslet eredménye,
ugy gondolja, hogy ez az alacsonyabb kereslet lehetett az egyik olyan ok, amely a fizetési
feltételeknek a Qualcomm 4dltal a 2010. majus 24-i [bizalmas] taldlkozén tortént megvaltoztatasat
magyarazza. Marpedig a Qualcomm azonositott egy, 2010. majusi levélvaltast, amelybdl kitlinik,
hogy a ZTE erre az évre vonatkozéan 475 000 darab MDM6200 csipnek megfelel6 keresletet ira-
nyzott el6. A Qualcomm szerint e szdimnak a [bizalmas] USD 0sszeg( kifizetésre torténé alkalma-
zasa a 2010. majusi jovahagyds id6pontjaban csipenként [bizalmas] USD-t kitevé hipotetikus
engedményhez, valamint a ZTE altal az MDM6200 csipért fizetett olyan arakhoz vezet, amelyek
mindig magasabbak lennének a megtamadott hatdrozat szerinti LRAIC-nal.

Otodszor, még ha a Qualcomm szdndéka az is lett volna, hogy az NRE-kifizetés [bizalmas] USD
Osszegl, egységenkénti engedményt képezzen, ez gazdasagi szempontbdl mindenesetre nem lett
volna relevdns, mivel ez a kifizetés soha nem 0Osztonozte a ZTE-t arra, hogy a valamely
versenytars altal kinalt csipek helyett MDM6200 csipeket vasaroljon, mivel az 6sztonzé Osszege
allando volt, és nem novekedett a megvasarolt csipek szamatdl fiiggben.

Hatodszor, az a tény, hogy 2011 februdarjaban a Qualcomm teljesitette a ZTE azon kérését, hogy
2011. junius 30-ig hosszabbitsa meg az MDMS8200A csipen alapuld késziilékek szolgaltaté altali
mindsitésére vonatkozdé hatarid6t, azonban elutasitotta az MDM6200 csipet tartalmazod
késziilékekre vonatkozé hasonlé kérést, azt bizonyitja, hogy az atalanykifizetés szerzédés alapjan
és ténylegesen az MDMB8200A csiphez kapcsoldédott, amit a Qualcomm belsé levelezése is
megerosit.

Harmadsorban, a felperes azt kifogasolja, hogy a megtdmadott hatdrozatban ellentmondas van
egyrészt a felfal6 drazasra vonatkozd kovetkeztetések, masrészt pedig a ZTE részére értékesitett
MDM6200 csipek aranak és arrésének emelkedésére vonatkoz6 megallapitas kozott. A felperes
szerint az dllitélagos K+F koltségeknek az MDM6200 csipek és az MDM6600 csipek
kozotti, 2010-re vonatkoz6 felosztasat illetéen is anomalia all fenn, mivel a ZTE-nek értékesitett
MDM6200 csipeket illetéen a Bizottsdg szamitasdban hasznalt drakat nem csokkentették a nem
ismétlédé jellegli miszaki tervezési kiadasokbdl eredé engedmény fiiggvényében.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Bizottsig kiillondsen a megtimadott hatarozat
(677)—(693) preambulumbekezdésében elvégezte a ZTE és a Huawei altal fizetett arak
kiszamitdsat, és kiillondsen az emlitett hatdrozat 12.4.2.3, 12.4.2.4, 12.4.2.6 és 12.4.2.11 pontjaban
kifejtett megfontolasoknak megfelelGen elvégezte a Qualcomm éltal e két tigyfélnek nyujtott, nem
ismétl6do jellegli miszaki tervezési kiaddsokbol eredé két engedmény dtcsoportositisat. A
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Bizottsag szerint, noha formadlisan minden egyes engedményt az ezen iigyfeleknek eladott
MDMS8200A csipekre vonatkozéként rogzitettek, az adott idészakbdl szarmazé bizonyitékok azt
mutatjak, hogy a Qualcomm valédi szdndéka egyrészt az volt, hogy a 2010-ben teljesitett
eladdsokra alkalmazand9, [bizalmas] USD (eredetileg [bizalmas] USD) 6sszegi atalanykifizetést
nyujtson a ZTE-nek azzal a céllal, hogy ez utébbit az MDM6200 csipen alapulé megoldasok
megvasarlasara és kidolgozdsara 0sztondzze, és masrészt, hogy a Huawei részére [bizalmas] USD
Osszegl atalanykifizetés formajaban megjelené utdlagos engedményt nydjtson az MDM8200 csip
egységei aranak csokkentése érdekében, amely egységeket a Huawei a Qualcommtdl vésarolta,
amelyek azonban tul koltségesnek bizonyultak ahhoz, hogy lehetévé tegyék a Huawei szamara,
hogy downstream ajanlati felhivasokat nyerjen.

A ZTE-nek nyujtott NRE-kifizetést illetéen a Bizottsag kovetkeztetésének levonasa érdekében a
megtamadott hatdrozat 12.4.2.4, 12.4.2.6 és 124.2.11 pontjdban a Qualcomm belsé
dokumentumaira hivatkozik, amelyek szerinte bizonyitjak, hogy ez utébbinak nem allt médjaban,
hogy a Huawei szamadra ajanlott arnal alacsonyabb drat kindljon a ZTE-nek, és tartott attél, hogy
az akkor még piacra nem vitt MDM6200 csip arat tul koran csokkentse. Kovetkezésképpen azt
javasoltak, hogy 2009 decemberétdl az drak megallapitisanak kérdését nem ismétl6dé jellegli
muszaki tervezési kiaddsokbdl eredd egyszeri engedmények formdjaban rendezzék, amely
engedmények egy részének az volt a feltétele, hogy a ZTE szerezze meg az MDMS8200A csipen
alapul6 késziilékekre vonatkozé szolgaltatéi mindsitést, a masik részének pedig az, hogy a ZTE
szerezze meg az MDM6200 csipen alapuld késziilékekre vonatkozd szolgéltatéi mindsitést,
mindkét esetben 2010. december 31. el6tt (amely hataridét ezt kovetéen az MDM8200A csipre
vonatkoz6 tanusitvanyt illetéen 2011. junius 30-ig meghosszabbitottdk). A Bizottsag szerint e
kifizetés célja valéjaban az volt, hogy az MDM6200 csip arat a Qualcomm éltal a ZTE részére
2010-ben értékesiteni tervezett csipenként [bizalmas] USD-vel csokkentse. A ZTE
megrendeléseinek a Qualcomm eldrejelzéseihez viszonyitott jelentds csokkenését kovetben a
ténylegesen nyujtott csokkentés 6sszege csipenként /bizalmas] USD-t tett ki.

Elsésorban meg kell jegyezni, hogy az a tény, hogy a Qualcomm kiilonb6z6 csipekre — koztiik az
UMTS-csipek piacdnak élvonalbeli szegmensének céljara nem haszndlt csipekre — vonatkozd, a
ZTE-t célzé 6sztonzé intézkedések sorozatat hajtotta végre, nem jelenti azt, hogy ezek koziil
egyeseket ne lehetne figyelembe venni a felfald piaci arazas értékelése céljabol végzett ar-koltség
elemzés soran.

Masodsorban, a felperes leirasabdl kitiinik, hogy a 2009 decemberében jévahagyott 6sztonzé és
a 2010 majusdban jovahagyott 6sztonzé kozotti killonbség abban all, hogy az el6bbi a
megallapodas aldirdsakor teljesitendd [bizalmas] USD Kkifizetést, valamint [bizalmas] USD
Osszegl, azzal a feltétellel teljesitendd kifizetést foglalt magdban, hogy a ZTE megszerzi az
MDM8200A csipen alapulé késziilékek szolgaltatoi mindsitését, a masodik pedig [bizalmas] USD
Osszegl, azzal a feltétellel teljesitend6 kifizetést foglalt magdban, hogy a ZTE megszerzi az
MDM6200 csipen alapul6 késziilékek szolgdltatéi mindsitését. A felperes azonban nem fejti ki,
hogy az a tény, hogy ,a jovdhagyas feltételei december és mdjus kozott megvaltoztak, [miért]
tanusit atgondolt Gjraértékelést”, sem pedig azt, hogy ez hogyan lenne szdmadra kedvez6 a felfalé
piaci arazas értékelése szempontjabdl.

Ezzel szemben, amint azt a megtadmadott hatdrozat (501) és (502) preambulumbekezdése leirja, a
vezetés tagjai (példaul a QCT termékmenedzsmentért felelés igazgatdja, valamint a pénziigyi
alelnok és az értékesitési alelnok) kozotti, 2009. decemberi belsé kommunikdciébdl kittinik, hogy
els6sorban a ZTE részére az MDM6200 csipért kinalt arak nem lehettek alacsonyabbak a
Huaweinek kindlt &rakndl, és hogy a Qualcomm nem kivint ,jelentds arvaltoztatast”
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érvényesiteni; masodsorban, hogy a Qualcomm a ZTE és az Icera kozotti egyiittmiikodés
kovetkeztében az MDM6200 csipet érinté veszteségektdl tartott; és harmadsorban, hogy az
eléiranyzott megoldas abban allt, hogy az MDM6200 vagy az MDM8200A csiphez kapcsol6dd
NRE-kifizetést nydjtanak ,annak elkeriilése érdekében, hogy az Icera jelentds forgalomra tegyen
szert”. A megoldast erre az aggalyra a 2009. decemberi ,ZTE MDM6200 Price Proposal” cimi
javaslat azonositotta, amely bizonyos értelemben nem volt ,jelentds arvaltoztatds”, mivel nem
arvaltoztatasrél, hanem 6sztonzérol volt sz6, és amely olyan kifizetést foglalt magaban, amely az
MDM8200A csipen alapulé késziilékek szolgaltatdi mindsitéséhez és az MDM6200 csip bizonyos
szamu egységének megvasarlasdhoz kapcsolédott, azzal a lehetdséggel, hogy a Kkifizetést
visszakoveteljék abban az esetben, ha valamelyik feltétel nem teljesiil.

Ezenfeliil a 2010. februar 8-i /bizalmas] taldlkozdn, tehat a 2009. decemberi jovahagyast kovetéen
tartott prezentdciobdl kitlinik, hogy a kifizetésnek, amelyet az adott idészakban elvben formalisan
az MDMS8200A csiphez és az MDM6200 csiphez egyardnt kapcsoléddként iranyoztak eld,
val6jaban kizardlag az utdbbi csip aranak csokkentése volt a célja.

Ezenkiviil a Bizottsaghoz hasonldéan rd kell mutatni arra, hogy az eredetileg javasolt feltételt, amely
arra iranyult, hogy a ZTE 2010-ben [bizalmas] egységet vasaroljon az MDM6200 csipbdl (ami
megfelel a ZTE akkori keresletére vonatkozoé el6rejelzéseknek), nem formalizaltak a [bizalmas]
jovahagyasa soran. 2010 majusaban azonban, figyelemmel arra, hogy a ZTE keresleti elérejelzése
475000 egységre csokkent, [bizalmas] mdédositotta az NRE-kifizetések szerkezetét. Ezenkiviil a
felperes allitasaval ellentétben semmi nem utal arra, hogy e médositasok az emlitett kifizetések
alapjaul szolgalé — az MDM6200 csipek ZTE altali vasarlasanak osztonzésére iranyul6 — szandék
megyvaltozasanak felelnének meg. Ha ugyanis az eredeti cél 2009 decemberében az MDM8200A
csip eladasosztonzése lett volna, vagy ha 2010 majusaban ez lett volna a cél, nem lett volna sziik-
séges vagy logikus az MDM8200A csipekre vonatkoz6 engedmény [bizalmas] USD-r6l [bizalmas]
USD-re torténd csokkentése (vagyis 60%-os csokkentése). Ezzel szemben a ZTE-t6l szarmazo, az
MDM6200 csipek iranti keresletre vonatkozé eldrejelzések jelentés mértékli — [bizalmas] egysé-
grél kevesebb mint [bizalmas]| egységre torténé modositast magdban foglalé — feliilvizsgalatat
kovetéen a Qualcomm szempontjab6l mar nem volt indokolt, hogy a ZTE-nek az eredetileg
eléiranyzott, [bizalmas] USD mértéki engedményt kindljak.

Az NRE-kifizetések strukturijanak modositdsa mindazonadltal lehet6vé tette az egységenkénti
[bizalmas] USD engedménynek megfelel6 kifizetés fenntartasat, amely formadlisan az
MDMS8200A csipekhez kapcsoldodott (de amelyet valéjaban az MDM6200 csipekhez szantak),
ugyanakkor felajanlva a kifizetés megkétszerezését (amely tehat [bizalmas] USD-re nétt) abban az
esetben, ha az tigyfél 2010 vége el6tt az MDM6200 csipre vonatkozd szolgaltatédi tanusitvanyt
szerezne, vagyis ha a ZTE 2010 folyamén 0Osztonozné egy MDM6200 alapii megoldas
kidolgozasat. A Bizottsag helyesen jegyzi meg, hogy az, hogy a Qualcomm 2011 februarjaban
megtagadta az MDM6200 csipek szolgaltatéi mindsitésére vonatkozé  hatdrid6
meghosszabbitdsat, megfelel e struktiranak és a Qualcomm azon kovetkeztetésének, miszerint a
ZTE 2010-ben nem tett eleget az MDM6200 csip népszertsitése érdekében ahhoz, hogy a nem
ismétl6do jellegi miszaki tervezési kiaddsokbdl eredé engedmények fennmarad6 részét
kiérdemelje.

A felperes azon érvét illetéen, miszerint az a tény, hogy a Qualcomm 2011 februarjaban
megtagadta az MDM6200 csipet tartalmazé késziilékek szolgaltatéi mindsitésére vonatkozéd
hatdridé6 meghosszabbitdsat, azt bizonyitja, hogy a ZTE-nek nyujtott NRE-kifizetés szerz6dés
alapjan és ténylegesen az MDMS8200A csiphez kapcsoldédott, hangsulyozni kell, hogy ez a
koriilmény és kovetkezésképpen az a tény, hogy a Qualcomm nem fizette ki a ZTE-nek az ahhoz
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kapcsol6do [bizalmas]) USD Osszeget, teljes mértékben 6sszhangban all a Qualcomm azon eredeti
szandékaval, hogy visszakovetelési mechanizmust irjon el6 az NRE-kifizetés egy részére
vonatkozdan, amennyiben a ZTE nem vasarolja meg a tervezett mennyiségli MDM6200 csipet.

A ZTE-nek nyujtott NRE-kifizetés egységenkénti engedményként torténd kezelését illetéen meg
kell allapitani, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat sem az emlitett kifizetésnek az
alkalmazand6 egységekre torténd elszdmoldsa, sem az engedmény kiszdmitdsa vagy az
Osszefliggések értékelése tekintetében.

Elészor is, a ZTE-nek nyudjtott NRE-kifizetés mértékének szamszerisitése érdekében a megrendelt
és leszallitott MDM6200 csipekre, azaz 145775 egységre vonatkozé kifizetéseket ugy kell
elszamolni, hogy a kifizetések teljes 6sszegét el kell osztani a megrendelt és megvasarolt egységek
teljes Osszegével.

Az a korilmény, hogy a ZTE-nek nyujtott NRE-kifizetés végiil az eredetileg tervezettnél
haromszor nagyobb egységenkénti engedményt eredményezett, csupan a ZTE altal megrendelt és
megvasarolt MDM6200 csipek mennyiségének a Qualcomm 4ltal eldirdnyzott mennyiséghez,
tudniillik /bizalmas] egységhez képest fennall6 jelentds csokkenésének az eredménye. Mivel az
0sztonzé Osszegét elézetesen dllapitottdk meg, az egyes csipek az eredetileg elSiranyzottnal
sokkal nagyobb arcsokkentésben részesiiltek. Masként fogalmazva, az egyes csipekre alkalmazott
engedmény e novekedése csupdn madasodlagos hatdsa a Qualcomm ZTE-re vonatkozé téves
értékesitési el6rejelzésének.

Ami azt a korilményt illeti, hogy a ZTE-nek nem volt tudomadsa arrdl, hogy a neki szant
NRE-kifizetést egységenkénti engedményként kellett kezelni, meg kell jegyezni, hogy az itélkezési
gyakorlat nem koveteli meg, hogy az er6folényben 1év6 vallalkozas tigyfelének tudomadsa legyen a
koltség alatti ar alkalmazasahoz vezeté mddszerrdl. Elegendd ugyanis egyrészt, ha az ar-koltség
elemzés a valasztott koltségkritériumndl magasabb drat tar fel, és masrészt, hogy a célzott
versenytars kiszoritdsara irdnyulé szandék all fenn (lasd ebben az értelemben: 1991. julius 3-i
AKZO kontra Bizottsag itélet, C-62/86, EU:C:1991:286, 71. és 72. pont).

Ezenkiviil az arra alapitott érvet illetéen, hogy a kifizetés nem 6szténozte a ZTE-t arra, hogy tobb
csipet vasaroljon, meg kell jegyezni, hogy a 2022. majus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai
itéletben (C-377/20, EU:C:2022:379, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) a
Birésag kimondta, hogy az er6folényben 1évé véllalkozds 4dltal tanusitott magatartas
visszaélésszerlinek mindsitéséhez nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy - az ilyen
vallalkozasnak a versenytdrsai érintett piacrdl vald kiszoritasat célzé magatartasa esetében — a
kivint eredményt elérték, és hogy ezaltal a magatartdas konkrét kiszorité hatdst gyakorolt a
piacon. Az EUMSZ 102. cikk ugyanis azt kivanja szankciondlni, ha egy vagy tobb vallalkozas
visszaél az er6folényével a belsé piacon vagy annak jelentds részén, fiiggetleniil attél, hogy az
ilyen visszaélés sikeresnek bizonyul-e, vagy sem.

Harmadsorban, a felperes csak szlikszaviian vazolja a megtdmadott hatdrozatban szerepld
kovetkezetlenségekre alapitott érvét, igy nehéz megérteni, hogy az ilyen kovetkezetlenségek
mennyiben érinthetik az emlitett hatdrozat jogszer(iségét, aminek kovetkeztében ezt az érvet
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Mindenesetre a Bizottsag altal adott magyardzat, miszerint a
relevans id6szakban a ZTE részére értékesitett MDM6200 csipek dranak és arrésének novekedése
az NRE-kifizetésekbdl eredé engedmények kovetkezménye, teljes mértékben 6sszhangban 4ll a
Bizottsag érvelésének tobbi részével. Ami az allitélagos K+F koltségeknek az MDM6200 csipek és
az MDM6600 csipek kozott 2010-ben torténd felosztasat érinté allitélagos anomadlidt illeti,
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elegend6 megjegyezni, hogy e hatdrozat (841) preambulumbekezdése részletesen és hitelt
érdemlben kifejti azokat az okokat, amelyek alapjan a Bizottsag igy jart el, amely okokat
egyébként a felperes csak dltalanossagban vitatja.

A fentiek fényében a hatodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A madsodik, a Huaweinek nytijtott NRE-kifizetésre vonatkozo részrol

A felperes szerint, még ha feltételezziik is, hogy a felperes a Huaweinek nyujtott NRE-kifizetést az
MDM8200 csipekbél a Huawei altal felhalmozott készletek ,ellentételezésének” tekintette, az
emlitett kifizetés a mar megvasarolt csipekre vonatkozott, és igy nem 6sztonozhette a Huaweit
arra, hogy tobb csipet vasaroljon. Ezenkivill, amint az a Huawei altal a Bizottsag
informacidkérésére adott valaszbdl is kitlinik, a Huaweivel kotott, a nem ismétlédé jellegi
miuszaki tervezési kiaddsokra vonatkozé megallapodas feltételei és e kifizetés — amely az
MDMS8200A csipen alapulé késziilékek szolgaltatéi mindsitéséhez kapcsoldédott — nem e csipek,
hanem inkabb MDMS8200A csipek megvasarlasara 6sztonozte a Huaweit, mégpedig hatarozatlan
ideig.

Altaldnosabban a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(1142) preambulumbekezdésébdl elhagyta azt a kiegészité kifogaskozlésbe a ZTE-nek és a
Huaweinek nytjtott NRE-kifizetéseket illetéen beiktatott, ,elhomalyositasra” vonatkozo kifejezett
»kvaziallitast” tartalmazé mondatot, amelyre a Qualcomm a kozigazgatasi eljaras soran vélaszolt,
mikozben az emlitett NRE-kifizetésekre vonatkozé preambulumbekezdés tobbi részét
valtozatlanul hagyta. A felperes szerint ez az elhagyas az indokoldsi kotelezettség megsértésének
mindsiil, amely szintén azt mutatja, hogy a Bizottsdg nem tudta bizonyitani a Qualcomm Icera
piacrdl valé kizarasdra irdnyuld szandékat.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Huaweinek nyujtott NRE-kifizetést illetéen a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat 12.4.2.3 pontjdban a Qualcomm belsé dokumentumaira hivatkozik,
amelyek véleménye szerint bizonyitjak, hogy mivel a Qualcomm vezetésének tobb tagja ellenezte
azt, hogy engedjenek az — MDMS8200 csipekre vonatkozdan jelentds arcsokkentéseket kéré —
Huaweit6l szidrmaz6é nyomdsnak, a Qualcomm 2009. november 23-at kovetéen végiil
visszamenodleges arcsokkentést biztositott az MDM8200 csipek széllitmdnyaira, valamint egy
»MDM8200A NRE”-t, vagyis egy, hivatalosan az MDM8200A csipet tartalmazé meghatarozott
végeszkozre vonatkozé tanusitvany megszerzésével Osszefiiggésben felmeriil6, nem ismétlédé
jellegli miszaki tervezési kiadasok fedezésére szolgdld és [bizalmas] (majd pedig [bizalmas])
USD-t kitevé kifizetést. A Bizottsag szerint, noha az NRE-kifizetés formalisan az utébbi csipre
vonatkozd szolgdltatéi tanusitvany megszerzéséhez kapcsolédott, kifejezett kapcsolatban éllt a
Huawei MDM8200 csipekbdl fenndllo6 készletével, és lehetévé tette egy egységenkénti
arcsokkentés visszamendleges alkalmazasat.

Els6sorban nem lehet helyt adni a felperes arra alapitott érvének, hogy a Huawei mar megvasarolta
az MDMS8200 csipeket, tehat a neki szant NRE-kifizetés nem 6sztondzhette arra, hogy azokbdl
tobbet vasaroljon. A tobbek kozott a megtamadott hatarozat

(480)—(486) preambulumbekezdésében emlitett dokumentumokbdl és levelezésbdl ugyanis
kitinik, hogy ezt az 6sztonzét azért biztositottdk a Huaweinek, hogy segitsék abban, hogy

58 ECLLI:EU:T:2024:626



401

402

403

404

2024. 09. 18-1 iTELET — T-671/19. sz. UGy
QUALCOMM KONTRA BIZOTTSAG (QUALCOMM — KISZORITO ARAZAS)

megszabaduljon az emlitett csipekbdl fenndallé tobblettdl, olyan koriilmények kozott, amikor az
utébbi egyre inkdbb hivatkozott az Icera altal — kiilonosen az ICE8042 csipen keresztiil —
gyakorolt versenynyomdsra annak érdekében, hogy kedvezdbb feltételeket érjen el.

Ezenkiviill a tobbek kozott a megtdmadott hatdrozat (480)—(486) preambulumbekezdésében
emlitett dokumentumokbdl és levelezésbdl kittinik, hogy a Qualcommnak nem allt médjaban
figyelmen kiviil hagyni a Huawei kéréseit, ami azt mutatja, hogy az drakra vonatkozé targyaldsok
még folyamatban voltak akkor, amikor a Qualcomm az NRE-kifizetés Huawei részére torténd
nyujtasar6l dontott, valamint hogy az MDM8200 csipek eladasanak feltételeit ekkor még nem
hatdroztik meg véglegesen.

A felperes arra alapitott érvével kapcsolatban, hogy a nem ismétl6dé jellegli miiszaki tervezési
kiadasokra vonatkozé megallapodds feltételei és a Huaweinek nyujtott NRE-kifizetés nem
MDM8200 csipek, hanem MDMB8200A csipek vasarlasara 0sztonozte a Huaweit, a Bizottsaghoz
hasonléan meg kell jegyezni, hogy a Huawei altal a Bizottsag kérdéseire adott valaszok nem
bizonyitjadk, hogy a Huawei ugy vélte, hogy az emlitett kifizetés az MDM8200A csipekre
vonatkozott. Ellenkezbleg, amint az a megtamadott hatdrozat (681) preambulumbekezdésében
szerepel, a Huawei vilasza csupdn az emlitett megdallapodds feltételeinek megismétlésére
szoritkozik, amely feltételek nem mindsiilnek az e Kkifizetés valédi céljara vonatkozé
bizonyitéknak. Mérpedig az emlitett hatarozat (482) és (679) preambulumbekezdésében emlitett
bizonyitékokbdl kittinik, tovabba a Qualcomm - kifogaskozlésre adott valaszdban szereplé —
sajat bevalldsa szerint ugyanennek a kifizetésnek az MDM8200 csipekre vonatkozd
visszamenodleges engedményként kellett szolgdlnia. Ezenkiviill a Qualcomm azon Adllitasanak,
miszerint a Huawei a széban forgé kifizetést az MDM8200A csipekre vonatkozénak tekintette,
ellentmondanak az e hatdrozat (491), (527) és (543) preambulumbekezdésében emlitett, adott
id6szakbol szarmazo bizonyitékok, amelyekben a Huawei azt kérte a Qualcommtdl, hogy igazitsa
ki a nem ismétl6do jellegli miiszaki tervezési kiadasokbodl ered6 engedményeket annak érdekében,
hogy figyelembe vegye az MDMS8200 csipek egységeibdl fennalld, altala azonositott tovabbi
készletet. E bizonyitékokbdl kitlinik, hogy a Huawei tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy az
NRE-fizetés alapjaul szolgalé valédi szandék az volt, hogy az MDM8200 csipekre, nem pedig az
MDMS8200A csipekre vonatkozé engedményként szolgaljon.

Végiil, a kiegészit6 kifogaskozlésbe a ZTE-nek és a Huaweinek nyujtott NRE-kifizetéseket illetéen
beiktatott, ,elhomalyositasra” vonatkozé kifejezett ,kvaziallitast” illetéen igaz egyrészt, hogy a
kiegészitd kifogaskozlés (771) bekezdésének utolsé mondata feltette azt a kérdést, hogy az a tény,
hogy a Qualcomm nem szdmolta el megfeleléen a csipekre vonatkozd, nem ismétl6do jelleg
muszaki tervezési kiadasokat, az emlitett kiadasok kifizetéséhez kapcsol6dé engedmény
eltitkolasara tett kisérlet volt-e, masrészt pedig, hogy ez a kérdés a megtamadott hatdrozatban
nem szerepelt. Mindazonaltal nem fogadhaté el a felperesnek az e ,kvazidllitds” elhagydsara
vonatkozé kifogdsa, miszerint az emlitett elhagyas az indokolds hidnyat jelenti, tovabba azt is
mutatja, hogy a Bizottsdg nem tudta bizonyitani a Qualcommnak az Icera piacrdl vald kizarasara
iranyul6 szandékat.

E tekintetben ugyanis elegendé megallapitani, hogy a fenti 307. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat fényében a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem volt koteles kifejezetten
valaszolni minden olyan ténybeli vagy jogi észrevételre, amelyet a felperes a kozigazgatasi eljaras
soran felhozott. Egyébirant, amint arra a Bizottsdg hivatkozik, a kiegészité kifogaskozlés
(771) bekezdése utols6 mondatinak a megtimadott hatdrozatbdl valé elhagydsa — a felperes
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allitasaval ellentétben — azt mutatja, hogy a Bizottsag a kozigazgatasi eljaras soran figyelembe vette
a Qualcomm valaszat, anélkiil hogy ez hatéssal lett volna a Qualcommnak az Icera érintett piacrél
valé kizdrdsdra irdnyulé szandékara vonatkozé bizonyitékokra.

A fenti megfontolasokra tekintettel a hatodik jogalap masodik részét el kell utasitani.
Kovetkezésképpen, mivel e jogalap elsé része is elutasitisra keriilt (lasd a fenti 395. pontot), az
emlitett jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A hetedik, a ,referenciakoltségekre vonatkozo megfelelé viszomyitdsi érték hidnydra”
alapitott jogalaprol

A hetedik jogalappal, amely harom részbdl all — amelyek koziil az els6 a jogbiztonsag elvének és az
in dubio pro reo elvének megsértésén alapul, a masodik azon, hogy az LRAIC kritérium nem a
megfelelé referenciakoltség, a harmadik pedig azon, hogy a Bizottsag altal kiszamitott LRAIC
nem felel meg a ,valédi” LRAIC-nak —, a felperes azt allitja, hogy a koltségeknek a megtamadott
hatdrozatban vald kezelése szamos hibat tartalmaz, és sért egyes altaldnos jogelveket.

Elbzetes észrevételek

A megtamadott hatdrozat 12.6 pontjaban a Bizottsag a vizsgalat targyat képezé csipeket illetéen
kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt Ggy itélte meg, hogy az ar-koltség elemzés céljara a
legmegfelel6bb koltségkritériumot az LRAIC jelenti. Ez utébbi szamitasa soran figyelembe vette
egyrészt a gyartasi koltségeket, amelyek a gyartott csipek mennyiségétdl fiiggden valtoznak, és igy
az LRAIC relevans véltozé osszetevjét alkotjak (az emlitett hatdrozat 12.6.2 pontja), és masrészt a
Qualcomm K+F koltségekre vonatkozé [bizalmas] adatbazisaban rogzitett K+F koltségeit, ily
modon megragadva a csipek gydrtdsi tobbletkoltségeinek legjelent6sebb allandé részét (e
hatdrozat 12.6.3 pontja). A Bizottsag hozzétette, hogy mas tipust allandé koltségeket, igy példaul
forgalmazasi koltségeket nem vett figyelembe, kovetkezésképpen az altala kiszdmitott LRAIC
alacsonyabb volt a Qualcomm ATC-jénél.

A Bizottsag szerint az unios birésag dltal e teriileten megallapitott szempontokra tekintettel a jelen
tigyben az LRAIC jelentette a legmegfelelébb koltségkritériumot a széban forgd termékeket
illetéen a Qualcommnal felmeriilt koltségek minimadlis megtériilési mértékének kiszamitasahoz.
Ugy véli, hogy mivel a Qualcomm tébb termékkel rendelkezé vallalkozas, amely a
valasztékgazdasagossagbdl ered6 elényoket élvez, tobb termékhez azonos gyartasi
tevékenységekre lehet sziikség, ami azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a relevans koltségek nem
valtoznak a szallitott termékek szamatdl fuggéen (a tovabbiakban: kozos koltségek). Ebbdl a
Bizottsag szerint az kovetkezik, hogy e koltségeket nem kell figyelembe venni az LRAIC
keretében, mivel az csak a kifejezetten a vizsgalat targyat képez6 termékekre vonatkozé gyartasi
koltségeket foglalja magaban. Ennélfogva a Qualcomm altal egy meghatdrozott termék gyartasa
soran viselt valamennyi valtozé és allandé koltség atlaga, vagyis az LRAIC minden egyes termék
esetében alacsonyabb az ATC-nél.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban ugy itéli meg, hogy azt a megallapitast, mely szerint az
LRAIC minden egyes termék esetében alacsonyabb az ATC-nél, nem teszi kétségessé az a tény,
hogy minden egyes csip tovagytirtiz6 hatasokat valthatott ki a K+F terén a jovébeli csipek javara,
vagy az ilyen hatasokbdl eredd eldonyokben részesiilhetett. A Bizottsag szerint azon tovagytirizé
hatdsok, amelyek el6nyeibdl egy adott csip részesiilt, valdszintileg hozzavetélegesen egyensulyban
voltak azon hatdsokkal, amelyeket pedig e csip generalt a jovébeli csipek javara. A Bizottsag jelezte,
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hogy a valamely csip esetében felmeriil6 K+F koltségeket ennélfogva nem csokkentette azon
tovagylirtiz6 hatasoktol fiiggéen, amelyeket ugyanezen csip valdszintileg egy jovébeli csip javara
generalt. Ami azonban az MDM8200 és az MDM8200A csipet illeti, a Bizottsag kiigazitotta a
fejlesztési koltségek felosztasat, figyelembe véve azt a tényt, hogy az {igy irataibdl kit(int, hogy az
MDM8200 csip sokkal tobb tovagytirizé hatassal jart az MDM8200A csip javara, mint amelyek
elényeiben 6 maga részesiilt.

A gyakorlatban a Bizottsdg az AVC kiszamitasdhoz a Qualcomm adataibdl kitiné ,atlagos
egységkoltség” paraméterét vette alapul, amely két szamviteli kritérium alapjan mutathaté be: az
els¢ kritérium az adott negyedévben értékesitett csipek atlagos egységkoltségét, a masodik
kritérium pedig a Qualcomm 4dltal egy adott negyedévben (6ntodéktdl) beszerzett csipek
egységkoltségét tiikrozi. A kifogaskozlésben a Bizottsag eredetileg az elsé kritériumot alkalmazta.
Ezt kovetéen a Bizottsag a kiegészité kifogaskozlésben és a megtamadott hatirozatban a
Qualcomm egyes észrevételeinek figyelembevétele érdekében ehelyett a masodik kritériumot
alkalmazta, bizonyos kiigazitdsokkal, amelyek elsédlegesen egy, a készletek konyvelésével
kapcsolatos probléma megoldasat céloztak.

Ezzel szemben a Qualcomm egyes csipekre juté K+F koltségeinek kiszdmitdsa érdekében a
Bizottsag e csipek tekintetében ,tobbletkoltségekként” azonositott bizonyos koltségelemeket a
[bizalmas]-ban, amelyet a Qualcomm egyes allandé koltségek rogzitésére és valamely csiphez
torténé hozzarendelésére haszndlt. Kozelebbrdl, a ,tobbletkoltségeket” a Qualcomm egy olyan
belsé dokumentuma alapjin azonositottak, amely ugyanezt a kifejezést haszndlta, nevezetesen a
[bizalmas] cimQ, [bizalmas]-ra vonatkozd belsé prezentacié (a tovabbiakban: /[bizalmas)),
valamint a Qualcomm 4altal a kozigazgatasi eljards sordn az e dokumentumban
~tobbletkoltségeknek” tekintett koltségek kategoridira vonatkozdan adott magyarazatok alapjan.

Az elsé, a jogbiztonsdg elvének és az in dubio pro reo elvének megsértésére alapitott részrél

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg megsértette a jogbiztonsdg elvét, az artatlansag
vélelmének elvét és az in dubio pro reo elvét azzal, hogy két killonboz6 megkozelitést — egy
»felilrél lefelé épitkezd” vagy ,top down”, és egy ,alulrdl felfelé épitkez6” vagy ,bottom-up”
megkozelitést — alkalmazott a Qualcomm K+F-be torténé teljes befektetésének egyrészt a
kifogaskozlésben, masrészt a kiegészitd kifogaskozlésben és a megtamadott hatdrozatban torténé
mindsitése soran. Kozelebbrdl, a Bizottsag a kifogaskozlésben elismerte, hogy a [bizalmas] nem
volt megfelel6 az ar-koltség elemzés céljara. Ezzel szemben a kiegészité kifogaskozlésben és a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsig az ezen adatbazisbdl szarmazd adatokat hasznalt fel, és az
ott alkalmazott mddszer a csipek kozott és az egyik negyedévrdél a masikra jelentésen eltérd
arréseket eredményezett, mint amelyeket a kifogaskozlésben megjelolt.

A felperes azt is el6adja, hogy egyrészt a kifogaskozlésben alkalmazott modszer, mésrészt pedig a
kiegészité kifogaskozlésben és a megtdmadott hatdrozatban alkalmazott mddszer kozotti
killonbség megfosztotta 6t attél a lehetdségtdl, hogy elére liassa a Bizottsag dltal végiil
alkalmazasra keriild6 moddszert és annak eredményeit akkor, amikor a csipek darképzésével
kapcsolatos relevans dontéseket, illetve a fortiori a K+F beruhazasokkal kapcsolatos dontéseket
meghozta. A felperes szerint tobb mint 6t évig tart6 vizsgalatot kovetéen maga a Bizottsag sem
lathatta elére az emlitett hatdrozatban végiil alkalmazott mddszer alapvetd elemeit vagy annak
eredményeit.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
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El6zetesen meg kell dllapitani, amint azt a Torvényszék a fenti 364—366. pontban is tette, hogy a
felperesnek az artatlansag vélelme elvének és az in dubio pro reo elvének a megsértésére alapitott
kifogésait elfogadhatatlannak kell tekinteni, mivel azok nem kelléen részletesek ahhoz, hogy a
megalapozottsagukat értékelni lehessen.

Egyébirant elsésorban, ami a felperesnek a lényegében a Bizottsdg altal egyrészt a
kifogaskozlésben, madsrészt a kiegészité kifogaskozlésben és a megtamadott hatdrozatban
alkalmazott elemzési moddszerek kozotti killonbségre alapitott érvét illeti, emlékeztetni kell arra,
hogy a fenti 146. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a végleges hatarozat
meghozataldig a Bizottsag — kiilonosen a felek irdsbeli vagy szdbeli észrevételeire tekintettel —
eldllhat a felekkel szemben eredetileg megfogalmazott kifogasok némelyikétdl, vagy akar azok
Osszességétodl, és modosithatja ekképpen a felek szaimdara kedvezé moédon az allaspontjat, vagy
donthet Gjabb kifogasok emelése mellett, amennyiben lehetdséget biztosit az érintett vallalkozasok
szamadra, hogy ezzel kapcsolatban kifejthessék allaspontjukat. Ugyanez vonatkozik a Bizottsag altal
az ar-koltség elemzésében alkalmazott médszerre is.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az allando¢ itélkezési gyakorlat szerint, noha a jogbiztonsag
elve megkoveteli, hogy a jogszabalyok vilagosak és pontosak legyenek, valamint biztositja az unids
jog hatdlya ald tartozé tényallasok és jogviszonyok el6relathatosagat (lasd: 2005. szeptember 15-i
irorszég kontra Bizottsag itélet, C-199/03, EU:C:2005:548, 69. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2012. madrcius 29-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, T-398/07,
EU:T:2012:173, 107. pont), ugyanakkor a kifogaskozlésben az dar-koltség elemzés céljara a
legmegfelelébb koltségkritérium meghatarozasa érdekében alkalmazott moédszer ideiglenes
jellegébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag végleges hatdrozata nem semmisitheté6 meg kizardlag
azzal az indokkal, hogy egy masik médszernek a kiegészité kifogaskozlésben és a megtamadott
hatdrozatban torténd alkalmazdsdbdl eredé eredmények nem egyeznek meg pontosan azon
eredményekkel, amelyek a kifogaskozlésben eredetileg alkalmazott mddszerbdl eredtek volna
(lasd analdgia utjan: 2013. december 5-i SNIA kontra Bizottsag itélet, C-448/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:801, 43. pont).

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy a jelen tigyben a felperes nem vitatja, hogy lehetsége volt arra,
hogy a kozigazgatasi eljaras soran, és kiillonosen a kiegészitd kifogaskozlés megkiildését kovetéen
kifejtse allaspontjat a megtamadott hatarozatban alkalmazandé mddszerrel kapcsolatban.

Réadasul a felperes csupan a Bizottsdg éltal alkalmazott médszerek ,alulrdl felfelé épitkez6” és
»felilrdl lefelé épitkezd” jellegére, valamint a csipek és az egyes negyedévek kozotti sziikséges
arrések kozotti kiillonbségre hivatkozik, anélkiil hogy — a kozigazgatasi eljaras soran benyujtott és
a keresetlevélhez mellékelt beadvanyaira valé hivatkozas kivételével — kifejtené, hogy konkrétan
melyek a ,felilrdl lefelé épitkez6” és az ,alulrdl felfelé épitkez6” megkozelités kozotti
killonbségek, és ezek milyen gyakorlati kovetkezményekkel jarnak. E tekintetben a Bizottsaghoz
hasonl6an meg kell jegyezni, hogy a megtamadott hatarozatban (és a kiegészit6 kifogaskozlésben)
elfogadott moédszer a maga a Qualcomm altal az egyes csipek tekintetében elszamolt tényleges
K+F koltségeken alapul. Ezért a Bizottsag gy itélte meg, hogy ez a médszer pontosabban tiikrozi
az egyes csipek kifejlesztése sordan ténylegesen felmeriilt K+F koltségeket, mint az éltala a
kifogaskozlésben alkalmazott médszer.

Ennélfogva, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag altal egyrészt a kifogaskozlésben, masrészt a

kiegészité kifogaskozlésben és a megtamadott hatdrozatban alkalmazott elemzési mddszerek
eltér6 eredményekkel jarnak, amint azt a felperes dllitja, a jelen iigyben ez nem teszi lehetévé
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annak megéllapitdsat, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor a megtdamadott hatdrozatban a
maga a Qualcomm altal az egyes csipek tekintetében elszamolt tényleges K+F koltségeken
alapulé mddszert fogadott el. E koriilmények kozott ennek az érvnek nem lehet helyt adni.

Misodsorban, ami a felperes arra alapitott érvét illeti, hogy a csipek daraval és a K+F
beruhazasokkal kapcsolatos dontéseinek meghozatalakor nem ismerhette azt a moddszert,
amelyet a Bizottsag a relevans koltségkritérium meghatarozdsdhoz alkalmazni fog, amely érvet
kizardlag a jogbiztonsdg elvének dallitlagos megsértésének aldtdmasztisira hozta fel,
emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsidg a kiegészit kifogaskozlésben jelezte, hogy az LRAIC
kiszdmitdsanak moédositasara azért keriilt sor, hogy figyelembe vegye a felperes altal a
kifogaskozlésre adott valaszban megfogalmazott, az LRAIC kifogaskozlésben tortént
kiszamitdsara vonatkoz¢ kifogasokat.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy noha igaz, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas
koltségeinek figyelembevétele lehet6vé teszi az utdbbi szamara, hogy az EUMSZ 102. cikk
értelmében rda harulé kiilonleges feleldsségre tekintettel értékelje sajait magatartdasanak
jogszerlségét, tehat megfelel a jogbiztonsag altalanos elvének (lasd ebben az értelemben: 2010.
oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 202. pont;
2011. februar 17-i Teliasonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 44. pont), ez nem jelenti azt,
hogy a Bizottsig ne végezhetne el bizonyos, az er6folényben 1évé véllalkozas dar- és
koltségkimutatdsain, valamint az e vallalkozas daltal szolgédltatott minden mads relevans
informdcion alapuld kiigazitasokat (lasd ebben az értelemben: 2007. januar 30-i France Télécom
kontra Bizottsag itélet, T-340/03, EU:T:2007:22, 131-137. pont; 2008. aprilis 10-i Deutsche
Telekom kontra Bizottsag itélet, T-271/03, EU:T:2008:101, 208—211. pont; 2018. december 13-i
Slovak Telekom kontra Bizottsag itélet, T-851/14, EU:T:2018:929, 220-235. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a jogbiztonsdg elve nem koveteli meg, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozéds részletes eldrejelzésekkel rendelkezzen azon modszerre vonatkozdan, amelyet a
Bizottsag a koltségeinek kiszdmitasahoz alkalmazni fog. A Bizottsag 4ltal alkalmazott
modszernek ugyanis figyelembe kell vennie az {igy sajatos koriilményeit, és kiillonosen az
er6folényben 1évé vallalkozas éltal szolgaltatott, rendelkezésre 4ll6 informacidkat.

A fentiek fényében a hetedik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A madsodik, arra alapitott részrdl, hogy az LRAIC kritérium nem a megfeleld referenciakoltség

A felperes szerint a Bizottsdgnak azt kellett volna megéllapitania, hogy a jelen tigyben az ar-koltség
elemzés céljara a legmegfelel6bb referenciakoltséget az AVC vagy az atlagos elkeriilhetd koltségek
(a tovabbiakban: AAC) jelentik, nem pedig az LRAIC.

Elsésorban, az arakkal kapcsolatos dontések az abban az idépontban fenndll6 versenyfeltételeken
alapulnak, amikor a Qualcomm K+F koltségei mar ,meg nem tériil6vé” valtak, abban az
értelemben, hogy azokat mar nem lehetett elkeriilni. A felperes szerint az LRAIC-nél alacsonyabb
arak rovid tdvon gyakran lehetévé teszik a nyereség maximalizalasat, és nem jarnak nyereség
felaldozasaval.

Misodsorban, az LRAIC-ot egy statikus vildg szdmara tervezték, mivel az egy adott termékre
Osszpontosit, és nem veszi figyelembe a multbeli és jovobeli kapcsolddé termékeket. Mérpedig
egy olyan dinamikus dgazatban, mint a félvezet6k dgazata, amelyet intertemporalis tovagytirizé
hatdsok jellemeznek, hasznalatuk nem megfeleld.
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Harmadsorban, a jelen tigyben a visszaélésekre vonatkozé dllitdsok rendkiviil korlatozott jellege
(mivel ezen allitdsok kizarélag hiarom csip két tigyfél részére, néhiany negyedéven keresztiil
torténd értékesitésére vonatkoztak) ugyanis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a ,valodi”
LRAIC-ot valéjaban az AAC vagy az AVC, vagy azokhoz igen kozeli koltségek jelentik.

E tekintetben a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy az érintett piachoz tartozé termékeket
alacsony hatarkoltségek vagy valtozo koltségek jellemzik, mikozben 6 maga is tobb alkalommal
kijelentette, hogy az AVC a verseny fontos paramétere.

Negyedsorban, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag azon dontése, hogy elemzését az LRAIC-ra, és
nem az ATC-re alapozza, a Bizottsag allitasaval ellentétben nem kedvezébb a felperes szamara. A
felperes szerint valészinttlen, hogy a helyesen kiszdmitott ATC magasabb lenne, mint az LRAIC,
mivel ez utébbi a kozos koltségeket is magaban foglalja, figyelmen kiviil hagyja a felperes
szabadalmi licencidk addsdval kapcsolatos tevékenységébdl eredd bevételeket, tovabbd arra
vonatkozoan utdlagos manipuldciokat végeztek, aminek kovetkeztében az MDMS8200A csip
LRAIC-ja jelent6sen megnétt.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék, amikor az EUMSZ 263. cikk alapjan az
EUMSZ 102. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsiban hozott hatdrozat megsemmisitése iranti
keresetet nyutjtanak be hozza, koteles dltaldnosan, a felperes altal a felhozott jogalapok
alatdmasztisara elGterjesztett elemek alapjan teljeskortien feliilvizsgdlni azon kérdést, hogy e
rendelkezés alkalmazasi feltételei teljesiilnek-e, vagy sem, és hogy a Torvényszék e feliilvizsgalat
soran nem hivatkozhat azon mérlegelési mozgastérre, amellyel a Bizottsag az EU-Szerz6dés és az
EUM-Szerz6dés altal a versenypolitika terén raruhazott szerepe értelmében rendelkezik, annak
érdekében, hogy lemondjon a mind jogi, mind pedig ténybeli szempontbdl alapos feliilvizsgalat
elvégzésérdl (lasd analdgia atjan: 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 155. és 156. pont).

Egyebekben meg kell allapitani, hogy az, hogy a Bizottsag az AVC-nél magasabb és az ATC-nél
alacsonyabb arakon alapulé moédszert alkalmazott, pusztan az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik.
A Birésag szerint ugyanis az AVC-nél alacsonyabb arakat, amelyekkel az er6folényben 1évé
vallalkozas valamely versenytars kiszoritdsara torekszik, visszaélésszertinek kell tekinteni. Az
er6folényben 1évé vallalkozasnak ugyanis nem flizédik érdeke az ilyen arak alkalmazdsahoz,
hacsak nem az, hogy a versenytdrsait kiszoritsa annak érdekében, hogy ezt kovetéen a
monopolhelyzetét kihasznalva emelhesse az arait, mivel minden egyes értékesités veszteséggel jar
szamdara, mégpedig az dllandé koltségek (vagyis azon koltségek, amelyek a gyartott mennyiségtol
fiiggetlentll allandéak maradnak) teljes Osszegének, valamint a gyartott egységhez kapcsol6dé
valtoz6 koltségek legaldbb egy részének megfelelé6 mértékben. Egyébirant az — dllandé
koltségeket és a valtozd koltségeket magaban foglalé — ATC-nél alacsonyabb, de az AVC-nél
magasabb drakat visszaélésszertinek kell tekinteni, amennyiben azok olyan terv keretében keriiltek
meghatarozdasra, amelynek célja a versenytdrs kiszoritdsa. Ezek az arak ugyanis kiszorithatnak a
piacrél olyan vallalkozdsokat, amelyek adott esetben legalabb olyan hatékonyak, mint az
er6folényben 1évé vallalkozas, azonban csekélyebb pénziigyi teljesit6képességiik okan nem
képesek ellendllni a veliik szemben fenndllé versenynek (1991. julius 3-i AKZO kontra Bizottsag
itélet, C-62/86, EU:C:1991:286, 71. és 72. pont).
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mondjak ki, hogy egyrészt az AVC-nél alacsonyabb arakat f6szabdly szerint visszaélésszertinek kell
tekinteni, mivel vélelmezhets, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas ilyen drakat alkalmazva
semmilyen mas gazdasigi célt nem kovet, hanem kizardlag versenytarsainak kiszoritasat célozza.
Masrészt az ATC-nél alacsonyabb, dm az AVC-nél magasabb drakat csak akkor kell
visszaélésszerlinek tekinteni, ha olyan terv keretében keriiltek meghatarozasra, amelynek célja a
versenytars kiszoritdsa (1996. november 14-i Tetra Pak kontra Bizottsag itélet, C-333/94 P,
EU:C:1996:436, 41. pont; 2009. aprilis 2-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, 109. pont).

Az 1991. jdlius 3-i AKZO kontra Bizottsag itéletbdl (C-62/86, EU:C:1991:286, 71. és 72. pont)
eredé itélkezési gyakorlat fényében tehat a Bizottsignak az er6folénnyel vald visszaélés
megallapitasa érdekében a jelen ligyben egyrészt meg kellett allapitania, hogy a felperes arai
alacsonyabbak voltak az ATC-nél, masrészt pedig bizonyitania kellett a felperes arra irdnyuld
szandékat, hogy kizarjon egy versenytarsat. Marpedig a Bizottsig a megtamadott hatdrozatban
— amint arra a Torvényszék a fenti 408. és 409. pontban emlékeztetett — gy itélte meg, hogy a
Qualcomm LRAIC-ja minden egyes termék esetében alacsonyabb volt az ATC-nél.

E tekintetben, ellentétben azzal, amit a felperes a negyedik kifogasa keretében allit, meg kell
allapitani, hogy mivel az ATC magaban foglalja tobbek kozott az 6sszes kozos koltséget, mig az
LRAIC csak az érintett konkrét termékekhez kapcsoldédo koltségeket foglalja magaban, 1ényegében
kizart, hogy az ATC alacsonyabb legyen az LRAIC-ndl. A felperes ugyanis még abban az esetben
sem allithatja megalapozottan, hogy az LRAIC magasabb lehet az ATC-nél, ha a Bizottsag
bizonyos kozos koltségeket tévesen tekintett kifejezetten a széban forgd termékekre vonatkozé
koltségeknek.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat 12.7.5.2 pontjidban
kiszamitotta az ATC-t, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az magasabb az LRAIC-nal.
Mirpedig a Qualcomm nem vitatta ezt a pontot, és mdas szamitdsi modszert sem javasolt.
Kovetkezésképpen nem kifogasolhatd, hogy a Bizottsag az ar-koltség elemzéséhez az ATC helyett
az LRAIC-ot haszndlta fel, mivel az emlitett LRAIC a felperesre nézve kedvezébb, mint az ATC.
Réadasul, amint azt a beavatkozé fél helyesen hangsilyozza, nem volt sziikség arra, hogy a
Bizottsag meghatdrozza, hogy a felperes arai az AVC-nél vagy az LRAIC-ndl is alacsonyabbak
voltak-e, mivel ugy dontott, hogy megvizsgdlja a Qualcomm valamely versenytars kizarasara
iranyulé szandékat. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes hetedik kifogasanak nem lehet helyt
adni.

Ami a felperes altal hivatkozott masik harom kifogast illeti, amelyekkel a felperes az LRAIC mint
referenciakoltség megfeleld jellegét vitatja, a Bizottsighoz hasonléan meg kell dllapitani, hogy az
araknak kizardlag a valtozé koltségeken alapulé kiszamitdsa nem alkalmas a felfalé arazas
fennallasanak azonositasara egy olyan agazatban, amelyben — amint az kiilondsen a megtamadott
hatdrozat (109)—(119) és (280)—(284) preambulumbekezdésébdl kitiinik — a K+F tevékenység és a
szellemi tulajdonjogok jelentdsége magas K+F koltségekhez vezet, amelyeket a kizarélag a valtozé
koltségeken alapul6 szamitas nem venne figyelembe.

Killonésen nem vitatott, hogy — amint arra a Bizottsig a megtamadott hatarozat
(787) preambulumbekezdésében ramutatott — a félvezet6k dgazatat alacsony valtozé koltségek
(példaul a csipek gyartasihoz kapcsolodd koltségek) és a magas dllandé koltségek (példaul a
csipek tervezéséhez és fejlesztéséhez sziikséges K+F beruhdzisokhoz kapcsolddd koltségek)
jellemzik, amelyek akkor, amikor a termékek forgalmazdasra keriilnek, tobbségében mar nem
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tériilnek meg. Ennélfogva az, hogy a kifejezetten a termékre vonatkozé meg nem tériilé
koltségeket, igy példaul a K+F beruhazdsokat nem vették figyelembe, nem tiikrozi a valds piaci
helyzetet a piacra 1épéshez és a piaci versenyhez kapcsolddé koltségek tekintetében, és igy igen
megneheziti, s6t lehetetlenné teszi a valamely versenytdrs kiszoritdsat célz6 felfalé arazas
eseteinek felderitését.

Mairpedig, mivel az LRAIC magdaban foglalja a kifejezetten az egyes termékekre vonatkozé azon
allando és valtozo koltségeket, amelyek mind a visszaélésszeri magatartds idGtartama el6tt, mind
pedig annak id6tartama alatt meriiltek fel, az LRAIC alkotja a jelen iigyben a vizsgélat targyat
képezd termékek esetében megkovetelt minimalis koltségmegtériilési rata kiszamitdsa céljara a
legmegfelel6bb referenciakoltséget (a megtamadott hatarozat (780) preambulumbekezdése).

Réadasul nem lehet helyt adni a felperes azon érvének, amely szerint az AVC-nél magasabb, de az
LRAIC-nél alacsonyabb dron torténd értékesités rovid tava nyereségmaximalizalast jelenthet. A
Bizottsaghoz hasonléan ugyanis meg kell allapitani, hogy az alkalmazand¢ itélkezési gyakorlat
elismeri, hogy az AVC-nél magasabb, de az ATC-nél alacsonyabb arak (amelyek a jelen tigyben az
LRAIC-néal magasabbak lennének) csak akkor visszaélésszertiek, ha azokat valamely versenytars
kizardsara iranyul6 szandékkal alkalmazzak (lasd ebben az értelemben: 1991. jdlius 3-i AKZO
kontra Bizottsag itélet, C-62/86, EU:C:1991:286, 71. és 72. pont). Amint arra a megtamadott
hatdrozat (785) preambulumbekezdése emlékeztet, a Bizottsig pontosan ezt bizonyitotta.
Egyrészt ugyanis a felperes az LRAIC-nal alacsonyabb drakat alkalmazott, masrészt pedig ezt az
Icera kizdrdsdra iranyul6 terv keretében tette. Kovetkezésképpen az arra valé hivatkozas, hogy az
AVC-nél magasabb drak jogszeri célokat is szolgalhatnak, egyszeriien az alkalmazand¢ itélkezési
gyakorlatban alkalmazott kiilonbségtétel elismerését jelenti, és nem bizonyitja, hogy az LRAIC a
jelen tigyben nem megfeleld viszonyitdsi alapot jelent.

Ami a felperes azon allitasat illeti, amely szerint az LRAIC a jogsértés korlatozott terjedelme miatt
nem megfelel6 viszonyitasi alapot jelent, rd kell mutatni, hogy egy olyan agazatban alkalmazott,
két évig tartd felfalé drazds vonatkozasdban, amely dgazatot — amint azt maga a felperes is
megerdsitette (lasd killonosen: a felperes kiegészité kifogaskozlésre adott valaszanak 333. és
337. pontja, a keresetlevél A.2.2 és A.2.4. melléklete és a felperes kifogaskozlésre adott valaszanak
715-723. pontja) — jelentés K+F beruhazasokat sziikségessé tevs, rovid innovécids ciklusok
jellemzik, az allitélagos felfalé drazas targyat képezd termékek fejlesztéséhez kapcsol6dé minden
koltség figyelmen kiviil hagyasa azt jelentené, hogy figyelmen kiviil hagyjak azon koltségek jelentds
részét, amelyek mind az er6f6lényben 1évé vallalkozds, mind versenytarsai arképzési dontéseit
meghatdrozzdk. Ha igaz lenne, hogy — amint azt a felperes allitja — a ,nagy K+F intenzitdsd”
agazatokban a véllalkozdsok meghatarozhatjdk az optimalis drakat olyan szinten, amely nem
biztositja az adott termékhez kothet6 valamennyi K+F koltség megtériilését, akkor tevékenységiik
jovedelmezdsége komolyan megkérddjelez6dne. Ezzel szemben ezek a koltségek fontos szerepet
jatszanak az drmeghatarozési stratégiaban, kiilonosen az olyan piacokat illetéen, amelyeken a
termékek gyorsan kovetik egymadst, mivel a viszonylag régi termékeket viszonylag révid idén
belill gyorsan innovativabb termékekkel valtjdk fel. Az a tény, hogy valamely K+F tevékenység
részesiilhet a korabbi eredmények el6nyeibdl, vagy el6segitheti a jovébeli fejlesztéseket vagy
felfedezéseket, nem jelenti azt, hogy ezeket a beruhdzasokat ne lehetne figyelembe venni, hanem
inkdbb azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a koltségeket koriiltekintéen kell felosztani a
kiilonboz6 termékek kozott.

E megfontolasok fényében el kell utasitani a felperes azon kifogasait, amelyek az LRAIC mint

referenciakoltség megfeleld jellegét vitatjak. Ugyanis, noha a Bizottsag a versenypolitika terén
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik, amelynek tekintetében a Torvényszék mind jogi, mind
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pedig ténybeli szempontbdl alapos feliilvizsgdlatot végez (lasd ebben az értelemben: 2014.
szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
156. pont), a felperes altal el6terjesztett bizonyitékok nem teszik lehetévé annak megallapitasat,
hogy a Bizottsdg hibat kovetett el, amikor ugy dontott, hogy nem az AVC-t vagy az AAC-t
haszndlja referenciakoltségként.

A fentiek Osszességére tekintettel a hetedik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A harmadik, arra alapitott részrél, hogy a Bizottsdg dltal kiszamitott LRAIC nem felel meg a
»valédi” LRAIC-nak

A harmadik rész alatamasztasa érdekében a felperes nyolc kifogasra hivatkozik.

Elsésorban, a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag hibat kovetett el az LRAIC meghatarozasa
soran, amennyiben nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az egyik csip dltal a masikra gyakorolt
tovagyliriiz6 hatasok esetén az ekként mindsitheté koltségek — nem kifejezetten egy adott csipre
vonatkozo jellegiik miatt — nem rendelhet6k hozzd egy adott csiphez, tehat egyszer(ien nem
vehet6k figyelembe az LRAIC kiszdmitdsa soran.

Maisodsorban, a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag dltal a kiegészité kifogaskozlésben
végzett szamitasait illetéen adott indokolds és a megtamadott hatarozatban szerepl6 szamitésait
illetéen adott indokolds inkoherens. A felperes szerint a kiegészit6 kifogaskozlésben a Bizottsag a
kifogaskozlésre adott valaszban azonositott ,az elszdmoldsi rendszer éltal okozott torzulisok”
kikliszobolésének sziikségességére, mig a megtdmadott hatirozatban ehelyett a felhozott
kifogasok targyalasanak sziikségességére hivatkozik. A felperes kiilonosen azt kifogasolja, hogy az
AVC-nek az e hatdrozatban a Bizottsag altal elvégzett rekonstrudlasa talzottan osszetett, valamint
azt, hogy a Bizottsag a szamitdsaiban nem alkalmazta az atlagos egységkoltségek (AUC)
paraméterét, ellentétben azzal a mddszerrel, amely mellett a felperes a kifogaskozlésre és a
kiegészitd kifogaskozlésre adott valaszaban érvelt.

Harmadsorban, a felperes azt allitja, hogy a [bizalmas] nem alkalmas a K+F tobbletkoltségek
azonositasara, mivel az emlitett [bizalmas/-t kizarélag belsé adminisztracios és elszamoldasi
célokra haszndaljak, és azt nem a Bizottsdg elemzése céljara alakitottdk ki, illetve az nem alkalmas
arra.

Negyedsorban, a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag a [bizalmas/-ban regisztralt bizonyos
koltségeket, tudniillik a [bizalmas] és a [bizalmas] kategéridba tartozd koltségeket
»tobbletkoltségként” kezelte, noha nem azok voltak, mivel kizardlag [bizalmas] hozzarendelések
miatt kapcsolodtak egy adott csiphez, nem pedig azért, mert kifejezetten arra vonatkoztak volna.

E tekintetben a felperes el6adja el6szor is, hogy kiillonbséget kell tenni a kozvetleniil valamely
csipre elszamolt koltségek és azon koltségek kozott, amelyeket utélag, hozzarendelés utjan
szamolnak el valamely csipre, vagyis nem amiatt, mert azokat kozvetlenil az adott csiphez
kapcsolédonak tekintik, hanem kizaroélag egy egyszeri bels6é hozzarendelési mechanizmus miatt.
A felperes szerint a QCT alkalmazottai /bizalmas].

Igy a hardverhez kapcsolédé azon kéltségek, amelyeket nem kozvetleniil szimolnak el valamely
csipre, vagyis a [bizalmas] a [bizalmas] kategéridban, [bizalmas].
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Hasonléképpen, a szoftverekhez kapcsolédd koltségek 2009 szeptemberétdl [bizalmas]
kovetkezményei.

A K+F-nek a félvezetok dgazatdban fenndlld sajatos jellegére figyelemmel val6jadban még a
[bizalmas]-ban kozvetleniil egy adott csipre elszamolt koltségek sem feltétleniil teljes mértékben
kifejezetten erre a csipre vonatkoznak. Mindenesetre, ha a Bizottsag kizarélag a csipekhez
kozvetleniil hozzarendelt K+F koltségeket tekintette volna ,tobbletkoltségnek” vagy ,kifejezetten
egy adott termékre vonatkozénak”, akkor nem allapithatott volna meg felfal6 arazast.

A gyakorlatban a Bizottsag nem szolgal szilard igazolassal a [bizalmas] és a [bizalmas] kategdriaba
tartozé koltségek ,tobbletkoltségként” torténd mindsitését illetéen, és csupan egyrészt az angol
sincremental” széonak a Bizottsag birtokdban 1évé, a Qualcommtdl szarmazd egyetlen
dokumentumban, nevezetesen a [bizalmas]-ban torténé haszndlatira, masrészt a Qualcomm
altal a kozigazgatasi eljaras soran adott magyarazatokra tdmaszkodik, ami azt bizonyitja, hogy a
Bizottsag nem végzett fliggetlen értékelést.

Misodszor, ami a Bizottsag altal a felperes altal viselt koltségek kategéridi kozott a
tobbletkoltségek kategéridjanak azonositasara haszndlt [bizalmas]/-t illeti, a felperes azt allitja,
hogy e dokumentum egy konkrét csipre, a [bizalmas]-ra vonatkozott, amelyre a vizsgalat nem
terjedt ki, amelyet nem az e vizsgdlattal érintett csipekkel egy idében fejlesztettek ki, és amely
— az elébbiekkel ellentétben — nem vékony modem volt. Ezzel szemben a Bizottsag birtokaban
1évé tobb dokumentum, koztik a vizsgalat targyat képezé csipekre vonatkozé dokumentumok
nem hivatkoznak tobbletkoltségekre.

Ezenkivil a [bizalmas], amely 2011. 4prilisb6l szarmazik, késébbi, mint az érintett csipekre
vonatkozéan hozott {6 K+F beruhazasi dontések.

Réadasul a megtamadott hatdrozat (847) preambulumbekezdésében a Bizottsag figyelmen kiviil
hagyja és rosszul értelmezi a [bizalmas]-t azon a helyen, ahol az a ,tobbletkoltségnek” mindsitett
K+F koltségekre val6 hivatkozast tartalmaz. A felperes szerint a Bizottsagnak figyelembe kellett
volna vennie az ugyanezen dokumentumban szerepld, a ,portfélid-tobblethaszonkulcs”
fogalmara valé hivatkozast is, amely lehet6vé tette volna az angol ,incremental” sz6 jobb
megértését. Hasonloképpen a felperes azt allitja, hogy soha nem nyilatkozott Ggy — amint azt a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (848) preambulumbekezdésében kifejti —, hogy a [bizalmas]
kifejezést a Qualcommon belill dltalanosabban haszndljak, mint ebben a dokumentumban.

Harmadszor, a felperes azt dllitja, hogy tobbszor kifejtette, hogy a [bizalmas] és a [bizalmas]
koltségkategdriaban tévesen elkonyvelt [bizalmas] USD-bél tobb mint /bizalmas] USD, amelyet a
Bizottsag az MDMS8200 és az MDMS8200A csipek tekintetében ,tobbletkoltségnek” tekint,
val6jdban a [bizalmas] fejlesztéséhez kapcsolddik, amely egydltalan nem kifejezetten valamely
csipre vonatkozik. E tekintetben [bizalmas] jelzi, hogy [bizalmas], ami azt bizonyitja, hogy ez a
[bizalmas] USD nem kifejezetten egy adott csipre vonatkozik.

Ezenkivill a felperes szerint a megtdmadott hatdrozatban az erre vonatkozé érvei elutasitasa
érdekében adott indokoldsok nem hihetéek.

Otodsorban, a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag hibat kévetett el, amikor nem vette
figyelembe a Qualcomm 4ltal a szabadalmi licencidk addsaval kapcsolatos tevékenységbdl szerzett
bevételeket. Lényegében tgy véli, hogy a Bizottsagnak ki kellett volna zérnia az érintett csipekhez
kapcsoléd6 K+F koltségeket, mivel e koltségek olyan szabadalmak megszerzésének eredményei,
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amelyeket a Qualcomm felvett a licencidba adott szabadalmainak portfélidjaba, és amelyek ezért
nem tekintheték kifejezetten az érintett csipekre vonatkozdaknak. A felperes szerint a Bizottsag
tévesen allapitotta meg egyrészt, hogy [bizalmas], masrészt pedig azt, hogy nem valészind, hogy
az ezen licenciakbdl szarmazé tobbletbevételek mérheté hatast gyakoroltak az emlitett
tevékenységbdl szarmazo bevételekre.

A felperes megjegyzi, hogy ugyanakkor a megtdmadott hatdrozat 1238. labjegyzetében maga a
Bizottsag is azt dllitotta, hogy [bizalmas]. Hozzéteszi, hogy nem az a relevins kérdés, hogy a
szabadalmi licencidk adasaval kapcsolatos tevékenységbdl szarmazd bevételek tobbé-kevésbé
mérhet6 hatdst gyakorolhatnak-e a technoldgiai licencidk adasaval kapcsolatos tevékenységbdl
szarmazé bevételekre. Alldspontja szerint inkdbb azt kell vizsgalni, hogy a széban forgé K+F
valéban ,tobbletkoltség” jellegli-e az érintett harom csip tekintetében, és hogy szabadalmakhoz
vezet-e, amelyeket ezt kovetéen bejelentenek, azzal a kovetkezménnyel, hogy ez a K+F nem
kifejezetten ezekre a csipekre vonatkozik.

A felperes szerint az érintett csipeket és a szoftverekre vonatkoz6 szabadalmakat sem lehet
kozvetleniil 6sszekapcsolni, mivel a szoftverekhez kapcsol6dd koltségeket nem kozvetleniil egy
adott csipre szamoljak el.

Hatodsorban, a felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat a [bizalmas] egy olyan kivonatan
alapul, amely az abban szereplé koltségeket nem koti meghatdrozott tigyfelekhez. A Bizottsag
azonban ugy véli, hogy az érintett csipek kifejlesztéséhez kapcsolodd K+F koltségek a Huaweit és
a ZTE-t érint6 ,tobbletkoltségek” voltak. A felperes szerint egy, kizdrélag a Huaweire és a ZTE-re
vonatkoz¢ ar-koltség elemzésnek ugyanakkor ki kellene zarnia minden K+F koltséget, ami szintén
az AVC vagy az AAC haszndlata mellett szdl.

Kozelebbrdl, el6szor is a felperes szerint az a tény, hogy a ZTE-t6l és a Huaweitdl eltérd
tigyfeleknek torténd értékesitések nem indokoltdk volna a széban forgé csipek kifejlesztését, nem
jelenti azt, hogy a Huawei és a ZTE részére torténd értékesitések elegenddek lettek volna ahhoz,
hogy indokoljak ezen csipek kifejlesztését. Mdsodszor, a megtamadott hatdrozat (131), (132) és
(354) preambulumbekezdésében maga a Bizottsig is elismerte, hogy az MDM8200 csipet a
ZTE-t6l és a Huaweitdl eltéré gazdasagi szereplokkel egyiittmitikodésben fejlesztették ki.
Harmadszor, az MDMS8200A csipnek a ZTE és a Huawei részére torténd értékesitésére
vonatkozo, az emlitett hatarozat (980) preambulumbekezdésében és 58. tablazatdban ismertetett
adatok aligha tdmasztjak ald azt az allitast, amely szerint az e csiphez kapcsolédé K+F-et
kifejezetten az e két ligyfélhez kapcsoléddénak kell tekinteni. Negyedszer, a Bizottsag altal
ugyanezen hatdrozat 1277. labjegyzetében emlitett dokumentumok semmi esetre sem tamasztjak
al4 a Bizottsag 4llaspontjat. Otddszoér, a Qualcomm [bizalmas).

Hetedsorban, a felperes kifogasolja a Bizottsidg altal végzett azon utélagos manipuldcidkat,
amelyekkel az a [bizalmas]-ban rogzitett koltségeket kiilonb6zé csipekre csoportositotta at,
tobbek kozott azéltal, hogy az MDM8200 csip koltségeit atcsoportositotta az MDM8200A csipre,
ami az MDMB8200A csip esetében az LRAIC-ot [bizalmas] USD-r6l [bizalmas] USD-re novelte; e
manipuldcié hidnydban az drak ez utdébbi csip esetében nem lennének alacsonyabbak a
koltségeknél. A felperes lényegében el8szor is arra hivatkozik, hogy nem vitatott, hogy a
Qualcommnak az emlitett csip kifejlesztésére vonatkozé dontése késébbi, mint az MDM8200
csip kifejlesztésére vonatkozé dontése, és fiiggetlen attédl, valamint, hogy e két csip nem alkot
kozos projektet, amint az a megtdmadott hatarozat (880) preambulumbekezdésének a) pontjaban
szerepld tablazatbdl kitlinik.
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Maisodszor, a felperes azt éllitja, hogy az MDM8200 csipet és az MDM8200A csipet kovetéen még
szamos csipet fejlesztett ki, amelyek szintén tamogattdk a HSPA+ technolégiat és a fejlettebb
technolégidkat. Rdaddsul az MDM8200 csip és az MDM8200A csip kozotti kapcsolatban nincs
semmi ,egyediildllé”: nem egyediildllé és még csak nem is szokatlan az, hogy két csip kozott
szoros technikai kapcsolat 4ll fenn.

Harmadszor, bér igaz, hogy 2013 és 2015 kozott egy bizonyos id6pontig [bizalmas], ez csupan
egyszer( elirdsnak tudhat6 be, amely az adott idészakban nem volt kiilonosebben problematikus.
A megtamadott hatirozat tovabba kovetkezetlen egyrészt az MDM8200 és MDM8200A csip,
masrészt az MDM6200 csip kezelését illetGen, amely utdbbi allitélag szintén ,élvonalbeli” csip,
amely szorosan kapcsolédik a Qualcomm mads csipjeihez, kiillondsen a korabban kifejlesztett
QSC6295 csiphez.

Negyedszer, a Bizottsag semmilyen erdfeszitést nem tett arra vonatkozéan, hogy megvizsgdlja a
szoban forgd technoldgiat és K+F tevékenységeket, sem pedig arra, hogy a manipulaciéit a
[bizalmas]-ban szerepld konkrét tételekhez vagy koltségkategdridkhoz kapcsolja.

Nyolcadsorban, a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig tévesen osztotta fel a
»tobbletkoltségeket” a bevételek, és nem az értékesitési volumen alapjan.

A széban forgé mddszernek mindenekel6tt nincs relevans alapja a jogi vagy gazdasagi
szakirodalomban. Ezenkivill ahhoz vezet, hogy tovabbi koltségeket rendelnek hozza az
értékesitésekhez pusztan annak alapjan, hogy egy adott iddszakban viszonylag magasak az arak,
ami erdteljesen kedvez annak, hogy felfalé arazast allapitsanak meg ott, ahol az nem 4&ll fenn.
Végiil, a felfalé drazdsra vonatkozé valddi teszt annak ellendrzésébdl all, hogy a vallalkozas ezt
kovetéen emeli-e drait (amit a felperes nem tett meg), ami az emlitett mddszer szerint azt
jelentené, hogy kevesebb K+F koltséget rendelnek hozzd az allitélagosan felfald jellegi
értékesitésekhez amiatt, hogy e koltségeket ehelyett a megtériilési idGszakra viszik at. Ennek
gazdasagi szempontbdl nincs értelme, és nem egyeztethetd ossze a ,megtériilés” fogalmaval.

A felperes szerint a Bizottsag akkor is hibat kovet el, amikor a széban forgé moédszert ,,valamely
csip aranak alakuldsdra vonatkozo helyettesit értékként” (,proxy for the price evolution of a
chipset”) hatdrozza meg, figyelmen kiviill hagyva, hogy az LRAIC nem 4&r-, hanem
koltségkritérium.

Ezenkivill a felperes ugy véli, hogy a széban forgd modszer tovabba ,mozgd célpontot”
eredményez, mivel, ha az allitélagos felfalé drazas elkeriilése érdekében emelte volna az arait, ez
ugyanakkor a bevételei novekedéséhez vezetett volna, ami azt eredményezte volna, hogy minden
negyedévre nagyobb K+F koltséget osztottak volna fel, azzal az eredménnyel, hogy a felperes
minden esetben felfalé darazast kovetett volna el. A felperes kifogasolja tovabba azokat az ,el6re
nem lathaté és paradox eredményeket”, amelyekhez a Bizottsag 4ltal kiigazitott médszer vezet. A
felperes hozzateszi, hogy a volumenen alapulé felosztdas alkalmazasa gyakorlatilag nem
eredményez a koltségeknél alacsonyabb arakat.

A Bizottsag és a beavatkozo fél vitatja a felperes érveit.
Ami az LRAIC meghatarozasa soran elkovetett hibara alapitott elsé kifogast illeti, meg kell
allapitani, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatirozatban elismerte, hogy a termékek fejlédésével

val6szind, hogy a csipek dgazatdban tovagytirtiz6 hatasok jelentkeznek. Ez azonban nem zarja ki
azt, hogy a felperes kifejezetten egy adott csip kifejlesztésével kapcsolatban koltségeket viselt, és
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hogy e csipet e koltségek viselése nélkiil nem tudta volna piacra vinni. Ebbél kovetkezik, hogy még
ha vannak is tovagylirtiz6 hatdsok, a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor ugy dontott, hogy
figyelembe veszi a kifejezetten a széban forgd termékhez kapcsolodé fejlesztési tobbletkoltségeket.

Ezenfelill a Bizottsag azzal, hogy a koltségkritériumot a [bizalmas/-ra alapozta, amint az a
megtamadott hatdrozat (835) preambulumbekezdésébdl kitiinik, kizardlag azokat a koltségeket
vette figyelembe, amelyeket a felperes kozvetleniil vagy kozvetve az érintett csipek fejlesztésére
szamolt el. Amennyiben a tovagy(iriz6 hatdsokra vonatkozéan konkrét bizonyitékok alltak
rendelkezésre, a Bizottsag azokat figyelembe vette, amint az a K+F koltségekkel kapcsolatos, az
MDM8200 és az MDM8200A csip kozotti tovagyliriizé hatasokat illetéen az emlitett hatarozat
12.6.3.2 pontjabdl kittinik.

Ami éltalanosabban az esetleges tovagylirizé hatéasokat illeti, olyan informadcidk hianydban,
amelyek lehet6vé tették volna a Bizottsdg szdmdra e hatdsok szdmszerUsitését, amint azt a
Bizottsdg a megtimadott hatirozat (783) preambulumbekezdésében megdallapitotta, a
legészszerlibb megkozelités annak feltételezése volt, hogy azon tovagy(lir(izé6 hatdsok, amelyek
elényeibdl egy adott csip részesiilt, megkozelitéleg egyenstulyban voltak az e csip altal mas
csipekre gyakorolt hatdsokkal. Kovetkezésképpen az e csip tekintetében viselt fejlesztési
koltségeket nem hagytak figyelmen kiviil a csip altal valészintileg kivéltott tovagytlirtizé hatasok
miatt.

Ennélfogva a jelen kifogast el kell utasitani.

Ami a masodik kifogast illeti, amely a Bizottsag altal a kiegészité kifogaskozlésben végzett
szamitasait illetéen adott indokolds és a megtimadott hatdrozatban szereplé szamitdsaira
vonatkozdan adott indokolds kozotti inkoherenciara vonatkozik, elegendé megallapitani, hogy ez
a kifogds, még ha megalapozott is, semmiképpen sem vezethet a széban forgd moddszer
jogellenességéhez. Kovetkezésképpen e kifogast el kell utasitani mint hatastalant.

A harmadik kifogast illetéen, amely azon alapul, hogy a [bizalmas] nem alkalmas a K+F
tobbletkoltségek azonositisira, emlékeztetni kell arra, hogy ebben az adatbazisban a felperes a
koltségeket — csipenként — bels6 adminisztracids és elszamolasi célokra rogziti. Marpedig,
figyelemmel a koltségek ezen, csipenkénti hozzérendelésére, és arra, hogy a Qualcomm ezt az
adatbazist belsé célokra haszndlja, ez utébbinak nem sikeriilt megmagyaraznia, hogy miért
kellene ugy tekinteni, hogy az nem megfelel6 a koltségek Bizottsdg altali rekonstrudlasa céljara.
Réaddsul, amint az a megtimadott hatdrozat (845) preambulumbekezdésében szerepel, a
koltségek szamszer(sitésére vonatkozd informacidkérések megvalaszoldsa érdekében maga a
felperes az emlitett adatbazisbél vont ki informaciodkat.

Ezen tulmenden a Qualcomm azon allitasat illetéen, miszerint a [bizalmas]-ban szereplé adatok
nem az LRAIC versenyjogi célokra torténd kiszamitasara szolgalnak, elegendé megjegyezni, hogy
e koriilmény nem akadalya annak, hogy a Bizottsag erre az adatbazisra timaszkodjon, amennyiben
az a vizsgalata szempontjabdl relevans informacidkat tartalmaz.

Végiil, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg eredetileg ugy dontott, hogy a kifogaskozlésben
nem haszndlja fel a [bizalmas/-t, és nem adott magyardzatot arra, hogy a kiegészit6é
kifogaskozlésben miért valtoztatta meg e tekintetben a véleményét, elegend6 megjegyezni, hogy a
fenti 367. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében a felperes nem hivatkozhat
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megalapozottan arra a tényre, hogy a Bizottsig a megtamadott hatirozatban nem valaszolt
kifejezetten minden olyan ténybeli vagy jogi észrevételre, amelyet a kozigazgatdsi eljards soran
felhozott. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen kifogast el kell utasitani.

A [bizalmas]-ban rogzitett egyes koltségek ,tobbletkoltségként” torténd kezelése soran elkovetett
hibara alapitott negyedik kifogast illet6en eldszor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott
hatdrozat 12.6.3.1 pontja magyarazatot ad a Qualcommndal az egyes csipek gydrtidsa soran
felmeriilt K+F koltségek allandé részének mértékével kapcsolatban, amely részt a Bizottsig az
LRAIC szamitdsa soran figyelembe vette. Az emlitett hatdrozat (835) preambulumbekezdése
ugyanis felsorolja a K+F koltségek azon kiillonb6z6 kategéridit, amelyek az emlitett adatbazisban
az egyes csipekhez vannak hozzarendelve, vagy kozvetlenil egy adott termék fejlesztéséhez
kapcsolédoan, vagy utdlag.

Egyébirant, amint az a fenti 411. pontban kifejtésre keriilt, a megtadmadott hatirozat (836) és
(837) preambulumbekezdése tisztdzza, hogy a koltségelemzésben ,tobbletkoltségként”
figyelembe veendd elemek kivalasztdsa soran a Bizottsigot az angol ,incremental” szénak a
[bizalmas]-ban valé haszndlata vezérelte, amelynek kapcsan a Bizottsdag a 2017. januar 30-i
hatdrozatéaval torténé informdcidkérés 8.3 kérdésében azt kérte a Qualcommtél, hogy a széban
forgé csipek tekintetében a tobblet K+F-re vonatkozdan ugyanazokat az informéacidkat adja meg,
mint amelyeket a [bizalmas] tekintetében megadott. A valaszul szolgaltatott informaciok a
keresetlevél A.15.1. mellékletében szerepelnek.

Végiil a Bizottsag a tobbletkoltségeket oly moédon rekonstrudlta, hogy Osszeadta a [bizalmas]
koltségeket és a [bizalmas] koltségeket, vagyis a keresetlevél A.15.1. mellékletében szerepld
adatbazisban szerepl¢ valamennyi koltségosszetevot, kivéve azokat, amelyek [bizalmas]
koltségként voltak rogzitve, mivel ez utdbbi koltségeket, jollehet az emlitett adatbazisban
szerepeltek, a Qualcomm levonta az ugyanezen adatbazisban szerepl§ teljes ,Incremental (azaz
ugyanazon [mddszer]| szerint, mint a /bizalmas])” koltségbol.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az adatbazis felperes kifogasainak targyat képezd
kivonatdban szerepld elemeket a megtdmadott hatdrozat (835) preambulumbekezdése foglalja
Ossze, és azokat a Bizottsag a Qualcomm altal szolgaltatott informacidk alapjan azonositotta.

A felperes ugyanis els6sorban a 2013. jalius 10-i informacidkérésre adott 2013. decemberi
valaszdban, és kiilonosen az els6 MDM csipek kifejlesztésének f6bb szakaszaira és az azokhoz
kapcsolédo koltségekre vonatkozé 19. kérdésre adott valaszdban, masodsorban a 2014. oktéber
13-i informécidkérés 8. és 9. kérdésére adott vilaszdban (a keresetlevél A.4.8.b melléklete), a
38. és azt koveté6 pontokban, és harmadsorban, a 2017. januar 30-i hatdrozattal torténd
informdacidkérés 8.3 kérdésére adott vilaszaban (a keresetlevél A.4.10.b melléklete) mindig
ugyanazokat az informdcidkat szolgaltatta, fiiggetleniil attdl, hogy ezeket az informdcidkat a
[bizalmas] szerint kell-e besorolni, vagy sem.

Masként fogalmazva, a felperes valaszaiban a kiilonb6zé koltségkategoridkat szabalyszertien
azonositja és rendeli egy adott csiphez, és a kiillonb6zé valaszokban szerepld tablazatok kozotti
ellentmondasok hidnydban (kivéve a [bizalmas] koltségek tekintetében) e kategoridk tehat az
ilyen csiphez kapcsolédo ,tobbletkoltségeknek” tekinthet6k. A moddszer figyelembevétele vagy
figyelembe nem vétele kozotti egyetlen kiillonbség ugyanis abbdl ered, hogy ez utébbi
koltségelemet bevonjak-e, vagy sem, amely elemet a Bizottsig mindenesetre kizarta a
szamitasaibol.
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E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy ahhoz, hogy egy bizonyos kéltség az LRAIC
kiszdmitdsa sordn figyelembe veheté legyen, a donté szempontot nem jelentheti az angol
»incremental” szonak a felperes dltal e koltség tekintetében a [bizalmas]-ban torténé puszta
haszndlata vagy nem haszndlata. Ezzel szemben inkdbb maganak a koltségnek a jellegét (vagyis
azt, hogy az az adltaldban tobbletkoltségnek tekintett koltségkategoriadk valamelyikébol
kovetkezik-e) és a maga a felperes altal a vélaszaiban kovetett osztdlyozasi moddszert kell
figyelembe venni.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a felperes dltal a kozigazgatési eljards soran adott
valaszok és magyardzatok alapjan a megtamadott hatdrozat helyesen rekonstrudlja az LRAIC
szamitdsa sordn figyelembe veendd elemeket. Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a 2013. julius
10-i informacidkérés 19. kérdésére adott valaszaban (az els6, e tekintetben relevans valasz, amely
2013 decemberébdl szarmazik) (a keresetlevél A.4.3. melléklete) a felperes nem hivatkozott a
koltségek hozzarendelésére, vagy arra, hogy a gyakorlatban e koltségek némelyike nem
rendelhet6 hozzd meghatarozott csipekhez.

Ezenfelil, ami a szoftverfejlesztési koltségeket illeti, a felperes a 2013. jalius 10-i informdciokérés
19. kérdésére adott valasz (a keresetlevél A.4.3. melléklete) 90. és 92. pontjaban lényegében jelezte,
hogy egy szoftver élettartama szorosan kapcsolddik egy adott csip élettartamahoz, és hogy a
kapcsoldédo koltségek e csip iizleti élettartamat kovetik, megerdsitve ezédltal a megtdmadott
hatdrozat (860) preambulumbekezdésében szereplé kovetkeztetést, amely szerint a [bizalmas] e
része szilard alapot jelent a valamely szoftver fejlesztésével kapcsolatos, egy adott csiphez
hozzarendelendd K+F koltségek meghatdarozasdhoz. Ez egyébként nem zarja ki, hogy a szoftver
egy részét ezt kovetden késobbi csipekhez lehessen haszndlni.

Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a felperesnek a koltségek hozzarendelésével kapcsolatos
fenntartdsa a kozigazgatési eljards sordan és a keresetlevélben viszonylag pontatlanul keriilt
megfogalmazasra.

A nem tobbletkoltségnek mindsiilé koltségkategdridk azonositdsdnak e pontatlansdga alddssa a
felperes érveinek hitelességét, anndl is inkabb, mivel ha a felperes érvelését kovetnénk, szinte
semmilyen K+F koltséget nem lehetne valamely meghatarozott csiphez hozzarendelni.

A Bizottsag altal felhasznalt bizonyitékok bizonyité erejét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
valamely dokumentum hitelessége és ennélfogva bizonyité ereje az eredetétdl, készitésének
korilményeitdl, cimzettjétdl és tartalmatdl fiigg (2000. marcius 15-i Cimenteries CBR és tarsai
kontra  Bizottsag  itélet, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,  T-34/95-T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 és
T-104/95, EU:T:2000:77, 1053. és 1838. pont; 2011. jalius 12-i Hitachi és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-112/07, EU:T:2011:342, 70. pont).

A jelen tgyben a Bizottsag az drak rekonstrudldsa sordn a maga a felperes éltal szolgaltatott
tablazatokra és valaszokra tdmaszkodott, ideértve a [bizalmas]-bél szarmazd szdmadatokat is,
tovabba csupdn a felperes dltal mar hasznalt osztilyozasi kritériumokat alkalmazta. Mivel ezek az
adatok magatdl a felperestdl szarmaznak, azokat kelléen hitelesnek kell tekinteni ahhoz, hogy
alatdmasszak az arak Bizottsag altal elvégzett rekonstrualésat.

Ebben az Osszefiiggésben nem elegendd, ha az érintett véllalkozas olyan kortilményre hivatkozik,

amely alkalmas lehet ezen bizonyitékok bizonyité erejének befolyasoldsara. Eppen ellenkezdleg,
az érintett vallalkozdsnak kell a jogilag megkovetelt médon bizonyitania egyrészt az altala
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hivatkozott koriilmény fennalldsat, masrészt pedig azt, hogy e koriilmény kétségessé teszi a
Bizottsag altal hivatkozott bizonyitékok bizonyité erejét (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2018. szeptember 26-i Infineon Technologies kontra Bizottsag itélet, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, 65—67. pont).

Mairpedig a jelen tigyben a felperes csupan megismétli a kozigazgatasi eljaras soran a 2014. oktéber
13-i informacidkérésre adott valaszatol kezdve eléadott érveket, hangstlyozva, hogy a szolgaltatott
adatok nem hasznidlhaték fel antitrosztelemzés céljara, anélkil hogy éllaspontjanak
alatdmasztisara olyan dokumentumot nydjtana be, amely azt mutatnd, hogy egy masik
osztalyozasi mddszer alkalmasabb lett volna a Bizottsag altal elfogadottnal. Ilyen bizonyiték
hianydban meg kell allapitani, hogy azon koltségeket, amelyeket a Bizottsdg kérdésére valaszolva
maga a felperes azonositott, mind kozvetlen, mind kozvetett elszdmolds esetén fészabdly szerint
minden széban forgé csip tekintetében tobbletkoltségnek kell tekinteni.

Egyébirant a Bizottsighoz hasonléan hangstlyozni kell, hogy az er6folényben lévé vallalkozas
részérdl egy adott (kozvetlen vagy kozvetett, azaz hozzirendelés alapjan torténd) elszamolasi
modszer valasztasa befolydsolhatja e vallalkozas koltségeinek elemzését. Ugyanis, még ha egy
bizonyos koltségelem ténylegesen hozzarendelésb6l kovetkezne is, ez Onmagiban nem
akaddlyozhatja annak az LRAIC kiszamitdsédban valé figyelembevételét. Ha ez lenne a helyzet, az
er6folényben 1évé vallalkozas barmikor elkeriilhetné az ar-koltség elemzést arra hivatkozva, hogy
lehetetlen a hozzarendeléseket meghatarozott koltségekre visszavezetni. Ezenkiviil a jelen tigyben
a hozzarendelések maga a felperes dltali értékeléseket tiikroznek a tekintetben, hogy mely
koltségeket kell egy adott csiphez kapcsolddonak tekinteni.

Ami az MDMS8200 csipre elszamolt, de valdjaban a [bizalmas]-ra vonatkozd, [bizalmas) USD
Osszegli K+F koltségeket illeti, meg kell jegyezni, hogy a felperes erre a szempontra elsé
alkalommal a kiegészit6 kifogaskozlésre adott valaszaban hivatkozott. Korabban a Bizottsagnak
nem volt oka megkérddjelezni a kapott adatok pontossagit, anndl is inkdbb, mivel az 1/2003
rendelet 18. cikkének (4) bekezdése arra kotelezi az érintett vallalkozasokat, hogy teljes kord,
pontos és nem félrevezetd informacidkat szolgaltassanak.

Az a tény ugyanis, hogy e koltségeket az MDM8200 csipre szamoltak el, egyértelmiien kit(inik a
[bizalmas]-bol, és a felperestél szarmazé valaszokbdl, amelyeket kiilonosen megbizhatéd
bizonyitékoknak kell tekinteni, mivel a nyilatkozattevé érdekeivel ellentétesek (lasd ebben az
értelemben: 2011. marcius 3-i Siemens kontra Bizottsag itélet, T-110/07, EU:T:2011:68, 54, és
75. pont). A felperes éltal e kortilményekre valaszul szolgaltatott egyetlen bizonyiték egy 2009.
jalius 9-i, [bizalmas] ciml dokumentum (a keresetlevél A.18.1. melléklete), amelynek
20. labjegyzete arra vonatkozik, hogy [bizalmas] USD 06sszeget kizartak, mivel az a
[bizalmas]-nak felelt meg. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy ez a dokumentum, amint azt a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (851) preambulumbekezdésében megjegyezte, az MDM8200
csipre vonatkozd K+F koltségeket és a — koltségek tekintetben nem versenyképesnek (,not cost
competitive”) tekintett - MDM8200A csipre vonatkozé K+F koltségeket 6sszehasonlito tablazatot
tartalmaz. Mdrpedig gy tlnik, hogy ez a tabldzat csupan azt mutatja, hogy a két csip koltségeinek
a prezentacioban elvégzett 6sszehasonlitdsa céljabol az emlitett Gsszeget a [bizalmas] tekintetében
nem vették figyelembe, azt azonban nem, hogy az MDMS8200 csipre vonatkozd koltségek
kiszamitdsa soran ezeket a konkrét koltségeket nem vették figyelembe vagy azokat nem kellett
volna figyelembe venni. Egyebekben a felperes érveit egyetlen dokumentum sem tdmasztja ald, és
azok dnmagukban nem alkalmasak arra, hogy megkérddjelezzék a kordbban maga a felperes altal
szolgaltatott bizonyitékokat. E koriilmények kozott azokat el kell utasitani. Ebbol kovetkezik, hogy
a jelen kifogast el kell utasitani.
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Az 6todik kifogast illetéen, amely a Qualcomm 4ltal a szabadalmi licencidk addséval kapcsolatos
tevékenysége keretében elért bevételek figyelmen kiviil hagyasara vonatkozé hibakon alapul, meg
kell jegyezni, hogy még ha feltételezziik is, hogy a felperes megvaltoztatta a licencidk adéasaval
kapcsolatos politikdjat, ez nem jelenti azt, hogy a relevins idészakban nem adott a teljes
szabadalmi portfélijara vonatkozé licencidkat. Mindenesetre, amint az a megtdmadott hatarozat
1238. labjegyzetébdl kitlinik, a felperes nem kérddjelezi meg azt a tényt, hogy [bizalmas].

Ezenfelil meg kell jegyezni, hogy egyrészt a felperes azt dllitja, hogy megkozelitéleg [bizalmas]
szabadalmat és szabadalmi bejelentést azonositott, amelyek koziil ,szamos” ,valdszintileg” ,teljes
egészében vagy részben” olyan munkdk kovetkeztében jott létre, amelyeket a Bizottsag
kifejezetten a széban forgd csipekre vonatkozo6aknak tekint. Mdsrészt a felperes nem azonositja e
szabadalmakat és szabadalmi bejelentéseket, és nem szamszer(siti az azok daltal generalt
bevételeket sem. Ezzel szemben csupan azt allitja, hogy kiilondsen a szoftverekhez kapcsol6dé
szabadalmakat illetéen lehetetlen azonositani azokat, amelyek a széban forgd csipekhez
kapcsolédnak. E koriilmények kozott a felperes érvei nem elegend6ek ahhoz, hogy
megkérddjelezzék a Bizottsag erre vonatkozd kovetkeztetéseit. Ebbol kovetkezik, hogy a jelen
kifogast el kell utasitani.

A hatodik kifogast illeten, amely lényegében a Qualcomm csipjeinek fejlesztéséhez kapcsol6dd
K+F koltségek figyelembevételére vonatkoz6 hibakon alapul, meg kell allapitani, hogy — amint az
a megtamadott hatdrozatbdl, kiillonésen annak (862) preambulumbekezdésébdl, és dltalanosabban
annak 12.6.3 pontjabdl egyértelmien kitlinik — a Huawei és a ZTE részére torténd értékesitések
alapvet6 fontossagaak voltak a K+F koltségek megtériilése szempontjabol.

Réadasul, amint az a megtdmadott hatarozat (888) preambulumbekezdésében szerepel, megfeleld
volt a K+F-hez kapcsoléd6 tobbletkoltségeket a koltségkritérium keretében figyelembe venni
annak értékelése céljabdl, hogy a Huawei és a ZTE részére torténé értékesitésekre a koltségeknél
alacsonyabb dron keriilt-e sor, mivel a Huawei és a ZTE részére torténd, eldre jelzett
értékesitések a varhat6 kereslet jelentés részét tették ki, és ez indokolta egydaltaldn e csipek
kifejlesztését. Egyébirant a felperes allitasdval ellentétben, mig az MDM8200, az MDM6200 és az
MDMS8200A csipek egységeinek mas tligyfelek részére torténd értékesitésére vonatkozéd
elérejelzések szintén hozzdjarultak a fejlesztési hatdrkoltségek megtériiléséhez, ezek az
értékesitések olyan nagysagrendiiek voltak, amely nem indokolta volna e termékek kifejlesztését.
Ezt a kovetkeztetést az emlitett hatdrozat 1277. labjegyzetében emlitett dokumentumok is
megerdsitik.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

Ami a hetedik kifogast illeti, amely azon alapul, hogy a Bizottsag utélagos manipuldcidkat végzett
azaltal, hogy a [bizalmas]-ban rogzitett koltségeket kiilonb6z6 csipekre csoportositotta at, meg
kell allapitani, hogy maga a felperes is elismerte, hogy 2013 decemberéig az MDM8200 és az
MDMS8200A csiphez hasznalt szoftverekhez kapcsolddo, az emlitett [bizalmas/-ban rogzitett
koltségeket nem kiillonboztették meg aszerint, hogy e két csip koziil melyikre vonatkoznak (a
2014. oktéber 13-i informdacidkérésre adott valasz 78. labjegyzete).

Azt is meg kell jegyezni, hogy a [bizalmas]-bol kivont, a keresetlevél A.15.1. mellékletében
szerepl6 tablazatban az MDM8200A csiphez 2009 utolsé negyedéve el6tt semmilyen koltség nem
kapcsolédik, noha annak fejlesztése 2009 4prilisaban kezd6dott meg, és az e csiphez kapcsolédéd
koltségek még az elébbi idéponttdl is alacsonyak maradtak az MDM8200 és az MDM6200 csip
koltségeihez képest. E koriilmény a két csip miszaki hasonldsagara és kozos forgalmazdsara
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tekintettel alatdmasztja a Bizottsdgnak a megtamadott hatarozat (880) preambulumbekezdésében
szerepld érveit, amelyek azt bizonyitjak, hogy az MDM8200 csip és az MDM8200A csip kozott
egyediilallé kapcsolat allt fenn, amely nem hasonlithaté ahhoz, amely az MDM8200 csip és a
HSPA+ technolégiat timogaté barmely mas csip kozott fenndllhatott.

A beavatkozé fél tovabba helyesen jegyzi meg, hogy a megtamadott hatdrozat az ,élettartamra
vonatkozé jovedelmezdségi elemzést” tartalmaz, amelynek keretében az MDM8200 csip és az
MDMB8200A csip teljes élettartama alatti, valamennyi tgyfél vonatkozasaban torténé Osszes
értékesités jovedelmezbségét vizsgaljak, és hogy ebbdl az elemzésbdl kitlinik, hogy az e két csip
élettartama alatt elért bevétel nem volt elegend6 a gyartassal és fejlesztéssel kapcsolatos K+F
koltségeik fedezésére. Kovetkezésképpen a Qualcomm e két csipre vonatkozé arképzése semmi
esetre sem tette volna lehet6vé egy hasonléan hatékony beszdllité szdmdra, hogy egy versengd
csip tekintetében fedezze a koltségeit.

E korilmények kozott a jelen kifogast el kell utasitani.

Ami a nyolcadik kifogast illeti, amely a ,tobbletkoltségeknek” az értékesitési volumen helyett a
bevételek alapjan torténd téves felosztasara vonatkozik, el6szor is ra kell mutatni arra, hogy bar a
Bizottsag csak egy, az alkalmazott mddszer mellett sz616 forrast emlit, tudniillik az OECD-nek a
multinaciondlis véllalkozasok és az adéhatdsagok részére sz416, 2017. évi transzferdr irdnyelveit, a
megtamadott hatarozat 1293. labjegyzetében, a felperes nem hivatkozik semmilyen tanulmanyra
vagy elvre az dltala javasolt helyettesitd6 modszer aldtdmasztisa érdekében. Egyébirant,
amennyiben a felperes azon érvével, amely szerint a Bizottsdg altal elfogadott moddszer
erGteljesen kedvez annak, hogy felfalé drazast allapitsanak meg ott, ahol az nem all fenn, azt
allitja, hogy az emlitett mddszer a kiszorité drazds mesterséges azonositdsahoz vezet, semmilyen
bizonyitékot nem terjeszt el6 allitasanak alatdmasztasara.

Maisodszor, a Bizottsighoz hasonléan elegendé megallapitani, hogy a felperes azon érve, amely
szerint a Bizottsag altal alkalmazott mddszer azt eredményezi, hogy kevesebb K+F koltséget
rendelnek hozza az dllitélagosan felfalé jellegli értékesitésekhez amiatt, hogy e koltségeket
ehelyett a megtériilési idészakra viszik at, nem teszi nem megfelel6vé az emlitett médszert. Meg
kell jegyezni ugyanis, hogy a Bizottsag altal alkalmazott médszer azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy e koltségek hozzarendelésére azon koriilmény alapjan keriil sor, hogy egy adott idészakban
— kiillonosen a csipek elsé forgalmazdsi idészakdban — az drak viszonylag magasak, tehat a
bevételek is magasak. A felperes altal javasolt mddszer ezzel szemben a koltségek egységes,
aranyos hozzarendelését eredményezi, igy minden egységnek (fliggetleniil attdl, hogy azt a csip
életciklusa sordn mikor értékesitik) a koltségek ugyanazon Osszegének megtériilését kell
biztositania. Amint arra a Bizottsag a megtamadott hatdrozat (917) preambulumbekezdésében
helyesen ramutat, a csipek aranak alakuldséara figyelemmel az ilyen megkozelités a jelen tigyben
nem volt megfelel6, mivel azzal jart volna, hogy a fejlesztési koltségek jelentds részét
atcsoportositottak volna a termékek életciklusanak végére, amikor az arak és az arrések altalaban
alacsonyak, és igy jelentds szamu hamis pozitiv eredményhez vezetett volna az ar-koltség teszt
keretében.

Harmadszor, ami a ,proxy for the price evolution of a chipset” kifejezésnek a Bizottsag éltal az
alkalmazott médszer meghatarozéasa céljabdl torténd hasznalatat illeti, nem lehet helyt adni a
felperes azon érvének, amely szerint a Bizottsig igy nem vette figyelembe, hogy az LRAIC nem
ar-, hanem koltségkritérium, mivel az emlitett kifejezés pusztan arra utal, hogy az emlitett
modszer figyelembe kivanja venni az idébeli arprofilt, igy azok az iddszakok, amelyek sordn a
csipek feltételezhetéen magasabb bevételt generalnak, a koltségek nagyobb részét is viselik.

76 ECLLI:EU:T:2024:626



512

513

514

515

516

517

2024. 09. 18-1 iTELET — T-671/19. sz. UGy
QUALCOMM KONTRA BIZOTTSAG (QUALCOMM — KISZORITO ARAZAS)

Negyedszer, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsdg altal alkalmazott médszer
»mozgd célpontot” jelent, meg kell allapitani, hogy — amint az a megtamadott hatarozat
(935) preambulumbekezdésében szerepel — a felperes altal javasolt mddszer ugyanazzal a
hidnyossaggal rendelkezik, mivel minden alkalommal, amikor az arak a termék életciklusanak
egyes negyedéveiben vagy valamennyi negyedévében emelkednek, e termék értékesitett
mennyisége csokken, igy minden egyes értékesitett egységnek nagyobb részt kell viselnie a
termék allandé fejlesztési koltségeibol. Ily mdédon eléfordulhat, hogy a magasabb arak még nem
elég magasak ahhoz, hogy meghaladjdk a fejlesztési koltségek mennyiségen alapuld
hozzarendelése révén kapott referenciakoltséget.

Otodszor, nem megalapozott a felperes azon érve, amely szerint a volumenen alapulé felosztés
alkalmazasa gyakorlatilag nem eredményez a koltségeknél alacsonyabb drakat. Ugyanis, amint azt
a Bizottsag hangsulyozza, a keresetlevél A.2.4.5. mellékletében szerepld 13. tablazat azt mutatja,
hogy ez a helyzet az MDMS8200A csipek esetében, az MDM8200 csipek és az MDM6200 csipek
esetében azonban nem. Az MDM6200 csipeknek a Qualcomm altal a ZTE részére tortént felfal6
értékesitéseinek dra olyan alacsony — az AVC-nél alacsonyabb — volt, hogy a koltségeknek a
bevételek helyett egyszertien a volumen alapjan torténd felosztasa nem valtoztatna azon, hogy a
Qualcomm tovébbra is a koltségeknél alacsonyabb drakat alkalmazott (a megtamadott hatdrozat
(891) preambulumbekezdése). Ugyanez vonatkozik az MDM8200 csipekre is. A koltségeknek a
bevételek helyett a volumen alapjan torténd felosztdsa nem vezet 1ényegesen eltéré eredményhez
a Qualcomm szdmadra. Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

A fentiek Osszességére tekintettel a hetedik jogalap harmadik részét el kell utasitani.
Kovetkezésképpen, mivel e jogalap mas részei is elutasitidsra keriiltek (lasd a fenti 424. és
444. pontot), az emlitett jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A kilencedik jogalaprol, amely az azon megdllapitdst érinté ,nyilvanvalé mérlegelési

hibakon” és téves jogalkalmazdson alapul, amely szerint a felperes dltal alkalmazott drak
kiszoritottdk az Icerdt és kart okoztak a fogyasztoknak

A jelen jogalap négy részre oszlik. Az els6 rész azon alapul, hogy a Bizottsdg nem végezte el az
ugynevezett ,hasonléan hatékony” versenytars elemzését. A masodik rész a kiszoritas
megtamadott hatdrozatban torténé megallapitasa és az Icera dltal a relevans idészakban elért
tényleges eredmények kozotti ellentmonddson alapul. A harmadik rész az allitélagos pénziigyi
felfal6 magatartds bizonyitdsanak hidnyan alapul, tekintettel arra, hogy az emlitett idészakban az
Icera tovabbi forrasokat vont be, megszerezte az Nvidia, és aktiv maradt a piacon. A negyedik
rész azon alapul, hogy a felperes szdmara lehetetlen volt az Icera technoldgidja édltal tdmasztott
verseny megsziintetése.

Mivel a masodik, a harmadik és a negyedik rész lényegében a kifogasolt magatartds hatasainak
allitélagos hidnyara vonatkozik, azokat egyiitt kell megvizsgalni.

Az elsé, az ugynevezett ,hasonléan hatékony” versenytdrs Bizottsdg dltali elemzésének hidnydra
alapitott részrol

A felperes szerint a Bizottsag sem az érintett piacon, sem e piac élvonalbeli szegmensében nem
végezte el az ugynevezett ,hasonldéan hatékony” versenytars elemzését, és ennélfogva nem
tartotta tiszteletben az alkalmazandé jogi mércét, amint az a harmadik jogalap aldtdmasztasa
érdekében kifejtett érvekbdl kittinik. Igy a Bizottsdg egyébirant nem vizsgdlta meg, hogy a
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kifogasolt magatartds piaci lefedettsége elegend6 mértékii volt-e ahhoz, hogy versenyellenes
hatasokat valthasson ki, amint azt a Birésag a 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itéletben
(C-413/14 P, EU:C:2017:632) eldirta.

A felperes egyébirant ugy véli, hogy az Icera mindenesetre nem volt ,hasonléan hatékony”
versenytdrs, mivel — tekintettel arra, hogy az UMTS-csipek piacanak élvonalbeli szegmensén
kiviil nem volt versenyképes — nem tudta volna kielégiteni az érintett piacon fennallé kereslet
jelentds részét. Alldspontja szerint egy ,hasonléan hatékony” versenytarsnak képesnek kell lennie
legalabb arra, hogy az er6folényben 1év6 vallalkozas kinadlatanak egészét reprodukalja.

A Bizottsag és a beavatkozo fél vitatja a felperes érveit.

A felfal6 drazasra vonatkozé itélkezési gyakorlat szerint az AVC-nél alacsonyabb drakat
visszaélésszerlinek kell tekinteni, mivel az er6folényben 1évé vallalkozasnak nem fliz6dik érdeke
az ilyen drak alkalmazasihoz, hacsak nem az, hogy versenytarsait kiszoritsa. Egyébirant az
ATC-nél alacsonyabb, dm az AVC-nél magasabb drakat akkor kell visszaélésszertinek tekinteni,
ha olyan terv keretében keriiltek meghatdrozasra, amelynek célja a versenytars kiszoritasa,
tekintettel arra, hogy ezek az arak kiszorithatnak a piacrdl olyan vallalkozdsokat, amelyek adott
esetben legaldbb olyan hatékonyak, mint az er6folényben 1évé vallalkozds, azonban csekélyebb
pénziigyi teljesitéképességiik okdn nem képesek ellendllni a veliikk szemben fennallé versenynek
(lasd ebben az értelemben: 1991. julius 3-i AKZO kontra Bizottsag itélet, C-62/86,
EU:C:1991:286, 70-72. pont).

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy amennyiben az er6folényben 1évé vallalkozds az AVC-nél
alacsonyabb drakat alkalmaz, a visszaélésre vonatkozé vélelem &ll fenn anélkil, hogy a
Bizottsagnak mds elemzést kellene végeznie, mint az er6folényben 1évé véllalkozds altal
alkalmazott draknak és e véllalkozds bizonyos koltségeinek ilyen 6sszehasonlitdsat. Mdsrészt, ha
az er6folényben 1évé vallalkozds az ATC-nél alacsonyabb, de az AVC-nél magasabb arakat
alkalmaz, a Bizottsagnak a visszaélés fenndllasinak bizonyitasa érdekében 6ssze kell hasonlitania
az er6folényben 1évé vallalkozas altal alkalmazott arakat és e vallalkozas bizonyos koltségeit, és
bizonyitania kell, hogy 1étezik olyan terv, amelynek célja a versenytérs kiszoritasa, tekintettel arra,
hogy az ilyen drak 6nmagukban véve lényegében alkalmasak arra, hogy kiszoritsdk a piacrdl a
hasonl6éan hatékony versenytarsakat. A Bizottsag ezért e bizonyitdson feliil nem koteles mads
elemzéseket végezni, tobbek kozott annak érdekében, hogy bizonyitsa a vitatott magatartas
versenyellenes hatdsait.

A felperes allitasaival ellentétben a Bizottsag ennélfogva nem koteles az eréfolényben 1évé
vallalkozds altal alkalmazott felfalé drazas esetleges fenndlldsdnak vizsgédlata soran megvizsgalni,
hogy a vitatott magatartas piaci lefedettsége elegend6 mértékii-e ahhoz, hogy e magatartas
versenyellenes hatdasokat valtson ki. A jelen tigyben ennélfogva nem réhat6 fel megalapozottan a
Bizottsagnak, hogy nem végzett ilyen vizsgalatot.

E tekintetben ezenkivil az [EUMSZ 102. cikk]nek az er6folényben 1évé vallalkozasok
versenykorldtozé visszaélé magatartdsdara torténé alkalmazasival kapcsolatos bizottsagi
jogérvényesitési prioritdsokrol szolo irdnymutatdst tartalmazéd bizottsagi kozlemény (HL 2009.
C 45., 7. o.; a tovabbiakban: a prioritdsokrdl sz616 kozlemény) 72. és 73. pontjabdl kitilinik, hogy
az er6folényben 1évé vallalkozas konnyebben folytathat felfalé politikat, ha szelektiven
meghatdrozott vevlket céloz meg alacsony arakkal, mivel ez korlitozza az er6folényben 1évé
vallalkozas altal elszenvedett veszteséget, és hogy kevésbé valdszinti, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozas felfalé politikat folytat, ha a magatartds altalaban hosszu ideje alkalmazott alacsony
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arakat érint. Ebbdl kovetkezik, hogy a felfalé arazast illetéen a kifogdsolt magatartds piaci
lefedettsége altalaban alacsony, és ha csak a piac kell6en nagy részére vonatkoz¢ felfalé arazast
lehetne szankciondlni, barmely szelektiv felfal6 darazds kikeriilhetne az EUMSZ 102. cikkben
foglalt tilalom al6l, még akkor is, ha egy hasonléan hatékony versenytars kiszoritdsdhoz vezethet.
Mairpedig az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy fontos, hogy mindig legyen lehetdség a felfald
arazds szankcionaldsdra, amikor felmeriil a versenytarsak kiszoritdsanak veszélye (lasd ebben az
értelemben: 1996. november 14-i Tetra Pak kontra Bizottsag itélet, C-333/94 P, EU:C:1996:436,
44. pont).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy a ,hasonléan hatékony” versenytars
kritériumanak alkalmazasa annak vizsgélataval jar, hogy valamely er6f6lényben 1évé vallalkozas
arképzési gyakorlata az e vallalkozdssal megegyezé hatékonysigi versenytdrs piacrdl vald
kiszoritasanak kockazataval jar-e, és hogy ez a kritérium az er6folényben 1évé vallalkozas altal
alkalmazott arak és az e vallalkozas részérdl felmeriilt bizonyos koltségek 6sszehasonlitdsan,
valamint e vallalkozas stratégidjanak elemzésén alapul (2012. mércius 27-i Post Danmark itélet,
C-209/10, EU:C:2012:172, 28. pont; 2015. oktéber 6-i Post Danmark itélet, C-23/14,

EU:C:2015:651, 53. és 54. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a potencidlis felfal6 drazasra vonatkozé vizsgalat keretében az az elemzés,
amellyel a Bizottsdg Osszehasonlitja az er6folényben 1évé vallalkozas altal alkalmazott arakat e
vallalkozds bizonyos koltségeivel annak értékelése céljabdl, hogy e vallalkozds az ATC-nél
alacsonyabb, de az AVC-nél magasabb arakat alkalmazott-e, mar magaban foglalja a ,hasonléan
hatékony” versenytars elemzését.

Amennyiben ugyanis az er6félényben 1évé vallalkozds a ATC-nél alacsonyabb, de az AVC-nél
magasabb szinten hatdrozza meg 4drait, egy, e vallalkozashoz ,hasonléan hatékony”
versenytarsnak csekélyebb pénziigyi teljesit6képessége miatt fGszabdly szerint nem lesz
lehetésége ezekkel az arakkal versenyezni anélkiil, hogy hosszt tavon elviselhetetlen veszteségek
ne érnék. Az ilyen drak tehat alkalmasak arra, hogy kizarjanak egy ,hasonléan hatékony”
versenytarsat, ami megfelel annak a bizonyitasnak, amelyet a Bizottsagnak a ,hasonléan
hatékony” versenytdrs kritériumdnak alkalmazdsa keretében a versenyellenes magatartas
kiszoritasra val6 alkalmassaganak bizonyitasa érdekében el kell végeznie.

Kovetkezésképpen, amennyiben a Bizottsag érvényesen bizonyitotta — mint a jelen tigyben is —,
hogy az er6folényben 1évé véllalkozds az ATC-nél alacsonyabb, de az AVC-nél magasabb arakat
alkalmazott, ennélfogva hallgatélagosan alkalmazta a ,hasonléan hatékony” versenytars
kritériumat, ami elegendd a kilencedik jogalap elsé részének elutasitasahoz.

A tobbi, lényegében a kifogdsolt magatartds hatdsainak hianydra alapitott részrol

A masodik rész alatdmasztasa érdekében a felperes azt dllitja, hogy az Icera a relevans idészakban
val6jaban sikeres volt, ami megkérddjelezi a Bizottsdg azon allitdsat, amely szerint a kifogasolt
magatartds azzal a hatéssal jart, hogy az Icerdt a fejlédésének egy kulcsfontossdgu szakaszdban
megakadalyozta abban, hogy hozzaférjen a Huaweihez vagy a ZTE-hez, amitél az UMTS-csipek
piacanak élvonalbeli szegmensében valo fejlédési kilatasai fiiggtek.
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A harmadik rész alditdmasztasa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a relevans idészakban az
Icera — kiilondsen az Nvidia altali megszerzésének koszonhetéen — tovabbi tékét vont be, ami
megkérddjelezi a Bizottsdg azon allitasat, amely szerint a kifogasolt magatartas azzal a hatdssal
jart, hogy az Icerdt veszteséggel torténd értékesitésre és kockazatitéke-finanszirozasanak
kimeritésére kényszeritette.

A negyedik rész alditdmasztasa érdekében a felperes azt allitja, hogy a kifogdsolt magatartds nem
jarhatott azzal a hatassal, hogy megsziinteti az Icera technolédgidja altal tamasztott versenyt.
Alldspontja szerint az Icera piacrél valé kivonuldsa korlatozott, s6t semmilyen hatdst nem
gyakorolt a felperes altal az ,élvonalbeli” UMTS-csipjeiért vagy barmely mas UMTS-csipért
szamlazott arakra, tobbek kozott azért, mert az Icera technoldgidja és know-how-ja dtadhaté volt,
igy az Icera piacrdl val¢ eltlinése nem befolydsolta volna a versenyt.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes érveit.

Meg kell allapitani, hogy — amint arra a Bizottsag beadvanyaiban ramutat — a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozat 12.7.4 pontjaban csak a teljesség kedvéért bizonyitotta, hogy a kifogéasolt
magatartas versenyellenes hatasokkal jart, amit a felperes a jelen részek keretében vitat. Marpedig
az allandoé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag valamely hatarozatdban mellékesen
kifejtett indokok ellen iranyulé kifogasokat mint hatdstalanokat eleve el kell utasitani, mivel nem
vezethetnek e jogi aktus megsemmisitéséhez (2003. majus 8-i T. Port kontra Bizottsag itélet,
C-122/01 P, EU:C:2003:259, 17. pont; 2004. jdlius 8-i Dalmine kontra Bizottsag itélet, T-50/00,
EU:T:2004:220, 146. pont), ami mindenesetre hatdstalanna teszi ezeket a részeket (lasd ebben az
értelemben: 2012. marcius 29-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra Bizottsag itélet,
T-336/07, EU:T:2012:172, 283. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes kilencedik jogalapjanak masodik, harmadik és negyedik részét el
kell utasitani. Kovetkezésképpen, mivel e jogalap els6 része is elutasitdsra keriilt (lasd a fenti
527. pontot), az emlitett jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A tizedik jogalaprol, amely ,,nyilvanvalo meérlegelési hibakon”, ténybeli hibdakon és téves
jogalkalmazdson, az indokoldas hianydn, valamint a meghallgatdshoz valo jognak és a
megfelelé iigyintézés elvének megsértésén alapul, amennyiben a Bizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes drképzési gyakorlata az Icera kiszoritdsdara iranyulo
terv végrehajtdsdt jelentette

A tizedik jogalap hiarom részre oszlik. Az els6 rész a Bizottsag altal a megtamadott hatarozatban
emlitett dokumentumok alapjan kifejtett ,karelmélet” inkoherens jellegére vonatkozik. A
masodik rész egyes olyan belsé dokumentumok téves értelmezésén és téves bemutatdsan alapul,
amelyekre a Bizottsdg az emlitett hatdrozatban a versenytdrs kiszoritisira irdnyulé szandék
bizonyitasa érdekében tdmaszkodik. A harmadik rész azon alapul, hogy a felperes egy
alkalmazottja, aki tobb olyan belsé dokumentum szerzdje volt, amelyet a Bizottsag a felfald
stratégia fenndllasdnak bizonyitdsa érdekében emlitett, alacsony beosztdasi volt, és nem
rendelkezett dontési jogkorrel az arakat illetéen.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes érveit.
A megtamadott hatdrozat (1118) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy a felperes

versenytars kiszoritdsdra irdnyuld szadndékanak bizonyitdsa érdekében nemcsak az emlitett
hatdrozat 12.8 pontjaban kifejezetten emlitett, kifejezetten erre a szandékra vonatkozé
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dokumentumokra tdmaszkodott, hanem az e hatdrozat 12.4.2 pontjdban bemutatott egyéb
bizonyitékokra is, valamint az e bizonyitékok és az MDM8200 csipet (a megtamadott hatarozat
(954)—(956) preambulumbekezdése), az MDM6200 csipet (a megtdmadott hatdrozat
(968)—(971) preambulumbekezdése) és az MDM8200A csipet (a megtdmadott hatdrozat
(977)-(978) preambulumbekezdése) illetéen ugyanezen hatdrozatban folytatott ar-koltség
elemzése kozotti Osszefiiggésekre is, amelyeket meg tudott allapitani. E tekintetben a Bizottsag a
megtamadott hatdrozat (1118) preambulumbekezdésében jelezte — anélkiil, hogy ezt a felperes
vitatta volna —, hogy e bizonyitékok és preambulumbekezdések 6sszessége szerves részét képezi a
felperes kiszoritasra iranyul6 szindékanak bizonyitasara iranyul6 elemzésének.

A Bizottsag ezt kovetéen bizonyitotta a felperesnek az MDM8200, az MDM6200 és az
MDM8200A csip tekintetében a Huaweivel és a ZTE-vel szembeni felfalé arak alkalmazdasa
mogott meghizddo, a versenytars kiszoritdsara irdnyulé szandékat, mind kozvetlen bizonyitékok,
tudniillik a felperes bels6 dokumentumai (a megtamadott hatirozat 12.8.1 pontja), mind kozvetett
bizonyitékok, azaz kontextudlis elemek (a megtdmadott hatarozat 12.8.2 pontja) alapjan.

Ami  kozelebbrél a  kozvetlen bizonyitékokat illeti a megtdmadott hatdrozat
(1120) preambulumbekezdésébél kittinik, hogy a Bizottsig az emlitett hatdrozat 12.4.2 pontjaban
osszefoglalt bizonyitékok koziil kilenc olyan belsé elektronikus levélvaltast valasztott ki, amelyek
véleménye szerint kiilonosen szemléltetik, hogy a felperes felsé vezetése részérdl az Icera
kiszoritdsdra  vonatkozdé  terv  allt  fenn, amely  levélvaltasokat e  hatdrozat
(1121)—(1137) preambulumbekezdésében ismertette.

Kiilonosen a kovetkezd elektronikus levélvaltasokrdl van szo:

— egy 2008. decemberi elektronikus levélvéltas, amely tobbek kozott a kovetkezo kijelentéseket
tartalmazza: ,stratégiailag ne adjunk semmilyen lehet6séget az Icerdnak a Huawei felé”,
»[a]bban az esetben, ha az Icera megszerzi a ZTE-t, visszaszorithatjuk a ZTE-t azaltal, hogy a
piacon a Huaweivel miikodiink egyiitt” és ,kérem, fontolja meg tovabbi 2-3%-os
[arcsokkentés] addsat, hogy biztosak lehessiink abban, hogy 100%-os részesedésiink van a
Huaweinél” (a megtimadott hatdrozat (1121) preambulumbekezdése);

— egy 20009. februdri elektronikus levélvaltas, amely megel6z6 intézkedésekre hivatkozik, amelyek
célja annak elkeriilése, hogy az Icera képes legyen a megfeleld6 mennyiségi szint elérésére,
tovabba arhdbortra, az Icera jelentette fenyegetésre, valamint arra, hogy az Icera nem érhet el
attorést valamely {6 eredetiberendezés-gyartonal, tovdbba az Icera ZTE-nél wvald
megsemmisitésére (az emlitett hatdrozat (1122) preambulumbekezdése);

— egy 2009. decemberi elektronikus levélvéltas, amelynek keretében az MDM6200 csip aranak a
ZTE iranyaban torténd csokkentésérdl, valamint arrél van szé, hogy a felperes nem engedheti
meg, hogy az Icera nagyszamu szerz8dést szerezzen, ami segitené a meger6sodését (e hatarozat
(1124) preambulumbekezdése);

— egy 2009. decemberi elektronikus levélvaltas, amelynek keretében arrél van szé, hogy az drat
irrelevans kérdéssé kell tenni, hogy az MDM8200 csip ,betolthesse az Grt” (a megtidmadott
hatdrozat (1125) preambulumbekezdése);

— egy 2010. januari elektronikus levélvaltds, amelynek keretében az Icera 8042 csipjét a felperes

szamdra fenndll6 f6 fenyegetésként tiintették fel, és tobbek kozott javasoltdk a Huaweivel val6
egylittm(ikodést annak érdekében, hogy az MDM6200 csippel legy6zzék az Icerat, az Icera
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kockazati t6kébdl szarmazd korlatozott forrasainak kimeritését, és az ICE8042 csipnek a piacon
a ZTE-nél torténd megsemmisitését (a megtamadott hatarozat (1127) preambulumbekezdése);

— egy 2010. janudri elektronikus levélvaltas, amely a kovetkezé kijelentéseket tartalmazza: ,meg
kell védeniink a részesedésiinket a jelentds tigyfeleknél”, ,a ZTE és a Huawei a {6 prioritds, és a
kinai csoport dolgozik az ezen tigyfeleknél felmeriilé problémakon”, és ,[r]ovid tavon ki kell
igazitani az MDM6200 és az MDMS8200A «csip arképzését az Icera 2010-es
volumenndvekedésének megfékezése érdekében”, valamint tartalmaz egy csatolt prezentaciot,
amelyben azt javasoljdk, hogy koriilbeliill hat hénapon keresztiil gyakoroljanak nyomast az
Icerdra a kockazati t6kébdl szarmazé igen korlatozott forrasainak kimeritése érdekében (a
megtamadott hatdrozat (1128) preambulumbekezdése);

— egy 2010. juniusi elektronikus levélvéltas, amelyben az szerepel, hogy ,az MDM6200 és az
MDMS8200A csippel az ICE8042 csipre torténé nyomadsgyakorldsra iranyuld stratégia
eredménnyel jart” (a megtamadott hatdrozat (1132) preambulumbekezdése);

— egy 2010. decemberi elektronikus levélvéltas, amely a Huawei és a ZTE irdnyaban az
MDMB8200A csippel kapcsolatban alkalmazott stratégidra vonatkozik, és amely az Icera ZTE
részére torténd értékesitéseinek volumenére vonatkozé becslést tartalmaz arra az esetre, ha a
felperes semmit nem tesz és a szokdsos arkiigazitdson kiviil nem nyujt kiillonleges tdimogatast a
ZTE-nek (a megtamadott hatdrozat (1134) preambulumbekezdése);

— egy 2011. majusi elektronikus levélvaltas, amelynek keretében a felperes egy magas beosztasu
alkalmazottja az Icera pénziigyi nehézségeire tekintettel kétségeit fejezi ki az MDM8200A
csipre vonatkozo tovabbi drcsokkentések nyujtasaval kapcsolatban (a megtimadott hatdrozat
(1136) preambulumbekezdése).

540 Ami a kozvetett bizonyitékokat illeti, a Bizottsag ot kontextudlis elemre tamaszkodott,
nevezetesen a kifogdsolt magatartds nagymértékben célzott jellegére, a felperes dltal az
UMTS-csipek piacanak stratégiai jelentGségli élvonalbeli szegmensében teljesitett veszteséges
értékesitések jelentds mértékére, a kifogasolt magatartdsnak a relevans idészakban megszakitas
nélkili jellegére, az MDMS8200 és az MDM6200 csipre vonatkozd rejtett arcsokkentés
biztositasira irdnyulé két NRE-kifizetésre, valamint a felperes daltal az arak és a beszerzések
tekintetében vallalt pénziigyi dldozatokra. E tekintetben a Bizottsag a megtamadott hatarozat
(1138) preambulumbekezdésében kifejtette, hogy e kozvetett bizonyitékok Onmagukban
elegenddek annak a felperes arra irdnyul6 szdndéka fenndllasdnak bizonyitdsara, hogy kiszoritsa
az Icerat az érintett piacrél.

541 Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely hatdrozat indokoldsdnak egyes elemei
onmagukban is jogilag megkovetelt médon aldatdmasztjak e hatdrozatot, akkor a hatdrozat alapjat
képez6 indokolas tobbi elemét érinté hibak semmi esetre sem érinthetik annak rendelkezé részét
(2005. szeptember 21-i EDP kontra Bizottsag itélet, T-87/05, EU:T:2005:333, 144. pont; 2012.
marcius 29-i Telefénica és Telefénica de Espaiia kontra Bizottsig itélet, T-336/07,
EU:T:2012:172, 283. pont).

542 A jelen tugyben meg kell tehat vizsgdlni, hogy a jelen jogalap nem hatdstalan-e annyiban,
amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag hibakat kovetett el annak megallapitasa
soran, hogy a felperes arképzési gyakorlata az Icera kiszoritdsira iranyulé terv végrehajtasat
biztositotta.
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Mindjart az elején meg kell allapitani, hogy ami a kozvetlen bizonyitékokat illeti, a felperes a jelen
jogalap masodik részében kifejezetten csak azt az értelmezést vitatja, amelyet a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozatban az Icera kiszoritdsdra irdnyulé szandék fennallasat kiillondsen
szemléltetdnek tekintett kilenc elektronikus levélvaltas kozil négyre, tudniillik a 2009. februdari
levélvaltasra (a masodik kozvetlen bizonyiték), a 2010. janudri levélvaltasokra (az 6todik és a
hatodik kozvetlen bizonyiték) és a 2010. juniusi levélvaltasra (a hetedik kozvetlen bizonyiték)
vonatkozdan kifejtett.

Ami a jelen jogalap harmadik részében széban forgd, allitélagosan alacsony beosztisa
alkalmazottat illeti, 6 csak a 2009. februdari elektronikus levélvaltiasokban (a masodik kozvetlen
bizonyiték), a 2009. decemberi mdasodik elektronikus levélvaltisban (a negyedik kozvetlen
bizonyiték) és a 2010. janudari két elektronikus levélvéltasban (az 6todik és a hatodik kozvetlen
bizonyiték) vett részt, nem vett azonban részt a 2008. decemberi elektronikus levélvaltasban (az
els6 kozvetlen bizonyiték), a 2009. decemberi elsé elektronikus levélvaltisban (a harmadik
kozvetlen bizonyiték), a 2010. juniusi elektronikus levélvaltasban (a hetedik kozvetlen
bizonyiték), a 2010. decemberi elektronikus levélvaltisban (a nyolcadik kozvetlen bizonyiték) és
a 2011. majusi elektronikus levélvaltasban (a kilencedik kozvetlen bizonyiték).

Ebbdl kitlinik, hogy a felperes a keresetlevélben a jelen jogalap alatimasztisa érdekében nem
fogalmaz meg semmilyen kifogast a Bizottsag éltal a megtdmadott hatdrozatban a 2008.
decemberi elektronikus levélvaltasra (az elsé kozvetlen bizonyiték), a 2009. decemberi els6
elektronikus levélvaltasra (a harmadik kozvetlen bizonyiték), a 2010. decemberi elektronikus
levélvaltasra (a nyolcadik kozvetlen bizonyiték) és a 2011. mdjusi elektronikus levélvaltisra (a
kilencedik kozvetlen bizonyiték) vonatkozdan kifejtett értelmezést illetGen.

Mairpedig a fent emlitett elektronikus levélvaltisok onmagukban bizonyitjdk a felperes Icera
kiszoritasara iranyulé stratégiajanak fennallasat.

Amint ugyanis a fenti 539. pontbdl kittinik, a 2008. decemberi elektronikus levélvaltas (az elsé
kozvetlen bizonyiték) arra hivatkozik, hogy semmilyen ,lehetéséget” ne adjanak az Iceranak a
Huawei felé, valamint hivatkozik a Huaweivel a ZTE visszaszoritisa érdekében vald
egylittmikodésre abban az esetben, ha az Icera megszerezné a ZTE-t, és arra, hogy 2 vagy 3%-os
tovabbi arcsokkentést biztositsanak a Huaweinek annak biztositdsa érdekében, hogy ezen
tgyfélnél 100%-os részesedéssel rendelkezzenek. Ebbdl kovetkezik, hogy az Icerat ebben a
levélvaltasban egyértelmilien azonositjak, csakigy mint annak sziikségességét, hogy a felperes a
vonatkozasaban fellépjen azaltal, hogy a Huaweivel egyiittmiikodik és a Huawei részére tovabbi
arcsokkentést nyujt annak érdekében, hogy semmilyen ,lehetéséget” ne adjon az Icerdnak ezen
tigyfél iranyaban.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag jogosan tamaszkodott a 2008. decemberi elektronikus
levélvaltasra, még akkor is, ha arra néhdny hénappal a relevans id6szak kezdete el6tt keriilt sor.
Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik ugyanis, hogy a Bizottsag figyelembe vehet a jogsértés
id6szakan kiviil megallapitott koriilményeket, amennyiben e koriilmények a Bizottsag altal az
emlitett jogsértés bizonyitdsa érdekében hivatkozott valészindsité koriilmények csoportjanak
részét képezik (lasd ebben az értelemben: 2012. februdr 2-i Denki Kagaku Kogyo és Denka
Chemicals kontra Bizottsag itélet, T-83/08, nem tették kozzé, EU:T:2012:48, 193. pont; 2015.
junius 16-i FSL és tarsai kontra Bizottsig itélet, T-655/11, EU:T:2015:383, 178. pont).
Mindemellett teljességgel elképzelhetének tlinik, hogy a valamely versenytars kiszoritasara
irdnyul6 stratégia konkrét végrehajtdsahoz bizonyos idére lehet sziikség, és hogy arra ennélfogva
a kidolgozasa utdn néhany honappal keriilhet sor.
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A 2009. decemberi elsé elektronikus levélvaltas (a harmadik kozvetlen bizonyiték) az MDM6200
csip aranak a ZTE irdnyaban torténd csokkentésére, valamint arra hivatkozik, hogy a felperes
nem engedheti meg, hogy az Icera nagyszdmu szerzOdést szerezzen, ami segitené a
meger6sodését. EbboOl kovetkezik, hogy az Icerat ebben a levélvéaltasban egyértelmien
azonositjak, csakigy mint annak sziikségességét, hogy a felperes a vonatkozasiban fellépjen
azaltal, hogy a ZTE részére arcsdkkentést nyujt annak érdekében, hogy az Icera ne er6s6djon meg
azaltal, hogy kiillondsen ennél az tigyfélnél szerz6déseket szerez.

A 2010. decemberi elektronikus levélvaltds (a nyolcadik kozvetlen bizonyiték) a szokasos
arkiigazitdsoktol eltéré, a ZTE-nek nyujtott kilonleges tdmogatasrol tesz emlitést.
Hasonloképpen, e levélvaltasbdl az kovetkezik, hogy az Icera egyértelmilien azonositasra keriil,
csakigy mint az Icera altal a ZTE-nek torténd szallitdsra vonatkozé eldrejelzések abban az
esetben, ha a ZTE-nek nem nyujtanak a rendes arkiigazitastol eltérd kiillonleges tamogatast.

A 2011. mdjusi elektronikus levélvaltas (a kilencedik kozvetlen bizonyiték) az Icera pénziigyi
nehézségeire hivatkozik, amelyek miatt a felperes egy magas beosztasu alkalmazottjanak kétségei
voltak a tekintetben, hogy az MDMS8200A csipre tovabbi arcsokkentéseket nyudjtsanak, ami azt
mutatja, hogy az Icera pénziigyi helyzete a relevans idészakban befolydsolta a felperes arakkal
kapcsolatos politikajat.

Az a tény tehdt, hogy a felperes nem kérddjelezi meg a fenti 545. pontban emlitett elektronikus
levélvaltasoknak a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg 4dltal kifejtett értelmezését,
hatéstalannd teszi a jelen jogalapot annyiban, amennyiben a felperes a Bizottsag altal annak
megallapitdsa soran elkovetett hibakra hivatkozik, hogy a felperes arképzési gyakorlata az Icera
kiszoritasara irdnyuld terv végrehajtasat biztositotta. Ugyanis, még ha el is kellene fogadni a
felperesnek a Bizottsag altal kozvetlen bizonyitékként figyelembe vett bizonyos elektronikus
levélvaltasok Bizottsag dltali értelmezésével kapcsolatos kritikdjat, megallapithatd, hogy a felperes
altal nem vitatott bizonyitékok 6nmagukban lehet6vé teszik az Icera kiszoritasara iranyuld
szandékanak bizonyitasat.

Mindenesetre a felperes versenytars kiszoritasara iranyulé szdndékanak bizonyitdsa érdekében a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban kozvetett bizonyitékokra is tdmaszkodott.

Marpedig, amint az a megtamadott hatarozat (1138) preambulumbekezdésébdl kitlinik, amelyet a
felperes nem vitat, a kozvetett bizonyitékok elegenddéek a felperes Icera kiszoritasara irdnyuld
szandékanak bizonyitasahoz.

Ezenkivill a jelen jogalap alditdmasztdsa érdekében a felperes harom részre hivatkozik, amelyek
egyike sem vitatja a megtdmadott hatdrozat 12.8.2 pontjaban emlitett kozvetett bizonyitékok
csoportjat, mivel az elsé a Bizottsdg altal kifejtett ,karelméletre” vonatkozik, a mésodik a
Bizottsag bizonyos kozvetlen bizonyitékainak, tudniillik a felperes bizonyos bels6
dokumentumainak a Bizottsdg altali értelmezését és bemutatasat kérddjelezi meg, a harmadik
pedig azon alkalmazott alacsony beosztasara hivatkozik, aki a szerzdje néhany, a Bizottsag altal
kozvetlen bizonyitékként emlitett dokumentumnak.

Ennélfogva, mivel a kozvetett bizonyitékok csoportja, amelyre a Bizottsig a megtdmadott
hatdrozat 12.8.2 pontjaban tdmaszkodik, dnmagaban elegend6é a felperes Icera kiszoritdsara
iranyulé szandéka fennallasanak bizonyitasdhoz, az a tény, hogy a felperes e bizonyitékokat a
jelen jogalap keretében nem vonja kétségbe, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy hatdstalannad teszi
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az emlitett jogalapot, amennyiben a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag hibdkat kovetett el,
amikor megallapitotta, hogy a felperes arképzési gyakorlata az Icera kiszoritasara irdnyulé terv
végrehajtasat biztositotta.

Mindenesetre az itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben az er6folényben lévé véllalkozds az
ATC-nél alacsonyabb arakat alkalmaz, a Bizottsagnak a visszaélés fenndllasanak bizonyitasa
érdekében komoly és egybehangzé valdszinisité kortilményekre kell tdmaszkodnia, amelyek
lehet6vé teszik e vallalkozas versenytars kiszoritisara iranyuld szandékanak megallapitasat (lasd
ebben az értelemben: 1994. oktéber 6-i Tetra Pak kontra Bizottsag itélet, T-83/91,
EU:T:1994:246, 151. pont; 2007. januar 30-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, T-340/03,
EU:T:2007:22, 197. pont). Az emlitett bizonyitds sordn pontos és konkrét elemzések és
bizonyitékok alapjan annak megallapitasara kell torekedni, hogy az emlitett magatartds legalabbis
alkalmas arra, hogy kiszorit6 hatést fejtsen ki (lasd: 2023. december 21-i European Superleague
Company itélet, C-333/21, EU:C:2023:1011, 130. pont).

A valdszintsit6é koriilmények elsé latasra elegendd csoportjaval szembesiilve a felperes feladata,
hogy a keresetlevélben egy masik, teljes korl és koherens magyardzatot adjon el6, amely mas
értelmet adhat a megtamadott hatdrozatban hivatkozott killonb6zé elemeknek (lasd ebben az
értelemben: 2012. december 12-i Almamet kontra Bizottsag itélet, T-410/09, nem tették kozzé,
EU:T:2012:676, 145. pont).

A jelen tigyben a Bizottsag tobbek kozott azt dllapitotta meg, hogy a felperes az LRAIC-nadl
alacsonyabb, de az AVC-nél magasabb drakat alkalmazott. A jelen {ligyben a jogsértés
megallapitasa érdekében a Bizottsagnak tehat a felperes Icera kiszoritasara iranyuldé szandékanak
fennallasara utalé komoly valdszintsité koriilményekkel kellett szolgalnia, amit a megtamadott
hatdrozat 12.8 pontjaban meg is tett.

Amint az a fenti 538. pontbdl kitiinik, a megtamadott hatdrozat 12.8.1 pontjaban a Bizottsag a
felperes tobb bels6 dokumentumadra hivatkozik, nevezetesen kilenc elektronikus levélvaltasra,
amelyek véleménye szerint kiillonosen jol szemléltetik az Icera érintett piacrél valé kiszoritasara
iranyul6 stratégia fennallasat.

Amint arra a Torvényszék a fenti 545. pontban ramutatott, a felperes a jelen jogalap aldatdmasztasa
érdekében nem fogalmaz meg semmilyen kifogdst a Bizottsag altal a megtamadott hatdrozatban
a 2008. decemberi elektronikus levélvéltasra (az elsé kozvetlen bizonyiték), a 2009. decemberi
els6 elektronikus levélvaltasra (a harmadik kozvetlen bizonyiték), a 2010. decemberi elektronikus
levélvaltasra (a nyolcadik kozvetlen bizonyiték) és a 2011. mijusi elektronikus levélvaltasra (a
kilencedik kozvetlen bizonyiték) vonatkozdan kifejtett értelmezést illetéen. Marpedig, amint azt a
Torvényszék a fenti 546. pontban megallapitotta, ezen elektronikus levélvaltasok 6nmagukban
bizonyitjak az Icera kiszoritasara irdnyuld stratégia fenndllasat, kiillonosen az emlitett hatarozat
12.4.2 pontjaban emlitett dokumentumok fényében.

Ami az 6t masik elektronikus levélvaltast illeti, amelyeknek a Bizottsag daltali értelmezését a
keresetlevélben ezuttal kifejezetten vitatjdk, azok olyan komoly és egybehangzé valészinisité
korilményeket jelentenek, amelyek lehetévé teszik a felperes Icera kiszoritdsara iranyul
szandékanak megallapitasat.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat

12.8.1 pontjaban e kozvetlen bizonyitékokra tdmaszkodva a felperesnek az Icera kiszoritdsara
irdnyulé szandékat kivanta bizonyitani, nem pedig a jogsértés tobbi alkotdelemét — igy példaul az
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emlitett harom csipre vonatkozdan a felfal6 arak fennallasat —, amelyek az emlitett hatirozat mas
pontjainak targyat képezik. Kovetkezésképpen a jelen tigyben azt kell megvizsgalni, hogy azok a
belsé6 dokumentumok, amelyekre a Bizottsdg tdmaszkodik, valéban komoly és egybehangzé
valészinGsité koriilmények csoportjanak mindsiilnek-e, amelyek 6sszességiikben véve lehetévé
teszik a felperes Icera kiszoritasara iranyulé szandékanak bizonyitdsat, mivel ebbdl a
szempontbdl minden mds megfontolas irrelevans.

E tekintetben az egyes elektronikus levélvaltasokban hasznalt kifejezések kiillonosen ravilagitanak
a felperes Icera kiszoritasara iranyul6 szandékara.

Elsésorban, a 2009. februari elektronikus levélvaltas kifejezetten ,fenyegetésnek” mindsiti az
Icerat, és megel6z6 intézkedésekre hivatkozik, amelyet annak megakadalyozasa érdekében kell
meghozni, hogy az Icera megfelel6 mennyiségi szintet érjen el, és attorést érjen el a fGbb
eredetiberendezés-gyartéknal. Ezenkiviil ebben az elektronikus levélvaltasban azt javasoljak, hogy
az Icerat ,semmisitsék meg” a ZTE-nél, és hogy ne hagyjanak semmilyen ,lehetdséget” az Iceranak
a Huawei felé. Ebbdl kovetkezik, hogy ebben a levélvaltasban az Icerat egyértelmiien azonositjak,
csakigy mint annak sziikségességét, hogy a felperes intézkedéseket hozzon annak
megakadalyozasa érdekében, hogy az Icera megfelel6 mennyiségeket érjen el, valamint az Icera
kiszoritasa érdekében, kiillonosen két tigyfél, a Huawei és a ZTE tekintetében.

A felperes vitatja a Bizottsag altal a 2009. februari elektronikus levélvaltasbél levont
kovetkeztetéseket, arra hivatkozva, hogy e levélviltasra harom hénappal a jogsértés kezdete el6tt
kertilt sor, az nem tartalmaz a harom csip drara valé hivatkozast, és alaassa a ,kozvetett felfald
arazas elméletét”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint az a fenti 548. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik — a Bizottsag figyelembe vehet a jogsértés idészakan kiviil megéllapitott
koriilményeket, amennyiben e koriilmények a Bizottsag altal az emlitett jogsértés bizonyitdsa
érdekében hivatkozott valészinisité koriilmények csoportjanak részét képezik. Ezenkivil a
versenytars kiszoritasara iranyuld szandék kifejezésre juttathaté az ilyen kiszoritasra iranyuld
stratégia konkrét végrehajtasa el6tt tobb hénappal. Egyébirant az a tény, hogy a 2009. februdri
elektronikus levélvaltds nem tartalmaz a harom érintett csip arképzésére valé hivatkozast, vagy
allitélag ellentétes a ,kozvetett felfalé arazas elméletével”, nem relevans, mivel ezek az elemek
nem alkalmasak arra, hogy kétségessé tegyék a felperesnek az Icera kiszoritisira irdanyuld
szandékat. Rdadasul, még ha e levélvaltdsban nem fejtik is ki az Icerdval szemben hozandé
intézkedések részleteit, abban ugyanakkor kifejezetten javasoljak az Icerdval szembeni megel6z6
intézkedések meghozatalat.

Masodsorban, a 2010. janudri elsd elektronikus levélvaltas (az 6todik kozvetlen bizonyiték) ismét
az Icerat, kozelebbrdl pedig annak ICE8042 csipjét jeloli meg a felperes szamara fennalld 6
fenyegetésként, tovabbad hivatkozik a felperes daltal az Icera kiszoritisa érdekében teendd
lépésekre, tudniillik a Huaweivel valé egyiittmiikodésre és az Icera korlatozott forrasainak
kimeritésére. Ebbdl kovetkezik, hogy ebben a levélvaltasban az Icerat egyértelmiien azonositjak,
csakugy mint annak sziikségességét, hogy a felperes fellépjen a kiszoritisa érdekében, kiillonosen
a Huawei tekintetében.

Ami a 2010. januari masodik elektronikus levélvéltast (a hatodik kozvetlen bizonyitékot) illeti, az
az Icera mennyiségi szempontbdl torténé novekedésének megfékezése és a felperes jelentds
tigyfeleinél fennallé pozicidjanak védelme érdekében hozandé intézkedésekre, tobbek kozott az
MDM6200 és az MDMB8200A csipek aranak kiigazitasara hivatkozik, e tekintetben ,prioritdsnak”
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mindsitve a Huaweit és a ZTE-t. Az ezen levélvaltishoz csatolt prezentacidban arra is hivatkoznak,
hogy hat hénapon keresztiil ,nyomast gyakoroljanak” az Icerara korlatozott forrasainak kimeritése
érdekében. Ebbdl kovetkezik, hogy ebben a levélvaltisban az Icerat ismét egyértelmien
azonositjak, csakigy mint annak sziikségességét, hogy a felperes fellépjen a Huaweinél és a
ZTE-nél torténd kiszoritdsa érdekében, tobbek kozott az MDM6200 és az MDM8200A csip
aranak kiigazitasa atjan.

A felperes a Bizottsag altal a 2010. janudri elektronikus levélvaltasokkal kapcsolatban levont
kovetkeztetéseket kiillonboz6 allitasok hosszu sordra, igy tobbek kozott arra hivatkozva probalja
megkérddjelezni, hogy a Bizottsig az altala kialakitott ,karelméletben” nem vette figyelembe a
HiSilicon altal tamasztott versenyt, noha arra a 2010. januar 1-jei elektronikus levélben
hivatkoznak, nem tesz emlitést az MDMS8200 csiprdl, vagy arrdl, hogy e levelek f6 targyat a
Vodafone altal tdmasztott verseny képezte. Az ilyen dllitdsokat azonban irrelevansnak kell
tekinteni, mivel nem alkalmasak arra, hogy kétségessé tegyék a felperesnek az Icera kiszoritasara
iranyul6 szandékat.

Ezenkiviill a felperes nem vitatja, hogy a 2010. januari elektronikus levélvaltas az Icera
novekedésének megfékezése és korlatozott pénzeszkozeinek kimeritésére valé kényszeritése
érdekében a Huawei és a ZTE tekintetében hozandé — tobbek kozott arképzéssel kapcsolatos —
intézkedésekre hivatkozik. E tekintetben, bar a felperes vitatja a ,nyomdasgyakorlds” kifejezés
Bizottsag altali értelmezését, mivel e kifejezés véleménye szerint nem a ,finanszirozastél valé
megfosztast” jelenti, ugyanakkor a mondat, amelyben e kifejezés szerepel, vagyis a ,koriilbeliil
[hat] hénapon keresztiil torténé nyomasgyakorlds az Icerdra a kockazati t6kébdl szarmazé igen
korlatozott forrasainak kimeritése érdekében” egyértelmlien az Icera pénziigyi kimeritésére
iranyul6 stratégiara hivatkozik. Azt is meg kell dllapitani, hogy a felperes nem hivatkozik a
»-nyomasgyakorlds” kifejezés mas értelmezésére, amely kétségessé tenné az ilyen stratégia Icerdval
szembeni karos jellegét.

Harmadsorban, a 2010. juniusi elektronikus levélvaltds (a hetedik kozvetlen bizonyiték)
kifejezetten hivatkozik arra, hogy az Icera ICE8042 csipje veszit a lendiiletébdl a Huaweinél és a
ZTE-nél, valamint arra, hogy ,az MDM6200 és az MDM8200A csippel az ICE8042 csipre torténd
nyomasgyakorlasra iranyulé stratégia eredménnyel jart”. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a
Huawei és a ZTE tekintetében ténylegesen végrehajtott egy, az MDM6200 és az MDM8200A
csipen alapul6 és az Icerat célz¢ stratégiat.

E tekintetben a felperes kiilonb6z6 allitasok sorozatara hivatkozik, amelyek nem relevansak, mivel
nem teszik kétségessé a felperes Icera kiszoritasara iranyulé szandékanak fennallasat mint olyant,
igy példaul az MDM8200 csip, a nem ismétl6do jellegli miiszaki tervezési kiadasokra vonatkozédan
a ZTE-vel kotott megdallapodds vagy az Icera altal 2010. mdajusban bejelentett, kiegészitd
sajattéke-finanszirozas emlitésének hidnyara. Marpedig ezzel a felperes nem vitatja, hogy a 2010.
juniusi elektronikus levélvaltas az Iceraval szembeni, a Huawei és a ZTE tekintetében az
MDM6200 és az MDMBS8200A csippel kovetett stratégidra hivatkozik, amelyet ténylegesen
végrehajtottak, mivel eredménnyel jart.

Negyedsorban, a felperes kiilondsen a jelen jogalap harmadik részének aldtdmasztisa érdekében
arra hivatkozik, hogy a Bizottsig egy alacsony beosztdsi alkalmazott dltal készitett
dokumentumokra tdmaszkodik, aki az arak tekintetében nem rendelkezett hatdskorrel és nem
befolyasolta azokat, és ennélfogva nem jatszhatott lényeges szerepet az Icera kiszoritisira
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iranyuld stratégia végrehajtasaban. E tekintetben a megtdmadott hatdrozat 12.8.1 pontjabdl
kittinik, hogy ez az alkalmazott a 2009. februdri, 2009. decemberi és 2010. janudri elektronikus
levélvaltasban vett részt.

Ami a 2009. februari elektronikus levélvaltast (a mdasodik kozvetlen bizonyiték) illeti, a
megtamadott hatdrozat (1122) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az érintett alkalmazott
»az Icera jelentette fenyegetésre vonatkoz6 elemzés[é]t” tovabbitotta a felperes fels6 vezetése egy
tagjanak, aki jovdhagyta az emlitett elemzést, és azt tovabbitotta a fels6 vezetés mas tagjainak.

Ami a 2009. decemberi masodik elektronikus levélvéltast (a negyedik kozvetlen bizonyiték) illeti, a
felperes nem vitatja, hogy fels6 vezetésének egy tagja volt az, aki ajanlotta, hogy az arat tegyék
irrelevans kérdéssé annak érdekében, hogy az MDM&8200 csip ,,betolthesse az Grt”.

Végiil, ami a 2010. janudri elektronikus levélvaltasokat (az 6todik és hatodik kozvetlen bizonyiték)
illeti, amelyek az érintett alkalmazott arra vonatkozé javaslatat tartalmazzdk, hogy korlatozott
forrasainak kimeritése érdekében ,gyakoroljanak nyomadst” az Icerdra, nem vitatott, hogy e
levelek cimzettje a felperes fels6 vezetésének tobb tagja volt. Ezenkiviil e javaslatot megismételte
az ezen alkalmazott éltal készitett prezentacid, amelyet egy, az ,Icerdra vonatkozé elemzésrél”
sz6l6, az emlitett fels6 vezetés egyik tagja altal a felperes tligyvezetése tagjainak kiildott
beszamol6hoz csatoltak.

Ebbél kovetkezik, hogy a felperes felsé vezetésének tagjai, akik az arak tekintetében hataskorrel
rendelkeztek és befolyasoltdk azokat, részt vettek ezen elektronikus levélvaltasokban, amelyekbdl
kitinik az Icera kiszoritasara irdnyul6 szandék.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozat 12.8.1 pontjaban a jogilag
megkovetelt médon, komoly és egybehangzé valdszintsité koriilmények csoportjanak mindsiilé
kozvetlen bizonyitékok alapjan bizonyitotta a felperesnek az Icera kiszoritdsara iranyuld
szandékat, ennélfogva a Bizottsag nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét.

Végiill meg kell allapitani, hogy a felperes semmilyen bizonyitékot nem terjeszt el¢ annak
bizonyitasara, hogy a Bizottsag megsértette a meghallgatashoz valo jogot és a megfeleld tigyintézés
elvét, amikor megallapitotta, hogy a felperes arképzési gyakorlata az Icera kiszoritasara iranyuld
terv végrehajtasat biztositotta.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot el kell utasitani.

A tizenegyedik jogalaprol, amely a felperes dltal eléterjesztett objektiv igazolds Bizottsdg
dltali elutasitasdval kapcsolatos ,,nyilvanvalo mérlegelési hibakon”, ténybeli hibdkon és téves
jogalkalmazdson, valamint az indokoldsi kotelezettség megsértésén alapul

A tizenegyedik jogalap alatdmasztasa érdekében a felperes a kovetkezo érveket terjeszti el6.

Elsésorban, a felperes tgy véli, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe azt, hogy a kifogasolt
arcsokkentések biztositasaval a felperes csak a versenytarsa, az Icera dltal alkalmazott ,agressziv”
arakhoz igazodott, valamint azt, hogy az altala alkalmazott drak magasabbak voltak az AVC-jénél,
kovetkezésképpen nyereségmaximalizalé jellegliek és észszertiek voltak. A negyedik, nyolcadik,
kilencedik és tizedik jogalapra hivatkozva megismétli, hogy semmi esetre sem az Icera
kiszoritasara iranyuld ,tervet” hajtott végre.
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Maisodsorban, a felperes azt allitja, hogy a Bizottsagnak figyelembe kellett volna vennie azt a tényt,
hogy a Huaweinek az MDM8200 csip tekintetében adott arcsokkentéseket a Huawei altal a
felperesre gyakorolt jelentés nyomadsra valaszul biztositottak, és azok célja egyrészt az volt, hogy
segitse a Huaweit a nem teljesitett megrendeléseinek feldolgozasaban, valamint elavult
tobbletkészleteinek értékesitésében, masrészt hogy az ar tekintetében versenyezzenek a ZTE-nek
az Icera egy csipjét tartalmazé eszkozeivel.

Harmadsorban, a felperes azt allitja, hogy a kozigazgatasi eljaras soran részletesen kifejtette a
Bizottsagnak, hogy az MDM8200 csipbdl fenndllé sajat készleteit tobbletkészletnek, valamint
elavultnak tekinti. A felperes szerint emiatt csokkentette a csip arat valamennyi jelentds tigyfele
szamdra, ami hatranyos helyzetbe hozta a Huaweit, és végiil arra késztette a felperest, hogy a
kordbban leadott megrendelésekre arcsokkentést biztositson a Huawei szamara. Azt allitja, hogy
az a tény, hogy az emlitett csipekre vonatkozé megrendeléseket 2010-ben és 2011-ben adtak le,
egyaltalan nem zdrja ki azon dontésének objektive igazolt jellegét, hogy Uj kereslet 6sztonzése
érdekében csokkenti e csip arat. Végiil hangstlyozza, hogy a Bizottsag allitasaival ellentétben a
felperes az Osszes tobbi jelentds tigyfele szamadra biztositott arcsokkentést, igy ezen iigyfelek
val6jaban a Huawei szamara biztositott atlagos eladdasi araknak megfelel6 arakban részesiiltek.

A fentiekre tekintettel a felperes azt allitja, hogy a kifogasolt magatartas objektive igazolt volt, és
hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban tévesen és érvényes indokolas nélkiil allapitotta
meg ennek ellenkezgjét.

A Bizottsag és a beavatkoz6 fél vitatja a felperes érveit.

Az 1/2003 rendelet 2. cikkébdl lényegében Kkitiinik, hogy az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
alkalmazasaval jaré barmely eljardas sordn az e rendelkezések megsértésével kapcsolatos
bizonyitasi terhet a jogsértést allité fél vagy hatdsag viseli, mig ezzel szemben az objektiv igazolast
az arra hivatkozé vallalkozasnak kell ezt bizonyitania.

Egyébirant az 1/2003 rendelet (5) preambulumbekezdésébdl 1ényegében kitlinik, hogy noha annak
a félnek vagy hatésdgnak kell bizonyitania az EUMSZ 101. vagy EUMSZ 102. cikk megsértését,
amely ezt a jogsértést dllitja, ellenben a jogsértés megallapitasaval szemben valamely védekezési
jogalapra hivatkozé vallalkozas kotelessége annak bizonyitdsa, hogy e védekezési jogalap
alkalmazasanak feltételei teljesiilnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 102. cikkel a priori ellentétes magatartas objektiv igazolasara,
tobbek kozott hatékonysdgnovelésre hivatkozo véllalkozasnak — igy a felperesnek — ezt az
igazolast neki maganak kell a jogilag megkovetelt médon bizonyitania.

A jelen tigyben kovetkezésképpen a felperesnek kell a jogilag megkovetelt médon bizonyitania,
hogy az ilyen magatartast mindazonaltal objektive igazoltnak kell tekinteni.

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy valamely magatartds nem
visszaélésszer(, ha a versenyt eldsegité elényokkel igazolhatd, vagy ha jogos érdekeket szolgal. Az
er6folényben 1évé vallalkozds e célbol kiilondsen bizonyithatja vagy azt, hogy magatartasa
objektive sziikséges, vagy azt, hogy a magatartasa daltal el6idézett kiszorité hatdst
ellentételezhetik, esetleg meg is haladhatjdk a hatékonysagban jelentkezé elényok, amelyekbdl a
fogyasztdk is részesiilnek. Ennek érdekében az érintett er6folényben 1évé véllalkozdsnak kell
bizonyitania el8szor is, hogy magatartisa lehet6vé teheti a hatékonysdgnovelés megvaldsitasat
azaltal, hogy bizonyitja e hatékonysignovelés valos jellegét és mértékét, masodszor, hogy e
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hatékonysagnovelés semlegesiti a magatartasnak az érintett piacon vagy piacokon a versenyre és a
fogyasztdi érdekekre gyakorolt varhatéan hatranyos hatasait, harmadszor pedig, hogy az emlitett
magatartds nélkiillozhetetlen az emlitett hatékonysignovelés megvaldsitasahoz, és negyedszer,
hogy nem sziinteti meg a hatékony versenyt azaltal, hogy a fenndallé vagy potencialis verseny
meglévé forrdsainak egészét vagy nagy részét megsziinteti (lasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 40-42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felperes altal el6terjesztett igazoldsokat ezen elvekre
tekintettel kell értékelni.

Mindjart az elején ra kell mutatni, hogy a felperes egyaltalan nem fejti ki, hogy a neki felrétt felfald
magatartas a fenti 592. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében mennyiben lett volna
»objektive sziikséges”, vagy a fogyasztok szamdra milyen el6nyokkel jarhatott volna, amelyek
alkalmasak arra, hogy ellentételezzék az Icera piacrdl valé tényleges vagy potencidlis kiszoritasara
vonatkozé hatdst, vagy akdr e magatartds ahhoz ,nélkiilozhetetlen” jellegét, hogy a fogyasztdk
szamadra allitélagos hatékonysagnovelést érjenek el.

A felperes altal a felfal6 magatartasara vonatkozéan eléadott harom igazolas, nevezetesen el6szor
is az Icera ,agressziv” araihoz valé igazodas és az AVC-nél magasabb drak alkalmazasa, masodszor
az MDMS8200 csip aranak csokkentése, amelyet annak érdekében biztositott a Huawei szamara,
hogy segitse a Huaweit az e csipbdl fenndllé elavult tobbletkészleteinek értékesitésében, és
harmadszor, az emlitett csip ardnak csokkentése, amelyet az e csipbdl fenndllé sajat elavult
tobbletkészleteinek értékesitése érdekében biztositott a Huawei szdmadra, nem bizonyitja sem a
kifogdsolt magatartds objektive sziikséges jellegét, sem pedig azt, hogy az e magatartds dltal az
Icera tekintetében elbidézett kiszorité hatast ellentételezhetnék, esetleg meg is haladhatnak a
hatékonysagban jelentkezé elényok, amelyekbdl a fogyasztdk is részesiilnek.

Amikor a targyalason ezzel kapcsolatban kérdést intéztek hozzd, a felperes csupan a Huawei altal
annak érdekében gyakorolt nyomadsra hivatkozott, hogy az MDM8200 csipet illetéen alacsonyabb
arakat érjen el, valamint annak kockdzatdra, hogy a Huawei torol bizonyos megrendeléseket,
sziikség esetén a szerzddéses feltételekre valé hivatkozassal. Marpedig a fenti 592. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat fényében az ilyen elemek nem teszik lehetévé az
EUMSZ 102. cikkben foglalt tilalom ala tartozé visszaélés objektiv igazolasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta az 1/2003 rendelet 2. cikke és a fenti
592. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében, hogy a kifogasolt magatartds objektive
igazolt volt, ami elegendé a tizenegyedik jogalap elutasitdsdhoz, anélkiil hogy meg kellene
vizsgalni, hogy a Bizottsdg elkovetett-e ténybeli, jogi és mérlegelési hibdkat, valamint
megsértette-e indokolasi kotelezettségét azaltal, hogy elutasitotta a felperes altal a kozigazgatasi
eljaras soran elGterjesztett igazoldsokat.

Mindenesetre a megtamadott hatdrozat 12.9 pontjaban szereplé indokok kelléen alatdmasztottak,
és nem tartalmaznak mérlegelési vagy ténybeli hibdkat.

Ami az Icera ,agressziv” draihoz valé igazodast illeti, elegendé megjegyezni, hogy az itélkezési
gyakorlat nem ismeri el az eréfolényben 1évé véllalkozdsnak a versenytdrsai araihoz vald
igazodashoz valé korlatlan jogat, kiillonosen amennyiben ez a jog a Szerzédés altal egyébként
tiltott felfal6 arak alkalmazdsanak igazoldasdhoz vezethet (ldsd ebben az értelemben:
2007. janudr 30-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, T-340/03, EU:T:2007:22, 182. pont).
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Réadasul az, hogy a felperes szdmadra allitdlag ,észszeri” volt az Icera draihoz igazodni, nem jelenti
azt, hogy az ilyen magatartas objektive ,igazolt” a fenti 592. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében, mivel hatékonysignovelést eredményez. Onmagdban az a tény, hogy
valamely magatartds az azt végrehajté vallalkozas szdmdra gazdasagilag ,észszerlinek”
mindsithetd, nem elegendd annak a versenyjog értelmében torténd objektiv igazolasidhoz.

Ami az AVC-nél magasabb arak alkalmazasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az 1991. julius 3-i
AKZO kontra Bizottsag itéletbSl (C-62/86, EU:C:1991:286, 71. és 72. pont) eredd itélkezési
gyakorlat szerint az er6folényben 1évé vallalkozas akkor is er6folénnyel valo visszaélést valdsit
meg, ha az ATC-nél alacsonyabb, de az AVC-nél magasabb arakat alkalmaz, amennyiben ezt a
versenytars kiszoritdsara iranyul6 terv keretében teszi. A kiszoritasra irdnyul6 ilyen stratégia
fenndalldsa esetén — mint a jelen tigyben is —, nincs jelentdsége annak, hogy az alkalmazott arak
allitélag ,nyereségmaximalizald jellegliek és észszertiek” voltak, mivel magasabbak voltak az
AVC-nél.

Ami az MDMS8200 csipre vonatkozéan a Huawei részére annak érdekében biztositott
arcsokkentést illeti, hogy ez utébbit segitsék az e csipbdl fennallé elavult tobbletkészleteinek
értékesitésében, meg kell dllapitani, hogy ez az arcsokkentés csak a Huawei részére az MDM8200
csipre vonatkozoéan kindlt drakra vonatkozik. A felperes tehat az el6adott magyarazatokkal nem
kisérli meg igazolni a ZTE-vel szemben alkalmazott felfalé arakat, illetve az MDM6200 és az
MDMS8200A csipre vonatkozoéan alkalmazott felfal6 arakat.

Az MDMS8200 csipre vonatkozdéan a Huawei részére az e csipb6l fenndlld elavult
tobbletkészleteinek értékesitésében vald segitése érdekében biztositott arcsokkentést illetéen azt
is meg kell jegyezni, hogy - amint arra a Bizottsdig a megtamadott hatdrozat
(1185) preambulumbekezdésében ramutat — a Huawei 2010-ben és 2011-ben e csipre vonatkoz6
ujabb megrendeléseket adott le a Qualcommnal, amit a felperes a targyaldson ezzel kapcsolatban
feltett kérdésre valaszolva megerdsitett. A Bizottsag tehat nem kovetett el hibat, amikor ugy itélte
meg, hogy nehezen hihetd, hogy az emlitett arcsokkentéseket abbdl a célbél fogadhattak volna el,
hogy segitsék a Huaweit egy elavult csipbdl fenndll6 tobbletkészleteinek értékesitésében.

Hasonloképpen, ami az MDM8200 csipre vonatkozdan a felperes altal a Huawei részére annak
érdekében biztositott drcsokkentést illeti, hogy a felperes az e csipbdl felhalmozott sajat elavult
tobbletkészleteit értékesitse, nehezen hihetd, hogy az emlitett csokkentéseknek ilyen céljuk lett
volna. Amint arra ugyanis a Bizottsig helyesen hivatkozik, ha ez lett volna a helyzet, a felperes az
emlitett csipre vonatkozéan valamennyi tigyfelének arcsokkentést biztositott volna. Marpedig a
megtamadott hatdrozat 74. tabldzatdbdl kitlinik, hogy csak a Huawei részesiilt ilyen
arcsokkentésben, és a felperes a tobbi 6 tligyfelével szemben alkalmazott draknal lényegesen
alacsonyabb  drakat  kindlt a  szdmdra.  Ezenkivil az  emlitett = hatdrozat
(1185) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a felperesnek 2010 augusztusiban a Huaweit6l
szarmazd kereslet kielégitése érdekében az MDMS8200 csipbdl 1j egységeket kellett gyartania,
amit a felperes a targyaldson ezzel kapcsolatban feltett kérdésre is megerdsitett. Végiil a felperes
azon érve, amely szerint a Huawei részére biztositott arcsokkentéseket annak érdekében is
nyujtottdk, hogy versenyezzenek a ZTE-nek az Icera egyik csipjét hasznalé késziilékeivel, csupan
megerdsiti a Bizottsag altal megallapitott kozvetett felfald arazast.

Ennélfogva a tizenegyedik jogalapot mindenesetre el kell utasitani.
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A harmadik, ,a helyes jogi mérce alkalmazdsanak elmulasztdsabol eredd téves
jogalkalmazdsra” alapitott jogalaprol

A harmadik jogalap hdrom részre oszlik. Az elsé rész ,nyilvanvalé téves jogalkalmazison”,
valamint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg nem
alkalmazta a prioritasokrol sz6lé kozleményben meghatdrozott ,helyes jogi mércét”. A masodik
rész a kiszorito drakra és dltaldnosabban az darképzési gyakorlatokra vonatkozé itélkezési
gyakorlat téves alkalmazasan alapul. A harmadik rész a jogbiztonsdg és a kiszamithatdsag elvének
megsértésén alapul.

Az elsd, a prioritdsokrdl szolo kozleményben meghatdrozott ,helyes jogi mérce” alkalmazdsdnak
elmulasztdsdra alapitott részrél

A felperes szerint a prioritasokrél szélé kozleménybdl kitlinik, hogy az er6folényben 1évé
vallalkozas altal tanusitott, potencidlisan kiszorité magatartds vizsgdlata soran a relevans kérdés
az, hogy az ilyen magatartds a ,hasonléan hatékony” versenytars kiszoritasdhoz vezethet-e. Az
emlitett kozleménynek megfelelGen a Bizottsagnak az ilyen vizsgélat soran ezenkiviil bizonyitania
kell egyrészt azt, hogy az eréfolényben 1évé véllalkozas azzal, hogy ilyen magatartdst tanusit,
szandékosan veszteséget vallalt vagy rovid tavon feladta a nyereségét, és masrészt, hogy e
vallalkozds a feltételezett felfalé drazas idészakat kovetSen az ilyen veszteség megtériilésére
szamithatott. Marpedig, mivel a Bizottsag nyilvinosan kotelezettséget véllalt e kozlemény
tiszteletben tartdsdra, e kozlemény jogos elvarasokat keltett az érintett vallalkozasokban.

Egyébirant a prioritdsokrol sz6l6 kozlemény nem teszi lehetévé a Bizottsag szamadra, hogy olyan
vallalkozast szankciondljon, amely johiszemiien olyan magatartdst tanusitott, amely végiil
kevésbé jovedelmezének bizonyult, mint amire eredetileg szamitott. Végiil a prioritasokrdl sz6lé
kozlemény 66. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsdg csak kivételesen tdmaszkodhat okirati
bizonyitékokra, feltéve hogy azok kell6en egyértelmiien mutatjik a felfalé stratégia fenndllasat.

Mairpedig a jelen tigyben a Bizottsag nem alkalmazta a prioritasokrél sz616 kozleményt, amit az is
mutat, hogy sem a kifogaskozlésben, sem a kiegészit6 kifogaskozlésben vagy a tényallast kozld
levélben nem hivatkozott erre a dokumentumra. A felperes egyébirant a negyedik, nyolcadik,
kilencedik és tizedik jogalapra hivatkozva azt allitja, hogy a Bizottsig a megtamadott
hatdrozatban egyaltaldn nem bizonyitotta, hogy a felperes barmilyen nyereséget felaldozott volna,
nem végezte el a ,hasonléan hatékony” versenytars elemzését, és nem vette figyelembe azokat a
bizonyitékokat, amelyek azt tdmasztottidk ald, hogy a Huawei és a ZTE a kifogdsolt magatartas
hidanydban mindenesetre nem vasarolt volna az Iceratdl. Ezenkivill a tizenegyedik jogalapra
hivatkozva a felperes gy véli, hogy a Bizottsag nyilvanval6 mérlegelési és ténybeli hibat kovetett
el, amikor elutasitotta az altala elSterjesztett objektiv igazolast. Végiil a tizedik és tizenegyedik
jogalapra hivatkozva azt allitja, hogy johiszemien tanusitotta a kifogasolt magatartast, mivel nem
lathatta elére a K+F koltségek felosztasara vonatkozéan a Bizottsag altal az emlitett hatdrozatban
alkalmazott mddszert, és észszerlien szamithatott arra, hogy arképzési gyakorlata jovedelmezd
lesz.

Kovetkezésképpen a Bizottsag ,nyilvanvaléan tévesen alkalmazta a jogot”, tovabbd megsértette a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét, valamint a megfelel6 ligyintézés elvét és az indokolasi
kotelezettséget.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
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El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a prioritasokrol sz616 kozlemény a Bizottsag édltal els6dlegesen
vizsgalni kivdnt tigyek kivalasztdsara vonatkozé megkozelités behataroldsara szoritkozik, igy a
Bizottsag altal kovetett kozigazgatdsi gyakorlat nem koti a nemzeti versenyhatdsagokat és
birésagokat (2015. oktéber 6-i Post Danmark itélet, C-23/14, EU:C:2015:651, 52. pont), és e
kozleménynek nem célja, hogy jogi allasfoglalast tegyen (2018. december 13-i Deutsche Telekom
kontra Bizottsag itélet, T-827/14, EU:T:2018:930, 114. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy — mint minden mas olyan dokumentum, amely ugyan nem rendelkezik
kotelezd erével, de meghatarozza azt az altalanos elemzési keretrendszert, amelyet a Bizottsag
annak meghatdrozasahoz haszndl, hogy eljarast inditson-e — a prioritasokrol sz6l6 kozlemény
korlatozza a Bizottsag mérlegelési jogkorét. Kovetkezésképpen a Bizottsag valamely konkrét
esetben nem térhet el attdl anélkiil, hogy indokolast ne adna. Ilyen esetben ugyanis még inkabb
alapvetd jelentdsége van annak, hogy a Bizottsig tiszteletben tartsa az uniés jogrend altal a
kozigazgatasi eljarasokban elbirt biztositékokat, koztiik az indokolési kotelezettséget (lasd ebben
az értelemben és analdgia utjan: 2017. november 10-i Icap és tarsai kontra Bizottsag itélet,
T-180/15, EU:T:2017:795, 289. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy — amint azt a felperes dllitja — a Bizottsag a jelen tigyben
indokolas nélkiil tért-e el a prioritdsokrdl sz6lé kozleményben meghatarozott altaldnos elemzési
keretrendszertol.

Ami elsésorban a felperes azon érvét illeti, amely szerint lényegében a Bizottsag nem vizsgilta
meg, hogy a kifogasolt magatartas a prioritasokrél sz6l6 kozleménynek megfeleléen a ,hasonléan
hatékony” versenytars kiszoritasahoz vezethet-e, a kilencedik jogalap elsé részének vizsgalatabél
és kilonosen a fenti 524-527. pontbdl kitlinik, hogy az az elemzés, amellyel a Bizottsag
osszehasonlitja az er6folényben 1évé vallalkozés altal alkalmazott arakat e vallalkozas bizonyos
koltségeivel annak értékelése céljabdl, hogy e vallalkozés felfalé arakat alkalmazott-e, magdban
foglalja a ,hasonléan hatékony” versenytars elemzését, és amennyiben a Bizottsag bizonyitotta
— mint a jelen tgyben is —, hogy az er6folényben 1évé viallalkozas ilyen arakat alkalmazott,
ennélfogva hallgatélagosan elvégezte ezt az elemzést, ami elegend6 ezen érv elutasitasahoz.

Végiil a prioritasokrdl sz6l6 kozlemény 26. pontjabdl kitlinik, hogy ha az LRAIC-ra nincs fedezet
— amit a Bizottsag a jelen {igyben a megtamadott hatdrozatban bizonyitott —, az azt jelenti, hogy az
er6folényben 1évé vallalkozas nem fedezi a széban forgd termék vagy szolgaltatas eldallitasahoz
szlikséges valamennyi allandé (kapcsolédd) koltséget, és hogy egy ,hasonléan hatékony”
versenytars kizarhaté a piacrdl, ami megerdsiti, hogy az er6folényben 1évé véllalkozds arainak és
koltségeinek 0sszehasonlitdsa keretében a Bizottsag hallgatélagosan, de sziikségképpen elvégezte a
»hasonléan hatékony” versenytars elemzését.

Misodsorban, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsdg a prioritasokrdl sz6lé
kozlemény alapjan koteles volt bizonyitani, hogy az er6folényben 1évé vallalkozés szandékosan
veszteséget vallalt vagy rovid tavon feladta a nyereségét, az emlitett kozlemény 66. pontjabodl
kittinik, hogy bizonyos esetekben a Bizottsag az ilyen aron aluli értékesités bizonyitasa érdekében
tamaszkodhat az er6folényben 1évé vallalkozasnak a — felfalo stratégiat egyértelmiien mutaté —
dokumentumaiban taldlhaté kozvetlen bizonyitékokra, igy példaul egy versenytars kizardsa
céljabdl folytatott dron aluli értékesitésre vonatkozoé részletes tervre.

Mairpedig, amint az a tizedik jogalap vizsgalatabdl kitlinik, a Bizottsag a megtamadott hatarozat

12.8.1 pontjdban ténylegesen a felperes olyan dokumentumaira tdmaszkodott, amelyek
egyértelmiien mutatjdk, hogy a felperesnek szandékdban allt az Icera kiszoritdsa, amelyet a
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Huawei és a ZTE szdmadra biztositott arcsokkentések révén hajtott végre, ami elegendd a jelen,
lényegében az dron aluli értékesités megtamadott hatarozatban torténé bizonyitasanak hidnyara
alapitott érv elutasitisdhoz. E tekintetben a felperes allitdsaival ellentétben a prioritasokrdl szdl6
kozlemény 66. pontjabdl egyaltalan nem tiinik ki, hogy a Bizottsdg csak kivételesen tdmaszkodhat
a felfal6 stratégia fenndallasat alditdmaszté okirati bizonyitékokra. Ellenkezdleg, a Bizottsag e
pontban a ,bizonyos esetekben” kifejezést haszndalja, nem pedig a ,bizonyos kivételes esetekben”
vagy ,kivételes esetekben” kifejezést, vagy akir a prioritasokrél sz6lé kozlemény
50. labjegyzetében hasznalt ,kivételes koriilmények kozott” kifejezést. E  kozlemény
44. labjegyzetében, amely ugyanezen kozlemény 66. pontjara vonatkozik, a Bizottsag egyébirant
két itéletre hivatkozik, amelyekben a Torvényszék megerdsitette, hogy a Bizottsagnak jogaban &ll
ilyen okirati bizonyitékokra tdmaszkodni, nevezetesen az 1994. oktéber 6-i Tetra Pak kontra
Bizottsag itéletre (T-83/91, EU:T:1994:246, 151. és 171. pont) és a 2007. januar 30-i France
Télécom kontra Bizottsag itéletre (T-340/03, EU:T:2007:22, 198-215. pont).

Harmadsorban, ami a felperes azon érvét illeti, miszerint a Bizottsag a prioritasokrol szdlo
kozlemény alapjan koteles lett volna bizonyitani, hogy az er6folényben 1évé véllalkozas a felfald
arazas id6szakat kovetben az ezen idészakban elszenvedett veszteség megtériilésére szamithatott,
e kozlemény 70. pontjabdl kizardlag az tlinik ki, hogy az er6folényben 1évs véllalkozas
megalapozottan szamithat arra, hogy a felfal6 magatartas megsziintetése utan piaci ereje nagyobb
lesz, mint akkor lett volna, ha a vallalkozds nem ilyen magatartast tanusit, a vallalkozas tehat olyan
helyzetben van, hogy az aron aluli értékesitésbdl feltehetdleg elénye szarmazik. Mindemellett az
itélkezési gyakorlat szerint valamely magatartds visszaélésszertinek mindsiilhet anélkil, hogy
konkrétan bizonyitani kellene, hogy a széban forgé6 vallalkozas észszertien szdmithatott az igy
elszenvedett veszteségek megtériilésére (lasd ebben az értelemben: 1994. oktdber 6-i Tetra Pak
kontra Bizottsag itélet, T-83/91, EU:T:1994:246, 150. pont), ami elegendé a jelen érv
elutasitasahoz.

Negyedsorban, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint, mivel nem lathatta elére a Bizottsag
altal a megtamadott hatdrozatban alkalmazott, a K+F koltségek felosztasara vonatkozé moédszert,
és ennélfogva johiszemten jart el, a prioritasokrél szél6 kozleménynek megfeleléen a Bizottsag
nem szankciondlhatja 6t, meg kell dllapitani, hogy a tizedik jogalap vizsgalata keretében
megallapitast nyert, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat, amikor megallapitotta, hogy a
felperes arképzési gyakorlata az Icera kiszoritdsdra iranyuld terv végrehajtisat biztositotta, ami
elegendo a jelen érv elutasitasahoz.

Otoédsorban, ami a felperes arra alapitott érvét illeti, hogy a kifogaskozlés, a kiegészitd
kifogaskozlés és a tényallast kozl6 levél nem tartalmaz a prioritasokrél sz6l6 kozleményre vald
hivatkozast, a felperes egyaltalan nem fejti ki, hogy ez mennyiben jelenti azt, hogy a Bizottsag
figyelmen kiviil hagyta az emlitett kozleményben kifejtett azon dltalanos elemzési keretrendszert,
amelyet a Bizottsdg annak meghatdrozasahoz haszndl, hogy eljarast inditson-e. E kozlemény
rdadasul egyaltaldin nem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy az er6folénnyel vald visszaéléssel
kapcsolatos hatdrozataiban arra kifejezetten hivatkozzon. Kovetkezésképpen a jelen érvet el kell
utasitani.

Hatodsorban, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsag nem vette figyelembe, hogy
a Huawei és a ZTE a kifogasolt magatartds hidnydban mindenesetre nem vasarolt volna nagyobb
mennyiséget az Iceratol, és tévesen utasitotta el a felperes magatartdsanak igazolasara felhozott
objektiv indokokat, meg kell jegyezni, hogy a felperes nem fejti ki, hogy a Bizottsig ezaltal
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mennyiben hagyta figyelmen kiviil a prioritasokrol szdl6 kozleményben kifejtett azon altalanos
elemzési keretrendszert, amelyet a Bizottsig annak meghatdrozasahoz haszndl, hogy eljarast
inditson-e.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A madsodik, a kiszorité drakra és dltaldnosabban az drképzési gyakorlatokra vonatkozo itélkezési
gyakorlat téves alkalmazdsdan alapulo részrol

A felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta a kiszorité arakra és altaldnosabban
az arképzési gyakorlatokra vonatkozoé, vagyis az alkalmazandé jogi mércét megallapité itélkezési
gyakorlatot. Ezen allitas aldtdmasztdsara a felperes az altala relevansnak tartott itéletek tobb
részletét idézi, és azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag a megtidmadott hatdrozatban nem végezte el a
»hasonléan hatékony” versenytars elemzését, holott ezt az elemzést az itélkezési gyakorlat el6irja.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Meg kell allapitani, hogy a felperes csupan részleteket idéz az itélkezési gyakorlatbdl anélkiil, hogy
megmagyaraznd, hogy a megtdmadott hatdrozat mennyiben tér el az azokban eldirt jogi mércétdl,
kivéve a ,hasonléan hatékony” versenytars elemzését, amelynek esetében a 2017. szeptember 6-i
Intel kontra Bizottsag itéletre (C-413/14 P, EUC:2017:632) valé hivatkozast kovetGen a jelen
tigyben azt réja fel a Bizottsagnak, hogy egyrészt nem végzett ilyen elemzést, masrészt pedig azt,
hogy nem vizsgélta meg a vitatott magatartds altali piaci lefedettség mértékének jelentdségét.

Marpedig egyrészt a kilencedik jogalap elsé részének vizsgalatabdl, és kiilonosen a fenti
524-527. pontbdl kitlinik, hogy az az elemzés, amellyel a Bizottsag Osszehasonlitja az
er6folényben 1évé vallalkozas altal alkalmazott arakat e véllalkozas bizonyos koltségeivel annak
értékelése céljabol, hogy e vallalkozas felfal6 drakat alkalmazott-e, mar magdban foglalja a
»hasonléan hatékony” versenytars elemzését, és mivel a Bizottsidg a jelen ligyben bizonyitotta,
hogy az er6folényben 1évé véllalkozds ilyen drakat alkalmazott, ennélfogva hallgatélagosan
elvégezte ezt az elemzést, ami elegendd a felperes arra alapitott kifogasidnak elutasitasdhoz, hogy
a megtamadott hatdrozat nem tartalmaz ilyen elemzést.

Masrészt, amint az a fenti 521-523. pontbdl kitiinik, a Bizottsag a fenti 520. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat alapjan nem koteles az er6folényben 1évé véllalkozds altal alkalmazott felfalé
arazas esetleges fenndlldsanak vizsgdlata soran azt is ellendrizni, hogy a vitatott magatartés piaci
lefedettsége elegendé mértékii-e ahhoz, hogy e magatartas versenyellenes hatdsokat valtson ki,
ami elegendd a felperes ilyen ellen6rzés hidnyara alapitott kifogdsanak elutasitasdhoz.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A harmadik, a jogbiztonsdg és a kiszamithatosdg elvének megsértésén alapuld részrél

A hetedik és a nyolcadik jogalapra hivatkozva a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban mesterséges és Gjszerd ar-koltség elemzést végzett, amely az érintett csipek koziil
kettd esetében eltér a kifogaskozlésben kifejtett elemzéstdl, a harmadik csip esetében pedig nem
volt eldore lathat6. A felperes szerint a Bizottsag ezaltal megsértette a jogbiztonsag és a
kiszamithatdsag elvét.
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A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

R4 kell mutatni, hogy a jelen rész alditdmasztdsa érdekében a felperes csupan éltaldnos jelleggel
megismétli a jelen jogalap elsé része, valamint az dltala kifejezetten hivatkozott hetedik és
nyolcadik jogalap keretében megfogalmazott éllitdsokat anélkiil, hogy barmilyen konkrét érvet
kifejtene.

Kovetkezésképpen a harmadik jogalap harmadik részét mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A fentiek 6sszességébdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot el kell utasitani.

A negyedik, ,,a »felfalé drazdssal kapcsolatos elmélet« logikdtlan és bizonyitékokkal alda nem
tamasztott jellegére” alapitott jogalaprol

A negyedik jogalap tizenhdrom részre oszlik. Az els6 rész azon alapul, hogy a Bizottsag ,felfalé
arazassal kapcsolatos elmélete”, amely ,célzott és szelektiv’, nem kapcsolédik a piac
meghatarozasihoz, és azt ugy alakitottdk ki, hogy egy el6re meghatarozott kovetkeztetéshez
vezessen. A masodik rész az emlitett elmélet 6Gnmagdban inkoherens és nem kelléen indokolt
jellegén alapul. A harmadik rész azon alapul, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta a felperes
felperes arainak az Icera draindl magasabb voltara, és ebbdl kovetkezéen a piac lezarasanak
hidnyara vonatkozik. Az 6todik rész azon alapul, hogy a Bizottsag kulcsfontossagi mentd
bizonyitékokat nem vett figyelembe. A hatodik rész a pénziigyi felfalé6 magatartds bizonyitasanak
hidanydn alapul. A hetedik rész a ,felfald6 arazassal kapcsolatos elmélet” uGjszerd, téves és
megalapozatlan jellegén alapul. A nyolcadik rész a 2010 harmadik negyedéve és 2011 masodik
negyedéve kozotti kozvetlen felfalé arazassal kapcsolatos ,nyilvanvalé mérlegelési hibakon”
alapul. A kilencedik rész azon alapul, hogy a Bizottsag az MDMS8200 csipet illetéen figyelmen
kiviil hagyta a kereskedelmi realitast. A tizedik rész az emlitett elmélet logikdtlan és az alapvet6
gazdasagi szabdlyokkal ellentétes jellegén alapul. A tizenegyedik rész azon alapul, hogy a
Bizottsdg nem bizonyitotta a relevans iddszakban elszenvedett veszteségek megtériilését,
valamint nem jeldlte meg azt az id6pontot, amikor a felfalé arazds allitélag véget ért. A
tizenkettedik rész azon alapul, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta a ,hasonléan hatékony”
versenytars kritériumat, valamint azon, hogy az Icera ezen idészak alatti jé teljesitménye cafolja
ugyanezt az elméletet. A tizenharmadik rész azon alapul, hogy a Bizottsidg tévesen a valddi
versenyt biintette.

Elbzetes észrevételek

Meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozat 12. pontjaban a Bizottsdg ismerteti a felperes
altal elkovetett visszaélésre vonatkozé elemzését.

Kozelebbrdl, a megtdmadott hatdrozat 12.1 pontjaban a Bizottsig azzal kezdi, hogy felidézi a
kilonosen a felfalé piaci drakkal kapcsolatban alkalmazandé éltalanos elveket. Ezt kovetéen az
emlitett hatarozat 12.2 pontjaban Osszefoglalja, hogy a hatarozat 12.3-12.11 pontjaban hogyan
alkalmazta ezeket az altalanos elveket, amit a felperes a ,felfal6 drazdssal kapcsolatos elméletnek”
nevez.
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Ennek keretében a Bizottsig a megtamadott hatdrozat (334) preambulumbekezdésében kifejti,
hogy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2009. julius 1. és 2011. junius 30. kozott két £6
tigyfele, a Huawei és a ZTE részére a koltségei alatti aron szallitott bizonyos mennyiségeket harom
UMTS-csipjébdl, tudniillik az MDM8200, az MDM6200 és az MDMS8200A csipekbdl azzal a
szandékkal, hogy kiszoritsa az Icerat, amely a f6 versenytarsa volt az UMTS-csipek piacanak
élvonalbeli szegmensében. A Bizottsag szerint ezzel a felperes azt kivinta megakadalyozni, hogy az
Icera, egy kicsi és korlatozott pénziigyi lehetéségekkel rendelkezé indulé vallalkozas szert tegyen a
felperes e piacon fennallé er6folényének veszélyeztetéséhez sziikséges hirnévre és méretre. A
Bizottsag jelzi, hogy e magatartas felperes altal el6adott objektiv igazoldsanak hidnyara tekintettel
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes ennélfogva ezen iddszakban az EUMSZ 102. cikkel és
az EGT-Megallapodas 54. cikkével ellentétes er6folénnyel vald visszaélést kovetett el.

Az elsd, arra alapitott részrdl, hogy a Bizottsdg ,felfalé drazdssal kapcsolatos elmélete”, amely
~Célzott és szelektiv”, nem kapcsolodik a piac meghatdrozdsdihoz, és azt ugy alakitottdk ki, hogy egy
elére meghatdrozott kovetkeztetéshez vezessen

A felperes a tizedik jogalapra hivatkozva azt dllitja, hogy a kifogasolt magatartds nem volt sem
célzott, sem szelektiv jellegli, és hogy a Bizottsag ,felfalé drazédssal kapcsolatos elmélete” nem
kapcsolédik az érintett piac meghatdrozasdhoz, mivel e piacnak kizardlag az élvonalbeli
szegmensére, raadasul nem megfeleléen meghatdrozott szegmensére vonatkozik, mivel a felperes
altal ,élvonalbeli” csipeknek tekintett bizonyos csipeket kizartak ebbdl a szegmensbdél.

A felperes arra is hivatkozik, hogy a ,felfal6 arazassal kapcsolatos elméletet” a Bizottsag a sajat
kényelmére alakitotta ki, mivel az emlitett elmélet semmilyen kapcsolatban nem 4all a panasszal.
A felperes szerint az MDM8200 és az MDM8200A csipet a relevans idészakot megel6z6en és azt
kovetéen a Huaweitdl és a ZTE-t6l eltérd tigyfelek részére a Bizottsag altal kiszdmitott LRAIC-nal
alacsonyabb aron értékesitették, ami megkérddjelezi az emlitett elméletet.

A Bizottsdag vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt, ami a felperes azon allitasat illeti, amely szerint a kifogasolt magatartas nem volt
sem célzott, sem szelektiv, emlékeztetni kell arra, hogy azon kozvetlen bizonyitékokbol,
amelyekre a Bizottsag tdmaszkodott, és amelyek a fenti 538. és 539. pontban a tizedik jogalap
vizsgilata keretében részletesebben megvizsgalasra keriiltek, kitinik, hogy a felperes az e
dokumentumokban egyértelmiien azonositott arcsokkentéseket nyujtott a Huaweinek és a
ZTE-nek annak érdekében, hogy megakadalyozza, hogy az Icera hozzaférjen e két kulcsfontossagu
tgyfélhez, és ezaltal kiszoritsa az Icerdt a piacrél. A felperes ennélfogva nem dllithatja
megalapozottan, hogy magatartasa nem volt sem célzott, sem szelektiv.

Nem lehet tovabba helyt adni a felperes azon allitdsanak sem, amely szerint a Bizottsag ,felfal6
arazassal kapcsolatos elmélete”, amely kizdrélag az élvonalbeli szegmensre vonatkozik, nem
kapcsolodik a piac meghatdrozasdhoz. A prioritasokrol sz6lé kozlemény 64. pontjabdl ugyanis
kitlinik, hogy a felfalé arazds teriiletén aron aluli értékesitésnek mindsiil az, ha az er6folényben
1évé vallalkozéas termékei vagy azok egy része tekintetében alacsony arakat szamit fel. Ebbdl
kovetkezik, hogy a felfal6 magatartds vonatkozhat az érintett piac egy korldtozott részére, nem
pedig annak egészére. E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a felfalé magatartasra
akdr az érintett piactdl eltéré piacon is sor keriilhet, amely pedig szigorian véve nem keriilt
meghatdrozasra (lasd ebben az értelemben: 1991. julius 3-i AKZO kontra Bizottsag itélet,
C-62/86, EU:C:1991:286, 35. és 45. pont).
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Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag egyrészt jogosult volt arra, hogy a megtamadott hatdrozatban
szankciondljon egy olyan magatartast, amely az érintett piac egy szegmensére korlatozddott,
masrészt pedig nem volt koteles pontosan koriilhatarolni ezt a szegmenst, amint azt az érintett
piacot illetéen az er6folény fenndllasanak vizsgalata érdekében koteles megtenni.

Ezenkivill a Bizottsag ,felfalé arazassal kapcsolatos elmélete” és a panasz kozotti kapcsolat
allitélagos hidnyat illetéen meg kell allapitani, hogy az [EUMSZ 101.] és [EUMSZ 102. cikk]
szerinti panaszok Bizottsag altali kezelésérdl sz616 bizottsagi kozlemény (HL 2004. C 101., 65. o.)
55. pontjabdl kittinik, hogy a panasz benyujtasat koveto els6 szakaszban a Bizottsag megvizsgdlja a
panaszt és adott esetben tovabbi informacidkat szerez be annak eldontése érdekében, hogy milyen
tovabbi lépéseket tegyen azzal kapcsolatban, e szakasz magaban foglalhat a Bizottsag és a panaszos
kozotti informdlis eszmecserét a panasz targyat képezé ténybeli és jogi elemek pontositisa
érdekében, tovabba el6fordulhat, hogy e szakaszban a Bizottsag kozli az elsé reakcidjat a
panaszossal, lehetdséget biztositva szamara, hogy ezen elsé reakcié fényében részletezze dllitasait.

A jelen tgyben a megtdmadott hatdrozat (11)—(13) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a
panasz naprakésszé tételét és feliilvizsgalatat kovetéen az Icera és a Bizottsag kozott tobb
levélvaltasra keriilt sor, ami végiil 2012 juniusdban az Icera altal megfogalmazott, felfal6 arazasra
vonatkoz6 dallitdsokhoz vezetett, amit maga a felperes is elismer. Az EUMSZ [101.] és
[EUMSZ 102. cikk] szerinti panaszok Bizottsag altali kezelésérdl szol6 bizottsagi kozlemény
55. pontjara tekintettel meg kell allapitani, hogy szokasos gyakorlatnak mindsiil az, hogy a
panaszos — mint a jelen {igyben is — a panaszban foglalt llitdsokat a Bizottsag els6 reakcidjanak
figyelembevétele érdekében részletezze. Egyébirant a versenyjogi szabalyok hatékony alkalmazasa
biztositasdnak sziikségességébdl kovetkezik, hogy a Bizottsagot nem kotheti a panaszos altal
megfogalmazott keret és jogi értékelés. Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy a felperes nem fejti
ki, hogy az a tény, hogy az Icera csak viszonylag késén fejtette ki a felfalé arazasra vonatkozé
allitasait, mennyiben kérddjelezheti meg azt, amit az emlitett hatdrozatban szereplé — a Bizottsag
altali alapos vizsgalatot kovetd — ,felfal6 drazassal kapcsolatos elméletnek” nevez.

Végiil, ami a felperes azon dllitasat illeti, amely szerint az MDM8200 és az MDM8200A csip
tekintetében a relevans idészakot megel6zden és azt kovetéen az LRAIC-ndl alacsonyabb arakat
alkalmazott a Huaweitdl és a ZTE-t6l eltérd tigyfelekkel szemben, meg kell allapitani, hogy a
felperes egyaltalan nem fejti ki, hogy ez mennyiben kérddjelezheti meg azt, amit a megtamadott
hatdrozatban szereplé ,felfalé arazassal kapcsolatos elméletnek” nevez. Epp ellenkezéleg, inkdbb
ugy tlnik, hogy ha a Bizottsag bizonyitékokat taldlt volna arra vonatkozdan, hogy a felperes az
emlitett idészakon kiviil felfalé arakat alkalmazott mas tgyfelekkel szemben, ezt figyelembe
vehette volna az emlitett elmélet megerdsitése vagy id6beli kiterjesztése érdekében.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A madsodik, a Bizottsdg ,felfalo drazdssal kapcsolatos elméletének” onmagdaban inkoherens és nem
kelléen indokolt jellegére alapitott részrél

A felperes a megtimadott hatirozatban szereplé tobb ellentmonddsra és kovetkezetlenségre
hivatkozik.

Els6sorban, a felperes ugy véli, hogy a ,felfalé drazassal kapcsolatos elmélet”, amely a megtamadott
hatdrozat (993) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, és amely szerint a felperes elészor az
MDM8200 csipeket haszndlta fel arra, hogy tigyfeleit, a Huaweit és a ZTE-t e csipekrdl a fejlettebb
MDM6200 és MDM8200A csipre migréltassa, majd arstratégidjat az MDM6200 csip kezdeti
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sikertelenségére tekintettel az MDMS8200A csipre Osszpontositotta, nem egyeztetheté Ossze a
kiszorité arakon alapulé ,karelmélettel”, mivel egy ilyen megallapitds csak a felperes altal az Gj
termékek piacra vitele révén tamasztott erds verseny fennallasat tiikkrozi.

Maisodsorban, a felperes hangstlyozza, hogy a Bizottsag a megtidmadott hatirozatban azt réja fel
neki, hogy a vitatott magatartast azzal a céllal hajtotta végre, hogy megakadalyozza, hogy az Icera
hirnévre tegyen szert, holott egy, az ugyanezen hatirozatban emlitett belsé dokumentumbdl
kitinik, hogy a felperes ugy vélte, hogy az Icerdnak tobb hénappal a relevdns idészak el6tt
sikertilt lekiizdenie a hirnévvel kapcsolatos akadalyokat, ami megkérddjelezi a Bizottsag ,felfalo
arazassal kapcsolatos elméletét”.

Harmadsorban, a felperes el6adja, hogy a Bizottsag nem éllithatja — anélkiil, hogy ellentmondasba
ne keriilne 6nmagaval — egyrészt a megtamadott hatarozat

(411)—(419) preambulumbekezdésében azt, hogy az MDM6200 csip a relevians idészakban
kereskedelmi szempontbél nem volt sikeres, masrészt pedig wugyanezen hatarozat
(420) preambulumbekezdésében azt, hogy a felperes a ZTE-vel kapcsolatos stratégidjaban erre a
csipre tdmaszkodott. Hasonloképpen ugy véli, hogy a Bizottsag az emlitett hatarozat
(959) preambulumbekezdésében nem dllithatja egyrészt azt, hogy az MDM8200 csip még az
MDMS8200A csip piacra vitelét kovetSen is meglrizte a verseny szempontjabdl fennalld
jelent6ségét, masrészt pedig ugyanezen hatarozat (420) preambulumbekezdésében azt, hogy ez
utébbi csip valt azon kulcsfontossagu termékké, amelyre a felperes 2010-ben és 2011-ben

ez 7

A Bizottsdag vitatja a felperes érveit.

Mindjért az elején meg kell allapitani, hogy a jelen részt mint hatdstalant el kell utasitani, mivel
még ha az e rész aldtdmasztasara felhozott harom érv megalapozott is lenne, ez nem érintené a
megtamadott hatdrozat jogszertségét.

Az a tény ugyanis, hogy a felperes az 1j termékek piacra vitele révén allitélag erds versenyt
tamasztott, hogy az Icerdnak sikeriilt hirnévre szert tennie, vagy hogy a felperes az MDM6200
csip kereskedelmi sikerének hidnya miatt nem alapithatta arra, illetve az MDM8200A csip piacra
vitelét kovetéen az MDM8200 csipre a felfald stratégidjat, nem alkalmas arra, hogy céfolja annak a
Bizottsag altali megallapitasat, hogy a felperes felfal6 arakat alkalmazott azzal a szandékkal, hogy
versenytarsat, az Icerat kizdrja, ami elegend6 a felperes altal elkovetett visszaélés fenndllasanak
bizonyitasahoz (1991. julius 3-i AKZO kontra Bizottsag itélet, C-62/86, EU:C:1991:286, 70. és
71. pont).

Ennélfogva a negyedik jogalap masodik részét el kell utasitani.

A harmadik, arra alapitott részrél, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a felperes magatartdsinak
észszertitlen jellegét és a felfalo drazdsra vonatkozo stratégidjdt

A felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
magatartdsa észszerttlen volt, kivéve ha ki akarta szoritani az Icerat, vagy hogy az drai az Icera
kizarasara irdnyuld terv végrehajtasat képezték. A felperes szerint az a néhany dokumentum,
amelyre a Bizottsag az ilyen terv fenndlldsdnak bizonyitdsa érdekében tdmaszkodik, az arakkal
kapcsolatos dontési jogkorrel nem rendelkezd, alacsony beosztasu alkalmazottaktél szarmazik.

ECLI:EU:T:2024:626 99



657

658

659

660

661

662

663

664

665

666

2024. 09. 18-1 iTELET — T-671/19. sz. UGy
QUALCOMM KONTRA BIZOTTSAG (QUALCOMM — KISZORITO ARAZAS)

Hozzéteszi, hogy a Bizottsdg semmilyen bizonyitékot nem terjeszt el6 arra vonatkozdan, hogy a
felperes aron aluli értékesitést folytatott volna, noha a prioritdsokrdl szél6 kozlemény értelmében
bizonyitania kellett az dron aluli értékesités fennallasat.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Meg kell allapitani, hogy a jelen rész alatamasztasa érdekében a felperes csupan megismétli azokat
az érveket, amelyeket az aron aluli értékesités fenndalldsara vonatkozé bizonyiték allitélagos
hidnydt illetéen a harmadik jogalap elsé részében, illetve az Icera kiszoritasara iranyul6 stratégia
fennallasara vonatkozé bizonyiték allitélagos hidnyat illeten a tizedik jogalap keretében felhozott.

Mirpedig ezeket az érveket, amelyeket a Torvényszék a harmadik jogalap els6 részének vizsgalata
keretében és a tizedik jogalap keretében elutasitott, ugyanezen okokbdl el kell utasitani,
amennyiben azokat a negyedik jogalap harmadik részének aldtdmasztisira hoztdk fel, ami
elegendd e rész elutasitasahoz.

A negyedik, a felperes drainak az Icera draindl magasabb voltdra alapitott részrél

A felperes el6adja, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag elismeri egyrészt, hogy a felperes
arai magasabbak voltak az Icera araindl, masrészt pedig azt allitja, hogy az Icera csipjei jobb
mindségliek voltak. A felperes szerint, ha ez igaz lenne, ennélfogva logikus lett volna, hogy a
felperes a csipjei arat a termékei gyengébb mindségének ellenstlyozasa érdekében csokkentse,
amit a Bizottsdg nem vett figyelembe.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy az er6folényben 1évé viallalkozas visszaél az er6folénnyel, ha az
AVC-nél alacsonyabb darakat alkalmaz, vagy ha az ATC-nél alacsonyabb, de az AVC-nél
magasabb drakat alkalmaz, amennyiben az ilyen arakat a versenytdrs kiszoritdsira iranyuld
stratégia keretében hatdrozzdk meg (1991. julius 3-i AKZO kontra Bizottsag itélet, C-62/86,
EU:C:1991:286, 70—72. pont).

A jelen tigyben az 6todik—nyolcadik és a tizedik jogalap vizsgalatabdl kittinik, hogy a Bizottsag
megfeleléen bizonyitotta, hogy a felperes felfalé drakat alkalmazott azzal a szdndékkal, hogy
kizarja versenytarsat, az Icerat, ami elegendé a felperes altal elkovetett er6folénnyel vald
visszaélés fenndllasanak bizonyitdsdhoz.

Egyébirant a tizenegyedik jogalap vizsgalatabdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nem kovetett el hibat és
nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét, amikor elutasitotta a felperes altal el6terjesztett
objektiv igazoldsokat, ideértve a felperes azon dllitasat is, amely szerint felfal6 drait az Icera
agressziv draira valaszul alkalmazta.

Ennélfogva nem réhat6 fel megalapozottan a Bizottsagnak, hogy nem vette figyelembe azt a tényt,
hogy a felperes altal alkalmazott felfal6 arakat az Icera alacsonyabb &rai vagy a felperes
termékeinek gyengébb mindsége igazolta. Egyébirant a felfal6 drazasi gyakorlat fenndllasanak
értékelésére szolgaloé referenciakritérium nem azon vallalkozds drain és koltségein alapul,
amellyel szemben ilyen gyakorlatot alkalmaznak, vagy az érintett termékek minéségén, hanem az
er6folényben 1évé vallalkozas drain és koltségein.

Ennélfogva a negyedik jogalap negyedik részét el kell utasitani.
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Az otodik, arra alapitott részrél, hogy a Bizottsdg kulcsfontossdgii mentd bizonyitékokat nem vett
figyelembe

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg nem vett figyelembe tobb ,kulcsfontossdgd” mentd
bizonyitékot, nevezetesen elGszor is azt, hogy a Huawei és a ZTE kijelentette, hogy a kifogasolt
magatartas hidnydban nem vésdroltak volna nagyobb mennyiséget az Iceratél, méasodszor azt,
hogy az Icera csipjei technikai szempontbdl tulhaladottak voltak,és hogy az Icera mindenesetre
nem tudott volna a felperes el6tt LTE-csipet kifejleszteni, és harmadszor azt, hogy az Icerdt a
relevans idészakban nem szoritottak ki a piacrél, mivel sikeriilt jelentds kiilsé befektetéseket
vonzania, és megszerezte az Nvidia.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az er6f6lényben 1évé vallalkozas visszaél
az er6folénnyel, ha az AVC-nél alacsonyabb drakat alkalmaz, vagy ha az ATC-nél alacsonyabb, de
az AVC-nél magasabb arakat alkalmaz, amennyiben az ilyen arakat a versenytars kiszoritdsara
iranyul6 stratégia keretében hatdrozzak meg (1991. julius 3-i AKZO kontra Bizottsag itélet,
C-62/86, EU:C:1991:286, 70-72. pont). Marpedig a jelen tigyben kiilonésen az 6todik—nyolcadik
és a tizedik jogalap vizsgalatabdl kitlinik, hogy a Bizottsag megfelel6en bizonyitotta, hogy a
felperes felfalé arakat alkalmazott azzal a szandékkal, hogy kizérja versenytarsat, az Icerat, ami
elegendod a felperes altal elkovetett er6f6lénnyel valé visszaélés fennalldsanak bizonyitasahoz.

Kovetkezésképpen az a tény, hogy a kifogasolt magatartassal érintett két tigyfél ilyen magatartas
hidnydban mindenesetre nem vasarolt volna nagyobb mennyiséget az Iceratdl, hogy ez utébbi
technoldgidja tulhaladott lenne, vagy hogy az Icera kiils6 finanszirozast vonzott és a relevans
id6északban megszerezték, még ha be is bizonyosodik, nem befolyasolhatta volna a Bizottsagnak a
visszaélés fenndalldsdra vonatkozé kovetkeztetését, amely azon a megdallapitdson alapult, hogy a
felperes a koltségeinél alacsonyabb arakat alkalmazott azzal a szandékkal, hogy kiszoritsa
versenytarsat, az Icerat. Ez anndl is inkdbb igaz, mivel a felperes altal hivatkozott e hirom tényez6
a felperesen kiviil all6 tényezét jelent, amelyekre a felperesnek semmilyen befolyasa nem volt, és
amelyek ennélfogva nem mentesithetik a felperest az altala elkovetett jogsértés miatt kiszabott
barmely szankcié aldl.

Mindenesetre ra kell mutatni arra is, hogy a felperes megelégszik azzal, hogy a széban forg6 harom
tényez6t ,kulcsfontossaginak” mindsitse, anélkiil azonban, hogy megmagyaraznd, hogy ha azokat
a Bizottsag figyelembe vette volna, azok mennyiben kérddjelezhették volna meg azt, amit a ,felfalé
arazassal kapcsolatos elméletnek” nevez.

Ennélfogva a negyedik jogalap 6todik részét el kell utasitani.

A hatodik, a pénziigyi felfalé magatartds bizonyitdsanak hianydra alapitott részrél

A felperes azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozatban hivatkozott felfalé drazast nem tdmasztjak
ald hiteles bizonyitékok, és annak ellentmond az a tény, hogy az Icerat a relevans idészakban
megszerezte az Nvidia. Hozzateszi, hogy a kozigazgatasi eljards sordn vitatta a ,pénziigyi felfald
magatartas” fennalldsat, aminek kovetkeztében a Bizottsag az emlitett hatarozatban attél elallt, és
csupan ,hagyomadnyos felfalé arazdsra” hivatkozott.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
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A jelen rész elutasitisihoz elegendé megallapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatot
még a felperes sajat bevalldsa szerint sem pénziigyi felfal6 magatartasra, hanem hagyomaényos
felfal6 arazasra alapitotta, vagyis arra, hogy egy er6folényben 1évé viallalkozas a koltségeinél
alacsonyabb arakat alkalmaz azzal a szandékkal, hogy kiszoritsa a versenytarsat.

Kovetkezésképpen a felperesnek a pénziigyi felfalé magatartas fennallasara vonatkozé
bizonyitékok hidnyara alapitott érvét hatdstalannak kell nyilvanitani, és a negyedik jogalap
hatodik részét el kell utasitani.

A hetedik, a ,felfalo drazdssal kapcsolatos elmélet” ijszerii, téves és megalapozatlan jellegére
alapitott részrél

A felperes kifejti, hogy nem védhet$ a Bizottsag ,felfalé arazassal kapcsolatos elmélete”, amely
szerint a felperes felfalé arakon MDM&8200 csipeket szallitott a Huawei részére annak érdekében,
hogy ez utébbi meggy6ézhesse a mobilhalézat-iizemeltetéket arrdl, hogy a ZTE-nek az Icera
csipjeivel ellatott késziilékei helyett a felperes csipjeivel ellatott késziilékeket részesitsék elényben.

A felperes szerint a Bizottsag a ,felfal6 magatartdssal kapcsolatos elméletét” pusztan azért
alakitotta ki, mert a 2009 juliusatdl 2010 juniusaig terjed idészakban csak a Huawei tekintetében
talalt az MDMB8200 csipeket érinté felfalé arakra vonatkozo6 bizonyitékokat, a ZTE tekintetében
azonban nem.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy kiilonosen az 6todik—nyolcadik és a tizedik jogalap vizsgalatabodl
kitinik, hogy a Bizottsag megfelel6en bizonyitotta, hogy a felperes felfal6 arakat alkalmazott
tobbek kozott a Huawei tekintetében az MDM8200 csipre vonatkozéan azzal a szandékkal, hogy
kizdrja versenytdrsat, az Icerat, amit a felperes a jelen rész keretében nem vitat.

Kovetkezésképpen hatdstalannak kell nyilvanitani a felperes altal a Bizottsag azon megallapitasaval
szemben felhozott érvet, amely szerint a felperes el6szor kizarélag a Huaweinek kinalt felfalé
arakat, a ZTE-nek még nem, annak érdekében, hogy a Huaweinek a felperes egyik csipjével
ellatott késziilékeit elényben részesitsék a ZTE-nek az Icera egy csipjével ellatott késziilékeivel
szemben, mivel ez az érv nem teszi lehetévé annak megkérddjelezését, amit a felperes a ,felfald
arazassal kapcsolatos elméletnek” nevez.

A felperes ezenkiviil azt allitja, hogy a Bizottsag azért alakitotta ki a ,felfalé arazassal kapcsolatos
elméletét”, mert a 2009 jdliusatél 2010 janiusdig terjedd iddszakot illetéen csak a Huawei
tekintetében taldlt az MDM8200 csipeket érinté felfalé drakra vonatkozé6 bizonyitékokat, a ZTE
tekintetében azonban nem. Madrpedig annak bizonyitdsa, hogy a felperes felfal6 arakat
alkalmazott a Huaweivel szemben azzal a szandékkal, hogy kiszoritsa az Icerat, elegend6 a
visszaélés fennallasanak bizonyitasahoz. A Bizottsag ennélfogva nem volt koteles bizonyitani a
ZTE-vel szembeni felfal6 drazas fenndllasat is ahhoz, hogy a felperest szankcionalhassa.

A negyedik jogalap hetedik részét ezért el kell utasitani.
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A nyolcadik, 2010 harmadik negyedéve és 2011 mdsodik negyedéve kozotti kozvetlen felfalo
drazdssal kapcsolatos ,nyilvanvalo mérlegelési hibdkra” alapitott részrol

A hatodik és a hetedik jogalapra hivatkozva a felperes a Bizottsag altal elkovetett harom hibara
hivatkozik, amelyek koziil ketté a K+F koltségek hozzarendelésére, egy pedig az NRE-kifizetésnek
a ZTE-hez torténé hozzarendelésére vonatkozik.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék ezeket az érveket a hatodik és a hetedik jogalap
vizsgalata keretében megvizsgalta és elutasitotta, ami elegendd a negyedik jogalap nyolcadik
részének elutasitasahoz.

A kilencedik, arra alapitott részrél, hogy a Bizottsdg az MDMS8200 csipet illetden figyelmen kiviil
hagyta a kereskedelmi realitdst

A felperes arra hivatkozik, hogy az MDM8200 csippel kapcsolatban technikai problémak meriiltek
fel, ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a Huawei e csipbdl tobbletkészleteket halmozott fel, és
ezért a felperes részérdl teljesen észszert volt, hogy az emlitett csipre vonatkozéan arcsokkentést
nydjtson. Allitasa szerint az ilyen drcsokkentéseket nem a kiszoritdsra irdnyulé szandékkal
nyuyjtotta.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Amint az killonosen az 6tddik—nyolcadik és a tizedik jogalap vizsgalatabdl kitlinik, a Bizottsag
megfeleléen bizonyitotta, hogy a felperes felfalé arakat alkalmazott azzal a szdndékkal, hogy
kizarja versenytarsat, az Icerat. Ezenkiviil, amint az a tizenegyedik jogalap vizsgalatabdl kittinik, a
Bizottsag nem kovetett el hibat és nem sértette meg az indokoldsi kotelezettségét, amikor
elutasitotta a felperes altal el6terjesztett objektiv igazoldsokat, ideértve a felperes azon allitasat is,
amely szerint felfal6 drait azzal a céllal alkalmazta, hogy segitse a Huaweit az MDM8200 csipbél
felhalmozott tobbletkészleteinek értékesitésében. Ezenkiviill, amint arra a Bizottsig a
beadvanyaiban helyesen rdmutat, az a tény, hogy egy felfal6 magatartds potencidlisan racionalis,
még nem teszi azt jogszertivé.

Ennélfogva nem réhaté fel megalapozottan a Bizottsagnak, hogy az MDM8200 csipet illetéen nem
vette figyelembe a kereskedelmi realitast, vagyis az e termékkel kapcsolatos technikai
problémakat.

Ennélfogva a negyedik jogalap kilencedik részét el kell utasitani.

A tizedik, a ,felfalo drazdssal kapcsolatos elmélet” logikdtlan és az alapvetd gazdasdgi szabdlyokkal
ellentétes jellegére alapitott részrol

Annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a ,felfal6 arazassal kapcsolatos elmélet” logikatlan és a
gazdasagi szabalyokkal ellentétes, a felperes arra hivatkozik, hogy arai magasabbak voltak az Icera
araindl, és hogy a felfalo drakon értékesitett csipek mennyisége a relevians idészakban
elhanyagolhatd volt az érintett piacon és e piac élvonalbeli szegmensében értékesitett csipek
mennyiségéhez képest.
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A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Amint az kilonosen az 6todik—nyolcadik és a tizedik jogalap vizsgdlatabdl kitlinik, hogy a
Bizottsag megfeleléen bizonyitotta, hogy a felperes az 1991. jdlius 3-i AKZO kontra Bizottsag
itélet (C-62/86, EU:C:1991:286) értelmében felfalé arakat alkalmazott azzal a szandékkal, hogy
kizarja versenytarsat, az Icerat, ami elegendé a felperes dltal elkovetett visszaélés fenndllasanak
bizonyitasahoz. Ennélfogva, amint az a jelen jogalap negyedik részének vizsgdlata keretében
megallapitasra keriilt, nem réhaté fel megalapozottan a Bizottsagnak, hogy nem vette figyelembe
azt a tényt, hogy a felperes altal alkalmazott felfalé arak magasabbak voltak az Icera arainal.

Egyébirant, amint az a kilencedik jogalap els6é részének elemzésébdl, pontosabban a fenti
521-523. pontbdl kitlinik, a Bizottsdig nem koteles az er6folényben lévo vallalkozéas altal
alkalmazott felfal6 drazas esetleges fennalldsdnak vizsgdlata sordn ellendrizni, hogy a vitatott
magatartds piaci lefedettsége elegend6 mértékli-e ahhoz, hogy e magatartds versenyellenes
hatésokat valtson ki.

Ebbdl kovetkezik, hogy a negyedik jogalap tizedik részét el kell utasitani.

A tizenegyedik, arra alapitott részrél, hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a relevdns idészakban
elszenvedett veszteségek megtériilését, valamint nem jelolte meg azt az idépontot, amikor a felfalé
drazads dllitélag véget ért

A felperes a harmadik jogalapra hivatkozva elsésorban azt allitja, hogy a Bizottsag nem
bizonyitotta az elszenvedett veszteségeknek a jogsértés iddszakat kovetd idészakban a felperes
szamdra torténé megtériilését, noha a prioritasokrdl sz616 kozleménynek megfeleléen koteles lett
volna ezt bizonyitani. Mdsodsorban azt kifogédsolja, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozatban
nem bizonyitotta, hogy a felperes allitélagos felfalé szandéka mikor ért véget.

A Bizottsdag vitatja a felperes érveit.

Amint az a harmadik jogalap vizsgalatabdl és kiilonosen a fenti 618. pontbdl kitiinik, a Bizottsag
tobbek kozott a prioritdsokrdl szolé kozlemény alapjain nem koteles bizonyitani, hogy az
er6folényben 1évé viéllalkozds szdmdra megtériilt a felfalé 4razds jellemezte idészakban
elszenvedett veszteség.

Egyébirant meg kell dllapitani, hogy semmi nem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy azonositsa a
felfal6 arazas végét jelentd végsé szakaszt, és hogy az a tény, hogy a megtamadott hatdrozatban a
2011. janius 30. utani idGszakra vonatkozéan méar nem végez elemzést, egyszerlien azt jelenti,
hogy ettél az id6ponttél mar nem talalt elegendd bizonyitékot a felperes dltal tanusitott felfalé
magatartds fenndllasira vonatkozédan.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap tizenegyedik részét el kell utasitani.
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A tizenkettedik részrél, amely azon alapul, hogy a Bizottsag nem alkalmazta a ,hasonléan
hatékony” versenytdrs kritériumadt, valamint azon, hogy az Icera relevdans iddszak alatti jo
teljesitménye cdfolja a ,felfalo drazdssal kapcsolatos elméletet”

A felperes a kilencedik jogalapra hivatkozva mindenekel6tt azt éllitja, hogy a Bizottsig nem
végezte el a ,hasonléan hatékony” versenytars elemzését. Ezt kovetSen kifejti, hogy a Bizottsag
nem vette figyelembe az azt aldtdmaszté bizonyitékokat, hogy az Icerat a relevans idészakban
nem zartak ki a piacrdl, s6t igen jo eredményeket ért el, ami megkérddjelezi a ,felfalé arazassal
kapcsolatos elméletet”.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a kilencedik jogalap elsé részének vizsgalatabdl, és
killonosen a fenti 524-527. pontbdl kitlinik, hogy az az elemzés, amellyel a Bizottsag
osszehasonlitja az er6folényben 1évé vallalkozas éltal alkalmazott arakat e vallalkozas bizonyos
koltségeivel annak értékelése céljabdl, hogy e vallalkozas felfalé arakat alkalmazott-e, magdban
foglalja a ,hasonléan hatékony” versenytirs elemzését, és mivel a Bizottsag a jelen tligyben
bizonyitotta, hogy az er6folényben lévé viéllalkozas ilyen drakat alkalmazott, ennélfogva
hallgatélagosan elvégezte ezt az elemzést, ami elegendd a felperes arra alapitott kifogasanak
elutasitasdhoz, hogy a megtimadott hatdrozat nem tartalmazza a ,hasonléan hatékony”
versenytars elemzését.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy amint az a fenti 520. és 521. pontbdl kitiinik, a Bizottsag
nem koteles bizonyitani, hogy a felfal6 magatartas ténylegesen versenyellenes hatasokkal jart, ami
elegend6 az arra alapitott kifogas elutasitasahoz, hogy a relevans id6szakban ténylegesen nem
keriilt sor az Icera kizarasara.

A negyedik jogalap tizenkettedik részét ennélfogva el kell utasitani.

A tizenharmadik, arra alapitott részrél, hogy a Bizottsdg tévesen a valddi versenyt biintette

A felperes azzal érvel, hogy 6 csupan erds, de szokdsos, az ,érdemeken alapulé versenyt” folytatott,
és hogy az alacsony arak jelen {igyben szankcionalt alkalmazasa valdjaban el8segiti a versenyt.
Allispontja szerint ez az elsé eset, amikor a Bizottsig a K+F koltségek megtériilésének
elmaradasa miatt felfal6 arazast allapit meg.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Amint az a tizedik jogalap vizsgalatdbdl kittinik, a Bizottsag a megtdmadott hatarozatban — mind
kozvetlen bizonyitékokra, azaz a felperes bels6 dokumentumaira, mind pedig kozvetett
bizonyitékokra, azaz kontextudlis elemekre tdmaszkodva — megfeleléen bizonyitotta, hogy a
felperes a Huawei és a ZTE tekintetében az MDM8200, az MDM6200 és az MDM8200A csipre
vonatkozodan felfalé drakat alkalmazott azzal a szandékkal, hogy kiszoritsa az Icerat. Ebbdl
kovetkezik, hogy a felperes nem dllithatja megalapozottan, hogy ily médon valéjaban a versenyre
nézve kedvez6 moédon jart el.
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Ami ezenkivill a felperes azon dllitasat illeti, amely szerint a Bizottsdg a jelen tigyben el3szor allapit
meg felfal6 arazast a K+F koltségek megtériilésének elmaradasa miatt, meg kell llapitani, hogy ezt
az érvet a Torvényszék a hetedik jogalap vizsgalata keretében megvizsgélta és elutasitotta, és azt
ugyanazon okokbdl el kell utasitani annyiban, amennyiben azt a jelen rész aldtdmasztasa
érdekében hoztdk fel.

Kovetkezésképpen a negyedik jogalap tizenharmadik részét el kell utasitani. Kovetkezésképpen,
mivel e jogalap tovabbi tizenkét része is elutasitasra keriilt, az emlitett jogalapot teljes egészében
el kell utasitani.

A nyolcadik, ,az elvégzett dar-koltség elemzés myilvanvaloan téves jellegére” alapitott
jogalaprol

A nyolcadik jogalap harom részre oszlik. Az els6 rész az ar-koltség elemzés kezdeti idészakara
vonatkozik. A masodik rész az ar-koltség elemzés soran elkovetett legalapvetobb hibakra
vonatkozik. A harmadik rész arra vonatkozik, hogy a megtamadott hatdrozatban nem javitottak
ki az emlitett hibakat.

Mivel lényegében a jelen jogalap masodik és harmadik része is a Bizottsag altal az ar-koltség
elemzés soran elkovetett hibakra vonatkozik, amelyeket a Bizottsag a megtamadott hatarozatban
nem javitott ki, azokat egytittesen kell megvizsgalni.

Elbzetes észrevételek

A megtamadott hatirozat 12.7.1 pontjaban a Bizottsdg a harom érintett csipre vonatkozé
negyedéves ar-koltség elemzést végzett a két érintett ligyfél tekintetében annak ellendrzése
érdekében, hogy a felperes az AVC-nél vagy az LRAIC-nal alacsonyabb drakat alkalmazott-e.

A megtamadott hatarozat 12.7.1.1 pontjdban a Bizottsag el6szor is kifejtette, hogy egy csip
kereskedelmi életciklusanak kezdetén az AVC-je kiillondsen magas, és csak akkor stabilizalodik,
ha a csip nagyléptéki gyartast ér el. Ezen okbdl a Bizottsag ezt kovetéen Kkifejtette, hogy
ar-koltség elemzésében nem vette figyelembe a nagyléptékii gyartds szakaszat megel6z6
negyedéveket, és hogy ez a megkozelités a felperesre nézve kedvezd, mivel az emlitett elemzés — a
ciklus elején mesterségesen magas gyartasi koltségekre tekintettel — e negyedévek tekintetében
felfalo arak  megdllapitasahoz ~ vezetett  volna (@  megtdmadott  hatdrozat
(940) preambulumbekezdése). Végiil a Bizottsag meghatarozta azt a negyedévet, amelynek soran
a harom érintett csip az éallaspontja szerint ilyen nagyléptékd gyartast ért el, és amely az
elemzésének kezdetét jelentette, ami az MDM8200 csipet illetéen 2009 harmadik negyedévét, az
MDM6200 és az MDMB8200A csipet illetéen pedig 2010 harmadik negyedévét jelentette (a
megtamadott hatdrozat (941)—(943) preambulumbekezdése).

A Bizottsag ezt kovetben elvégezte ar-koltség elemzését, és megallapitotta, hogy a felperes 2009.
julius 1. és 2011. junius 30. kozott az érintett harom csipre vonatkozdan és az érintett két tigyfél
tekintetében felfal6 arakat alkalmazott, amint az tobbek kozott a megtimadott hatdrozat
55-57. tablazatabdl kittinik.
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Az elsé, az dr-koltség elemzés kezdeti iddszakdra vonatkozo részrél

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen és megfelel6 indokolds nélkiil hatdrozta meg
az ar-koltség elemzés kezdeti id6szakat.

A felperes kiilonosen azt rdja fel a Bizottsagnak, hogy 6nkényesen és megfelel6 indokolas nélkiil
tekintette ugy, hogy egy csip akkor éri el a nagyléptékii gyartast, amikor gyartasi volumenének
jelentés novekedése figyelheté meg. A felperes szerint a Bizottsdgnak inkabb azt az id6pontot
kellett volna figyelembe vennie, amikor e csip AVC-jének jelentds és tartds csokkenése figyelheto
meg, mivel az emlitett csip csak akkor éri el a teljes gyartasi kapacitdsat, amikor az AVC
stabilizalodott.

Az AVC jelentés csokkenésén alapulé megkozelitése alapjan a felperes azt allitja, hogy az
MDM8200 csip csak 2010 masodik negyedévében, mig az MDM8200A és az MDM6200 csip csak
2011 els6 negyedévében érte el a nagyléptéki gyartast.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a felek nem vitatjak, hogy egy csip AVC-je a kereskedelmi
életciklusanak elején altalaban nagyon magas, majd a gyartas novekedésével jelentésen csokken,
és a ciklus utolsé részében stabilizalédik. A felek allaispontja azonban eltér a tekintetben, hogy a
Bizottsag egy csip kereskedelmi életciklusanak mely idépontjatdl végezheti el érvényesen az
ar-koltség elemzést annak ellendérzése érdekében, hogy felfald arakat alkalmaztak-e.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes megelégszik azzal, hogy mas megkozelitést
javasoljon, de nem fejti ki, hogy a Bizottsdg daltal a megtimadott hatdrozatban kovetett
megkozelités mennyiben lenne téves, és azt sem, hogy az ar-koltség elemzés kiindulépontjanak
miért kellene annak az id6pontnak megfelelnie, amikor egy csip AVC-jének jelent8s és tartds
csokkenése figyelheté meg. Ezenkiviil az a tény, hogy a Bizottsag altal elfogadott megkozelités
nem kedvezébb a felperes szamara, mint az utdébbi altal javasolt megkozelités, vagy hogy a két
megkozelités nem hasonld, nem jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a Bizottsdg megéllapitasai
tévesek (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 29-i Telefénica és Telefénica de Espana kontra
Bizottsag itélet, T-336/07, EU:T:2012:172, 225. pont), ami elegendd ezen elsé rész elutasitasahoz.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé részt el kell utasitani.

A tobbi, az dr-koltség elemzés legalapvetébb, a megtamadott hatdrozatban ki nem javitott hibdira
vonatkozo részrél

A masodik rész alatamasztasa érdekében a felperes azt dllitja, hogy ha az azt érint6 legalapvet6bb
hibdkat kijavitandk, az ar-koltség elemzés az MDM8200 csipet illetéen mér csak az LRAIC-nal
alacsonyabb darak megdallapitdsdhoz vezetne, a Huawei tekintetében harom negyedévben, a ZTE
tekintetében pedig egyetlen negyedévben. A negyedik, a hatodik és a hetedik jogalapra hivatkozva
kifejti, hogy ezek a legalapvetébb hibdk a ,felfalé drazassal kapcsolatos elméletet”, az drak
kiszamitasat és a koltségek kiszamitasat érintik.

A harmadik rész alditdmasztasa érdekében a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig tévesen és
nem megfelel¢ indokoldssal utasitotta el azokat a javitdsokat, amelyeket az ar-koltség elemzést
érint6 legalapvetébb hibak tekintetében javasolt. Kozelebbrdl, egyrészt a kilencedik jogalapra
hivatkozva azt réja fel a Bizottsagnak, hogy nem végezte el a ,hasonléan hatékony” versenytars
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elemzését, ami torzitotta az ar-koltség elemzését, masrészt pedig a hatodik és hetedik jogalapra
hivatkozva vitatja a megtdmadott hatdrozat (994) és azt kovet6 preambulumbekezdéseiben
megfogalmazott allitasokat.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Meg kell allapitani, hogy a felperes nem terjeszt el6 semmilyen 4j elemet a nyolcadik jogalap
masodik és harmadik részének aldtimasztasara, és megelégszik azzal, hogy — rdaddsul viszonylag
homdlyos mdédon - bizonyos mads jogalapokra hivatkozzon, kiilonosen a megtamadott
hatdrozatban kifejtett ,felfal6 drazédssal kapcsolatos elméletet”, valamint az drak és koltségek
Bizottsag altali kiszamitasat érinté hibak fenndllasat, tovabba a ,hasonléan hatékony” versenytars
elemzésének hidnyat illetéen. Marpedig ezeket az elemeket a Torvényszék az emlitett
hatdrozatban kifejtett ,felfal6 magatartdassal kapcsolatos elméletet” érinté allitélagos hibdkat
illetéen a negyedik jogalap vizsgélata keretében, az arak és koltségek Bizottsag altali kiszamitasat
érint6 allitélagos hibdkat illetéen a hatodik és hetedik jogalap vizsgalata keretében, valamint a
»hasonléan hatékony” versenytars elemzésének allitélagos hidnyat illetéen a kilencedik jogalap
els6 része keretében elutasitotta, ami elegend6 a nyolcadik jogalap masodik és harmadik részének
elutasitasahoz.

Kovetkezésképpen a nyolcadik jogalap mdésodik és harmadik részét el kell utasitani.
Kovetkezésképpen, mivel e jogalap elsé része is elutasitisra keriilt (lasd a fenti 723. pontot), az
emlitett jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A tizenkettedik, a megtamadott hatdrozat indokoldsdanak elégtelenségére alapitott jogalaprol

A felperes a Charta 41. cikkének és az EUMSZ 296. cikknek a megtdmadott hatarozat elégtelen
indokoldsa miatti megsértésére hivatkozik.

Kozelebbrdl, a felperes elsGsorban azt allitja, hogy a megtimadott hatarozat ellentmondasokat,
hidnyos értékeléseket és homadlyos kijelentéseket tartalmaz, és e tekintetben a keresetlevél
A.12. mellékletére hivatkozik, amelyben 6sszeallitotta e kovetkezetlenségek listajat.

Maisodsorban, a felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatarozatban a Bizottsag megalapozatlan
allitasokat fogalmaz meg, és kritikatlanul atveszi a panaszos éllitdsait.

Harmadsorban, a felperes azon esetekre hivatkozik, amelyekben a Bizottsag nem targyalt — és még
kevésbé sem vizsgalt meg komolyan — a kozigazgatési eljards sordn felhozott bizonyos érveket,
nevezetesen elGszor is az informaciokérések keretében feltett kérdéseknek az érintett piac
koriilhatdrolasara valé alkalmatlansagara vonatkozé érvet, mdasodszor a széban forgd csipek
fejlesztési koltségeinek a Huawei és a ZTE tekintetében tobbletkoltség jellegére vonatkozd érvet,
harmadszor, az arra vonatkozé érvet, hogy a Bizottsag altal a felperes kiszoritdsra irdnyuld
szandékanak bizonyitasara felhasznalt dokumentumok egyike sem tartalmaz az MDM8200 csipre
val6 hivatkozast, negyedszer a kozvetett felfalé drazdsra vonatkozé érvet, 6todszor pedig azon
érvet, amely szerint a felperes csak az Icera draihoz igazitotta drait.

Negyedsorban, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag nem emlitette a felperes altal a kozigazgatasi
eljaras soran javasolt referenciakoltség-szamitdsi modszert, és azt a megtamadott hatdrozatban

magyarazat nélkil nem vette figyelembe.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.
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Meg kell jegyezni, hogy a Charta 41. cikke (1) bekezdésének c) pontja arra vonatkozé
kotelezettséget ir el6 az igazgatasi szervek szamara, hogy dontéseiket indokoljak. Hasonléképpen,
az EUMSZ 296. cikk el6irja, hogy az unids jogi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az unidés intézmények jogi aktusainak az
EUMSZ 296. cikkben megkovetelt indokoldasanak igazodnia kell a széban forgd jogi aktus
jellegéhez, tovabba abbdl vildgosan és egyértelmlien ki kell tlinnie a jogi aktust kibocsato
intézmény érvelésének gy, hogy az érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait,
és a hataskorrel rendelkezé birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokolas
kovetelményét az adott tigy dsszes koriilménye alapjan kell értékelni, tobbek kozott a jogi aktus
tartalma, a felhozott indokok jellege, valamint a cimzettek vagy egyéb, a jogi aktus a&ltal
kozvetleniil és személyiikben érintett személyek magyardzathoz jutas iranti érdeke alapjan. Nem
sziikséges, hogy az indokolds valamennyi jelentséggel bir6 tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen,
mivel azt a kérdést, hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk
kovetelményeinek, nem pusztdn a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az
Osszefliggéseire, valamint az érintett targyra vonatkozé jogszabalyok Osszességére vald tekintettel
is (lasd: 2016. marcius 10-i HeidelbergCement kontra Bizottsag itélet, C-247/14 P, EU:C:2016:149,
16. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az indokolds fennallasat kiilon kell vélasztani ezen indokolas
megalapozottsaganak kérdését6l. Ebbdl kovetkezik, hogy az indokolds hidnydra vagy
elégtelenségére alapitott jogalap keretében a megtamadott hatdrozat megalapozottsaganak
vitatasat célzé kifogasok és érvek hatastalanok (lasd ebben az értelemben: 2018. julius 12-i
Nexans France és Nexans kontra Bizottsag itélet, T-449/14, EU:T:2018:456, 164. pont).

Ami a megtamadott hatarozatban szerepl6 ellentmondésokra, hidnyos értékelésekre és homalyos
kijelentésekre alapitott elsé kifogast illeti, meg kell allapitani, hogy a felperes dllitdsaival
ellentétben a megtamadott hatdrozat nem tartalmazza a keresetlevél A.12. mellékletében felsorolt
ellentmonddésokat, hidnyos értékeléseket és homadlyos kijelentéseket, ami elegend? a jelen kifogas
elutasitasahoz.

Ami a megalapozatlan éllitdsokra és a panaszos allitasainak a megtdmadott hatdrozatban torténé
kritikdtlan atvételére alapitott mdasodik kifogast illeti, meg kell allapitani, hogy e kifogis a
megtamadott hatdrozat megalapozottsaganak vitatasara iranyul, és ennélfogva a jelen jogalap
keretében hatastalan.

Ami az arra alapitott harmadik kifogast illeti, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem
targyalt bizonyos, a kozigazgatasi eljaras soran felhozott érveket, meg kell jegyezni, hogy a felperes
a masodik jogalap keretében (az informacidkérések keretében az érintett piac koriilhatarolasa
érdekében feltett kérdéseket illetéen), a negyedik jogalap keretében (a kozvetett felfalé arazast
illetGen), a hetedik jogalap keretében (a fejlesztési koltségeket illetGen), a tizedik jogalap keretében
(a kiszoritasra irdnyul6 szandékot illetéen) és a tizenegyedik jogalap keretében (az Icera draihoz
valé igazodast illetéen) mindezeket az érveket felhozta, és a Torvényszék azok mindegyikét az
emlitett jogalapok vizsgalata keretében kifejezetten megvizsgilta, és e vizsgdlat alapjan
elutasitotta, ami elegendd a jelen kifogas elutasitasahoz.

Egyébirant, amennyiben a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg komolyan a

szoban forg6 érveket, e kifogds a megtamadott hatdrozat megalapozottsaganak vitatasara iranyul,
és ennélfogva a jelen jogalap keretében hatastalan.

ECLI:EU:T:2024:626 109



742

743

744

745

746

747

748

749

750

2024. 09. 18-1 iTELET — T-671/19. sz. UGy
QUALCOMM KONTRA BIZOTTSAG (QUALCOMM — KISZORITO ARAZAS)

Ami a negyedik kifogast illeti, amely azon alapul, hogy a megtdmadott hatdrozat nem emliti a
felperes altal a kozigazgatasi eljards sordn javasolt referenciakoltség-szamitasi modszert, és e
modszert nem veszi figyelembe, meg kell dllapitani, hogy az a tény, hogy a Bizottsdg a jelen
tigyben a sajat referenciakoltség-szamitdsi modszerét alkalmazta anélkil, hogy Adllitélag
figyelembe vette volna a felperes altal javasolt mddszert, nem jelenti azt, hogy a Bizottsag
megsértette volna az indokolasi kotelezettségét. Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a jelen
tigyben a Bizottsag az emlitett hatarozat 12.6 pontjaban vildgosan és egyértelmien, részletesen
kifejtette a referenciakoltség-szamitdsi modszerét, valamint azokat az okokat, amelyek miatt e
modszer tlint a legmegfelel6bbnek a szamara. A jelen kifogast tehat el kell utasitani.

Ennélfogva a tizenkettedik jogalapot el kell utasitani.

A tizenharmadik jogalaprél, amely a jogsértés idotartamadt illetéen ,,nyilvanvalé mérlegelési
hibakon’, a jogalap hidnydn és a megtamadott hatdrozat indokoldasdanak hianydn alapul

A tizenharmadik jogalap keretében a felperes mind a jogsértés Bizottsag altal megallapitott kezdd
idépontjat, mind befejezésének idépontjat kifogasolja.

Ami a jogsértés kezd6 idépontjat illeti, a felperes a nyolcadik jogalap aldtdmasztasa érdekében
kifejtett érvekre hivatkozva azt dllitja, hogy a Bizottsag ezt az id6pontot nem allapithatta meg
2009. jalius 1-jében, mivel az MDM8200 csip csak 2010 masodik negyedévében érte el a
nagyléptéki gyartast, az MDM6200 és az MDM8200A csip pedig csak 2011 els6 negyedévében
ért el ilyen gyartast.

Ami a jogsértés befejezésének idépontjat illeti, a felperes a negyedik és a tizedik jogalap
alatamasztasa érdekében kifejtett érvekre hivatkozva azt allitja, hogy a Bizottsag ezt az idépontot
nem allapithatta meg 2011. janius 30-ban.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Meg kell éllapitani, hogy a jelen jogalap keretében a felperes csupan a negyedik, nyolcadik és
tizedik jogalap alatdmasztasara kifejtett érvekre hivatkozik. A targyaldson ezzel kapcsolatban
feltett kérdésre valaszolva a felperes kifejezetten megerdsitette, hogy a jelen jogalap nem alapul
olyan konkrét érven, amelyet nem hozott fel valamely masik jogalap alatdmasztdsara.

Mairpedig a negyedik, nyolcadik és tizedik jogalap aldtdmasztdsa érdekében kifejtett valamennyi
érvet, amelyekre a felperes a jelen jogalap keretében hivatkozik, a Térvényszék elutasitotta, ami
elegendd a tizenharmadik jogalap elutasitdsahoz.

A tizennegyedik, a birsag kiszabdsa és kiszamitdsa tekintetében a megtamadott hatdrozat
»hyilvanvaloan téves” jellegére alapitott jogalaprol

A jelen jogalap hét részbdl all. Az els6 rész a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellegének
hidanydn alapul. A masodik rész az eladasok értékének meghatarozasat érinté mérlegelési hibakon
és téves jogalkalmazason, a jogbiztonsig elvének megsértésén, valamint az indokolds hidnyan
alapul. A harmadik rész ,nyilvanvalé6 mérlegelési hibdkon” és a jogsértés hatasai értékelésének
elmulasztasaval kapcsolatos téves jogalkalmazdson alapul. A negyedik rész a jogsértés stlyaval
kapcsolatos mérlegelési hibdkon és téves jogalkalmazason, valamint az indokolasi kotelezettség
megsértésén alapul. Az 6todik rész a jogsértés kiegészité Osszegével kapcsolatos ,nyilvanvald
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mérlegelési hibakon” és téves jogalkalmazdson, valamint az indokoldasi kotelezettség megsértésén
alapul. A hatodik rész a 2006. évi irdnymutatds szerinti enyhité koriilmények hidnyaval
kapcsolatos mérlegelési hibdkon és téves jogalkalmazdson, valamint az indokolasi
kotelezettségnek a szandékossag vagy gondatlansag tekintetében torténd megsértésén alapul. A
hetedik rész az aranyossag elvének megsértésén alapul.

Elbzetes észrevételek

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag ugy dontott, hogy birsagot szab ki a felperessel szemben,
amelyet a 2006. évi iranymutatasban rogzitett elvek alapjan szamitott ki.

Legel6szor is a Bizottsag a felperes adltal szolgaltatott adatok alapjan meghatdarozta az
UMTS-csipek, vagyis a jogsértéssel érintett aruk felperes altal az EGT-ben teljesitett kozvetlen és
kozvetett eladasai értékének Osszegét. Ennek keretében az érintett eladdsok tényleges értékére
tamaszkodott oly médon, hogy 6sszeadta az UMTS-csipek felperes éltal a relevans idészakban,
vagyis 2009 masodik negyedévében, 2010-ben egész évben és 2011 elsé negyedévében teljesitett
eladasainak értékét. A birsag alaposszegének megallapitasahoz a Bizottsag [bizalmas] stlyossagi
egylitthatot alkalmazott, a megtamadott hatdrozatban kifejtve azokat a tényezdket, amelyeket e
szazalékos arany elérése érdekében figyelembe vett.

Ezt kovetéen a Bizottsdg a birsag alaposszegéhez hozzdadott egy, az elrettentés céljabol
alkalmazott kiegészit6 Osszeget, amelyet az UMTS-csipek felperes altal a relevans idészakban az
EGT-ben teljesitett eladasai atlagos értékének [bizalmas]-ban, vagyis az érintett eladasok fentiek
szerint meghatdrozott tényleges értéke felének [bizalmas/-dban allapitott meg. A megtamadott
hatdrozat (1274)—(1278) preambulumbekezdésében kifejtette tovabbd az e szdzalékos arany
elérése érdekében figyelembe vett tényezdket.

Végiil a Bizottsag ugy itélte meg, hogy stlyosité vagy enyhité koriilmények hidnydban a birsag
osszegét nem kell kiigazitani.

E megfontoldsokra tekintettel a Bizottsdg a felperessel szemben kiszabott birsdg Osszegét
242 042 000 eurdban éllapitotta meg, kifejtve, hogy a felperes éltal a megtdmadott hatarozat elfo-
gaddsat megel6z6 utolsé tizleti évben elért 19 105 millié eur6 6sszegi forgalomra tekintettel ez az
Osszeg nem éri el az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében elbirt 10%-os felsé hatart.

A jelen tigyben a Torvényszék célszertlinek tartja a jelen jogalap masodik részének vizsgéalataval
kezdeni.

A mdsodik, az eladdsok értékének wmeghatdrozdsdt érinté wmeérlegelési hibdkon és téves
jogalkalmazdson, a jogbiztonsdg elvének megsértésén, valamint az indokolds hidnydin alapuloé
részrél

A masodik rész alatamasztasa érdekében a felperes harom érvet hoz fel. Elsésorban el6adja, hogy a
Bizottsag az UMTS-csipek EGT-n beliili kozvetett eladdsai értékének értékelése soran eltért a
2006. évi iranymutatas 15. pontjatél azaltal, hogy az utolsé adéévre vonatkozé adatok helyett a
naptari évre vonatkozé adatokat hasznalta fel.
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Misodsorban, a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag eltért a 2006. évi irdnymutatds 13. és
24. pontjatol azaltal, hogy az egész relevans idészakban teljesitett eladdsokat haszndilta fel, nem
pedig az utolsé teljes iizleti évben teljesitett eladdsokat, mégpedig a legcsekélyebb magyarazat
nélkil.

Harmadsorban, a felperes azt kifogasolja, hogy nem volt lehet6sége arra, hogy kozolje a
Bizottsaggal az eladdsai értékének becslése érdekében a Bizottsdg altal alkalmazni kivant
modszerrel kapcsolatos észrevételeit.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit. ElsGsorban azt valaszolja, hogy a felperes eladésai értékének
meghatdrozasahoz a felperes dltal 2015-ben, vagyis in tempore non suspecto, egy olyan
idépontban szolgaltatott adatokat kellett felhaszndlnia, amikor még nem volt szé a birsag
kiszamitasarél, nem pedig az utolsé addévre vonatkozd, a felperes altal 2019-ben szolgaltatott
adatokat, amelyeket ezt kovetéen szamos hiba miatt tobbszor is kijavitottak, és amelyeket emiatt
megbizhatatlanoknak tekintett. Hozzateszi, hogy az utolsé iizleti évben teljesitett eladdsokat nem
tudta a naptari évenként szolgaltatott adatok alapjan megbecsiilni, mivel a felperes nem kiildte
meg szamara ezen eladasok negyedévenkénti bontdsat, ami lehet6vé tette volna szdmara ennek
elvégzését.

Maisodsorban, a relevans idészak egészére vonatkozo eladasok értékének felhaszndlasat illeten a
Bizottsag a viszonvélasz szakaszaban kifejtette, hogy szamitasait nem alapithatta a jogsértés utolsé
teljes évére, mivel a felperes altal szolgaltatott piacrekonstrukciés adatok a naptari évre
vonatkozodan Osszesitett adatokat tartalmaztak. E tekintetben hozzéteszi, hogy a 2019. februar 5-i
els6 informaciokérés éta kérte a felperest, hogy a 2009 és 2011 kozotti minden teljes {izleti év,
vagyis az emlitett idészak egésze tekintetében kozolje vele az UMTS-csipek eladdsainak értékét,
és hogy ennélfogva a felperesnek meg kellett volna értenie, hogy nem csupan az utolsé iizleti évet,
hanem ezen idgszak egészét fel kivanja hasznalni.

Harmadsorban, a Bizottsag azt allitja, hogy a felperesnek lehet&sége volt arra, hogy észrevételeket
tegyen az altala alkalmazni kivant modszerrel kapcsolatban, mivel errél 2019. junius 13-an
tdjékoztatta, igy a felperes kozolhette vele az észrevételeit.

Ami a felperes els6 érvét illeti, amely azon alapul, hogy a Bizottsag az utolsé ad6évre vonatkozé
adatok helyett a naptari évre vonatkozé adatokat haszndlta fel, a 2006. évi irdnymutatas
13. pontjabdl kitinik, hogy a kiszabdasra keriil¢ birsigok alaposszegének meghatdrozasdhoz a
Bizottsag a jogsértés altal kozvetleniil vagy kozvetve érintett, a vallalkozas altal az EGT-n beliil, az
érintett foldrajzi teriileten értékesitett aruk és szolgdltatasok eladasanak értékét alkalmazza, és
hogy a Bizottsag rendszerint a vallalkozasnak a jogsértésben val6 részvétele utolsé teljes iizleti
évében tortént eladasait veszi figyelembe.

A 2006. évi iranymutatas 15. pontja rogziti, hogy a Bizottsag a véllalkozasok esetében az eladasok
értékének megallapitdsdhoz az adott vallalkozas rendelkezésre allé legalkalmasabb adatait fogja
felhaszndlni, ezen irdnymutatds 16. pontja pedig el6irja, hogy amennyiben a vallalkozas altal
rendelkezésre bocsatott adatok nem teljesek vagy megbizhatatlanok, a Bizottsag a kapott
részleges adatdllomany vagy az éltala relevansnak és megfelelének itélt egyéb informdcidk alapjan
hatdrozhatja meg az eladasok értékét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag nem koteles az utols6 adéévben teljesitett eladasokat hasznalni,

mivel ez szamara csak lehetdséget jelent, ugyanis a 2006. évi irdnymutatas 13. pontjaban a
srendszerint” kifejezés haszndlata megerdsiti, hogy lehetGségrél, nem pedig kotelezettségrél van
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sz6. Egyébirant az érintett vallalkozas éltal szolgaltatott adatok megbizhatdsigaval kapcsolatos
kétség esetén ezen irdnymutatds 16. pontja lehetévé teszi a Bizottsag szamara, hogy az érintett
vallalkozds eladésai értékének meghatarozasahoz barmely mas olyan informaciét felhaszndljon,
amelyet relevansnak és megfelel6nek itél.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsdg a birsag alaposszegének kiszamitdsdhoz a felperes
altal naptari évenként teljesitett eladdsok adatait hasznalta fel, nem pedig az ad6évenkénti eladasi
adatokat, és hogy a megtamadott hatdrozat (1246)—(1266) preambulumbekezdésében részletesen
kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt igy jart el, vagyis kiilonosen a felperes altal szolgaltatott,
az ad6évenkénti eladasokra vonatkozé adatok megbizhatdsagaval kapcsolatos problémat.

Azt is meg kell jegyezni, hogy amikor a Bizottsag 2019. junius 13-dn kozolte a felperessel azon
szandékat, hogy a felperes dltal naptari évenként teljesitett eladdsokra vonatkozé adatokat kivanja
felhaszndlni, a felperes igenis benyujthatta volna szdmadra a naptéri évenként teljesitett eladasokra
vonatkozd, ezuttal negyedévenkénti bontdsu adatokat, ami lehetévé tette volna a Bizottsig
szamadra, hogy ezen informdcié alapjan kiszamitsa a felperes altal a 2010-es ad6évben teljesitett
eladdsok értékét. A felperes ezt elmulasztotta megtenni, és ennélfogva nem kifogasolhatja
jogosan, hogy a Bizottsag nem hasznalt fel olyan adatokat, amelyekkel nem rendelkezett.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem sértette meg indokolasi kotelezettségét, és nem kovetett el
hibat, amikor Ggy dontott, hogy a felperes altal az eladasainak értékére vonatkozoan szolgaltatott,
naptdri évenként, nem pedig addévenként bemutatott adatokat haszndlja fel.

Ami a felperes masodik érvét illeti, amely arra vonatkozik, hogy a Bizottsdg a jogsértés teljes
id6tartama alatt teljesitett eladdsokat hasznalta fel, nem pedig az utolsé iizleti évben teljesitett
eladdsokat, a 2006. évi iranymutatds 24. pontjabdl kitlinik, hogy annak érdekében, hogy a
jogsértésben részt vevé minden egyes vallalkozés részvételének idétartamat figyelembe vegyék, az
eladasok értékének fliggvényében meghatirozott Osszeget megszorozzak a jogsértésben vald
részvétel éveinek szamaval.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Bizottsag a birsag alaposszegét ugy szamitotta ki, hogy a
felperes dltal a relevans idészakban, vagyis 2009 masodik félévében, 2010-ben, valamint 2011 els6
félévében teljesitett eladasok értékét osszeadta, ahelyett, hogy ezt oly mddon tette volna, hogy az
utolsé naptari évben teljesitett eladasok értékét megszorozta volna a jogsértésben vald részvétel
éveinek szdmadaval, azaz két évvel.

Mairpedig az irdnymutatds 13. pontjaval ellentétben, amely lehet6vé teszi a Bizottsdg szamara,
hogy az utolsé uzleti évre vonatkozd eladdsok értékétdl eltéré értéket alkalmazzon, ezen
iranymutatds 24. pontja nem rendelkezik az eltérés lehet6ségérol.

Igaz ugyan, hogy a 2006. évi irdinymutatas 37. pontja dltaldnos jelleggel lehet6vé teszi a Bizottsag
szamadra, hogy eltérjen az ezen iranymutatasban el6irt moédszertdl, ugyanakkor ilyen esetben a
Bizottsag koteles kiilondsen megjelolni azokat az okokat, amelyek az emlitett modszertdl vald
eltérésre késztették.

Az itélkezési gyakorlatb6l ugyanis kitlinik egyrészt, hogy az indokolds e kovetelménye még
erGteljesebben iranyadd akkor, amikor a Bizottsag ugy dont, hogy a 2006. évi irdnymutatas
37. pontjara tamaszkodva eltér az ezen irdnymutatasban kifejtett altalinos moddszert6l, amely
iranymutatds révén a birsagok osszegének meghatarozasat illeten korldtozta magat a mérlegelési
jogkorének gyakorldsdban, és masrészt, hogy az irdnymutatasok a kovetendé gyakorlatot érintd,
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tdjékoztatd jellegli olyan magatartdsi szabdlyokat tartalmaznak, amelyektél a Bizottsag egyes
esetekre nézve nem térhet el anélkiil, hogy olyan magyardzatot adna, amely 6sszeegyeztethetd
tobbek kozott az egyenld bandsmdd elvével. Ennek az indokoldsnak anndl is inkabb pontosnak kell
lennie, mivel az emlitett pont arra szoritkozik, hogy homadlyosan utal ,az egyes {iigyek
egyediség[ére]”, ezaltal pedig széles mérlegelési mozgasteret biztosit a Bizottsagnak arra, hogy
kivételesen kiigazitsa az érintett vallalkozasokkal szembeni birsdgok alaposszegeit. Ilyen esetben
ugyanis még inkabb alapvetd jelentdsége van annak, hogy a Bizottsag tiszteletben tartsa az unids
jogrend altal a kozigazgatdsi eljarasokban el6irt biztositékokat, koztik az indokoldsi
kotelezettséget (lasd: 2016. december 13-i Printeos és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-95/15,
EU:T:2016:722, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor, bér a Bizottsag valdban kifejti, hogy miért a 2010-es naptari évre, nem pedig az utolsé
tizleti évre vonatkozo6 eladdasok értékét hasznalta fel, nem tudja igazolni a jogsértés teljes
idétartamara vonatkozd eladasok értékének haszndlatat (és nem a jogsértés utols6 évében
teljesitett eladasok értékének hasznalatat, a jogsértés kétéves idészakara tekintettel kettével
megszorozva), mivel annak dllitdsara szoritkozik, hogy szdmitdsait nem alapozhatta a jogsértés
utolsé teljes évére, mivel csak a naptari évre vonatkozé Osszesitett szamadatokkal rendelkezett. A
Bizottsag ugyanis igy igenis felhaszndlhatta volna a jogsértés utolsé naptari évében teljesitett
eladasok értékét, amely a rendelkezésére allt, és amelyet megbizhaténak tekintett, és ezt az
értéket megszorozhatta volna a jogsértés években kifejezett idGtartamadval, vagyis kettvel.

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az indokolést f6szabdly szerint ugyanakkor kell
kozolni az érdekelttel, mint az 6t hatranyosan érinté hatarozatot. Az indokolds hidnyat nem
orvosolhatja az, hogy az érdekelt az unids birésidgok el6tti eljarasban megismeri a hatarozat
indokait (2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
149. pont; 2012. julius 19-i Alliance One International és Standard Commercial Tobacco kontra
Bizottsag itélet, C-628/10 P és C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74. pont; 2016. december 13-i Printeos
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-95/15, EU:T:2016:722, 46. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy a
Bizottsag altal a jelen eljaras keretében és kiillonosen a viszonvalasz szakaszdban azon okokra
vonatkozoan adott magyarazat, amelyek a 2006. évi iranymutatas 24. pontjatdl valé eltérésre
késztették, még ha meggy6z06 is lennie, semmiképpen sem orvosolhatja a megtdmadott hatarozat
indokolasanak e tekintetben fennallé hianyat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag a megtamadott hatarozatban indokolas nélkiil eltért a 2006. évi
iranymutatds éltal el6irt modszertdl, és a jelen eljards keretében és a viszonvdlasz szakaszdban
elégtelen indokoldsra tdmaszkodott.

Ami a felperes harmadik, arra vonatkozé érvét illeti, hogy nem volt lehetésége kifejteni
allaspontjat azzal a modszerrel kapcsolatban, amelyet a Bizottsdg a birsag alapdsszegének
meghatdrozasa érdekében alkalmazni kivant, nem vitatott, hogy a felperest 2019. janius 13-an
tdjékoztattdk err6l a mddszerrdl, és killonosen arrdl, hogy a Bizottsdg a naptdri évenként
teljesitett eladdsokra vonatkozé adatokat kivdnja felhaszndlni. A felperesnek ennélfogva
lehetdsége volt arra, hogy el6adja az ezzel kapcsolatos esetleges észrevételeit.

Ugyanakkor a Bizottsag allitasaval ellentétben a felperes pusztan azért, mert a Bizottsag azt kérte
téle, hogy a 2009 és 2011 kozotti minden teljes tizleti évre, vagyis az emlitett idészak egészére
vonatkozoan kozolje vele az UMTS-csipek eladdsainak értékét, észszerlien nem szamithatott
arra, hogy a Bizottsdg a birsdg alaposszegét a teljes relevans iddszak alatt teljesitett eladasok
értéke alapjan szamitja ki.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen résznek, és ennélfogva a tizennegyedik jogalapnak részben
helyt kell adni. Kovetkezésképpen a megtimadott hatdrozat 2. cikkét meg kell semmisiteni,
anélkil hogy sziikséges lenne megvizsgilni a jelen jogalapnak az emlitett rendelkezés
megsemmisitésére iranyuld tobbi részét.

A tizenotodik, ,,nyilvanvalo mérlegelési hibdkra”, ténybeli hibdkra és téves jogalkalmazdsra,
valamint a megtamadott hatdrozat indokoldsanak hidanydra alapitott jogalaprol,
amennyiben e hatdrozat elismeri a Bizottsdg joghatisdgdt és a kereskedelem érintettségét

A jelen jogalap két részre oszlik. Az els6 rész azon alapul, hogy a Bizottsig nem rendelkezett
joghatésaggal az EUMSZ 102. cikk alkalmazasara. A masodik rész a kifogasolt magatartas altal a
tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsok fennallasara vonatkozik.

Az elsd, arra alapitott részrél, hogy a Bizottsdg nem rendelkezett joghatosdggal az EUMSZ 102. cikk
alkalmazdsdra

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatirozatban tévesen dallapitotta meg,
hogy joghatéséggal rendelkezik az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdra, mégpedig a kovetkez6 okok
miatt.

Elsésorban, a kifogasolt magatartast nem az EGT-ben hajtottak végre, tekintettel arra, hogy az
érintett csipek esetében nem keriilt sor az EGT-ben torténd, illetve az EGT-be iranyul6 kozvetlen
eladasokra.

Masodsorban, a kilencedik jogalap aldtamasztiasa érdekében kifejtett okokbdl a kifogasolt
magatartas nem volt alkalmas arra, hogy az EGT-n beliil versenyellenes kiszorité hatdsokat valtson
ki. Még ha ez is lett volna a helyzet, e hatdsok semmi esetre sem lettek volna jelentések, azonnaliak
és eldre lathatoak.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy mivel az EGT teriiletén kiviill tanusitott magatartasrél van sz, a
Bizottsag joghatdsaga a nemzetkozi kozjogra tekintettel az EUMSZ 102. cikk megsértésének
megallapitasdra és szankciondldsara a végrehajtasi kritérium vagy a mindsitett hatdsokon alapuld
kritérium alapjan éllapithaté meg (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra
Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 40—47. pont; ldsd még ebben az értelemben és
analdgia utjan: 2018. julius 12-i Brugg Kabel és Kabelwerke Brugg kontra Bizottsag itélet,
T-441/14, EU:T:2018:453, 95-97. pont).

E tekintetben azt is hangstlyozni kell, hogy a végrehajtasi kritérium és a mindsitett hatasokon
alapulé kritérium alternativ, nem pedig kumulativ jellegli (lasd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 62—64. pont; 2018. julius
12-i Brugg Kabel és Kabelwerke Brugg kontra Bizottsag itélet, T-441/14, EU:T:2018:453, 98. pont).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat 13. pontjaban a Bizottsag annak

érdekében, hogy a nemzetkozi kozjogra tekintettel megallapitsa az arra vonatkozé joghatésagat,
hogy megallapitsa és szankciondlja az EUMSZ 102. cikk megsértését, mind a végrehajtasi
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kritériumra (a megtdmadott hatdrozat (1203) preambulumbekezdése), mind pedig a mindsitett
hatdsokon alapul6 kritériumra (a megtamadott hatirozat (1204)—(1210) preambulumbekezdése)
tamaszkodott.

Ami a végrehajtasi kritériumot illeti, a megtdmadott hatdrozat (1203) preambulumbekezdésében a
Bizottsag kifejtette, hogy az teljesiil, mivel a felperes tudta vagy tudnia kellett, hogy a Huawei és a
ZTE altal Osszeszerelt, az egyik baseband-chipjét tartalmazé késziilékeket az EGT-ben is
forgalmazzak, amit tobb, a kifogasolt tényekkel egyideji bizonyiték, kozelebbrdl egy, a felperes
altal a kozigazgatdsi eljaras soran adott valasz, valamint a felperes tobb belsé dokumentuma is
tanusit.

Mairpedig a felperes egyéltaldn nem vitatja azt a tényt, hogy a Huawei és a ZTE, amelyek részére
felfalé arakon értékesitett csipeket, azokat az EGT-ben forgalmazott késziilékekbe épitették be,
sem pedig azt, hogy ezt tudta vagy tudnia kellett volna, ami az oka volt annak, hogy a Bizottsag a
megtamadott hatdrozatban ugy itélte meg, hogy a végrehajtasi kritérium teljesiilt.

Ezenkiviil a felperes nem hivatkozhat eredményesen az EGT-n beliili kozvetlen eladdsok hianyara,
mivel e koriilményre a Bizottsdig a megtamadott hatdrozatban nem hivatkozik annak
alatamasztéasa érdekében, hogy a végrehajtasi kritérium teljesiil.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem kovetett el hibat, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
jelen tigyben teljesiil a végrehajtasi kritérium.

Egyébirant a végrehajtasi kritériumnak és a mindsitett hatdsokon alapuld kritériumnak a fenti
786. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitling alternativ jellegére tekintettel, mivel a
felperesnek nem sikeriilt megcafolnia a Bizottsag azon kovetkeztetését, amely szerint a
végrehajtasi kritérium teljesiil, nem sziikséges megvizsgdlni, hogy a Bizottsdg helyesen
allapitotta-e meg, hogy a masik kritérium, vagyis a mindsitett hatasokra vonatkozé kritérium is
teljesiilt, mivel a végrehajtasi kritérium 6nmagéaban lehetévé teszi a Bizottsag EUMSZ 102. cikk
alkalmazasaval kapcsolatos joghatésaganak megalapozasat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a tizenotodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

A mdsodik, a kifogdsolt magatartds dltal a tagdallamok kozétti kereskedelemre gyakorolt hatdsok
fenndlldsdra vonatkozo részrol

A felperes a kilencedik jogalap aldtimasztasara kifejtett érveire hivatkozva azt allitja, hogy a
Bizottsag tévesen allapitotta meg a megtamadott hatdrozat (1216) preambulumbekezdésében,
hogy a kifogasolt magatartas érzékelhet6 hatast gyakorolt a tagallamok kozotti kereskedelemre.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllandoé itélkezési gyakorlat szerint annak értékelése érdekében,
hogy az er6folénnyel valé visszaélés hatdssal lehet-e a tagdllamok kozotti kereskedelemre,
figyelembe kell venni az az altal a belsé piacon a hatékony verseny szerkezetére gyakorolt
kovetkezményeket (1988. mdjus 4-i Bodson itélet, 30/87, EU:C:1988:225, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

116 ECLLI:EU:T:2024:626



797

798

799

800

801

802

803

804

2024. 09. 18-1 iTELET — T-671/19. sz. UGy
QUALCOMM KONTRA BIZOTTSAG (QUALCOMM — KISZORITO ARAZAS)

E kortlmények kozott azok a magatartasok, amelyek célja a bels6 piacon letelepedett f6
versenytars piacrol valé kiszoritasa, jellegiiknél fogva hatassal lehetnek a belsé piacon a verseny
szerkezetére, tehat hatdssal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre az EUMSZ 102. cikk
értelmében (1996. oktdber 8-i Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-24/93-T-26/93 és T-28/93, EU:T:1996:139, 203. pont).

Ezenkivill az itélkezési gyakorlatbdl kitéinik, hogy a valamely kozbens6 termékre vonatkozéd
versenyellenes magatartds még akkor is hatdssal lehet a bels6 piacon a kereskedelemre, ha maga e
kozbensé termék nem képezi a tagallamok kozotti kereskedelem targyat, amennyiben az ilyen
termék az Unidéban madshol forgalmazott masik termék alapanyagat képezi (lasd ebben az
értelemben: 1985. januar 30-i Clair itélet, 123/83, EU:C:1985:33, 29. pont).

A jelen tigyben a tizedik jogalap vizsgalatabdl kitiinik, hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt
modon bizonyitotta, hogy a kifogasolt magatartas célja az volt, hogy kizarja az Icerat, a felperes {6
versenytarsat, amely a tényallas idején az Unidban volt letelepedett, amit a beavatkozé fél a
targyaldson kifejezetten megerdsitett. Ezenkiviil e magatartas az UMTS-csipekre, vagyis a tobbek
kozott az Unidban forgalmazott mobil széles sava késziilékekhez szant kozbensé termékekre
vonatkozott, amit a felperes érvényesen nem vitat.

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem sértette meg az indokolasi kotelezettségét, és nem kovetett el
hibat, amikor a megtdmadott hatdrozatban megallapitotta, hogy a kifogasolt magatartds hatassal
lehetett a tagdllamok kozotti kereskedelemre. A tizen6todik jogalap masodik részét tehat el kell
utasitani.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a tizenotodik jogalapot el kell utasitani.

A birsdg torlése vagy osszegének csokkentése irdnti kérelemrdél

A korlatlan feltilvizsgélati jogkor a szankcid jogszerliségének egyszerd vizsgalatan tul — amely
csupan a megsemmisités iranti kereset elutasitisat vagy a megtamadott jogi aktus
megsemmisitését teszi lehet6vé — feljogositja a Torvényszéket arra, hogy megsemmisités nélkiil is
megvaltoztassa a megtamadott jogi aktust a tényallas valamennyi koriilményét figyelembe véve,
tobbek kozott annak érdekében, hogy mddositsa a birsag dsszegét, akar annak csokkentése, akar
annak novelése érdekében (lasd ebben az értelemben: 2007. februdr 8-i Groupe Danone kontra
Bizottsag itélet, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 61. és 62. pont; 2009. szeptember 3-i Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag itélet, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86. pont).

Korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva a Torvényszéknek az {igy Osszes koriilményét
figyelembe véve kell meghatiroznia a birsdg Osszegét. Az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(3) bekezdése alapjan e feladat a jogsértés stlyanak és id6tartaménak figyelembevételét feltételezi,
tobbek kozott az aranyossag és a szankciok egyéniesitése elvének tiszteletben tartdsa mellett (lasd:
2016. januar 21-i Galp Energia Espaiia és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
90. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Indokolasi kotelezettsége keretében a Torvényszék feladata tovabba, hogy részletesen bemutassa
azokat a tényezdket, amelyeket a birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe vesz (lasd ebben
az értelemben: 2016. szeptember 14-i Trafilerie Meridionali kontra Bizottsag itélet, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, 52. pont).
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A jelen tigyben a birsidg 0sszegének meghatirozasa érdekében, amely birsdg a felperest amiatt
hivatott szankciondlni, hogy f6 versenytarsanak kiszoritdsa céljabdl két éven keresztiil szelektiv
felfal6 piaci drakat alkalmazott, a Torvényszék ugy itéli meg, hogy a tizennegyedik jogalap
masodik része altala végzett vizsgalatanak figyelembevétele érdekében a kovetkezéképpen kell
eljarni.

Elbzetes észrevétel

Noha a Torvényszéket nem koti a Bizottsag birsagkiszabdsi irdnymutatdsa (lasd ebben az
értelemben: 2016. szeptember 14-i Trafilerie Meridionali kontra Bizottsag itélet, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, 52-55. pont), a Torvényszék agy itéli meg, hogy a jelen tigyben a 2006. évi
iranymutatasban el6irt médszert kell alkalmazni, amelyet a felperes nem vitat.

A birsdag alaposszegének megdllapitdsa

Tekintettel arra, hogy a 2006. évi irdnymutatds 13. pontja nem ir el§ az utolsé iizleti évben
teljesitett eladdsok értékének felhaszndldsdra vonatkozd kotelezettséget, amint az a fenti
763-765. pontbdl kitlinik, a jelen {igyben az UMTS-csipeknek a felperes altal az EGT-ben a
jogsértés utols6 naptari évében, vagyis a 2010-es naptari évben teljesitett eladdsainak értékét kell
figyelembe venni. Ezt a dontést ugyanis az indokolja, hogy a jelen tigyben a felperes altal
benydujtott, iizleti évenkénti adatok a megtdmadott hatarozat

(1246)—(1266) preambulumbekezdésében kifejtett okok miatt nem megbizhatéak.

E tekintetben a megtdmadott hatarozatnak a felek altal nem vitatott 75. tablazatabdl kitiinik, hogy
a 2010-es naptari évben az UMTS-csipek felperes dltal az EGT-ben teljesitett eladasainak értéke
[bizalmas]-t tett ki.

A jogsértés siilya

Ami az eladdsok értékének figyelembe veendd ardnyat illeti, a jelen {igy valamennyi relevans
koriilményét figyelembe kell venni, igy kiilonosen az UMTS-csipek vilagpiacanak gazdasagi
jelent8ségét, a felperes altal elkovetett jogsértés jellegét, azt a tényt, hogy a kifogasolt magatartas
az egyetlen olyan versenytdrsat célozta meg, amely e piac élvonalbeli szegmensében kihivast
jelenthetett a felperes szdmdra, azt a tényt, hogy e magatartdis mds potencidlis belépdket is
elrettenthetett, valamint a jogsértés foldrajzi kiterjedését, amely vilagszinti volt, és az EGT
egészét magaban foglalta.

Ennélfogva 11%-os stlyossagi egyiitthatdt kell alkalmazni, ami /bizalmas] 6sszeget eredményez.

A jogsértés éveinek szama

A 2006. évi iranymutatds 24. pontjabdl kitlinik, hogy annak érdekében, hogy a jogsértésben részt
vevd minden egyes vallalkozas részvételének idétartamat figyelembe vegyék, az eladdsok
értékének fliggvényében meghatirozott Osszeget megszorozzak a jogsértésben vald részvétel
éveinek szamaval.
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A jelen dgyben, mivel a jogsértés két évig tartott (a megtdmadott hatdrozat
(1295) preambulumbekezdése), az eladdsok értékének fiiggvényében meghatirozott Osszeget
kett6vel kell megszorozni, ami /[bizalmas] 6sszeget eredményez.

Kiegészitd osszeg

A 2006. évi iranymutatas 25. pontjabdl kitlinik, hogy annak érdekében, hogy az azonos méretd és
azonos er6forrasokkal rendelkez6 vallalkozasokat elrettentsék attél, hogy a jelen tigyben
szankcionalthoz hasonlé versenyellenes magatartist folytassanak, a birsag alaposszegébe
beépithetd egy, az eladasok értékének 15 és 25%-a kozotti Osszeg.

A jelen tigyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az elrettentési cél a 2006. évi irdanymutatas
25. pontjaban foglalt, tisztdn indikativ jellegli mértéknél alacsonyabb mérték alkalmazasaval is
biztosithaté.

Ezen okokbdl a birsag alaposszegébe az UMTS-csipek felperes altal az EGT-ben a 2010-es naptari
évben teljesitett eladdsai — a megtamadott hatdrozatnak a felek dltal nem vitatott 75. tablazatabol
kitlin6 — értéke 11%-anak megfelel6 0sszeget kell beépiteni, ami [bizalmas] 6sszeget eredményez.

Enyhitd vagy siilyosito koriilmények

A jelen tigyben a felperes dltal altalinossagban hivatkozott elemek egyike sem eredményezheti a
birsag 0Osszegének csokkentését az emlitett irdnymutatds 29. pontja alapjian, és a relevans
korilmények 6sszességére tekintettel a birsag alaposszegének kiigazitasa sem megfeleld.

A Torvényszék egyébirant ugy itéli meg, amint azt a Bizottsag is tette a megtamadott
hatdrozatban, hogy a jelen tigyben nem indokolt a birsag 6sszegének sulyosité koriilmények miatt
torténd novelése.

Ebbdl kovetkezik, hogy a birsdg Osszegét enyhité vagy sulyosité koriilmények miatt nem kell
kiigazitani.

A birsdg osszegére vonatkozo kovetkeztetés

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a felperessel szemben kiszabott birsag Osszegét
238 732 659,33 eurdban allapitja meg.

A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Egyebekben az emlitett szabalyzat
134. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli
sajat koltségeit. Azonban, ha az iigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik, a Torvényszék
hatdrozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen tigyben mind a felperes, mind a Bizottsag részben pervesztes lett.

ECLI:EU:T:2024:626 119



2024. 09. 18-1 iTELET — T-671/19. sz. UGy
QUALCOMM KONTRA BIZOTTSAG (QUALCOMM — KISZORITO ARAZAS)

822 E korilmények kozott a felperest kotelezni kell a sajat koltségei kilenctizedének, valamint a
Bizottsag koltségei kilenctizedének és a beavatkoz6 fél osszes koltségének viselésére. A Bizottsag
viseli sajat koltségeinek egytizedét és a felperes koltségeinek egytizedét.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék az EUMSZ 102. cikk és az EGT-Megallapodas 54. cikke alkalmazasara
vonatkozoé eljarasban (AT.39711 — Qualcomm [kiszorit6 arazas] iigy) 2019. jalius 18-an
hozott C(2019) 5361 final bizottsagi hatarozat 2. cikkét megsemmisiti.

2) A Torvényszék az emlitett hatiarozat 1. cikkében megaillapitott jogsértés miatt a
Qualcomm Inc.-vel szemben e hatarozat 2. cikkében kiszabott birsag 0Osszegét
238 732 659,33 eurdban allapitja meg.

3) A Torvényszék a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.

4) A Qualcomm viseli sajat koltségeinek kilenctizedét, valamint az Eurdpai Bizottsag
koltségeinek kilenctizedét és az Nvidia Corp. részérol felmeriilt 6sszes koltséget.

5) A Bizottsag viseli sajat koltségeinek egytizedét, valamint a Qualcomm koltségeinek
egytizedét.

Spielmann Mastroianni Galea

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. szeptember 18-i nyilvdnos iilésen.

V. Di Bucci D. Spielmann
hivatalvezetd elnok
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