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ja 13.-15.3.2023 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantajana oleva Qualcomm Inc. vaatii SEUT 263 artiklaan perustuvassa kanteessaan, ettd unionin
yleinen tuomioistuin kumoaa SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta
menettelystd 18.7.2019 annetun komission padtoksen C(2019) 5361 final (asia AT.39711 —
Qualcomm (saalistushinnoittelu)) (jaljempéné riidanalainen padtds) tai muussa tapauksessa
kumoaa kantajalle kyseisessd paatoksessda madrityn sakon tai alentaa sen madraa.

Asian tausta

Asian asiayhteys

Qualcomm on vuonna 1985 perustettu  yhdysvaltalainen yhtio, joka  toimii
matkaviestinteknologian ja langattoman teknologian alalla. Se harjoittaa toimintaansa péddasiassa
Qualcomm CDMA Technologiesin (jaljempénd QCT) ja Qualcomm Technology Licensingin
kautta. QCT kehittdd ja toimittaa muun muassa kantataajuuspiirisarjoja, eréstd
puolijohdetyyppid ja systeemiohjelmistoa, joka perustuu koodijakomonikiyttoon (Code Division
Multiple Access, CDMA), ortogonaaliseen taajuusjakoiseen monikayttoon (Orthogonal
Frequency-Division Multiple Acces, OFDMA) sekd muihin pédasiallisesti 4ani- ja
dataviestinnédssd kdytettaviin teknologioihin. Qualcommin piirisarjoja myyddédn (ja sen
systeemiohjelmistoa lisensoidaan) yrityksille, jotka kayttavat niitd matkapuhelimiin, tabletteihin,
kannettaviin tietokoneisiin, datamoduuleihin ja muuhun kuluttajaelektroniikkaan. Qualcomm
Technology Licensing hallinnoi Qualcommin immateriaalioikeuksien lisenssiohjelmaa
myontdmalld lisenssejd lahinnd mobiililaitteiden toimittajille.

Matkapuhelinten, tablettien ja muiden verkkoon liitettyjen laitteiden kaltaiset mobiililaitteet
edellyttavat langatonta laajakaistayhteyttd internetiin solukkojérjestelmiin  perustuvien
tietoliikenneverkkojen kautta.

Mobiiliyhteyden tarjoava olennainen komponentti laitteessa on kantataajuusprosessori, jolla
varmistetaan signaalien kasittelytoiminnot =~ matkaviestintastandardeilla ~ kuvattujen
viestintdprotokollien —mukaisesti. Kantataajuusprosessorit voidaan integroida suoraan
dlypuhelinten kaltaisiin mobiililaitteisiin tai ulkoisiin moduuleihin, jotka puolestaan integroidaan
laitteeseen. Téllainen prosessori valmistetaan puolijohdemateriaalista (kuten silikonista) ja
pakataan "kantataajuuspiirisarjaksi” kutsuttuun piirisarjaan.

Kantataajuusprosessorin liséksi tietyntyyppisiin mobiililaitteisiin tarvitaan sovellusprosessori, jota
kéaytetdadn kayttojarjestelmén, viestien, verkkoselauksen, kuvankésittelyn ja pelien kaltaisten
sovellusten hallintaan. Téllainen sovellusprosessori voidaan toimittaa erillisend tuotteena, joka
on pakattu erilliseen piirisarjaan, tai se voidaan integroida kantataajuusprosessoriin samassa
piirisarjassa. Kantataajuuspiirisarjat voivat siis olla

— erillisid kantataajuuspiirisarjoja (joista kdytetddn myds nimitystd “ohuet kantataajuuspiirisarjat”
tai “ohuet modeemit”), joihin ei sisdlly sovellusprosessoria
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— integroituja  kantataajuuspiirisarjoja, joissa  kantataajuuspiirisarjat on  integroitu
sovellusprosessoriin.

Riippumatta siitd, onko mukana sovellusprosessori, kantataajuusprosessoriin liitetddn yleensé sen
toimintojen tdydentdmiseksi kaksi lisdkomponenttia, nimittdin radiotaajuusmikropiiri, jota
kutsutaan myos "RF-ldhetin-vastaanottimeksi”’, ja tehonhallintamikropiiri. Mobiiliyhteyteen
tarvitaan ndméd kolme komponenttia (kantataajuusprosessori, RF-ldhetin-vastaanotin
ja tehonhallintamikropiiri), ja ne ostetaan yleensd samalta toimittajalta joko yhdessa tai erikseen.

Kantataajuuspiirisarjoja myydéadn yleensd alkuperdisille laitevalmistajille, jotka asentavat ne
mobiiliyhteytta kayttéviin laitteisiin. Tallaisia ovat seimerkiksi Apple, HTC Corporation, Huawei
Technologies Co. Ltd (jiljempand Huawei), LG Corp., Nokia Corporation, Samsung Group
(jaljempand Samsung) ja ZTE Corporation.

Vuosina 2009-2011 kantataajuuspiirisarjoja siséltavat mobiililaitteet voitiin jakaa kahteen laajaan
ryhmddn. Yhtdéltda matkapuhelimet (erityyppiset matkapuhelimet vain puhepalvelujen kaltaiset
perustoiminnot siséltdvistd puhelimista dlypuhelimiin) ja toisaalta MBB-laitteet, nimittdin
laitteet, joilla tarjotaan muita kuin matkapuhelinyhteyksié ja joissa ei yleensd ole puhepalveluja
(esimerkiksi tabletit, datakortit, kuten langattoman yhteyden mahdollistavat USB-muistitikut,
Mifilld toimivat langattomat reitittimet tai kannettavat tietokoneet).

Useissa MBB-laitteissa, kuten datakorteissa, on kaytetty yleensé ldhinnd ohuita modeemeja, koska
niissd ei tarvita mitddn kasittelytoimintoa vaan pelkka yhteys, ja tillaisten laitteiden markkinat,
erityisesti UMTS-teknologiaan (Universal Mobile Telecommunications System) perustuvien,
kolmannen sukupolven viestintdstandardien (3G) mukaisten laitteiden markkinat ovat olleet
huomattavasti pienemmat kuin matkapuhelinten markkinat.

Kuten edelld 4 kohdassa todettiin, yhteyden tarjoaminen edellyttid, ettd kantataajuuspiirisarjassa
kéaytetddn jotakin viestintdstandardia. Alun perin ensimmadisen sukupolven viestintdstandardit
(1G) eli analogiset viestintdstandardit ja toisen sukupolven viestintdstandardit (2G), jotka
korvasivat ne, eli digitaaliset viestintdstandardit, tarjosivat vain puheviestintdd. Myohemmin
2G-viestintdstandardeja varten kehitettyd standardia, nimittdin GSM-standardia (Global System
for Mobile Communication), laajennettiin tukemaan suurempia tiedonsiirtonopeuksia ja
pakettivalitteista tiedonsiirtoa GPRS- (General Packet Radio Services) ja EDGE- (Enhanced Data
rates for GSM Evolution) laajennuksilla.

UMTS-teknologiaan eli langattomaan matkaviestintdteknologiaan perustuvilla
3G-viestintdstandardeilla dataa voitiin alkuvaiheessa (vuoden 2000 tienoilla) siirtdd enintddn
0,348 megabittid sekunnissa (Mbit/s), mikd ei riittdnyt mahdollistamaan tyypillisten
laajakaistasovellusten, kuten tdydellisen verkkonavigoinnin ja suoratoistovideon, toimintaa.
Myo6hempi kehitys on parantanut kyseisten viestintistandardien tiedonsiirtokapasiteettia.
HSPA-teknologia (High Speed Packet Access) mahdollisti jopa 14  Mbit/s:n
tiedonsiirtonopeuden, ja HSPA + -teknologia (Evolved High Speed Packet Access) tdmin jilkeen
28 Mbit/s:n ja jopa 42 Mbit/s:n tiedonsiirtonopeuden.

UMTS-teknologian kanssa yhteensopivat piirisarjat (jdljempanda UMTS-piirisarjat) tukivat
lahtokohtaisesti myos laajaa GSM/EDGE-standardia, joka oli alun perin optimoitu puheensiirtoa
varten. Tama johtuu siitéd, ettd kyseistd laajaa standardia tarvittiin edelleen matkapuhelimissa,
koska GSM:lld oli kattavuuden ja kapasiteetin kannalta edelleen tirked merkitys useimmille
matkaviestinoperaattoreille. Téstéd laajasta standardista saattoi olla hyotyd myos MBB-laitteissa,
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vaikka se ei soveltunut laajakaistayhteyksien tarjoamiseen. GSM:lld voitiin nimittdin
perusyhteyksien tukemisen ansiosta varmistaa palvelun jatkuvuus, jos UMTS-teknologiaa
kayttdavan verkon kattavuudessa oli puutteita.

Vuoden 2008 lopussa alettiin kéyttda LTE-teknologiaa (Long Term Evolution). Ensimmaiset
LTE-piirisarjat sopivat yhteen yksinomaan tidmén teknologian kanssa, mikéd esti kadytdnnossa
niiden kéyton, koska kyseistd teknologiaa kayttdva verkkoja oli otettu kdyttoon vain rajoitetusti.
Kantataajuuspiirisarjojen suuret toimittajat kehittivat vdhitellen piirisarjoja, jotka tukevat seka
UMTS- ettda LTE-teknologiaa, ja ensimmadiset téllaiset tuotteet olivat kaupallisesti saatavilla
vuonna 2011 tai 2012. UMTS- ja LTE-teknologioita on kehitetty rinnakkain suorituskyvyn ja
yhteentoimivuuden parantamiseksi.

Hallinnollinen menettely

Icera Inc. teki 30.6.2009 Euroopan komissiolle Qualcommia koskevan kantelun, joka korvattiin
myohemmin 8.4.2010 tarkistetulla ja ajantasaistetulla versiolla (jéljempénéd kantelu), jonka
perusteella komissio aloitti tutkintansa.

Viliintulijana oleva Nvidia Corp., joka oli ostanut Iceran toukokuussa 2011, toimitti vuonna 2012
lisitietoja, joilla tdydennettiin kantelua ja esitettiin Qualcommia vastaan viitteitd
saalistushinnoittelusta.

Kesdkuun 2010 ja heindkuun 2015 vilisend aikana komissio ldhetti useita tietopyyntoja
Qualcommille, Iceralle ja Nvidialle sekd muille kantataajuuspiirisarjojen alan toimijoille. Se
lahetti erityisesti Qualcommille ensinnédkin 7.6.2010 péivétyn tietopyynnon, joka oli hyviaksytty
[SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytdntéonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 18 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisesti, toiseksi 3.11.2011 pdivdtyn tietopyynnon, joka oli hyviksytty kyseisen
asetuksen 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti, kolmanneksi 10.7.2013 péivétyn tietopyynnon, joka
oli hyviksytty kyseisen asetuksen 18 artiklan 3 kohdan mukaisesti, neljanneksi 13.2.2014 paivatyn
tietopyynnon, joka oli hyviaksytty kyseisen asetuksen 18 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisesti,
viidenneksi 13.10.2014 pdiviatyn tietopyynnon, joka oli hyviksytty kyseisen asetuksen
18 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ja lopuksi 14.1.2015 pédivdtyn yhteisen tietopyynnon, silld se
hyviksyttiin myods asiassa AT.40220 — Qualcomm (yksinoikeusmaksut). Kyseisessa asiassa
annetusta lopullisesta paatoksestd nostettiin kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa (tuomio
15.6.2022, Qualcomm v. komissio (Qualcomm - Yksinoikeusmaksut), T-235/18, EU:T:2022:358).

Komissio aloitti 16.7.2015 [SEUT 101 ja SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen
kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123,
s. 18) 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun menettelyn Qualcommia vastaan asiassa AT.39711 —
Qualcomm (saalistushinnoittelu). Kyseinen menettely koski Qualcommin véitettyd méadraavan
aseman vadrinkdyttoa saalistushinnoittelun muodossa UMTS-piirisarjojen markkinoilla.

Komissio antoi  8.12.2015 Qualcommille osoitetun viitetiedoksiannon  asetuksen
N:o 1/2003 27 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 773/2004 10 artiklan 1 kohdan nojalla.

Qualcomm sai oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon joulukuun 2015 ja heindkuun 2016 vilisena
aikana.
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Qualcomm esitti erityisesti 18.4.2016 pdivatylla kirjeella kuulemismenettelystd vastaavalle
neuvonantajalle kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan tehtdvistd ja toimivaltuuksista
tietyissd kilpailuasioita koskevissa menettelyissa 13.10.2011 annetun Euroopan komission
puheenjohtajan paatoksen 2011/695/EU (EUVL L 275, s. 29) 3 artiklan 7 kohdan
ja 7 artiklan 1 kohdan nojalla pyynnon saada tutustua tiettyihin asiakirja-aineiston osiin.
Kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan suorittaman uudelleentarkastelun jilkeen
Qualcommille toimitettiin tdydellisemmait versiot asiakirja-aineistosta.

Qualcomm ldhetti 15.8.2016 viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen, jossa Kkiistettiin
komission alustavat paatelmat.

Qualcommin pyynndsta jarjestettiin kuuleminen 10.11.2016.

Kuulemisen jalkeen komissio ryhtyi muihin tutkintatoimiin ja lahetti vuosina 2017-2019 uusia
tietopyyntoja Qualcommille ja muille kantataajuuspiirisarjojen alan toimijoille.

Komissio ldhetti erityisesti 30.1.2017 Qualcommille asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1
ja 2 kohdan mukaisen tietopyynnon, johon Qualcomm ei vastannut. Komissio ldhetti 31.3.2017
Qualcommille tietopyynnon kyseisen asetuksen 18 artiklan 3 kohdan mukaisella paatoksella.

Qualcomm nosti 13.6.2017 unionin yleisessd tuomioistuimessa kumoamiskanteen 31.3.2017
annetusta komission paatoksestd. Se esitti myos SEUT 278 ja SEUT 279 artiklaan perustuvan
hakemuksen, jossa se vaati ensisijaisesti kyseisen pddtoksen tdytdntoonpanon lykkddamistd tai
toissijaisesti vilitoimien madrdamistd téltd osin. Unionin yleisen tuomioistuimen presidentti
hylkasi lykkdédmistd koskevan pyynnon 12.7.2017 antamallaan maérdykselld Qualcomm ja
Qualcomm Europe (T-371/17 R, ei julkaistu, EU:T:2017:485), ja unionin yleinen tuomioistuin
hylkasi kyseistd péadtostd koskevan kumoamisvaatimuksen 9.4.2019 antamallaan tuomiolla
Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio (T-371/17, ei julkaistu, EU:T:2019:232). Unionin
tuomioistuin hylkdsi Qualcommin valituksen, jossa vaadittiin kyseisen tuomion kumoamista,
kokonaisuudessaan 28.1.2021 antamallaan tuomiolla Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio
(C-466/19 P, EU:C:2021:76).

Komissio ldhetti 10.11.2017 Qualcommille asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 ja 2 kohdan
mukaisen tietopyynndn.

Komissio antoi 19.7.2018 Qualcommille osoitetun tdydentdvin viitetiedoksiannon, jossa
viitettiin, ettd saalistushinnoittelun kesto oli lyhyempi, ja jossa kaytettiin tarkistettua
menetelmdd Qualcommin hintojen ja kyseessd olevaan viitettyyn saalistushinnoittelumyyntiin
liittyvien kustannusten vertaamiseen.

Qualcomm sai 31.7.-28.9.2018 oikeuden tutustua asiakirjoihin, jotka liitettiin komission
asiakirja-aineistoon 8.12.2015 annetun véitetiedoksiannon jélkeen.

Qualcomm ldhetti 22.10.2018 tdydentédvéddn viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen, jossa
kiistettiin vditetiedoksiannossa esitetyt ja tdydentdvéllda viitetiedoksiannolla tdydennetyt

komission alustavat paatelmat.

Qualcommin pyynndsta jarjestettiin toinen kuuleminen 10.1.2019.
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Komissio lahetti 5.2.2019 Qualcommille asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaisen
tietopyynnon.

Komissio lahetti 22.2.2019 Qualcommille tosiseikkoja koskevan kirjeen, jonka tarkoituksena oli
komission = mukaan  ensinndkin  selventdd  Qualcommille tiettyja  tdydentdvidssd
vditetiedoksiannossa esitettyjd seikkoja, jotka Qualcomm oli kyseenalaistanut tdydentdvédan
viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, toiseksi tiedottaa Qualcommille jo olemassa
olevista todisteista, joihin ei ollut nimenomaisesti vedottu viitetiedoksiannossa ja tdydentdvassa
vditetiedoksiannossa mutta jotka olisivat asiakirja-aineiston tarkemman analyysin perusteella
saattaneet  olla  merkityksellisida =~ vditetiedoksiannossa  esitettyjen ja  tdydentévilla
viitetiedoksiannolla tiydennettyjen alustavien padtelmien tukemiseksi, ja kolmanneksi kiinnittdaa
Qualcommin huomio tiettyihin tdydentdvéssa viitetiedoksiannossa tehtyihin pieniin hinta—
kustannus-analyysin pdivityksiin. Tosiseikkoja koskevan kirjeen liitteend oli muita asiakirjoja,
joita ei ollut aiemmin toimitettu Qualcommille.

Qualcomm esitti 24.3. ja 25.4.2019 huomautuksensa tosiseikkoja koskevasta kirjeesta.

Komissio antoi 18.7.2019 riidanalaisen paatoksen.

Riidanalaisen pddtoksen sisdlto

Kyseessd olevat tuotteet

Kiistettyddn Qualcommin viitteet hallinnolliseen menettelyyn liittyvistd viitetyistd
menettelyvirheistd komissio toimitti yksityiskohtaisen kuvauksen asiayhteydestd, jossa
Qualcomm ja sen [kilpailijat, Icera mukaan luettuna, toimivat teknologian ja
immateriaalioikeuksien alalla. Komissio totesi erityisesti, ettd sen tutkinnan kohteena olleet
tuotteet olivat Qualcommin UMTS-piirisarjoja, nimittdin MDM8200-, MDM6200- ja
MDMB8200A-piirisarjat, jotka kilpailivat véditetyn rikkomisen ajankohtana Iceran
UMTS-piirisarjojen, erityisesti ICE8040-, ICE8042- ja ICE8060-piirisarjojen, kanssa.

Komission mukaan kaikki ndma tuotteet olivat erillisia kantataajuuspiirisarjoja, jotka 1.7.2009—
30.6.2011 (jaljempand merkityksellinen ajanjakso) tukivat tiedonsiirtoyhteyttd, jossa
alaspdinsiirron nopeus oli 7,2/14,4 Mbit/s —28 Mbit/s. Erityisesti MDM8200-piirisarja oli
Qualcommin ensimmadinen erillinen kantataajuuspiirisarja, joka oli tarkoitettu MBB-laitteisiin,
joka tuki HSPA + -teknologiaa ja jossa alaspdinsiirron nopeus oli jopa 28 Mbit/s. Sitd pidettiin
ensimmadisen kerran kaupan toukokuussa 2009, ja sen kaupallinen elinkaari péittyi 30.3.2011.
MDM8200-piirisarja korvattiin vuodesta 2010 alkaen vihitellen sen parannetulla versiolla eli
MDMB8200A -piirisarjalla, joka pystyi pienten muutosten jdlkeen tukemaan myos puhetoimintoa.
Kuten MDM8200- ja MDM8200A-piirisarjat, MDM6200-piirisarja oli tarkoitettu ensisijaisesti
tietoliikennesovelluksiin. Se tuki ilman muutostarpeita HSPA + -teknologiaa enintddn
14,4 Mbit/s:n alaspdinsiirron nopeudella ja puhetoimintoa. Sitd toimitettiin rajoitetusti
vuoden 2010 toisesta neljanneksestd alkaen, myytiin suurempia méarid vuodesta 2011 alkaen ja
pidettiin kaupan ainakin vuoden 2017 loppuun saakka.

My6s Icera ICE8040 tai Espresso-300 oli erillinen kantataajuuspiirisarja, joka tuli markkinoille
lokakuussa 2008. Se saattoi ensinnékin tukea 10 Mbit/s:n alaspdinsiirron enimmadisnopeutta, ja
siihen voitiin sen ominaisuuksien vuoksi tehda helposti parannuksia ja pdivityksid ohjelmistojen
avulla esimerkiksi sen alaspéinsiirtonopeuden lisddmiseksi asteittain 21 Mbit/s:iin. ICE8042- tai
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Espresso-302-piirisarja oli ICE8040-piirisarjan parannettu versio, joka tuotiin markkinoille
joulukuussa 2009 enintddn 14,4 Mbit/s:n alaspdinsiirron nopeudella, jota lisdttiin
maaliskuussa 2010 ohjelmistopdivitysten avulla 21 Mbit/s:iin. Icera myi ZTE:lle kyseisen
piirisarjan rajoittuneemman version, nimittdin Espresso-302-1-piirisarjan, joka mahdollisti vain
7,2 Mbit/s:n alaspéinsiirron enimmaisnopeuden. Lopuksi lokakuussa 2010 julkistetussa ICE8060-
tai Espresso-400-piirisarjassa hy6dynnettiin Iceran ohjelmistoissa madriteltya
modeemiarkkitehtuuria ja jopa 28 Mbit/s:n alaspdinsiirron nopeutta. Tarjolla oli myds taimén
piirisarjan  rajoittuneempi versio, nimittdin E-400-1-piirisarja, jonka alaspdinsiirron
enimmadisnopeus oli 7,2 Mbp/s.

Merkitykselliset markkinat

Komissio madritteli kyseessd olevien tuotteiden merkitykselliset markkinat UMTS-teknologian
kanssa yhteensopivien erillisten ja integroitujen kantataajuuspiirisarjojen "vapaiksi” markkinoiksi
(jaljempana UMTS-piirisarjojen markkinat). Komissio teki tdmén paatelmédn ottaen huomioon
erityisesti UMTS-piirisarjojen ja muita teknologioita tukevien piirisarjojen keskindisen
korvattavuuden sekd vertikaalisesti integroitujen kantataajuuspiirisarjojen valmistajien
aiheuttaman kilpailupaineen puuttumisen. Maantieteellisesti ndmd markkinat maéariteltiin
maailmanlaajuisiksi.

Mddrddava asema

Komissio totesi seuraavien seikkojen perusteella, ettd Qualcommilla oli maailmanlaajuisesti
madraava asema UMTS-piirisarjojen markkinoilla ainakin 1.1.2009-31.12.2011.

Ensinndkin Qualcommilla oli 1.1.2009-31.12.2011 noin 60 prosentin markkinaosuus
merkityksellisilla markkinoilla.

Toiseksi merkityksellisillda markkinoilla oli useita markkinoille pddsyn ja laajentumisen esteits,
kuten tarve tehdd merkittdvida alkuinvestointeja tutkimukseen ja kehitykseen (T&K)
UMTS-piirisarjojen suunnittelua varten sekd erilaisia esteitd, jotka liittyvdt Qualcommin
immateriaalioikeuksiin ja sen grantback-verkkoon.

Kolmanneksi Qualcommin piirisarjoja ostavien asiakkaiden kaupallinen voima ei ollut riittava,
jotta se olisi vaikuttanut Qualcommin maaradvadn asemaan merkityksellisend ajanjaksona.

Mddrddvén aseman védrinkdytto

Komissio katsoi, ettd Qualcomm oli kayttinyt védrin madrddvdd asemaansa toimittamalla
merkityksellisend ajanjaksona kustannuksiaan alhaisemmilla hinnoilla tiettyjd maaria kolmea
UMTS-piirisarjaansa, nimittdin MDM8200-, MDM6200- ja MDM8200A-piirisarjoja, kahdelle
padasialliselle asiakkaalleen eli Huaweille ja ZTE:lle. Tarkoituksena oli syrjayttdad markkinoilta
Icera, joka oli silld hetkelldi Qualcommin térkein kilpailila UMTS-piirisarjamarkkinoiden
huippusegmentissa.

Komissio  katsoo, ettd hillitsemallda Iceran kasvua  UMTS-piirisarjamarkkinoiden

huippusegmentissi, joka koostui tuolloin ldhes yksinomaan nopeissa MBB-laitteissa kaytetyista
piirisarjoista, Qualcomm pyrki estimaan pientd Icera-yritystd, jonka taloudelliset resurssit olivat
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rajoitetut, saavuttamasta mainetta ja toiminnan laajuutta, joita tarvittiin Qualcommin méaéraavan
aseman haastamiseksi kyseisilld markkinoilla, kun otetaan erityisesti huomioon tdméan segmentin
odotettu kasvupotentiaali dlymobiililaitteiden maailmanlaajuisen lisddntymisen vuoksi. Komission
mukaan Qualcomm pyrki riistdimddn ndin tidmdn segmentin laitevalmistajilta padsyn
matkapuhelintensa piirisarjojen vaihtoehtoiseen ldhteeseen ja vdhensi siten kuluttajien
valinnanmahdollisuutta.

Komissio yksiloi seuraavat seikat paatelmiensé keskeisiksi osatekijoiksi.

Qualcommin hinnoittelukdytdnnot tapahtuivat tilanteessa, jossa Icera vahvisti ldsndoloaan
UMTS-piirisarjamarkkinoilla elinkelpoisena UMTS-piirisarjojen toimittajana, mikd oli yha
suurempi uhka Qualcommin liiketoiminnalle. Varmistaakseen, ettei Iceran liiketoiminta voisi
kasvaa niin suureksi, ettd se uhkaisi Qualcommin markkina-asemaa, Qualcomm ryhtyi
ehkiiseviin toimiin ja suuntasi hinnanalennuksia kahdelle strategisesti tdrkeille asiakkaalle,
nimittdin Huaweille ja ZTE:lle. Qualcomm nimittdin katsoi, ettd Iceran kehitysmahdollisuudet
riippuivat tdmdn kyvystd luoda liikesuhteita ndiden kahden yrityksen kanssa. Qualcommin
ehkdisevit toimet perustuivat monipiirisarjastrategiaan, joka koski sen kolmea Iceran
kehittyneimpien piirisarjojen kanssa kilpailevaa piirisarjaa. Strategian tarkoituksena oli erityisesti
turvata Qualcommin asema matkapuhelimiin tarkoitettujen nopeiden piirisarjojen segmentisss,
johon Icera aikoi pyrkid saatuaan jalansijaa nopeissa MBB-laitteissa kdytettdvien piirisarjojen
segmentissa.

Komission mukaan Qualcommin Huaweilta ja ZTE:Itd veloittamien hintojen ja sen piirisarjojen
valmistuskustannusten analyysista kdy ilmi, ettd Qualcomm oli myynyt tiettyjd madrid piirisarjoja
alle keskimdardisten pitkédn aikavilin lisdkustannustensa ja joka tapauksessa alle keskimaéréisten
kokonaiskustannustensa sekd rajoitetun mdadrdan MDM6200-piirisarjoja keskimaaraisia
muuttuvia kustannuksiaan alhaisemmilla hinnoilla. Hinta—kustannus-analyysin tulokset
vahvistettiin todisteilla, jotka olivat kyseiseltd ajalta olevia Qualcommin sisdisia asiakirjoja ja jotka
osoittivat Qualcommin aikomuksen syrjayttda Icera.

— Perustelujen puuttuminen

Komissio katsoi, ettei Qualcomm ollut esittanyt patevaa objektiivista perustelua tai puolustanut
tehokkaasti menettelytapaansa.

— Yhtend kokonaisuutena pidettivd jatkettu rikkominen

Komissio pdéitteli, ettd Qualcommin saalistushinnoittelumyynti Huaweille ja ZTE:lle muodosti
yhdessd yhtend kokonaisuutena pidettdvén jatketun rikkomisen, joka kesti koko merkityksellisen
ajanjakson.

— Komission toimivalta

Komissio katsoo olevansa toimivaltainen soveltamaan SEUT 102 artiklaa ja Euroopan
talousalueesta tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3; jaljempénd ETA-sopimus) 54 artiklaa
Qualcommin rikkomiseen, koska se on toteutettu ja silld voi olla merkittavid, valittomia ja
odotettavissa olevia vaikutuksia Euroopan talousalueella (ETA) ja koska se on vaikuttanut
tuntuvasti jasenvaltioiden véliseen kauppaan ja ETA:n sopimuspuolten viliseen kauppaan.
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— Seuraamus

Vaikka Qualcommin rikkominen oli riidanalaisen paatoksen tekohetkelld péittynyt, komissio
kuitenkin vaati, ettd Qualcomm pidéttaytyy toistamasta kyseisessd padatoksessd kuvattua
toimintaa ja harjoittamasta toimintaa tai toteuttamasta toimenpiteitd, joilla olisi samanlaisia tai
vastaavia tavoitteita tai vaikutuksia.

Qualcommille  rikkomisesta  maddrdtty sakko, jonka  komissio laski  asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti maarittiavien sakkojen laskennasta
annetuissa suuntaviivoissa (EUVL 2006, C 210/2, s. 2; jaljempénd vuoden 2006 suuntaviivat)
esitettyjen periaatteiden perusteella, on 242 042 000 euroa.

Asian kasittelyn vaiheet seki asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Oikeudenkdyntimenettely

Kantaja nosti nyt kasiteltdvdn kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 1.10.2019
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Komissio pyysi 4.2. ja 24.3.2020 maidrdajan pidentdmistd vastinekirjelmén jdttamista varten
kannekirjelmédn pituuden ja sen liitteiden maaran perusteella. Madaraaikoja pidennettiin.

Nvidia toimitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.3.2020 valiintulohakemuksen,
jossa se pyysi saada osallistua oikeudenkdyntiin tukeakseen komission vaatimuksia.
Viliintulohakemus annettiin tiedoksi varsinaisille asianosaisille unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 144 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Varsinaiset asianosaiset eivit vastustaneet sité.

Komissio jatti vastinekirjelménsd unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 11.6.2020.

Kantaja pyysi 6.7.2020 méadrdajan pidentdmistd vastauksensa jattdmistd varten vastinekirjelmén
pituuden ja sen liitteiden maardn perusteella. Madraaikaa pidennettiin.

Kantaja toimitti vastauksensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 5.10.2020.

Saatuaan useita maddrdajan pidennyksid kantaja ja komissio pyysivdt unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaamoon 15.10.2020 toimittamallaan asiakirjalla tyojarjestyksen 144 artiklan 2
ja 7 kohdan nojalla tiettyjen kannekirjelmddn ja joihinkin sen liitteisiin sisdltyvien tietojen
luottamuksellista kisittelyd Nvidiaan ndahden. Kyseiset asianosaiset toimittivat néistd asiakirjoista
yhteisen toisinnon, josta oli poistettu luottamukselliset tiedot.

Komissio pyysi 23.10.2020 maddrdajan pidentdmistd vastauksensa jattdmistd varten kantajan
vastauksen pituuden ja sen liitteiden médrédn perusteella. Médrédaikaa pidennettiin.

Komissio pyysi unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.11.2020 toimittamallaan
asiakirjalla tiettyjen vastinekirjelmédédn sisdltyvien tietojen luottamuksellista kasittelyd Nvidiaan
ndhden. Samana pédivind komissio toimitti yhteisymmarryksessd kantajan kanssa
vastinekirjelmésta ja sen liitteistd yhteisen toisinnon, josta oli poistettu luottamukselliset tiedot.
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Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.11.2020 toimittamallaan asiakirjalla
vastinekirjelmdédn ja sen liitteisiin sekd kirjaamoon 30.6.-5.10.2020 toimitettuihin
oikeudenkdyntiasiakirjoihin siséltyvien tiettyjen tietojen luottamuksellista kasittelyda Nvidiaan
nidhden.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja maardasi 25.11.2020
antamallaan maéréaykselld Qualcomm v. komissio (T-671/19, ei julkaistu) Nvidian valiintulijaksi ja
paitti, ettd oikeudenkayntikuluista paitetdan my6hemmin

Nvidia esitti 15.12.2020 ja 18.1.2021 unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon jdtetyissa
asiakirjoissa vastalauseensa kannekirjelméédn, vastineeseen ja tiettyihin liitteisiin liittyvista
luottamuksellista kasittelyéd koskevista pyynnoista.

Komissio pyysi unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 16.12.2020 toimittamallaan
asiakirjalla kantajan vastaukseen ja sen liitteeseen C.8 sisdltyvien tiettyjen tietojen
luottamuksellista kasittelyd Nvidiaan nahden.

Kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.12.2020 toimittamallaan asiakirjalla
vastaukseensa ja sen liitteisiin  sekd kirjaamoon  5.10.-9.12.2020 toimitettuihin
oikeudenkédyntiasiakirjoihin sisdltyvien tiettyjen tietojen luottamuksellista kisittelyd Nvidiaan
ndhden. Samana péivdnd varsinaiset asianosaiset toimittivat kantajan vastauksesta ja sen liitteista
yhteisen toisinnon, josta oli poistettu luottamukselliset tiedot.

Komissio toimitti vastauksensa unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.1.2021.

Saatuaan maédrdajan pidennyksen komissio pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
25.2.2021 toimittamallaan asiakirjalla tiettyjen vastaajan vastaukseen sisdltyvien tietojen
luottamuksellista  kisittelya Nvidiaan néhden. Samana pédivind komissio toimitti
yhteisymmarryksessd kantajan kanssa vastaajan vastauksesta ja sen liitteistd yhteisen toisinnon,
josta oli poistettu luottamukselliset tiedot.

Saatuaan maédrdajan pidennyksen kantaja pyysi unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
26.2.2021 toimittamallaan asiakirjalla vastaajan vastaukseen ja sen liitteisiin sekd kirjaamoon
18.12.2020-10.2.2021 toimitettuihin oikeudenkayntiasiakirjoihin siséltyvien muiden tietojen
luottamuksellista kasittelyd Nvidiaan nahden.

Unionin yleisen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 22.7.2021 antamallaan
madrdykselld Qualcomm v. komissio (T-671/19, ei julkaistu, EU:T:2021:502) tiettyjen
kannekirjelmdssda ja sen liitteissi A.1 ja A.29 sekd vastinekirjelmdssd esitettyjen tietojen
luottamuksellista kasittelyd koskevat pyynnot ja hylkési muita oikeudenkayntiasiakirjoja koskevat
vastaavat pyynndt. Ndin ollen kantajalle ja komissiolle asetettiin maardaika, jonka kuluessa niiden
oli toimitettava tiettyjen asiakirja-aineistoon siséltyvien asiakirjojen uudet toisinnot, joista oli
poistettu luottamukselliset tiedot. Saatuaan maidrdajan pidennyksen varsinaiset asianosaiset
toimittivat 16.9. ja 17.9.2021 ndistd asiakirjoista yhteisen toisinnon, josta oli poistettu
luottamukselliset tiedot.

Nvidia toimitti valiintulokirjelmdn unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.10.2021
toimittamallaan asiakirjalla.
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Komissio ilmoitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.11.2021 toimittamallaan
asiakirjalla, ettei se esitd huomautuksia valiintulokirjelmasta.

Kantaja esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 29.11.2021 toimittamallaan asiakirjalla
huomautuksia valiintulokirjelmasta.

Asian kasittelyn kirjallinen vaihe paattyi 29.11.2021.
Kantaja pyysi 8.2.2022 kuulluksi tulemista asian suullisessa kasittelyssa.

Unionin yleinen tuomioistuin paétti viidennen jaoston ehdotuksesta tyojérjestyksensd 28 artiklan
mukaisesti siirtdd asian laajennetun viidennen jaoston kasiteltavaksi.

Koska unionin vyleisen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin tyojérjestyksen
27 artiklan 5 kohdan mukaisesti, esittelevd tuomari sijoitettiin unionin yleisen tuomioistuimen
lagjennettuun ensimmadiseen jaostoon, jonka ratkaistavaksi nyt késiteltdvd asia ndin ollen
siirrettiin.

Unionin yleinen tuomioistuin péétti esittelevan tuomarin ehdotuksesta aloittaa oikeudenkéynnin
suullisen vaiheen.

Unionin yleinen tuomioistuin kehotti 2.12.2022 prosessinjohtotoimien yhteydessa varsinaisia
asianosaisia vastaamaan tiettyihin kysymyksiin. Kantaja vastasi ndihin kysymyksiin 16.12.2022.
Saatuaan vastaustensa toimittamiselle asetetun maédrdajan pidennyksen komissio antoi
vastauksensa 16.1.2023.

Varsinaisten asianosaisten pyynnostd niiden unionin yleisen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin antamien vastausten luottamuksellista kasittelyd koskevien pyyntdjen esittimiselle
asetettua madrdaikaa pidennettiin. Méérédajaksi asetettiin lopulta 31.1.2023, jolloin toimitettiin
vastausten yhteiset toisinnot, joista oli poistettu luottamukselliset tiedot.

Saatuaan madrdajan pidennyksen Nvidia esitti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon
16.2.2023 toimittamallaan asiakirjalla vastalauseita ndistd luottamuksellista kasittelya koskevista
pyynnoistd, jotka koskivat varsinaisten asianosaisten unionin yleisen tuomioistuimen
kysymyksiin antamia vastauksia.

Kuulemiskertomus toimitettiin asianosaisille, ja kantaja esitti huomautuksensa tista asiakirjasta
27.1.2023 ja komissio 16.2.2023. Unionin yleinen tuomioistuin pani nimé huomautukset merkille.

Laajennetun ensimmadisen jaoston puheenjohtaja hyvéksyi 8.3.2023 antamallaan maédraykselld
Qualcomm v. komissio (T-671/19, ei julkaistu, EU:T:2023:125) tietyt luottamuksellista kasittelya
koskevat pyynnot, jotka koskivat varsinaisten asianosaisten unionin yleisen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin antamissa vastauksissa esitettyja tietoja, ja hylkdsi muut pyynnot. Néin
ollen kantajalle ja komissiolle asetettiin méadrdaika, jonka kuluessa niiden oli toimitettava
kyseisten vastausten uudet toisinnot, joista oli poistettu luottamukselliset tiedot. Varsinaiset
asianosaiset toimittivat 10.3.2023 ndistd asiakirjoista yhteisen toisinnon, josta oli poistettu
luottamukselliset tiedot.

Koska yksi laajennetun ensimmadisen jaoston jdsen oli estynyt osallistumasta asian kisittelyyn,
kyseisen jaoston puheenjohtaja nimesi toisen tuomarin tdydentdmaéén jaoston kokoonpanoa.
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Suullinen kasittely paatettiin 15.3.2023 pidetyn istunnon pédtteeksi. Koska yksi jaoston jésen ei
voinut osallistua padtosneuvotteluun toimikautensa padtyttyd 27.9.2023, unionin yleisen
tuomioistuimen péidtosneuvotteluja jatkoivat tydjarjestyksen 22 artiklan ja 24 artiklan 1 kohdan
mukaisesti ne kolme tuomaria, jotka ovat allekirjoittaneet timén tuomion.

Asianosaisten ja viliintulijan vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— kumoaa madrdtyn sakon tai toissijaisesti alentaa sen madrda huomattavasti

— mddrad prosessinjohtotoimia tai asian selvittdmistoimia, joilla komissio velvoitetaan
vahvistamaan, ettd tiettyihin asiakirja-aineiston asiakirjoihin sisdltyvit poistot perustuvat
salassapitovelvollisuutta koskeviin vankkoihin vaatimuksiin, ja ilmoittamaan Qualcommille
niista tai hankkimaan kyseiset asiakirjat véliintulijan vaatimusten péatevyyden tutkimiseksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa Qualcommin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nvidia vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen

— velvoittaa Qualcommin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Aluksi on huomautettava, ettd kuten edelld 59, 61 ja 62 kohdassa todettiin, varsinaiset asianosaiset
vaativat, ettei niiden kirjelmiin ja muihin oikeudenkdyntiasiakirjoihin sisdltyvid tiettyjd tietoja
anneta tiedoksi Nvidialle ja siten yleisolle. Nvidia esitti vastalauseita tiettyjen tietojen
luottamuksellista késittelyd koskevista pyynnoistd. Viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi
22.7.2021 antamallaan madrdyksella Qualcomm v. komissio (T-671/19, ei julkaistu,
EU:T:2021:502) ja laajennetun ensimmdisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi 8.3.2023
antamallaan maaraykselld Qualcomm v. komissio (T-671/19, ei julkaistu, EU:T:2023:125) tietyt
luottamuksellista kasittelyd koskevat pyynnot, ja ne hylkasivat muut pyynnot.

Kun asianosainen tekee tyojdrjestyksen 144 artiklan 2 kohdan mukaisen hakemuksen,
puheenjohtajan on lausuttava ldhtokohtaisesti ainoastaan niistd asiakirjoista ja tiedoista, joiden
luottamuksellisuus on riitautettu (ks. vastaavasti ja analogisesti maardys 26.1.2018, FV wv.
neuvosto, T-750/16, ei julkaistu, EU:T:2018:59, 14 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Riitauttamatta jattamisestd huolimatta unionin yleistd tuomioistuinta ei kuitenkaan voida estda
hylkdaamastd luottamuksellista kasittelyd koskevia pyyntoja siltd osin kuin ne koskevat tietoja,
joiden julkisuus kdy selvisti ilmi asiakirja-aineistosta tai joiden luottamuksellisuus on
asiakirja-aineiston muiden osien ilmaisemisen vuoksi selvésti vanhentunut (méérdys 15.9.2016,
Deutsche Telekom v. komissio, T-827/14, ei julkaistu, EU:T:2016:545, 46 kohta). Ndin ollen se
voi tietyissd olosuhteissa padttdd lausua luottamuksellista kasittelyd koskevan pyynnon
riidattomista ndkokohdista (ks. vastaavasti maardys 11.4.2019, Google ja Alphabet v. komissio,
T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2019:250, 16 kohta).

Lisdksi on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tietoja, jotka ovat olleet
luottamuksellisia mutta jotka ovat yli viisi vuotta vanhoja, on tésté syysté pidettédva historiallisina
tietoina, ja ne on toimitettava muille osapuolille, ellei niiden luottamuksellisuuden sailyttdmista
pyytava osapuoli poikkeuksellisesti osoita, ettd ndma tiedot ovat idstddn huolimatta edelleen
merkityksellisid salassa pidettdvid tietoja, erityisesti yritys- tai liikesalaisuuksia, joiden
ilmaiseminen aiheuttaisi vahinkoa kyseiselle osapuolelle tai kolmannelle osapuolelle (ks. maarays
11.4.2019, Google ja Alphabet v. komissio, T-612/17, ei julkaistu, EU:T:2019:250, 19 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Tassd yhteydessd unionin yleisen tuomioistuimen on tydjérjestyksen 66 artiklaa soveltaessaan
yhteensovitettava tuomioistuinten péaétosten julkisuuden periaate henkilotietojen suojaa
koskevan oikeuden ja salassapitovelvollisuutta koskevan oikeuden kanssa ottamalla SEUT
15 artiklaan kirjattujen periaatteiden mukaisesti huomioon myds yleison oikeus siihen, ettd
tuomioistuinten péditokset saatetaan kaikkien saataville (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio
5.10.2020, Broughton v. Eurojust, T-87/19, ei julkaistu, EU:T:2020:464, 49 kohta).

Késiteltdvassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin padtti olla poistamatta tuomion
ei-luottamuksellisesta versiosta tiettyjd varsinaisten asianosaisten pyynndissé tarkoitettuja tietoja,
joiden luottamuksellisuutta Nvidia ei ole kiistdnyt. Jotkin néistd tiedoista voidaan nimittdin
padtelld tdmdn tuomion muiden osien siséllostd, joten ne ovat julkisia. Tietyt tiedot ovat
historiallisia tietoja, joiden luottamuksellisuuden sdilyttdminen yli kymmenen vuoden kuluttua ei
ole riittdvasti perusteltua. Lopuksi on todettava, ettd tietyilld muilla tiedoilla tdsmennetddn
komission tutkinnan kohteena olleeseen kayttaytymiseen liittyvid tosiseikkoja. Naiden tietojen
poistaminen vaikuttaa yleison kisitykseen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta (ks.
vastaavasti tuomio 2.2.2022, Scania ym. v. komissio, T-799/17, EU:T:2022:48, 82 kohta).

Kantaja esittdd kumoamisvaatimuksensa tueksi seuraavat viisitoista kanneperustetta:

ensimmadinen kanneperuste, joka koskee menettelyvirheité

— toinen kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd, tosiseikkoja koskevia virheita ja
oikeudellisia virheitd sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siltd osin kuin on kyse
merkityksellisten markkinoiden ja kantajan maaradvan aseman madrittelystd merkityksellisend
ajanjaksona

— kolmas kanneperuste, joka koskee asianmukaisen oikeusnormin soveltamatta jattdmisesta
johtuvaa oikeudellista virhett&

— neljas kanneperuste, jonka mukaan saalistushinnoitteluteoria on epdlooginen eikd sen tueksi
ole esitetty nayttod
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viides kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid siltd osin kuin on kyse niin sanottujen tosiasiallisesti maksettujen hintojen
muuttamisesta

kuudes kanneperuste, jonka mukaan jarjestelyihin liittyvat kertaluonteiset kustannukset on
jaettu vaarin

seitsemds kanneperuste, jonka mukaan viitekustannuksille ei ole maédritetty asianmukaista
viitearvoa

kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan tehty hinta—kustannus-analyysi on ilmeisen
virheellinen

yhdekséds kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd siltd osin
kuin on kyse toteamuksesta, jonka mukaan Icera syrjaytettiin ja kuluttajille aiheutui haittaa
kantajan hinnoittelun vuoksi

kymmenes kanneperuste, joka koskee ilmeisiad arviointivirheitd, tosiseikkoja koskevia virheits,
oikeudellisia virheitd, perusteluvelvollisuuden laiminlyontia sekéd kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden ja hyvdn hallinnon periaatteen loukkaamista, koska komissio katsoi, ettd kantajan
hinnoittelukdytannoilld  varmistettiin  Iceran syrjdyttamistd koskevan suunnitelman
toteuttaminen

yhdestoista kanneperuste, joka koskee ilmeisia arviointivirheitd, tosiseikkoja koskevia virheiti,
oikeudellisia virheitd sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siltd osin kuin on kyse siita,
ettd komissio hylkési kantajan esittdmaét objektiiviset perustelut

kahdestoista kanneperuste, jonka mukaan riidanalaista padatosté ei ole perusteltu riittavasti

kolmastoista kanneperuste, jonka mukaan riidanalaiseen péaitokseen siséltyy ilmeisia
arviointivirheita ja siitd puuttuu perusta ja riittévét perustelut rikkomisen keston osalta

neljdstoista kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen péitos on ilmeisen virheellinen sakon
madradamisen ja laskemisen osalta

viidestoista kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd, tosiseikkoja koskevia virheita,
oikeudellisia virheitd seké riidanalaisen péadtoksen puutteellista perustelemista siltd osin kuin
siind tunnustetaan komission toimivalta ja kauppaan kohdistuva vaikutus

Niitd kanneperusteita tarkastellaan jédljempénd kantajan esittdméssd jarjestyksessd, lukuun
ottamatta kolmatta, neljittd ja kahdeksatta kanneperustetta, jotka perustuvat erityisesti
kuudennen, seitseménnen, yhdeksdannen, kymmenennen ja yhdennentoista kanneperusteen
yhteydessd kasiteltyihin tiettyihin argumentteihin tai joissa esitetddn yhteenveto tillaisista
argumenteista ja joita késitellddn siksi yhdennentoista kanneperusteen jalkeen.

14
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee menettelyvirheitd

Ensimmadinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmaéisessd osassa viitetddn, ettd hyvan
hallinnon periaatetta on loukattu, koska komissio ei tehnyt perusteellista, objektiivista ja
huolellista tutkintaa. Toisen osan mukaan puolustautumisoikeuksia ja prosessuaalisen
yhdenvertaisuuden periaatetta on loukattu, koska komissio ei antanut kantajalle tiedoksi sen
puolustautumisen kannalta hyodyllisia todisteita.

Ensimmdinen osa, joka koskee hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista

Ensimmadinen osa jakautuu kolmeen viitteeseen. Ensimmadinen viite koskee tutkinnan liiallista
kestoa. Toinen koskee asiakirja-aineiston puutteellisuutta ja epatdsmallisyyttd. Kolmannen
viitteen mukaan tutkinta oli puolueellinen.

— Alustavat huomautukset

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempand perusoikeuskirja) 41 artiklan 1 kohdassa
vahvistetaan oikeus hyvéin hallintoon ja maaratddn, ettd jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin
toimielimet, elimet ja laitokset ksittelevat hdanen asiansa puolueettomasti, oikeudenmukaisesti ja
kohtuullisessa ajassa. Euroopan unionin virallisessa lehdessa 14.12.2007 (EUVL 2007, C 303, s. 17)
julkaistuissa perusoikeuskirjan selityksissd tdsmennetdédn, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan
perustana on, ettd unioni on oikeusyhteisd, jonka ominaispiirteet ovat kehittyneet
oikeuskaytinnossd, jolla on vakiinnutettu hyvd hallinto yleisend oikeusperiaatteena (tuomio
13.12.2018, Transavia Airlines v. komissio, T-591/15, EU:T:2018:946, 37 kohta (ei julkaistu)).

Hyvdn hallinnon periaatetta koskevassa oikeuskdytinnossa todetaan, ettd kun unionin
toimielimilld on harkintavaltaa, kuten késiteltavdssd asiassa, on erityisen tdrkedd, ettd
hallinnollisissa menettelyissd noudatetaan unionin oikeusjérjestyksessd annettuja takeita. Néihin
takeisiin kuuluu erityisesti toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki késiteltavand olevan tapauksen kannalta merkitykselliset seikat (tuomio
21.11.1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 kohta; tuomio
13.12.2018, Transavia Airlines v. komissio, T-591/15, EU:T:2018:946, 38 kohta (ei julkaistu) ja
madrdys 17.1.2022, Car-Master 2 v. komissio, T-743/20, ei julkaistu, EU:T:2022:33, 66 kohta).

— Ensimmdinen vdite, joka koskee tutkinnan liiallista kestoa

Kantajan mukaan tutkinnan kymmenen vuoden kesto on kohtuuttoman pitké ja osoitus etenkin
siitd, ettei komissio ole toiminut huolellisesti.

Kantaja vaittaa, ettei se pystynyt tutkinnan keston vuoksi puolustautumaan asianmukaisesti. Se
vetoaa erityisesti komission tutkintaryhmidn kokoonpanon muutoksiin, kahdeksan vuotta
kantelun tekemisen jidlkeen ldhetettyyn tietopyyntdon, selvityspyyntoihin, jotka koskivat
komission hallussa useita vuosia olleita asiakirjoja, ja tutkinnan laajuuden muuttamiseen hyvin
myohdisesséd vaiheessa. Kantaja korostaa lisdksi, ettd ajan kuluminen on heikentdnyt sekd sen etta
Huawein ja ZTE:n kykya muistaa tosiseikkoja, minkd vuoksi ne eivdt pystyneet vastaamaan
joihinkin toisinaan ratkaiseviin komission tietopyyntoihin. Lopuksi kantaja kiistdd sen, ettd asian
monimutkaisuus olisi voinut oikeuttaa tdmdn keston, ja toteaa lisiksi toimineensa aina tdysin
yhteistydssa komission kanssa.
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Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kohtuullisen keston noudattaminen kilpailupolitiikan
alaan liittyvissd hallinnollisissa menettelyissd on unionin oikeuden yleinen oikeusperiaate, jonka
noudattamista unionin tuomioistuimet valvovat (ks. tuomio 19.12.2012, Heineken Nederland ja
Heineken v. komissio, C-452/11 P, ei julkaistu, EU:C:2012:829, 97 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Jokaisen menettelyvaiheen kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian ominaispiirteiden
perusteella ja erityisesti ottaen huomioon kulloinenkin asiayhteys, se, kuinka asianosaiset ovat
toimineet menettelyn aikana, ja se, mikd merkitys asialla on asianomaisille eri yrityksille, seka
asian monitahoisuus (tuomio 20.4.1999, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio,
T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94,
EU:T:1999:80, 126 kohta).

Liséksi kilpailupolitiikan alalla komission hallintomenettelyyn voi kuulua kaksi toisiaan seuraavaa
vaihetta, joista molempiin liittyy oma sisdinen logiikka. Ensimmadinen vaihe, joka kestdd aina
vditetiedoksiantoon asti, alkaa siitd hetkestd, jona komissio unionin lainsddtdjan sille antamia
valtuuksia kéyttdessddn ryhtyy toimenpiteisiin, jotka merkitsevit moitetta kilpailusadntojen
rikkomisesta, ja komission on tdmén ensimmdiisen vaiheen perusteella voitava ottaa kantaa
sithen, kuinka menettelyd jatketaan. Toinen vaihe puolestaan kestdad viitetiedoksiannosta
lopullisen pédtoksen tekemiseen. Komission on voitava toisen vaiheen nojalla ottaa lopullisesti
kantaa kilpailusddntojen rikkomista koskevaan moitteeseen (tuomio 21.9.2006, Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio,
C-105/04 P, EU:C:2006:592, 38 kohta).

Lisaksi silloin, kun kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaaminen on voinut vaikuttaa
menettelyn lopputulokseen, téllainen loukkaaminen on omiaan aiheuttamaan riidanalaisen
padtoksen kumoamisen (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2006, Technische Unie v. komissio,
C-113/04 P, EU:C:2006:593, 48 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd kilpailusdéntojen soveltamisen yhteydessd kohtuullisen ajan
ylittyminen voi olla kumoamisperuste vain silloin, kun kyse on p&atoksistd, joissa on todettu
kilpailusdéntojen rikkomiset, jos on nédytetty toteen, ettd kasittelyaikojen kohtuullisuuden
periaatetta loukkaamalla on vaarannettu kyseessd olevien yritysten puolustautumisoikeudet. Téta
erityistapausta lukuun ottamatta ratkaisun tekemistd kohtuullisessa ajassa koskevan velvoitteen
noudattamatta jattdminen ei vaikuta asetuksen N:o 1/2003 mukaisen hallinnollisen menettelyn
pétevyyteen (ks. vastaavasti tuomio 21.9.2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. komissio, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42 ja 43 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd kantelun tekemisen ja véitetiedoksiannon ldhettdmisen
valilla kului yli kuusi vuotta. Kuten edella 15 kohdassa todettiin, kantelija esitti ensimmadiset
vditteensd saalistushinnoittelusta ja komissio pystyi aloittamaan kantelun kohteena olevan
toiminnan tutkinnan kuitenkin vasta vuoden 2012 puolivilissd eli kolmen vuoden kuluttua
kantelun tekemisestd. Hallinnollisen menettelyn ensimmaéinen vaihe kesti siten yli kuusi vuotta
kantelun tekemisestd, mutta vain hieman yli kolme vuotta siitd, kun kantelija esitti ensimmaiset
vditteensd saalistushinnoittelusta.

Hallinnollisen menettelyn toinen vaihe, joka alkoi viitetiedoksiannon vastaanottamisesta ja
padttyi riidanalaisen paatoksen antamiseen 18.7.2019, kesti puolestaan noin kolme ja puoli vuotta.
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Tutkinnan kokonaiskesto ensimmaisistd saalistushinnoittelua koskevista viitteistd alkaen eli noin
seitsemén vuoden aika ei kuitenkaan ole kohtuuton, kun otetaan huomioon asian erityisolosuhteet
ja erityisesti sen monimutkaisuus.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi 31.3.2017 annetusta komission paatoksestd nostetun
kumoamiskanteen ratkaistessaan, kasiteltdviassd asiassa viitetty kaytdnto edellytti nimittdin
lukuisten tietojen, joista suurin osa oli vain kantajan saatavilla, monimutkaista analysointia, jotta
hinta—kustannusrakenne  voitiin ~ rekonstruoida  saalistushinnoittelun = olemassaolon
selvittdmiseksi. Tallainen tehtdva osoittautui lisdksi sitdkin monimutkaisemmaksi, kun se koski
yhdistelmétuotteita (tuomio 9.4.2019, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio, T-371/17, ei
julkaistu, EU:T:2019:232, 125 kohta).

Yhtaalta kantaja toimitti komissiolle yli 31 000 asiakirjaa, kuten kannekirjelméstéd ilmenee, vas-
tauksena kahdeksaan tietopyyntdon, ja toisinaan myohemmin pyydettiin lisdselvitystd. Komissio
jarjesti myos lukuisia kokouksia ja puhelinkeskusteluja kantajan, kantelijan ja kolmansien osapuol-
ten kanssa. Riidanalaisen péaédtoksen 3 kohdasta, jossa esitetddn hallintomenettelyn eri vaiheet,
ilmenee lisdksi, ettei komissio ollut koskaan toimettomana tutkinnan aikana. Lopuksi on otettava
huomioon my®os se, ettd kyseinen paatos sisdltdd monitahoisen ja yksityiskohtaisen analyysin riida-
nalaisesta toiminnasta ja ettd komissio on pyrkinyt vastaamaan kantajan menettelyn aikana esitta-
miin lukuisiin argumentteihin tdmén puolustautumisoikeuksia kunnioittaen.

Toisaalta asianosaisten toiminta hallintomenettelyn aikana vaikutti menettelyn kestoon. Téstd on
todettava, ettd kantelija esitti saalistushinnoittelua koskevia viitteitd ensimmadisen kerran vasta
kolmen vuoden kuluttua kantelun tekemisestd. Kantaja puolestaan kadntyi yhdeksdn kertaa
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan puoleen ratkaistakseen asiakirjoihin tutustumista
koskevaan oikeuteen liittyvid kysymyksid, minka jalkeen se pyysi useita méaraaikojen pidennyksia,
kuulemisen lykkaamistd ja ylimaardisen kuulemisen jarjestamista. Lopuksi nostaessaan 31.3.2017
tehtyd komission paatostd koskevan kumoamiskanteen ja valittaessaan tdman jialkeen 9.4.2019
annetusta tuomiosta Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio (T-371/17, ei julkaistu,
EU:T:2019:232), jolla kanne hyléttiin, kantajan tédytyi tietdd, ettd tdmd hidastaa véistamatta
tutkintaa.

Koska tutkinnan kesto ei ollut kohtuuton, tdma viite on hyléttévé perusteettomana.

Vaikka tutkinnan kestoa voitaisiin pitdd kohtuuttomana, kantaja ei joka tapauksessa osoita, miten
tdma olisi voinut vaikuttaa kielteisesti sen puolustautumismahdollisuuksiin.

Kantaja ei ensinndkddn selitd millddn tavoin, miten pelkdt tutkinnasta vastaavan henkiloston
muutokset komissiossa kaikilla hierarkiatasoilla olisivat voineet vaikuttaa tutkinnan
perusteellisuuteen, tarkkuuteen, vakauteen ja laajuuteen tai sen puolustautumisoikeuksiin.

Toiseksi joulukuussa 2013 toimitetusta asiakirjasta, johon komissio pyysi selvennyksid vasta
tammikuussa 2017, on riittdvdd muistuttaa, ettd — kuten unionin yleinen tuomioistuin on
todennut — on otettava huomioon kaikkia yrityksid tai yritysten yhteenliittymid koskeva yleinen
varovaisuusvelvoite, jonka mukaan niiden on huolehdittava siité, ettd niiden kirjanpidossa tai
arkistoissa sdilytetddn asianmukaisesti tietoja, joiden perusteella niiden toiminta voidaan
selvittdd, muun muassa sitd varten, ettd niilldi on kaytettdvissddn tarvittavat todisteet
oikeudenkdyntimenettelyjen tai hallinnollisten menettelyjen varalta. Koska komissio oli 7.6.2010
lahtien esittanyt kantajalle tietopyyntojéa asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 2 ja 3 kohdan nojalla,
sen oli ainakin kyseisestéd pdivistd lahtien pitdnyt toimia erityisen huolellisesti ja ryhtya kaikkiin
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tarvittaviin toimenpiteisiin niiden todisteiden sdilyttamiseksi, jotka silla saattoi kohtuudella olla
hallussaan (ks. vastaavasti tuomio 9.4.2019, Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio,
T-371/17, ei julkaistu, EU:T:2019:232, 136 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kolmanneksi komissio selitti, ettd tutkinta muuttui hallinnollisen menettelyn aikana nimenomaan
siksi, ettd voitiin ottaa huomioon kantajan erityisesti viitetiedoksiantoon ja tdydentdvdan
viitetiedoksiantoon vastatessaan esittimit huomautukset ja viitteet, mika, toisin kuin kantaja
vdittdd, osoittaa vain sen, ettd komissio on kunnioittanut tdysin kantajan puolustautumisoikeuksia.

Neljanneksi kantaja ei tismennd, milld tavoin se, etteivit Huawei ja ZTE pystyneet toimittamaan
tiettyja komission pyytdmid selvityksid, jotka koskivat jarjestelyihin liittyvistd kertaluonteisista
kustannuksista (non-recurring engineering expenses) suoritettuja maksuja (jaljempédna
NRE-maksut), liittyi ajan kulumiseen. Joka tapauksessa on todettava, ettd komissio tutki, aikoiko
kantaja myoOntédessddn tdllaisia maksuja Huaweille ja ZTE:lle antaa ndille kahdelle asiakkaalle
hinnanalennuksia ja oliko kyse ndin ollen subjektiivisesta ja siten ndihin kahteen yhtioon
liittyméttomasta seikasta, jolloin ndma yhtiot eivit voineet esittdd mitdén kantajan syyttomyyteen
viittaavaa merkittavad nayttod. Taman vahvistaa liséksi se, ettd kuten kuudennen kanneperusteen
tarkastelusta ilmenee, komissio on osoittanut tdimén seikan tukeutumalla muuhun yhtédpitiavaan
todistusaineistoon kuin nédiden kahden yrityksen todistajanlausuntoihin.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd vaikka tdma viite olisi perusteltu, kasiteltavassa
asiassa ei voida sen perusteella todeta kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista, joka
johtaa riidanalaisen paatoksen kumoamiseen.

— Toinen vdite, jonka mukaan asiakirja-aineisto on puutteellinen ja epdtdsmdillinen

Kantaja vaittaa, ettei komissio onnistunut kokoamaan taydellista ja tdsmaéllistéd asiakirja-aineistoa,
koska se ei kerannyt tiettyjd mahdollisesti sen syyttomyyteen viittaavia tietoja. Kantajan mielesta
kyseessd on puute, jota seuraavat kolme esimerkkia havainnollistavat. Ensinnékdédn komissio ei
esittainyt Huaweille ja ZTE:lle mitddn Qualcommin tyontekijaa koskevaa kysymystd, vaikka se
vetosi lukuisiin kyseisen tyontekijan laatimiin asiakirjoihin. Toiseksi Huawei ja ZTE eivit
pystyneet antamaan mielekasté vastausta tietopyyntoon, joka koski NRE-maksuja, vaikka niilld oli
olennainen merkitys. Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio myonsi sille oikeuden tutustua
tiettyihin asiakirjoihin, joista oli poistettu runsaasti tietoja, tarkistamatta, olivatko
luottamuksellisuusperusteet, joihin asiakirjat toimittanut kantelija vetosi, perusteltuja, vaikka
téllaiset asiakirjat olisivat voineet sisédltdd mahdollisesti kantajan syyttomyyteen viittaavia seikkoja.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Vakiintuneen oikeuskaytdinnoén mukaan komission tehtdviané on ldhtokohtaisesti arvioida, onko
jokin tieto tarpeen kilpailusdéntojen rikkomista koskevassa tutkinnassa (ks. tuomio 15.7.2015,
GEA Group v. komissio, T-45/10, ei julkaistu, EU:T:2015:507, 311 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen). Liséksi siltd osin kuin kantaja vetoaa kanneperusteen tdssa osassa
myo6s puolustautumisoikeuksien takaamiseen viittdessddn, ettei komissio ole yrittanyt hankkia
mahdollisesti kantajan syyttomyyteen viittaavia tietoja, téllainen tae ei edellytd, ettd komissio
suorittaa lisdtutkintaa, jos se katsoo, etté asiaa on jo tutkittu riittavasti (tuomio 16.5.1984, Eisen
und Metall v. komissio, 9/83, EU:C:1984:177, 32 kohta ja tuomio 11.3.1999, Thyssen Stahl v.
komissio, T-141/94, EU:T:1999:48, 110 kohta).
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Tarkasteltaessa sellaisten mahdollisesti kantajan syyttomyyteen viittaavien asiakirjojen
olemassaoloa, joita komissio ei ole pyrkinyt hankkimaan, oikeuskédytdnnosta seuraa lisdksi, ettd
asianomaisen yrityksen on osoitettava, ettd se olisi kyennyt kdyttamddn kyseisid asiakirjoja
puolustuksessaan silld tavalla, ettd mikdli se olisi kyennyt vetoamaan niihin hallinnollisessa
menettelyssd, se olisi voinut tuoda esiin seikkoja, jotka eivit olisi olleet sopusoinnussa komission
siind vaiheessa tekemien pddtelmien kanssa, ja olisi siten kyennyt jollain tavoin vaikuttamaan
arviointeihin, jotka komissio on tehnyt péaatoksessé (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2010, Knauf Gips
v. komissio, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 23 kohta oikeuskédytdntoviittauksineen ja tuomio
6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 97 kohta).

Tédstd seuraa, ettéd kyseisen yrityksen on osoitettava yhtaaltd, ettei se ole saanut oikeutta tutustua
tiettyihin sen puolesta puhuviin todisteisiin, ja toisaalta, ettd se olisi voinut kéayttdd niita
puolustuksessaan (tuomio 1.7.2010, Knauf Gips v. komissio, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
24 kohta ja tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 98 kohta).

Kasiteltavissa asiassa kantaja ei selitd, miksi komissio katsoi virheellisesti, ettd asiaa oli tutkittu
riittdvasti, ja miten komission kerddmattd jattamia tiettyja mahdollisesti syyttomyyteen viittaavia
tietoja, kantajan mainitsemat kolme esimerkkid mukaan luettuina, olisi voitu kéyttdd kantajan
puolustautumisessa silld tavalla, ettd mikali se olisi kyennyt vetoamaan niihin hallinnollisessa
menettelyssd, se olisi kyennyt jollain tavoin vaikuttamaan komission riidanalaisessa péaatoksessa
tekemiin arviointeihin. Kuten edelld 124 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee,
komissio ei missddn tapauksessa ole velvollinen jatkamaan tutkintaa kerdtdkseen kaikki
mahdollisesti syyttomyyteen viittaavat seikat, jos se katsoo, ettd asiaa on tutkittu riittavasti.

Kantaja ei etenkddn selitd millddn tavoin, miten vastaukset komission kolmansille osapuolille
esittamiin mahdollisiin kysymyksiin kantajan tyontekijastd, joka on laatinut useita asiakirjoja,
joihin komissio tukeutuu riidanalaisessa paatoksessa, olisivat voineet olla merkityksellisid asian
tutkinnan kannalta, miten niitéd olisi voitu kayttda kantajan puolustuksessa tai miten ne olisivat
voineet vaikuttaa komission tekemiin arvioihin. Vaikka komissio nimittdin nojautui joihinkin
ndistd asiakirjoista pédasiallisesti osoittaakseen Iceran syrjayttdmistd koskevan suunnitelman
olemassaolon, se tukeutui myds muihin ratkaiseviin todisteisiin, joita se piti riittdvind. Lopuksi
kantaja ei selitd, miten kolmas osapuoli olisi voinut sitd paremmin esittdd todisteita, jotka
kyseenalaistaisivat kyseisen tyontekijan roolin tai komission tulkinnan kyseisistd asiakirjoista.

Vastaavasti on todettava, ettd vaikka Huawei ja ZTE eivit olisi pystyneet vastaamaan mielekkaalla
tavalla NRE-maksuja koskevaan tietopyyntoon, vaikka ndmé maksut olivat olennaisia, on pantava
merkille, ettei komissio tarvinnut nditd vastauksia, koska se tukeutui téltd osin yhtdpitdvdan
todistusaineistoon, kuten kuudennen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee. Komissio saattoi
niin ilmeista virhettd tekematti katsoa, ettd asiaa oli tutkittu riittavasti.

Lopuksi siltd osin kuin on kyse kantajan oikeudesta tutustua asiakirjoihin, joista on poistettu
runsaasti tietoja ja jotka olisivat saattaneet siséltdd sen syyttomyyteen viittaavia seikkoja, kantaja
ei kiistd sitd, ettd ndma tiedot toimittanut kantelija piti nditd tietoja salassapitovelvollisuuden
piiriin kuuluvina ja ettei komissiolla itselladn ollut hallussaan versioita, joista ei ollut poistettu
tietoja. Komissio saattoi joka tapauksessa kohtuudella katsoa, ettd silld oli riittdvdasti muuta
ndyttéd tutkinnan suorittamiseksi, eikd sen tarvinnut pyytdd kantelijaa toimittamaan sille
esittdmistddn asiakirjoista versioita, joista oli poistettu vahemman tietoja.
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Naistd syistd on hyldttdvd myods kantajan vaatimus, jonka mukaan komissio on velvoitettava
vahvistamaan, perustuvatko asiakirjoihin ID 1112-00146, 1112-00148, 1112-00150, 1112-00151,
1112-00154, 1112-00185, 1112-00218, 1112-00196, 1112-00229 ja 1294 siséltyvit lukuisat poistot
salassapitovelvollisuutta koskeviin vankkoihin vaatimuksiin, ja ilmoittamaan Qualcommille niista
tai hankkimaan kyseiset esitykset Nvidian vaatimusten pétevyyden tutkimiseksi.

Edelld esitetyn perusteella tima véite on hylattava.

— Kolmas viiite, jonka mukaan tutkinta oli puolueellinen

Kantaja katsoo, ettd riidanalainen p&itos perustuu puolueelliseen tutkintaan, joka johti hyvidn
hallinnon periaatteen ja liitdnndisesti syyttomyysolettaman periaatteen, in dubio pro reo
-periaatteen sekd oikeusvarmuuden ja oikeuskeinojen tasapuolisuuden periaatteiden
loukkaamiseen ja jolla loukattiin kantajan puolustautumisoikeuksia.

Kantaja esittdd tdmén viitteen tueksi kolme argumenttia.

Kantajan mukaan komissio ei ensinndkddn tutkinut kantajan viitetiedoksiantoon antamassa
vastauksessa ja kuulemisessa esittdimid argumentteja ja todisteita tdysin puolueettomasti.
Komissio ryhtyi sitd vastoin loputtomaan "tietojen kalasteluun” esittdmalld lukuisia tietopyyntoja,
joiden tuloksena kerattiin suuri mééré tietoja. Lisdksi riidanalaisessa padtoksessda on merkittavia
eroja ja uusia seikkoja verrattuna tdydentdvadn viitetiedoksiantoon ja tosiseikkoja koskevaan
kirjeeseen, jotka puolestaan eroavat viitetiedoksiannosta. Kantaja esittdd kannekirjelmén
liitteessd A.11 esimerkkejd ndistd eroista.

Toiseksi kantajan mukaan komissio ei ottanut riidanalaisessa paitoksessd huomioon tiettyja
Huawein esittdmid kantajan syyttomyyteen viittaavia seikkoja etenkdadan NRE-maksujen osalta.

Kolmanneksi komissio tapasi kantelijan keskustellakseen tdydentdvaa viitetiedoksiantoa
koskevaan kuulemiseen liittyvistd kysymyksistd kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan
poissa ollessa, vaikka tdmia asia kuuluu kyseisen neuvonantajan toimivaltaan, mikd herattaa
vakavia kysymyksid komission tutkinnan rehellisyydestd ja puolueettomuudesta.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Tdstd on todettava, ettéd jokaisella on oikeus siihen, ettd unionin toimielimet kisittelevit hanen
asiansa puolueettomasti (ks. tuomio 2.2.2022, Scania ym. v. komissio, T-799/17, EU:T:2022:48,
145 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Kaisiteltdvissa asiassa on kuitenkin todettava, ettei
millddn kantajan esittamalléd vaitteelld voida osoittaa, ettei komissio ole antanut kaikkia takeita,
jotta kaikki perustellut epdilyt sen tutkinnan puolueettomuudesta voitaisiin sulkea pois.

Ensinndkin kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio on esittényt lukuisia tietopyyntoja, joiden
tuloksena kerdttiin suuri médrd tietoja, on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1/2003
johdanto-osan 23 perustelukappaleen mukaan komissiolla on oltava koko unionin kattavat
valtuudet vaatia tietoja, jotka ovat tarpeen erityisesti SEUT 102 artiklassa kielletyn maaradvéan
aseman vadrinkdyton havaitsemiseksi. Asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdasta kay lisdksi
ilmi, ettd suorittaakseen kyseisessd asetuksessa sille madrityt tehtdavdt komissio voi pelkalla
pyynnolla tai pédtokselld vaatia yrityksid ja yritysten yhteenliittymid toimittamaan “kaikki
tarvittavat tiedot”.
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Komission laajan tutkinta- ja tarkastustoimivallan perusteella sen tehtdviané on arvioida kyseessa
olevilta yrityksiltd pyytdmiensd tietojen tarpeellisuus. Unionin yleisen tuomioistuimen
harjoittamasta valvonnasta, joka koskee tdtd komission arviointia, on muistutettava, ettd
oikeuskdytinnon mukaan Kkésitettd “tarvittavat tiedot” on tulkittava niiden tavoitteiden
perusteella, joita varten kyseiset tutkintavaltuudet on annettu komissiolle. Edellytys
tietojensaantipyynnén ja mahdollisen rikkomisen vilisesta yhteydestd tayttyy, kun tdssa
menettelyn vaiheessa kyseiselld pyynnolld voidaan legitiimisti katsoa olevan yhteys oletettuun
rikkomiseen niin, ettd komissio voi kohtuudella olettaa, ettd se voi asiakirjan avulla maarittaa
vditetyn rikkomisen olemassaolon (ks. tuomio 14.3.2014, Holcim (Deutschland) ja Holcim v.
komissio, T-293/11, ei julkaistu, EU:T:2014:127, 110 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kantajan 31.3.2017 annetusta komission pddtoksestd nostaman kumoamiskanteen johdosta
9.4.2019 annetun tuomion Qualcomm ja Qualcomm Europe v. komissio (T-371/17, ei julkaistu,
EU:T:2019:232) 128 kohdasta ilmenee erityisesti kdasiteltdivin asian osalta, ettd komission
suorittaman tutkinnan laajuus oli sellainen, ettd se oikeutti toimittamaan huomattavan maaran
tietoja.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin korosti 9.4.2019 annetun tuomion Qualcomm ja Qualcomm
Europe v. komissio (T-371/17, ei julkaistu, EU:T:2019:232) 201 kohdassa, komissiolla oli lisaksi
oikeus tehdd kyseinen péadtés nimenomaan voidakseen valmistella SEUT 102 artiklan
mahdollisen rikkomisen tapahtumista koskevan lopullisen péédtoksensd vaadittavalla
huolellisuudella ja kaikkien siihen mahdollisesti vaikuttavien tietojen perusteella. Samaa paattelya
voidaan soveltaa analogisesti muihin komission hallinnollisen menettelyn aikana toimittamiin
tietopyyntoihin, eikd niitd tarvitse pitdd “tietojen kalasteluna”. Yhtdédlta komission
puolueellisuutta tutkinnan aikana suhteessa kantajaan ei nimittdin voida paitella abstraktisti
siitd, ettd komissiolla on tdmén tutkinnan suorittamistapaa koskeva harkintavalta, ja toisaalta
kantaja ei ole esittdnyt mitddn néyttod, jolla voitaisiin osoittaa konkreettisesti, ettd ndima muut
tietopyynnot saattoivat johtua ainoastaan téllaisesta puolueellisuudesta.

Tarkasteltaessa seuraavaksi kantajan argumenttia, joka koskee viitetiedoksiannon, taydentédvén
viitetiedoksiannon, tosiseikkoja koskevan kirjeen ja riidanalaisen paatoksen vilisid eroja, unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
edellyttdaa sitd, ettd kyseiselld yritykselld on mahdollisuus ilmaista hallinnollisen menettelyn
aikana ndkemyksensd viitettyjen tosiseikkojen ja olosuhteiden paikkansapitdvyydestd ja
merkityksestd sekd niistd asiakirjoista, joihin komissio vetoaa kilpailusdéntéjen rikkomista
koskevan viitteensd tueksi (ks. tuomio 5.12.2013, SNIA v. komissio, C-448/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:801, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 25.3.2021, Deutsche Telekom v.
komissio, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 106 kohta).

Tama edellytys tayttyy, jos lopullisessa paatoksessd ei aseteta asianomaisten henkildiden vastuulle
vditetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia ja jos siind esitetdén
ainoastaan ne tosiseikat, joista asianomaisilla henkil6illd on ollut mahdollisuus esittaa
ndkemyksensd (tuomio 24.5.2012, MasterCard ym. v. komissio, T-111/08, EU:T:2012:260,
266 kohta; tuomio 18.6.2013, ICF v. komissio, T-406/08, EU:T:2013:322, 117 kohta ja tuomio
13.12.2018, Slovak Telekom v. komissio, T-851/14, EU:T:2018:929, 180 kohta).

Ne olennaiset seikat, joihin komissio perustaa nikemyksensd viitetiedoksiannossa, voidaan
kuitenkin esittda tiivistelmédnomaisesti, eikd péatoksen tarvitse vilttamatta olla jdljennos
viitetiedoksiannosta, koska viitetiedoksianto on ainoastaan valmisteluasiakirja, jossa esitetyt
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat arviot ovat luonteeltaan pelkdstdén viliaikaisia
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(tuomio 17.11.1987, British American Tobacco ja Reynolds Industries v. komissio, 142/84
ja 156/84, EU:C:1987:490, 70 kohta; ks. my0s tuomio 5.12.2013, SNIA v. komissio, C-448/11 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:801, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 24.5.2012, MasterCard
ym. v. komissio, T-111/08, EU:T:2012:260, 267 kohta). Viitetiedoksiantoa voidaan siten tdydentéa
osapuolten antaman sellaisen vastineen perusteella, jossa esitetyt argumentit osoittavat, ettd
osapuolet ovat todella voineet kayttdd puolustautumisoikeuksiaan. Komissio voi my0s
hallinnollisen menettelyn perusteella muuttaa ja tdydentda esittdmiensd viitteiden tukena olevia
perusteluja sekd tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta (tuomio 9.9.2011, Alliance One
International v. komissio, T-25/06, EU:T:2011:442, 181 kohta). Niin ollen komissio voi lopullisen
paitoksen tekemiseen asti joko hyldtd erityisesti asianosaisten kirjallisten tai suullisten
huomautusten perusteella tietyt tai jopa kaikki aluksi esittiménsd niitd koskevat viitteet ja
muuttaa siten kantaansa niiden eduksi tai pdinvastoin paittda lisdtd uusia viitteitd, kunhan se
varaa kyseisille yrityksille tilaisuuden esittdd niiltd osin huomautuksensa (ks. tuomio 30.9.2003,
Atlantic Container Line ym. v. komissio, T-191/98 ja T-212/98-T-214/98, EU:T:2003:245,
115 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kasiteltiavassa asiassa komission puolueellisuutta tutkinnassa suhteessa kantajaan ei voida paatella
abstraktisti siitéd, ettd viitetiedoksiannon, tdydentévén vaitetiedoksiannon, tosiseikkoja koskevan
kirjeen ja riidanalaisen paatoksen vililld on eroja. Kantaja ei myoskddn ole esittdnyt mitddn
ndyttod, jolla voitaisiin osoittaa konkreettisesti, ettd ndmia erot saattoivat johtua ainoastaan
tillaisesta puolueellisuudesta.

Sitd vastoin on tutkittava, tukeutuiko komissio riidanalaisessa pditoksessda uusiin viitteisiin tai
kantajan syyttomyyteen viittaaviin todisteisiin, joista kantajalla ei ollut tilaisuutta esittda
huomautuksiaan hallinnollisen menettelyn aikana.

Taltd osin kantaja ainoastaan vaittad yleisesti, ettd riidanalaisessa paatoksessa on merkittivia eroja
ja uusia tietoja, jotka eivit sisdlly tdydentdvisséd vaitetiedoksiannossa ja tosiseikkoja koskevassa
kirjeessd  esitettyihin  vditteisiin, lainaa  alaviitteessd tiettyja  kyseisen  péétoksen
perustelukappaleita ja viittaa kannekirjelmén liitteeseen A.11.

Vaikka ndméd tiedot olisivat tosiasiassa uusia tietoja, jotka eivit sisélly aiempiin
oikeudenkdyntiasiakirjoihin, kantaja ei joka tapauksessa mitenkddn selitd, milld tavoin ndma
seikat ovat uusia vaitteitd tai sen syyllisyyteen viittaavia todisteita, joista silld ei ollut tilaisuutta
esittdd huomautuksiaan, eiviatkd pelkdstddan komission muun muassa kantajalta saamien
huomautusten huomioon ottamista riidanalaisessa paatoksessa.

Kuten edelld 146 kohdassa mainitusta oikeuskdytannostd ilmenee, riidanalainen paatos ei voi olla
vditetiedoksiannon, tdydentdvdan tiedoksiannon tai tosiseikkoja koskevan kirjeen jdljennds
nimenomaan siksi, ettd komission on otettava huomioon asianosaisten hallinnollisen menettelyn
aikana esittdmdt huomautukset. Koska kantaja on ainoastaan laatinut luettelon kyseisen
paitoksen ja aikaisempien oikeudenkdyntiasiakirjojen vélisistd eroista selittdmaéttd sen enempaa,
miten tdllaiset muutokset vaikuttavat kaytdnnossd sen vahingoksi komission oikeudelliseen
paittelyyn ja tosiseikkojen luonnehdintaan tai milld tavoin kantelun kohteena olevan toiminnan
laajuus on tdmén vuoksi muuttunut, se ei osoita, ettd komission tutkinta oli puolueellista.

Lopuksi on todettava, ettei kantajan viitteelld, jonka mukaan komissio tapasi kantelijan
keskustellakseen tdydentdvéa viitetiedoksiantoa koskevaan kuulemiseen liittyvistd kysymyksista
kuulemismenettelystd vastaavan neuvonantajan poissa ollessa, vaikka tdma asiaa kuuluu kyseisen
neuvonantajan toimivaltaan, voida kyseenalaistaa komission rehellisyytta eika sen kykya kasitella
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asiaa puolueettomasti ja objektiivisesti. Kantaja ei myoskadn osoita, miten téllainen tapaaminen
olisi voinut vaikuttaa sen puolustautumisoikeuksiin, etenkddn kun mikdén ei estdnyt sitd
pyytdmastad vastaavaa tapaamista kuulemismenettelysté vastaavalta neuvonantajalta, jos se piti sitd
tarpeellisena.

Tamad viite on siten hylattava.

Niin ollen ensimmadisen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.

Toinen osa, joka koskee puolustautumisoikeuksien ja oikeuskeinojen tasapuolisuuden periaatteen
loukkaamista

Tamd osa perustuu kahteen viitteeseen. Ensimmadinen véite koskee riittdmétontd oikeutta
tutustua asiakirja-aineistoon. Toinen viite koskee ldhinnd toimitetun asiakirja-aineiston
puutteellista sisaltoa.

— Alustavat huomautukset

Puolustautumisoikeudet kuuluvat perusoikeuksiin, jotka ovat erottamaton osa yleisid
oikeusperiaatteita, joiden noudattamista unionin yleinen tuomioistuin ja unionin tuomioistuin
valvovat (tuomio 25.10.2011, Solvay v. komissio, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 52 kohta).

Puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin oikeuden yleinen periaate, jota on
sovellettava, kun hallinto aikoo tehdd henkil6ad koskevan tille epdedullisen paatoksen (tuomio
16.1.2019, komissio v. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 28 kohta).

Kyseinen unionin oikeuden yleinen periaate vahvistetaan perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a
ja b alakohdassa (tuomio 25.3.2021, Deutsche Telekom v. komissio, C-152/19 P, EU:C:2021:238,
105 kohta).

Kilpailuoikeuden asiayhteydessda puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen edellyttéda sitd, ettd
sellaisen padtoksen adressaatilla, jossa sen todetaan rikkoneen kilpailusdéntdja, on oltava
mahdollisuus ilmaista hallinnollisen menettelyn aikana ndkemyksensd niiden tosiseikkojen ja
olosuhteiden, joista sitd moititaan, paikkansapitivyydestd ja merkityksestd sekd niistd
asiakirjoista, joihin komissio vetoaa tallaista rikkomista koskevan viitteensd tueksi, kuten edelld
144 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnosté ilmenee.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan puolustautumisoikeuksien, erityisesti kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden, loukkaamisesta seuraa kyseesséd olevan hallintomenettelyn péatteeksi tehdyn
paitoksen kumoaminen ainoastaan, jos menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen
ilman kyseistd sddntdjenvastaisuutta. Kantajaa, joka vetoaa puolustautumisoikeuksiensa
loukkaamiseen, ei voida vaatia osoittamaan sitd, ettd asianomaisen unionin toimielimen p&itos
olisi ollut sisdlloltdédn toisenlainen, vaan ainoastaan, ettei tdllainen mahdollisuus ole tdysin
poissuljettu (ks. tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 105 ja 106 kohta
oikeuskdytdntoviittauksineen), koska kyseinen osapuoli olisi kyennyt varmistamaan
puolustuksensa paremmin ilman tdtd menettelyllistd sddntojenvastaisuutta (tuomio 2.10.2003,
Thyssen Stahl v. komissio, C-194/99 P, EU:C:2003:527, 31 kohta; tuomio 1.10.2009, Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware v. neuvosto, C-141/08 P, EU:C:2009:598, 94 kohta ja
tuomio 13.12.2018, Deutsche Telekom v. komissio, T-827/14, EU:T:2018:930, 129 kohta).
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Tallainen arviointi on suoritettava kunkin yksittdistapauksen erityisten tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella (tuomio 18.6.2020, komissio v. RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, 107 kohta).

— Ensimmdinen vdite, joka koskee riittdmdtontd oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon

Kantaja vaittdad, ettd sille myonnettiin oikeus tutustua asiakirja-aineistoon vasta
vditetiedoksiannon ja tdydentdvin viitetiedoksiannon jélkeen, ja sen oli pitdnyt esittdd toistuvasti
asiaa koskevia pyyntoja. Se viittdad myos joutuneensa kidyttamédn “kohtuuttoman paljon aikaa ja
resursseja” tiettyjen asiakirjojen tutkimiseen, mistd aiheutui "tarpeetonta ja vahingollista hdiriota”
ja mika vaikutti kielteisesti sen puolustautumismahdollisuuksiin.

Komissio kiistdéd kantajan argumentit.

Puolustautumisoikeuksien noudattamisen periaatteeseen erottamattomasti liittyvd oikeus
tutustua asiakirjoihin merkitsee siis sité, ettd komission on annettava asianomaiselle yritykselle
mahdollisuus tutkia kaikki tutkinta-aineistoon sisdltyvit asiakirjat, joilla saattaa olla merkitysta
sen puolustuksen kannalta. Nédihin kuuluvat seké asianomaista vastaan ettd sen puolesta puhuvat
asiakirjat muiden yritysten liikesalaisuuksia, komission sisdisid asiakirjoja ja muita
luottamuksellisia tietoja lukuun ottamatta (tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6,
68 kohta ja tuomio 12.7.2011, Toshiba v. komissio, T-113/07, EU:T:2011:343, 41 kohta).

Kasiteltavassa asiassa kantaja véittdd ensinndkin, ettd sen piti vaatia komissiolta oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoon sisdltyviin asiakirjoihin, minkd vuoksi se menetti aikaa ja mika vaikeutti
tosiseikkojen muistamista ja vaikutti siten kielteisesti sen puolustukseen.

Kantajan viitteet, jotka koskevat hallinnollisen menettelyn kestoa ja sen vaikutuksia sen
puolustautumismahdollisuuksiin, on hylattava edelld 116—121 kohdassa esitetyistd syistd. Lisdksi
siltd osin kuin kantaja viittdd, ettd se sai tutustua asiakirja-aineistoon vasta myodhdisessa
vaiheessa, on selvdd, ettd se sai tutustua asiakirja-aineistoon hallinnollisen menettelyn aikana ja
pystyi ottamaan asiakirja-aineistoon = sisdltyvdt asiakirjat huomioon puolustuksensa
jarjestaimisessd. Vaikka kantaja ei olisikaan saanut vilittomésti oikeutta tutustua
asiakirja-aineistoonsa, se ei joka tapauksessa ole osoittanut, ettd se sai timén oikeuden
myohdisessd vaiheessa ja ettd sen puolustautumisoikeuksia loukattiin, joten tdmé viite on
hylattiva.

Toiseksi vditetysta riittamattomastéd oikeudesta tutustua asiakirja-aineistoon on todettava, kuten
riidanalaisen péaétoksen 45 ja 46 perustelukappaleesta, joita kantaja ei ole riitauttanut, ilmenee,
ettd vaitetiedoksiannon osalta kantaja on itse myontanyt, ettd kaikki asiakirjoihin tutustumista
koskevat kysymykset oli ratkaistu ennen kuin se antoi vastauksen viitetiedoksiantoon, ja ettd
tdydentdvén viitetiedoksiannon osalta se ei kdyttanyt komission sille tarjoamaa mahdollisuutta
tdydentdd tdydentdvddn vaitetiedoksiantoon antamaansa vastausta saatuaan oikeuden tutustua
tiettyjen asiakirja-aineistoon sisdltyvien asiakirjojen tarkistettuun ei-luottamukselliseen versioon,
joten se ei voi patevisti vdittad, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu.

Tama viite on siten hylattava.
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— Toinen vdite, joka koskee toimitetun asiakirja-aineiston puutteellista sisiltod

Kantaja katsoo, ettei komissio noudattanut velvollisuuttaan tehdé yksityiskohtaisia muistiinpanoja
kaikista kokouksista, puhelinkeskusteluista ja virallisista tai epédvirallisista tapaamisista, jotka
jarjestettiin tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerddamiseksi, ja toimittaa ndma
muistiinpanot kantajalle asianmukaisesti.

Kantaja viittda ensinnékin, ettei komissio tehnyt muistiinpanoja kantajan kanssa jarjestetyista
seitsemdstd puhelinneuvottelusta eika viidestd kokouksesta. Kantajan mukaan komissio ei voinut
siksi viitata ndihin muistiinpanoihin, jotka saattoivat siséltda sen syyttomyyteen viittaavia seikkoja.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio toimitti sille lilan myohéddn tiettyja muistiinpanoja
kolmansien osapuolten kanssa pidetyistd kokouksista tai puhelinneuvotteluista, toisinaan usean
vuoden kuluttua niiden pitdmisesta.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio toimitti sille liian lyhyitd muistiinpanoja tietyistd
kolmansien kanssa kiydyistda puhelinneuvotteluista, nimittdiin Huawein kanssa jdrjestetystd
puhelinneuvottelusta ja seitseméstd kantelijan kanssa jarjestetystd puhelinneuvottelusta, minka
vuoksi kantaja ei pystynyt ymmartamaan niissé vaihdettuja tietoja.

Komissio kiistdad kantajan argumentit.

Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdassa komissiolle annetaan
valtuudet kuulla kaikkia luonnollisia henkil6ité tai oikeushenkil6itd, jotka suostuvat kuultaviksi
tutkinnan kohteeseen liittyvien tietojen kerddmistd varten, jotta komissio voi hoitaa kyseiselld
asetuksella sille annetut tehtavit.

Asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan mukaan komissio voi tallentaa asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan perusteella jarjestetyssd kuulemisessa kuultavien henkildiden lausumat
mihin tahansa muotoon. Asetuksen N:o 773/2004 3 artiklan 2 kohdassa sdddetédén liséksi, ettd
tillainen kuuleminen voidaan toteuttaa milld tavoin tahansa, mukaan lukien puhelimitse tai
sahkoisin vélinein.

Oikeuskédytdnnosta ilmenee téltda osin, ettd jos komissio péddttdda suorittaa asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohtaan perustuvan kuulemisen, se on velvollinen tallentamaan
kuulemisen kokonaisuudessaan tdmén kuitenkaan rajoittamatta komissiolle tallentamisen
muodon osalta annettua valinnanvapautta. Tastd seuraa, ettd komissiolla on velvollisuus tallentaa
valitsemassaan muodossa kaikki kuulemiset, jotka se jarjestdd kyseisen artiklan nojalla tutkintansa
kohteeseen liittyvien tietojen kerddmiseksi (tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 90 ja 91 kohta ja tuomio 9.3.2023, Les Mousquetaires ja ITM Entreprises v.
komissio, C-682/20 P, EU:C:2023:170, 89 kohta).

Ei riita, ettd komissio laatii lyhyen yhteenvedon kuulemisessa kasitellyistd aiheista. Sen on
pystyttéva toimittamaan tietoja kuulemisen yhteydessa kéytyjen keskustelujen sisdllosté, erityisesti
siitd, minka tyyppisid tietoja tuolloin annettiin késitellyista aiheista (tuomio 15.6.2022, Qualcomm
v. komissio (Qualcomm - Yksinoikeusmaksut), T-235/18, EU:T:2022:358, 190 kohta; ks.
vastaavasti myos tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 91 ja 92 kohta).
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Ensinndkin hallinnollisen menettelyn aikaisesta komission ja kantajan itsensd valisestd
yhteydenpidosta kantaja toteaa, ettei asiakirja-aineisto sisdlld muistiinpanoja seitsemasté
puhelinneuvottelusta ja viidestd kokouksesta.

On kuitenkin todettava, ettei kantaja selitd milladn tavoin, miten mahdollinen menettelyvirhe olisi
voinut vaikuttaa sen puolustautumisoikeuksiin, osoittamalla, ettd se olisi voinut puolustautua
paremmin, jos komissio olisi tehnyt muistiinpanoja yhteydenpidostaan kantajaan. Koska ndma
tapaamiset pidettiin komission ja kantajan itsensa valilld, kantaja oli nimittédin tdysin tietoinen
niiden sisdllostd ja komission kanssa keskustelluista asioista. Kantaja pystyi siten tdysin
kayttamadn kaikkia ndissé yhteydenpidoissa mahdollisesti kasiteltyja sen syyttomyyteen viittaavia
todisteita puolustautuakseen paremmin. Lisdksi téllaisessa tilanteessa voitaisiin odottaa, ettd
kantaja olisi varotoimena itse lihettinyt komissiolle yhteenvedon kyseisestd yhteydenpidosta,
jotta kaikki mahdolliset sen syyttomyyteen viittaavat seikat olisivat jddneet Kkirjallisina
asiakirja-aineistoon.

Toiseksi kantaja toteaa tietyistd kolmansien kanssa pidettyihin kokouksiin tai
puhelinneuvotteluihin liittyvistd muistiinpanoista, ettd se sai oikeuden tutustua niihin vasta
myohiisessé vaiheessa, mika loukkasi sen puolustautumisoikeuksia.

Riippumatta  siitd, ovatko kyseiset kokoukset ja  puhelinkeskustelut asetuksen
N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja "kuulemisia”, jotka komission oli tallennettava,
mitd kantaja ei edes yritd osoittaa, téltd osin on kiistatonta, ettéd kantajalla oli oikeus tutustua niita
koskeviin muistiinpanoihin 31.7. ja 27.8.2018 eli heti sen jilkeen, kun komissio oli ldhettényt
tdydentdvén viitetiedoksiannon.

Vaikka onkin valitettavaa, ettd oikeus tutustua kyseisiin kokouksiin ja puhelinneuvotteluihin
liittyviin muistiinpanoihin myonnettiin todellakin vasta pitkédn ajan kuluttua kokousten ja
puhelinneuvottelujen  pitdmisestd, kantaja joka tapauksessa vastasi tdydentdvddn
viitetiedoksiantoon  22.10.2018 eli usean viikon kuluttua ndiden muistiinpanojen
vastaanottamisesta, joten kantajalla oli riittdvasti aikaa tutkia niitd, poimia niistd kaikki
mahdollisesti sen syyttomyyteen viittaavat seikat ja vedota niihin kyseisessé vastauksessa.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd kisiteltdvin asian olosuhteet on erotettava 15.6.2022
annettuun tuomioon Qualcomm v. komissio (Qualcomm - Yksinoikeusmaksut) (T-235/18,
EU:T:2022:358) johtaneen asian taustalla olleista olosuhteista. Kyseisessd tuomiossa unionin
yleinen tuomioistuin kumosi SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan soveltamista
koskevasta menettelystd 24.1.2018 annetun komission paatoksen C(2018) 240 final
(asia AT.40220 — Qualcomm (yksinoikeusmaksut)) erityisesti silld perusteella, ettd komissio oli
lahettdnyt tietyt kolmansien kanssa kaytyihin kuulemisiin liittyvdt muistiinpanot myohiisessa
vaiheessa.

15.6.2022 annetun tuomion Qualcomm v. komissio (Qualcomm — Yksinoikeusmaksut) (T-235/18,
EU:T:2022:358) 168 ja 169 kohdasta ilmenee, ettd kyseiseen tuomioon johtaneessa asiassa
komissio ei ollut hallinnollisessa menettelyssdé antanut Qualcommille minkéaénlaista tietoa
kolmansien henkildiden kanssa pitdmistddn tietyistd kuulemisista tai niiden sisallostd ja ettd se
toimitti vasta paatoksen C(2018) 240 final antamisen jdlkeen téllaisia muistiinpanoja, joista osa
oli toimitettu jopa unionin yleisessd tuomioistuimessa kdydyn oikeudenkédynnin aikana,
vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen madradmiin asian selvittdmistoimiin.
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Ei ole myoskadn kiistetty sité, ettd — toisin kuin nyt késiteltdvéssd asiassa —5.6.2022 annettuun
tuomioon Qualcomm v. komissio (Qualcomm - Yksinoikeusmaksut) (T-235/18, EU:T:2022:358)
johtaneessa asiassa Qualcomm ei saanut oikeutta tutustua ndihin muistiinpanoihin hallinnollisen
menettelyn aikana eikd voinut siten esittdd niistd huomautuksiaan tai kayttad niihin sisaltyneita
mahdollisia sen syyttdmyyteen viittaavia todisteita puolustautuakseen ennen sen paiatoksen
tekemistd, jossa sen todettiin syyllistyneen yksinoikeusmaksuihin. Nama ratkaisevat olosuhteet,
joiden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin kumosi paatoksen C(2018) 240 final, poikkeavat
olennaisesti késiteltdvan asian olosuhteista.

Edelld esitetyn perusteella kantaja ei ole osoittanut, ettd sen puolustautumisoikeuksia loukattiin,
koska komissio toimitti sille kyseessd oleviin kokouksiin ja puhelinneuvotteluihin liittyvét
muistiinpanot varsin myohdisessd vaiheessa. Kantajan argumentti, jonka mukaan komissio
toimitti ndim& muistiinpanot myohdisessé vaiheessa, on siten hylattava.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd tietyt muistiinpanot, jotka koskevat kolmansien kanssa kaytyja
puhelinneuvotteluja, nimittdin Huawein kanssa kédytyd puhelinneuvottelua ja kantelijan kanssa
kaytyjd seitseméd puhelinneuvottelua, ovat liian lyhyita.

Taltd osin komissio myoOnsi istunnossa yhtdaltd, ettd ainakin joitakin kantajan mainitsemia
puhelinneuvotteluja voitiin todellakin pitdd asetuksen N:o 1/2003 19 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuina kuulemisina, ja toisaalta, ettei se ollut tallentanut niitd. Lisdksi on huomattava, etta
nditd kuulemisia koskevat muistiinpanot, sellaisina kuin ne on esitetty kannekirjelman
liitteessd A.9, ovat liian lyhyit, jotta niilla voitaisiin korjata tdma tallentamatta jattdminen.

Tarkasteltaessa téllaisesta menettelyvirheestd johtuvia seurauksia on selvitettdvd, onko kantaja
kasiteltdvan asian erityiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat huomioon ottaen osoittanut riittavalla
tavalla, ettd se olisi kyennyt varmistamaan puolustuksensa paremmin, jos téllaista virhettd ei olisi
tapahtunut. Jos tétd ei ole nimittdin osoitettu, tima virhe ei voi johtaa riidanalaisen paatoksen
kumoamiseen.

Jos asianomaisella yrityksellda on kayttokelpoisia tietoja siltd evéttyjen asiakirjojen laatijoista seka
luonteesta ja sisdllostd, silla on todistustaakka sen osalta, ettd se olisi voinut kayttaa
puolustuksessaan niitd asiakirja-aineiston osia, joihin tutustuminen evittiin siltd laittomasti
hallinnollisessa menettelyssa, riippumatta siitd, viittaavatko ne sen syyllisyyteen vai syyttomyyteen
(ks. vastaavasti julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus Solvay v. komissio, C-110/10 P,
EU:C:2011:257, 37 kohta).

Jos asianomaiselle yritykselle ei ole paljastettu sitd vastaan puhuvaa todistetta, on riittdvaa, ettd
asianomainen yritys osoittaa, ettd hallinnollinen menettely olisi voinut johtaa erilaiseen
lopputulokseen, jos tdmai todiste olisi poistettu, siltd osin kuin komissio on nojautunut siihen (ks.
vastaavasti tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v. komissio, C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 71 ja 73 kohta ja tuomio
12.7.2011, Toshiba v. komissio, T-113/07, EU:T:2011:34:3, 46 kohta).

Jos yritykseltd on evitty syyttomyyteen viittaava todiste, sen on osoitettava, ettd se olisi kyennyt
kayttdamadn tdtd todistetta puolustuksessaan silld tavalla, ettd mikali se olisi kyennyt vetoamaan
siithen hallinnollisessa menettelyssd, se olisi voinut tuoda esiin seikkoja, jotka eivdt olisi olleet
sopusoinnussa komission siind vaiheessa tekemien pédtelmien kanssa, ja olisi siten kyennyt
jollain tavoin vaikuttamaan arviointeihin, jotka komissio on tehnyt péétoksessd (ks. tuomio
6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 97 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Kasiteltdvissa asiassa on kuitenkin todettava, ettei kantaja ole osoittanut, ettd se olisi voinut
puolustautua paremmin, jos todettua menettelyvirhetta ei olisi tapahtunut.

Vaikka komission toimittamista muistiinpanoista voitiin loppujen lopuksi paitelld kyseisten
kuulemisten sisélto ja siten se, ettd saattoi olla olemassa todisteita, joita se olisi voinut kayttaa
puolustuksessaan, kantaja ei etenkddn esitd mitddn yksityiskohtaista argumenttia, josta kavisi
ilmi, milld tavoin se olisi voinut puolustautua paremmin, vaikka unionin yleinen tuomioistuin
nimenomaisesti tiedusteli silta tatd asianosaisten kuulemiseksi pidetyssé istunnossa.

Lopuksi on huomautettava, ettd 15.6.2022 annettuun tuomioon Qualcomm v. komissio
(Qualcomm - Yksinoikeusmaksut) (T-235/18, EU:T:2022:358), jossa unionin yleinen
tuomioistuin kumosi paatoksen C(2018) 240 final muun muassa silld perusteella, ettd komission
lahettdmat tiettyja kolmansien kanssa kéaytyja kuulemisia koskevat muistiinpanot olivat
puutteellisia, johtaneessa asiassa kantaja oli esittinyt kannekirjelmédn siséltyneiden téta
koskevien viitteiden tueksi liitteen, jonka tarkoituksena oli tdsmentda seikkoja, joista ndissd
kuulemisissa oli saatettu keskustella, ja sitd, miten ndmé seikat olisivat voineet auttaa sen
puolustusta. Késiteltdavissd asiassa kantaja ei ole esittanyt téllaisia tdismennyksia.

Kasiteltdvassd asiassa todettu menettelyvirhe, joka liittyy siihen, ettd kolmansien kanssa kaytyja
puhelinneuvotteluja koskevat muistiinpanot ovat liian lyhyitd, ei ndin ollen voi johtaa
riidanalaisen paatoksen kumoamiseen.

Tama viite samoin kuin ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on siten hylattava. Koska myos
taméan kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylatty (ks. edelld 154 kohta), kyseinen kanneperuste
on hyléttiavéd kokonaisuudessaan.

Toinen kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd, tosiseikkoja koskevia virheitd ja
oikeudellisia virheitd sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siltd osin kuin on kyse
merkityksellisten markkinoiden ja kantajan wmddrddvin aseman mddrittelystd
merkityksellisend ajanjaksona

Toinen kanneperuste jakautuu viiteen osaan. Ensimmaiinen osa koskee riidanalaisen paatoksen
puutteita merkityksellisten —markkinoiden maééritelmédn osalta. Toinen osa koskee
kilpailupainetta, jota kytkdsmarkkinoiden tarjonta aiheuttaa suoraan myyntimarkkinoilla.
Kolmas osa koskee kilpailupainetta, jota kytkosmarkkinoiden tarjonta aiheuttaa vilillisesti
myyntimarkkinoilla. Neljds osa koskee kantajan madraavaa asemaa merkityksellisend ajanjaksona.
Viides osa koskee komission analyysin perustana olleen UMTS-piirisarjamarkkinoiden
huippusegmentin méaaritelmaa.

Ensimmdinen osa, joka koskee riidanalaisen pddtoksen puutteita merkityksellisten markkinoiden
mddritelmdn osalta

Tama osa perustuu kolmeen viitteeseen. Ensimmaéinen viite koskee ilmeisid arviointivirheita ja
oikeudellisia virheitd, jotka johtuvat siitd, ettd komissio tukeutui merkityksellisten markkinoiden
madrittelyssa tiettyihin epamaédrdisiin vastauksiin, jotka oli annettu epéselviin tietopyyntoihin.
Toinen viite koskee ilmeisid arviointivirheitéd ja oikeudellisia virheitd, jotka johtuvat siitd, ettei
komissio tutkinut korvaavuusketjun mahdollista olemassaoloa. Kolmas viite koskee ilmeisia
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arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd siltd osin kuin komissio katsoi, ettei sen tarvinnut soveltaa
SSNIP-testid (small but significant and non-transitory increase in price, hinnan vdhdinen mutta
kuitenkin tuntuva ja muu kuin véliaikainen nousu).

— Alustavat huomautukset

On muistutettava, ettd SEUT 102 artiklaa sovellettaessa merkityksellisten markkinoiden
madrittaimisen tarkoituksena on madritelld se alue, jonka sisédlld on arvioitava kysymystd siitd,
pystyyko asianomainen yritys toimimaan huomattavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa,
asiakkaisiinsa ja kuluttajiin (ks. tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52,
127 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Merkityksellisten markkinoiden méérittdminen on siten ldahtokohtaisesti kyseisen yrityksen
mahdollisen médradvian aseman arviointia edeltdvd vaihe, joka edellyttid ensinndkin néiden
markkinoiden tuotteiden tai palvelujen ja toiseksi ndiden markkinoiden maantieteellisen
ulottuvuuden madrittelemistd (ks. tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18,
EU:C:2020:52, 127 ja 128 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tuote- tai palvelumarkkinoiden yhteydessa merkityksellisten markkinoiden kasite merkitsee sité,
ettd niihin kuuluvien tuotteiden tai palvelujen vililla voi olla tehokasta kilpailua, miké edellytt&s,
ettd kaikki ndma tuotteet ja palvelut ovat riittavasti keskenddn vaihdettavissa tai korvattavissa.
Keskindistd vaihdettavuutta tai korvattavuutta ei arvioida yksinomaan asianomaisten tuotteiden
tai palvelujen objektiiviset ominaisuudet huomioiden. Huomioon on otettava myds
kilpailuolosuhteet sekd kysynndn ja tarjonnan rakenne markkinoilla (ks. tuomio 30.1.2020,
Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 129 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tallainen péadtelma edellyttés, ettd merkityksellisiin markkinoihin kuuluvat tuotteet tai palvelut ja
tuotteet tai palvelut, joilla on tarkoitus vastata kysyntddn niilld markkinoilla, ovat riittavasti
keskenddn vaihdettavissa. Néin on silloin, jos vaihtoehtoisen tuotteen tai palvelun tarjoaja pystyy
vastaamaan kysyntdédn lyhyessé ajassa riittavélld voimalla ollakseen vakavasti otettava vastapaino
kyseessd olevan yrityksen markkinavoimalle kyseisilldi markkinoilla (ks. vastaavasti tuomio
30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 132 ja 133 kohta).

Lopuksi vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan siltd osin kuin merkityksellisten markkinoiden
madrittely edellyttdd komissiolta monitahoisia taloudellisia arviointeja, unionin tuomioistuimet
voivat valvoa sitd ainoastaan rajoitetusti (tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio, T-201/04,
EU:T:2007:289, 482 kohta; tuomio 7.5.2009, NVV ym. v. komissio, T-151/05, EU:T:2009:144,
53 kohta ja tuomio 15.12.2010, CEAHR v. komissio, T-427/08, EU:T:2010:517, 66 kohta).

Kantajan vditteitd, jotka Lkoskevat komission riidanalaisessa paatoksessa kayttamaa
merkityksellisten markkinoiden méaaritelmad, on tutkittava ndiden seikkojen valossa.

— Ensimmdinen vdite, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd silti osin kuin
komissio tukeutui merkityksellisten wmarkkinoiden wmiddrittelyssd tiettyihin epdmddrdisiin
vastauksiin, jotka oli annettu epdselviin kysymyksiin

Kantaja viittdd, ettd riidanalaisessa paatoksessa komissio sulki pois UMTS-piirisarjojen ja muita

teknologioita tukevien piirisarjojen vilisen mahdollisen korvattavuuden analysoituaan
puolueellisesti huonosti muotoiltuihin kysymyksiin annettuja valikoituja vastauksia.
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Kantajan mukaan riidanalainen p&idtos perustuu erityisesti epdselviin tai monitulkintaisiin
vastauksiin, jotka oli annettu usean vuoden kuluttua viitetystd rikkomisesta ldhetetyissé
tietopyynndissa esitettyihin sekaviin tai tulkinnanvaraisiin kysymyksiin, minkd vuoksi useat
4.11.2014 ja 30.4.2015 pdivittyihin kyselylomakkeisiin vastanneet tulkitsivat esitettyjen
kysymysten koskevan markkinoita sellaisina kuin ne olivat ndiden tietopyyntojen
lahettdmishetkella eivatka vaitetyn rikkomisen ajankohtana. Lisaksi UMTS-piirisarjojen ja muita
teknologioita tukevien piirisarjojen vilistd korvattavuutta koskevien tiettyjen kysymysten
muotoilun vuoksi haastatellut yritykset vastasivat kysymykseen siitd, aikovatko ne vaihtaa
sellaisten piirisarjojen toimittajaa, jotka on tarkoitus integroida nykyisiin eiké tuleviin laitteisiin.
Lopuksi kysymysten sanamuodosta sai kantajan mukaan sen ennakkokésityksen, ettd on
olemassa kahdet erilliset markkinat, joista toiset kasittdvdat UMTS-piirisarjat ja toiset
LTE-teknologiaa tukevat piirisarjat, koska vastaajilta kysyttiin, vaihtaisivatko ne piirisarjatyyppia.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Aluksi on huomautettava, ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessa paatellyt useiden tietojen
perusteella, etteivit UMTS-piirisarjat ja muita teknologioita tukevat piirisarjat ole korvattavissa
keskenddn. Témad ilmenee kyseisen paatoksen alaviitteistd 245, 246 ja 248-251 siltd osin kuin on
kyse UMTS-piirisarjojen ja LTE-teknologiaa tukevien piirisarjojen keskindisen korvattavuuden
puuttumisesta, alaviitteistd 254-258 siltd osin kuin on kyse UMTS-piirisarjojen ja muiden
CDMA-standardia  tukevien piirisarjojen keskindisen korvattavuuden puuttumisesta,
alaviitteistd 260 ja 264 siltd osin kuin on kyse taajuusjakokanavointia (FDD, Frequency-Division
Duplex) ja/tai aikajakokanavointia (TDD, Time-Division Duplex) kayttavien, FDD-tekniikkaa
tukemattomien =~ UMTS-piirisarjojen  keskindisen korvattavuuden puuttumisesta sekd
alaviitteista = 271-273 siltd osin  kuin on kyse UMTS-piirisarjojen ja muiden
WiFi/WiMAX-standardia tukevien piirisarjojen keskindisen korvattavuuden puuttumisesta.
Kuten riidanalaisen paiatoksen alaviitteistd 277 ja 279 ilmenee, komissio katsoi lisdksi useiden
asiakirjojen perusteella, ettd tdmédn teknologian eri versioita tukevat UMTS-piirisarjat ovat
korvattavissa keskendén.

Lisdksi on todettava, ettd komissio ei tukeutunut ainoastaan vuosina 2014 ja 2015 lahetettyihin
kyselylomakkeisiin annettuihin vastauksiin vaan myo6s niihin kahteen kyselylomakkeeseen
annettuihin vastauksiin, jotka oli lahetetty vuonna 2010 ja jotka koskivat myos merkityksellisten
markkinoiden maéaritelmdsd, minkd komissio nimenomaisesti vahvisti vastatessaan unionin
yleisen tuomioistuimen Kkirjallisena kysymyksend mdadradamadn prosessinjohtotoimeen, seka
toimialan raportteihin, kuten riidanalaisen paatoksen alaviitteistd 244, 261 ja 270 ilmenee.

Niin ollen ei voida viittdd, ettd komissio tukeutui vain tiettyihin vastauksiin maééritellessddn
merkitykselliset markkinat.

Vaikka tietyt haastatellut yritykset saattoivat vastata vuosien 2014 ja 2015 kyselylomakkeisiin
viittaamalla virheelliseen ajanjaksoon, on lisdksi todettava, etteivat kaikki komission riidanalaisen
paatoksen alaviitteissd 244, 261 ja 270 mainitsemat vastaajat ole tehneet tillaista virhettd, mita
kantaja ei kiistd, koska se mainitsee vain joitakin esimerkkeja yrityksistd, joiden vastaukset eivét
sen mukaan liity merkitykselliseen ajanjaksoon.

Erityisesti 30.4.2015 paivatystd kyselylomakkeesta on todettava, ettd sen johdannossa
tdsmennetddn, ettd vastausten on koskettava vuosia 2010-2014. Siitd, miksi kyseinen
kyselylomake ei koskenut vuotta 2009, vaikka sen toinen neljdnnes sisdltyy merkitykselliseen
ajanjaksoon, komissio totesi unionin yleisen tuomioistuimen tdtd koskevaan kirjalliseen
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kysymykseen vastatessaan, ettd monet kyselylomakkeeseen vastanneet olivat nimenomaisesti
viitanneet vuotta 2010 edeltdvdédn ajanjaksoon tai esittdneet yleisluonteisia lausuntoja, jotka eivat
koskeneet mitdén tiettyd viitekautta ja koskivat siten myos vuotta 2009.

Vaikka tietyt 4.11.2014 ja 30.4.2015 péivittyjen kyselylomakkeiden vastaajat, joihin kantaja viittaa,
olisivatkin kantajan viitteen mukaisesti vastanneet epamaééirdisesti viittaamalla eri ajanjaksoon
kuin rikkomisen ajankohtaan, tillainen virhe ei voisi titen missddn tapauksessa kyseenalaistaa
komission tekemdd analyysia, kun otetaan huomioon kaikki vastaukset, jotka koskivat
UMTS-piirisarjojen ja muita teknologioita tukevien piirisarjojen keskindisen korvattavuuden
puuttumista, silld komissio tukeutui téssd yhteydessd erittdin suureen mééradn yhtapitéavia tietoja.

Viittdessddn, ettd tiettyjen UMTS-piirisarjojen ja muita teknologioita tukevien piirisarjojen
keskindistd korvattavuutta koskevien kysymysten muotoilu sai haastatellut yritykset vastaamaan
kysymykseen siitd, aikoivatko ne vaihtaa sellaisten piirisarjojen toimittajaa, jotka on tarkoitus
integroida pikemminkin nykyisiin kuin tuleviin laitteisiin, kantaja katsoo lisdksi lahinni, ettd
komission olisi pitdnyt tutkia tuleviin laitteisiin integroitavien piirisarjojen, nimittdin tuotteiden,
joita ei vield ollut olemassa, toimittajien aiheuttaman kilpailupaineen hypoteettista olemassaoloa.

Tallainen viite ei voi kuitenkaan menestya.

Merkityksellisten markkinoiden maééritelmastd yhteison kilpailuoikeuden kannalta annetun
komission tiedonannon (EYVL 1997, C 372, s. 5; jdljempénd markkinoiden mééritelmaé koskeva
tiedonanto) 7 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd kyseisiin tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki
tuotteet tai palvelut, joita kuluttaja pitda keskenddn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden
ominaisuuksien, hintojen ja kayttotarkoituksen vuoksi, miké tarkoittaa, ettd arviointi on tehtiva
sen tuotetyypin perusteella, jota kyseessd olevat yritykset myyvit kyseisend ajankohtana, eika
sellaisten hypoteettisten tulevien tuotteiden perusteella, joiden ominaisuuksia, hintaa ja
kayttotarkoitusta kuluttajat eivit vield tunne.

Téassd yhteydessd on lisdksi huomautettava, ettd kantaja ei joka tapauksessa selitd, miten sellaisiin
laitteisiin, joita ei vield ole olemassa, tarkoitettujen piirisarjojen aiheuttama hypoteettinen
kilpailupaine olisi voinut vaikuttaa komission tekemédn analyysin tulokseen, kun komissio
tukeutui lukuisiin yhtdpitdviin tietoihin, kuten edelld 209 ja 210 kohdassa todettiin.

Lopuksi on hyldttdva tdysin perusteettomana kantajan viite, jonka mukaan komissio ennakoi
kaksien erillisten markkinoiden, nimittdin UMTS-piirisarjamarkkinoiden ja LTE-teknologiaa
tukevien piirisarjojen markkinoiden, olemassaoloa tiedustellessaan vastaajilta, vaihtaisivatko
nama piirisarjatyyppia.

Komission tdltd osin esittdmissd kysymyksissd nimittdin viitataan ainoastaan tiettyihin
teknologioihin, erityisesti GSM-, UMTS- ja LTE-standardeihin, joilla kullakin on omat
erityispiirteensd, ja niilld kysymyksilld pyritddn nimenomaan selvittima&dn, pitdviatko ndité
teknologioita tukevien piirisarjojen ostajat niitd keskenddn korvattavina ja siten mahdollisesti
samoihin tuotemarkkinoihin kuuluvina.

Edelld esitetyn perusteella tdma véite on hylattava.
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— Toinen vdite, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd siltd osin kuin
komissio ei tutkinut korvaavuusketjun mahdollista olemassaoloa

Kantaja viittad, ettd komissio teki ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd, kun se ei
tutkinut UMTS-piirisarjojen ja aikaisempia tai myohempié teknologioita tukevien piirisarjojen
vilisen korvaavuusketjun olemassaoloa.

Kantajan mukaan komission olisi pitdnyt tutkia, oliko teknologiasta toiseen siirryttdessa olemassa
niin sanottu korvaavuusketju eli sen omien sanojen mukaan "tarjolla olevien tuotteiden jatkumo
tai vaihtoehtoisesti ndiden kahden standardin vilinen ilmeinen rakenteellinen 'murtopiste™.
Kantaja riitauttaa erityisesti komission paatelmén, jonka mukaan UMTS-piirisarjojen ja aiemmin
laajaa GSM/EDGE-standardia tukeneiden piirisarjojen vililla ei ollut korvaavuusketjua.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

On todettava, ettd komissio selittdd markkinoiden madritelmdd koskevan tiedonannon
57 kohdassa, ettd korvaavien tuoteketjujen olemassaolo voi tietyissd tapauksissa johtaa tiettyjen
tuotteiden, jotka eivédt ole suoraan korvattavissa, sisdllyttimiseen markkinoille, jos tuotteen B
kysyntd korvaa tuotteen A ja C. Vaikka tuote A ja C eivdt olekaan kysynndn osalta suoraan
toisensa korvaavia tuotteita, niiden voidaan tilléin todeta olevan samoilla merkityksellisilla
tuotemarkkinoilla, koska molempien hinnoittelua voi rajoittaa se, ettd ne voidaan korvata
tuotteella B.

On todettava, ettd nyt kisiteltdvan vditteen yhteydessd kantaja viittdd lahinnd komission
katsoneen yhtaélta, etteivat aikaisempaa teknologiaa tukevat piirisarjat ja UMTS-piirisarjat olleet
keskenddn korvattavissa, ja toisaalta, etteivit UMTS-piirisarjat ja myohempid teknologioita
tukevat piirisarjat olleet keskendédn korvattavissa. Toisin sanoen kantaja moittii komissiota siit4,
ettd tdma suoritti kaksi "perinteistd” korvattavuusarviointia kahden tuotteen vililla eiké arvioinut
mahdollista korvattavuutta sellaisen kahden tuotteen korvaavuusketjun kautta, jotka eivdt ole
suoraan korvattavissa mutta jotka ovat myohemmin epdsuoraan korvattavissa, koska ne
molemmat ovat korvattavissa kolmannella tuotteella.

Téltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd komissio tarkasteli riidanalaisessa padatoksessa
UMTS-piirisarjojen ja muita — joko UMTS-teknologiaa edeltdneitd tai seuranneita -
teknologioita tukevien piirisarjojen keskindistd korvattavuutta lukuisten yhtépitdvien tietojen
perusteella, kuten edelld 209 ja 210 kohdasta ilmenee.

Edelld esitetyn perusteella tima véite on hylattava.

— Kolmas viiite, joka koskee ilmeistd arviointivirhettd ja oikeudellista virhettd siltd osin kuin
komissio katsoi, ettei sen tarvinnut soveltaa SSNIP-testid

Kantaja katsoo, ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen ja oikeudellisen virheen, kun se ei
soveltanut SSNIP-testid riidanalaisessa padatoksessd. Vaikka 11.1.2017 annetussa tuomiossa
Topps Europe v. komissio (T-699/14, ei julkaistu, EU:T:2017:2), johon komissio viittaa kyseisessa
paatoksessd, todellakin viitataan muihin komission kaytettdvissa oleviin vilineisiin kuin kyseiseen
testiin, myos markkinatutkimuksiin tai kuluttajien ja kilpailijoiden nékemysten arviointiin,
komission on kantajan mukaan joka tapauksessa tukeuduttava asianmukaisiin, vakuuttaviin ja
luotettaviin todisteisiin, mitd se ei tehnyt késiteltavdssd asiassa, koska se tukeutui tiettyihin
tietopyynnoissa esitettyihin sekaviin kysymyksiin annettuihin vastauksiin. Kantajan mukaan
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komissio katsoi lisédksi riidanalaisen paatoksen 248 perustelukappaleessa, ettei tillainen testi ollut
missddn tapauksessa tarkoituksenmukainen, koska UMTS-piirisarjojen hinnat oli jo vahvistettu
kilpailukykyiset hinnat ylittévélle tasolle.

Komissio ja véliintulija kiistavit kantajan argumentit.

Aluksi on muistutettava, etta SSNIP-testissa tarkastellaan sita, saisiko tuotteen hinnan vihdinen
(5-10 prosentin) nousu huomattavan monet asiakkaat valitsemaan toisen tuotteen, jonka
katsotaan talloin olevan korvattavissa ensimmadisen tuotteen kanssa.

Lisiksi on huomautettava, ettd vaikka SSNIP-testi on merkityksellisten markkinoiden
madrittelyssd kéytettdvd tunnustettu menetelmd, se ei ole ainoa komission kéytettdvissd oleva
menetelmd. Se voi nimittdin merkityksellisida markkinoita maaritellessdan ottaa huomioon myos
muita vélineitd, kuten markkinatutkimuksia tai kuluttajien ja kilpailijoiden nédkemysten arvioinnin
(tuomio 11.1.2017, Topps Europe v. komissio, T-699/14, ei julkaistu, EU:T:2017:2, 82 kohta ja
tuomio 5.10.2020, HeidelbergCement ja Schwenk Zement v. komissio, T-380/17, EU:T:2020:471,
331 kohta (ei julkaistu)), mita kantaja ei kiista.

Lisdksi sekd oikeuskdytdnnostd ettd markkinoiden madritelmdad koskevan tiedonannon
25 kohdasta ilmenee, ettei komission kéytettdvissd olevien erilaisten tietojen valilld ole mitdan
tiukkaa hierarkkista jérjestystd (ks. vastaavasti tuomio 11.1.2017, Topps Europe v. komissio,
T-699/14, ei julkaistu, EU:T:2017:2, 82 kohta ja tuomio 5.10.2020, HeidelbergCement ja Schwenk
Zement v. komissio, T-380/17, EU:T:2020:471, 331 kohta (ei julkaistu)), mitéd kantaja ei myoskaan
kiista.

Liséksi on muistutettava, ettd komissiolla on tietty harkintavalta merkityksellisten markkinoiden
madrittelyssa siltd osin kuin se edellyttdd monitahoisia taloudellisia arviointeja (ks. vastaavasti
tuomio  15.12.2010, CEAHR v. komissio, T-427/08, EU:T:2010:517, 66 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Komissio ei siten ole velvollinen tekemé&dn SSNIP-testid madritellessaidan merkitykselliset
markkinat SEUT 102 artiklan soveltamista varten.

Komissio ei siis ole tehnyt oikeudellista virhettd, kun se totesi riidanalaisen p&aéatoksen
180 perustelukappaleessa pystyneensd kasiteltdviassd asiassa maddrittelemddn merkitykselliset
markkinat ilman SSNIP-testia.

Kantajan ensimmadisen kanneperusteensa ensimmadisen osan tueksi esittimédn ensimmadisen
viitteen tarkastelusta ilmenee lisdksi, ettd madritellessdédan merkitykselliset markkinat
riidanalaisessa pddtoksessd komissio tukeutui asianmukaisiin, vakuuttaviin ja luotettaviin
todisteisiin eikd, kuten kantaja viittdd, tietopyynndissd esitettyihin sekaviin kysymyksiin
annettuihin tiettyihin vastauksiin. Kantaja ei tdten osoita, ettd komissio teki virheen, kun se ei
suorittanut SSNIP-testid kasiteltdvassa asiassa.

Kantaja ei ole myoskddn edes pyrkinyt osoittamaan, ettd SSNIP-testin kaytto olisi muuttanut
komission riidanlaisessa péédtoksessda tekemid paédtelmid (ks. vastaavasti tuomio 5.10.2020,
HeidelbergCement ja Schwenk Zement v. komissio, T-380/17, EU:T:2020:471, 331 kohta (ei
julkaistu)).
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Kasiteltdvand oleva viite on siksi hylattavd, eikd ole tarpeen lausua SSNIP-testin tekematta
jattamistd koskevan komission perustelun — jonka kantaja kiistdd — paikkansapitdvyydests,
nimittdin siitd, ettei tillainen testi soveltunut missddn tapauksessa kisiteltdvddn asiaan, koska
UMTS-piirisarjojen hinnat oli vahvistettu jo kilpailukykyiset hinnat ylittavalle tasolle.

Toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on siten hylattéava.

Toinen osa, joka koskee kilpailupainetta, jota kytkosmarkkinoiden tarjonta aiheuttaa suoraan
myyntimarkkinoilla

Kantaja esittdd tdiman osan tueksi nelja viitetta.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettd todetessaan, ettei tiettyjen UMTS-piirisarjojen markkinoille
vertikaalisesti integroituneiden alkuperdisten laitevalmistajien kytkosmarkkinoiden tarjonta
aiheuttanut suoraan kilpailupainetta, komissio tukeutui virheellisesti nédiden valmistajien
epdjohdonmukaisiin ja merkityksettomiin lausuntoihin mutta ei tiedustellut asiakkailta niiden
jarjestelyistd ja kyvystd siirtyd omavaraisuuteen tai lisdtd sitd siind tapauksessa, ettd ne ovat jo
vertikaalisesti integroituneita, jos piirisarjojen hinnat nousevat néilla markkinoilla.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd komissio sulki virheellisesti [[uottamuksellinen] ' omatarvetuotannon
merkityksellisten markkinoiden ulkopuolelle, koska se oli minimaalista merkityksellisena
ajanjaksona. Se viittaa tdssd yhteydessd viitetiedoksiantoon ja tdydentédvéadn vaitetiedoksiantoon
antamiinsa vastauksiin, joissa se osoitti, ettd [luottamuksellinen] aiheutti voimakkaan
kilpailupaineen.

Kolmanneksi kantaja vidittdd, ettd komissio hylkasi tietyt todisteet, jotka koskevat markkinoiden
dynamiikkaa ja alan kehityssuuntauksia, vaikka tdllainen kehitys ja suuntaukset oli syytd ottaa
huomioon riidanalaisessa péddtoksessa tarkastellun kaltaisella dynaamisella alalla. Kantajan
mielestd tdma pitee sitdkin suuremmalla syylld késiteltdvdan asiaan, koska kyseisen péadtoksen
muiden nékokohtien osalta komissio otti huomioon tulevat ennusteet erityisesti osoittaakseen
UMTS-piirisarjamarkkinoiden huippusegmentin voimakkaan kasvupotentiaalin.

Neljanneksi kantaja viittédd, ettei komissio ottanut huomioon kaupan realiteetteja, etenkddn sit4,
ettd kantaja oli menettdnyt noin 70 prosenttia Huawein MBB-laitteisiin tarkoitettujen
UMTS-piirisarjojen myynnistddn Huawein tytaryhtion kytkésmarkkinoiden tarjonnalle.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Markkinoiden madidritelmdd koskevan tiedonannon 7 kohdasta ilmenee, ettd Kkyseisiin
tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki tuotteet tai palvelut, joita kuluttaja pitdd keskenddn
vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden ominaisuuksien, hintojen ja kayttotarkoituksen
vuoksi.

Lisdaksi markkinoiden maééritelmdd koskevan tiedonannon 13 kohdan mukaan yrityksiin
kohdistuvien kilpailurajoitusten tirkeimmét syyt ovat kysynndn korvattavuus, tarjonnan

korvattavuus ja mahdollinen kilpailu, ja markkinoiden maarittelyssa kysynnan korvaaminen on
valittomin ja tehokkain tekija, joka rajoittaa tietyn tuotteen toimittajien kayttaytymista. Yritykset

! Luottamukselliset tiedot poistettu.
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eivédt nimittdin voi vaikuttaa merkittavasti vallitseviin myyntiehtoihin, jos asiakkaat voivat helposti
siirtya kdyttdmadn saatavilla olevia korvaavia tuotteita, jolloin tunnistetaan asianosaisten yritysten
asiakkaiden kannalta todelliset vaihtoehtoiset toimitusldhteet.

Kuten markkinoiden maééritelmdd koskevan tiedonannon 20 kohdassa todetaan, tarjonnan
korvattavuus otetaan myds huomioon maédriteltdessd merkityksellisia markkinoita sellaisissa
tapauksissa, joissa korvattavuuden vaikutukset vastaavat kysynnén korvattavuuden vaikutuksia
tehokkuudeltaan ja vilittomyydeltddn. Tama edellyttdd, ettd tavarantoimittajat voivat vaihtaa
tuotannon merkityksellisten tuotteiden tuotantoon ja saattaa tuotteet markkinoille lyhyelld
aikavililla ilman, ettd tdstd seuraa merkittéavia lisdkustannuksia tai riskejé, reaktiona suhteellisten
hintojen vihdisiin mutta kestdviin vaihteluihin (tuomio 17.9.2007, Microsoft v. komissio,
T-201/04, EU:T:2007:289, 484 kohta ja tuomio 9.9.2009, Clearstream v. komissio, T-301/04,
EU:T:2009:317, 50 kohta).

Markkinoiden madritelméd koskevan tiedonannon 24 kohdasta kay lisdksi ilmi, ettd mahdollista
kilpailua ei oteta huomioon markkinoita maédriteltdessd, koska edellytykset, joiden perusteella
mahdollisen kilpailun katsotaan todella rajoittavan kilpailua, riippuvat markkinoille paasyyn
liittyvista erityisista tekijoistd ja olosuhteista.

Lopuksi erityisesti markkinoiden méaritelmda koskevan tiedonannon 16, 20, 21 ja 23 kohdasta
ilmenee, ettd merkityksellisten markkinoiden maéérittelemiseksi tarpeellisen korvattavuuden on
ilmettéva lyhyelld aikavalilla (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de Espaia
v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172, 123 kohta).

Kasiteltavassa asiassa riidanalaisen paatoksen 215 perustelukappaleesta, jota kantaja ei olennaisilta
osin riitauta, ilmenee, ettd merkityksellisend ajanjaksona ainoastaan kolme vertikaalisesti
integroitunutta yritystd oli UMTS-piirisarjojen suhteen omavaraisia, [[uottamuksellinen]. Koska
[luottamuksellinen] UMTS-piirisarjojen tuotanto oli minimaalista kyseisend ajanjaksona,
komissio totesi kyseisesséd perustelukappaleessa, ettei se ota sitd huomioon analyysissaan.

Tarkasteltaessa ensimmadistd vditettd, jonka mukaan komissio tukeutui virheellisesti tiettyjen
UMTS-piirisarjojen markkinoille vertikaalisesti integroituneiden alkuperdisten laitevalmistajien
epdjohdonmukaisiin ja merkityksettomiin lausuntoihin katsoessaan, ettei ndiden valmistajien
kytkosmarkkinoiden tarjonta aiheuttanut suoraan kilpailupainetta, komissiota ei voida moittia
siitd, ettd se tiedusteli tutkintansa aikana [luottamuksellinen] niiden itse valmistamien
piirisarjojen kéyttotarkoitusta ja tdhdn liittyvid aikeita. Kuten markkinoiden maédritelmaa
koskevan tiedonannon 13 kohdasta nimittédin ilmenee, jotta voidaan selvittdd, voivatko asiakkaat
helposti siirtyd kayttdiméddn saatavilla olevia korvaavia tuotteita, on tunnistettava ndiden
asiakkaiden kannalta todelliset vaihtoehtoiset toimitusldhteet.

[luottamuksellinen] vastaukset ovat téltd osin erittdin selvid, koska riidanalaisen paatoksen
218 perustelukappaleesta ilmenee, ettd [luottamuksellinen], ja koska kyseisen péaéatoksen
219 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd [luottamuksellinen]. Kyseisen péaéatoksen
220 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd [luottamuksellinen]. Tallaiset lausumat eivit
vaikuta millddn tavoin epdjohdonmukaisilta tai perusteettomilta, toisin kuin kantaja viittda
yleisesti antamatta minkaanlaisia selityksia.

[luottamuksellinen] omatarvetuotanto ei siten ollut UMTS-piirisarjoja ostaville kolmansille

osapuolille todellinen toimitusléhde merkityksellisené ajanjaksona, minka vuoksi ndma asiakkaat
eiviat voineet helposti siirtyd kiyttdméidn tdtd omatarvetuotantoa markkinoiden madritelmaa
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koskevan tiedonannon 13 kohdassa tarkoitetussa merkityksessd. Prosessinjohtotoimeen
vastatessaan komissio totesi lisdksi, ettd kyseisen tiedonannon 24 kohdan mukaisesti sen ei
tarvinnut merkityksellisia ~markkinoita maaritellessidan ottaa huomioon mahdollisesti
myohemmin (mutta ei vield) kilpailevia tuotteita, mikd oli tilanne [luottamuksellinen] itse
valmistamissa piirisarjoissa, joiden kehittdminen oli kyseisend ajanjaksona vasta hyvin
alkuvaiheessa. Komissio ei ndin ollen tehnyt ilmeistd arviointivirhetta ja esitti riittdvét perustelut,
kun se katsoi ndiden vastausten perusteella, ettei kyseinen omatarvetuotanto ollut yleisesti
kolmansina osapuolina olevien asiakkaiden saatavilla, mikd on riittdvd peruste katsoa, ettei tima
omatarvetuotanto voinut aiheuttaa UMTS-piirisarjojen valmistajille suoraan kilpailupainetta
kyseisend ajanjaksona.

Lisaksi on hylattava kantajan kritiikki, jonka mukaan komission olisi pitanyt tiedustella asiakkailta
pikemminkin niiden jérjestelyistd ja kyvystd siirtyd omavaraisuuteen tai lisdtd sitd siind
tapauksessa, ettd ne ovat jo vertikaalisesti integroituneita, jos UMTS-piirisarjojen hinnat nousevat
myyntimarkkinoilla. Kun otetaan huomioon UMTS-piirisarjojen markkinoiden ominaispiirteet ja
erityisesti huomattavat markkinoille padsyn esteet, joita ovat etenkin téllaisten piirisarjojen
kehittdmiseen tarvittavat merkittavat tutkimus- ja kehittdmismenot (T&K-menot) (riidanalaisen
paitoksen 11.4.1 kohta), on nimittéin vaikea kuvitella, ettd asiakkaat, jotka eivit ole vertikaalisesti
integroituneita, olisivat voineet lyhyelld aikavililld alkaa valmistaa téllaisia piirisarjoja.

Vertikaalisesti integroituneiden asiakkaiden osalta riidanalaisen padtoksen
220 perustelukappaleesta ilmenee, ettid [luottamuksellinen]. [luottamuksellinen] ei voinut siksi
endd kuvitella lisddvansd omavaraisuutta lyhyelld aikavélilla merkityksellisend ajanjaksona.
[luottamuksellinen] osalta riidanalaisen péaatoksen 230 johdanto-osasta ilmenee komission tédssé
yhteydessd esittdmiin kysymyksiin saatujen vastausten perusteella, ettd [luottamuksellinen].
Voidaan siis kohtuudella paitelld, ettd vaikka UMTS-piirisarjojen hinnat olisivat nousseet
myyntimarkkinoilla, kyseinen valmistaja ei olisi missdén tapauksessa lisannyt lyhyelld aikavalilla
omaa tuotantoaan, joka aiheuttaisi suoraa kilpailupainetta markkinoilla toimiville
UMTS-piirisarjojen valmistajille.

Kasiteltavana oleva viite on siten hylattava.

Toisesta viitteestd, jonka mukaan komissio sulki virheellisesti pois [luottamuksellinen)]
omatarvetuotannon, on todettava, ettei kantaja kiista sitd, ettd [luottamuksellinen] oma tuotanto
oli minimaalista, silld sen osuus oli vain 0,1 prosenttia UMTS-piirisarjojen kokonaismyynnista
myyntimarkkinoilla vuosina 2010 ja 2011, kuten riidanalaisen paatoksen alaviitteestd 285 ilmenee.

Kantaja ei kiistd myoskddn sitd, ettd [luottamuksellinen] kéaytti omatarvetuotantoaan
merkityksellisend ajanjaksona yksinomaan tai ldhes yksinomaan siséisiin tarkoituksiin ja ettd vasta
[luottamuksellinen] alkaen eli reilusti kyseisen ajanjakson jdlkeen kyseinen valmistaja alkoi
toimittaa tuotteita kolmansina osapuolina olleille asiakkaille myyntimarkkinoilla, kuten
riidanalaisen paatoksen 225 perustelukappaleesta ilmenee.

Koska [luottamuksellinen] oma tuotanto oli minimaalista ja koska se kaytti omatarvetuotantoaan
yksinomaan tai ldhes yksinomaan sisdisiin tarkoituksiin merkityksellisend ajanjaksona, mitd
kantaja ei kiistd, on vaikea kuvitella, ettd [luottamuksellinen] olisi pystynyt kyseisend ajanjaksona
pitdmddn kantajan tarjoamat hinnat kurissa UMTS-piirisarjojen markkinoilla, toisin kuin kantaja
vaittdd. Komissio ei tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, ja se esitti riittdvit perustelut jéttdessdan
timdn omatarvetuotannon tarkastelunsa ulkopuolelle, mikd on riittdvd peruste hyldta
késiteltavana oleva viite.
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Joka tapauksessa on huomautettava, ettd vaikka komissio olisi siséllyttanyt [luottamuksellinen)
omatarvetuotannon merkityksellisille markkinoille, sen minimaalisen osuuden, jota kantaja ei
kiistd, vuoksi se ei olisi vaikuttanut milldén tavoin komission padtelméddn kantajan méaaradvasta
asemasta nailla markkinoilla.

Kolmannesta viitteestd, jonka mukaan komissio ei ottanut riittdvasti huomioon markkinoiden
dynamiikkaa ja alan kehityssuuntauksia, on muistutettava, ettd markkinoiden maéaritelmaa
koskevan tiedonannon 24 kohdasta kdy ilmi, ettei mahdollista kilpailua oteta huomioon
markkinoita madriteltdessd. Komission ei siksi tarvinnut ottaa huomioon tdllaista
merkityksellisen ajanjakson jélkeistd kehitysta.

Toisin kuin kantaja vaittad, téllainen ldhestymistapa on ristiriidassa sen kanssa, ettd riidanalaisen
paatoksen 363 perustelukappaleessa komissio otti huomioon UMTS-piirisarjamarkkinoiden
huippusegmentin voimakkaan kasvupotentiaalin, koska tdmé perustelukappale sisiltyy kyseisen
paitoksen 12 kohtaan, jossa kasitelladn vadrinkédyttod ja jossa komissio voi ottaa huomioon
ennusteita etenkin voidakseen arvioida riidanalaisen toiminnan mahdollisia vaikutuksia, eiki sen
10 kohtaan, jossa kasitelladn markkinoiden mairitelméé ja jossa komission on maédritettiva,
mitkd tuotteet ovat asiakkaiden mielestd korvattavissa merkityksellisend ajanjaksona, jotta ne
voidaan siséllyttda samoihin tuotemarkkinoihin. Koska ndma ovat kaksi eri analyysia, joilla on eri
tavoitteet, on normaalia, ettd komissio ottaa niitd tehdessdadn huomioon eri tekijoita, eika timaé ole
milldén tavoin epdjohdonmukaista tai ristiriitaista.

Lopuksi on todettava, ettd kantaja riitauttaa ainoastaan yleisesti sen, ettei “markkinoiden
dynamiikkaa ja alan kehityssuuntauksia koskevia todisteita” otettu huomioon, eika selitd milldan
tavoin, mistd todisteista on kyse, miten téllaiset todisteet olisivat voineet vaikuttaa komission
tekemddn analyysiin, eikd etenkdédn sitd, miten komission olisi ndiden todisteiden perusteella
pitdnyt paatelld, ettd vertikaalisesti integroituneiden yritysten omatarvetuotanto aiheutti suoran
kilpailupaineen UMTS-piirisarjojen markkinoilla toimiville valmistajille.

Kasiteltdvana oleva viite on siten hylattava.

Neljannessa viitteessd, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon kaupan realiteetteja, kantaja
vetoaa ainoastaan siihen, ettd se oli menettinyt noin 70 prosenttia Huawein MBB-laitteisiin
tarkoitettujen UMTS-piirisarjojen myynnistddan Huawein tytdryhtion kytkosmarkkinoiden
tarjonnalle. Kantajan mainitsemasta vastauksesta, jonka Huawei antoi 19.7.2013 pdivityssa
tietopyynnossa esitettyyn kysymykseen 25, ilmenee, ettd vasta vuonna 2013 eli merkityksellisen
ajanjakson jalkeen Huawein omavaraisuusaste oli HiSiliconin toimitusten ansiosta 69 prosenttia.
Komissio ei siten tehnyt ilmeistd arviointivirhettd, kun se ei ottanut tdtéd seikkaa huomioon, mika
on riittdva peruste hylata kasiteltdvana oleva viite.

Niin ollen on katsottava, ettei komissio tehnyt ilmeistd arviointivirhettd eikd laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan, kun se totesi, ettei kytkdsmarkkinoiden tarjonta aiheuttanut suoraan

kilpailupainetta UMTS-piirisarjojen markkinoilla. Toisen kanneperusteen toinen osa on siten
hylattava.

Kolmas osa, joka koskee kilpailupainetta, jota kytkosmarkkinoiden tarjonta aiheuttaa vilillisesti
myyntimarkkinoilla

Kantaja esittdd timén osan tueksi nelja viitetta.
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Ensinndkin kantaja katsoo, ettd komissio virheellisesti tarkasteli analyysissaan ainoastaan sitd,
oliko UMTS-piirisarjan siséltdvien matkapuhelinten tuotantoketjun loppupddn markkinoilla
vdlillista kilpailupainetta, silld verukkeella, ettd muihin laitteisiin, myds MBB-laitteisiin,
tarkoitettujen UMTS-piirisarjojen omavaraisuus oli vahdistd merkityksellisend ajanjaksona.
Kantajan mielestd téllainen ldhestymistapa on lisdksi ristiriidassa komission kehittdméan
“haittateorian” kanssa, jossa keskitytddn MBB-laitteissa kaytettdviin “huipputeknologian
piirisarjoihin”.

Toiseksi, koska SSNIP-testid ei ole tehty, kantaja pitdd perusteettomana ja merkityksettomana
komission riidanalaisen paatoksen 237 perustelukappaleessa esittimda viitettd, jonka mukaan
UMTS-piirisarjojen hintojen hypoteettinen nousu ei viahentdisi voimakkaasti téllaisten
piirisarjojen kysyntdd myyntimarkkinoilla.

Kolmanneksi tuotantoketjun loppupddn markkinoilla esiintyvan vilillisen kilpailupaineen
hylkddminen on kantajan mielestd ristiriidassa komission kehittdman “haittateorian” kanssa
kahdesta syysta.

Yhtddltd komissio ei voi ristiriidattomasti vaittada, ettd hypoteettisella 5-10 prosentin hintojen
nousulla tuotantoketjun alkupdan markkinoilla, nimittdin UMTS-piirisarjojen markkinoilla, olisi
ollut vain vahdinen vaikutus hintoihin tuotantoketjun loppupédén markkinoilla, nimittéin tallaisia
piirisarjoja siséltavien laitteiden markkinoilla (riidanalaisen paatoksen 235 perustelukappale), ja
lisdksi moittia kantajaa vélillisesté saalistushinnoittelusta.

Toisaalta komissio ei voi ristiriidattomasti viittad, ettd vaikka [luottamuksellinen)
omatarvetuotanto olisi sisdllytetty merkityksellisille markkinoille, se ei olisi sen mininaalisuuden
vuoksi vaikuttanut millddn tavoin kantajan markkinaosuuteen, ja siten myontdd, ettd
omatarvetuotanto aiheutti tiettyd kilpailupainetta myyntimarkkinoilla (riidanalaisen péitoksen
alaviite 311), ja samalla paatelld, ettei kyseinen omatarvetuotanto aiheuttanut kilpailupainetta
myyntimarkkinoilla merkityksellisend ajanjaksona.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettd komissio totesi virheellisesti riidanalaisen pééatoksen
alaviitteessda 311, ettd [luottamuksellinen]  omatarvetuotanto  voitaisiin  sisédllyttaa
merkityksellisille markkinoille mutta [luottamuksellinen] omatarvetuotantoa ei, koska tdma
hankki UMTS-piirisarjoja MBB-laitteisiinsa merkityksellisend ajanjaksona ainoastaan
myyntimarkkinoilta.

Kantajan mukaan komissio ei voinut sulkea pois [luottamuksellinen] omatarvetuotantoa sen
perusteella, ettei tdma ei ollut omavarainen MBB-laitteisiinsa tarkoitettujen piirisarjojen osalta,
kun komission riidanalaisessa péadtoksessa kayttaméa merkityksellisten markkinoiden maaritelma
kattoi sekd MBB-laitteisiin tarkoitetut UMTS-piirisarjat ettd muihin laitteisiin tarkoitetut
UMTS-piirisarjat. Kyseisen paatoksen 220 perustelukappaleen b alakohdasta ilmenee liséksi, ettd
vaikka [luottamuksellinen] ilmoitti vuonna 2009 lopettavansa omatarvetuotantonsa, se oli
tosiasiallisesti omavarainen vuoden 2013 kolmanteen neljannekseen asti.

Komissio kiistda kantajan argumentit.
Aluksi on huomautettava, ettd riidanalaisen paatoksen 10.2.9.2 kohdassa komissio selitti, miksi se
pédtteli, ettd vain ndiden kahden vertikaalisesti integroituneen yrityksen omatarvetuotanto

merkityksellisend ajanjaksona ei aiheuttanut valillistda kilpailupainetta UMTS-piirisarjojen
markkinoilla tuotantoketjun loppupéddn markkinoilla kdytéavén kilpailun kautta.
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Komissio selitti ensin, ettd se oli paddtynyt tdhdn analysoituaan mahdollista valillista
kilpailupainetta ottaen huomioon ainoastaan mahdollisen UMTS-piirisarjan sisdltdvien
matkapuhelinten vilisen kilpailun tuotantoketjun loppupddsséd sulkien pois muut laitteet, muun
muassa MBB-laitteet. Riidanalaisen péaiatoksen 230 perustelukappaleessa komissio totesi
tehneensd ndin, koska kyseessd oli ainoa mahdollinen vilillinen kilpailupaine, silld muihin
laitteisiin kuin matkapuhelimiin integroitavaksi tarkoitettujen UMTS-piirisarjojen omatuotanto
oli joka tapauksessa merkityksettoméan vahéista merkityksellisend ajanjaksona.

Komissio selitti lisiksi, ettd se oli tarkastellut ainoastaan [[uottamuksellinen] aiheuttamaa valillista
kilpailupainetta, koska [[uottamuksellinen] omatarvetuotanto oli minimaalista merkityksellisena
ajanjaksona eikd voinut siksi aiheuttaa vilillisté kilpailupainetta myyntimarkkinoilla.

Seuraavaksi komissio selitti yhtdaltd, ettd koska UMTS-piirisarjan hinnan osuus oli
merkityksellisend ajanjaksona vain noin 6 prosenttia téllaisen piirisarjan sisaltdvan
matkapuhelimen vahittdishinnasta, UMTS-piirisarjan 5-10 prosentin hinnannousulla olisi vain
vahdinen vaikutus lopputuotteen hintaan, jolloin tédllainen myyntimarkkinoilla tuotantoketjun
alkupéddssd tapahtuva UMTS-piirisarjojen hinnannousu pysyisi kannattavana piirisarjojen
valmistajalle, jonka myynnin madrddn se ei vaikuttaisi kielteisesti (riidanalaisen paatoksen
235 perustelukappale).

Komissio osoitti toisaalta, ettd koska matkapuhelimet ovat hyvin selvdsti merkin mukaan
differoituja  tuotteita, joilla on hyvin erityiset ominaisuudet, niihin integroitujen
UMTS-piirisarjojen ~ hinnannoususta  johtuva  matkapuhelinten  hintojen = nousu
myyntimarkkinoilla ei saa asiakkaita vaihtamaan toiseen matkapuhelinmerkkiin eikd etenkaidn
ostamaan mieluummin matkapuhelinta, johon on integroitu itse tuotettu piirisarja, jonka hinta ei
ole noussut vastaavasti. Komission mukaan tdma vahvistaa sen, ettd myyntimarkkinoilla
tuotantoketjun alkupddssd tapahtuva UMTS-piirisarjojen hinnannousu pysyisi kannattavana
piirisarjojen valmistajalle, jonka myynnin mé&édrddn se ei vaikuttaisi kielteisesti (riidanalaisen
paatoksen 237 perustelukappale).

Komissio paitteli tédstd, ettei omatarvetuotanto voinut aiheuttaa merkityksellisend ajanjaksona
valillista kilpailupainetta UMTS-piirisarjojen markkinoilla.

Ensimmadisestd viitteestd, jonka mukaan komissio analysoi virheellisesti ainoastaan vilillisen
kilpailupaineen olemassaoloa UMTS-piirisarjan sisdltdvien matkapuhelinten tuotantoketjun
loppupéddn markkinoilla, on todettava, ettd UMTS-piirisarjojen omatarvetuotanto oli suurinta
nimenomaan laitteissa, joissa UMTS-piirisarjojen omatuotanto, jonka arvioitiin olevan
[luottamuksellinen], oli laajinta, mistd seurasi, ettd komission analyysin rajoittuminen tdhén
markkinasegmenttiin osoittaa todenndkéisimmin vilillisen kilpailupaineen olemassaolon ja on
siten kaikkein suotuisin kantajalle.

Lisdksi se, ettd téllainen rajoittuminen on vditetysti ristiriidassa komission kehittdméan
MBB-laitteissa kaytettdviin "huipputeknologian piirisarjoihin” keskittyvén "haittateorian” kanssa,
ei muuta millddn tavoin sitd, ettd tdma lahestymistapa on suotuisampi kantajalle, eikd vaikuta
lahestymistavan patevyyteen. Tdstd on huomautettava, ettd kyseisiin laitteisiin integroitavien
“huipputeknologian piirisarjojen” omatarvetuotanto oli komission mukaan huomattavasti
vahdisempdd kuin matkapuhelimiin integroitavaksi tarkoitettujen ~UMTS-piirisarjojen
omatarvetuotanto, mitd kantaja ei myoskaan kiista.
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Tarkasteltaessa  toista vditettd, jonka mukaan komission riidanalaisen pééatoksen
237 perustelukappaleessa esittdmd viite siitd, ettei UMTS-piirisarjojen hinnan hypoteettinen
nousu vahentdisi voimakkaasti tdllaisten piirisarjojen kysyntdd myyntimarkkinoilla, on
perusteeton ja merkitykseton SSNIP-testin puuttumisen vuoksi, on riittdvdd muistuttaa, ettei
komissio ole velvollinen tekeméin tallaista testid (ks. edelld 235 kohta). Lisdksi on todettava, ettei
kantaja esitd kasiteltdvassd asiassa mitddn muuta seikkaa kuin SSNIP-testin puuttumisen
kyseenalaistaakseen tdmén komission véitteen.

Kolmannesta viitteestd, jonka mukaan tuotantoketjun loppupddssd esiintyvdan kilpailun
myyntimarkkinoilla aiheuttaman valillisen kilpailupaineen hylkddminen on ristiriidassa
komission kehittdimén “haittateorian” kanssa, on todettava, ettd vilillinen saalistushinnoittelu,
josta komissio moittii kantajaa, ei voi sellaisenaan mitdtoida vélillisen kilpailupaineen
olemassaoloa koskevaa analyysia kahdesta syysta.

Toisin kuin kantaja vidittdd, komissio saattoi yhtddltd tekemattd virhettd ja ristiriidattomasti
katsoa, ettd hypoteettisella 5-10 prosentin hinnannousulla tuotantoketjun alkupdin
markkinoilla, nimittdin UMTS-piirisarjojen markkinoilla, olisi ollut vain vdhdinen vaikutus
téllaisia piirisarjoja sisaltdvien laitteiden hintoihin tuotantoketjun loppupddn markkinoilla,
nimittdin piirisarjoja siséltdvien laitteiden markkinoilla, ja lisdksi moittia kantajaa vélillisesta
saalistushinnoittelusta. Se, ettei kantajan ainoastaan Huaweille tarjoama valikoiva
UMTS-piirisarjojen hinnanalennus olisi hyddyttinyt Huaweita ja auttanut sitd kilpailemaan
tehokkaammin kilpailijansa ZTE:n kanssa tuotantoketjun loppupddn markkinoilla, ei johdu siita,
ettei UMTS-piirisarjojen yleiselld hinnannousulla tuotantoketjun alkupddn markkinoilla olisi
ollut tuotantoketjun loppupadssé juuri mitdédn vaikutusta téllaisia piirisarjoja siséltdvien laitteiden
hintoihin.

Komissio ei toisaalta viitannut riidanalaisen pdatoksen alaviitteessd 311 milldén tavoin siihen, etta
[luottamuksellinen) omatarvetuotanto aiheutti tietyn kilpailupaineen myyntimarkkinoilla.
Komissio totesi kyseisessd alaviitteessd ainoastaan, ettd vaikka [luottamuksellinen] koko
UMTS-piirisarjojen, nimittdin matkapuhelimiin ja muihin laitteisiin tarkoitettujen piirisarjojen,
omatarvetuotanto olisi sisdllytettavd merkityksellisiin markkinoihin, kantajan markkinaosuus
sdilyisi joka tapauksessa ennallaan vuonna 2009 ja pienentyisi vain marginaalisesti vuosina 2010
ja 2011 ja olisi joka tapauksessa yli 50 prosenttia. Kantajan argumentti perustuu siten kyseisen
alaviitteen virheelliseen tulkintaan.

Myo6s neljas viite, jonka mukaan komissio totesi virheellisesti riidanalaisen p&éatoksen
alaviitteessa 311, ettd [luottamuksellinen]  omatarvetuotanto  voitaisiin  siséllyttaa
merkityksellisille markkinoille mutta [[uottamuksellinen] omatarvetuotantoa ei, koska se hankki
UMTS-piirisarjoja MBB-laitteisiinsa merkityksellisend ajanjaksona ainoastaan
myyntimarkkinoilta, perustuu kyseisen alaviitteen virheelliseen tulkintaan. Komissio ei todennut
kyseisessd alaviitteessd mitddn sen suuntaista, ettd [luottamuksellinen] omatarvetuotanto
voitaisiin siséllyttdd merkityksellisiin markkinoihin, mutta [[uottamuksellinen] omatarvetuotantoa
ei.

Aluksi on tdsmennettédvd, ettd riidanalaisen paatoksen alaviite 311 liittyy kyseisen paatoksen

240 perustelukappaleeseen ja erityisesti siihen, olisiko MBB-laitteita koskeva vilillisen
kilpailupaineen analyysi voinut johtaa toisenlaiseen lopputulokseen.
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Komissio totesi [[uottamuksellinen] osalta ainoastaan, ettd sen sekd matkapuhelimiin ettd muihin
laitteisiin tarkoitettujen piirisarjojen omatarvetuotanto oli merkityksellisend ajanjaksona niin
minimaalista, ettd vaikka se olisi sisdllytetty merkityksellisiin markkinoihin (joko matkapuhelimia
koskevassa vilillisen kilpailupaineen analyysissa tai MBB-laitteita koskevassa vilillisen
kilpailupaineen analyysissa), kantajan markkinaosuus ei olisi pienentynyt alle oletetun méérdavin
aseman alarajan, joka oli 50 prosenttia.

[luottamuksellinen] osalta komissio totesi sitd vastoin riidanalaisen paatoksen alaviitteessda 311,
ettei [luottamuksellinen] omatarvetuotantoa olisi otettu huomioon MBB-laitteita koskevan
vilillisen kilpailupaineen analyysin hypoteettisessa skenaariossa, koska [luottamuksellinen]
hankki kaikki MBB-laitteisiinsa tarkoitetut UMTS-piirisarjat myyntimarkkinoilta ja oli
ilmoittanut vuonna 2009 lopettavansa oman tuotantonsa, kuten kyseisen péadtoksen
220 perustelukappaleen b alakohdasta ilmenee. Tarkastellessaan tosiasiallisesti sitd, kohdistuiko
matkapuhelimiin mahdollisesti vilillinen kilpailupaine tuotantoketjun loppupddssd, komissio otti
sitd  vastoin huomioon [luottamuksellinen] omiin matkapuhelimiin tarkoitettujen
UMTS-piirisarjojen  omatarvetuotannon, koska [luottamuksellinen] oli tosiasiallisesti
omavarainen ndiden laitteiden osalta.

Liséksi se, ettd riidanalaisen paatoksen 220 perustelukappaleesta ilmenee, ettd [[uottamuksellinen)
toimitti viimeiset UMTS-piirisarjat vuonna 2013, ei mitdtdi toteamusta, jonka mukaan
[luottamuksellinen] hankki MBB-laitteisiinsa tarkoitetut UMTS-piirisarjat ainoastaan
myyntimarkkinoilta ja sen omatuotanto rajoittui sen matkapuhelimiin tarkoitettuihin
piirisarjoihin, eikd toteamusta, jonka mukaan [luottamuksellinen] oli vuonna 2009 paittinyt
lopettaa omatarvetuotantonsa ja oli heindkuussa 2010 lopettanut uusien UMTS-piirisarjojen
kehittdmisen, koska viimeiset valmistetut UMTS-piirisarjat saatetaan toimittaa usean vuoden
kuluttua siitd, kun tdima péitos on tehty ja uusien UMTS-piirisarjojen kehittdminen on lopetettu.

Edelld esitetyn perusteella milladn nyt kisiteltdaviné olevan kanneperusteen osan tueksi esitetylla
viitteelld ei voida kyseenalaistaa komission riidanalaisen paatoksen 10.2.9.1 kohdassa tekeméa
analyysia, jossa pddteltiin, ettei UMTS-piirisarjojen omatarvetuotannosta aiheutunut
merkityksellisend ajanjaksona valillisté kilpailupainetta myyntimarkkinoilla.

Toisen kanneperusteen kolmas osa on siten hylattava.

Neljds osa, joka koskee kantajan mddrddvid asemaa merkityksellisend ajanjaksona
Kantaja esittdd tdmén osan tueksi seuraavat nelja viitetta.

Ensinndkin kantaja véittés, ettd jos tuotemarkkinat olisi maéritelty oikein ja niihin olisi siséllytetty
vertikaalisesti integroituneiden valmistajien kytkésmarkkinamyynti, sen markkinaosuudet olisivat
olleet alle 40 prosenttia eli alle méédrddvin aseman alarajan.

Toiseksi kantaja vaittad, ettd komissio virheellisesti yliarvioi sen markkinaosuuksien merkityksen.
Kantajan mukaan kantataajuuspiirisarjojen alalla innovointisyklit ovat lyhyitd, minkd vuoksi
markkinaosuudet ovat lyhytaikaisia eivdtkd heijasta oikein markkinavoimasuhteita. Kantaja
vaittaa lisdksi, ettd jos komissio olisi ottanut kantajalle aiheutuneet paineet asianmukaisesti
huomioon, se olisi paatellyt, ettei silld ollut huomattavaa ja pysyvaa markkinavoimaa.
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Kolmanneksi kantaja viittdd komission katsoneen virheellisesti, ettd merkityksellisilla
markkinoilla on huomattavia markkinoille padsyn ja laajentumisen esteitd. Kantajan mukaan
uusia toimijoita kannustetaan tulemaan markkinoille ilman tarvetta tehdd merkittavia
T&K-investointeja, koska suuri osa kyseisestd teknologiasta on standardoitua. Kantaja viittas,
ettei myoskadn grantback-verkko, josta se hyotyi, ole markkinoilletulon este, mistéd on osoituksena
se, ettd vain pieni vihemmistd markkinoilletulon esteitd koskevaan komission kysymykseen
vastanneista mainitsi taimén verkon markkinoilletulon esteeksi.

Neljanneksi kantaja vdittdd, ettei komissio médrittdnyt muita mainitsemiaan markkinoilletulon
esteitd, nimittdin sitd, ettd matkaviestinoperaattorien ja alkuperdisten laitevalmistajien on
sertifioitava kantataajuuspiirisarjat, eikd kantajan briandi-imagoa, mainetta ja vahvoja
liilkesuhteita.

Komissio kiistad kantajan argumentit.

Oikeuskdytinnon mukaan SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla madrdavélla markkina-asemalla
tarkoitetaan yrityksen taloudellista valta-asemaa, jonka perusteella se voi estdé toimivan kilpailun
merkityksellisilla markkinoilla, koska se voi toimia huomattavan itsendisesti suhteessa
kilpailijoihinsa, asiakkaihinsa ja lopulta kuluttajiin (tuomio 13.2.1979, Hoffmann-La Roche v.
komissio, 85/76, EU:C:1979:36, 38 kohta).

Maidraavan markkina-aseman olemassaolo voi yleensd johtua useista tekijoistd, jotka yksinddn
eivat valttdmatta ole ratkaisevia (tuomio 14.2.1978, United Brands ja United Brands Continentaal
v. komissio, 27/76, EU:C:1978:22, 66 kohta ja tuomio 15.12.1994, DLG, C-250/92, EU:C:1994:413,
47 kohta). Hyvin suuret markkinaosuudet ovat erittdin merkityksellinen tekija ndiden tekijoiden
joukossa (tuomio 12.12.1991, Hilti v. komissio, T-30/89, EU:T:1991:70, 90 kohta ja tuomio
25.6.2010, Imperial Chemical Industries v. komissio, T-66/01, EU:T:2010:255, 255 ja 256 kohta).

Oikeuskdytdinnén mukaan erittdin suuret markkinaosuudet ovat nimittdin itsessddn -
poikkeustapauksia lukuun ottamatta - todiste méadradvastd markkina-asemasta (tuomio
13.2.1979, Hoffmann-La Roche v. komissio, 85/76, EU:C:1979:36, 41 kohta). Erityisesti
50 prosentin markkinaosuus merkitsee itsessddn — poikkeustapauksia lukuun ottamatta —
madradvaa markkina-asemaa (ks. vastaavasti tuomio 3.7.1991, AKZO v. komissio, C-62/86,
EU:C:1991:286, 60 kohta).

Maiidradvan aseman olemassaolon tarkastelussa voidaan ottaa huomioon myds muita tekijoita,
kuten asianomaisen yrityksen markkinaosuuden suhde sen ldhimpien kilpailijoiden
markkinaosuuksiin (ks. vastaavasti tuomio 13.2.1979, Hoffmann-La Roche v. komissio, 85/76,
EU:C:1979:36, 48 Lkohta), erityisesti vaadittavista suurista péadomasijoituksista johtuvat
markkinoilletulon tai laajentumisen esteet (ks. vastaavasti tuomio 14.2.1978, United Brands ja
United Brands Continentaal v. komissio, 27/76, EU:C:1978:22, 122 kohta) tai tietyissd
olosuhteissa immateriaalioikeuden hallinta (ks. vastaavasti tuomio 1.7.2010, AstraZeneca v.
komissio, T-321/05, EU:T:2010:266, 270 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tarkasteltaessa ensimmadisté viitettd, jossa todetaan, ettd jos merkitykselliset tuotemarkkinat olisi
madritelty oikein ja niihin olisi sisdllytetty vertikaalisesti integroituneiden valmistajien
kytkoésmarkkinamyynti, kantajan markkinaosuudet olisivat olleet alle 40 prosenttia, on riittavaa
muistuttaa, ettd kuten toisen kanneperusteen kolmen ensimmadisen osan tarkastelusta ilmenee,
komissio ei tehnyt virhettd, kun se madritteli UMTS-piirisarjojen markkinat merkityksellisiksi
tuotemarkkinoiksi, minké vuoksi tdma viite voidaan hyléta.
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Toisesta viitteestd, jonka mukaan alan erityispiirteiden perusteella kantajan markkinaosuuksien,
joita se pitda lyhytaikaisina, suuruus ei osoita, ettd silld oli huomattava ja pysyvd markkinavoima,
on todettava, ettd vaikka lyhyet innovointisyklit ovat tyypillisid merkityksellisilla markkinoilla,
kyseessd ei ole edelld 305 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnndssé tarkoitettu poikkeustapaus,
jonka perusteella tdmén suuruisia markkinaosuuksia ei voitaisi sellaisenaan pitdd osoituksena
madrddvastd asemasta etenkin, jos lahimmén kilpailijan markkinaosuudet ovat huomattavasti
pienemmit, kuten kasiteltavdssd asiassa. Riidanalaisen paitoksen taulukoissa 3 ja 5 esitetyistd
tiedoista, joita kantaja ei olennaisilta osin kiistd, kdy joka tapauksessa ilmi, ettd kantajan
markkinaosuus oli 61,2 prosenttia vuonna 2009, 59,7 prosenttia vuonna 2010 ja 62,5 prosenttia
vuonna 2011 tuloissa mitattuna sekd 58,9 prosenttia vuonna 2009, 57,8 prosenttia vuonna 2010
ja 65,3 prosenttia vuonna 2011 mdadrdssd mitattuna. Tillaisia suhteellisen vakaita
markkinaosuuksia ei voida pitéé lyhytaikaisina, toisin kuin kantaja vaittaa.

Markkinavoimasuhteiden osalta riidanalaisen péiatoksen taulukoissa 3 ja 5 esitetyistd tiedoista,
joita kantaja ei olennaisilta osin kiistd, ilmenee liséksi, ettd sen kaksi lahinta kilpailijaa tuloissa
mitattuna olivat vuonna 2009 ST-Ericsson, jonka markkinaosuus oli 15,1 prosenttia, ja Intel,
jonka markkinaosuus oli 12,6 prosenttia, vuonna 2010 Intel, jonka markkinaosuus oli
18,9 prosenttia, ja ST Ericsson, jonka markkinaosuus oli 8,9 prosenttia, sekd vuonna 2011 Intel,
jonka markkinaosuus oli 19,1 prosenttia, ja Broadcom, jonka markkinaosuus oli 4,4 prosenttia.
Madrdssd mitattuna sen ldhimmaét kilpailijat olivat vuonna 2009 ST Ericsson, jonka
markkinaosuus oli 20-30 prosenttia, ja Intel, jonka markkinaosuus oli 10-20 prosenttia,
vuonna 2010 Intel, jonka markkinaosuus oli 10-20 prosenttia, ja ST Ericsson ja Marvell, joiden
markkinaosuus oli 5-10 prosenttia, sekd vuonna 2011 Intel, jonka markkinaosuus oli
20-30 prosenttia, ja Marvell, jonka markkinaosuus oli 5-10 prosenttia. Toisin kuin kantaja
vaittdd, ndma taulukot osoittavat selvisti, ettd kantajalla oli merkityksellisend ajanjaksona vain
muutama kilpailija, jotka olivat huomattavasti heikommassa asemassa ja joilla oli suhteellisen
epdvakaat markkinaosuudet, toisin kuin kantajalla itselldén, miké vahvistaa sen, ettd kantajalla oli
huomattava ja pysyvd markkinavoima ja minkd perusteella on vaikea uskoa, ettd sen kilpailijat
pystyivit kidytdnnossa aiheuttamaan sille todellista painetta. Toinen viite on siten hyléttéava.

Kolmannesta viitteestd, jossa todetaan ldhinng, ettd komissio piti virheellisesti UMTS-piirisarjan
suunnitteluun tarvittavia investointeja, erityisesti T&K-investointeja, markkinoilletulon tai
lagjentumisen esteind, ja neljannestd viitteestd, jonka mukaan komissio ei madrittdnyt muita
mainittuja markkinoilletulon esteitd, nimittdin sitd, ettd matkaviestinoperaattoreiden ja
alkuperdisten laitevalmistajien on sertifioitava kantataajuuspiirisarjat, eikd kantajan
brandi-imagoa, mainetta ja vahvoja liikesuhteita, on riittdvda todeta, ettd ne liittyvit muihin
tekijoihin, jotka voidaan ottaa huomioon analysoitaessa mddrddavian aseman olemassaoloa (ks.
edelld 306 kohta), eika niilld voida kyseenalaistaa edelld 305 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon
mukaisesti osoitetun maaradvan aseman olemassaoloa koskevaa nayttoa.

Edella esitetyn perusteella toisen kanneperusteen neljas osa on hylattava.

Viides osa, joka koskee komission analyysin perustana olleen UMTS-piirisarjamarkkinoiden
huippusegmentin mddritelmdd

Viidennen osan tueksi kantaja viittdd lahinnd, ettd komission analyysi perustui
UMTS-piirisarjamarkkinoiden huippusegmenttiin, vaikka kyseessd on ndenndinen késite, jota ei
ole koskaan ollut olemassa ja joka ei vastaa merkityksellisen ajanjakson teknisid ja kaupallisia
realiteetteja.
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Tatd argumentointia on pidettivd tehottomana, jos siihen vedotaan merkityksellisten
markkinoiden maééritelmén tai kantajan méadrddvan aseman kyseenalaistamiseksi. Komissio ei
nimittdin madritellyt UMTS-piirisarjamarkkinoiden huippusegmenttia kyseistd maaritelmaa
koskevassa riidanalaisen pddtoksen 10 kohdassa eikd madrddvad asemaa koskevassa kyseisen
paitoksen 11 kohdassa vaan tidmin pédatoksen 12 kohdassa, jossa kisitellddn vadrinkayttod, ja
erityisesti analysoidessaan kantajan strategiaa, jolla se pyrki torjumaan Iceraa tdssd
huippusegmentissa (riidanalaisen péiatoksen 12.4 kohta).

Kun kantajalta tiedusteltiin tédstd prosessinjohtotoimen vilitykselld, se totesi esittdneensa
komission analyysin perusteena olevaa UMTS-piirisarjamarkkinoiden huippusegmentin
madritelmdd koskevan kritiikkinsd toisen kanneperusteen yhteydessd tuodakseen tdmin
perustavanlaatuisen seikan esiin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa kirjelmissddn, koska
tillainen kritiikki voi vaikuttaa muihin myohemmin esitettdviin kanneperusteisiin ja koska se
halusi tuoda esiin merkityksellisten markkinoiden mééritelmassa olevia epdjohdonmukaisuuksia,
myo0s ndiden markkinoiden osan muodostavan kyseisen huippusegmentin osalta.

Téllainen vastaus ei kuitenkaan ole riittdvd, jotta voitaisiin kiertdd kanneperusteen tamén osan
tehottomuus, silld vaikka sen tueksi esitetty vdite menestyisi, timd ei voi kyseenalaistaa
komission paddtelmdd merkityksellisten markkinoiden madritelméstd ja kantajan madradvasta
asemasta.

Toisen kanneperusteen viides osa on siten hylattavda. Koska myos tdman kanneperusteen muut
osat on hylatty (ks. edelld 240, 268, 296 ja 311 kohta), kyseinen kanneperuste on hyldttava
kokonaisuudessaan.

Viides kanneperuste, joka koskee ilmeisidi arviointivirheitd ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid siltd osin kuin on Kyse tosiasiallisesti maksettujen hintojen uudelleen
laskemisesta

Viides kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmdisen osan mukaan riidanalaisessa
paidtoksessd tehty “hintojen uudelleenkdsittely” oli tarpeetonta. Toinen osa koskee kyseisessd
paatoksessa tehtyja titd uudelleenkasittelya koskevia virheita.

»

Ensimmdinen osa, jonka mukaan riidanalaisessa pécdtoksessd tehty “hintojen uudelleenkdsittely
oli tarpeetonta

Kantaja esittdd ensimmadisen osan tueksi lahinnd, ettd kun komissio ei maaritellyt piirisarjojen
hintoja Qualcommin kirjanpitotietojen perusteella, komissio késitteli sen hintatiedot uudelleen
tarpeettomasti ja epdoikeudenmukaisesti. Kantaja kyseenalaistaa tdten riidanalaisessa
paitoksessdé tehdyn Huawein ja ZTE:n Qualcommille merkityksellisend ajanjaksona
tosiasiallisesti maksamien hintojen uudelleen laskemisen.

Kantaja viittdd ensinndkin, ettei komissio ottanut riidanalaisessa padtoksesséd tehdyssd hintojen
uudelleenlaskennassa riittavasti huomioon sen vastalauseita, jotka koskivat viitetiedoksiannossa
tehtyd hinta—kustannus-analyysia ja joissa arvosteltiin  yhtddltd sitd, ettd tastd
uudelleenlaskennasta jétettiin pois tietyt tulot kasittelemalld virheellisesti tiettyjd rajoitettuja
tapauksia, joissa keskimédrdiset myyntihinnat vaihtelivat, kirjanpitovirheing, ja toisaalta sitd, ettei
siind otettu huomioon tulojen viiviastyneen kirjaamisen vaikutuksia.
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Kantaja katsoo toiseksi, ettd komissio arvioi Qualcommin hintatiedot véérin hinta—
kustannus-analyysissaan kadyttdmalld neljannesvuoden pituista viitekautta. Kantajan mukaan
kaikkein tarkoituksenmukaisin ja kaupallisesti mielekkdin ajanjakso hintatietojen arvioinnissa on
kuusi kuukautta tai jopa vuosi. Kantaja tdsmentdd, ettei se sovi hinnoista asiakkaidensa kanssa
eikd tarkista hintoja neljannesvuosittain vaan tekee yleensd asiakkaiden kanssa sopimuksia
huomattavasti pitemmille ajanjaksoille.

Kantaja toteaa liséksi, ettd komissio hylkasi virheellisesti argumentin, jonka mukaan myohéisesta
kirjaamisesta johtuvat ongelmat korjaantuvat ajan mittaan, koska tama riski koskee vain pientd
madréd, ja se vaara, ettd saalistushinnoittelukausia voi olla vaikea maarittad, koska ne koskevat
keskimédrin pitempdd viitekautta, on olemassa vain, jos hinta—kustannus-analyysissa
tarkasteltaisiin saalistushinnoittelukauden lisdksi koko kattamiskautta tai osaa siitd. Koska
komission viittdma saalistushinnoittelu kesti kéasiteltavassa asiassa kaksi vuotta, hinta—
kustannus-analyysi olisi voitu kantajan mielestd tehdd kuuden kuukauden viitekausien perusteella.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettei keskimdardisten myyntihintojen uudelleenkésittelya tarvinnut
kasitelld riidanalaisessa padatoksessd, koska tarkasteltaessa sen kirjanpitotietoihin kirjattuja
keskimddrdisia myyntihintoja ero komission laskelmien tulokseen on joka tapauksessa
minimaalinen. Kantaja toteaa lisdksi, ettd komission viitetiedoksiannossa tekeméd kantajien
tietoihin perustuva hinta—kustannus-analyysi osoitti ainoastaan hyvin lyhytkestoisen ja
jaksoittaisen kustannukset alittavan hinnoittelun, mikd on ristiriidassa komission kehittdmén
kilpailunvastaiseen markkinoiden sulkemiseen perustuvan “haittateorian” kanssa. Kantajan
mukaan tdma viittaa siihen, ettd komissio muodosti keskimaardiset myyntihinnat uudelleen vain
vilttydkseen toteamasta jaksoittaisen saalistushinnoittelun ja siten sen, ettei kilpailusdéntoja ole
rikottu.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Aluksi on muistutettava, ettd riidanalaisen péatoksen 12.5 kohdassa esitetddn komission
menetelma ja laskelma keksimaaréisistd neljannesvuosittaisista myyntihinnoista, jotka Huawei ja
ZTE tosiasiallisesti maksoivat yksikkod kohden tutkinnan kohteena olevista piirisarjoista
merkityksellisend ajanjaksona.

Viitetiedoksiannossa ~ komission  laskelmat  perustuivat  pédasiallisesti ~Qualcommin
kirjanpitotietoihin. Yleisesti tunnustettujen Yhdysvaltain kirjanpitoperiaatteiden (US GAAP)
soveltamisen ja viitetiedoksiantoon annetussa vastauksessa esitettyjen argumenttien vuoksi
komissio kuitenkin katsoi, ettd sen hinta—kustannus-analyysi oli epdasianmukaista tehda
kyseisten kirjanpitotietojen perusteella ilman mukautuksia, joilla voidaan ottaa huomioon tulojen
kirjanpitoa koskeva periaate ja joiden ansiosta tilanne vastaa paremmin merkityksellisen
ajanjakson taloudellista todellisuutta.

Erityisesti komission mukaan yhtéélta alun perin tietylld vuosineljannekselld kirjatuissa tuloissa
saatettiin aliarvioida kyseiselld vuosineljannekselld myytyjen yksikkojen lopullinen tosiasiallinen
hinta, ja toisaalta Qualcommille kertyneiden vield maksamattomien varojen viivastynyt
kirjaaminen paisutti sen vuosineljanneksen tuloja, jonka aikana ne oli kirjattu. Tama viivastynyt
kirjaaminen  johtuu kantajan  soveltamista  yleisesti  tunnustetuista  Yhdysvaltain
kirjanpitoperiaatteista, joiden mukaan piirisarjan fyysisen toimittamisen hetkelld Qualcommin
oli kirjattava ainoastaan varmat ja mitattavissa olevat tulot. Varat palaavat Qualcommin tileille
vasta sitten, kun piirisarjojen, joihin sovelletaan taloudellista kannustinta, tarkka méadra on
vahvistettu.
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Tastd syystd komission mielestd oli epdasianmukaista tukeutua Qualcommin kirjanpitotietoihin
tekemdttd mukautuksia, jotta voidaan ottaa huomioon ero sen vuosineljainneksen, jonka aikana
piirisarjat myytiin, ja sen vuosineljanneksen, jonka aikana tulot kirjattiin tileihin, valilla.

Komissio arvioi siten “tosiasiallisesti maksettuja” hintoja ottaen huomioon Qualcommin tileille
palaavat varaukset, jotta voidaan laskea sen vuosineljanneksen aikana, jonka aikana myynti
toteutui, kertyneet bruttotulot.

Komissio tdsmensi lisdksi riidanlaisen p&dtoksen 608-610 kohdassa kéyttdneensd perustana
neljannesvuoden pituisia viitekausia, koska ensinnékin [luottamuksellinen] tietyistd asiakirjoista
kéavi ilmi, ettd Qualcommin hinnoittelupéitokset oli tehty neljannesvuosittain, koska toiseksi
myos asiakkaat toimittivat taloudellisia kannustimia koskevat pyyntonsd neljinnesvuosittain ja
koska kolmanneksi tdma ajanjakso sopi yhteen Qualcommin toimittamien niin ikddn
neljannesvuosittain kirjattujen keskiméaardisia muuttuvia kustannuksia koskevien tietojen kanssa.

Ensimmadisestd viitteestd, jossa todetaan ldhinnd, ettei komissio ottanut asianmukaisesti
huomioon kantajan viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittdmid argumentteja, on
todettava, ettei kantaja selitd sitd, milld tavoin komissio jitti ottamatta sen huomautukset
asianmukaisesti huomioon, eikd sitd, miksi riidanalaisessa paatoksessa ei ollut tarpeen laskea
veloitettuja hintoja uudelleen kyseisessa vastauksessa esitettyyn kritiikkiin vastaamiseksi.

Joka tapauksessa on riittdvdd muistuttaa, ettd kuten riidanalaisessa paatoksessa todettiin, yleisesti
tunnustettujen Yhdysvaltain kirjanpitoperiaatteiden soveltamisen ja viitetiedoksiantoon
annetussa vastauksessa esitettyjen argumenttien vuoksi komissio katsoi, ettd sen hinta—
kustannus-analyysi oli asianmukaista tehdd Qualcommin kirjanpitotietojen perusteella tekematta
mukautuksia tulojen kirjanpitoa koskevan periaatteen huomioon ottamiseksi. Komissio otti siis
tdimédn seikan huomioon Kkyseisessd pédtoksessd tehdyssd hintojen uudelleenlaskennassa
tasmayttamalla tileihin tehdyt mukautukset asianomaisiin myynteihin, jotta tilanne vastaisi
paremmin merkityksellisen ajanjakson taloudellista todellisuutta. Komissio mukautti erityisesti
kyseisid kirjanpitotietoja kantajien hallussa olleiden asiakirjojen perusteella voidakseen sijoittaa
eri kannustinmaksut niitd vastaaviin yksikkoihin ja laskea ndin Huawein ja ZTE:n tosiasiallisesti
maksaman hinnan.

Komission tavoin on lisdksi todettava, ettd komissio oli aiemmin jo tehnyt tiettyja mukautuksia,
jotka perustuivat médradvassa asemassa olevan yrityksen antamiin hinta- ja kustannustietoihin
sekd kaikkiin muihin kyseisen yrityksen toimittamiin merkityksellisiin tietoihin, jotta tilanne
vastaisi taloudellista todellisuutta. Téamia ldhestymistapa on vahvistettu unionin yleisen
tuomioistuimen oikeuskédytannossa, esimerkiksi 30.1.2007 annetussa tuomiossa France Télécom
v. komissio (T-340/03, EU:T:2007:22, 131-137 kohta), 10.4.2008 annetussa tuomiossa Deutsche
Telekom v. komissio (T-271/03, EU:T:2008:101, 208-211 kohta) ja 13.12.2018 annetussa
tuomiossa Slovak Telekom v. komissio (T-851/14, EU:T:2018:929, 220-235 kohta).

Ensimmdinen véite on néin ollen hylattava.

Tarkasteltaessa toista viitettd, jonka mukaan neljinnesvuoden pituinen viitekausi ei ollut kaikkein
tarkoituksenmulkaisin hinta—kustannus-analyysissa, on muistutettava, ettd aloilla, joilla on tehtéava
monitahoisia taloudellisia arviointeja, unionin tuomioistuinten on paitsi tutkittava erityisesti
esitettyjen todisteiden aineellinen paikkansapitévyys, luotettavuus ja johdonmukaisuus myos
tarkistettava, sisaltaviatko ndamaé todisteet kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka on otettava
huomioon monitahoisen tilanteen arvioinnissa, ja voivatko kyseiset todisteet tukea paitelmia,
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jotka niistéd on tehty. Unionin tuomioistuinten on téssé yhteydessa harjoitettava laillisuusvalvontaa
niiden seikkojen perusteella, jotka kantaja on esittinyt kanneperusteiden tueksi (ks. tuomio
10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 54 ja 56
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltavassa asiassa komissio esitti riidanalaisen paitoksen 609, 610
ja 630—633 perustelukappaleessa todisteet, joiden perusteella se kéytti neljannesvuoden pituista
viitekautta, ja kantajan esittimien vastalauseiden torjumiseksi noudatetun pééttelyn.

Aluksi on todettava, ettd pitdad paikkansa, etteivit riidanalaisen péaiatoksen taulukoissa 28—-30, 44
ja 45 esitetyt tiedot osoita tdyttd yhdenmukaisuutta ostokausien mddrittelyssd, mutta niista
kuitenkin ilmenee, ettd kaikkein useimmin kdytetty ajanjakso on todellakin neljénnesvuosi.
Tahéan on lisdttava yhtaélta, ettd ajanjakso, jonka aikana asiakkaiden oli toimitettava taloudellisia
kannustimia koskevat pyyntonsd, oli neljannesvuosi, ja toisaalta, ettd Qualcomm itse toimitti
keskimaddrdisia muuttuvia kustannuksia koskevat tiedot neljdnnesvuosittain. Kantaja ei ole
myodskéddn esittdnyt kirjelmissddn eikd viitetiedoksiantoon ja tdydentdvddn viitetiedoksiantoon
antamissaan vastauksissa, joihin se viittasi, mitddn argumenttia tai todistetta sen véitteensd
tueksi, jonka mukaan komission olisi pitdnyt kayttdad kuuden kuukauden tai vuoden pituista
viitekautta.

Myo6skaan muiden kantajan mainitsemien seikkojen perusteella ei voida katsoa, ettd komissio teki
virheen, kun se kaytti hinta—kustannus-analyysissa neljannesvuoden pituista viitekautta.

Yhtdalta kantaja ei ole osoittanut, miten viivastyneeseen kirjaamiseen liittyvd ongelma, joka
vaikuttaa koko merkitykselliseen ajanjaksoon, olisi voitu ratkaista muuttamalla viitekautta, kuten
se vaittaa.

Vaikka kantajan viitteen mukaisesti pitdisi toisaalta paikkansa, ettd pitemmaén viitekauden
huomioon ottaminen voisi védristdd analyysia vain, jos saalistushinnoittelukautta pitempdian
ajanjaksoon liittyvét hinnat otettaisiin huomioon, tdma ei tarkoita, ettd viitekaudeksi on valittava
vilttamatta kantajan ehdottama viitekausi. Komissio nimittdin valitsi kasiteltdvdssd asiassa
neljannesvuoden, puolen vuoden tai vuoden pituisen viitekauden valilld kantajan liiketoimintaa
koskevien merkityksellisimpien tietojen ja olosuhteiden perusteella. Tédstd on todettava, ettei
kantaja ole onnistunut osoittamaan, ettd neljidnnesvuoden pituisen viitekauden valitseminen on
virheellista.

Toinen viite on ndin ollen hyléttava.

Tarkasteltaessa kolmatta viitettd, jonka mukaan komission suorittama keskimééréisten
myyntihintojen uudelleenkasittely oli tarpeetonta, koska kantajan kirjanpitotietoihin kirjatut
keskiméérdiset myyntihinnat eroavat joka tapauksessa hyvin vdhdn komission laskutuloksista,
riidanalaisen paatoksen 614, 739, 740, 774, 775 ja 922 perustelukappaleesta ilmenee, ettd kantajan
kirjanpitoon kirjattujen hintojen ja komission uudelleen laskemien hintojen vilinen ero oli hyvin
usein pieni. Asianosaiset vahvistivat timén olennaisilta osin istunnossa.

Kantaja ei kuitenkaan osoita, ettd tdmia seikka vaikuttaa riidanalaisen paiatoksen laillisuuteen.
Vaikka kantajan kirjanpitotietoihin kirjatut keskimaaraiset myyntihinnat poikkeavat vain hieman
komission uudelleen laskemista keskiméérdisistd myyntihinnoista, tdstd ei nimittdin voida
padtelld, ettd komissio teki virheen keskiméérdisten myyntihintojen uudelleenlaskennassa.
Kasiteltdvana oleva viite on ndin ollen hylattava.
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Kantaja ei myoOskddn esitd mitddn ndyttod sen argumenttinsa tueksi, jonka mukaan sen
kirjanpitotietoihin perustuva hinta—kustannus-analyysi osoitti ainoastaan hyvin lyhytkestoisen ja
jaksoittaisen kustannukset alittavan hinnoittelun, minkd vuoksi se on ristiriidassa rikkomisen
toteamisen kanssa. Kantaja ei nimittdin selitd, mita se pitda jaksoittaisena saalistushinnoitteluna
ja miksi tdimantyyppinen saalistushinnoittelu ei voisi merkité kilpailuoikeuden rikkomista.

Edella esitetyn perusteella kolmas viite ja viidennen kanneperusteen ensimmiinen osa
kokonaisuudessaan on hylattava.

Toinen osa, joka koskee riidanalaisessa pddtoksessd tehtyji "uudelleenkdsittelyyn” liittyvid virheitd
Kantaja esittdd timdn osan tueksi viisi vditetta.

Kantaja vaittdd ensinndkin, ettd laskiessaan ”tosiasiallisesti maksetut” hinnat komissio siirsi
virheellisesti tietyt taloudelliset kannustimet vuosineljanneksistd, jolloin ne oli kirjattu
Qualcommin kirjanpitojarjestelmadn, vuosineljanneksiin, jolloin asianomaiset yksikét oli
toimitettu asiakkaalle niiden kannustinpyyntéjen virheellisen késittelyn perusteella, jotka Huawei
ja ZTE olivat esittineet Qualcommille ja jotka sisaltyvit luotettavan hinta—kustannus-analyysin
tekemiseen soveltumattomiin "asiakirjapaketteihin”.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd syyt, joiden vuoksi kyseessd olevat "asiakirjapaketit” eivit olleet
luotettavia, oli esitetty tdydentdvadn viitetiedoksiantoon annetussa vastauksessa, jossa kantaja
selitti, ettd asiakkaat, jotka eivdt endd pystyneet antamaan niistd selvennyksid silloin, kun
komissio pyysi niitd vuonna 2017, olivat valmistelleet asiakirjat hyvin vyksityiskohtaisesti.
Kantajan mukaan Kkyseiset “asiakirjapaketit” olivat lisdksi epdtdydellisia ja toisinaan
epdjohdonmukaisia ja virheellisia.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio noudatti kohtuuttoman taannehtivaa ldahestymistapaa,
koska se siirsi varaukset olettaen, ettd Qualcomm olisi pystynyt ennakoimaan kannustinpyynnot
tdysin varmasti myyntihetkelld.

Tassd yhteydessa kantaja pitdd jarjettoménd riidanalaisen péaidtoksen 620 perustelukappaleessa
esitettyd toteamusta, jonka mukaan merkityksellistd on se, ettd Qualcomm oli valmis
kannustamaan kaikkien sellaisten yksikoiden ostamista, jotka kuuluvat ldhtokohtaisesti tiettyjen
kannustintoimenpiteitd koskevien sopimusten piiriin. Yleisesti tunnustettujen Yhdysvaltain
kirjanpitoperiaatteiden soveltaminen tarkoittaa sitd, ettd Qualcommin oli piirisarjatilaukset
vastaanottaessaan ja ldhettdessddn oletettava ilman pienintdkddn epavarmuutta, ettd kaikki
piirisarjayksikot ovat oikeutettuja kuhunkin mahdollisesti sovellettavaan kannustimeen. Tdmai ei
tarkoita, ettd Qualcomm hyviksyi maksimaalisen kannustimen myontdmisen kaikille yksikéille.

Kolmanneksi komissio noudatti kantajan mukaan epdjohdonmukaista lahestymistapaa, koska se
yhtéaltd hylkdsi Qualcommin kirjanpitoon kirjatut hinnat ”soveltumattomina” ja toisaalta kaytti
nditd samoja hintoja valikoivasti kahdessa ratkaisevassa laskelmassa, nimittdin sellaisten
piirisarjojen hinnan laskemisessa, joista ei ollut “asiakirjapaketteja”, ja laskelmassa, jossa
T&K-lisakustannukset kohdennettiin hinta—kustannus-analyysin yhteydessa.

Neljanneksi kantaja vaittdd, ettd komission ldhestymistapa on ristiriidassa SEUT 102 artiklan ja

ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelysté 15.10.2014 tehdyn
paatoksen 2014C(2014) 7465 final (asia AT.39523 — Slovak Telekom) kanssa, silld komissio katsoi
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siind, ettd oikeusvarmuuden vuoksi arvioinnit on parempi tehda kyseisen yrityksen kéyttdmien
kustannustietojen perusteella kuin jéilkikiteen tehdyistd monimutkaisista mukautuksista ja
laskelmista saatujen tietojen perusteella.

Viidenneksi kantaja huomauttaa, ettd komission menetelma johtaa hintoihin, jotka eivit tietyissa
tapauksissa selvéstikddn ole Qualcommin asiakkaiden “tosiasiallisesti maksamia” hintoja. Ei
esimerkiksi ole mitddn epdvarmuutta siitd todellisesta hinnasta, jonka Huawei maksoi
Qualcommin myymien [luottamuksellinen] MDMS8200-piirisarjayksikon lahettamattomista
tilauksista, joista sovittu lopullinen kiinted hinta oli [luottamuksellinen] Yhdysvaltain dollaria
(USD) piirisarjaa  kohden kaikkien kannustinten vdhentdmisen jilkeen; komission
manipulointiensa jilkeen rekonstruoima hinta on sitéd vastoin [luottamuksellinen] USD piirisarjaa
kohden. Vastaavasti vuoden 2011 ensimmadiselld neljanneksella Huawei maksoi
MDMB8200-piirisarjasta [luottamuksellinen] USD piirisarjaa kohden, vaikka komissio paétteli
virheellisen menetelménsé perusteella, ettd kyseisen piirisarjan keskiméérdinen nettomyyntihinta
oli [luottamuksellinen] USD piirisarjaa kohden.

Kantajan mukaan komissio ei myoskddn pysty selittdmdian, miksi pédasiallisen kannustimen
keskimddrdinen nettomyyntihinta vuoden 2011 ensimmdiselld neljannekselld oli ristiriidassa
[luottamuksellinen] diassa mainitun padasiallisen kannustimen keskiméaardisen
nettomyyntihinnan kanssa: ndmé kaksi uudelleen muodostettua hintaa, jotka komissio pyrkii
perustelemaan tukeutumalla [luottamuksellinen] 4.8.2010 pitamaissa esityksessd nédytettyyn diaan,
eivat selvastikddn ole "todellisia” hintoja.

Komissio kiistdéd kantajan argumentit.

Ensimmadisestd viitteestd, joka koskee lahinnd sitd, ettei Huawein ja ZTE:n Qualcommille
esittdmédt kannustinpyynnot —siséltdneilla asiakirjapaketeilla” voitu varmistaa hinta—
kustannus-analyysin luotettavuutta, on riittdvéad todeta komission tavoin, ettd kantaja itse kaytti
kyseisid asiakirjoja hyvityslaskuja antaessaan ja tilinpdatostddn laatiessaan, kuten riidanalaisen
paatoksen 597 perustelukappaleessa todetaan, mitd kantaja ei ole kiistanyt. Koska kantaja ei ole
esittdnyt muita seikkoja, tdma véite on hylattava.

Toisesta viitteestd, jonka mukaan komissio noudatti kohtuuttoman taannehtivaa lahestymistapaa,
koska se siirsi varaukset olettaen, ettd Qualcomm olisi voinut ennakoida kannustinpyynnét tdysin
varmasti myyntihetkelld, on todettava, ettd toisin kuin kantaja véittad, komission menetelma ei
perustu muuttujiin, joita Qualcomm ei voinut arvioida. Qualcommin hinnat oli nimittdin
jasennelty bruttohintoina, joihin sovellettiin kannustimia eli alennuksia. Qualcomm siis tiesi
hinnoittelupaatoksida tehdessdadn, miké voisi olla alhaisin yksikkohinta, jos kaikkia kannustimia
sovellettaisiin. Kuten komissio vdittdd, tdimén laskelman tarkoituksena oli ainoastaan vahvistaa
Huawein ja ZTE:n tosiasiallisesti maksama hinta niiden tietojen perusteella, jotka Qualcommilla
oli kéytettdvissddn ja joihin se tukeutui tilinpddtostdadn laatiessaan. Nama seikat ovat riittdava
peruste hylédta taima viite.

Kolmannen viitteen, jonka mukaan Qualcommin hintoja koskeva komission lahestymistapa on
epdjohdonmukainen, hylkddmiseksi on riittdvdd todeta, ettd se perustuu siihen virheelliseen
oletukseen, ettd Qualcommin kirjanpitoon kirjatut hinnat todettiin riidanalaisessa péaatoksessa
“soveltumattomiksi”. Kyseisen paatoksen 603, 613 ja 618 perustelukappaleessa, joihin kantaja
vetoaa, komissio nimittdin yksiloi selvésti, mitka seikat ndissa kirjanpitoon kirjatuissa hinnoissa
olivat soveltumattomia, mutta se ei kuitenkaan hylannyt mahdollisuutta kayttaa niitd tehtydan
tarvittavat mukautukset muiden tietoldhteiden perusteella.
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Neljénnestd viitteestd, joka koskee ristiriitaa SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan
mukaisesta menettelystd 15.10.2014 tehdyn paatoksen 2014C(2014) 7465 final (asia AT.39523 —
Slovak Telekom) kanssa, on todettava, ettd vaikka pitdd paikkansa, ettd tietyissd tapauksissa
komissio tukeutui alun perin méadrddvdssd asemassa olevan yrityksen kirjanpitoon siséltyviin
lukuihin, miké oli toisinaan riittdvaa, jos nditd lukuja ei ollut saatavilla tai ne eivéit vastanneet
markkinoiden todellisuutta, se muodosti asianmukaisia edustavia arvoja myds madradvassa
asemassa olevan yrityksen toimittamien kaikkien merkityksellisten tietojen perusteella. Kuten
edella 332 kohdassa todettiin, unionin yleinen tuomioistuin on vahvistanut tdméin
lahestymistavan. Kasiteltdvdna oleva viite on siten hylattava.

Viidennestd viitteestd, jonka mukaan komission menetelmé johtaa hintoihin, jotka eivat tietyissa
tapauksissa selvastikddan ole Qualcommin asiakkaiden ”tosiasiallisesti maksamia” hintoja, on
todettava, ettd kantajan mainitsemassa ensimmadisessd esimerkissd komission puolustuksen
perustana oleva dia (kannekirjelmin liite A.2.2.19) osoittaa itse asiassa, ettd hinta, jonka Huawei
maksoi tosiasiallisesti MDMB8200-piirisarjasta kannustimen soveltamisen jilkeen, oli
[luottamuksellinen] (pyOristettynd [luottamuksellinen]) USD piirisarjaa kohden, mika vastaa
riidanalaisen paatoksen 743 perustelukappaleessa mainittua komission laskemaa hintaa. Toisesta
esimerkistd on todettava, ettd asiakirja (kannekirjelmén liite A.2.4.12), johon komissio viittaa
osoittaakseen, ettd [luottamuksellinen] hyvaksymid hintoja oli muutettu perdkkdin, kuten
komission unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin antamassa vastauksessa
selvitetddn, vahvistaa, ettd Huaweille vuoden 2011 ensimmadiselld neljannekselld osoitettu
MDMB8200-piirisarjan hinta oli [luottamuksellinen] esitettyd hintaa alhaisempi ja vastasi
komission laskemaa [luottamuksellinen] USD:n tosiasiallista hintaa.

Kantaja ei ole siis osoittanut komission kdyttdmédn menetelmén ja riidanalaisessa péadtoksessa
esittdmien tulosten virheellisyyttd. Késiteltdvind oleva viite on siten hylattava.

Viidennen kanneperusteen toinen osa on ndin ollen hylattava. Koska myos timan kanneperusteen
ensimmdinen osa on hyldtty (ks. edelld 344 kohta), kyseinen kanneperuste on hylattava
kokonaisuudessaan.

Kuudes kanneperuste, jonka mukaan jdrjestelyihin liittyvdit kertaluonteiset kustannukset on
kohdennettu vidrin

Kantaja viittdd tdssd kanneperusteessa, ettd komissio teki NRE-maksuja arvioidessaan ilmeisia
tosiseikkoja koskevia ja oikeudellisia virheitd sekd loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta,
syyttomyysolettamaa ja in dubio pro reo -periaatetta. Kantajan mielestd riidanalaista paatosta ei
ole myoskddn perusteltu riittavasti, koska siind on jdtetty huomiotta useita Qualcommin
hallinnollisen menettelyn aikana esittamid tdrkeitd viitteitd. Kantaja viittad, ettd komissio jatti
taten noudattamatta hyvaa hallintoa koskevaa velvollisuuttaan.

Komissio kiistdéd kantajan argumentit.

Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 21 artiklan ja unionin yleisen tuomioistuimen
tyojarjestyksen 76 artiklan d alakohdan mukaan kannekirjelmdssd on mainittava
oikeudenkdynnin kohde ja yhteenveto perusteista, joihin asiassa vedotaan, ja kanteen
tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset seikat,
joihin kanne perustuu, kdyvit ilmi ainakin paapiirteittdin itse kannekirjelmén tekstistd, kunhan
ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmaérrettavasti.
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Naiiden tietojen on oltava niin selvit ja tdsmadlliset, ettd vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja
unionin yleinen tuomioistuin voi ratkaista asian. Témd pdtee my0s vaatimuksiin, joiden
yhteydessd on esitettdvé perusteet ja perustelut, jotka mahdollistavat sen, ettd seké vastaaja ettd
tuomioistuin voivat arvioida, ovatko ne perusteltuja (tuomio 13.12.2018, Slovak Telekom v.
komissio, T-851/14, EU:T:2018:929, 74 ja 75 kohta (ei julkaistu)).

Kasiteltdviassa asiassa on todettava, ettd vaikka kantajan tidmén kanneperusteen yhteydessd
esittdmilld argumenteilla voidaan katsoa pyrittavian korostamaan véitettyjd komission tekemid
arviointivirheitd, jotka liittyvét yhtdaltda NRE-maksujen maksamiseen ZTE:lle (ensimmaiinen osa)
ja toisaalta NRE-maksujen maksamiseen Huaweille (toinen osa), kantajan mainitsemiin
rikkomisiin ei liity mitddn sellaista, minka perusteella voitaisiin arvioida niiden perusteltavuutta.
Naita rikkomisia, erityisesti oikeusvarmuuden periaatteen, syyttomyysolettaman periaatteen ja in
dubio pro reo -periaatteen loukkaamista, koskevia kantajan argumentteja ei siten voida ottaa
tutkittavaksi, koska niitd ei ole tdsmennetty riittévésti, jotta niiden perusteltavuutta voitaisiin
arvioida.

Liséksi on muistutettava, ettd oikeuskdytdnnossa todetaan, ettd vaikka SEUT 296 artiklan mukaan
komission on kilpailusdéntdjen soveltamisen yhteydessa padtostd tehdessddn mainittava ne
tosiseikat, jotka ovat merkityksellisia paatoksen perustelemiseksi, sekd paatokseen johtaneet
oikeudelliset ndkokohdat, tdssd médrdyksessd ei aseteta komissiolle velvollisuutta kasitelld
paiatoksessddan kaikkia niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, joita on kasitelty hallinnollisessa
menettelyssa. Pédatos, joka vaikuttaa epdedullisesti henkilon oikeusasemaan, on perusteltava niin,
ettd unionin tuomioistuin voi tutkia péaiatoksen laillisuuden ja ettd henkilolle, jota pdéatos koskee,
ilmenee siitd tarvittavat tiedot sen arvioimiseksi, onko paatos asianmukainen (tuomio 11.7.1985,
Remia ym. v. komissio, 42/84, EU:C:1985:327, 26 kohta). Tdmén oikeuskdytannon valossa kantaja
ei siis voi perustellusti vedota siihen, ettd komissio ei riidanalaisessa paatoksessd vastannut
nimenomaisesti kaikkiin tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskeviin huomautuksiin, jotka
kantaja oli esittdnyt hallinnollisessa menettelyssa.

Ensimmdinen osa, joka koskee NRE-maksujen maksamista ZTE:lle

Esitettyddn ensin niiden tosiseikkojen aikajérjestyksen, jotka liittyvét erityisesti ZTE:n kanssa
tehtyyn jarjestelyihin liittyvida kertaluonteisia kustannuksia koskevaan sopimukseen ja
NRE-maksujen maksamiseen ZTE:lle ja jota kantaja ei kiistd, kantaja esittdd ensimmadisen osan
tueksi, ettd komissio piti tatd maksua virheellisesti [[uottamuksellinen] USD:n yksikkokohtaisena
alennuksena ZTE:n vuonna 2010 ostamista MDM6200-piirisarjoista, vaikka joulukuussa 2009
annettua hyviksyntaa ei ollut koskaan virallistettu sopimuksella eika siité ollut ilmoitettu ZTE:lle.

Kantaja katsoo, ettd jos komissio ei olisi ottanut huomioon tatd ZTE:lle annettua yksikkokohtaista
alennusta, se ei olisi  todennut  saalistushinnoittelua = MDM6200-piirisarjojen
hinta—kustannus-analyysissa.

Kantaja katsoo ensinndkin, ettd vuoden 2009 lopussa ja toukokuussa 2010 hyviaksytty ZTE:lle
suunnattujen mahdollisten kannustinten paketti oli osa sille tarkoitettua laajempaa
kannustintoimien = kokonaisuutta, joka ei rajoittunut UMTS-piirisarjamarkkinoiden
huippusegmenttiin.

Toiseksi kantaja esittdd seuraavat viitteet komission padtelméstd, jonka mukaan ZTE:lle

suoritettu NRE-maksu vastasi ZTE:n vuonna 2010 ostamien MDM6200-piirisarjojen
yksikkokohtaista alennusta.
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Kantaja viittdd ensinndkin, ettd hyvaksymisedellytykset muuttuivat joulukuun 2009 ja toukokuun
2010 valisend aikana harkitun uudelleenarvioinnin seurauksena, minka vuoksi ZTE:lle suoritettua
NRE-maksua ei endd voitu pitdd alennuksena. Kantaja toteaa lisdksi, ettd komissio pitdd
[luottamuksellinen] USD:n suuruista kiinteamaaraistd korvausta [luottamuksellinen] USD:n
suuruisena alennuksena piirisarjaa kohden eli huomattavasti suurempana alennuksena kuin
Qualcommin joulukuussa 2009 viitetysti suunnittelema [luottamuksellinen] USD:n alennus
piirisarjaa kohden.

Toiseksi komissio ei ole esittinyt mitddn todisteita siitd, ettd Qualcomm aikoi myontdd ZTE:lle
kannustimen, joka vastaa [luottamuksellinen] USD:n suuruista alennusta piirisarjaa kohden, tai
ettd se oli edes tietoinen téllaisen kannustimen myontéamisestd, tai siitd, ettd ZTE tiesi tallaisesta
yksikkoalennuksesta. ZTE:lle suoritettu NRE-maksu ei siksi voinut olla ZTE:lle kannustin ostaa
MDM6200-piirisarjoja vuonna 2010. Komissio on sitd vastoin itse esittdnyt ndyttoa siitd, ettd
Qualcommin mielestd ndiden ZTE:lle myytyjen piirisarjojen hinta oli kalliimpi kuin hinta, joka
olisi saatu [luottamuksellinen] USD:n suuruista piirisarjakohtaista alennusta soveltamalla.

Kolmanneksi, koska ZTE:le suoritettua NRE-maksua pidettiin kustakin ZTE:n ostamasta
piirisarjasta saatuna alennuksena, riidanalaisessa p&dtoksessd paddyttiin kantajan mukaan
keinotekoisesti paisutettuun [luottamuksellinen] USD:n suuruiseen piirisarjakohtaiseen
alennukseen nimenomaan siité syystd, ettei kyseinen maksu riipu myytyjen yksikéiden maérasts,
ja samalla ZTE:n MDM6200-piirisarjojen kysyntd vuonna 2010 oli vain pieni osa Qualcommin
joulukuussa 2009 odottamasta kysynndstd, minkd vuoksi komissio jakoi tdmén
[luottamuksellinen] USD:n suuruisen maksun pienelle osalle joulukuussa 2009 ldhetetyissa
sahkopostiviesteissd mainitusta 1 250 000 yksikostd. Jos kyseessi olevalla maksulla olisi tosiasialli-
sesti kannustettu ZTE:td ostamaan enemmin MDM6200-piirisarjayksikoitd, implisiittinen yksik-
kokohtainen alennus olisi ollut pienempi ja kustannukset alittavan hinnan toteaminen
epatodennidkoisempéd.

Neljanneksi kantaja vaittad, ettd vaikka komissio myontéd riidanalaisessa paatoksessd, etta liian
suuri luku johtuu ZTE:n MDM6200-piirisarjaan kohdistamasta vahaisesta kysynnastd, se arvelee,
ettd tdmd vidhdisempi kysyntd saattoi olla yksi syy Qualcommin 24.5.2010 pidetyssa
[luottamuksellinen] kokouksessa hyvaksymiin maksuehtojen muutoksiin. Qualcomm mainitsi
toukokuussa 2010 kidydyn kirjeenvaihdon, josta ilmenee, ettd ZTE oli ennustanut kyseisen
vuoden kysynnén olevan 475 000 MDM6200-piirisarjan yksikkod. Qualcomm katsoo, ettd jos tata
lukua sovellettaisiin [luottamuksellinen] USD:n suuruiseen maksuun, hypoteettinen alennus olisi
toukokuussa 2010 tapahtuneen hyviksynnén aikaan [luottamuksellinen] USD piirisarjaa kohden,
ja ZTE:n MDM6200-piirisarjasta maksamat hinnat olisivat poikkeuksetta kalliimmat kuin riidana-
laisessa padtoksessa esitetyt keskimédrdiset pitkan aikavélin lisdkustannukset.

Viidenneksi on todettava, ettd vaikka Qualcomm olisi halunnut NRE-maksun olevan
[luottamuksellinen]) USD:n suuruinen yksikkokohtainen alennus, tdlld ei missddn tapauksessa
olisi ollut taloudellista merkitystd, koska tdiméd maksu ei olisi koskaan ollut ZTE:lle kannustin
ostaa MDMG6200-piirisarjoja kilpailijan toimittamien piirisarjojen sijasta, koska kannustimen
maara oli kiinted eika kasvanut ostettujen piirisarjojen maaran mukaan.

Kuudenneksi se, ettd Qualcomm hyvdksyi helmikuussa 2011 ZTE:n pyynndén pidentad
laiteoperaattorin kelpoisuuden saamisen médrdaikaa MDM8200A-piirisarjan osalta 30.6.2011
saakka mutta hylkédsi vastaavan pyynnén MDM6200-piirisarjan sisdltdvien laitteiden osalta,
osoittaa, ettd kiintedmddrdinen maksu liittyi = sopimuksellisesti ja  tosiasiallisesti
MDMB8200A -piirisarjaan, minkd myos Qualcommin sisdinen kirjeenvaihto vahvistaa.
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Kolmanneksi kantaja vaittad, ettd riidanalaisessa péaatoksessd on epdjohdonmukaisuutta yhtaalta
saalistushinnoittelua koskevien paitelmien ja toisaalta ZTE:lle myytyjen MDM6200-piirisarjojen
hinnan ja marginaalin nousua koskevien toteamusten vililli. Kantajan mukaan viitettyjen
T&K-kustannusten kohdentamisessa MDM6200- ja MDM6600-piirisarjojen vililld vuonna 2010
on myds poikkeama, koska komission laskelmissa kaytettyja ZTE:lle myytyjen
MDM6200-piirisarjojen hintoja ei ole alennettu jarjestelyihin liittyvistd kertaluonteisista
kustannuksista johtuvan alennuksen perusteella.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Aluksi on todettava, ettd erityisesti riidanalaisen paatoksen 677-693 perustelukappaleessa
komissio laski ZTE:n ja Huawein maksamat hinnat ja erityisesti kyseisen paitoksen 12.4.2.3,
12.4.2.4, 12.4.2.6 ja 12.4.2.11 kohdassa esitettyjen toteamusten mukaisesti kohdensi uudelleen
Qualcommin niille kahdelle asiakkaalle myontamat kaksi alennusta, jotka johtuivat jérjestelyihin
liittyvistd kertaluonteisista kustannuksista. Komissio katsoo, ettd vaikka jokainen alennus
kirjattiin muodollisesti koskemaan niille asiakkaille myytyja MDMS8200A-piirisarjoja, kyseiselta
ajalta olevat todisteet osoittavat, ettd Qualcomm aikoi tosiasiallisesti yhtdéalta myontaa ZTE:lle
[luottamuksellinen] USD:n (alun perin [luottamuksellinen] USD:n) suuruisen kiintedmaardisen
maksun, jota sovelletaan vuonna 2010 tapahtuneeseen myyntiin, kannustaakseen ZTE:td
ostamaan ja kehittimddn MDM6200-piirisarjaan perustuvia ratkaisuja ja toisaalta myontda
Huaweille taannehtivasti alennuksen [luottamuksellinen] suuruisena kiinteaméaaraisena maksuna,
jotta Huawei voisi alentaa niiden MDMS8200-piirisarjojen hintaa, jotka se oli ostanut
Qualcommilta mutta jotka olivat osoittautuneet sille liian kalliiksi, jotta se voisi voittaa
tarjouskilpailuja tuotantoketjun loppupadssa.

ZTE:lle suoritetun NRE-maksun osalta komissio viittaa paitelméidnsa tehdessddn riidanalaisen
paitoksen 12.4.2.4, 12.4.2.6 ja 12.4.2.11 kohdassa Qualcommin sisdisiin asiakirjoihin, jotka
osoittavat sen mielestd, ettei Qualcomm pystynyt tarjoamaan ZTE:lle Huaweille tarjottua hintaa
alhaisempaa hintaa ja ettd se varoi alentamasta MDM6200-piirisarjan, jota ei ollut tuolloin viela
tuotu markkinoille, hintaa liian varhain. Ndin ollen ehdotettiin, ettd joulukuusta 2009 alkaen
hinnoittelukysymys ratkaistaisiin jarjestelyihin liittyvista kertaluonteisista kustannuksista
johtuvina kertaluonteisina alennuksina, joista osassa edellytetddn sitd, ettd ZTE saa
laiteoperaattorin kelpoisuuden MDMS8200A-piirisarjan osalta, ja osassa sitd, ettd ZTE saa
MDM6200-piirisarjan sertifioinnin, molemmissa tapauksissa ennen 31.12.2010 (méaaraaika, jota
pidennettiin MDM8200A -piirisarjan osalta 30.6.2011 asti). Komission mukaan tdmin maksun
tarkoituksena oli todellisuudessa alentaa niiden MDM6200-piirisarjojen hintaa, jotka Qualcomm
aikoi myydd ZTE:lle vuonna 2010, [luottamuksellinen] USD:lla piirisarjaa kohden. Koska ZTE:n
tilaukset viahentyivat merkittdvasti Qualcommin ennusteisiin verrattuna, tosiasiallisesti
myodnnetyn alennuksen mééré oli [luottamuksellinen] USD piirisarjaa kohden.

Ensinndkddn se, ettd Qualcomm toteutti ZTE:hen ndhden joukon eri piirisarjoja, myos
UMTS-piirisarjamarkkinoiden  huippusegmentilla  kayttdmattomia piirisarjoja, koskevia
kannustintoimia, ei tarkoita, ettei joitakin niistd voitaisi ottaa huomioon saalistushinnoittelun
arvioimiseksi tehtavissa hinta—kustannus-analyysissa.

Toiseksi kantajan kuvauksesta kdy ilmi, ettd joulukuussa 2009 ja toukokuussa 2010 hyvaksytyn
kannustimen vélinen ero johtuu siitd, ettd ensin mainittu sisdlsi [luottamuksellinen] USD:n
suuruisen maksun, joka oli toteutettavissa sopimuksen allekirjoittamishetkelld, ja
[luottamuksellinen] USD:n suuruisen maksun, joka oli toteutettavissa, jos ZTE saa
laiteoperaattorin kelpoisuuden MDM8200A-piirisarjan osalta, ja ettd jalkimmaéiseen sisdltyi
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[luottamuksellinen]) USD:n suuruinen maksu, joka voitiin maksaa silla edellytykselld, ettda ZTE saa
laiteoperaattorin kelpoisuuden MDM6200-piirisarjan osalta. Kantaja ei kuitenkaan selitd, miksi
“hyviksynndn ehtojen muuttuminen joulukuusta toukokuuhun on osoitus harkitusta
uudelleenarvioinnista”, eikd sitd, miten tdmd olisi kantajalle suotuisaa saalistushinnoittelua
arvioitaessa.

Kuten riidanalaisen paatoksen 501 ja 502 perustelukappaleessa kuvaillaan, joulukuussa 2009
kdydyssd Qualcommin johtohenkiléiden (kuten QCT:n tuotehallintojohtajan ja talous-
ja myyntijohtajien) vélisessd sisdisessa viestinnéssa sitd vastoin todetaan, ettd ensinndkin ZTE:lle
tarjotut MDM6200-piirisarjan hinnat eivdt voineet olla Huaweille tarjottuja hintoja alhaisemmat
ja ettd Qualcomm ei halunnut ”suuria hinnanmuutoksia”, toiseksi, ettd Qualcomm pelkési ZTE:n
ja Iceran vilisestd yhteistyostéd johtuvia MDM6200-piirisarjaan liittyvid tappioita, ja kolmanneksi,
ettd suunniteltu ratkaisu oli MDM6200- tai MDM8200A -piirisarjoihin liittyvd NRE-maksu, "jotta
Icera ei saisi paljon liiketoimintaa”. Ratkaisu tdhdn huolenaiheeseen esitettiin joulukuussa 2009
tehdyssda ZTE MDM6200 Price Proposal -ehdotuksessa. Tama ratkaisu ei tavallaan ollut "suuri
hinnanmuutos”, koska se ei ollut hinnanmuutos vaan kannustin, joka sisélsi laiteoperaattorin
kelpoisuuteen MDM8200A-piirisarjan osalta ja MDM6200-piirisarjan tietyn yksikkoméadran
ostamiseen sidotun maksun ja mahdollisuuden pidéttdd maksu, jos jompikumpi edellytys ei tayty.

Lisdksi 8.2.2010 eli joulukuussa 2009 annetun hyviksynnén jilkeen pidetyn [luottamuksellinen)
kokouksen esityksestd kdy ilmi, ettd maksulla, joka oli tuolloin tarkoitettu muodollisesti seka
MDMS8200A- etta MDM6200-piirisarjalle, pyrittiin todellisuudessa alentamaan ainoastaan
jalkimmadisen hintaa.

Komission tavoin on lisdksi todettava, ettei [luottamuksellinen] hyviksynnédssé ollut virallistettu
alun perin ehdotettua ehtoa, jonka mukaan ZTE:n olisi ostettava [luottamuksellinen)
MDM&6200-piirisarjan yksikkod vuonna 2010 (mikd vastasi tuolloisia ZTE:n kysynnin
ennusteita). Toukokuussa 2010 [luottamuksellinen] kuitenkin muutti NRE-maksujen rakennetta
ottaen huomioon, ettd ZTE:n kysyntdennusteet olivat laskeneet 475 000 yksikkoon. Toisin kuin
kantaja vaittad, mikadn ei myoskadn viittaa siihen, ettd ndima muutokset vastasivat muutosta nii-
den maksujen taustalla olevassa tarkoituksessa, joka oli kannustaa ZTE:td ostamaan
MDM6200-piirisarjoja. Jos alkuperéisend tavoitteena olisi joulukuussa 2009 ollut MDM8200A --
piirisarjan myynninedistdminen tai jos se olisi ollut tavoitteena toukokuussa 2010, MDM8200A--
piirisarjojen alennusta ei olisi ollut tarpeen tai loogista pienentédd [luottamuksellinen] USD:sta
[luottamuksellinen] USD:iin (eli 60:td prosenttia). Koska MDM6200-piirisarjoja koskevaan ZTE:n
kysyntdan liittyvid ennusteita oli muutettu [[uottamuksellinen] yksikosta alle [luottamuksellinen]
yksikk6on, Qualcommin kannalta ei ollut enda perusteltua ehdottaa ZTE:lle alun perin suunnitel-
tua [luottamuksellinen] USD:n alennusta.

NRE-maksujen rakenteen muuttumisen ansiosta voitiin kuitenkin sdilyttdaa maksu, joka vastasi
[luottamuksellinen] USD:n suuruista yksikkokohtaista alennusta, joka liittyi muodollisesti
MDMB8200A -piirisarjoihin (mutta oli tosiasiallisesti tarkoitettu MDM6200-piirisarjoille), ja
samalla tarjota maksun kaksinkertaistamista (jolloin se nousisi [[uottamuksellinen] USD:iin), jos
asiakas saisi operaattorin sertifioinnin MDM6200-piirisarjalle ennen vuoden 2010 loppua eli jos
ZTE kannustaisi MDM6200-ratkaisun kehittdmiseen vuoden 2010 aikana. Komissio toteaa
perustellusti, ettd se, ettd Qualcomm kieltdytyi helmikuussa 2011 pidentimidstd méadrdaikaa
operaattorin kelpoisuuden saamiselle MDM6200-piirisarjojen osalta, on sopusoinnussa tdiman
rakenteen ja Qualcommin sen péédtelmdn kanssa, jonka mukaan ZTE ei ollut toteuttanut
riittavasti toimia MDM6200-piirisarjan edistdmiseksi vuonna 2010 voidakseen saada loput
jarjestelyihin liittyvistd kertaluonteisista kustannuksista johtuvat alennukset.
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Kantajan vditteestd, jonka mukaan se, ettei Qualcomm pidentinyt helmikuussa 2011
MDM6200-piirisarjan siséltavien laitteiden laiteoperaattorin kelpoisuuden saamiselle asetettua
médrdaikaa, osoittaa ZTE:lle suoritetun NRE-maksun liittyneen sopimuksellisesti ja tosiasiallisesti
MDM8200A -piirisarjaan, on todettava, ettd tima seikka ja se, ettei Qualcomm maksanut ZTE:lle
sithen liittyvaa [luottamuksellinen] USD:n suuruista summaa, ovat tdysin johdonmukaisia sen
kanssa, ettd Qualcomm aikoi alun perin méérdtda NRE-maksun osan takaisinperintda koskevasta
mekanismista, jos ZTE ei ostaisi suunniteltuja maaria MDM6200-piirisarjaa.

Silta osin kuin ZTE:lle maksettavaa NRE-maksua pidetdan yksikkoalennuksena, on todettava, ettei
komission voida todeta tehneen virhettd kyseisen maksun kirjaamisessa sovellettaviin yksikkoihin,
alennuksen laskemisessa eiké asiayhteyden arvioimisessa.

Ensinndkin ZTE:lle suoritettavan NRE-maksun suuruutta maédritettdessda kirjanpitoon on
merkittdva kaikki tilattuja ja toimitettuja MDM6200-piirisarjoja koskevat maksut eli 145775
yksikkoa jakamalla maksujen kokonaismaara tilattujen ja ostettujen yksikoiden kokonaismaéaralla.

Se, ettd ZTE:lle suoritettu NRE-maksu johti lopulta kolminkertaiseen yksikkoalennukseen alun
perin suunniteltuun alennukseen verrattuna, johtui ainoastaan siitd, ettd ZTE tilasi ja osti
MDM6200-piirisarjoja huomattavasti vihemmén kuin Qualcomm oli ennustanut, nimittdin
[luottamuksellinen] yksikkod. Koska kannustimen mddrd oli vahvistettu etukdteen, jokainen
piirisarja sai huomattavasti suuremman hinnanalennuksen kuin alun perin oli suunniteltu. Toisin
sanoen tdmd kuhunkin piirisarjaan sovelletun alennuksen korottaminen on vain Qualcommin
ZTE:n osalta tekemén virheellisen myyntiennusteen sivuvaikutus.

Siitd, ettei ZTE tiennyt, ettd sille tarkoitettua NRE-maksua oli pidettava yksikkoalennuksena, on
huomautettava, ettei oikeuskdytdnndsséd edellytetd, ettd madradvissa asemassa olevan yrityksen
asiakas on tietoinen menetelmaistd, jota kayttamaélla paddytddn soveltamaan kustannuksia
alhaisempaa hintaa. On nimittéin riittavas, ettd hinta—kustannus-analyysissa paljastuu valittua
kustannusten vertailuarvoa kalliimpi hinta ja ettd kohteena oleva kilpailija aiotaan syrjayttaa (ks.
vastaavasti tuomio 3.7.1991, AKZO v. komissio, C-62/86, EU:C:1991:286, 71 ja 72 kohta).

Lisdksi argumentista, jonka mukaan maksulla ei kannustettu ZTE:td ostamaan enemmin
piirisarjoja, on todettava, ettd 12.5.2022 annetussa tuomiossa Servizio Elettrico Nazionale ym.
(C-377/20, EU:C:2022:379, 53 kohta oikeuskédytantoviittauksineen) unionin tuomioistuin katsoi,
ettd madradvassd asemassa olevan yrityksen menettelytavan luonnehtiminen vaarinkaytoksi ei
edellytd, ettd osoitetaan, ettd sellaisen menettelytavan, jolla mainittu yritys pyrkii syrjayttamaan
kilpailijansa asianomaisilta markkinoilta, odotettu tulos on saavutettu, eikd ndin ollen
konkreettisen markkinoilta syrjayttdvian vaikutuksen osoittamista. SEUT 102 artiklan
tarkoituksena on nidet mdadrdtd seuraamuksia siitd, ettd yksi tai useampi yritys kayttdaa véarin
madradvad asemaa sisamarkkinoilla tai niiden merkittiavélld osalla, riippumatta siitd, onko
téllainen vaarinkaytto osoittautunut menestyksekkaaksi.

Kolmanneksi kantajan argumentti, joka perustuu riidanalaisen paatoksen
epdjohdonmukaisuuksiin, on vain suppeasti hahmoteltu, joten on vaikea ymmaértdd, miten
téllaiset epdjohdonmukaisuudet voisivat vaikuttaa kyseisen paatoksen laillisuuteen, minka vuoksi
tdma viite on jatettdvd tutkimatta. Komission selitys, jonka mukaan ZTE:lle merkityksellisend
ajanjaksona myytyjen MDM6200-piirisarjojen hinnan ja marginaalin nousu johtui
NRE-maksuista aiheutuneista alennuksista, on joka tapauksessa tdysin johdonmukainen
komission muun pédttelyn kanssa. Viitetystd poikkeamasta viitettyjen T&K-kustannusten
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kohdentamisessa MDM6200- ja MDM6600-piirisarjojen vilillda vuonna 2010 on riittdvaa todeta,
ettd kyseisen padtoksen 841 perustelukappaleessa selitetddn yksityiskohtaisesti ja uskottavasti
syyt, joiden vuoksi komissio menetteli ndin ja jotka kantaja on lisdksi kiistédnyt vain yleiselld tasolla.

Edelld esitetyn perusteella kuudennen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.

Toinen osa, joka koskee NRE-maksujen maksamista Huaweille

Kantaja katsoo, ettd vaikka se olisi pitanyt Huaweille suoritettavaa NRE-maksua "korvauksena”
Huaweille kertyneestdi MDMJ8200-piirisarjojen varastosta, kyseinen maksu koski jo ostettuja
piirisarjoja eiké olisi siten voinut kannustaa Huaweita ostamaan lisda kyseisid piirisarjoja. Kuten
myo6s Huawein komission tietopyynt6on antamasta vastauksesta ilmenee, Huawein kanssa
tehdyn jdrjestelyihin liittyvid kertaluonteisia kustannuksia koskevan sopimuksen ehdot ja tdma
maksu, joka liittyi laiteoperaattorin kelpoisuuteen MDMS8200A-piirisarjan osalta, eivét
kannustaneet Huaweita hankkimaan nditd piirisarjoja vaan MDMB8200A-piirisarjoja ennalta
madraamattomaksi ajaksi.

Yleisemmin kantaja moittii komissiota siitd, ettd se poisti riidanalaisen padtoksen
1142 perustelukappaleesta virkkeen, joka sisdlsi tdydentdvéssd viitetiedoksiannossa esitetyn
ZTElle ja Huaweille suoritettuyjen NRE-maksujen ”salailua” koskevan nimenomaisen
“kvasiviitteen”, johon Qualcomm oli vastannut hallinnollisessa menettelyssd, mutta jatti kyseisia
NRE-maksuja koskevan perustelukappaleen muilta osin ennalleen. Kantajan mukaan tdma
poistaminen merkitsee perustelujen puuttumista, mikd on osoitus myos siitd, ettei komissio
pystynyt ndyttaméadn toteen Qualcommin aikomusta syrjayttad Icera markkinoilta.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Aluksi on todettava, ettd Huaweille suoritetun NRE-maksun osalta komissio viittaa riidanalaisen
paatoksen 12.4.2.3 kohdassa Qualcommin sisdisiin asiakirjoihin, jotka sen mielestd osoittavat,
ettd koska useat Qualcommin johtohenkilot vastustivat taipumista huomattavia
MDMS8200-piirisarjojen hinnanalennuksia pyytineen Huawein painostukseen, Qualcomm oli
lopulta myontédnyt taannehtivan hinnanalennuksen MDM8200-piirisarjojen toimituksille
23.11.2009 jalkeen ja MDMS8200A NRE -maksun, jolla oli muodollisesti tarkoitus kattaa
MDMB8200A-piirisarjan  sisdltdavdn erityisen pdételaitteen sertifioinnista aiheutuneita
jarjestelyihin liittyvid kertaluonteisia kustannuksia ja joka oli [luottamuksellinen] (myohemmin
[luottamuksellinen]) USD. Komissio katsoo, ettd vaikka NRE-maksu liittyi muodollisesti
operaattorin sertifioinnin saamiseen viimeksi mainitun piirisarjan osalta, NRE-maksulla oli
nimenomainen yhteys Huawein MDMS8200-piirisarjan varastoon, ja sen avulla yksikkohintaa
voitiin alentaa taannehtivasti.

Ensinndkéédn kantajan argumentti, jonka mukaan Huawei oli jo ostanut MDM8200-piirisarjat eika
sille tarkoitettu NRE-maksu olisi voinut kannustaa sitd ostamaan niitd enemmaén, ei voi menestya.
Erityisesti riidanalaisen pééatoksen 480-486 perustelukappaleessa mainituista asiakirjoista ja
kirjeenvaihdosta nimittdin ilmenee, ettd tima kannustin myonnettiin Huaweille, jotta sitd
voitaisiin auttaa pddseméidn eroon kyseisten piirisarjojen ylijadmaéstd tilanteessa, jossa se vetosi
yhd enemmidn Iceran erityisesti ICE8042-piirisarjalla aiheuttamaan kilpailupaineeseen
saadakseen edullisemmat ehdot.
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Erityisesti riidanalaisen p&iatoksen 480-486 perustelukappaleessa mainituista asiakirjoista ja
kirjeenvaihdosta kéy lisdksi ilmi, ettei Qualcomm voinut jattdd huomiotta Huawein pyynt6jd, mika
osoittaa, ettd hintaneuvotteluja kéytiin vield silloin, kun Qualcomm paétti myontdd NRE-maksun
Huaweille, ja ettd MDMS8200-piirisarjojen myyntiehtoja ei ollut tuolloin vield vahvistettu
lopullisesti.

Kantajan argumentista, jonka mukaan jérjestelyihin liittyvid kertaluonteisia kustannuksia
koskevan sopimuksen ehdot ja Huaweille suoritettu NRE-maksu eivdt kannustaneet Huaweita
ostamaan MDM8200-piirisarjoja vaan MDM8200A-piirisarjoja, on todettava komission tavoin,
ettd Huawein komission kysymyksiin antamat vastaukset eivit osoita, ettd Huawei katsoi kyseisen
maksun koskevan MDM8200A -piirisarjoja. Kuten riidanalaisen paatoksen
681 perustelukappaleessa todetaan, Huawein vastauksessa pdinvastoin ainoastaan toistetaan
kyseisen sopimuksen ehdot, jotka eivdt vastaa tdimdn maksun todellista tarkoitusta koskevia
todisteita. Kyseisen paatoksen 482 ja 679 perustelukappaleessa mainituista todisteista ilmenee, ja
Qualcomm itsekin myonsi viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, ettd tdimd maksu oli
tarkoitettu MDMB8200-piirisarjojen taannehtivaksi alennukseksi. Qualcommin viite, jonka
mukaan Huawei katsoi kyseisen maksun liittyvdn MDMS8200A-piirisarjoihin, on lisdksi
ristiriidassa riidanalaisen péadtoksen 491, 527 ja 543 perustelukappaleessa mainittujen niiden
kyseiseltd ajalta perdisin olevien todisteiden kanssa, joissa Huawei pyysi Qualcommia
mukauttamaan jérjestelyihin liittyvistd kertaluonteisista kustannuksista johtuvia alennuksia, jotta
otettaisiin huomioon sen yksiléimien MDM8200-piirisarjayksikkdjen lisdvarasto. Néiden
seikkojen perusteella Huawei oli tdysin tietoinen siitd, ettd NRE-maksun oli tosiasiallisesti
tarkoitus olla alennus MDM820- eikdé MDM8200A -piirisarjoista.

Lopuksi on todettava tdydentdvissa viitetiedoksiannossa esitettyd ZTE:lle ja Huaweille
suoritettujen NRE-maksujen ”salailua” koskevasta nimenomaisesta “kvasivditteestd”, ettd pitda
paikkansa, ettd yhtdilta tdydentdvan viitetiedoksiannon 771 kohdan viimeisessd virkkeessd
pohdittiin, oliko se, ettei Qualcomm ollut kirjannut piirisarjoja koskevia jarjestelyihin liittyvia
kertaluonteisia kustannuksia oikein, yritys salata kyseisten menojen maksamiseen liittyva
alennus, ja ettd toisaalta tdtd kysymystd ei esitetty riidanalaisessa paatoksessd. Tamén
"kvasiviitteen” poistamista koskeva kantajan kritiikki, jonka mukaan tdmé poistaminen merkitsee
perustelujen puuttumista, mikd on osoitus my®os siitd, ettei komissio pystynyt ndyttimadn toteen
Qualcommin aikomusta syrjayttda Icera markkinoilta, ei kuitenkaan voi menestya.

Taltd osin on riittdvdd todeta, ettd edelld 307 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon valossa
komissio ei nimittdin ollut velvollinen vastaamaan nimenomaisesti kaikkiin tosiseikkoja tai
oikeudellisia seikkoja koskeviin huomautuksiin, jotka kantaja oli esittdnyt hallinnollisessa
menettelyssd. Kuten komissio viittdd, tdydentdvan viitetiedoksiannon 771 kohdan viimeisen
virkkeen poistaminen riidanalaisesta paatoksestd osoittaa lisdksi, toisin kuin kantaja vaittas, etta
komissio otti huomioon Qualcommin hallinnollisessa menettelyssd antaman vastauksen, mutta
tdiméd ei vaikuttanut ndyttoon Qualcommin aikomuksesta syrjayttdd Icera merkityksellisilta
markkinoilta.

Edella esitetyn perusteella kuudennen kanneperusteen toinen osa on hylattava. Koska myos taman

kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylitty (ks. edelld 395 kohta), kyseinen kanneperuste on
hyldttava kokonaisuudessaan.
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Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan viitekustannuksille ei ole mddritetty asianmukaista
viitearvoa

Seitseménnessd kanneperusteessa, joka jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmdinen koskee
oikeusvarmuuden periaatteen ja in dubio pro reo -periaatteen loukkaamista, toinen sitd, etteivét
keskimadrdiset pitkdn aikavilin lisdkustannukset ole asianmukainen viitekustannus, ja kolmas
sitd, etteiviat komission laskemat keskimiaardiset pitkdn aikavilin lisikustannukset vastaa
"tosiasiallisia” keskimdaraisia pitkdn aikavélin lisdkustannuksia, kantaja vaittda, ettd
riidanalaisessa paiatoksessd tehtiin kustannusten kohtelussa useita virheitd ja vyleisten
oikeusperiaatteiden loukkauksia.

Alustavat huomautukset

Riidanalaisen paatoksen 12.6 kohdassa komissio selitti tutkinnan kohteena olevien piirisarjojen
osalta syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettd keskimédrdiset pitkdn aikavélin lisdkustannukset olivat
asianmukaisin kustannusten vertailuarvo hinta—kustannus-analyysissa. Niitd laskiessaan se otti
huomioon yhtééltd valmistuskustannukset, jotka vaihtelevat valmistettujen piirisarjojen maaran
mukaan ja ovat siten keskimddrdisten pitkédn aikavélin lisakustannusten muuttuva osa (kyseisen
paatoksen 12.6.2 kohta), ja toisaalta Qualcommin T&K-kustannukset, jotka on Kkirjattu
Qualcommin T&K-kustannustietokantaan [luottamuksellinen] ja jotka ovat siten piirisarjan
tuotannon lisdkustannusten suurin kiinted osa (kyseisen paatoksen 12.6.3 kohta). Komissio totesi
lisdksi, ettei muuntyyppisid kiinteitd kustannuksia, kuten markkinointikustannuksia, otettu
huomioon, joten sen laskemat keskimédrdiset pitkdn aikavilin lisdékustannukset olivat siksi
Qualcommin keskimédréisia kokonaiskustannuksia pienemmiit.

Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuinten tdlld alalla vahvistamat kriteerit, komission
mielestd keskiméadrdiset pitkdn aikavdlin lisdkustannukset ovat kasiteltavdssd asiassa
asianmukaisin kustannusten vertailuarvo laskettaessa Qualcommille kyseisistd tuotteista
aiheutuneiden kustannusten vihimmaiskattavuusaste. Komissio katsoo, ettd koska Qualcomm on
tuotevarioinnin eduista hyotyvd monituoteyritys, useat tuotteet saattavat edellyttdd samoja
tuotantotoimintoja, jolloin merkitykselliset kustannukset eivdt vaihtele valmistettavien
tuotteiden lukumédrdn mukaan (jaljempénd yhteiset kustannukset). Komission mielestd niita
kustannuksia ei siksi oteta huomioon keskiméirdisten pitkdn aikavélin lisdkustannusten
laskennassa, koska ne sisdltdvit vain tutkinnan kohteena oleviin tuotteisiin liittyvit
tuotantokustannukset. Néin ollen kaikkien niiden muuttuvien ja kiinteiden kustannusten
keskiarvo, joita Qualcommille aiheutui tietyn tuotteen tuottamisesta, eli keskimadrdiset pitkdn
aikavdlin  lisdkustannukset, ovat —my6s kunkin tuotteen osalta  keskimdardisid
kokonaiskustannuksia pienemmit.

Komissio katsoo riidanalaisessa padtoksessd, ettd toteamusta, jonka mukaan keskimaaraiset pitkan
aikavilin lisdkustannukset olivat kunkin tuotteen osalta keskimdardisia kokonaiskustannuksia
pienemmat, ei kyseenalaista se, ettd jokainen piirisarja oli omiaan aiheuttamaan T&K-alan
heijastusvaikutuksia tulevien piirisarjojen hyvéksi tai hyotyi niistd. Komission mukaan
heijastusvaikutukset, joista tietty piirisarja hyodtyi, voidaan suurin piirtein kompensoida
heijastusvaikutuksilla, joita kyseisestd piirisarjasta puolestaan aiheutui tuleville piirisarjoille. Se
totesi, ettd piirisarjasta aiheutuneita T&K-kustannuksia ei siis ollut vdhennetty niiden
heijastusvaikutusten perusteella, joita timé sama piirisarja olisi voinut tuottaa tulevan piirisarjan
hyviaksi. MDMS8200- ja MDM8200A-piirisarjojen osalta komissio kuitenkin mukautti
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kehityskustannusten kohdentamistaan ottaen huomioon, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
MDMS8200-piirisarja tuotti huomattavasti enemman heijastusvaikutuksia
MDMB8200A -piirisarjalle kuin se oli itse saanut.

Keskimédrdisid muuttuvia kustannuksia laskiessaan komissio tukeutui kdytdnnossd Qualcommin
tiedoista ilmenevadn keskimaardista yksikkokustannusta koskevaan muuttujaan, joka voitiin
laskea kahden kirjanpitoperusteen mukaan. Ensimméinen peruste heijastaa tiettynd
vuosineljanneksend myytyjen piirisarjojen keskimaaraistéd yksikkokohtaista kustannusta ja toinen
Qualcommin (tilausvalmistajilta) tiettynd vuosineljainneksend ostamien piirisarjojen
yksikkokohtaista kustannusta. Komissio sovelsi viitetiedoksiannossa aluksi ensimmaisté
perustetta. Tdydentdvidssd viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa péiatoksessa komissio sovelsi
sittemmin toista perustetta ottaakseen huomioon tietyt Qualcommin huomautukset ja teki
tiettyja mukautuksia, joilla pyrittiin 1dhinna ratkaisemaan varastokirjanpitoon liittyvda ongelma.

Laskiessaan kullekin piirisarjalle kohdennettavat Qualcommin T&K-kustannukset komissio sitd
vastoin piti kyseisen piirisarjan lisdkustannuksina tiettyjd kustannuserid, jotka sisaltyivat
[luottamuksellinen], jota Qualcomm kaytti tiettyjen kiinteiden kustannusten kirjaamiseen ja
kohdentamiseen jompaankumpaan piirisarjaan. "Lisdkustannusten” yksildinti perustui erityisesti
Qualcommin sisdiseen asiakirjaan, jossa kaytettiin kyseista termid, nimittdin [[uottamuksellinen]
-nimiseen sisdiseen esitykseen, joka koskee [luottamuksellinen] (jaljempéna [luottamuksellinen]),
ja Qualcommin hallinnollisessa menettelyssd antamiin selityksiin, jotka koskevat kyseisessa
asiakirjassa ”lisdkustannuksina” pidettyja kustannusluokkia.

Ensimmdinen osa, joka koskee oikeusvarmuuden periaatteen ja in dubio pro reo -periaatteen
loukkaamista

Kantaja vaittdad, ettd komissio loukkasi oikeusvarmuuden periaatetta, syyttomyysolettaman
periaatetta ja in dubio pro reo -periaatetta, kun se sovelsi kahta eri lahestymistapaa — ylhaalta
alas- eli top-down-ldhestymistapaa ja alhaalta ylos- eli bottom-up-lihestymistapaa -
madrittdessddn Qualcommin T&K-investointien kokonaismédrdn yhtddltd viitetiedoksiannossa
sekd toisaalta tdydentévéssd viditetiedoksiannossa ja riidanalaisessa paatoksessa. Kantajan mukaan
komissio myonsi erityisesti  viitetiedoksiannossa, ettei [luottamuksellinen]  sovellu
hinta—kustannus-analyysiin. Tdydentdviassa viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa péatoksessa
komissio sitd vastoin kaytti kyseisestd tietokannasta otettuja tietoja, ja siind kéytetyn menetelmén
vuoksi piirisarjojen marginaalien neljinnesvuosittaiset erot poikkesivat huomattavasti
viitetiedoksiannossa esitetyistd marginaaleista.

Kantaja vaittaa lisaksi, ettd koska viitetiedoksiannossa kéytetty menetelmé poikkesi tdydentavassa
vditetiedoksiannossa ja riidanalaisessa padtoksessd kéytetystd menetelmistd, se ei voinut
ennakoida komission lopulta kiyttdmadd menetelmdd ja sen tuloksia, kun se teki piirisarjojen
hinnoittelua tai T&K-investointeja koskevia paatoksid. Kantaja viittdd, ettei komissio itse
pystynyt ennakoimaan kyseisessd padtoksessd lopulta kidytetyn menetelmdn perustekijoita eika
sen tuloksia yli viiden vuoden tutkinnan jélkeen.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.
Aluksi on todettava, kuten edelld 364—366 kohdassa, ettd syyttomyysolettaman periaatteen ja in

dubio pro reo -periaatteen loukkaamista koskevat kantajan viitteet on jatettdva tutkimatta, koska
niitd ei ole tismennetty riittavasti, jotta niiden paikkansapitdavyytta voitaisiin arvioida.
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Tarkasteltaessa ensinnédkin kantajan argumenttia, joka koskee ldhinnd komission yhtaalta
vditetiedoksiannossa ja toisaalta tdydentévéssd viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa padtoksessa
kéayttdmien analyysimenetelmien vilistd eroa, on muistutettava, ettd edelld 146 kohdassa mainitun
oikeuskdytiannon mukaan komissio voi lopullisen péddtoksen tekemiseen asti hyldtd erityisesti
asianosaisten kirjallisten tai suullisten huomautusten perusteella tietyt tai jopa kaikki aluksi
esittdmansa niitd koskevat viitteet ja muuttaa siten kantaansa niiden eduksi tai paattaa lisatd uusia
vaitteitd, kunhan se varaa asianomaisille yrityksille tilaisuuden esittda niiltd osin huomautuksensa.
Sama pitee komission hinta—kustannus-analyysissaan kdyttdmadn menetelmaan.

On nimittdin muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan oikeusvarmuuden
periaate edellyttad, ettd oikeussdadnnot ovat selvid ja tdsmallisid, ja sen tarkoituksena on taata
niiden tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus, joihin unionin oikeutta sovelletaan
(ks. tuomio 15.9.2005, Irlanti v. komissio, C-199/03, EU:C:2005:548, 69 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen ja tuomio 29.3.2012, Espanja v. komissio, T-398/07, EU:T:2012:173,
107 kohta), mutta koska viitetiedoksiannossa kiytetty menetelmd, jolla mééritettiin hinta—
kustannus-analyysiin parhaiten soveltuva kustannusten vertailuarvo, on viliaikainen, komission
lopullista paitostda ei voida kumota pelkdstddn silld perusteella, ettd tulokset, jotka on saatu
soveltamalla toista menetelmés tdydentédvéssa viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa padtoksessa,
eivét ole tdysin samat kuin tulokset, jotka olisi saatu soveltamalla alun perin viitetiedoksiannossa
kéaytettyd menetelmdd (ks. analogisesti tuomio 5.12.2013, SNIA v. komissio, C-448/11 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:801, 43 kohta).

Lisdksi on todettava, ettei kantaja kiistd kasiteltdvissd asiassa sitd, ettd silld oli hallinnollisen
menettelyn aikana ja erityisesti tdydentdvdn viitetiedoksiannon ldhettimisen jélkeen
mahdollisuus selittdd nikemyksensa riidanalaisessa padtoksessa kaytetystd menetelmasta.

Kantaja viittaa lisdksi ainoastaan komission kiayttimien menetelmien alhaalta ylos- ja ylhéélta alas
-ldhestymistapoihin seka piirisarjojen vélilld edellytettyjen marginaalien eroon neljannesvuosittain
eikd selitd muuten kuin viittaamalla hallinnollisessa menettelyssi toimitettuihin ja kannekirjelmén
liitteend oleviin kirjelmiin, mité eroja ylhéélta alas- ja alhaalta ylos -ldhestymistapojen vililld on ja
mitd niistd seurasi kdytdnnossda. Tdstd on huomautettava komission tavoin, ettd riidanalaisessa
paidtoksessd (ja tdydentdvidssa viitetiedoksiannossa) kéytetty menetelméd perustuu todellisiin
T&K-kustannuksiin, jotka Qualcomm itse kirjasi kirjanpitoon kunkin piirisarjan osalta. Tésta
syystd komissio katsoi, ettd tdiméd menetelmé kuvasti paremmin kunkin piirisarjan kehittdmisesta
tosiasiallisesti aiheutuneita T&K-kustannuksia kuin véitetiedoksiannossa sovellettu menetelma.

Vaikka komission yhtéaltéd véitetiedoksiannossa ja toisaalta tdydentédvassé viitetiedoksiannossa ja
riidanalaisessa padtoksessa kayttamilld analyysimenetelmilld saataisiin erilaisia tuloksia, kuten
kantaja viittdad, kasiteltdvissd asiassa ei voitaisi siten tdmén seikan perusteella katsoa, ettd
komissio teki virheen, kun se sovelsi riidanalaisessa paddtoksessd menetelmédd, joka perustui
Qualcommin itse kunkin piirisarjan osalta kirjaamiin todellisiin T&K-kustannuksiin. Tdma viite
el siis voi menestya.

Toiseksi tarkasteltaessa ainoastaan oikeusvarmuuden periaatteen viitetyn loukkaamisen tueksi
esitettya kantajan argumenttia, jonka mukaan se ei voinut tietdd piirisarjojen hintoja ja
T&K-investointeja koskevia paiatoksia tehdessddn, milldi menetelmédlla komissio maéarittaa
merkityksellisen kustannusten vertailuarvon, on muistutettava, ettd komissio oli todennut
tdydentdvéssa viitetiedoksiannossa, ettd keskimddrdisten pitkdn aikavilin lisdkustannusten
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laskentaa oli muutettu, jotta voitiin ottaa huomioon kantajan véitetiedoksiantoon antamassaan
vastauksessa esittamaét vastalauseet siitd, miten keskiméédréiset pitkdn aikavilin lisdkustannukset
oli laskettu viitetiedoksiannossa.

Tastd on huomautettava, ettd vaikka se, ettd mdadrddvissa markkina-asemassa oleva yritys voi
kustannuksensa huomioon ottamalla arvioida omien menettelytapojensa laillisuutta sille SEUT
102 artiklan perusteella kuuluvan erityisen vastuun mukaisesti, on oikeusvarmuuden yleisen
periaatteen mukaista (ks. vastaavasti tuomio 14.10.2010, Deutsche Telekom v. komissio,
C-280/08 P, EU:C:2010:603, 202 kohta ja tuomio 17.2.2011, Teliasonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, 44 kohta), tdiméd ei estd komissiota tekemdstd tiettyja mukautuksia, jotka
perustuvat méadradvassd asemassa olevan yrityksen hinta- ja kustannusselvityksiin seka kaikkiin
muihin sen toimittamiin merkityksellisiin tietoihin (ks. vastaavasti tuomio 30.1.2007, France
Télécom v. komissio, T-340/03, EU:T:2007:22, 131-137 kohta; tuomio 10.4.2008, Deutsche
Telekom v. komissio, T-271/03, EU:T:2008:101, 208—211 kohta ja tuomio 13.12.2018, Slovak
Telekom v. komissio, T-851/14, EU:T:2018:929, 220-235 kohta).

Oikeusvarmuuden periaate ei siis edellytd, ettd madrddvassd asemassa olevalla yritykselld on
yksityiskohtaiset ennusteet siitd, milldi menetelmidlld komissio laskee sen kustannukset.
Komission kédyttamidssd menetelméssd on nimittdin otettava huomioon tapauksen erityiset
olosuhteet ja erityisesti madradvassa asemassa olevan yrityksen toimittamat tiedot.

Edelld esitetyn perusteella seitsemdnnen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyléttéva.

Toinen osa, jonka mukaan keskimddrdiset pitkdn aikavilin lisdkustannukset eivit ole
asianmukainen viitekustannus

Kantajan mukaan komission olisi pitdnyt katsoa, ettd kasiteltdvdssa asiassa hinta—
kustannus-analyysissa kéytettavaksi viitekustannukseksi soveltuivat parhaiten keskimaéériiset
muuttuvat kustannukset tai keskimdardiset véltettdvissd olevat kulut eivdtka keskimidrdiset
pitkdn aikavilin lisdkustannukset.

Hinnoittelupaatokset perustuvat ensinndkin kilpailuolosuhteisiin, jotka olivat olemassa silloin,
kun Qualcommin T&K-kustannuksista oli jo tullut "uponneita” kustannuksia, koska niité ei voitu
endd valttaa. Keskimairaisia pitkan aikavilin lisdkustannuksia alhaisemmat hinnat mahdollistavat
kantajan mukaan usein lyhyen aikavilin voittojen maksimoinnin eivdtkd merkitse voiton
uhraamista.

Toiseksi keskimddrdiset pitkdn aikavdlin lisakustannukset on kantajan mukaan suunniteltu
staattista maailmaa varten, koska niissd keskitytdén tiettyyn tuotteeseen eikd oteta huomioon
aiempia ja tulevia vastaavia tuotteita. Kantajan mielestd ne eivit sovellu puolijohdealan kaltaiselle
dynaamiselle alalle, jolla on ajasta toiseen ulottuvia heijastusvaikutuksia.

Kolmanneksi kisiteltdvissa asiassa esitetyt hyvin suppeat vadrinkayttoda koskevat viitteet (jotka
koskevat ainoastaan kolmen piirisarjan myyntid kahdelle asiakkaalle ~muutaman
vuosineljanneksen aikana) johtavat kantajan mukaan siihen, ettd “todelliset” keskimaaraiset
pitkdn aikavilin lisdkustannukset ovat itse asiassa keskimadrdiset viltettdvissa olevat kulut tai
keskimédrédiset muuttuvat kustannukset tai hyvin ldhelld niita.
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Kantajan mukaan komissio katsoi téssd yhteydessd virheellisesti, ettd véhdiset
marginaalikustannukset tai muuttuvat kustannukset ovat merkityksellisille markkinoille
kuuluvien tuotteiden ominaispiirre, kun komissio oli itse useaan otteeseen todennut, ettd
keskimédrédiset muuttuvat kustannukset ovat tiarkea kilpailutekija.

Neljanneksi kantaja vdittdd, ettd komission padtos tehda analyysinsa keskimédrdisten pitkdn
aikavilin lisdkustannusten eika keskimaaraisten kokonaiskustannusten perusteella ei ole kantajalle
edullisempi, toisin kuin komissio vaittdd. Kantajan mukaan on epidtodenndkoistd, ettd oikein
lasketut keskimédrdiset kokonaiskustannukset olisivat suuremmat kuin keskimdérdiset pitkan
aikavilin lisakustannukset, koska jalkimmaiset siséltaviat myos yhteisid kustannuksia, koska niissa
ei oteta huomioon kantajan patenttien lisensoinnista saamia tuloja ja koska niitd on manipuloitu
jalkikdteen, mika lisdsi merkittaviasti MDM8200A-piirisarjan keskimaaraisid pitkdn aikavilin
lisakustannuksia.

Komissio ja viliintulija kiistavat kantajan argumentit.

Aluksi on muistutettava, ettd kun unionin yleinen tuomioistuin késittelee SEUT 263 artiklan
nojalla kumoamiskannetta SEUT 102 artiklan soveltamisesta tehdystéd paatoksestd, sen tehtdvana
yleisesti on niiden seikkojen perusteella, jotka kantaja on esittdnyt kanneperusteiden tueksi,
harjoittaa kokonaisvaltaista valvontaa sen suhteen, téyttyvitko kyseisen madrdayksen
soveltamisedellytykset vai eivdt, ja ettd unionin yleinen tuomioistuin ei voi tédssd
tuomioistuinvalvonnassa tukeutua harkintavaltaan, joka komissiolle EU-sopimuksessa ja
EUT-sopimuksessa sille kilpailupolitiikan alalla annetun tehtévédn perusteella kuuluu, perusteena
sille, ettei se harjoita oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevaa perinpohjaista
laillisuusvalvontaa (ks. analogisesti tuomio 11.9.2014, MasterCard ym. v. komissio, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, 155 ja 156 kohta).

Lisdaksi on todettava, ettd se, ettd komissio kdytti menetelmdd, joka perustuu keskimédrdisia
muuttuvia kustannuksia korkeampiin ja keskimddrdisia kokonaiskustannuksia alhaisempiin
hintoihin, perustuu ainoastaan oikeuskdytdntoon. Unionin tuomioistuimen mukaan
keskimédrdisia muuttuvia kustannuksia alhaisempien hintojen, joilla maaraavissa asemassa oleva
yritys pyrkii syrjayttdiméan kilpailijan, on katsottava merkitsevan vaarinkdyttod. Madraavassa
asemassa olevalle yritykselle ei nimittdin ole mitdén etua sellaisten hintojen kéyttdmisestd, paitsi
jos sen tarkoituksena on syrjayttdd kilpailijansa voidakseen sitten nostaa hintojaan kayttden
hyvidkseen monopoliasemaansa, koska jokainen myyntitapahtuma tuottaa sille kaikkien
valmistettuun yksikkoon liittyvien kiinteiden kustannusten (toisin sanoen niiden kustannusten,
jotka sdilyvdt muuttumattomina riippumatta valmistetuista méaaristd) sekd ainakin muuttuvien
yksikkokustannusten osan suuruisen menetyksen. Lisdksi keskimaaraisia kokonaiskustannuksia,
joihin kuuluvat sekd kiintedt ettd muuttuvat kustannukset, alhaisempien, mutta keskimaaraisia
muuttuvia kustannuksia korkeampien hintojen on katsottava merkitsevan vadrinkayttod, jos ne
on madritetty osana sellaista suunnitelmaa, jonka tarkoituksena on kilpailijan syrjayttiminen.
Nailld hinnoilla voidaan nimittdin poistaa markkinoilta yrityksid, jotka ovat ehké yhté tehokkaita
kuin madrddvassa asemassa oleva yritys mutta jotka taloudellisilta voimavaroiltaan heikompina
eivit selviydy siitd kilpailutilanteesta, johon ne joutuvat (tuomio 3.7.1991, AKZO v. komissio,
C-62/86, EU:C:1991:286, 71 ja 72 kohta).

Tama oikeuskdytintd on vahvistettu useissa myohemmissd tuomioissa, joissa on
johdonmukaisesti katsottu, ettd keskimaardisida muuttuvia kustannuksia alhaisempia hintoja on
lahtokohtaisesti pidettdvd osoituksena markkina-aseman vadrinkaytostd, koska maédraavassa
asemassa olevan, tédllaisia hintoja soveltavan yrityksen taloudellisena tarkoituksena ei voi olla
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muu kuin kilpailijan syrjayttdminen. Toisaalta keskimaéréisia kokonaiskustannuksia alhaisempia
mutta keskimddrdisia muuttuvia kustannuksia korkeampia hintoja on pidettdvd osoituksena
markkina-aseman véddrinkdytostd ainoastaan, jos ne on vahvistettu osana kilpailijan
syrjayttimiseen tdhtddvad suunnitelmaa (tuomio 14.11.1996, Tetra Pak v. komissio, C-333/94 P,
EU:C:1996:436, 41 kohta ja tuomio 2.4.2009, France Télécom v. komissio, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, 109 kohta).

3.7.1991 annettuun tuomioon AKZO v. komissio (C-62/86, EU:C:1991:286, 71 ja 72 kohta)
perustuvan oikeuskdytdnnon valossa komission oli siten madadrddvin aseman vadrinkayton
toteamiseksi kasiteltdvassa asiassa yhtdaltda todettava, ettd kantajan hinnat olivat keskiméadardisia
kokonaiskustannuksia alhaisempia, ja toisaalta nédytettdvé toteen sen aikomus syrjayttaa kilpailija.
Kuten edelld 408 ja 409 kohdassa muistutettiin, komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd
Qualcommin keskimddridiset pitkdn aikavalin lisdakustannukset olivat kunkin tuotteen osalta sen
keskimaadrdisid kokonaiskustannuksia pienemmiait.

Toisin kuin kantaja katsoo neljannessa viitteesséén, tdstd on todettava, ettd koska keskiméérdisiin
kokonaiskustannuksiin  sisdltyvdit muun muassa kaikki yhteiset kustannukset mutta
keskimdardisiin pitkdn aikavilin lisdkustannuksiin vain kyseessd oleviin erityisiin tuotteisiin
liittyvat kustannukset, on lahinnd mahdotonta, ettd keskimaéraiset kokonaiskustannukset olisivat
keskimadrdisia pitkdn aikavédlin lisikustannuksia pienemmaét. Vaikka komissio olisikin
virheellisesti katsonut tiettyjen yhteisten kustannusten liittyvin kyseessd oleviin tuotteisiin,
kantaja ei nimittdin voisi patevasti viittad, ettd keskiméardiset pitkdn aikavélin lisdkustannukset
voisivat olla keskiméaariisia kokonaiskustannuksia suuremmat.

Lisaksi on todettava, etti komissio laski keskimairiiset kokonaiskustannukset riidanalaisen
paitoksen 12.7.5.2 kohdassa ja tuli siihen tulokseen, ettd ne olivat keskimaérdisia pitkan aikavélin
lisakustannuksia suuremmat. Qualcomm ei ole kiistanyt tdtd seikkaa eikd ehdottanut muuta
laskentamenetelmédd. Komissiota ei voida siten moittia siitd, ettd se kaytti hinta—
kustannus-analyysissaan keskimadrdisia pitkdn aikavdlin lisdkustannuksia keskimaérdisten
kokonaiskustannusten sijasta, koska keskimaardiset pitkdn aikavdlin lisakustannukset ovat
kantajalle suotuisampia kuin keskimdardiset kokonaiskustannukset. Kuten viliintulija
perustellusti korostaa, komission ei myoskéédn tarvinnut méadrittdd, olivatko kantajan hinnat myds
keskimadrdisia muuttuvia kustannuksia tai keskimaédrdisia pitkdn aikavélin lisakustannuksia
alhaisempia, koska se oli padttanyt tarkistaa, aikoiko Qualcomm syrjayttaa kilpailijan. Kantajan
neljés viite ei ndin ollen voi menestya.

Kantajan esittamistd kolmesta muusta viitteestai, joilla kiistetdén keskiméardisten pitkan aikavilin
lisakustannusten soveltuvuus viitekustannukseksi, on todettava komission tavoin, ettei pelkdstaan
muuttuviin  kustannuksiin  perustuva hintojen laskenta sovellu saalistushinnoittelun
tunnistamiseen alalla, jolla — kuten erityisesti riidanalaisen p&adtoksen 109-119
ja 280-284 perustelukappaleesta ilmenee — T&K-toiminta ja immateriaalioikeuksien voimakas
lasndolo aiheuttavat suuria T&K-kustannuksia, joita ei oteta huomioon pelkistddn muuttuviin
kustannuksiin perustuvassa laskelmassa.

Kiistatonta on erityisesti se komission riidanalaisen péaéatoksen 787 perustelukappaleessa toteama
seikka, ettd puolijohdeteollisuudelle ovat ominaisia pienet muuttuvat kustannukset (jotka liittyvat
esimerkiksi piirisarjojen valmistukseen) ja suuret kiintedt kustannukset (jotka liittyvit esimerkiksi
piirisarjojen suunnitteluun ja kehittdmiseen tarvittaviin T&K-investointeihin), jotka ovat
tuotteiden markkinoille saattamisen ajankohtana suurimmaksi osaksi "uponneita” kustannuksia.
Jos T&K-investointien kaltaisia tuotekohtaisia uponneita kustannuksia ei otettaisi huomioon,
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tilanne ei siis kuvastaisi markkinoiden todellisuutta markkinoilletuloon ja kilpailuun liittyvien
kustannusten osalta, jolloin kilpailijan syrjdyttdmiseen tahtdaavaa saalistushinnoittelua olisi hyvin
vaikea, ellei jopa mahdotonta havaita.

Koska keskimédrdiset pitkdn aikavilin lisakustannukset siséltdvat kiintedt ja muuttuvat
tuotekohtaiset kustannukset, jotka ovat aiheutuneet seké ennen sitéd ajanjaksoa, jona véadarinkaytto
tapahtui, ettd sen aikana, ne ovat siksi kisiteltavdssd asiassa asianmukaisin viitekustannus
laskettaessa vaadittavaa kustannusten kattamisen vihimmadisastetta tutkinnan kohteena olevien
tuotteiden kohdalla (riidanalaisen paatoksen 780 perustelukappale).

Myoskdan kantajan viite, jonka mukaan myynti keskimddrdisida muuttuvia kustannuksia
korkeammalla mutta keskimaaraisia pitkdan aikavilin lisakustannuksia alhaisemmalla hinnalla voi
olla lyhytaikaista voiton maksimointia, ei voi menestyd. On nimittdin todettava komission tavoin,
ettd sovellettavassa oikeuskdytdnnossd tunnustetaan, ettd keskiméaaraisia muuttuvia kustannuksia
korkeammat mutta keskimddrdisia kokonaiskustannuksia (jotka ovat kisiteltdvéissd asiassa
keskimaddrdisia pitkan aikavilin lisakustannuksia suuremmat) alhaisemmat hinnat merkitsevét
vadrinkdyttod vain, jos niiden tarkoituksena on syrjayttad kilpailija (ks. vastaavasti tuomio
3.7.1991, AKZO v. komissio, C-62/86, EU:C:1991:286, 71 ja 72 kohta). Kuten riidanalaisen
paatoksen 785 perustelukappaleessa muistutetaan, komissio on osoittanut nimenomaan tamaén.
Kantaja nimittdin yhtdalta sovelsi keskiméardisia pitkdn aikavilin lisakustannuksia alhaisempia
hintoja ja toisaalta teki ndin Iceran syrjayttimiseen tdhtddvdn suunnitelman yhteydessd. Nédin
ollen viite, jonka mukaan keskimdardisid muuttuvia kustannuksia korkeammat hinnat voisivat
palvella oikeutettuja tarkoituksia, merkitsee ainoastaan sovellettavassa oikeuskdytdnnossa tehdyn
eron tunnustamista eiké osoita, ettd keskimaardiset pitkéan aikavilin lisdkustannukset olisivat tdssa
tapauksessa sopimaton viitearvo.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan keskimadrdiset pitkdn aikavilin lisdékustannukset ovat
kasiteltdvassd asiassa epdasianmukainen viitearvo rikkomisen rajallisen ulottuvuuden vuoksi, on
todettava, ettd suhteessa kahden vuoden pituiseen saalistushinnoittelukédytdntoon alalla, jolle —
kuten kantaja itse vahvisti (ks. esimerkiksi kantajan tdydentdvadn véitetiedoksiantoon antaman
vastauksen 333 ja 337 kohta, kannekirjelman liitteet A.2.2 ja A.2.4 sekd kantajan
viitetiedoksiantoon antaman vastauksen 715-723 kohta) — ovat ominaisia huomattavia
T&K-investointeja edellyttavat lyhyet innovointisyklit, kaikkien véitetyn saalistushinnoittelun
kohteena olevien tuotteiden kehittdmistd koskevien kustannusten huomiotta jattdminen
merKkitsisi sitd, ettd huomiotta jatettdisiin merkittava osa kustannuksista, joilla on ratkaiseva
merkitys sekd madrddvdassd asemassa olevan yrityksen ettd sen kilpailijoiden
hinnoittelupaatoksissd. Jos pitdisi paikkansa, kuten kantaja vaittdd, ettd "T&K-intensiivisilla”
aloilla yritykset saattavat asettaa optimaaliset hinnat tasoille, jotka eivat mahdollista kaikkien
tiettyyn tuotteeseen mahdollisesti liittyvien T&K-kustannusten kattamista, niiden toiminnan
kannattavuus vaarantuisi télloin vakavasti. Nailld kustannuksilla on sitd vastoin tdrked rooli
hinnoittelustrategiassa erityisesti markkinoilla, joille on ominaista tuotteiden nopea vaihtuvuus,
koska suhteellisen vanhat tuotteet korvataan varsin nopeasti innovatiivisemmilla tuotteilla. Se,
ettd T&K-toiminta voi hyotya aiemmista tuloksista tai helpottaa tulevaa kehitysté tai 16ytojd, ei
tarkoita, ettei téllaisia investointeja voitaisi ottaa huomioon, vaan tdma pikemminkin johtaa
sithen, ettd kustannukset on jaettava huolellisesti eri tuotteiden kesken.

Niiden seikkojen perusteella on hyldttavd kantajan vditteet, joissa kiistetddn keskimddrdisten
pitkdn aikaviélin lisakustannusten soveltuvuus viitekustannukseksi. Vaikka komissiolla on
kilpailupolitiikan alalla harkintavaltaa, joka on oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja koskevan
perinpohjaisen laillisuusvalvonnan kohteena (ks. vastaavasti tuomio 11.9.2014, MasterCard ym.
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v. komissio, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 156 kohta), kantajan esittdmien seikkojen perusteella ei
voida kuitenkaan katsoa, ettd komissio teki virheen, kun se pditti olla kéyttamatta
viitekustannuksena keskimaaraisia muuttuvia kustannuksia tai keskimaaraisia viltettavissa olevia
kuluja.

Kaiken edelld esitetyn perusteella seitsemdnnen kanneperusteen toinen osa on hyléttéva.

Kolmas osa, jonka mukaan komission laskemat keskimddrdiset pitkdn aikavilin lisdkustannukset
eivit vastaa "tosiasiallisia” keskimddrdisid pitkdn aikavdlin lisdkustannuksia

Kantaja esittdd kolmannen osan tueksi kahdeksan viitetta.

Kantaja vaittdd ensinndkin, ettd komissio teki virheen keskimédrdisten pitkdn aikavilin
lisakustannusten maédrittelyssd, koska se ei ottanut huomioon sitd, ettd piirisarjan vélisten
heijastusvaikutusten tapauksessa kustannukset, jotka voidaan luokitella téllaisiksi, eivét yleisen
luonteensa vuoksi voineet liittyd tiettyyn piirisarjaan eivatka siten yksinkertaisesti voineet sisaltya
keskimaadrdisid pitkdn aikavilin lisakustannuksia koskeviin laskelmiin.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio on perustellut tiydentdvissa viitetiedoksiannossa ja
riidanalaisessa péddtoksessd tekemia laskelmiaan epdjohdonmukaisesti. Kantajan mukaan
komissio vetoaa tdydentdvissd viitetiedoksiannossa tarpeeseen ratkaista “kirjanpitojarjestelmén
aiheuttamat vadristymaét”, jotka on yksiloity viitetiedoksiantoon annetussa vastauksessa, mutta
riidanalaisessa padtoksessd se vetoaa pikemminkin tarpeeseen kasitelld esitettyja moitteita.
Kantaja arvostelee etenkin sitd, ettd komissio maaritti kyseisessd péadtoksessd keskimadrdisten
muuttuvien kustannusten vertailuarvon uudelleen liian monimutkaisesti eikd soveltanut
laskelmissaan keskimaaraisid yksikkokustannuksia koskevaa muuttujaa, mikéa poikkesi kantajan
viitetiedoksiantoon ja tdydentdvaan viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa kannattamasta
menetelmasta.

Kolmanneksi kantaja vaittaa, ettd [luottamuksellinen] ei sovellu sen T&K-lisdkustannusten
yksiloimiseen, koska kyseistd [luottamuksellinen] kaytetddn ainoastaan sisdiseen hallintoon ja
kirjanpitoon eika sitéd ole suunniteltu tai mukautettu komission analyysia varten.

Neljanneksi kantaja vaittdd, ettd komissio kohteli tiettyja [luottamuksellinen] tallennettuja
kustannuksia, nimittdin luokkiin [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] kuuluvia
kustannuksia, "lisdékustannuksina”, vaikka ne eivdt olleet sellaisia, koska ne oli liitetty tiettyyn
piirisarjaan ainoastaan [luottamuksellinen] kohdentamisten vuoksi, eikd siksi, ettd ne liittyivit
nimenomaisesti tdhén piirisarjaan.

Kantaja vaittdd taltd osin ensinndkin, ettd on erotettava toisistaan suoraan piirisarjaan
kohdennetut kustannukset ja kustannukset, jotka on kohdennettu jalkikdteen jakamalla, toisin
sanoen ei silld perusteella, ettd niiden katsottaisiin liittyvdn nimenomaisesti kyseiseen
piirisarjaan, vaan pelkédstddn yksinkertaisen sisdisen kohdentamismekanismin tuloksena.
Kantajan mukaan QCT:n tyontekijét [[uottamuksellinen].

Ndin ollen laitteistokustannukset, joita ei voida suoraan kohdistaa piirisarjaan, eli
[luottamuksellinen] luokassa [luottamuksellinen)], [luottamuksellinen].

Samoin  ohjelmistoihin  liittyvdt kustannukset johtuivat syyskuusta 2009 ldhtien
[luottamuksellinen].
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Puolijohdealan tutkimus- ja kehitystoiminnan erityisluonteen vuoksi edes [luottamuksellinen]
suoraan piirisarjalle kirjatut kustannukset eivit todellisuudessa vilttamatta liity kyseiseen
piirisarjaan. Komissio ei joka tapauksessa olisi voinut todeta saalistushinnoittelua, jos se olisi
pitdnyt ainoastaan piirisarjaan suoraan liittyvida T&K-kustannuksia “lisikustannuksina” tai
"tuotekohtaisina kustannuksina”.

Kantajan mukaan komissio ei esitd kdytannossd mitddn vankkaa perustelua sille, miksi se luokitteli
luokkiin [[uottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] kuuluvat kustannukset "lisdkustannuksiksi”, ja
se tukeutuu yhtddlta pelkdstdaan ainoaan hallussaan olevaan Qualcommin asiakirjaan, nimittdin
[luottamuksellinen], sisdltyvan englanninkielisen sanan “incremental” kéyttoon ja toisaalta
Qualcommin hallinnollisen menettelyn aikana antamiin selityksiin, mika osoittaa, ettei komissio
tehnyt mitdén riippumatonta arviointia.

Toiseksi [luottamuksellinen], jota komissio kaytti yksiloiddkseen lisdkustannusten luokan
kantajalle aiheutuneiden kustannusten luokkien joukossa, kantaja viittad, ettd kyseinen asiakirja
koski tiettya piirisarjaa, [luottamuksellinen], joka ei ollut tutkinnan kohteena, jota ei ollut
kehitetty samaan aikaan tutkinnan kohteena olevien piirisarjojen kanssa ja joka niistd poiketen ei
ollut ohut modeemi. Useissa komission hallussa olevissa asiakirjoissa, myoskddn tutkinnan
kohteena olevia piirisarjoja koskevissa asiakirjoissa, ei sitd vastoin viitata lainkaan
lisakustannuksiin.

Lisdksi huhtikuussa 2011 péivatty [luottamuksellinen] on perdisin kyseisid piirisarjoja koskevien
tarkeimpien T&K-investointipédétosten jélkeiseltd ajalta.

Komissio jattda lisdksi riidanalaisen padtoksen 847 perustelukappaleessa huomiotta
[luottamuksellinen) ja tulkitsee sitd véddrin kohdassa, jossa viitataan ’lisdkustannuksiksi”
luokiteltuihin T&K-kustannuksiin. Kantajan mukaan komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
my0s samassa asiakirjassa oleva viittaus kisitteeseen “"incremental portfolio margin”, mika olisi
helpottanut englanninkielisen sanan ”"incremental” ymmartamistd. Kantaja véittdd my®os, ettei se
ole koskaan todennut, ettd ilmaisua [luottamuksellinen] sovelletaan yleisemmin Qualcommissa
kuin  kyseisessd  asiakirjassa, kuten  komissio  viittdd riidanalaisen  p&étoksen
848 perustelukappaleessa.

Kolmanneksi kantaja viittdd useaan otteeseen selittdneensd, ettd yli [luottamuksellinen)
kustannusluokkiin  [luottamuksellinen] ja  [luottamuksellinen] virheellisesti  kirjatuista
[luottamuksellinen] USD:sta, joita komissio piti MDM8200- ja MDM8200A-piirisarjojen osalta
"lisdkustannuksina”, liittyvit todellisuudessa [luottamuksellinen] kehittdmiseen, joka ei ole
milldédn tavoin piirisarjakohtaista. Taltd osin [[uottamuksellinen] toteaa, ettd [luottamuksellineny],
mika osoittaa, ettd ndma [luottamuksellinen] USD eivit liity tiettyyn piirisarjaan.

Kantaja vaittaa lisdksi, etteivat riidanalaisessa paatoksessa esitetyt perustelut, joilla kantajan
vditteet hyléttiin télta osin, ole uskottavia.

Viidenneksi kantaja viittad, ettd komissio teki virheen, kun se ei ottanut huomioon Qualcommin
lisenssien patentoinnista saamia tuloja. Se katsoo ldhinn4, ettd komission olisi pitédnyt jattda pois
kyseisiin piirisarjoihin liittyvat T&K-kustannukset, koska nama kustannukset johtuivat sellaisten
patenttien hankkimisesta, jotka Qualcomm oli siséllyttinyt lisensoitujen patenttiensa
valikoimaan ja joiden ei siten voitu katsoa liittyvén kyseisiin piirisarjoihin. Kantajan mukaan
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komissio katsoi virheellisesti yhtadltd [luottamuksellinen] ja toisaalta, ettd ndistd lisensseistd
saaduilla lisatuloilla ei todennidkoisesti ollut mitattavissa olevaa vaikutusta tdsta toiminnasta
saatuihin tuloihin.

Kantaja huomauttaa, ettd komissio itse totesi riidanalaisen paitoksen alaviitteessd 1238, ettd
[luottamuksellinen]. Kantaja lisdd, ettd merkityksellistd ei ole se, onko patenttien lisensoinnista
saatavilla tuloilla todennikoisesti enemmidn tai vihemmén mitattavissa oleva vaikutus
teknologian lisensointitoiminnasta saataviin tuloihin. Kantajan mielestd on pikemminkin
selvitettdvad, onko kyseessé oleva tutkimus- ja kehitystoiminta todella "lisdys” suhteessa kyseisiin
kolmeen piirisarjaan ja johtaako se patentteihin, jotka myohemmin rekisterdidéén, jolloin tdma
tutkimus- ja kehitystoiminta ei koske erityisesti ndité piirisarjoja.

Kantajan mukaan kyseessd olevien piirisarjojen ja ohjelmistopatenttien vilille ei myoskaan voida
luoda suoraa yhteyttd, koska viimeksi mainittuihin liittyvat kustannukset eivdt liity suoraan
tiettyyn piirisarjaan.

Kuudenneksi kantaja vaittdd, ettd riidanalaisessa paatoksessd tukeudutaan otteeseen
[luottamuksellinen] asiakirjasta, jossa mitddn siind mainituista kustannuksista ei yhdistetd
tiettyihin asiakkaisiin. Komissio katsoo kuitenkin, ettd kyseisten piirisarjojen kehittdmiseen
liittyviat T&K-kustannukset olivat Huaweille ja ZTE:lle “lisikustannuksia”. Kantajan mukaan
ainoastaan Huaweita ja ZTE:td koskevasta hinta—kustannus-analyysista pitdisi kuitenkin jattaa
pois kaikki T&K-kustannukset, mikd puoltaa myohemmin keskimddrdisten muuttuvien
kustannusten tai keskimédrdisten véltettdvissd olevien kulujen kayttoa.

Kantajan mukaan ensinnédkddn se, etteivit myynnit muille asiakkaille kuin ZTE:lle ja Huaweille
oikeuttaneet kyseisten piirisarjojen kehittamistd, ei tarkoita, ettd myynnit Huaweille ja ZTE:lle
olisivat riittdneet oikeuttamaan néiden piirisarjojen kehittaimisen. Toiseksi komissio myonsi itse
riidanalaisen péiatoksen 131, 132 ja 354 perustelukappaleessa, ettdé MDM8200-piirisarja oli
kehitetty yhteistyossd muiden toimijoiden kuin ZTE:n ja Huawein kanssa. Kolmanneksi
MDM6200-piirisarjan myyntid ZTE:lle ja Huaweille koskevat tiedot, jotka on esitetty kyseisen
paitoksen 980 perustelukappaleessa ja taulukossa 58, tuskin tukevat viitettd, jonka mukaan
kyseiseen piirisarjaan liittyvdaa tutkimus- ja kehitystoimintaa olisi pidettdva erityisesti ndihin
kahteen asiakkaaseen liittyvdnd. Neljanneksi komission saman paatoksen alaviitteessa 1277
mainitsemat asiakirjat eivdt missddn tapauksessa tue komission viitettd. Viidenneksi Qualcomm
[luottamuksellinen].

Seitsemdnneksi kantaja arvostelee manipulointia, jonka komissio teki jélkikdteen jakamalla
[luottamuksellinen] kirjatut kustannukset eri piirisarjoille muun muassa siirtdmalld
MDMS8200-piirisarjan kustannukset MDM8200A-piirisarjalle, jolloin MDMS8200A-piirisarjaan
liittyvdat keskimadrdiset pitkdn aikavdlin lisdkustannukset kasvavat [luottamuksellinen]
[luottamuksellinen] USD:iin; ilman tdllaista manipulointia hinnat eivit olisi viimeksi mainitun
piirisarjan osalta kustannuksia alhaisemmat. Kantaja vdittdd ensinndkin ldhinnd olevan
kiistatonta, ettd Qualcommin pddtds Kkyseisen piirisarjan kehittdmisestd tehtiin sen
MDMB8200-piirisarjan kehittdmistd koskevan paatoksen jdlkeen ja ettd ndma kaksi piirisarjaa
eivit muodostaneet yhteistd hanketta, kuten riidanalaisen pédtoksen 880 perustelukappaleen
a alakohdassa esitetystd taulukosta ilmenee.
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Toiseksi kantaja vdittdd kehittaneensa MDM8200- ja MDM8200A -piirisarjojen jilkeen lukuisia
piirisarjoja, jotka olivat yhteensopivia my6s HSPA+-teknologian ja kehittyneempien
teknologioiden kanssa. MDM&8200- ja MDMS8200A-piirisarjojen vilisessd suhteessa ei ole
myo6skadn mitddn “ainutlaatuista”, silld kahden piirisarjan vélinen ldheinen tekninen suhde ei ole
milldén tavoin ainutlaatuinen eiké epatavallinen.

Kolmanneksi, vaikka pitdd paikkansa, ettd vuosiin 2013—-2015 sijoittuneeseen tiettyyn ajankohtaan
asti [luottamuksellinen], taima johtui vain pelkésta kirjoitusvirheestd, joka ei tuolloin ollut erityisen
ongelmallinen. Riidanalainen p&aités on lisdksi epdjohdonmukainen siltd osin kuin on kyse
yhtdalta MDM8200- ja MDMB8200A-piirisarjoista ja toisaalta MDM6200-piirisarjasta, jonka
viitetddn myos olevan “huipputason” piirisarja, joka liittyy ldheisesti muihin Qualcommin
piirisarjoihin, erityisesti aiemmin kehitettyyn QSC6295-piirisarjaan.

Neljanneksi komissio ei ole kantajan mukaan pyrkinyt millddn tavoin tutkimaan kyseistd
teknologiaa ja T&K-toimintaa eikd liittimaan manipulointejaan mihinkéén [luottamuksellinen]
sisaltyviin tiettyihin kirjanpidon kohtiin tai kustannusluokkiin.

Kahdeksanneksi kantaja viittdd, ettd komissio kohdensi ”lisdkustannukset” virheellisesti tulojen
eikd myyntimééarien perusteella.

Aluksi on todettava, ettei kyseiselld menetelmailld ole mitddan merkityksellistd perustaa oikeus- tai
talouskirjallisuudessa. Siind myo6s kohdennetaan lisdkustannuksia myynteihin pelkdstddn sen
perusteella, ettd hinnat ovat tiettynd ajanjaksona suhteellisen korkeat, miké edistdd voimakkaasti
saalistushinnoittelun toteamista silloin, kun sellaista ei ole. Lopuksi kantajan mukaan aidossa
saalistushinnoittelutestissd on tarkistettava, ettd yritys on myohemmin korottanut hintojaan
(mitd kantaja ei ole tehnyt), mikd tdmdn menetelmdn mukaan tarkoittaisi sitd, ettd vaitetyn
saalistushinnoittelun =~ kohteena  olleeseen = myyntiin on  kohdistettu = pienemmat
T&K-kustannukset, koska ne on sen sijaan siirretty kattamisajanjaksolle. Témad ei ole
taloudellisesti jarkevéa ja olisi ristiriidassa takaisin saamisen kasitteen kanssa.

Kantajan mielestd komissio tekee virheen myds maédritellessddn kyseessd olevan menetelmin
"piirisarjan hinnankehityksen arvioinniksi” ja jédttdessddn siten huomiotta, ettd keskimaardiset
pitkdn aikavilin lisdkustannukset ovat kustannusten eivitka hinnan vertailuarvo.

Kantaja katsoo lisdksi, ettd kyseessd olevalla menetelmdlla pyritddn myos “liikkuvaan
tavoitteeseen”, jonka mukaan kantajan tulot olisivat lisddntyneet, jos kantaja olisi korottanut
hintojaan vilttddkseen viitetyn saalistushinnoittelun, jolloin kuhunkin vuosineljannekseen olisi
kohdennettu suuremmat T&K-kustannukset, minkd seurauksena kantaja olisi edelleen
syyllistynyt saalistushinnoitteluun. Kantaja arvostelee my6s “ennalta arvaamattomia ja
paradoksaalisia tuloksia”, joihin komission kdyttdma menetelma kantajan mukaan johtaa. Kantaja
lisdad, ettei madrddn perustuva kohdentaminen olisi kéytdnnossd johtanut kustannuksia
alhaisempaan hinnoitteluun.

Komissio ja viliintulija kiistavat kantajan argumentit.
Ensimmaisestd viitteestd, joka koskee keskiméadrdisten pitkdn aikavilin lisdkustannusten
madrittelyssa tehtyd virhettd, on todettava, ettd komissio myonsi riidanalaisessa paatoksessa, etta

piirisarjojen alalla on todennikaisesti heijastusvaikutuksia, kun tuotteet parantuvat. Tama ei
kuitenkaan ole esteend sille, ettd kantajalle on aiheutunut kustannuksia nimenomaan tietyn
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piirisarjan kehittamisestd ja ettd se ei olisi voinut tuoda tdmaén piirisarjan markkinoille ilman néita
kustannuksia. Heijastusvaikutuksista huolimatta komissio ei tehnyt virhettd padttdessddn ottaa
huomioon erityisesti kyseiseen tuotteeseen liittyvit lisdkehityskustannukset.

Kayttdessddn kustannusten vertailuarvon perusteena [luottamuksellinen] komissio otti, kuten
riidanalaisen pédtoksen 835 perustelukappaleesta ilmenee, lisdksi huomioon ainoastaan
kustannukset, jotka kantaja oli suoraan tai wvilillisesti kirjannut kyseisten piirisarjojen
kehittdmiseen. Jos oli olemassa erityistd ndyttoa heijastusvaikutuksista, komissio otti sen
huomioon, kuten kyseisen pddtoksen 12.6.3.2 kohdasta kdy ilmi MDM8200- ja
MDMS8200A -piirisarjojen T&K-kustannusten heijastusvaikutusten osalta.

Yleisemmalld tasolla mahdollisista heijastusvaikutuksista on todettava, ettd koska ei ollut tietoja,
joiden perusteella komissio olisi voinut maarittdd nédiden heijastusvaikutusten maééirédn, kuten
komissio totesi riidanalaisen paatoksen 783 perustelukappaleessa, jarkevin lahestymistapa oli
olettaa, ettd heijastusvaikutukset, joista tietty piirisarja hyotyi, olivat suurin piirtein tasapainossa
kyseisestd piirisarjasta muihin piirisarjoihin aiheutuneiden heijastusvaikutusten vuoksi. Néin
ollen tidstd piirisarjasta aiheutuneita kehityskustannuksia ei jitetty huomiotta niiden
todenndkoisesti tuottamien heijastusvaikutusten vuoksi.

Kasiteltdvana oleva viite on siten hylattava.

Toisesta viitteestd, jonka mukaan komission esittdmit sen tdydentdvéssa vaitetiedoksiannossa ja
riidanalaisessa paatoksessid esittdmid laskelmia koskevat perustelut ovat epdjohdonmukaisia, on
riittavaa todeta, ettd vaikka tdma véite olisi perusteltu, se ei voi mitenkddn johtaa kyseesséd olevan
menetelmén lainvastaisuuteen. Se on néin ollen hyléttévé tehottomana.

Kolmannesta viitteestd, jonka mukaan [luottamuksellinen] ei sovellu T&K-lisdkustannusten
yksiloimiseen, on muistutettava, ettd kantaja kirjaa kyseiseen tietokantaan kustannukset
piirisarjakohtaisesti sisdistéd hallintoa ja kirjanpitoa varten. Kun otetaan huomioon kustannusten
jakaminen piirisarjakohtaisesti ja se, ettd Qualcomm kayttdd kyseistd tietokantaa sisdisesti,
Qualcomm ei onnistu selittiméddn, miksi sitd olisi pidettdvd epdasianmukaisena perustana
komission suorittamalle kustannusten uudelleenlaskennalle. Kuten riidanalaisen paatoksen
845 perustelukappaleessa todetaan, kantaja itsekin poikkesi mainitun tietokannan tiedoista
vastatessaan kustannusten maarittimisté koskeviin tietopyyntdihin.

Qualcommin viitteestd, jonka mukaan mitdén [luottamuksellinen] sisaltyvid tietoja ei ole
suunniteltu keskiméirdisten pitkdn aikavilin lisdkustannusten laskemiseen kilpailuoikeuden
tarkoituksia varten, on lisdksi riittdvda todeta, ettei tdma seikka estd komissiota tukeutumasta
tdllaiseen tietokantaan siltd osin kuin se sisdltdd komission tutkinnan kannalta merkityksellisia
tietoja.

Lopuksi on todettava, ettd vaikka komissio olisi alun perin paattanyt olla kayttamatta
[luottamuksellinen) viitetiedoksiannossa eika olisi selittdnyt milldén tavoin, miksi se muutti tatéa
koskevaa nidkemystddn tdydentdvdssd vditetiedoksiannossa, on riittdvdd todeta, ettd edelld
367 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon valossa kantaja ei voi asianmukaisesti vedota siihen,
ettei komissio vastannut riidanalaisessa paatoksessa nimenomaisesti kaikkiin sen hallinnollisessa
menettelyssd esittdmiin tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskeviin huomautuksiin.
Késiteltavana oleva viite on siten hylattava.
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Neljannestd vditteestd, jonka mukaan tiettyja [luottamuksellinen] Kkirjattuja kustannuksia
kasiteltiin virheellisesti "lisakustannuksina”, on aluksi muistutettava, ettd riidanalaisen paatoksen
12.6.3.1 kohdassa selitetdén, miten maédritettiin Qualcommille kunkin piirisarjan tuotannosta
aiheutuneiden T&K-kustannusten kiinted osa, joka otettiin huomioon keskiméérdisten pitkdn
aikavilin lisdkustannusten laskennassa. Kyseisen paitoksen 835 perustelukappaleessa luetellaan
nimittdin T&K-kustannusten eri luokat, jotka kyseisessa tietokannassa kohdistetaan kuhunkin
piirisarjaan joko suoraan tietyn tuotteen kehittamisen yhteydessa tai ”jalkikdteen”.

Kuten edelld 411 kohdassa todettiin, riidanalaisen paatoksen 836 ja 837 perustelukappaleessa
tdsmennetddn lisdksi, ettd valitessaan kustannusanalyysiin “lisdékustannuksina” siséllytettéaviad
seikkoja komissio tukeutui englanninkielisen sanan ”incremental” kayttoon [luottamuksellineny],
jonka yhteydessd se pyysi Qualcommia 30.1.2017 tehdyllda paatokselld esitetyn tietopyynnon
kysymyksessd 8.3 toimittamaan kyseessi olevien piirisarjojen osalta samat T&K-lisakustannuksia
koskevat tiedot kuin [luottamuksellinen] osalta. Vastauksena toimitetut tiedot esitetdadn
kannekirjelman liitteessd A.15.1.

Lopuksi komissio laski lisakustannukset uudelleen laskemalla yhteen [luottamuksellinen]
kustannukset ja [luottamuksellinen] kustannukset eli kaikki kannekirjelmén liitteessa A.15.1
esitetyssd tietokannassa olevat kustannusten osatekijit, lukuun ottamatta [[uottamuksellinen]
kustannuksiksi kirjattuja kustannuksia, silld vaikka ne siséltyivit kyseiseen tietokantaan,
Qualcomm oli vdhentédnyt ne samassa tietokannassa olevista "kokonaislisakustannuksista (eli
samalla [[uottamuksellinen] [menetelmalla]”.

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 835 perustelukappaleessa esitetdan
yhteenveto kantajan arvostelun kohteena olevaan tietokannan otteeseen siséltyvistd seikoista ja
ettd komissio yksiloi ne Qualcommin toimittamien tietojen perusteella.

Riippumatta siitd, pitdisiké ndma tiedot luokitella [luottamuksellinen] mukaan, kantaja nimittdin
esitti aina samat tiedot ensinndkin 10.7.2013 pdivittyyn tietopyyntoon joulukuussa 2013
antamassaan vastauksessa ja erityisesti ensimmadisten MDM-piirisarjojen kehittdmisen
padvaiheita ja niihin liittyvid kustannuksia koskevaan kysymykseen 19 antamassaan vastauksessa,
toiseksi 13.10.2014 pdivatyn tietopyynnon kysymyksiin 8 ja 9 antamansa vastauksen
(kannekirjelmin liite A.4.8.b) 38 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa ja kolmanneksi 30.1.2017
tehdylla padatoksella esitetyn tietopyynnon kysymykseen 8.3 antamassaan vastauksessa
(kannekirjelman liite A.4.10.b).

Toisin sanoen kantajan vastauksissa eri kustannusluokat on yksiloity ja jaettu sdédnnollisesti tietylle
piirisarjalle, ja koska eri vastauksissa esitettyjen taulukoiden valilla ei ole ([luottamuksellinen]
kustannuksia lukuun ottamatta) epdjohdonmukaisuuksia, néitd kustannuksia voidaan néin ollen
pitdd kyseisen piirisarjan “lisikustannuksina”. Ainoa ero menetelmidn huomioon ottamisen ja
huomiotta jiattimisen vélilld on se, otetaanko huomioon tdma jalkimmaiinen kustannustekija,
jonka komissio joka tapauksessa jdtti pois laskelmistaan.

Tassa tilanteessa on katsottava, ettei pelkka englanninkielisen sanan ”incremental” kdyttdminen
tai kayttdmattd jattdminen [luottamuksellinen] voi olla ratkaiseva peruste sisdllyttdd tietty
kustannus keskimédréisten pitkédn aikavilin lisdkustannusten laskelmaan. Huomioon on otettava
sitd vastoin pikemminkin itse kustannuksen luonne (eli ilmeneeko se jostakin yleensd
lisakustannuksina pidettdvien kustannusten luokasta) ja luokittelumenetelms, jota kantaja itse
noudatti vastauksissaan.
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Niin ollen on todettava, ettd kantajan hallinnollisessa menettelyssd antamien vastausten ja
selitysten perusteella riidanalaisessa péidtoksessd rekonstruoidaan oikein ne tekijat, jotka on
otettava huomioon keskiméiriisten pitkdn aikavilin lisdkustannusten laskennassa. Lisdksi on
pantava merkille, ettd 10.7.2013 paivétyn tietopyynnon kysymykseen 19 antamassaan vastauksessa
(joulukuussa 2013 annetussa ensimmadisessd tdltd osin merkityksellisessd vastauksessa)
(kannekirjelmén liite A.4.3) kantaja ei viitannut kustannusten kohdentamiseen tai siihen, ettei
joitakin ndistd kustannuksista voitu kaytdnnossé kohdentaa tiettyihin piirisarjoihin.

Liséksi kantaja totesi 10.7.2013 pdivatyn tietopyynnon kysymykseen 19 antamansa vastauksen
(kannekirjelméan liite A.4.3) 90 ja 92 kohdassa ohjelmistojen kehittdmiskustannuksista ldhinn,
ettd ohjelmistojen kayttoika liittyy laheisesti tietyn piirisarjan kayttoikdédn ja ettd siihen liittyvit
kustannukset noudattavat kyseisen piirisarjan kaupallista kayttoikdd, mikd tukee siten
riidanalaisen paatoksen 860 perustelukappaleessa esitettyd padtelmésd, jonka mukaan tdma
[luottamuksellinen] osa on vankka perusta tiettyyn piirisarjaan liitettdvin ohjelmiston
kehittdmiseen liittyvien T&K-kustannusten maarittimiselle. Tdma ei mydskéddn sulje pois sita,
ettd osaa ohjelmistosta voidaan kayttdd myohemmissa piirisarjoissa.

Lisaksi on huomautettava, ettd kustannusten kohdentamista koskeva kantajan varauma
muotoiltiin suhteellisen epétarkasti hallinnollisessa menettelyssé ja kanteessa.

Tama epatdsmallisyys niiden kustannusluokkien yksildinnissd, jotka eivdt ole lisdkustannuksia,
heikentdd kantajan argumenttien uskottavuutta etenkin siksi, ettd jos kantajan pééttelya
noudatettaisiin, juuri mitdédn T&K-kustannuksia ei voitaisi kohdistaa tiettyyn piirisarjaan.

Komission kéyttdmien todisteiden todistusarvosta on muistutettava, ettd asiakirjan uskottavuus ja
siten sen todistusarvo riippuvat sen alkuperéstd, laatimisolosuhteista, vastaanottajasta ja sisallosta
(tuomio 15.3.2000, Cimenteries CBR ym. v. komissio, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95,
T-88/95 ja T-103/95-T-104/95, EU:T:2000:77, 1053 ja 1838 kohta ja tuomio 12.7.2011, Hitachi
ym. v. komissio, T-112/07, EU:T:2011:342, 70 kohta).

Késiteltdavana olevassa asiassa komissio tukeutui hintoja uudelleen laskiessaan kantajan itsensa
toimittamiin taulukoihin ja vastauksiin, myos [luottamuksellinen] otettuihin lukuihin ja sovelsi
ainoastaan kantajan jo kayttamia luokitteluperusteita. Koska ndma tiedot ovat perdisin kantajalta
itseltddn, niitd on pidettava riittavin uskottavina, jotta ne tukevat komission suorittamaa hintojen
uudelleenlaskentaa.

Tassd yhteydessa ei ole riittavaa, ettd kyseessd oleva yritys vetoaa sellaiseen seikkaan, joka voisi
vaikuttaa ndiden todisteiden todistusarvoon. Kyseessa olevan yrityksen tehtdvana on pdinvastoin
osoittaa oikeudellisesti riittdvélla tavalla yhtéddltd sen seikan olemassaolo, johon se vetoaa, ja
toisaalta se, ettd tdamad seikka kyseenalaistaa niiden todisteiden todistusarvon, joihin komissio
tukeutuu (ks. vastaavasti ja analogisesti tuomio 26.9.2018, Infineon Technologies v. komissio,
C-99/17 P, EU:C:2018:773, 65—67 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa kantaja ainoastaan toistaa hallinnollisessa menettelyssé esitetyt argumentit
13.10.2014 pdivdttyyn tietopyyntdoon antamastaan vastauksesta alkaen, ja vdittdd, ettei
toimitettuja tietoja voida kayttdd kilpailunrajoituksia koskevassa analyysissa, mutta ei ole
esittdnyt vditteensd tueksi mitddn asiakirjoja, jotka osoittaisivat, ettd jokin muu
luokittelumenetelma olisi ollut sopivampi kuin komission kayttiméd menetelma. Téllaisen ndyton
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puuttuessa on padteltivi, ettd sekd suoran ettd epdsuoran kirjaamisen tapauksessa kustannuksia,
jotka kantaja itse yksiloi komission kysymykseen vastatessaan, on ldhtokohtaisesti pidettava
kuhunkin kyseessé olevaan piirisarjaan liittyvind lisakustannuksina.

Komission tavoin on lisdksi korostettava, ettd madradvissa asemassa olevan yrityksen valitsema
erityinen kirjaamismenetelmd (suora tai epédsuora eli kohdentamiseen perustuva) voi vaikuttaa
sen kustannusten analyysiin. Vaikka tietty kustannustekijia olisi tosiasiallisesti saatu
kohdentamisen tuloksena, tdmd ei nimittdin voisi sellaisenaan olla esteend sen siséllyttamiselle
keskimaédrdisten pitkdn aikavilin lisdakustannusten laskelmaan. Médrddvéssa asemassa oleva yritys
voisi muuten aina vélttdd hinta—kustannus-analyysin vetoamalla siihen, ettei kohdentaminen
tiettyihin kustannuksiin ole mahdollista. Lisdksi kasiteltdavdssd asiassa kustannusten
kohdentaminen heijastaa kantajan omia arvioita tiettyyn piirisarjaan liitettavista kustannuksista.

Tarkasteltaessa T&K-kustannuksiin siséltyvid [luottamuksellinen] USD:ia, jotka on kirjattu
MDMS8200-piirisarjaan mutta jotka liittyivat tosiasiallisesti [[uottamuksellinen], on huomattava,
ettd kantaja otti tdimén ndkokohdan ensimmaistd kertaa esiin tdydentdvadn viitetiedoksiantoon
vastatessaan. Komissiolla ei ollut aiemmin mitddn syytd kyseenalaistaa saatujen tietojen
paikkansapitdvyyttd etenkédédn, kun asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 4 kohdassa asianomaiset
yritykset velvoitetaan antamaan tdydellisid ja tdsmallisid eikd harhaanjohtavia tietoja.

Se, ettd nama kustannukset oli kirjattu kirjanpitoon MDM8200-piirisarjalle, kdy nimittdin selvasti
ilmi [luottamuksellinen] ja kantajalta saaduista vastauksista, joita on pidettdvd erityisen
uskottavina todisteina, koska ne ovat lausunnon antajan intressien vastaisia (ks. vastaavasti
tuomio 3.3.2011, Siemens v. komissio, T-110/07, EU:T:2011:68, 54 ja 75 kohta). Naiden seikkojen
valossa ainoa kantajan esittdmd todiste on 9.7.2009 pdivdtty asiakirja, jonka otsikko on
[luottamuksellinen) (kannekirjelmdn liite A.18.1). Se sisaltdad alaviitteen 20, joka koskee
[luottamuksellinen] ~USD:n  suuruisen summan poisjittamistd, koska se vastaa
[luottamuksellinen]. Tédstd on huomautettava, ettd kuten komissio totesi riidanalaisen paiatoksen
851 perustelukappaleessa, kyseisessd asiakirjassa esitetddn taulukko, jossa MDM8200-piirisarjaan
liittyvia =~ T&K-kustannuksia = verrataan =~ MDMS8200A-piirisarjaan, jota ei  pidetty
kustannuskilpailukykyisend (not cost competitive), liittyviin kustannuksiin. Tamia taulukko
ndyttdd kuitenkin osoittavan ainoastaan sen, ettei kyseistd [luottamuksellinen) koskevaa méaaraa
otettu huomioon vertailtaessa ndiden kahden piirisarjan kustannuksia tdssd esityksessd, mutta ei
sitd, ettei nditd erityiskustannuksia otettu tai ei olisi pitinyt ottaa huomioon
MDMS8200-piirisarjaan liittyvien kustannusten laskennassa. Muilta osin mikéédn asiakirja ei tue
kantajan argumentteja, eikd niilld sellaisenaan voida kyseenalaistaa kantajan itsensd aiemmin
esittdmid seikkoja. Ne on niin ollen hylattava. Kasiteltdvana oleva viite on siten hyléttava.

Viidennesta viitteestd, jonka mukaan Qualcommin patenttien lisensoinnista saamat tulot jatettiin
virheellisesti huomiotta, on todettava, ettd vaikka kantaja olisi muuttanut lisenssien myontamista
koskevaa toimintatapaansa, tdma ei tarkoita, ettei se myontényt koko patenttisalkkuaan koskevaa
lisenssid merkityksellisend ajanjaksona. Kuten riidanalaisen péaétoksen alaviitteestd 1238 ilmenee,
kantaja ei missddn tapauksessa kyseenalaista sita, etté [luottamuksellinen].

Lisdksi on huomautettava, ettd kantaja vaittdd yhtaéltd yksiloineensd noin [luottamuksellinen]
patenttia ja patenttihakemusta, joista "monet” johtuvat "todenndkéisesti kokonaan tai osittain”
toistd, jotka komission mielesta liittyvat kyseessa oleviin piirisarjoihin. Kantaja ei toisaalta yksiloi
nditd patentteja ja patenttihakemuksia eikd myoskaan madritd niistd saatuja tuloja. Se vaittaa sita
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vastoin ainoastaan, ettd kyseisiin piirisarjoihin liittyvid patentteja ei voida yksiloida etenkéén
ohjelmistopatenttien yhteydessa. Kantajan argumentit eivdt ndin ollen riitd kyseenalaistamaan
komission taltd osin tekemid paatelmia. Kasiteltavana oleva viite on siten hylattava.

Kuudennesta viitteestd, joka koskee ldhinnd Qualcommin piirisarjojen kehittdmiseen liittyvien
T&K-kustannusten huomioon ottamisessa tehtyja virheitd, on todettava, ettd myynnit Huaweille
ja ZTE:lle olivat olennaisen tarkeitd T&K-kustannusten kattamisen kannalta, kuten riidanalaisesta
padtoksesta, erityisesti 862 perustelukappaleesta ja yleisemmin 12.6.3 kohdasta, selvésti ilmenee.

Kuten riidanalaisen paatoksen 888 perustelukappaleessa todetaan, tutkimus- ja kehitystoimintaan
liittyvat lisakustannukset oli lisdksi asianmukaista siséllyttda kustannusten vertailuarvoon, jotta
voitiin arvioida, olivatko myynnit Huaweille ja ZTE:lle tapahtuneet kustannuksia alhaisemmilla
hinnoilla, koska Huaweille ja ZTE:lle suuntautuvaa myyntida koskevat ennusteet muodostivat
merkittdvin osan odotettavissa olevasta kysynndstd, joka oikeutti ensisijaisesti kyseisten
piirisarjojen kehittimisen. Toisin kuin kantaja vaittad, vaikka ennusteet MDM8200-, MDM6200-
ja MDM&8200A -piirisarjayksikkdjen myynneistd muille asiakkaille vaikuttivat osaltaan kehitystyon
marginaalikustannusten kattamiseen, ndmé myynnit olivat sellaista suuruusluokkaa, etteivit ne
olisi oikeuttaneet ndiden tuotteiden kehittdmistd. Tatd paddtelmdd tukevat myos kyseisen
paatoksen alaviitteessd 1277 mainitut asiakirjat.

Kasiteltavana oleva viite on siten hylattava.

Seitseménnestd viitteestd, joka koskee komission jalkikdteen tekemid manipulointeja siirtamalla
[luottamuksellinen] kustannukset eri piirisarjoille, on todettava, ettd kantaja itse myonsi, ettei
kyseiseen [luottamuksellinen] kirjattuja MDM8200- ja MDM8200A-piirisarjoihin kaytettéviin
ohjelmistoihin liittyvid kustannuksia eroteltu joulukuuhun 2013 asti sen mukaan, liittyivitké ne
jompaankumpaan ndistd kahdesta piirisarjasta (13.10.2014 paivittyyn tietopyynt6dn annetun
vastauksen alaviite 78).

Liséksi on pantava merkille, ettd vaikka MDMS8200A-piirisarjan kehittdminen aloitettiin
huhtikuussa 2009, kannekirjelmén liitteessd A.15.1 esitetyn [luottamuksellinen] otetun taulukon
mukaan siihen ei liittynyt mitddn kustannuksia ennen vuoden 2009 viimeistd neljannesta ja etta
myos sen jélkeiset kyseiseen piirisarjaan liittyvat kustannukset ovat pienet verrattuna MDM8200-
ja MDM6200-piirisarjojen kehittdmiskustannuksiin. Kun otetaan huomioon nédiden kahden
piirisarjan tekninen samankaltaisuus ja yhteinen markkinointi, taima seikka vahvistaa komission
riidanalaisen paatoksen 880 perustelukappaleessa esittimit viitteet, jotka osoittavat MDM8200-
ja MDMB8200A-piirisarjan vilisen ainutlaatuisen suhteen, jota ei voida verrata mahdolliseen
MDMB8200-piirisarjan ja minkd tahansa muun HSPA+-teknologiaa tukevan piirisarjan véliseen
suhteeseen.

Viliintulija huomauttaa lisdksi perustellusti, ettd riidanalainen pé&éatos sisdltad “elinikdisen
kannattavuuden analyysin”, jossa tarkastellaan MDM8200- ja MDM8200A -piirisarjojen kaikkien
myyntien kannattavuutta niiden koko elinkaaren ajan kaikkien asiakkaiden osalta, ja ettd taméan
analyysin perusteella ndiden kahden piirisarjan elinikdiset tulot eivit riittdneet kattamaan niiden
valmistus- ja kehityskustannuksia. Qualcommin niitd kahta piirisarjaa koskeva hinnoittelu ei siis
olisi missddn tapauksessa mahdollistanut sitd, ettd yhté tehokas toimittaja voisi kattaa kilpailevan
piirisarjan kustannuksensa.

Kasiteltdvana oleva viite on siten hylattava.
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Kahdeksannesta viitteestd, jonka mukaan ”lisdkustannukset” jaettiin virheellisesti tulojen eika
myyntimédrien perusteella, on ensinndkin todettava, ettd vaikka komissio mainitsee riidanalaisen
padtoksen alaviitteessd 1293 sovelletun menetelmén tueksi vain yhden ldhteen, nimittdin
monikansallisia yhtioité ja verohallintoja varten vuonna 2017 annetut OECD:n siirtohinnoittelua
koskevat toimintaohjeet, kantaja ei puolestaan viittaa mihinkéén tutkimukseen tai periaatteeseen
ehdottamansa vaihtoehtoisen menetelmén tueksi. Kantaja ei myoskéén esitd mitéén todisteita silta
osin kuin se viittdd, ettd komission menetelmd johtaa saalistushinnoittelun keinotekoiseen
toteamiseen, argumentissaan, jonka mukaan kyseinen menetelmd suosii voimakkaasti
saalistushinnoittelun toteamista silloin, kun sita ei ole olemassa.

Toiseksi on riittdvdd todeta komission tavoin, ettd kantajan viite, jonka mukaan komission
kayttama menetelma johti siihen, ettéd vditetyn saalistushinnoittelun kohteena olleeseen myyntiin
kohdistettiin pienemmit T&K-kustannukset, koska ne siirrettiin kattamisajanjaksolle, ei
kuitenkaan tee kyseisestd menetelmistd epdasianmukaista. On nimittdin huomattava, ettd
komission kayttamad menetelméd johtaa siihen, ettd ndmé kustannukset jaetaan sen perusteella,
ettd hinnat ovat tiettynd ajanjaksona, erityisesti piirisarjojen ensimmaéisend markkinointikautena,
suhteellisen korkeat, jolloin myos tulot ovat suuret. Kantajan ehdottama menetelma johtaa sitd
vastoin kustannusten yhdenmukaiseen kohdentamiseen suhteellisesti siten, ettéd jokaisen yksikon
on katettava sama maddrd kustannuksia (riippumatta siitd, milloin se myyddan piirisarjan
elinkaaren aikana). Kuten komissio perustellusti huomauttaa riidanalaisen pééatoksen
917 perustelukappaleessa, piirisarjojen hintakehityksen vuoksi tillainen lihestymistapa ei ollut
asianmukainen kasiteltdvdssd asiassa, koska se olisi johtanut siihen, ettd merkittivd osa
kehityskustannuksista olisi siirretty tuotteen elinkaaren loppupddhén, jossa hinnat ja marginaalit
ovat yleensd alhaisia, jolloin hinta—kustannus-kriteerissé olisi saatu paljon vdirid positiivisia
tuloksia.

Kolmanneksi siitd, ettd komissio kaytti ilmaisua "proxy for the price evolution of a chipset”
sovelletun menetelmén maédrittdmisessd, on todettava, ettd kantajan viite, jonka mukaan
komissio ei siten ole ottanut huomioon, ettd keskiméddrdiset pitkdn aikavalin lisdkustannukset
ovat kustannusten eiviatka hinnan vertailuarvo, ei voi menestyd, koska kyseisessd ilmaisussa
viitataan ainoastaan siihen, ettd tdlld menetelmalld pyritddn ottamaan huomioon hintaprofiili
ajan mittaan siten, ettd ajanjaksot, joina piirisarjojen odotetaan tuottavan suurempia tuloja,
kattavat myos suuremman osan kustannuksista.

Neljanneksi kantajan viitteestd, jonka mukaan komission kdyttdmd menetelmd on liikkuva
tavoite”, on huomautettava, ettd kuten riidanalaisen paatoksen 935 perustelukappaleessa
todetaan, kantajan ehdottamassa menetelméssa on se sama puute, ettd tuotteen myyntimaarét
vahenevit aina hintojen noustessa tuotteen elinkaaren joillakin tai kaikilla neljanneksilla, jolloin
jokaisen myydyn yksikdn on vastattava suuremmasta osuudesta tuotteen kiinteista
kehittamiskustannuksista. Ndin ollen korkeammat hinnat eivét vélttamaétta vieldkddn ole riittdavan
korkeat ylittdimaan viitekustannuksia, jotka saadaan kohdentamalla kehittdmiskustannukset
madrdn perusteella.

Viidenneksi kantajan viite, jonka mukaan mairddn perustuva kohdentaminen ei kdytdnndssa
johda kustannuksia alhaisempaan hinnoitteluun, on perusteeton. Kuten komissio korostaa,
kannekirjelmdn liitteessd A.2.4.5 oleva taulukko 13 nimittdin osoittaa, ettd tdma pitee
MDMS8200A -piirisarjoihin mutta ei MDM8200- eikdi MDM6200-piirisarjoihin. Qualcommin
MDM6200-piirisarjojen saalistushinnoittelumyynnissa ZTE:lle oli nimittdin niin alhainen —
keskimddrdisia muuttuvia kustannuksia alhaisempi - hinta, ettd pelkkd kustannusten
kohdentaminen maéérén eikd tulojen perusteella ei muuttaisi sitéd tosiasiaa, ettd Qualcomm sovelsi
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aina kustannuksia alhaisempia hintoja (riidanalaisen padtoksen 891 perustelukappale). Sama pétee
MDMS8200-piirisarjoihin. Kustannusten kohdentaminen méérén eiké tulojen perusteella ei johda
Qualcommin kannalta merkittavasti erilaisiin tuloksiin. Kisiteltdvand oleva viite on siten
hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella seitseménnen kanneperusteen kolmas osa on hylattava. Koska
my0s tdimdn kanneperusteen muut osat on hyldtty (ks. edellda 424 ja 444 kohta), kyseinen
kanneperuste on hylattava kokonaisuudessaan.

Yhdeksdis kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd siltd
osin kuin on kyse toteamuksesta, jonka mukaan kantajan hinnoittelun vuoksi Icera
syrjdytettiin markkinoilta ja kuluttajille aiheutui haittaa

Tama kanneperuste jakautuu neljddn osaan. Ensimmaiinen osa koskee sitd, ettei komissio ole
analysoinut niin sanottua yhtd tehokasta kilpailijaa. Toinen koskee ristiriitaa riidanalaisessa
padtoksessd esitetyn markkinoiden sulkemista koskevan toteamuksen ja Iceran todellisten
tulosten vililla merkityksellisend ajanjaksona. Kolmannen osan mukaan vaitetysté taloudellisesta
saalistuksesta ei ole esitetty nédyttdd, kun otetaan huomioon, ettd kyseisend ajanjaksona Icera
hankki lisdrahoitusta, Nvidia osti sen ja Icera pysyi aktiivisena markkinoilla. Neljannen osan
mukaan kantaja ei olisi pystynyt poistamaan Iceran teknologiasta aiheutuvaa kilpailua.

Koska toinen, kolmas ja neljis osa koskevat ldhinnd riidanalaisen menettelytavan vaitettya
vaikutusten puuttumista, niitd tarkastellaan yhdessa.

Ensimmdinen osa, joka koskee sitd, ettei komissio ole analysoinut niin sanottua yhtd tehokasta
kilpailijaa

Kantajan mukaan komissio ei analysoinut niin sanottua yhtd tehokasta kilpailijaa seka
merkityksellisilla markkinoilla ettd ndiden markkinoiden huippusegmentilla eika siksi
noudattanut sovellettavia oikeudellisia vaatimuksia, kuten kolmannen kanneperusteen tueksi
esitetyistd argumenteista ilmenee. Komissio ei tdssd yhteydessdé myodskddn tutkinut, oliko
riidanalaisella menettelytavalla katettu markkinat riittdvdn laajalti, jotta silld voi olla kilpailua
rajoittavia vaikutuksia, mitd unionin tuomioistuin edellytti 6.9.2017 antamassaan tuomiossa Intel
v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Kantaja katsoo lisaksi, ettei Icera misséédn tapauksessa ollut "yhté tehokas” kilpailija, silld koska se
ei ollut kilpailukykyinen UMTS-piirisarjamarkkinoiden huippusegmentin ulkopuolella, se ei olisi
pystynyt tyydyttdmadn huomattavaa osaa kysynnasta merkityksellisillda markkinoilla. Sen mukaan
"yhtd tehokkaan” kilpailijan pitédisi ainakin pystyd toistamaan madrddvdssd asemassa olevan
yrityksen koko tarjonta.

Komissio ja viliintulija kiistavat kantajan viitteet.

Saalistushinnoittelua koskevan oikeuskdytinnon mukaan keskiméédréisida muuttuvia kustannuksia
alhaisempia hintoja on pidettdvd osoituksena markkina-aseman véadrinkdytostd, koska
madrddvéssd asemassa olevalla yritykselld ei ole muuta intressid téllaiseen hinnoitteluun kuin
kilpailijoidensa syrjayttdminen. Keskimé&ardisia kokonaiskustannuksia alhaisempien mutta
keskimadrdisid muuttuvia kustannuksia korkeampien hintojen on lisdksi katsottava merkitsevan
vadrinkdyttod, jos ne on médritetty osana sellaista suunnitelmaa, jonka tarkoituksena on kilpailijan
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syrjayttdiminen, koska téllaisilla hinnoilla voidaan poistaa markkinoilta yrityksid, jotka ovat ehka
yhtd tehokkaita kuin méadrddvdassd asemassa oleva yritys mutta jotka taloudellisilta
voimavaroiltaan heikompina eivéit selviydy siitd kilpailutilanteesta, johon ne joutuvat (ks.
vastaavasti tuomio 3.7.1991, AKZO v. komissio, C-62/86, EU:C:1991:286, 70—72 kohta).

Tastd seuraa yhtddltd, ettd vadrinkayttod koskeva olettama on olemassa, kun méddrdavassa
asemassa oleva yritys soveltaa keskiméardisia muuttuvia kustannuksia alhaisempia hintoja, eika
komission ole tarpeen tehdd muuta arviointia kuin tédllainen madrddvédssd asemassa olevan
yrityksen soveltamien hintojen ja tiettyjen sen kustannusten vertailu. Toisaalta, jos méardavassa
asemassa oleva vyritys soveltaa keskimddrdisia kokonaiskustannuksia alhaisempia mutta
keskimddrdisia muuttuvia kustannuksia korkeampia hintoja, komission on vaarinkayton
osoittamiseksi verrattava madradvéssd asemassa olevan yrityksen soveltamia hintoja sen tiettyihin
kustannuksiin ja osoitettava kilpailijan syrjayttimiseen téhtddvdn suunnitelman olemassaolo,
koska tdllaiset hinnat ovat luonteeltaan omiaan poistamaan yhtd tehokkaat kilpailijat
markkinoilta. Komissiolla ei ndin ollen ole minkadnlaista velvollisuutta tehdd téllaisen toteen
ndyttdmisen lisdksi muita analyyseja erityisesti riidanalaisesta menettelytavasta johtuvien
kilpailua rajoittavien vaikutusten osoittamiseksi.

Toisin kuin kantaja vaittda, tutkiessaan méadradvassd asemassa olevan yrityksen mahdollisesti
soveltamien saalistushintojen olemassaoloa komission ei siten tarvitse tutkia, onko riidanalaisella
menettelytavalla katettu markkinat riittdvin laajalti, jotta sillda voi olla kilpailua rajoittavia
vaikutuksia. Késiteltdvissa asiassa komissiota ei nédin ollen voida perustellusti moittia siitd, ettei
se ole suorittanut tallaista tutkintaa.

Myo6s komission tiedonannosta "Ohjeita komission ensisijaisista tdytdntoonpanotavoitteista
sovellettaessa [SEUT 102] artiklaa yritysten médradvan aseman véidrinkdyttoon perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen” (EUVL 2009, C 45, s. 7; jdljempénd ensisijaisia tavoitteita koskeva
tiedonanto) 72 ja 73 kohdasta ilmenee tdltd osin, ettd madradvissd asemassa olevan yrityksen
saattaa olla helpompaa harjoittaa saalistushinnoittelua, jos se kohdistaa halvat hinnat valikoivasti
tiettyihin asiakkaisiin, silla tdma rajoittaa sille aiheutuvia tappioita, ja ettd madradvéssa asemassa
olevan yrityksen saalistushinnoittelu on vihemmaén todennékoistd, jos menettelytavassa on kyse
alhaisesta hinnasta, jota on sovellettu yleisesti pitkdn aikaa. Néin ollen saalistushinnoittelun
osalta riidanalaisella menettelytavalla katetaan markkinat yleensd suppeasti, ja jos ainoastaan
riittdvdn suurta osaa markkinoista koskevasta saalistushinnoittelusta voitaisiin maérata
seuraamuksia, kaikki valikoivat saalistuskdytdnnot saattaisivat jaada SEUT 102 artiklassa
madrityn kiellon soveltamisalan ulkopuolelle, vaikka ne voisivat johtaa yhta tehokkaan kilpailijan
syrjayttaimiseen. Oikeuskdytdnndstd ilmenee, ettd saalistushinnoittelu on voitava sanktioida heti,
kun on olemassa kilpailijoiden syrjayttamisen vaara (ks. vastaavasti tuomio 14.11.1996, Tetra Pak
v. komissio, C-333/94 P, EU:C:1996:436, 44 kohta).

Oikeuskaytannostd ilmenee lisdksi, ettd yhtd tehokkaan kilpailijan kriteerin soveltaminen
tarkoittaa, ettd tutkitaan, ovatko médrddvissd asemassa olevan yrityksen hinnoittelukédytannot
sellaisia, ettd ne saattavat syrjayttda markkinoilta kilpailijan, joka toimii yhtd tehokkaasti kuin
mainittu yritys, ja ettd kriteeri perustuu miadrddvéassd asemassa olevan yrityksen soveltamien
hintojen ja tiettyjen sille aiheutuvien kustannusten vertailuun sekd sen strategiaa koskevaan
analyysiin (tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 28 kohta ja tuomio
6.10.2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 53 ja 54 kohta).
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"Yhtd tehokasta” kilpailijaa koskeva analyysi siséltyy siten jo mahdollista saalistushinnoittelua
koskevan tutkinnan yhteydessd analyysiin, jossa komissio vertaa madrdaviassd asemassa olevan
yrityksen veloittamia hintoja tiettyihin sen kustannuksiin arvioidakseen, onko tdmi yritys
soveltanut keskimdariisida kokonaiskustannuksia alhaisempia mutta keskiméérdisia muuttuvia
kustannuksia korkeampia hintoja.

Jos mddradviassd asemassa oleva yritys asettaa hintansa keskimadrdisia kokonaiskustannuksia
alhaisemmiksi mutta keskimddrdisia muuttuvia kustannuksia korkeammiksi, tdméan yrityksen
kanssa ”"yhtd tehokas” Kkilpailija ei nimittdin lahtokohtaisesti pysty pienemmain taloudellisen
kapasiteettinsa vuoksi kilpailemaan ndiden hintojen kanssa kirsimattd kestaméttomid tappioita
pitkalla aikavalilla. Tallaisilla hinnoilla voidaan siis syrjayttdaa "yhté tehokas” kilpailija, mika vastaa
ndyttod, joka komission on esitettdvd “yhtd tehokkaan” kilpailijan kriteerid sovellettaessa
ndyttddkseen toteen, ettd kilpailunvastaisella menettelytavalla voi olla syrjayttava vaikutus.

Jos komissio on pétevisti osoittanut, kuten kisiteltdvissa asiassa, ettd madradvassd asemassa oleva
yritys on veloittanut keskimddrdisia kokonaiskustannuksia alhaisempia mutta keskiméardisia
muuttuvia kustannuksia korkeampia hintoja, se on ndin ollen implisiittisesti soveltanut "yhta
tehokkaan” kilpailijan kriteerid, mikd on riittdvd peruste hyldtd yhdeksiannen kanneperusteen
ensimmadinen osa.

Muut osat, jotka koskevat ldhinnd riidanalaisen menettelytavan vaikutusten puuttumista

Toisen osan tueksi kantaja viittdd, ettd Icera tosiasiallisesti menestyi merkityksellisena
ajanjaksona, mikéd heikentdd komission véitettd, jonka mukaan riidanalainen menettelytapa esti
Iceraa saamasta kehityksensa ratkaisevassa vaiheessa asiakkaikseen Huawein tai ZTE:n, joista sen
kehitysnakymat UMTS-piirisarjamarkkinoiden huippusegmentilld riippuivat.

Kolmannen osan tueksi kantaja vaittad, ettd Icera hankki merkityksellisend ajanjaksona lisdvaroja
erityisesti silld, ettd Nvidia hankki sen omistukseensa, mikd horjuttaa komission véitettd, jonka
mukaan Icera joutui riidanalaisen menettelytavan vuoksi myyméén tappiolla ja kuluttamaan
riskipddomansa.

Neljannen osan tueksi kantaja vaittaa, ettei riidanalainen menettelytapa olisi voinut poistaa Iceran
teknologian aiheuttamaa kilpailua. Kantajan mielesté Iceran vetdytyminen markkinoilta vaikutti
vain védhin tai ei lainkaan sen "huipputason” UMTS-piirisarjoista tai muista UMTS-piirisarjoista
veloittamiin hintoihin erityisesti siksi, ettd Iceran teknologia ja taitotieto olivat siirrettavissa,
joten Iceran poistuminen markkinoilta ei olisi vaikuttanut kilpailuun.

Komissio ja viliintulija kiistavat kantajan argumentit.

On huomautettava, ettd kuten komissio toteaa kirjelmissddn, komissio osoitti vain tdydellisyyden
vuoksi riidanalaisen péadtoksen 12.7.4 kohdassa, ettd riidanalaisella menettelytavalla oli
kilpailunvastaisia vaikutuksia, minkd kantaja kiistdd kanneperusteen ndissa osissa. Vakiintuneen
oikeuskdytdnnon mukaan komission paatoksen asiaankuulumattomiin perusteluihin kohdistuvat
moitteet on heti hylédttévi tehottomina, koska ne eivit voi johtaa toimen kumoamiseen (tuomio
8.5.2003, T. Port v. komissio, C-122/01 P, EU:C:2003:259, 17 kohta ja tuomio 8.7.2004, Dalmine
v. komissio, T-50/00, EU:T:2004:220, 146 kohta), minkéd vuoksi ndmé osat ovat joka tapauksessa
tehottomia (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de Espaiia v. komissio,
T-336/07, EU:T:2012:172, 283 kohta).
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Nain ollen kantajan yhdeksannen kanneperusteen toinen, kolmas ja neljds osa on hyléttava. Koska
my0s tdmdn kanneperusteen ensimmaiinen osa on hyldtty (ks. edelld 527 kohta), kyseinen
kanneperuste on hyléttava kokonaisuudessaan.

Kymmenes kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd, tosiseikkoja koskevia
virheitd, oikeudellisia virheitd, perusteluvelvollisuuden laiminlyontia sekd kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden ja hyvin hallinnon periaatteen loukkaamista silti osin kuin
komissio katsoi, ettd kantajan hinnoittelukdytinnoilla varmistettiin Iceran syrjdyttamistd
koskevan suunnitelman toteuttaminen

Kymmenes kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensimméisen osan mukaan komission
riidanalaisessa pddtoksessd mainittujen asiakirjojen perusteella kehittimé “haittateoria” on
epdjohdonmukainen. Toisessa osassa vditetdadn, ettd tiettyjd sisdisid asiakirjoja, joihin komissio
tukeutuu kyseisesséd padtoksessd osoittaakseen aikomuksen syrjayttaa kilpailija, on tulkittu vdarin
ja vadristelty. Kolmannen osan mukaan kantajan tyontekijd, joka laati useita sisdisid asiakirjoja,
jotka komissio mainitsi osoittaakseen saalistushinnoittelustrategian, oli varsin alhaisessa
asemassa, eikd hanelld ollut toimivaltaa tehda hinnoittelupéatoksia.

Komissio ja véliintulija kiistavit kantajan argumentit.

Komissio tdsmensi riidanalaisen péaatoksen 1118 perustelukappaleessa, ettd osoittaakseen
kantajan aikomuksen syrjayttaa kilpailija se tukeutui paitsi kyseisen paatoksen 12.8 kohdassa
nimenomaisesti mainittuihin asiakirjoihin, jotka koskivat erityisesti tdllaista aikomusta, myos
muihin kyseisen péédtoksen 12.4.2 kohdassa esitettyihin todisteisiin ja niihin yhteyksiin, jotka se
oli kyennyt osoittamaan ndiden seikkojen ja samassa pédtoksessd tekeménsd hinta—
kustannus-analyysin  vililla ~ MDMS8200-piirisarjan  osalta  (riidanalaisen  péétoksen
954-956  perustelukappale)), = MDM6200-piirisarjan  osalta  (riidanalaisen  p&éatoksen
968-971 perustelukappale) ja MDM8200A-piirisarjan osalta (riidanalaisen péiatoksen 977
ja 978 perustelukappale). Komissio totesi tista riidanalaisen paatoksen
1118 perustelukappaleessa kantajan tatd kiistamattd, ettd kaikki ndméa seikat ja
perustelukappaleet olivat erottamaton osa sen analyysia, jonka tarkoituksena oli osoittaa
kantajalla ollut syrjayttdmisaikomus.

Tamén jdlkeen komissio osoitti sekd suorien todisteiden eli kantajan sisdisten asiakirjojen
(riidanalaisen paatoksen 12.8.1 kohta) ettd epédsuorien todisteiden eli asiayhteyteen liittyvien
seikkojen (riidanalaisen paatoksen 12.8.2 kohta) perusteella, ettd kantajalla oli aikomus syrjayttaa
kilpailija, minkd vuoksi Huaweihin ja ZTE:hen ndhden sovellettiin saalistushintoja MDM8200-,
MDM6200- ja MDM8200A -piirisarjojen osalta.

Erityisesti suorien todisteiden osalta riidanalaisen padtoksen 1120 perustelukappaleesta ilmenee,
ettd komissio valitsi kyseisen pdatoksen 12.4.2 kohtaan kootuista todisteista yhdeksdn sisédistd
sahkopostiviestien vaihtoa, jotka sen mielestd erityisen hyvin havainnollistivat kantajan
ylimmaltd johdolta periisin olevan Iceran syrjdyttamistd koskevan suunnitelman olemassaoloa ja
jotka se esitti kyseisen padatoksen 1121-1137 perustelukappaleessa.

Kyseessd ovat erityisesti seuraavat sahkopostiviestien vaihdot:
— joulukuussa 2008 kayty sdhkopostiviestien vaihto, jossa todetaan muun muassa “meidén ei

pitdisi strategisesti antaa Iceralle mitddn mahdollisuuksia Huawein kanssa”, ”"jos Icera saa
ZTE:n, voimme torjua ZTE:n tekemilld yhteistyotd Huawein kanssa markkinoilla” ja
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"harkitkaa 2—-3 prosentin [lisshinnanalennuksen] myontédmistd varmistaaksenne, ettd saamme
100 prosentin osuuden Huaweissa” (riidanalaisen paatoksen 1121 perustelukappale)

— helmikuussa 2008 kayty sdhkopostiviestien vaihto, jossa viitataan ennalta ehkéiseviin toimiin,
jotta Icera ei pystyisi saavuttamaan riittdvdd volyymia, hintasotaan, Iceran aiheuttamaan
uhkaan, siihen, ettei Icera saisi tehdd ldpimurtoa yhdelld suurimmalla alkuperéisella
laitevalmistajalla,  sekd  Iceran  musertamiseen  ZTE:lld  (kyseisen  p&dtoksen
1122 perustelukappale)

— joulukuussa 2009 kiayty sdhkopostiviestien vaihto, joka koski ZTE:lle myonnettdvaa
MDM6200-piirisarjan hinnanalennusta ja sitd, ettei kantaja voinut antaa Iceran saada suurta
madrdd sopimuksia, mikd olisi auttanut sitd vahvistumaan (kyseisen padtoksen
1124 perustelukappale)

— joulukuussa 2009 kayty sahkopostiviestien vaihto, jossa hinnasta tehddan merkitykseton asia,
jotta MDM8200-piirisarja voi "tayttad tyhjion” (riidanalaisen péaéatoksen 1125 perustelukappale)

— tammikuussa 2010 kdyty sdhkopostiviestien vaihto, jossa Iceran 8042-piirisarjan todetaan
olevan suurin uhka kantajalle ja ehdotetaan muun muassa yhteistydtd Huawein kanssa, jotta
Icera pystytddn pdihittimaan MDM6200-piirisarjalla, jotta Iceran rajalliset riskipadomavarat
kuluvat loppuun ja jotta ICE8042-piirisarja saadaan pois ZTE:Itd markkinoilla (riidanalaisen
paatoksen 1127 perustelukappale)

— tammikuussa 2010 kéyty sahkopostiviestien vaihto, jossa todetaan, ettd "meiddn on suojeltava
saavutuksiamme suurten asiakkaiden kanssa”, ettd "ZTE ja Huawei ovat ensisijaiset
prioriteetit, ja Kiina-tiimi késittelee ndiden asiakkaiden keskuudessa ilmenevid ongelmia”, ja
ettd “lyhyelld aikavalila MDM6200- ja MDMB8200A-piirisarjojen hinnoittelua on
mukautettava, jotta Iceran volyymin kasvua voidaan hillitd vuonna 20107, ja jonka liitteend on
esitys, jossa ehdotetaan Iceran pitdmistd ahtaalla noin kuuden kuukauden ajan, jotta sen hyvin
rajallinen riskipddoma (venture capital) kuluisi loppuun (riidanalaisen pédtoksen
1128 perustelukappale)

— kesdkuussa 2010 kayty sdahkopostiviestien vaihto, jossa todetaan, ettd “strategia, jossa
ICE8042-piirisarjaa painostetaan sekd MDM6200- ettd MDMBS8200A-piirisarjalla, on
osoittautunut toimivaksi” (riidanalaisen paiatoksen 1132 perustelukappale)

— joulukuussa 2010 kayty sahkopostiviestien vaihto, joka liittyy Huawein ja ZTE:n yhteydessa
noudatettuun MDM8200A -piirisarjaa koskevaan strategiaan, jossa arvioidaan Iceran myynnin
madrdd ZTE:lle olettaen, ettei kantaja tehnyt mitdan eikd myontédnyt ZTE:lle tavanomaisten
hinnantarkistusten lisdksi mitddn muuta erityistd tukea (riidanalaisen pédtoksen
1134 perustelukappale)

— toukokuussa 2011 kayty sdhkopostiviestien vaihto, jossa kantajan johtava tyontekija ilmaisee
Iceran  taloudellisten  vaikeuksien = vuoksi  epardivinsé =~ MDM8200A-piirisarjan
lisahinnanalennusten myontamisté (riidanalaisen paatoksen 1136 perustelukappale).

Epasuorien todisteiden osalta komissio tukeutui seuraaviin viiteen asiayhteyteen liittyvdan
seikkaan, nimittdin riidanalaisen menettelytavan erittdin kohdennettuun luonteeseen, kantajan
tappiollisen myynnin merkittdvadn laajuuteen erittdin strategisella UMTS-piirisarjamarkkinoiden
huippusegmentilld, riidanalaisen menettelytavan keskeytymattomyyteen merkityksellisend
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ajanjaksona, kahteen NRE-maksuun, joiden tarkoituksena oli varmistaa peitelty MDM8200- ja
MDM6200-piirisarjojen hinnanalennus, sekéd kantajan tekemiin hintoja ja toimituksia koskeviin
taloudellisiin ~ uhrauksiin. Komissio tdsmensi tdltd osin riidanalaisen padtoksen
1138 perustelukappaleessa, ettd ndmé epédsuorat todisteet riittivit sellaisenaan osoittamaan
kantajan aikomuksen syrjayttdd Icera merkityksellisilta markkinoilta.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd jos tietyt padtoksen perustelut riittavat
oikeudellisesti yksin perusteeksi tille paatokselle, virheet, jotka saattaisivat rasittaa toimen muita
perusteluja, eivit missddn tapauksessa vaikuta tdméan péaatoksen padtososaan (tuomio 21.9.2005,
EDP v. komissio, T-87/05, EU:T:2005:333, 144 kohta ja tuomio 29.3.2012, Telefénica ja
Telefénica de Espana v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172, 283 kohta).

Kasiteltdvassd asiassa on ndin ollen tutkittava, onko nyt kasiteltdvéa kanneperuste tehoton silté osin
kuin kantaja vetoaa virheisiin, jotka komissio teki todetessaan, ettd kantajan
hinnoittelukdytannoilld ~ varmistettiin ~ Iceran  syrjayttimistd  koskevan  suunnitelman
toteuttaminen.

Aluksi on todettava, ettd suorien todisteiden osalta kantaja riitauttaa tdmén kanneperusteen
toisen osan yhteydessd nimenomaisesti ainoastaan sen, miten komissio tulkitsee neljad kaikkiaan
yhdeksédsta sahkopostiviestien vaihdosta, joiden katsotaan riidanalaisessa paatoksessa kuvastavan
erityisen hyvin Iceran syrjayttdmistd koskevan suunnitelman olemassaoloa, nimittdin
helmikuussa 2009 kaytya viestittelya (toinen suora todiste), tammikuussa 2010 kaytya viestittelya
(viides ja kuudes suora todiste) ja kesdkuussa 2010 kaytya viestittelyd (seitsemds suora todiste).

Tamdn kanneperusteen kolmannessa osassa tarkoitettu viitetysti alhaisessa asemassa oleva
tyontekija puolestaan osallistui vain helmikuussa 2009 kiaytyyn sdhkopostiviestien vaihtoon
(toinen suora todiste), joulukuussa 2009 kédytyyn toiseen sahkopostiviestien vaihtoon (neljés suora
todiste) ja tammikuussa 2010 kéytyihin kahteen sdahkopostiviestien vaihtoon (viiden ja kuudes
suora todiste), mutta ei joulukuussa 2008 ldhetettyihin viesteihin (ensimmadinen suora todiste),
joulukuussa 2009 kiaytyyn ensimmdiseen sidhkopostiviestien vaihtoon (kolmas suora todiste),
kesdkuussa 2010 kédytyyn sdhkopostiviestien vaihtoon (seitsemis suora todiste), joulukuussa 2010
kaytyyn siahkopostiviestien vaihtoon (kahdeksas suora todiste) eikd toukokuussa 2011 kaytyyn
sahkopostiviestien vaihtoon (yhdeksés suora todiste)

Kantaja ei siten esitd kannekirjelmésséd tdmén kanneperusteen tueksi minkaanlaista kritiikkia siita,
miten komissio tulkitsee riidanalaisessa paatoksessd joulukuussa 2008 ldhetettyja viesteja
(ensimmadinen suora todiste), joulukuussa 2009 kaytyd ensimmdistd sidhkopostiviestien vaihtoa
(kolmas suora todiste), joulukuussa 2010 kéytyd sidhkopostiviestien vaihtoa (kahdeksas suora
todiste) ja toukokuussa 2011 kaytya séhkopostiviestien vaihtoa (yhdeksés suora todiste).

Edelld mainitut sahkopostiviestien vaihdot osoittavat itsessdén, ettd kantajalla oli strategia Iceran
syrjayttamiseksi.

Kuten edella 539 kohdasta ilmenee, joulukuussa 2008 kdydyssa sdhkopostiviestien vaihdossa
(ensimmiinen suora todiste) viitataan nimittdin siihen, ettei Iceralle jitetd mitddn
"mahdollisuutta” Huawein kanssa, ettd Huawein kanssa tehddan yhteisty6ta ZTE:n torjumiseksi,
jos Icera saa ZTE:n, ja ettd Huaweille annetaan 2-3 prosentin liséhinnanalennus sen
varmistamiseksi, ettd kyseisestd asiakkaasta saadaan 100 prosentin osuus. Icera yksiloiddadn
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selvésti tdssd sahkopostiviestien vaihdossa, samoin kuin kantajan tarve toteuttaa sitd koskevia
toimia tekemailld yhteisty6ta Huawein kanssa ja myontdmaillda Huaweille ylim&ardisen
hinnanalennuksen, jotta Iceralle ei jaisi mitddn "mahdollisuutta” kyseisen asiakkaan kanssa.

Lisdksi on huomautettava, ettd komissiolla oli oikeus vedota joulukuussa 2008 kaytyyn
sahkopostiviestien vaihtoon, vaikka se tapahtui useamman kuukauden ennen merkityksellisen
ajanjakson alkua. Oikeuskdytdnnostd nimittdin ilmenee, ettd komissio voi ottaa huomioon
rikkomisjakson ulkopuolella toteen niytettyja osatekijoitd, jos ndmé osatekijait kuuluvat
aihetodisteisiin, joihin komissio vetoaa niyttddkseen toteen mainitun kilpailusdéntojen
rikkomisen (ks. vastaavasti tuomio 2.2.2012, Denki Kagaku Kogyo ja Denka Chemicals v.
komissio, T-83/08, ei julkaistu, EU:T:2012:48, 193 kohta ja tuomio 16.6.2015, FSL ym. v.
komissio, T-655/11, EU:T:2015:383, 178 kohta). Lisdksi vaikuttaa tdysin ymmarrettavaltd, ettd
kilpailijan syrjayttamiseen tahtddvén strategian konkreettinen taytdntéonpano voi viedd aikaa ja
ndin ollen tapahtua useita kuukausia sen laatimisen jédlkeen.

Ensimmadisesséd joulukuussa 2009 kdydyssa séhkopostiviestien vaihdossa (kolmas suora todiste)
viitataan ZTE:lle myonnettdividn MDM6200-piirisarjan hinnanalennukseen ja siihen, ettei
kantaja voinut antaa Iceran saada suurta méérdd sopimuksia ja vahvistua niiden avulla. Icera
yksiloidddn selvasti tassa siahkopostiviestien vaihdossa, samoin kuin kantajan tarve toteuttaa sité
koskevia toimia myontdmalld Huaweille ylimddrdinen hinnanalennus, jotta Icera ei vahvistuisi
saamalla sopimuksia erityisesti kyseiseltd asiakkaalta.

Joulukuussa 2010 kaydyssa sahkopostiviestien vaihdossa (kahdeksas suora todiste) viitataan
muuhun ZTE:lle myonnettyyn erityiseen tukeen kuin tavanomaisiin hinnantarkistuksiin. Tésta
vaihdosta ilmenee vastaavasti, ettd Icera on selvésti yksildity, samoin kuin Iceran ZTE:le
suorittamia toimituksia koskevat ennusteet, jos ZTE:lle ei myonnetd muuta erityistukea kuin
tavanomaisia hinnantarkistuksia.

Toukokuussa 2011 kidydyssd sdhkopostiviestien vaihdossa (yhdeksds suora todiste) viitataan
Iceran taloudellisiin vaikeuksiin, joiden vuoksi kantajan johtavan tyontekijan vditetddn
epardineen MDM8200A-piirisarjan lisdhinnanalennusten myodntdmistd, mikd osoittaa, ettd
Iceran taloudellinen tilanne oli vaikuttanut kantajan hinnoittelupolitiikkaan merkityksellisena
ajanjaksona.

Se, ettei kantaja kyseenalaista sitd, miten komissio tulkitsi riidanalaisessa péadtoksessd edella
545 kohdassa mainittuja sdhkopostiviestien vaihtoa, tekee siis tdmén kanneperusteen
tehottomaksi siltd osin kuin kantaja vetoaa virheisiin, joita komissio teki todetessaan, ettd sen
hinnoittelukdytannoilld ~ varmistettiin  Iceran  syrjayttdmiseen tdhtddvdn suunnitelman
toteuttaminen. Vaikka kantajan kritiikki siitd, miten komissio tulkitsi tiettyja sahkopostiviestien
vaihtoja, joihin komissio vetoaa suorina todisteina, olisi hyvaksyttdvéd, on nimittdin kuitenkin
tosiasia, ettd todisteet, joita kantaja ei kiistd, riittdvdt yksinddn osoittamaan sen aikomuksen
syrjayttaa Icera.

Osoittaakseen kantajan aikomuksen syrjayttdd kilpailija komissio vetosi riidanalaisessa
paatoksessd joka tapauksessa my0s epéasuoriin todisteisiin.

Kuten riidanalaisen péaatoksen 1138 perustelukappaleesta ilmenee, epasuorat todisteet riittavit
osoittamaan kantajan aikomuksen syrjayttaa Icera, eikd kantaja ole kiistanyt téta.
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Tamédn kanneperusteen tueksi kantaja esittdd lisdksi kolme osaa, joista missddn ei arvostella
epdsuoraa todistusaineistoa, josta riidanalaisen p&ddtoksen 12.8.2 kohdassa on kyse, koska
ensimmadinen osa koskee komission kehittdméé “haittateoriaa”, toisessa osassa kyseenalaistetaan
se, miten komissio tulkitsee ja esittda tiettyjd suoria todisteita, nimittéin tiettyja kantajan sisdisia
asiakirjoja, ja kolmannessa vedotaan siihen, ettd tyontekijd, jonka laatimat tietyt asiakirjat
komissio mainitsee suorina todisteina, oli alhaisessa asemassa.

Koska epasuorat todisteet, joihin komissio tukeutuu riidanalaisen paatoksen 12.8.2 kohdassa,
riittavat sellaisenaan osoittamaan kantajan aikomuksen syrjayttdd Icera, siitd, ettei kantaja
kyseenalaista nditd seikkoja késiteltdvind olevassa kanneperusteessa, tekee tastd kanneperusteesta
ndin ollen tehottoman siltd osin kuin kantaja vetoaa virheisiin, joita komissio teki todetessaan, ettad
kantajan hinnoittelukdytdnnoilld varmistettiin Iceran syrjayttdmiseen tdhtddvan suunnitelman
toteuttaminen.

Oikeuskaytdannon mukaan silloin, kun mééaradvéssa asemassa oleva yritys soveltaa keskimaaraisia
kokonaiskustannuksia alhaisempia hintoja, komission on joka tapauksessa vaarinkayton
osoittamiseksi tukeuduttava joukkoon luotettavia ja yhtépitdvid seikkoja, joilla voidaan nayttaa
toteen kyseisen yrityksen aikomus syrjayttéa kilpailija (ks. vastaavasti tuomio 6.10.1994, Tetra Pak
v. komissio, T-83/91, EU:T:1994:246, 151 kohta ja tuomio 30.1.2007, France Télécom v. komissio,
T-340/03, EU:T:2007:22, 197 kohta). Tamén osoittamisessa on ndytettdvd tdsmillisten ja
konkreettisten arviointiperusteiden ja todisteiden avulla toteen, ettd mainittu toiminta on
sellaista, jolla vdhintddnkin voidaan tuottaa syrjayttavid vaikutuksia (ks. tuomio 21.12.2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 130 kohta).

Kun ensi ndkemaltd on olemassa riittdvasti todisteita, kantajan on esitettdvd kannekirjelmassa
toinen kattava ja johdonmukainen selitys, jolla riidanalaisessa paatoksessa esitetyille eri seikoille
voidaan antaa erilainen merkitys (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2012, Almamet v. komissio,
T-410/09, ei julkaistu, EU:T:2012:676, 145 kohta).

Késiteltavassda asiassa komissio katsoi erityisesti kantajan syyllistyneen keskimddrdisia pitkan
aikavilin lisikustannuksia alhaisempien mutta keskimddrdisia muuttuvia kustannuksia
korkeampien hintojen soveltamiseen. Rikkomisen osoittamiseksi késiteltdavassé asiassa komission
oli ndin ollen esitettdvd muun muassa luotettavia todisteita siitd, ettd kantajalla oli aikomus
syrjayttad Icera, minka se teki riidanalaisen paatoksen 12.8 kohdassa.

Kuten edelld 538 kohdasta ilmenee, komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 12.8.1 kohdassa
useisiin kantajan sisdisiin asiakirjoihin, nimittdin yhdeksdan sahkopostiviestien vaihtoon, jotka
sen mukaan osoittavat erityisen havainnollistavasti Iceran syrjayttaimiseen merkityksellisilta
markkinoilta tdhtddvén strategian olemassaolon.

Kuten edelld 545 kohdassa todettiin, kantaja ei ole esittinyt tdmén kanneperusteen tueksi
minkéédnlaista  kritiikkid siitd, miten komissio tulkitsee riidanalaisessa paatoksessa
joulukuussa 2008 lahetettyjd viestejd (ensimméinen suora todiste), joulukuussa 2009 kaytyd
ensimmadistd sdhkopostiviestien vaihtoa (kolmas suora todiste), joulukuussa 2010 kaytya
sahkopostiviestien vaihtoa (kahdeksas suora todiste) ja toukokuussa 2011 kaytyd
sahkopostiviestien vaihtoa (yhdeksds suora todiste). Kuten edelld 546 kohdassa todettiin, ndma
sahkopostiviestien vaihdot osoittavat itsessddn Iceran syrjayttdmiseen tdhtddvan strategian
olemassaolon erityisesti kyseisen paatoksen 12.4.2 kohdassa mainittujen asiakirjojen valossa.
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Muut viisi sahkopostiviestien vaihtoa, joita koskevan komission tulkinnan kantaja nimenomaisesti
riitauttaa kannekirjelméssda, muodostavat joukon luotettavia ja yhtépitdvid aihetodisteita, joilla
voidaan ndyttdd toteen kantajan aikomus syrjayttéa Icera.

Taltd osin on aluksi muistutettava, ettd komissio pyrki osoittamaan riidanalaisen pééatoksen
12.8.1 kohdassa ndiden suorien todisteiden avulla kantajan aikomuksen syrjayttda Icera eika
muita rikkomisen osatekijoitd, etenkddn sitd, liittyiko kyseessd oleviin kolmeen piirisarjaan
saalistushinnoittelua, jota késitelladn kyseisen padtoksen muissa kohdissa. Késiteltdvassé asiassa
on siksi selvitettiva, ovatko sisdiset asiakirjat, joihin komissio tukeutuu, luotettavia ja yhtépitavia
aihetodisteita, joilla voidaan kokonaisuudessaan néyttédd toteen kantajan aikomus syrjéyttéa Icera,
silld milladn mulla seikalla ei ole tdssd yhteydessa merkitysta.

Taltd osin kussakin sahkopostiviestien vaihdossa kaytetyt ilmaisut osoittavat erityisesti kantajan
aikomuksen syrjayttéad Icera.

Ensinndkin helmikuussa 2009 kaydyssd sdhkopostiviestien vaihdossa Iceraa kuvaillaan
nimenomaisesti “uhkaksi”, ja siind viitataan ennalta ehkdiseviin toimenpiteisiin, joita on
toteutettava, jotta Icera ei saavuttaisi riittdvdd volyymia ja pédsisi suurimpien alkuperdisten
laitevalmistajien markkinoille. Liséksi kyseisessd sahkopostiviestien vaihdossa ehdotetaan, ettd
Icera "muserretaan” ZTE:ll4 ja ettei Iceralle jatetd mitdédn “mahdollisuutta” Huawein suhteen.
Icera on siis yksiloity selvisti tdssd sdhkopostiviestien vaihdossa samoin kuin kantajan tarve
toteuttaa toimenpiteitd, jotta Icera ei saavuttaisi riittdvdd volyymia ja jotta se saataisiin
syrjdytettyd erityisesti kahden asiakkaan, nimittdin Huawein ja ZTE:n, osalta.

Kantaja riitauttaa komission helmikuussa 2009 kaydystd sdhkopostiviestien vaihdosta tekemat
padtelmat ja viittad, ettd se tapahtui kolme kuukautta ennen rikkomisen alkamista, etti siind ei
viitattu lainkaan kyseisten kolmen piirisarjan hinnoitteluun ja ettd se horjuttaa “epdsuoraa
saalistushinnoittelua koskevaa teoriaa”.

Tdstd on muistutettava, ettd kuten edelld 548 kohdassa mainitusta oikeuskdytinnostd ilmenee,
komissio voi ottaa huomioon rikkomisjakson ulkopuolella toteen niytettyja osatekijoitd, jos
ndma osatekijat kuuluvat aihetodisteisiin, joihin komissio vetoaa ndyttddkseen toteen mainitun
kilpailusdéntojen rikkomisen. Liséksi aikomus syrjayttda kilpailija voidaan aivan hyvin ilmaista
useita kuukausia ennen syrjayttamiseen téhtdadvdn strategian konkreettista tdyténtoonpanoa.
Myoskdan silld, ettei helmikuussa 2009 kdydyssa sahkopostiviestien vaihdossa viitattu lainkaan
kyseisten kolmen piirisarjan hinnoitteluun tai ettd sen viitetdén olevan ristiriidassa “epésuoraa
saalistushinnoittelua koskevan teorian” kanssa, ei ole merkitystd, koska ndmé seikat eivit ole
omiaan kyseenalaistamaan kantajan aikomusta syrjayttdd Icera. Vaikka téssd sahkopostiviestien
vaihdossa ei esitetd yksityiskohtaisesti toimenpiteitd, jotka Iceraa vastaan oli toteutettava, siind
kuitenkin ehdotetaan nimenomaisesti Iceran vastaisten ennalta ehkdisevien toimenpiteiden
toteuttamista.

Toiseksi tammikuussa 2010 kdydyssd ensimmadisessé sahkopostiviestien vaihdossa (viides suora
todiste) Icera ja erityisesti sen ICE8042-piirisarja yksiloidaan jalleen kerran kantajan suurimmaksi
uhkaksi, ja siind viitataan myos toimiin, joita kantajan on toteutettava sen syrjdyttdmiseksi,
nimittdin Huawein kanssa tehtdvddn yhteistyohon ja Iceran rajallisten varojen loppuun
kuluttamiseen. Icera on siis yksiloity selvésti tdssd sahkopostiviestien vaihdossa, samoin kuin
kantajan tarve toteuttaa toimia sen syrjayttamiseksi etenkin Huawein osalta.
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Tammikuussa 2010 kédydyssd toisessa sdhkopostiviestien vaihdossa (kuudes suora todiste)
viitataan toimenpiteisiin, joita on toteutettava Iceran volyymin kasvun hillitsemiseksi ja kantajan
tiarkeiden asiakkaidensa keskuudessa saaman aseman suojaamiseksi, minké yhteydessd Huawei ja
ZTE mainitaan "prioriteetteina”, ja joihin sisdltyy MDM6200- ja MDM8200A -piirisarjojen hinnan
mukauttaminen. Téhdn sdhkopostiviestien vaihtoon liitetyssd esityksessd viitataan myos Iceran
pitdmiseen ahtaalla kuuden kuukauden ajan, jotta sen rajalliset varat kuluisivat loppuun. Icera on
siis jélleen yksiloity selvésti tédssda sdahkopostiviestien vaihdossa, samoin kuin kantajan tarve
toteuttaa toimia sen syrjdyttdmiseksi Huawein ja ZTE:n osalta erityisesti mukauttamalla
MDM6200- ja MDMB8200A -piirisarjojen hintaa.

Kantaja pyrkii kyseenalaistamaan tammikuun 2010 sdhkopostiviestien vaihtoa koskevat komission
padtelméat vetoamalla useisiin erilaisiin viitteisiin, kuten siihen, ettei komissio ottanut
kehittdmdassdadn “vahinkoteoriassa” huomioon HiSiliconin harjoittamaa kilpailua, vaikka siihen
viitataan 1.1.2010 ldhetetyssd sahkopostiviestissd, ettei MDM8200-piirisarjaa mainittu ollenkaan
ja ettd ndiden sdhkopostiviestien pédasiallisena aiheena oli Vodafonen kilpailu. Téllaisia viitteité
on kuitenkin pidettivd merkityksettoming, koska niilld ei voida kyseenalaistaa kantajan
aikomusta syrjayttad Icera.

Kantaja ei myoskadn kiista sitd, ettd tammikuussa 2010 kaydyssd sahkopostiviestien vaihdossa
viitataan toimiin, erityisesti Huaweitd ja ZTE:td koskeviin hinnoittelutoimiin, jotka on
toteutettava Iceran kasvun hillitsemiseksi ja sen pakottamiseksi kayttimaédn rajalliset varansa.
Tastd on todettava, ettd kantaja riitauttaa komission tulkinnan ilmaisusta ”"pitéd ahtaalla”, jolla ei
sen mielestd tarkoiteta "rahoituksen loppumista”, mutta lauseessa, jossa titd ilmaisua kéytetéén,
eli "Iceran pitdmistd ahtaalla noin [kuuden] kuukauden ajan, jotta sen hyvin rajallinen riskipddoma
(venture capital) kuluisi loppuun”, viitataan kuitenkin yksiselitteisesti strategiaan, jonka
tarkoituksena on Iceran taloudellinen uuvuttaminen. Lisdksi on todettava, ettei kantaja esitd
ilmaisulle ”pitdd ahtaalla” mitddn muuta tulkintaa, jonka perusteella voitaisiin kyseenalaistaa
tillaisen strategian haitallisuus Iceralle.

Kolmanneksi kesdkuussa 2010 kdydyssd sahkopostiviestien vaihdossa (seitsemés suora todiste)
viitataan nimenomaisesti siihen, ettd Iceran ICE8042-piirisarja oli menettiméssd asemaansa
Huaweilla ja ZTE:1l4 ja ettd strategia, jossa ICE8042-piirisarjaa painostetaan sekda MDM6200- etta
MDMS8200A -piirisarjalla”, oli "osoittautunut toimivaksi”. Ndin ollen kantaja todellakin toteutti
Iceraan kohdistuvan Huaweihin ja ZTE:hen liittyvan strategian, joka perustui MDM6200- ja
MDMB8200A -piirisarjoihin.

Kantaja tukeutuu tilta osin useisiin erilaisiin vaitteisiin, jotka eivét ole merkityksellisid, koska niilla
ei kyseenalaisteta sen Iceran syrjayttamistd koskevaa aikomusta sellaisenaan, kuten siihen, ettei
MDMS8200-piirisarjaa, ZTE:n kanssa tehtya jérjestelyihin liittyvid kertaluonteisia kustannuksia
koskevaa sopimusta tai Iceran toukokuussa 2010 ilmoittamaa oman paddoman lisdrahoitusta
mainittu ollenkaan. Nédin tehdessddn kantaja ei kuitenkaan kiistd sitd, ettd kesdkuussa 2010
kéaydyssd sdhkopostiviestien vaihdossa viitataan Huaweihin ja ZTE:hen liittyvdan Iceran vastaiseen
strategiaan, joka toteutettiin MDM6200- ja MDMS8200A-piirisarjojen avulla ja pantiin
tosiasiallisesti tdytdntoon, koska se oli osoittautunut toimivaksi.

Neljanneksi kantaja vetoaa timén kanneperusteen kolmannen osan tueksi erityisesti siihen, ettd

komissio tukeutuu sellaisen alhaisessa asemassa olevan tyontekijan laatimiin asiakirjoihin, jolla ei
ollut minkaénlaista valtaa eikd mahdollisuutta vaikuttaa hintoihin ja joka ei ndin ollen voinut olla
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keskeisessa asemassa Iceran syrjayttamistd koskevan strategian toteuttamisessa. Riidanalaisen
paitoksen 12.8.1 kohdasta ilmenee tdltd osin, ettd Lkyseinen tyontekija osallistui
helmikuussa 2009, joulukuussa 2009 ja tammikuussa 2010 kaytyyn sahkopostiviestien vaihtoon.

Riidanalaisen padtoksen 1122 perustelukappaleesta ilmenee helmikuussa 2009 kiydyn
sahkopostiviestien vaihdon osalta (toinen suora todiste), ettd kyseinen tyontekija ldhetti "Iceran
uhkaa koskevan analyysinsa” kantajan ylimmaén johdon jésenelle, joka hyviksyi tdimdn analyysin
ja toimitti sen edelleen muille ylimman johdon jésenille.

Joulukuussa 2009 kaydyn toisen sahkopostiviestien vaihdon (neljés suora todiste) osalta kantaja ei
kiistd sitd, ettd erds kantajan ylimmén johdon jasen ehdotti, ettd hinnasta tehtiisiin epdolennainen
kysymys, jotta MDM8200-piirisarja voi "tayttda tyhjion”.

Tarkasteltaessa lopuksi tammikuussa 2010 kaytya sdhkopostiviestien vaihtoa (viides ja kuudes
suora todiste), jossa asianomainen tyontekija ehdotti Iceran ”pitdmistd ahtaalla”, jotta tdmén
rajalliset varansa kuluisivat loppuun, on kiistatonta, ettd ndiden sdhkopostiviestien
vastaanottajina oli useita kantajan ylimmén johdon jdsenid. Tdméa ehdotus toistettiin myds
kyseisen tyontekijian laatimassa esityksessd, joka oli liitetty Icera-analyysia koskevaan raporttiin,
jonka kyseisen ylimmaén johdon jésen lahetti kantajan ylemmille johtohenkiloille.

Kantajan ylimmaén johdon jdsenet, joilla oli valtaa ja mahdollisuus vaikuttaa hintoihin, osallistuivat
siten todellakin tdhédn sahkopostiviestien vaihtoon, josta kiy ilmi aikomus syrjayttda Icera.

Edelld esitetyn perusteella komissio on riidanalaisen paatoksen 12.8.1 kohdassa osoittanut
oikeudellisesti riittavalla tavalla luotettavien ja yhtépitévien aihetodisteiden joukon muodostavilla
suorilla todisteilla, ettd kantajalla oli aikomus syrjayttda Icera, joten komissio ei ole laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan.

Lopuksi on todettava, ettei kantaja ole esittdnyt minkaanlaista seikkaa osoittaakseen, ettd komissio
loukkasi oikeutta tulla kuulluksi ja hyvén hallinnon periaatetta, kun se paitteli, ettd kantajan
hinnoittelukdytannoilld ~ varmistettiin  Iceran  syrjayttdmiseen tdhtddvdn suunnitelman
taytantoonpano.

Késiteltavana oleva viite on siten hylattava.

Yhdestoista kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd, tosiseikkoja koskevia
virheitd, oikeudellisia virheitd sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid siltd osin kuin on
kyse siitd, ettei komissio ottanut huomioon kantajan esittimid objektiivisia perusteluja

Kantaja esittdd yhdennentoista kanneperusteen tueksi seuraavat argumentit.

Kantaja katsoo ensinnikin, ettei komissio ottanut huomioon sité, ettd myontamalld riidanalaiset
hinnanalennukset kantaja vain mukautui kilpailijansa Iceran "aggressiivisiin” hintoihin ja ettd
kantajan hinnat olivat sen keskimddrdisia muuttuvia kustannuksia korkeammat ja siten
kannattavat ja perustellut. Viitaten neljanteen, kahdeksanteen, yhdeksdnteen ja kymmenenteen
kanneperusteeseen kantaja toistaa, ettei se missddn tapauksessa ja téstd syystd toteuttanut
“suunnitelmaa” Iceran syrjayttdmiseksi.
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Toiseksi komission olisi kantajan mielestd pitdnyt ottaa huomioon, ettd Huaweille myonnetyilla
MDMB8200-piirisarjan hinnanalennuksilla vastattiin Huawein harjoittamaan merkittdvaan
painostukseen ja ettd niiden tarkoituksena oli yhtddltd auttaa Huaweita padsemédn eroon
toteutumatta jddneistd tilauksistaan sekd vanhentuneista ylijidmévarastoistaan ja toisaalta
kilpailla hinnalla Iceran piirisarjan siséltavien ZTE:n laitteiden kanssa.

Kolmanneksi kantaja viittda selittdneensd komissiolle yksityiskohtaisesti hallinnollisen
menettelyn aikana, ettd se pitdd omia MDMS8200-piirisarjan varastojaan ylijadmadisind ja
vanhentuneina. Kantaja toteaa nimenomaan téstd syystd alentaneensa kyseisen piirisarjan hintaa
kaikille suurimmille asiakkailleen, minkd vuoksi Huawei joutui epdedulliseen asemaan ja mika
johti lopulta siihen, ettd kantaja myonsi Huaweille hinnanalennuksen jo aiemmin tehtyihin
tilauksiin. Kantajan mukaan se, ettd kyseisid piirisarjoja koskevat tilaukset tehtiin vuosina 2010
ja 2011, ei ole millddn tavoin esteend sille, ettd sen p&dtos alentaa kyseisen piirisarjan hintaa
uuden kysynnén lisdédmiseksi on objektiivisesti perusteltu. Lopuksi kantaja korostaa, ettd toisin
kuin komissio vaittdd, se todellakin myonsi hinnanalennuksia kaikille muille térkeille
asiakkailleen, jotka todellisuudessa hyotyivit Huaweille myonnettyja keskimaaraisia
myyntihintoja vastaavista hinnoista.

Edella esitetyn perusteella kantaja viittdd, ettd riidanalainen menettelytapa oli objektiivisesti
perusteltu ja ettd komissio teki riidanalaisessa padatoksessa virheellisesti pdinvastaisen paatelman
ilman patevid perusteluja.

Komissio ja viliintulija kiistavat kantajan viitteet.

Asetuksen N:o 1/2003 2 artiklasta ilmenee ldhinng, ettd kaikissa SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan
soveltamismenettelyissié nédiden madrdysten rikkomista koskeva todistustaakka kuuluu
osapuolelle tai viranomaiselle, joka véittdd maardyksid rikottavan, mutta objektiivisia perusteluja
koskeva todistustaakka kuuluu sen sijaan siihen vetoavalle yritykselle.

Asetuksen N:o 1/2003 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee lisdksi ldhinna,
ettd vaikka osapuolen tai viranomaisen, joka vaittdada SEUT 101 ja 102 artiklaa rikotun, tehtédviana
on todistaa tillainen rikkominen, yrityksen, joka vetoaa oikeuteen puolustautua rikkomisvaitetta
vastaan, tehtiavani on sitd vastoin osoittaa tavanomaisten oikeudellisten vaatimusten mukaisesti,
ettd edellytykset tillaisen puolustautumisen soveltamiselle tayttyvit.

Niin ollen kantajan kaltaisen yrityksen, joka vetoaa ensi arviolta SEUT 102 artiklan vastaisen
toiminnan objektiiviseen perusteluun, tehokkuusedut mukaan luettuina, on itse osoitettava
téllainen objektiivinen perustelu oikeudellisesti riittavalld tavalla.

Kasiteltavissa asiassa kantajan on siis osoitettava oikeudellisesti riittdvilla tavalla, ettéd tdllaista
toimintaa on kuitenkin pidettava objektiivisesti perusteltuna.

Vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta ilmenee télté osin, ettei toiminta merkitse vaarinkéyttoa, jos se
on perusteltua kilpailua edistdvien tai oikeutettujen etujen vuoksi. Madradviassa asemassa oleva
yritys voi tdssd yhteydessa erityisesti osoittaa, ettd sen toiminta on objektiivisesti tarpeellista tai
ettd toiminnasta seuraava syrjayttava vaikutus voidaan tasoittaa tai jopa poistaa tehokkuuseduilla,
jotka koituvat myds kuluttajan eduksi. Taté varten asianomaisen maérddvassa markkina-asemassa
olevan yrityksen on osoitettava ensinnikin, ettd sen toiminta voi mahdollistaa tehokkuusetujen
saavuttamisen — ndyttdmaéllda toteen niiden todenperdisyys ja laajuus -, toiseksi, ettd
tehokkuuseduilla voidaan neutraloida téllaisen toiminnan todennékoiset haittavaikutukset
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kilpailulle ja kuluttajien eduille asianomaisilla markkinoilla, kolmanneksi, ettd kyseinen toiminta
on vilttamatontd tehokkuusetujen saavuttamiseksi, ja neljanneksi, ettd se ei poista tehokasta
kilpailua poistamalla kaikki olemassa olevat tosiasiallisen tai potentiaalisen kilpailun lahteet tai
useimmat niistd (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 40—
42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Kantajan esittdmid perusteluja on arvioitava nédiden
periaatteiden valossa.

Aluksi on todettava, ettei kantaja selitd millddn tavoin, miten saalistushinnoittelukdytdnto, josta
sitd syytetddn, oli “objektiivisesti tarpeellinen” tai mitd sellaisia etuja kuluttajat olisivat voineet
saada siitd, joilla voidaan tasoittaa Iceran tosiasialliseen tai mahdolliseen markkinoilta
syrjayttamiseen liittyva vaikutus, eikd edes sitd, ettd tima oli "tarpeellista”, jotta kuluttajille saatiin
viitetyt edelld 592 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnndssa tarkoitetut tehokkuusedut.

Kantajan saalistushinnoittelukdytdnnolleen esittdmét kolme perustelua, nimittdin ensinnékin
mukautuminen Iceran “aggressiivisiin” hintoihin ja keskimédrdisia muuttuvia kustannuksia
korkeampien hintojen soveltaminen, toiseksi Huaweille myonnetyt MDM8200-piirisarjan
hinnanalennukset, jotta sitd voidaan auttaa padsemidn eroon tdmaén piirisarjan yliméérdisista ja
vanhentuneista varastoistaan, ja kolmanneksi Huaweille myonnetyt kyseisen piirisarjan
hinnanalennukset, jotta kantaja saisi kdytettyd omat tdmdn piirisarjan ylimaardiset ja
vanhentuneet varastonsa, eivdt osoita riidanalaisen menettelytavan objektiivista tarpeellisuutta
eivitkd sitd, ettd tdstd aiheutuva Iceraan kohdistuva syrjayttiavéa vaikutus voitaisiin tasoittaa tai
jopa ylittdd myos kuluttajia hyodyttavilla tehokkuuseduilla.

Kun kantajalta tiedusteltiin téstd istunnossa, se viittasi ainoastaan Huawein alhaisempien
MDMS8200-piirisarjan hintojen saamiseksi harjoittamaan painostukseen ja siihen, ettd Huawei
saattaisi peruuttaa tietyt tilaukset, tarvittaessa oikeudellisin keinoin. Edelld 592 kohdassa
mainitun oikeuskdytdnnon valossa tillaisilla seikoilla ei voida perustella objektiivisesti SEUT
102 artiklassa maaratyn kiellon soveltamisalaan kuuluvaa vaarinkéyttoa.

Kantaja ei siten ole esittanyt asetuksen N:o 1/2003 2 artiklassa ja edelld 592 kohdassa mainitussa
oikeuskdytdnnossd tarkoitettua riittdavdd ndyttod siitd, ettd riidanalainen menettelytapa oli
objektiivisesti perusteltu, mikd on riittdvd peruste hyldtd yhdestoista kanneperuste, eikd ole
tarpeen tutkia, tekikd komissio tosiseikkoja koskevia virheitd, oikeudellisia virheitd ja
arviointivirheitd ja laiminloiko se perusteluvelvollisuuttaan, kun se hylkdsi kantajan
hallinnollisessa menettelyssd esittaimat perustelut.

Riidanalaisen pédtoksen 12.9 kohdassa esitetyt perusteet ovat joka tapauksessa riittdvasti
perusteltuja, eikd niihin liity arviointivirheitd tai tosiseikkoja koskevia virheita.

Iceran “aggressiivisiin” hintoihin mukauttamisesta on riittdvdd huomauttaa, ettei
oikeuskdytdnndssd tunnusteta madrddvdssd asemassa olevan vyrityksen ehdotonta oikeutta
mukauttaa hintansa kilpailijoiden hintoihin, etenkin kun tdm& oikeus johtaisi
perustamissopimuksessa kiellettyjen saalistushintojen sallimiseen (ks. vastaavasti tuomio
30.1.2007, France Télécom v. komissio, T-340/03, EU:T:2007:22, 182 kohta).

Myoskdan se, ettd kantajan oli viitetysti "jarkevdd” mukauttaa hintansa Iceran hintoihin, ei
tarkoita, ettd téllainen toiminta on objektiivisesti "perusteltua” edelld 592 kohdassa tarkoitetussa
merkityksessd, koska se tuottaa tehokkuusetuja. Pelkdstddn se, ettd toimintaa voidaan pitda
taloudellisesti “jarkevdnd” sen toteuttavan yrityksen kannalta, ei riitd oikeuttamaan sitd
objektiivisesti kilpailuoikeudessa tarkoitetulla tavalla.
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Keskimédrdisid muuttuvia kustannuksia korkeampien hintojen soveltamisesta on muistutettava,
ettd 3.7.1991 annettuun tuomioon AKZO v. komissio (C-62/86, EU:C:1991:286, 71 ja 72 kohta)
perustuvassa oikeuskdytdnnossd katsotaan, ettd vaikka maéadrddvissd asemassa oleva yritys
soveltaa keskimaardisia kokonaiskustannuksia alhaisempia mutta keskimddrdisia muuttuvia
kustannuksia korkeampia hintoja, se kayttad vadarin maaraavaa markkina-asemaansa, jos se toimii
ndin kilpailijan syrjdyttdmiseen tahtdadvan suunnitelman yhteydessi. Kun on olemassa tillainen
syrjayttamisstrategia, kuten kasiteltdvdssa asiassa, on siksi merkityksetontd, ettd sovelletut hinnat
olivat viitetysti “kannattavia ja perusteltuja’, koska ne olivat keskimadrdisia muuttuvia
kustannuksia korkeampia.

Huaweille myonnetyista MDM82000-piirisarjan hinnanalennuksista, joiden tarkoituksena oli
auttaa sitd pddsemadn eroon tdmaén piirisarjan vanhentuneista ylijadmavarastoista, on todettava,
ettd ne koskevat ainoastaan Huaweille tarjottuja MDM8200-piirisarjan hintoja. Kantaja ei siis
pyri selityksilladn perustelemaan ZTE:lle myonnettyjda saalistushintoja tai MDM6200- ja
MDM8200A -piirisarjojen saalistushintoja.

Huaweille myonnetyista MDMB8200-piirisarjan hinnanalennuksista, joiden tarkoituksena oli
auttaa sitd pddsemddn eroon tdmain piirisarjan yliméaaraisista ja vanhentuneista varastoistaan, on
lisdksi todettava, ettd kuten komissio toteaa riidanalaisen pddtoksen 1185 perustelukappaleessa,
Huawei teki Qualcommille kyseisesta piirisarjasta uusia tilauksia vuosina 2010 ja 2011, minka
kantaja, jolta tiedusteltiin tdstd asianosaisten kuulemiseksi pidetyssd istunnossa, vahvisti.
Komissio ei siis tehnyt virhettd katsoessaan, ettd oli vaikea uskoa, ettd mainitut hinnanalennukset
olisi voitu myontad, jotta Huaweita voitiin auttaa pddsemédn eroon vanhentuneen piirisarjan
ylijddmaéavarastoistaan.

Samoin siltd osin kuin on kyse kantajan Huaweille myontimista MDM82000-piirisarjan
hinnanalennuksista, joiden tarkoituksena on myydd Huawein omat vanhentuneet
ylijadmavarastot, on vaikea uskoa, ettd kyseisilld alennuksilla olisi ollut tdmé tarkoitus. Kuten
komissio perustellusti toteaa, jos ndin olisi ollut, kantaja olisi myontanyt kyseisen piirisarjan
hinnanalennuksia kaikille asiakkailleen. Riidanalaisen péitoksen taulukosta 74 ilmenee, ettd
ainoastaan Huawei sai téllaisia alennuksia ja ettd sille tarjottiin hintoja, jotka olivat huomattavasti
alhaisempia kuin kantajan muihin suurimpiin asiakkaisiinsa soveltamat hinnat. Mainitun
paitoksen 1185 perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd kantajan oli tuotettava uusia
MDMS8200-piirisarjan yksikoitd elokuussa 2010 vastatakseen Huawein kysyntdén, minké kantaja
myo6s vahvisti, kun siltd tiedusteltiin asiasta asianosaisten kuulemiseksi pidetyssd istunnossa.
Lopuksi kantajan viite, jonka mukaan Huaweille mydnnetyt hinnanalennukset mydnnettiin myds
siksi, ettd voitaisiin kilpailla Iceran piirisarjaa kdyttavien ZTE:n laitteiden kanssa, vain vahvistaa
komission toteaman epdsuoran saalistushinnoittelun.

Yhdestoista kanneperuste on siten joka tapauksessa hyléttéava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee asianmukaisen oikeusnormin soveltamatta jéittdmisestd
johtuvaa oikeudellista virhettd

Kolmas kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensimmaiisen osan mukaan on tehty ilmeinen
oikeudellinen virhe sekd loukattu oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita, kun
komissio ei ole soveltanut asianmukaista oikeusnormia, sellaisena kuin se on maéaéritelty
ensisijaisia tavoitteita koskevassa tiedonannossa. Toinen osa liittyy saalistushinnoittelua ja
yleisemmin hinnoittelukdaytdntoja koskevan oikeuskdytdnnon virheelliseen soveltamiseen.
Kolmas osa koskee oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden periaatteiden loukkaamista.
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Ensimmdinen osa, joka koskee asianmukaisen oikeusnormin, sellaisena kuin se on middritelty
ensisijaisia tavoitteita koskevassa tiedonannossa, soveltamatta jéttimistd

Kantajan mukaan ensisijaisia tavoitteita koskevasta tiedonannosta ilmenee, ettd méaardavassa
markkina-asemassa olevan yrityksen mahdollisesti soveltamaa syrjayttdvdd menettelytapaa
tutkittaessa merkityksellinen kysymys on se, saattoiko tdllainen menettelytapa johtaa “yhtd
tehokkaan” kilpailijan syrjayttdimiseen markkinoilta. Kyseisen tiedonannon mukaan komission
olisi téllaisen tutkinnan yhteydessd myos esitettdvd ndyttod yhtdalta siitd, ettd méadrddvassa
asemassa oleva yritys on téllaisen menettelytavan omaksuessaan tarkoituksella saattanut itsensa
alttiiksi tappioille tai luopunut voitosta lyhyella aikavilillg, ja toisaalta siitd, ettei se voinut odottaa
saavansa nama tappiot takaisin oletetun saalistushinnoittelukauden jilkeen. Koska komissio oli
julkisesti sitoutunut noudattamaan kyseistd tiedonantoa, se oli luonut asianomaisissa yrityksissa
perusteltuja odotuksia.

Ensisijaisia tavoitteita koskevan tiedonannon mukaan komissio ei myoOskddn voi madrata
seuraamuksia yritykselle, joka on vilpittoméassd mielessd toiminut tavalla, joka on lopulta
osoittautunut vihemmaén kannattavaksi kuin se oli alun perin odottanut. Lopuksi kantajan
mukaan ensisijaisia tavoitteita koskevan tiedonannon 66 kohdasta ilmenee, ettd komissio voi vain
poikkeuksellisesti ~vedota asiakirjatodisteisiin, jos ne osoittavat riittdvin selvésti
saalistushinnoittelustrategian olemassaolon.

Kasiteltdvassa asiassa komissio ei ole kantajan mukaan soveltanut ensisijaisia tavoitteita koskevaa
tiedonantoa, mistd on osoituksena se, ettei siihen viitata viitetiedoksiannossa, tdydentaviassa
viitetiedoksiannossa eikd tosiseikkoja koskevassa kirjeessi. Neljinteen, kahdeksanteen,
yhdeksédnteen ja kymmenenteen kanneperusteeseen viitaten kantaja viittéad lisaksi, ettei komissio
ole riidanalaisessa paatoksessd millddn tavoin osoittanut kantajan uhranneen voittonsa,
suorittanut "yhta tehokasta” kilpailijaa koskevaa analyysia eika ottanut huomioon todisteita, jotka
osoittavat, ettd ilman riidanalaista menettelytapaa Huawei ja ZTE eivit olisi missdadn tapauksessa
tehneet hankintoja Iceralta. Viitaten lisdksi yhdenteentoista kanneperusteeseen kantaja katsoo,
ettd komissio teki ilmeisen arviointivirheen ja tosiseikkoja koskevan virheen, kun se hylkasi
kantajan esittamat objektiiviset perustelut. Viitaten lopuksi kymmenenteen ja yhdenteentoista
kanneperusteeseen kantaja viittdd noudattaneensa riidanalaista menettelytapaa vilpittomassa
mielessd, koska se ei voinut ennakoida komission kyseisessd pddtoksessd soveltamaa
T&K-kustannusten kohdentamismenetelmdda ja koska se saattoi kohtuudella olettaa
hinnoittelukédytantojensé olevan kannattavia.

Kantajan mielestd komissio teki siten ilmeisen oikeudellisen virheen sekd loukkasi
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita sekd hyvdan hallinnon periaatetta ja
perusteluvelvollisuutta.

Komissio kiistad kantajan argumentit.

Aluksi on todettava, ettd ensisijaisia tavoitteita koskevassa tiedonannossa vahvistetaan vain
kehykset komission lahestymistavalle valittaessa tapauksia, joissa sen on tarkoitus ryhtya
toimenpiteisiin ensisijaisesti, minkéa vuoksi hallintokédytanto, jota komissio noudattaa, ei velvoita
kansallisia kilpailuviranomaisia eikd tuomioistuimia (tuomio 6.10.2015, Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:651, 52 kohta), eikéd sen tarkoituksena ole muodostaa selvitystd sovellettavasta laista
(tuomio 13.12.2018, Deutsche Telekom v. komissio, T-827/14, EU:T:2018:930, 114 kohta).
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Nain ollen ensisijaisia tavoitteita koskevassa tiedonannossa rajoitetaan komission harkintavaltaa,
kuten missd tahansa muussa asiakirjassa, joka ei ole sitova mutta jossa vahvistetaan yleinen
analyysikehys, jota komissio kayttdd paittdessddn toimien toteuttamisen tarpeesta. Komissio ei
ndin ollen voi yksittdistapauksessa poiketa tdstd tiedonannosta ilman perusteluja. Téllaisessa
tapauksessa on erityisen tdrkedd, ettd komissio noudattaa hallinnollisissa menettelyissd unionin
oikeusjérjestyksessa annettuja takeita, joihin perusteluvelvollisuus kuuluu (ks. vastaavasti ja
analogisesti tuomio 10.11.2017, Icap ym. v. komissio, T-180/15, EU:T:2017:795, 289 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen on tutkittava, onko komissio, kuten kantaja vaittdd, poikennut kasiteltavassa asiassa
ensisijaisia tavoitteita koskevassa tiedonannossa vahvistetusta yleisestd analyysikehyksestd ilman
perusteluja.

Ensinndkin kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole tutkinut, saattoiko riidanalainen
menettelytapa johtaa ensisijaisia tavoitteita koskevan tiedonannon mukaiseen "yhtéd tehokkaan”
kilpailijan syrjayttdmiseen markkinoilta, on todettava, ettd yhdeksdnnen kanneperusteen
ensimmadisen osan tarkastelusta ja erityisesti edelld 524—527 kohdasta ilmenee, ettd analyysi, jossa
komissio vertaa mddrddviassd asemassa olevan yrityksen veloittamia hintoja sen tiettyihin
kustannuksiin arvioidakseen, onko tdma vyritys soveltanut saalistushintoja, sisdltdd “yhtd
tehokkaan” kilpailijan analyysin ja ettd koska komissio on, kuten késiteltdvassa asiassa, osoittanut
madradvéssd asemassa olevan yrityksen veloittaneen téllaisia hintoja, se on siten implisiittisesti
suorittanut tillaisen analyysin, mika on riittédvé peruste hylédta tima argumentti.

Ensisijaisia tavoitteita koskevan tiedonannon 26 kohdasta ilmenee liséksi, ettd jos maddraavassa
asemassa oleva yritys ei kata keskimaardisid pitkdn aikavélin lisdkustannuksia, minkad komissio
osoitti riidanalaisessa paatoksessd, se on merkki siitd, ettd yritys ei saa takaisin kaikkia kyseisen
hyodykkeen tai palvelun tuottamiseen liittyvid kiinteitd kustannuksia ja ettd yhta tehokkaasti
toimiva kilpailija saatettaisiin sulkea markkinoilta. Tdméd vahvistaa sen, ettd vertaillessaan
madradvéssd asemassa olevan yrityksen hintoja ja kustannuksia komissio implisiittisesti, mutta
vaistdmattd, analysoi "yhta tehokasta” kilpailijaa.

Toiseksi tarkasteltaessa kantajan argumenttia, jonka mukaan komission oli ensisijaisia tavoitteita
koskevan tiedonannon mukaisesti osoitettava, ettd mdadradviassd asemassa oleva yritys oli
tarkoituksella saattanut itsensd alttiiksi tappioille tai luopunut voitosta lyhyelld aikavililla,
kyseisen tiedonannon 66 kohdasta ilmenee, ettd joissakin tapauksissa komissio voi tappiolla
myymisen osoittamiseksi nojautua vélittomiin todisteisiin, jotka koostuvat méaaradvassa asemassa
olevan yrityksen saalistushinnoittelun selvdsti osoittavista asiakirjoista, kuten yksityiskohtaisesta
suunnitelmasta erityisesti myyda tappiolla kilpailijan sulkemiseksi pois.

Kuten kymmenennen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, komissio kuitenkin vetosi
riidanalaisen péadtoksen 12.8.1 kohdassa kantajan asiakirjoihin, jotka osoittavat selvésti sen Iceran
syrjayttaimistd koskevan aikomuksen, joka toteutettiin Huaweille ja ZTE:lle myonnettyjen
hinnanalennusten avulla, mika on riittdva peruste hyldtd tima argumentti, joka koskee lahinna
sitd, ettei riidanalaisessa padtoksessd osoiteta tappiolla myymistd. Toisin kuin kantaja viittés,
ensisijaisia tavoitteita koskevan tiedonannon 66 kohdasta ei ilmene téltd osin milldén tavoin, ettd
komissio voi vain poikkeuksellisesti ~vedota asiakirjatodisteisiin, jotka osoittavat
saalistushinnoittelustrategian olemassaolon. Komissio sitd vastoin kayttaa tassa kohdassa ilmaisua
"joissakin tapauksissa” eikd ilmaisua ”joissakin poikkeustapauksissa” tai "poikkeuksellisesti” eika
edes ilmaisua ”"poikkeuksellisissa olosuhteissa”, jota kéytetddn ensisijaisia tavoitteita koskevan
tiedonannon alaviitteessd 50. Kyseisen tiedonannon alaviitteessd 44, jossa viitataan saman
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tiedonannon 66 kohtaan, komissio viittaa lisdksi kahteen tuomioon, joissa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin vahvisti, ettd komissiolla oli oikeus vedota tallaisiin
asiakirjatodisteisiin, nimittdin 6.10.1994 annettuun tuomioon Tetra Pak v. komissio (T-83/91,
EU:T:1994:246, 151 ja 171 kohta) ja 30.1.2007 annettuun tuomioon France Télécom v. komissio
(T-340/03, EU:T:2007:22, 198-215 kohta).

Kolmanneksi tarkasteltaessa kantajan argumenttia, jonka mukaan komission oli ensisijaisia
tavoitteita koskevan tiedonannon mukaisesti osoitettava, ettd madradvassd asemassa oleva yritys
saattoi odottaa saavansa saalistushinnoittelukauden aikana aiheutuneet tappiot takaisin tdmén
kauden jilkeen, ainoastaan kyseisen tiedonannon 70 kohdasta ilmenee, ettd méadrddvassa
asemassa  oleva  yritys  voi  kohtuudella  olettaa @ markkinavoimansa  olevan
saalistushinnoittelukdytdnnon loputtua suurempi kuin se olisi ollut, jos yritys ei olisi ryhtynyt
tdhdn menettelytapaan lainkaan, toisin sanoen, jos yritys todenndkoisesti hyotyy tappiolla
myynnistd. Oikeuskdytdnnon mukaan menettelyyn voi liittyd vaarinkayttod, ilman ettd on
tarpeen osoittaa erityisesti, ettd yritykselld oli jarkevé syy uskoa saavansa my6hemmin takaisin
ndin menettamansa varat (ks. vastaavasti tuomio 6.10.1994, Tetra Pak v. komissio T-83/91,
EU:T:1994:246, 150 kohta), mika on riittavé peruste hyléta kasiteltavina oleva argumentti.

Neljanneksi kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio ei voi ensisijaisia tavoitteita koskevan
tiedonannon mukaisesti maarata sille seuraamuksia, koska kantaja ei voinut ennakoida komission
riidanalaisessa paatoksessd soveltamaa T&K-kustannusten kohdentamismenetelmaéa ja toimi siksi
vilpittoméssd mielessd, on huomautettava, ettd kymmenettd kanneperustetta tarkasteltaessa
todettiin, ettei komissio tehnyt virhettd katsoessaan, ettd kantajan hinnoittelukdytdnnoilla
varmistettiin Iceran syrjayttimistd koskevan suunnitelman toteuttaminen, mikd on riittdva
peruste hylédta tima argumentti.

Viidenneksi kantajan  viitteestd, jonka mukaan viitetiedoksiannossa, tdydentédvissa
viitetiedoksiannossa ja tosiseikkoja koskevassa kirjeessa ei viitata ensisijaisia tavoitteita koskevaan
tiedonantoon, on todettava, ettei kantaja selitd millddn tavoin, miten tdiméd merkitsisi sitd, ettei
komissio ottanut huomioon kyseisesséd tiedoksiannossa esitettyd yleistd analyysikehystd, jota se
kayttdd padttdessddn toimien toteuttamisen tarpeesta. Tdssd tiedonannossa ei myodskddn
edellytetd, ettd komissio viittaa siihen nimenomaisesti madrddvdn aseman vadrinkayttoa
koskevissa paatoksissadn. Tamé argumentti on siten hyléttava.

Kuudenneksi kantajan argumentista, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon, ettd Huawei ja
ZTE eivdt olisi ilman riidanalaista menettelytapaa missddn tapauksessa hankkineet lisdd
toimituksia Iceralta ja ettd komissio hylkédsi virheellisesti kantajan menettelytapansa
oikeuttamiseksi esittimidt objektiiviset syyt, on huomautettava, ettei kantaja selitd, miten
komissio jatti ndin ollen huomiotta ensisijaisia tavoitteita koskevassa tiedonannossa esitetyn
yleisen analyysikehyksen, jota se kdyttad padttdessddn toimien toteuttamisen tarpeesta.

Edelld esitetyn perusteella kolmannen kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattava.
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Toinen osa, joka liittyy saalistushinnoittelua ja yleisemmin hinnoittelukdytintoji koskevan
oikeuskdytinnon virheelliseen soveltamiseen

Kantaja vdittad, ettei komissio ole ottanut huomioon saalistushinnoittelua ja yleisemmin
hinnoittelukidytantoja koskevaa oikeuskdytdantod, nimittdin oikeuskdytidntod, jossa vahvistetaan
sovellettava oikeusnormi. Tédmén vditteen tueksi se esittdd useita otteita merkityksellisind
pitdmistddn tuomioista ja viittdd, ettei komissio analysoinut riidanalaisessa paatoksessa “yhtd
tehokasta” kilpailijaa, vaikka oikeuskédytdnnossa edellytetédén téllaista analyysia.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

On todettava, ettd kantaja ainoastaan esittdd otteita oikeuskdytdnnostd eikd selitd, miten
riidanalainen péatos poikkeaa siind sdddetysta oikeusnormista, lukuun ottamatta "yhta tehokasta”
kilpailijaa koskevaa analyysia, jonka yhteydessa se viitattuaan 6.9.2017 annettuun tuomioon Intel
v. komissio (C-413/14 P, EUC:2017:632) moittii késiteltdvéssd asiassa komissiota yhtééltd siité,
ettei se ole tehnyt téllaista analyysia, ja toisaalta siitd, ettei se ole tarkistanut, miten suuren osan
markkinoista riidanalainen menettelytapa kattaa.

Yhdeksdnnen kanneperusteen ensimmdisen osan tarkastelusta ja erityisesti edelld
524527 kohdasta ilmenee yhtédltd, ettd analyysi, jossa komissio vertaa madrddvéssd asemassa
olevan yrityksen veloittamia hintoja sen tiettyihin kustannuksiin arvioidakseen, onko tdma yritys
soveltanut saalistushintoja, siséltdd jo ”“yhtd tehokkaan” kilpailijan analyysin ja ettd koska
komissio on késiteltdvissd asiassa osoittanut médrddvéssd asemassa olevan yrityksen veloittaneen
tdllaisia hintoja ja siten implisiittisesti suorittanut téllaisen analyysin, timé on riittdvda peruste
hyldtd kantajan viite, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessa ei ole tehty téllaista analyysia.

Kuten edelld 521-523 kohdasta ilmenee, komissio ei toisaalta ole edelld 520 kohdassa mainitun
oikeuskdytdnnon mukaan maéadrddviassd asemassa olevan yrityksen mahdollisesti soveltamien
saalistushintojen olemassaoloa tutkiessaan velvollinen varmistamaan, onko riidanalaisella
menettelytavalla katettu markkinat riittdvan laajalti, jotta silld voi olla kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, miké on riittdva peruste hylatd kantajan viite siitd, ettei tatéd ole varmistettu.

Kolmannen kanneperusteen toinen osa on siten hyléttava.

Kolmas osa, joka koskee oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden periaatteiden loukkaamista

Seitseminteen ja kahdeksanteen kanneperusteeseen viitaten kantaja viittdd, ettd komissio teki
riidanalaisessa paatoksessd keinotekoisen ja ennenndkemittomédn hinta—kustannus-analyysin,
joka poikkesi viitetiedoksiannossa esitetystd analyysista kahden kyseessé olevan piirisarjan osalta
ja oli ennalta arvaamaton kolmannen piirisarjan osalta. Kantajan mukaan komissio loukkasi taten
oikeusvarmuuden ja ennakoitavuuden periaatteita.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.
On todettava, ettd Lkantaja ainoastaan toistaa yleiselld tasolla tdmén kanneperusteen
ensimmadisessd osassa sekd seitsemdnnessd ja kahdeksannessa kanneperusteessa esitetyt viitteet,

joihin se nimenomaisesti viittaa, esittdmattd mitdén erityista véitetta.

Kolmannen kanneperusteen kolmas osa siten jatettava tutkimatta.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hyléttéva.

Neljdis kanneperuste, jonka mukaan ’saalistushinnoitteluteoria” on epdlooginen eikd sen
tueksi ole esitetty nayttod

Neljas kanneperuste jakautuu kolmeentoista osaan. Ensimmadinen osa koskee sitd, ettd komission
"kohdennettu ja valikoiva saalistushinnoitteluteoria” on irrotettu markkinoiden mééritelmasta ja
sitd on mukautettu ennalta médrdtyn paitelmdn tekemiseksi. Toisessa osassa viitetddn, ettd
kyseinen teoria on itsessddn epdjohdonmukainen ja riittdméttomasti perusteltu. Kolmannen osan
mukaan komissio ei ole osoittanut kantajan toiminnan jdrjenvastaisuutta ja sen
saalistushinnoittelustrategiaa. Neljas osa koskee sitd, ettd kantajan hinnat ovat Iceran hintoja
korkeammat, joten markkinoita ei ole suljettu. Viidennessa osassa vditetddn, ettei komissio
ottanut huomioon ratkaisevia syyttomyyteen viittaavia todisteita. Kuudes osa koskee taloudellista
saalistusta koskevan ndyton puuttumista. Seitseménnessd kanneperusteessa viitetddn, ettd
”saalistushinnoitteluteoria” on uusi, virheellinen ja perusteeton. Kahdeksas osa liittyy "ilmeisiin
arviointivirheisiin”, jotka koskevat suoraa saalistushinnoittelua vuoden 2010 kolmannen
neljanneksen ja vuoden 2011 toisen neljanneksen vilisend aikana. Yhdeksdnnen osan mukaan
komissio ei ole ottanut huomioon MDMS8200-piirisarjan kaupallista todellisuutta.
Kymmenennessd osassa viditetddn, ettd teoria on epilooginen ja taloustieteen perussddntojen
vastainen. Yhdennentoista osan mukaan komissio ei ole osoittanut, ettd merkityksellisena
ajanjaksona aiheutuneet tappiot on saatu takaisin, eikd maininnut, milloin saalistushinnoittelu
paittyi. Kahdestoista osa koskee "yhtd tehokkaan” kilpailijan kriteerin soveltamatta jattamista ja
Iceran hyvid tuloksia kyseisend ajanjaksona, mikd kumoaa kyseisen teorian. Kolmastoista osa
koskee komission virhettd, jolla kumottiin todellinen kilpailu.

Alustavat huomautukset

On huomautettava, ettd komissio esittaa riidanalaisen paatoksen 12 kohdassa analyysinsa kantajan
vadarinkaytoksesta.

Etenkin riidanalaisen péidtoksen 12.1 kohdassa komissio palauttaa aluksi mieleen erityisesti
saalistushinnoitteluun sovellettavat yleiset periaatteet. Tamidn jilkeen se esittdd kyseisen
padtoksen 12.2 kohdassa yhteenvedon siitd, miten se sovelsi niitd yleisid periaatteita kyseisen
padtoksen 12.3—-12.11 kohdassa, mitd kantaja pitdd "saalistushinnoitteluteoriana”.

Tassd yhteydessa komissio selittdd riidanalaisen paatoksen 334 perustelukappaleessa paételleenss,
ettd kantaja myi 1.7.2009-30.6.2011 alihintaan tiettyjd mé&drid kolmea UMTS-piirisarjaansa,
nimittdin MDM8200-, MDM6200- ja MDM8200A-piirisarjoja, kahdelle pédasialliselle
asiakkaalleen eli Huaweille ja ZTE:lle, jotta Icera, joka oli sen téirkein kilpailija
UMTS-piirisarjamarkkinoiden huippusegmentisséd, poistuisi markkinoilta. Komission mukaan
kantaja pyrki télld tavoin estdmddn Iceraa (pientd startup-yritystd, jonka taloudelliset resurssit
olivat rajoitetut) saavuttamasta mainetta ja toiminnan laajuutta, joita olisi tarvittu kantajan
madrddvan aseman haastamiseksi kyseisilld piirisarjamarkkinoilla. Komissio toteaa péételleenss,
ettd koska kantaja ei ollut esittdnyt téllaiselle menettelytavalle pétevad objektiivista perustelua, se
oli ndin ollen kyseisend ajanjaksona kéyttinyt madradvad asemaansa vadrin SEUT 102 artiklan ja
ETA-sopimuksen 54 artiklan vastaisesti.
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Ensimmdinen osa, jonka mukaan komission "kohdennettu ja valikoiva saalistushinnoitteluteoria”
on irrotettu markkinoiden mddritelmdstd ja sitd on mukautettu ennalta mddrdtyn pddtelmdn
tekemiseksi

Kantaja viittdd kymmenenteen kanneperusteeseen viitaten, ettei riidanalainen menettelytapa
ollut kohdennettu eikd valikoiva ja ettd komission ”saalistushinnoitteluteoria” on irrotettu
merkityksellisten markkinoiden maéaritelméstd, silld koska se liittyy ainoastaan néiden
markkinoiden huippusegmenttiin, joka on lisdksi puutteellisesti maédritelty, tietyt kantajan
"korkealuokkaisina” pitdmat piirisarjat jatettiin tdimén segmentin ulkopuolelle.

Kantaja viittdd lisdksi, ettd komissio on kehittdnyt ”saalistushinnoitteluteorian” néenniisesti,
koska silla ei ole mitddn yhteyttd kanteluun. Kantajan mukaan MDMB8200- ja
MDMS8200A-piirisarjat myytiin muille asiakkaille kuin Huaweille ja ZTE:lle ennen
merkityksellistd ajanjaksoa komission laskemilla keskimééréisid pitkdn aikavilin lisakustannuksia
alhaisemmilla hinnoilla, miké kyseenalaistaa kyseisen teorian.

Komissio kiistdéd kantajan argumentit.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan riidanalainen menettelytapa ei ollut kohdennettu eika
valikoiva, on muistutettava, ettd suorista todisteista, joihin komissio vetosi ja joita kasiteltiin
yksityiskohtaisemmin edelld 538 ja 539 kohdassa kymmenennen kanneperusteen tarkastelun
yhteydessd, kidy ilmi, ettd kantaja myonsi kyseisissd asiakirjoissa selvésti yksiloityja
hinnanalennuksia Huaweille ja ZTE:lle, jotta se voisi estdd Iceraa saamasta nditd kahta ratkaisevaa
asiakasta ja syrjayttda sen ndin markkinoilta. Kantaja ei siis voi perustellusti vaittaa, ettei sen
menettelytapa ollut kohdennettu eika valikoiva.

Seuraavaksi myoskddn kantajan viite, jonka mukaan pelkédstddn huippusegmenttid koskeva
komission "saalistushinnoitteluteoria” on irrotettu markkinoiden maaritelmastd, ei voi menestya.
Ensisijaisia tavoitteita koskevan tiedonannon 64 Lkohdasta kdy nimittdin ilmi, ettd
saalistushinnoittelun alalla tietty kiytanto sisdltdad tappiolla myymisen elementin, jos maaraavassa
asemassa oleva yritys veloittaa alemman hinnan koko tuotannostaan tai sen tietystd osasta.
Saalistushinnoittelukaytdnto voi siis aivan hyvin koskea vain pientd kyseisten markkinoiden
segmenttid eikd koko markkinoita. Oikeuskdytinnostd ilmenee tdltd osin, ettd
saalistushinnoittelua voidaan harjoittaa my6s muilla kuin asianomaisilla markkinoilla, joita ei ole
madritelty tiukasti (ks. vastaavasti tuomio 3.7.1991, AKZO v. komissio, C-62/86, EU:C:1991:286,
35 ja 45 kohta).

Komissiolla oli siten yhtaalta oikeus madratd riidanalaisessa paatoksessd seuraamuksia yhteen
merkityksellisten markkinoiden segmenttiin rajoittuvasta kayttaytymisestd, mutta silld ei toisaalta
ollut velvollisuutta maaritelld tarkasti tdmdn segmentin rajoja, mikd sen oli tehtdva
merkityksellisten markkinoiden osalta madrddvan aseman olemassaolon tarkistamiseksi.

Viitetystd yhteyden puuttumisesta komission “saalistushinnoitteluteorian” ja kantelun vililld on
lisdksi todettava, ettd kantelujen kasittelystd komissiossa [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan
mukaisesti annetun komission tiedonannon (EUVL 2004, C 101, s. 65) 55 kohdasta ilmenee, etta
ensimmadisessd vaiheessa eli kantelun tekemisen jalkeen komissio tutkii kantelun ja voi kerita
lisatietoja padttddkseen, minkalaisiin toimenpiteisiin se ryhtyy kantelun osalta, ettd tdhan
vaiheeseen voi sisdltyd komission ja kantelijan vilistd epévirallista ajatustenvaihtoa, jonka
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tarkoituksena on selvittdd kanteluun liittyvat tosiasialliset ja oikeudelliset seikat, ja ettd tdssa
vaiheessa komissio voi antaa kantelijalle alustavan vastauksen, jolloin télli on mahdollisuus
esittdd epdilynséd aiempaa laagjemmin alustavan vastauksen perusteella.

Kasiteltavissa asiassa riidanalaisen paatoksen 11-13 perustelukappaleesta kéy ilmi, ettd kantelun
paivittdmisen ja tarkistamisen jdlkeen Iceran ja komission wvililla kaytiin useita
nikemystenvaihtoja, = mikd johti  lopulta  kesdkuussa 2012  Iceran  esittimiin
saalistushinnoitteluvditteisiin, minka kantaja itsekin myontédd. Kantelujen kasittelystd komissiossa
[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisesti annetun komission tiedonannon 55 kohdan
perusteella on pidettava vakiintuneena kaytidntona sitd, ettd kantelija esittdd, kuten kasiteltavassa
asiassa, kantelussa esiin tuomansa epdilyt aiempaa laajemmin komission ensimmadisen reaktion
huomioon ottamiseksi. Koska kilpailusdéntojen soveltamista on valvottava tehokkaasti, komissio
ei voi myoskddn olla sidottu oikeudelliseen kehykseen ja kantelijan tekemiin oikeudellisiin
arvioihin. Joka tapauksessa on pantava merkille, ettei kantaja selitd, miten se, ettd Icera laajensi
saalistushinnoittelua koskevia viitteitddn vasta suhteellisen myohaan, voisi kyseenalaistaa sen,
mitd kantaja pitdd komission perusteellisen tutkintansa perusteella kyseisessd pédtoksessa
esittdméana “saalistushinnoitteluteoriana”.

Lopuksi kantajan viitteestd, jonka mukaan se sovelsi ennen merkityksellistd ajanjaksoa ja sen
jailkeen MDMS8200- ja MDMS8200A-piirisarjojen osalta keskiméadrdisia pitkdn aikavilin
lisakustannuksia alhaisempia hintoja muihin asiakkaisiin kuin Huaweihin ja ZTE:hen, on
todettava, ettei kantaja selitd milldén tavoin, miten tdmé voisi kyseenalaistaa sen, mitéd se pitdaa
riidanalaisessa pédatoksessd esitettynd “saalistushinnoitteluteoriana”. Piinvastoin vaikuttaa
pikemminkin siltd, ettd jos komissio olisi 16ytdnyt todisteita siitd, ettd kantaja oli soveltanut
saalistushintoja muihin asiakkaisiin mainitun ajanjakson ulkopuolella, se olisi voinut ottaa ne
huomioon vahvistaakseen tai laajentaakseen kyseista teoriaa ajallisesti.

Edelld esitetyn perusteella neljannen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylattéava.

Toinen  osa, jonka mukaan  komission ’saalistushinnoitteluteoria” on  itsessddn
epdjohdonmukainen ja riittamdttomdsti perusteltu

Kantaja vetoaa useisiin riidanalaiseen padtokseen  sisdltyviin ristiriitaisuuksiin  ja
epdjohdonmukaisuuksiin.

Kantaja katsoo ensinnikin, ettd “saalistushinnoitteluteoria”, joka ilmenee myos riidanalaisen
paatoksen 993 perustelukappaleesta, jonka mukaan kantaja kaytti ensin MDM8200-piirisarjoja,
jotta sen Huawei- ja ZTE-asiakkaat siirtyisivat niistd kehittyneempiin MDM6200- ja
MDMS8200A -piirisarjoihin, ja keskittyi sitten hinnoittelustrategiassaan MDM8200A -piirisarjaan,
koska MDM6200-piirisarja ei aluksi ollut kovin menestyksekds, on ristiriidassa saalistushintoihin
perustuvan “saalistushinnoitteluteorian” kanssa, koska téllainen toteamus kuvastaa ainoastaan
sitd, ettd kantaja kdy tiukkaa kilpailua tuomalla markkinoille uusia tuotteita.

Toiseksi kantaja korostaa, ettd komissio viittdd riidanalaisessa paatoksessd, ettd kantaja noudatti
riildanalaista menettelytapaa estddkseen Iceraa saavuttamasta mainetta, vaikka kyseisessd
paatoksessd mainitusta sisdisestd asiakirjasta ilmenee, ettd kantaja katsoi, ettd Icera oli useita
kuukausia ennen merkityksellistd ajanjaksoa onnistunut voittamaan maineeseen liittyvit esteet,
mika kyseenalaistaa komission "saalistushinnoitteluteorian”.
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Kolmanneksi kantaja viittad, ettei komissio voinut ristiriidattomasti yhtéélta todeta riidanalaisen
paatoksen 411-419 perustelukappaleessa, ettei MDM6200-piirisarja ollut kaupallisesti
menestyksekds merkityksellisend ajanjaksona, ja toisaalta vdittdd saman péaatoksen
420 perustelukappaleessa, ettd se tukeutui tdhdn piirisarjaan ZTE:td koskevassa strategiassaan.
Kantaja katsoo vastaavasti, ettei komissio voi yhtaaltd vidittdda kyseisen péaédtoksen
959 perustelukappaleessa, ettd MDM8200-piirisarja sdilytti kilpailullisen merkityksensd myos
MDMB8200A -piirisarjan markkinoilletulon jilkeen, ja toisaalta todeta saman pééatoksen
420 perustelukappaleessa, ettd MDM8200A -piirisarjasta oli tullut ratkaiseva tuote, johon kantaja
tukeutui strategiansa toteuttamisessa vuosina 2010 ja 2011.

Komissio kiistdé kantajan argumentit.

Aluksi on todettava, ettd tdmd kanneperusteen osa on hyldttava tehottomana, silld vaikka tdmén
osan tueksi esitetyt kolme argumenttia olisivat perusteltuja, se ei vaikuttaisi riidanalaisen
padtoksen laillisuuteen.

Se, ettd kantaja viitetysti kilpaili tiukasti tuomalla markkinoille uusia tuotteita, ettd Icera onnistui
saavuttamaan maineen tai ettei kantaja voinut soveltaa saalistushinnoittelustrategiaansa
MDM6200-piirisarjaan, koska se ei menestynyt kaupallisesti, tai MDM8200-piirisarjaan
MDMB8200A -piirisarjan markkinoilletulon jalkeen, ei nimittdin voi kumota komission toteamusta
siitd, ettd kantaja sovelsi saalistushinnoittelua syrjayttddkseen kilpailijansa Iceran, mika riittaa
osoittamaan kantajan védrinkdytoksen (tuomio 3.7.1991, AKZO v. komissio, C-62/86,
EU:C:1991:286, 70 ja 71 kohta).

Neljannen kanneperusteen toinen osa on siten hylattava.

Kolmas osa, jonka mukaan komissio ei ole osoittanut kantajan menettelytavan jdrjenvastaisuutta
ja sen saalistushinnoittelustrategiaa

Kantaja vaittad, ettei komissio osoittanut riidanalaisessa padtoksessd sen menettelytavan
jarjenvastaisuutta, jollei Iceraa haluttu syrjayttdd, tai ettd sen hinnat olivat osa Iceran
syrjayttimistda koskevan suunnitelman toteuttamista. Kantajan mukaan ne muutamat asiakirjat,
joihin komissio tukeutuu osoittaakseen tdllaisen suunnitelman olemassaolon, ovat perdisin
alhaisessa asemassa olevilta tyontekijoilta, joilla ei ollut toimivaltaa paattad hinnoista. Se toteaa
lisaksi, ettei komissio ole esittdnyt mitddn nédyttdd kantajan tappiolla myymisestd, vaikka se oli
velvollinen osoittamaan téllaisen tappiolla myymisen ensisijaisia tavoitteita koskevan tiedonannon
mukaisesti.

Komissio kiistad kantajan argumentit.

On todettava, ettd tdmdn osan tueksi kantaja ainoastaan toistaa argumentit, jotka se esitti
kolmannen kanneperusteen ensimmaéisessd osassa siltd osin kuin on kyse viitetystd tappiolla
myymistd koskevan ndyton puuttumisesta tai kymmenennessd kanneperusteessa siltd osin kuin
on kyse viitetystd Iceran syrjayttdmiseen tdhtddvédn strategian olemassaoloa koskevan nayton
puuttumisesta.

Néamad argumentit, jotka hyldttiin kolmannen kanneperusteen ensimmadisen osan tarkastelussa ja
kymmenennen kanneperusteen yhteydessd, on hyldttdvd samoin perustein siltd osin kuin ne
esitetddn neljainnen kanneperusteen kolmannen osan tueksi, mikd riittdd neljannen
kanneperusteen kolmannen osan hylkddmiseen.

96 ECLLI:EU:T:2024:626



660

661

662

663

664

665

666

667

668

669

Tuomio 18.9.2024 — Asia T-671/19
QUALCOMM V. KOMISSIO (QUALCOMM — SAALISTUSHINNOITTELU)

Neljéis osa, jonka mukaan kantajan hinnat ovat Iceran hintoja korkeammat

Kantaja vaittdd komission myontdvin riidanalaisessa padtoksessd yhtaalts, ettd kantajan hinnat
olivat Iceran hintoja korkeammat, ja toisaalta, ettd Iceran piirisarjat olivat parempilaatuisia.
Kantaja toteaa, ettd jos tdma pitdisi paikkansa, sen olisi ollut loogista alentaa piirisarjojensa hintaa
kompensoidakseen tuotteidensa heikomman laadun, mitd komissio ei ottanut huomioon.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

On muistutettava, ettd médrddvissd asemassa oleva yritys kidyttdd vadrin tdtd asemaa, jos se
soveltaa keskimddrdisia muuttuvia kustannuksia alhaisempia hintoja tai keskiméardisia
kokonaiskustannuksia alhaisempia mutta keskimaardisia muuttuvia kustannuksia korkeampia
hintoja, jos ne on maddritetty osana sellaista strategiaa, jonka tarkoituksena on kilpailijan
syrjayttdiminen (tuomio 3.7.1991, AKZO v. komissio, C-62/86, EU:C:1991:286, 70—72 kohta).

Kasiteltdvissa asiassa viidennen, kuudennen, seitseménnen, kahdeksannen ja kymmenennen
kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, ettd komissio on osoittanut asianmukaisesti, ettd kantaja
oli soveltanut saalistushinnoittelua syrjayttadkseen kilpailijansa Iceran, mika riittdd osoittamaan
kantajan kéyttdneen vddrin madradvad asemaa.

Yhdennentoista kanneperusteen tarkastelusta ilmenee lisdksi, ettei komissio tehnyt virhettd eika
laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan, kun se hylkasi kantajan esittdmaét objektiiviset perustelut,
myds viitteen, jonka mukaan sen saalistushinnoittelulla oli reagoitu Iceran aggressiivisiin
hintoihin.

Komissiota ei voida siten perustellusti moittia sen huomiotta jdttamisestd, ettd kantajan
saalistushinnoittelu oli oikeutettua Iceran alhaisempien hintojen tai kantajan tuotteiden
huonomman laadun vuoksi. Saalistushinnoittelukdytidntojen olemassaolon arvioinnissa
vertailukohtana ei myoskddn kéytetd sen yrityksen hintoja ja kustannuksia, jota vastaan niité
kaytantoja sovelletaan, eikd kyseisten tuotteiden laatua vaan méadrddvdassd asemassa olevan
yrityksen hintoja ja kustannuksia.

Neljannen kanneperusteen neljds osa on siten hylattava.

Viides osa, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon ratkaisevia syyttomyyteen viittaavia
todisteita

Kantaja viittdd, ettd komissio jatti huomiotta useita ratkaisevia syyttomyyteen viittaavia todisteita,
nimittdin ensinndkin sen, ettd Huawei ja ZTE olivat ilmoittaneet, etteivit ne ilman riidanalaista
menettelytapaa olisi hankkineet lisdd toimituksia Iceralta, toiseksi sen, ettd Iceran piirisarjat
olivat teknisesti vanhentuneita eikd Icera olisi missddn tapauksessa pystynyt kehittdmadn
LTE-sirua ennen sitd, ja kolmanneksi sen, ettei Iceraa ollut syrjdytetty markkinoilta
merkityksellisend ajanjaksona, koska se oli onnistunut houkuttelemaan huomattavia ulkopuolisia
investointeja ja Nvidia oli ostanut sen.

Komissio kiistad kantajan argumentit.
On muistutettava, ettd mddrddvassd asemassa oleva yritys kadyttdd vadrin tdtd asemaa, jos se

soveltaa keskimddrdisia muuttuvia kustannuksia alhaisempia hintoja tai keskimaaraisia
kokonaiskustannuksia alhaisempia mutta keskimairdisia muuttuvia kustannuksia korkeampia
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hintoja, jos ne on maddritetty osana sellaista strategiaa, jonka tarkoituksena on kilpailijan
syrjayttaminen (tuomio 3.7.1991, AKZO v. komissio, C-62/86, EU:C:1991:286, 70-72 kohta).
Kasiteltdviassa asiassa erityisesti viidennen, kuudennen, seitseménnen, kahdeksannen ja
kymmenennen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, ettd komissio on osoittanut
asianmukaisesti, ettd kantaja oli soveltanut saalistushinnoittelua syrjayttadkseen kilpailijansa
Iceran, mika riittdd osoittamaan kantajan kéyttédneen vadrin madradvad asemaa.

Vaikka olisi nédytetty toteen, etteivit riidanalaisen menettelytavan kohteena olleet kaksi asiakasta
olisi ilman riidanalaista menettelytapaa missddn tapauksessa hankkineet lisdd toimituksia
Iceralta, ettd Iceran teknologia oli vanhentunutta tai ettd Icera sai ulkopuolista rahoitusta ja se
ostettiin merkityksellisend ajanjaksona, ndmé seikat eivdt olisi siten voineet vaikuttaa
vadrinkdyton olemassaoloa koskevaan komission péadtelmédn, joka perustuu sen toteamiseen, etté
kantaja sovelsi kustannuksiaan alhaisempia hintoja syrjayttadkseen kilpailijansa Iceran. Nédin on
etenkin, kun ndmé kolme seikkaa, joihin kantaja vetoaa, ovat kantajan ulkopuolisia tekijoits,
joihin se ei voinut vaikuttaa ja jotka eivdt siksi voi vapauttaa sitd kaikista sen rikkomisesta
madrattavistd seuraamuksista.

Joka tapauksessa on myos todettava, ettd kantaja ainoastaan luonnehtii nditd kolmea seikkaa
“ratkaiseviksi” selittdmattd, miten ne, jos komissio olisi ottanut ne huomioon, olisivat voineet
kyseenalaistaa sen, mité se kutsuu ”saalistushinnoitteluteoriaksi”.

Neljannen kanneperusteen viides osa on siten hylattava.

Kuudes osa, joka koskee taloudellista saalistusta koskevan nédyton puuttumista

Kantaja vaittaa, ettd riidanalaisessa paatoksessa esitetyn saalistushinnoittelun tueksi ei ole esitetty
uskottavia todisteita ja ettd se on ristiriidassa sen kanssa, ettd Nvidia osti Iceran merkityksellisena
ajanjaksona. Kantaja toteaa lisdksi kiistdneensd taloudellisen saalistuksen olemassaolon
hallinnollisen menettelyn aikana, minkd vuoksi komissio luopui siitd kyseisessd padtoksessa ja
vetosi ainoastaan “perinteiseen saalistushinnoitteluun”.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Tamén osan hylkddamiseksi on riittdvaa todeta, ettd kantajan oman toteamuksen mukaan komissio
ei perustanut riidanalaista paatosta taloudelliseen saalistukseen vaan pikemminkin perinteiseen
saalistukseen eli tapaukseen, jossa méadradvassd asemassa oleva yritys soveltaa kustannuksiaan
alhaisempia hintoja kilpailijan syrjayttamiseksi.

Niin ollen kantajan vdite, jonka mukaan taloudellista saalistusta ei ole nidytetty toteen, on
todettava tehottomaksi, ja neljannen kanneperusteen kuudes osa on hylattava.

Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan ’saalistushinnoitteluteoria” on uusi, virheellinen ja
perusteeton

Kantaja selittdd, ettd on mahdotonta hyviksyd komission ”saalistushinnoitteluteoria”, jonka
mukaan kantaja toimitti Huaweille MDM8200-piirisarjoja saalistushinnoin, jotta Huawei saisi
matkaviestinoperaattorit vakuuttuneiksi ja suosimaan kantajan piirisarjan sisaltavia Huawein
laitteita eiké Iceran piirisarjan sisaltdavid ZTE:n laitteita.
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Kantajan mukaan komissio kuvitteli “saalistushinnoitteluteorian” pelkéstdan siitd syystd, ettd tama
oli heindkuun 2009 ja kesdkuun 2010 vélilla 1oytdnyt todisteita MDM8200-piirisarjojen
saalistushinnoittelusta ainoastaan Huawein mutta ei ZTE:n osalta.

Komissio kiistdéd kantajan argumentit.

On muistutettava, ettd erityisesti viidennen, kuudennen, seitseménnen, kahdeksannen ja
kymmenennen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, ettd komissio on osoittanut
asianmukaisesti, ettd kantaja oli soveltanut MDM8200-piirisarjan osalta saalistushinnoittelua
erityisesti Huaweihin ndhden syrjayttadkseen kilpailijansa Iceran, mitd kantaja ei kiistd nyt
tarkasteltavassa kanneperusteen osassa.

Niin ollen kantajan sitd komission toteamusta vastaan esittdma argumentti, jonka mukaan kantaja
tarjosi saalistushintoja alun perin vain Huaweille eikd vielda ZTE:le, jotta kantajan piirisarjan
sisaltdavait Huawein laitteet asetettaisiin etusijalle Iceran piirisarjan sisdltaviin ZTE:n laitteisiin
nidhden, on todettava tehottomaksi, koska silld ei voida kyseenalaistaa sitéd, mitd kantaja luonnehtii
”saalistushinnoitteluteoriaksi”.

Kantaja vaittda lisdksi, ettd komissio kehitti “saalistushinnoitteluteorian”, koska se oli 16ytédnyt
heindkuun 2009 ja kesdkuun 2010 valiseltd ajalta todisteita MDM8200-piirisarjojen
saalistushinnoittelusta ainoastaan Huawein mutta ei ZTE:n osalta. Todisteet siitd, ettd kantaja
sovelsi saalistushinnoittelua Huaweihin syrjayttadkseen Iceran, riittivat osoittamaan vaarinkayton
olemassaolon. Komissiolla ei nédin ollen ollut minkaanlaista velvollisuutta osoittaa my6s ZTE:hen
sovellettu saalistushinnoittelu, jotta kantajalle voitaisiin méaéréatd seuraamubksia.

Neljannen kanneperusteen seitsemés osa on siten hylattava.

Kahdeksas osa, joka liittyy ilmeisiin arviointivirheisiin”, jotka koskevat suoraa
saalistushinnoittelua vuoden 2010 kolmannen neljinneksen ja vuoden 2011 toisen neljinneksen
villisend aikana

Kuudenteen ja seitsemdnteen kanneperusteeseen viitaten kantaja vetoaa kolmeen komission
tekemddn virheeseen, joista kaksi koskee T&K-kustannusten kohdentamista ja yksi NRE-maksun
osoittamista ZTE:lle.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

On muistutettava, ettd ndmd viitteet tutkittiin ja hylédttiin kuudennen ja seitseménnen

kanneperusteen tarkastelussa, mikd on riittdvd peruste hyldtd neljannen kanneperusteen
kahdeksas osa.

Yhdeksds osa, jonka mukaan komissio ei ole ottanut huomioon MDMS8200-piirisarjan kaupallista
todellisuutta

Kantaja vaittaa, ettd MDM8200-piirisarjassa oli teknisid ongelmia, minka vuoksi Huaweille kertyi
sen ylijadmaévarastoja ja oli tdysin jarkevdd myontdd kyseisen piirisarjan hinnanalennuksia.

Kantajan mukaan téllaisia hinnanalennuksia ei myonnetty syrjayttamistarkoituksessa.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.
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Kuten erityisesti viidennen, kuudennen, seitseménnen, kahdeksannen ja kymmenennen
kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, komissio on osoittanut asianmukaisesti, ettd kantaja oli
soveltanut saalistushinnoittelua syrjayttddkseen Kkilpailijansa Iceran. Kuten yhdennentoista
kanneperusteen tarkastelusta lisdksi ilmenee, komissio ei tehnyt virhettd eikd laiminlyonyt
perusteluvelvollisuuttaan, kun se hylkési kantajan esittimét objektiiviset perustelut, myos
vditteen, jonka mukaan sen saalistushinnoittelun soveltamisen tarkoituksena oli auttaa Huaweita
padsemddn eroon MDMS8200-piirisarjan ylijddmavarastostaan. Kuten komissio lisdksi toteaa
perustellusti kirjelmissadn, saalistushinnoittelun mahdollinen jarkevyys ei tee siitd laillista.

Komissiota ei siis voida perustellusti moittia siitd, ettei se ottanut huomioon
MDMS8200-piirisarjan kaupallista todellisuutta, nimittdin tdmén tuotteen teknisida ongelmia.

Neljannen kanneperusteen yhdeksis osa on siten hylattava.

Kymmenes osa, jonka mukaan ’saalistushinnoitteluteoria” on epdlooginen ja taloustieteen
perussddntojen vastainen

Osoittaakseen, ettd “saalistushinnoitteluteoria” on epilooginen ja taloustieteen sddntojen
vastainen, kantaja viittdd, ettd sen hinnat olivat Iceran hintoja korkeammat ja ettd
saalistushinnoilla myytyjen piirisarjojen mééaréat olivat merkityksellisend ajanjaksona véhdisia
suhteessa merkityksellisilla markkinoilla ja ndiden markkinoiden huippusegmentilli myytyjen
piirisarjojen maaraan.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Kuten erityisesti edelld esitetystd viidennen, kuudennen, seitseménnen, kahdeksannen ja
kymmenennen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, komissio on osoittanut asianmukaisesti,
ettd kantaja oli soveltanut 3.7.1991 annetussa tuomiossa AKZO v. komissio (C-62/86,
EU:C:1991:286) tarkoitettua saalistushinnoittelua syrjayttadkseen kilpailijansa Iceran, mika riittaa
osoittamaan kantajan vaarinkaytoksen. Kuten timédn kanneperusteen neljannen osan tutkinnan
yhteydessd todettiin, tdstd syystd ei voida perustellusti viittédd, ettei komissio ottanut huomioon
sitd, ettd kantajan veloittamat saalistushinnat olivat Iceran hintoja korkeammat.

Kuten yhdeksinnen kanneperusteen ensimmaiisen osan analyysista ja erityisesti edelld
521-523 kohdasta ilmenee, komissio ei ole mddradvassd asemassa olevan yrityksen mahdollisesti
soveltamien saalistushintojen olemassaoloa tutkiessaan myoskéén velvollinen varmistamaan,
onko riidanalaisella menettelytavalla katettu markkinat riittdvén laajalti, jotta silld voi olla
kilpailua rajoittavia vaikutuksia.

Neljannen kanneperusteen kymmenes osa on siten hylattava.

Yhdestoista osa, jonka mukaan komissio ei ole osoittanut, etti merkityksellisend ajanjaksona
aiheutuneet tappiot on saatu takaisin, eikd maininnut, milloin saalistushinnoittelu pdcdttyi

Kantaja viittdd kolmanteen kanneperusteeseen viitaten ensinndkin, ettei komissio ole esittianyt
ndyttod siitd, ettd kantaja on saanut aiheutuneet tappiot takaisin rikkomisjakson jélkeisend
ajanjaksona, vaikka se oli ensisijaisia tavoitteita koskevan tiedonannon mukaisesti velvollinen
esittdimddn tdllaisen ndyton. Kantaja viittdd toiseksi, ettei komissio esittdnyt riidanalaisessa
padtoksessd nayttod siitd, mind paivand sen viitetty saalistushinnoitteluaikomus paattyi.
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Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Kuten kolmannen kanneperusteen tarkastelusta ja erityisesti edelld 618 kohdasta ilmenee,
komissio ei ole muun muassa ensisijaisia tavoitteita koskevan tiedonannon mukaan velvollinen
osoittamaan, ettd madrddvassd asemassa oleva yritys on saanut takaisin saalistushinnoittelujakson
aikana aiheutuneet tappiot.

Liséksi on todettava, ettei komissio ole velvollinen méérittelemaan loppuvaihetta, joka merkitsee
saalistushinnoittelun paittymistd, ja ettd se, ettei komissio analysoi riidanalaisessa pédatoksessa
30.6.2011 jalkeistd ajanjaksoa, tarkoittaa yksinkertaisesti sitd, ettei se endd kyseisestd pdivéstd
alkaen 1oytanyt riittdvid todisteita kantajan saalistushinnoittelusta.

Neljannen kanneperusteen yhdestoista osa on siten hylattava.

Kahdestoista osa, joka koskee “yhtd tehokkaan” kilpailijan kriteerin soveltamatta jéttimistd ja
Iceran hyvid tuloksia merkityksellisend ajanjaksona, mikd kumoaa "saalistushinnoitteluteorian”

Yhdeksidnteen kanneperusteeseen viitaten kantaja vaittda aluksi, ettei komissio suorittanut "yhté
tehokkaan” Kkilpailijan analyysia. Seuraavaksi se selittdd, ettei komissio ottanut huomioon
todisteita, jotka osoittavat, ettei Iceraa ollut suljettu pois markkinoilta merkityksellisena
ajanjaksona ja ettd se oli jopa saavuttanut erittdin hyvid tuloksia, mikad kyseenalaistaa
”saalistushinnoitteluteorian”.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Aluksi on muistutettava, ettd yhdeksédnnen kanneperusteen ensimmadisen osan tarkastelusta ja
erityisesti edelld 524—527 kohdasta ilmenee, ettd analyysi, jossa komissio vertaa madradvassa
asemassa olevan yrityksen veloittamia hintoja sen tiettyihin kustannuksiin arvioidakseen, onko
tdma yritys soveltanut saalistushintoja, siséltdd "yhté tehokkaan” kilpailijan analyysin ja ettd koska
komissio on késiteltdvassd asiassa osoittanut médrddvéssd asemassa olevan yrityksen veloittaneen
téllaisia hintoja ja siten implisiittisesti suorittanut téllaisen analyysin, timé on riittdva peruste
hyldta kantajan viite, jonka mukaan riidanalaisesta padatoksestd puuttuu “yhtd tehokkaan”
kilpailijan analyysi.

Seuraavaksi on muistutettava, ettd kuten edelld 520 ja 521 kohdasta ilmenee, komission ei tarvitse
ndyttdd toteen, ettd saalistushinnoittelulla oli tosiasiallisesti kilpailua rajoittavia vaikutuksia, mika
on riittdva peruste hyldta viite, jonka mukaan Iceraa ei tosiasiallisesti syrjaytetty merkityksellisena
ajanjaksona.

Neljannen kanneperusteen kahdestoista osa on siten hylattava.

Kolmastoista osa, joka koskee komission virhettd, jolla kumottiin todellinen kilpailu

Kantaja vaittad, ettd se vain harjoitti tiukkaa mutta tavanomaista "laatukilpailua” ja ettd alhaisten
hintojen soveltaminen, josta maddrdttiin seuraamuksia kisiteltdvdassa asiassa, edistad
todellisuudessa kilpailua. Kantajan mukaan tdma olisi ensimmadinen tapaus, jossa komissio toteaa
saalistushinnoittelun T&K-kustannusten kattamatta jadmisen vuoksi.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.
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Kuten kymmenennen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, komissio osoitti riidanalaisessa
paatoksessd asianmukaisesti seka suorilla todisteilla, nimittdin kantajan sisdisilld asiakirjoilla, ettd
epasuorilla todisteilla, nimittdin asiayhteyteen liittyvilld seikoilla, ettd kantaja oli soveltanut
MDM8200-, MDM6200- ja MDM8200A -piirisarjoja koskevaa saalistushinnoittelua Huaweihin ja
ZTE:hen syrjayttadkseen Iceran. Kantaja ei voi siksi perustellusti viittdd, ettd sen téllainen
toiminta edisti tosiasiassa kilpailua.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio toteaa nyt késiteltdvissa asiassa ensimmadistd kertaa
saalistuksen T&K-kustannusten kattamatta jadmisen vuoksi, on lisdksi todettava, ettd tdllainen
argumentti tutkittiin ja hyldttiin seitseméttd kanneperustetta tarkasteltaessa ja ettd se on
hyldttava samoin perustein siltd osin kuin se esitetdén nyt kasiteltdvan osan tueksi.

Neljannen kanneperusteen kolmastoista osa on siten hyldttaivd. Koska my6s tdmén
kanneperusteen 12 muuta osaa on hylitty, kyseinen kanneperuste on hyldttava
kokonaisuudessaan.

Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan tehty hinta—kustannus-analyysi on ilmeisen
virheellinen

Kahdeksas kanneperuste jakautuu kolmeen osaan. Ensimmiinen osa koskee hinta—
kustannus-analyysin alkamisajanjaksoa. Toinen osa koskee hinta—kustannus-analyysissa tehtyja
olennaisimpia virheitd. Kolmas osa koskee sitd, ettei nditd virheitd ole korjattu riidanalaisessa
paatoksessa.

Koska tdmédn kanneperusteen toinen ja kolmas osa koskevat ldhinna virheitd, joita komissio teki
hinta—kustannus-analyysissa ja joita se ei korjannut riidanalaisessa paatoksessa, niitd tarkastellaan
yhdessa.

Alustavat huomautukset

Komissio teki riidanalaisen paatoksen 12.7.1 kohdassa kyseessa olevia kolmea piirisarjaa koskevan
neljannesvuosittaisen hinta—kustannus-analyysin kyseessd olevien kahden asiakkaan osalta
tarkistaakseen, oliko kantaja soveltanut keskimédrdisia —muuttuvia kustannuksia tai
keskimadrdisia pitkédn aikavilin lisakustannuksia alhaisempia hintoja.

Riidanalaisen péatoksen 12.7.1.1 kohdassa komissio selitti aluksi, ettd piirisarjan kaupallisen syklin
alussa sen keskimadrdiset muuttuvat kustannukset olivat erityisen suuret ja ettd ne vakiintuivat
vasta, kun piirisarjaa alettiin tuottaa laajasti. Tastd syystd komissio tdsmensi tdmén jalkeen, ettei
se ollut ottanut hinta-kustannusanalyysissaan huomioon laajamittaista tuotantovaihetta
edeltdneitd vuosineljinneksid ja ettd tillainen lahestymistapa oli kantajan edun mukainen, koska
tdiméd analyysi olisi muuten johtanut nédiden vuosineljdnnesten osalta saalistushintojen
toteamiseen, kun otetaan huomioon ndmé keinotekoisen suuret tuotantokustannukset syklin
alkuvaiheessa (riidanalaisen paatoksen 940 perustelukappale). Lopuksi komissio maééritteli
vuosineljainneksen, jonka aikana kukin kyseessd olevista kolmesta piirisarjasta oli sen mukaan
saavuttanut tdllaisen laajamittaisen tuotannon ja joka muodosti lahtokohdan sen analyysille,
nimittdin vuoden 2009 kolmannen neljanneksen MDM8200-piirisarjan kohdalla ja vuoden 2010
kolmannen neljanneksen MDM6200- ja MDMS8200A-piirisarjojen kohdalla (riidanalaisen
paatoksen 941-943 perustelukappale).
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Komissio teki seuraavaksi hinta—kustannus-analyysinsa ja totesi, ettd kantaja oli 1.7.2009-
30.6.2011 veloittanut kyseessa olevista kolmesta piirisarjasta saalistushintoja kyseessd olevilta
kahdelta asiakkaalta, mika ilmenee erityisesti riidanalaisen paatoksen taulukoista 55-57.

Ensimmdinen osa, joka koskee hinta—kustannus-analyysin alkamisajanjaksoa

Kantaja vaittas, ettd komissio madritteli hinta-kustannusanalyysin alkamisajanjakson virheellisesti
eika perustellut sita riittavasti.

Kantaja viittaa erityisesti, ettd komissio katsoi mielivaltaisesti ja ilman riittdvid perusteluja, ettd
piirisarja saavuttaa laajamittaisen tuotannon ajankohtana, jona sen tuotantomdidrd kasvaa
merkittavasti. Komission olisi kantajan mukaan pitényt ottaa huomioon pikemminkin ajankohta,
jona kyseisen piirisarjan keskimédrdisten muuttuvien kustannusten havaitaan védhentyvan
merkittdvasti ja pysyvasti, koska piirisarja saavuttaa tdyden tuotantokapasiteettinsa vasta, kun
keskimadrdiset muuttuvat kustannukset ovat vakiintuneet.

Keskiméadrdisten muuttuvien kustannusten merkittdvddn pienentymiseen perustuvan
lahestymistapansa mukaisesti kantaja vidittdd, ettd MDM8200-piirisarjaa alettiin tuottaa
laajamittaisesti vasta vuoden 2010 toisella neljannekselld ja MDMS8200A- ja
MDM6200-piirisarjoja vasta vuoden 2011 ensimmadiselld neljanneksella.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

Aluksi on todettava, etteivit asianosaiset kiistd sitd, ettd piirisarjan keskimdardiset muuttuvat
kustannukset ovat yleensa erittdin suuret sen kaupallisen syklin alussa ja ettd ne pienentyvit
huomattavasti tuotannon lisddntyessd ja vakiintuvat syklin loppupuolella. Asianosaiset ovat
kuitenkin eri mieltd siitd, missd vaiheessa piirisarjan kaupallista syklid komissio voi patevésti
tehdd hinta-kustannusanalyysinsa selvittadkseen, onko sovellettu saalistushinnoittelua.

Tastd on todettava, ettd kantaja ehdottaa ainoastaan vaihtoehtoista ldhestymistapaa eikd selits,
miksi komission riidanalaisessa paatoksessa noudattama lahestymistapa on virheellinen tai miksi
hinta—kustannus-analyysin alkamisajankohtana pitiisi olla hetki, jona piirisarjan keskimaaraisten
muuttuvien kustannusten havaitaan vahentyvdn merkittaviasti ja pysyvasti. Se, ettei komission
lahestymistapa ole kantajalle edullisempi kuin sen itsensd ehdottama ldhestymistapa tai etteivét
ndmad kaksi ldhestymistapaa ole samanlaisia, ei myoskéddn tarkoita, ettd komission toteamukset
ovat virheellisid (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2012, Telefdnica ja Telefonica de Espana v. komissio,
T-336/07, EU:T:2012:172, 225 kohta), miké on riittdva peruste hyldtd ensimmadinen osa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen osa on hylattava.

Muut osat, jotka koskevat hinta—kustannus-analyysissa tehtyjd olennaisimpia virheitd, joita ei ole
korjattu riidanalaisessa pddtoksessd

Kantaja esittdd toisen osan tueksi, ettd jos hinta—kustannus-analyysiin vaikuttavat olennaisimmat
virheet korjattaisiin, siind ainoastaan todettaisiin MDM8200-piirisarjan hintojen olleen
keskimadrdisia pitkdn aikavidlin lisakustannuksia alhaisemmat kolmena vuosineljanneksena
Huawein osalta ja yhtend vuosineljanneksend ZTE:n osalta. Neljanteen, kuudenteen ja
seitsemédnteen kanneperusteeseen viitaten kantaja selitti, ettd ndmid olennaisimmat virheet
koskevat "saalistushinnoitteluteoriaa” seka hintojen ja kustannusten laskentaa.
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Kantaja esittdd kolmannen osan tueksi, ettd komissio hylkisi virheellisesti ja riittdméttomin
perusteluin korjaukset, joita kantaja ehdotti ndihin hinta—kustannus-analyysiin vaikuttaviin
olennaisimpiin virheisiin. Viitaten yhtédaltda yhdeksénteen kanneperusteeseen kantaja viittaa, ettei
komissio  suorittanut “yhtd tehokkaan” kilpailijan analyysia, mika véadristi sen
hinta—kustannus-analyysia, ja viitaten toisaalta kuudenteen ja seitseminteen kanneperusteeseen
kantaja riitauttaa erityisesti riidanalaisen paitoksen 994 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa
perustelukappaleissa esitetyt viitteet.

Komissio kiistdéd kantajan argumentit.

On todettava, ettei kantaja esitd mitddn uutta seikkaa kahdeksannen kanneperusteen toisen ja
kolmannen osan tueksi vaan viittaa ainoastaan suhteellisen epdmaddrdisesti tiettyihin muihin
kanneperusteisiin erityisesti riidanalaisessa paatoksessa kehitettyyn ”saalistushinnoitteluteoriaan”
sekd komission suorittamaan hintojen ja kustannusten laskentaan vaikuttaneiden virheiden ja
"yhtd tehokasta” kilpailijaa koskevan analyysin puuttumisen osalta. Nama4 seikat hylattiin neljatta
kanneperustetta tutkittaessa siltd osin kuin on kyse kyseisessd padtoksessd kehitettyyn
”saalistushinnoitteluteoriaan” vaikuttaneista viitetyistd virheistd, kuudetta ja seitsemattd
kanneperustetta tutkittaessa siltd osin kuin on kyse komission suorittamaan hintojen ja
kustannusten laskentaan vaikuttaneista vaitetyistd virheistd ja yhdeksdannen kanneperusteen
ensimmadistd osaa tutkittaessa siltd osin kuin on kyse viitetystd "yhtd tehokasta” kilpailijaa
koskevan analyysin puuttumisesta, mika on riittdva peruste hylata kahdeksannen kanneperusteen
toinen ja kolmas osa.

Kahdeksannen kanneperusteen toinen ja kolmas osa on siten hyldttavd. Koska myds tdmén
kanneperusteen ensimmadinen osa on hylétty (ks. edelld 723 kohta), kyseinen kanneperuste on
hylattava kokonaisuudessaan.

Kahdestoista kanneperuste, jonka mukaan riidanalaista pddtostd ei ole perusteltu
riittavdsti

Kantaja viittdad, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklaa ja SEUT 296 artiklaa on rikottu, koska
riidanalaista paatosta ei ole perusteltu riittavasti.

Kantaja viittdd erityisesti ensinndkin, ettd riidanalaiseen padtokseen sisdltyy ristiriitaisuuksia,
epatdydellisida arviointeja ja epamaddrdisid lausumia, ja viittaa tdssd yhteydessd kannekirjelman
liitteeseen A.12, jossa se esittdd luettelon niistd epdgjohdonmukaisuuksista.

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd komissio esittda riidanalaisessa paatoksesséd perusteettomia lausumia
ja toistaa kantelijan véitteet ilman kritiikkia.

Kolmanneksi kantaja vetoaa tapauksiin, joissa komissio ei ole kasitellyt eikd varsinkaan tutkinut
vakavasti tiettyja hallinnollisessa menettelyssa esitettyja viitteitd, nimittdin ensinnékin viitetta,
joka koskee tietopyynndissa esitettyjen kysymysten epdasianmukaisuutta merkityksellisten
markkinoiden rajaamiseksi, toiseksi vditettd, joka koskee kyseisten piirisarjojen
kehittimiskustannusten marginaalista luonnetta Huaweille ja ZTE:le, kolmanneksi viitetts,
jonka mukaan missddn niistd asiakirjoista, joilla komissio pyrkii osoittamaan kantajan
syrjayttaimisaikomuksen, ei  viitata = MDMS8200-piirisarjaan, neljanneksi  epédsuoraan
saalistushinnoitteluun liittyvaa viitettd ja viidenneksi viitettd, jonka mukaan kantaja ainoastaan
mukautti hintansa Iceran hintoihin.
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Neljanneksi kantaja viittdd, ettei komissio maininnut hallinnollisessa menettelyssa
ehdottamaansa viitekustannusten laskentamenetelmda eikd ilman mitddn selityksid ottanut sitd
huomioon riidanalaisessa paatoksessa.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

On todettava, ettd perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdan c alakohdassa hallintoelimille asetetaan
velvollisuus perustella paatoksensd. Vastaavasti SEUT 296 artiklassa mddréatadn, ettd unionin
toimet on perusteltava.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan SEUT 296 artiklan mukainen unionin toimielinten
toimien perusteluvelvollisuus maéraytyy kyseisen toimen luonteen mukaan, ja perusteluista on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdvé toimen antaneen toimielimen péittely siten, ettd niille, joita
toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa. Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien kaikkien olosuhteiden
perusteella, joita ovat muun muassa toimen sisélto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niill§, joille toimi on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta
tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevia vyksityiskohtia, silld tutkittaessa sitd, ovatko toimen perustelut SEUT
296 artiklan vaatimusten mukaisia, on otettava huomioon toimen sanamuodon lisiksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussadnnot (ks. tuomio 10.3.2016, HeidelbergCement v.
komissio, C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi on muistutettava, ettd perustelujen olemassaolo on erotettava niiden aineellisesta
paikkansapitdvyydestd. Viitteet ja lausumat, joilla pyritdén kiistdmdédn riidanalaisen péaéatoksen
perusteltavuus, ovat ndin ollen tehottomia perustelujen puuttumista tai niiden puutteellisuutta
koskevan kanneperusteen yhteydessé (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2018, Nexans France ja Nexans
v. komissio, T-449/14, EU:T:2018:456, 164 kohta).

Ensimmadisesta viitteestd, joka koskee riidanalaisessa pédtoksessa olevia ristiriitaisuuksia,
epatdydellisid arviointeja ja epamadrdisid lausumia, on todettava, ettd toisin kuin kantaja viittéa,
riidanalaiseen pédidtokseen ei sisdlly mitddn kannekirjelmén liitteessa A.12 lueteltuja
ristiriitaisuuksia, epatdydellisid arviointeja ja epdmaddrdisia lausumia, mikd on riittdvda peruste
hyldtd tdma viite.

Toisesta viitteestd, jonka mukaan riidanalaisessa paatoksessa esitetddn perusteettomia lausumia ja
toistetaan kritiikittomaésti kantelijan viitteitd, on todettava, ettd tdlla viitteelld pyritddan
riitauttamaan riidanalaisen paatoksen perusteltavuus, joten se on tehoton tdmén kanneperusteen
yhteydessa.

Kolmannesta viitteestd, jonka mukaan komissio ei ole kasitellyt riidanalaisessa paatoksessa tiettyja
hallinnollisessa menettelyssa esitettyjd viitteitd, on huomautettava, ettd kantaja esitti ne toisessa
kanneperusteessa (siltd osin kuin on kyse tietopyynnoissd esitetyistd kysymyksistd
merkityksellisten markkinoiden rajaamiseksi), neljinnessd kanneperusteessa (epédsuoran
saalistushinnoittelun osalta), seitseménnessd kanneperusteessa (kehityskustannusten osalta),
kymmenennessd kanneperusteessa (syrjayttamisaikomuksen osalta) ja yhdennessitoista
kanneperusteessa (Iceran hintoihin mukauttamisen osalta). Unionin yleinen tuomioistuin tutki
ndma viitteet erikseen ndiden kanneperusteiden tarkastelussa, joka johti niiden hylkddamiseen,
mika on riittdva peruste hyldtd tama viite.
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Siltd osin kuin kantaja vaittas, ettei komissio tutkinut vakavasti kyseessa olevia argumentteja, talld
kritiikilla pyritddn lisdksi riitauttamaan riidanalaisen péédtoksen perusteltavuus, joten se on
tehoton tdmén kanneperusteen yhteydessa.

Neljannestd viitteestd, jonka mukaan riidanalaisessa péaédtoksessd ei mainita komission
hallinnollisen menettelyn aikana ehdottamaa viitekustannusten laskentamenetelmia eikéd oteta
tdtd menetelmdd huomioon, on todettava, ettei komissio laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan
silla  perusteella, ettd se sovelsi kasiteltdvdssda asiassa omaa viitekustannusten
laskentamenetelméénsd ottamatta huomioon kantajan ehdottamaa menetelmda. Lisdksi on
todettava, ettd komissio on késiteltdvissd asiassa selittinyt kyseisen pédatoksen 12.6 kohdassa
yksityiskohtaisesti, selkeésti ja yksiselitteisesti viitekustannusten laskentamenetelménsé seka syyt,
joiden vuoksi se piti titd menetelmdd asianmukaisimpana. Kasiteltdviand oleva viite on siten
hylattava.

Kahdestoista kanneperuste on ndin ollen hylattava.

Kolmastoista kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd, perustan puuttumista ja
riidanalaisen pddtoksen puutteellista perustelemista rikkomisen keston osalta

Kolmannessatoista kanneperusteessa kantaja arvostelee seka rikkomisen alkamispéivda ettd sen
padttymispdivad, jotka komissio on vahvistanut.

Rikkomisen alkamispaivan osalta kantaja vetoaa kahdeksannen kanneperusteen tueksi esitettyihin
argumentteihin ja viittéds, ettei komissio voinut vahvistaa kyseiseksi pdivamaaraksi 1.7.2009, koska
MDM8200-piirisarjaa alettiin tuottaa laajamittaisesti vasta vuoden 2010 toisella neljannekselld ja
MDM6200- ja MDM8200A -piirisarjoja vasta vuoden 2011 ensimmaiselld neljanneksella.

Rikkomisen péaidttymispédivdn osalta kantaja viittaa neljannen ja kymmenennen kanneperusteen
tueksi esitettyihin viitteisiin ja katsoo, ettei komissio voinut vahvistaa kyseiseksi paivamaaraksi
30.6.2011.

Komissio kiistdé kantajan argumentit.

On huomautettava, ettd tamén kanneperusteen yhteydesséa kantaja viittaa ainoastaan neljannen,
kahdeksannen ja kymmenennen kanneperusteen tueksi esitettyihin argumentteihin. Kun
kantajalta tiedusteltiin tdtd istunnossa, se vahvisti nimenomaisesti, ettei tdméd kanneperuste
perustu mihinkaan erityiseen viitteeseen, jota ei ole esitetty jonkin toisen kanneperusteen tueksi.

Neljannen, kahdeksannen ja kymmenennen kanneperusteen tueksi esitetyt argumentit, joihin
kantaja viittaa tdmén kanneperusteen yhteydessd, on kaikki hylatty, mika on riittavd peruste
hylidtd kolmastoista kanneperuste.

Neljdstoista kanneperuste, jonka mukaan riidanalainen pdcdtos on ilmeisen virheellinen
sakon mddrddmisen ja laskemisen osalta

Tamd kanneperuste jakautuu seitseméddn osaan. Ensimmdisessd osassa vditetddn, ettei
kilpailusdéntojen rikkominen ollut tahallista tai tuottamuksellista. Toinen osa koskee
arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd, oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamista sekd
perustelujen puutteellisuutta myynnin arvon méaarittdmisen osalta. Kolmas osa koskee ilmeisid
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arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd, jotka liittyvit siihen, ettei rikkomisen vaikutuksia ole
arvioitu. Neljds osa koskee arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd sekd perusteluvelvollisuuden
laiminlyontid rikkomisen vakavuuden osalta. Viides osa koskee ilmeisid arviointivirheitd ja
oikeudellisia virheitd sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyontid rikkomisen lisamddran osalta.
Kuudes osa koskee arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd, jotka liittyvit vuoden 2006
suuntaviivoissa tarkoitettujen lieventdvien seikkojen puuttumiseen ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin  tahallisuuden tai tuottamuksellisuuden osalta. Seitseméds osa koskee
suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

Alustavat huomautukset

Komissio paatti riidanalaisessa padtoksessd madréta kantajalle sakon, joka laskettiin vuoden 2006
suuntaviivoissa esitettyjen periaatteiden perusteella.

Aluksi komissio maddritti kantajan toimittamien tietojen perusteella kantajan ETA-alueella
toteuttaman UMTS-piirisarjojen eli rikkomisen kohteena olevien tavaroiden suoran ja vilillisen
myynnin arvon. Se kdytti tdssd yhteydessa ldhtokohtana sen myynnin todellista arvoa, johon
rikkominen vaikuttaa, laskemalla yhteen kantajan niiden UMTS-piirisarjojen myyntien arvon,
jotka se oli toteuttanut merkityksellisend ajanjaksona, nimittdin vuoden 2009 toisella
neljannekselld, koko vuonna 2010 ja vuoden 2011 ensimmadiselld neljannekselld. Komissio
madritti sakon perusmiadrdan soveltamalla [luottamuksellinen] vakavuuskerrointa ja esitti
riidanalaisessa paatoksessd seikat, jotka se oli ottanut huomioon tdmén prosenttiosuuden
maarittamisessa.

Seuraavaksi komissio lisdsi sakon perusméaaraan pelotevaikutuksen aikaan saamiseksi maarattavan
lisiméddrdn, jonka madrdksi vahvistettiin [luottamuksellinen] kantajan ETA-alueella
merkityksellisend ajanjaksona toteuttaman UMTS-piirisarjojen myynnin keskiarvosta eli
[luottamuksellinen] puolesta aiemmin madritellyn sen myynnin todellisesta arvosta, johon
rikkominen vaikuttaa. Se selitti myos riidanalaisen péaatoksen 1274—1278 perustelukappaleessa
tekijét, jotka otettiin huomioon kyseisen prosenttiosuuden méérittdmisessa.

Lopuksi komissio katsoi, ettd koska raskauttavia tai lieventédvia seikkoja ei ollut, sakon médraa ei
ollut tarpeen mukauttaa.

Niiden seikkojen perusteella komissio vahvisti kantajalle maaratyn sakon maaraksi 242 042 000
euroa ja tdsmensi, ettd kun otetaan huomioon, ettd kantajan liikevaihto oli 19 105 miljoonaa
euroa riidanalaisen paatoksen tekemistd edeltineend viimeisena tilikautena, tdmé maér4 alitti ase-
tuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdédetyn 10 prosentin enimmdéismaaran.

Kasiteltdvdassa asiassa unionin yleisen tuomioistuimen mielestd on tarkoituksenmukaista
tarkastella aluksi tdimén kanneperusteen toista osaa.

Toinen osa, joka koskee arviointivirheitd ja oikeudellisia virheitd, oikeusvarmuuden periaatteen
loukkaamista sekd perustelujen puutteellisuutta myynnin arvon mddrittdmisen osalta

Kantaja esittdd toisen osan tueksi kolme argumenttia. Kantaja vaittdd ensinnékin, ettd
arvioidessaan sen ETA-alueella toteuttaman UMTS-piirisarjojen vilillisen myynnin arvoa
komissio poikkesi vuoden 2006 suuntaviivojen 15 kohdasta, kun se kaytti kalenterivuotta eika
viimeisintéd verovuotta koskevia tietoja.
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Toiseksi kantaja vaittaa, ettd komissio poikkesi vuoden 2006 suuntaviivojen 13 ja 24 kohdasta, kun
se kaytti koko merkityksellisen ajanjakson eikd viimeisimmén tdyden verovuoden myyntid
selittdmatta tdtd milldén tavoin.

Kolmanneksi kantaja viittaa, ettei silla ollut mahdollisuutta esittdd komissiolle huomautuksiaan
menetelmastd, jolla komissio aikoi arvioida kantajan myynnin arvoa.

Komissio kiistdd kantajan argumentit. Se vdittdd ensinndkin, ettd mddrittdessddn kantajan
myynnin arvon sen oli kdytettdva kantajan vuonna 2015 eli tempore non suspecto toimittamia
kalenterivuotta koskevia tietoja ajankohtana, jolloin ei ollut vield kyse sakon laskennasta, eika
kantajan vuonna 2019 toimittamia viimeisintd verovuotta koskevia tietoja, joita korjattiin
sittemmin useaan otteeseen lukuisten virheiden vuoksi ja joita pidettiin siksi epaluotettavina.
Komissio toteaa liséksi, ettei se voinut arvioida viimeisimmaén verovuoden aikana toteutuneita
myynteja kalenterivuosittain toimitettujen tietojen perusteella, koska kantaja ei ollut koskaan
toimittanut sille ndiden myyntien neljannesvuosittaista erittely, joka olisi mahdollistanut sen.

Toiseksi komissio selittdd vastausvaiheessa koko merkityksellistd ajanjaksoa koskevan
myyntiarvon kayttdmisestd, ettei se voinut kayttdd laskennan perustana viimeistd taytta
rikkomisvuotta, koska kantajan toimittamissa markkinarekonstruktiota koskevissa tiedoissa
esitettiin kalenterivuoden yhteenlaskettuja lukuja. Komissio toteaa tdstd lisdksi, ettd se oli
5.2.2019 pdivatystd ensimmadisestd tietopyynnostd ldhtien pyytdnyt kantajaa toimittamaan sille
UMTS-piirisarjojen myyntiarvon jokaiselta vuosien 2009-2011 tdydeltéd tilikaudelta eli koko
kyseiseltd ajanjaksolta ja ettd kantajan olisi siten pitdnyt ymmartés, ettd komissio aikoi kayttaa
koko kyseistd ajanjaksoa eikd vain viimeisinta tilikautta.

Kolmanneksi komissio vdittdd, ettd kantajalla oli mahdollisuus esittdd huomautuksia
menetelmastd, jota komissio aikoi soveltaa, koska se ilmoitti siitd kantajalle 13.6.2019, joten
kantaja pystyi esittimadn huomautuksensa komissiolle.

Tarkasteltaessa kantajan ensimmadistd argumenttia, joka koskee sitd, ettd komissio on kayttanyt
kalenterivuotta eikd viimeisintd verovuotta koskevia tietoja, on todettava, ettd vuoden 2006
suuntaviivojen 13 kohdasta ilmenee, ettd maédrittddkseen sakon perusmaédrdan komissio kayttaa
sellaisten rikkomiseen suoraan tai epdsuorasti liittyvien tavaroiden tai palveluiden myyntiarvoa,
jotka yritys on myynyt ETA-alueella sijaitsevalla asian kannalta merkitykselliselld
maantieteelliselld alueella, ja ettd komissio kayttdd yleensd ldhtokohtana yrityksen myyntid sen
ajanjakson viimeisend tdytend vuotena, jona yritys osallistui rikkomiseen.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 15 kohdassa tdsmennetddn, ettd madrittddkseen yrityksen
myyntiarvon komissio kayttad tarkimpia saatavilla olevia tietoja kyseisestd yrityksesta, ja kyseisen
suuntaviivojen 16 kohdassa todetaan, ettd kun yrityksen saataville asettamat tiedot ovat
puutteellisia tai epdluotettavia, komissio voi madrittdd kyseisen yrityksen myyntiarvon saamiensa
osittaisten tietojen tai muiden merkityksellisiksi tai asianmukaisiksi katsomiensa tietojen
perusteella.

Komissio ei titen ole velvollinen kayttamadn ldhtokohtana viimeisimmén verovuoden aikana
toteutuneita myynteji, koska silldi on vain mahdollisuus tehdd niin, silld vuoden 2006
suuntaviivojen 13 kohdassa kéytetyn sanan “yleensd” kaytto vahvistaa, ettd kyseessd on
mahdollisuus eiké velvollisuus. Jos asianomaisen yrityksen toimittamien tietojen luotettavuudesta
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on epiilyjd, komissio voi lisiksi ndiden suuntaviivojen 16 kohdan perusteella kayttda kaikkia muita
tietoja, joita se pitdd asianomaisen yrityksen myyntiarvon maédrittdmisen kannalta
merkityksellisind tai asianmukaisina.

Késiteltdvassd asiassa on kiistatonta, ettd komissio kaytti sakon perusmaérin laskennassa kantajan
kalenterivuosi- eikd verovuosikohtaisia myyntitietoja ja ettd se selitti yksityiskohtaisesti
riidanalaisen paatoksen 1246—1266 perustelukappaleessa syyt, joiden vuoksi se toimi niin, etenkin
ongelman, joka liittyi kantajan toimittamien verovuosikohtaisten myyntitietojen luotettavuuteen.

Lisaksi on huomautettava, ettd kun komissio ilmoitti kantajalle 13.6.2019 aikomuksestaan kayttaa
sen kalenterivuosikohtaisia ~myyntitietoja, kantaja olisi hyvin voinut toimittaa sille
kalenterivuosikohtaiset myyntitiedot tilld kertaa neljannesvuosittain eriteltying, jolloin komissio
olisi voinut ndiden tietojen perusteella laskea kantajan verovuonna 2010 toteuttamien myyntien
arvon. Kantaja ei tehnyt ndin, joten se ei voi perustellusti moittia komissiota siitd, ettei tima ollut
kayttanyt tietoja, jotka eivit olleet sen saatavilla.

Komissio ei siten laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan ja tehnyt virhettd, kun se paatti kayttaa
kantajan toimittamia tietoja, jotka koskevat sen kalenterivuosittain eikd verovuosittain esitettya
myyntiarvoa.

Tarkasteltaessa kantajan toista argumenttia, joka koskee sitd, ettd komissio kaytti lahtokohtana
koko rikkomisen keston eikd viimeisimmén verovuoden aikana toteutuneita myynteja,
vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdasta ilmenee, ettd jotta kunkin rikkomiseen osallistuneen
yrityksen osallistumisen kesto otettaisiin kokonaisuudessaan huomioon, myyntiarvon perusteella
madritetty mééré kerrotaan niiden vuosien lukumaarallg, joina yritys on osallistunut rikkomiseen.

Kasiteltdvassa asiassa on kiistatonta, ettd komissio laski sakon perusmaiérian laskemalla yhteen
kantajan merkityksellisend ajanjaksona eli vuoden 2009 jdlkimmaiselld puoliskolla, vuoden 2010
aikana ja vuoden 2011 ensimmiéiselld puoliskolla toteuttamien myyntien arvon, sen sijaan, ettd se
olisi tehnyt sen kertomalla viimeisimmaén kalenterivuoden aikana toteutuneiden myyntien arvon
niiden vuosien lukumaarallg, joina se on osallistunut rikkomiseen, eli kahdella vuodella.

Toisin kuin suuntaviivojen 13 kohdassa, jossa komissiolle annetaan mahdollisuus kayttaa
lahtokohtana muuta myyntiarvoa kuin viimeisimmédn verovuoden myyntiarvoa, niiden
24 kohdassa ei kuitenkaan vahvisteta mahdollista poikkeusta.

Pitaa paikkansa, ettd vuoden 2006 suuntaviivojen 37 kohdan mukaan komissio voi poiketa yleisesti
ndissd suuntaviivoissa vahvistetusta menetelméstd, mutta komission on talldin perusteltava
eritysesti syyt, joiden vuoksi se poikkesi kyseisestd menetelmasta.

Oikeuskdytdnnostd ilmenee nimittdin yhtdaltd, ettd kun komissio on paittinyt poiketa yleisisté
menetelmistd, jotka esitetddn vuoden 2006 suuntaviivoissa, joilla se on rajoittanut itse oman
harkintavaltansa kayttod sakkojen méirdn vahvistamisessa tukeutumalla ndiden suuntaviivojen
37 kohtaan, titd perusteluvaatimusta on noudatettava sitdkin suuremmalla syyll§, ja toisaalta, ettd
suuntaviivat ovat kdytdnnesddntdja, joissa ilmaistaan noudatettava kéytdnto ja joista komissio ei
voi poiketa yksittdistapauksissa antamatta sellaisia perusteluja, jotka ovat sopusoinnussa
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa. Nédiden perustelujen on oltava sitdkin
tasmallisemmait, koska kyseisessd kohdassa vain viitataan epaméérdisesti "kuhunkin asiaan
liittyviin erityispiirteisiin” ja niissd jdtetddn siten komissiolle laaja harkintavalta tehdé kyseisten
yritysten sakon perusmaéiriin poikkeuksellinen mukautus. Téllaisessa tapauksessa on erityisen
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tarkedd, ettd komissio noudattaa hallinnollisissa menettelyissdé unionin oikeusjirjestyksessa
annettuja takeita, joihin perusteluvelvollisuus kuuluu (ks. tuomio 13.12.2016, Printeos ym. v.
komissio, T-95/15, EU:T:2016:722, 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vaikka komissio tosiasiallisesti selittdd, miksi se kaytti kalenterivuoden 2010 eikéd viimeisimmén
verovuoden myyntiarvoa, se ei kuitenkaan perustele sitd, miksi se kaytti koko rikkomisen keston
aikana toteutuneen myynnin arvoa (eikd viimeisené rikkomisvuonna toteutuneen myynnin arvoa
kerrottuna kahdella kahden vuoden rikkomisajanjakson vuoksi), silld se vdittaa ainoastaan, ettei se
olisi voinut suorittaa laskelmiaan viimeisen kokonaisen rikkomisvuoden perusteella, koska sillé oli
kéytettdvissadn vain kalenterivuoden yhteenlasketut luvut. Komissio olisi nimittdin erittdin hyvin
voinut kayttad rikkomisen viimeisend kalenterivuonna toteutuneen myynnin arvoa, joka oli sen
saatavilla ja jota se piti luotettavana, ja kertoa tdmén arvon rikkomisen rikkomisvuosien maaralla
eli kahdella.

Oikeuskéytannosta ilmenee liséksi, ettd perustelut on lahtokohtaisesti ilmoitettava asianosaiselle
samaan aikaan kuin sille vastainen paatos. Perustelujen puuttumista ei voida korjata silld, etta
asianosainen saa padtoksen perustelut tietoonsa unionin tuomioistuimissa kaytdvan
oikeudenkédyntimenettelyn aikana (tuomio 29.9.2011, Elf Aquitaine v. komissio, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, 149 kohta; tuomio 19.7.2012, Alliance One International ja Standard
Commercial Tobacco v. komissio ja komissio v. Alliance One International ym., C-628/10 P
ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, 74 kohta ja tuomio 13.12.2016, Printeos ym. v. komissio, T-95/15,
EU:T:2016:722, 46 kohta). Vaikka komission téssd oikeudenkédyntimenettelyssd ja erityisesti
vastausvaiheessa antama selitys syistd, joiden vuoksi se poikkesi vuoden 2006 suuntaviivojen
24 kohdasta, olisikin vakuuttava, se ei siis missdédn tapauksessa voi korjata riidanalaisen
padtoksen perustelujen puuttumista taltd osin.

Komissio poikkesi ndin ollen riidanalaisessa padtoksessd perusteettomasti vuoden 2006
suuntaviivoissa vahvistetusta menetelmastéd tukeutumalla tdssd menettelyssa ja vastausvaiheessa
riittdiméttomiin perusteluihin.

Tarkasteltaessa kantajan kolmatta argumenttia, jonka mukaan silld ei ollut mahdollisuutta esittaa
nikemystddn menetelmaisti, jolla komissio aikoi vahvistaa sakon perusméirén, on kiistatonta, ettd
kantajalle ilmoitettiin 13.6.2019 tdstd menetelmaésta ja erityisesti siitd, ettd komissio aikoi kayttaa
kalenterivuosikohtaisia myyntitietoja. Kantajalla oli siten mahdollisuus esittdad tastda mahdolliset
huomautuksensa.

Toisin kuin komissio viittdd, kantaja ei kuitenkaan voinut perustellusti olettaa, ettd komissio
laskee sakon perusmiairdn koko merkityksellisen ajanjakson aikana toteutuneen myynnin arvon
perusteella, pelkastdan siksi, ettd komissio oli pyytidnyt kantajaa ilmoittamaan
UMTS-piirisarjojen myynnin arvon kultakin tdydeltad tilikaudelta vuosilta 2009-2011 eli koko
kyseiseltd ajanjaksolta.

Edelld esitetyn perusteella nyt kasiteltdvd kanneperusteen osa ja siten neljéstoista kanneperuste on
hyviaksyttdvd osittain. Riidanalaisen paatoksen 2 artikla on nédin ollen kumottava, eikd ole tarpeen
tutkia tdmédn kanneperusteen muita osia, joissa kaikissa vaaditaan kyseisen sddnndksen
kumoamista.
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Viidestoista kanneperuste, joka koskee ilmeisid arviointivirheitd, tosiseikkoja koskevia
virheitd, oikeudellisia virheitd sekd riidanalaisen pddtoksen puutteellista perustelemista
siltd osin kuin siind tunnustetaan komission toimivalta ja kauppaan kohdistuva vaikutus

Tama kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmadisessé osassa viitetddn, ettei komissiolla ole
toimivaltaa soveltaa SEUT 102 artiklaa. Toinen osa koskee riidanalaisen menettelytavan
vaikutuksia jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Ensimmdinen osa, jonka mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa soveltaa SEUT 102 artiklaa

Kantaja vaittad, ettd komissio katsoi seuraavista syistd virheellisesti olevansa toimivaltainen
soveltamaan SEUT 102 artiklaa riidanalaisessa paatoksessa.

Ensinnédkddn riidanalaista menettelytapaa ei noudatettu ET A-alueella, koska kyseisia piirisarjoja ei
myyty suoraan ETA-alueella tai ET A-alueelle.

Toiseksi yhdeksannen kanneperusteen tueksi esitetyisté syistd riidanalaisesta menettelytavasta ei
voinut kantajan mukaan aiheutua kilpailunvastaisia markkinoilta syrjayttavida vaikutuksia
ETA-alueella. Vaikka niitd olisi aiheutunut, ndmé vaikutukset eivdt missddn tapauksessa olisi
olleet merkittévid, valittomid ja odotettavissa olevia.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

On muistutettava, ettd unionin tai ETA-alueen ulkopuolella omaksutun kayttaytymisen osalta
komissiolla kansainvilisen oikeuden sddntdjen perusteella oleva toimivalta todeta SEUT
102 artiklan rikkominen ja madrdtd siitd seuraamuksia voidaan osoittaa joko
toimeenpanokriteerin perusteella tai kvalifioituja vaikutuksia koskevan kriteerin perusteella (ks.
vastaavasti tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 40—-47 kohta; ks.
vastaavasti ja analogisesti my0s tuomio 12.7.2018, Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg v. komissio,
T-441/14, EU:T:2018:453, 95-97 kohta).

Tassd yhteydessd on my0s korostettava, ettd toimeenpanoa ja kvalifioituja vaikutuksia koskevat
kriteerit ovat vaihtoehtoisia eivatki kumulatiivisia (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2017, Intel v.
komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 62—64 kohta ja tuomio 12.7.2018, Brugg Kabel ja
Kabelwerke Brugg v. komissio, T-441/14, EU:T:2018:453, 98 kohta).

Késiteltdvassd asiassa on todettava, ettd osoittaakseen kansainvilisen oikeuden mukaisen
toimivaltansa todeta SEUT 102 artiklan rikkominen ja maérétd siitd seuraamuksia komissio
vetosi riidanalaisen pddtoksen 13 kohdassa sekd toimeenpanoa koskevaan kriteeriin
(riidanalaisen paatoksen 1203 perustelukappale) etté kvalifioituja vaikutuksia koskevaan kriteeriin
(riidanalaisen péaatoksen 1204—1210 perustelukappale).

Komissio selitti riidanalaisen pédtoksen 1203 perustelukappaleessa, ettd toimeenpanokriteeri
tayttyi, koska kantaja tiesi tai sen téytyi tietdd, ettd sen kantataajuuspiirisarjan sisaltdmid Huawein
ja ZTE:n kokoamia laitteita pidettdisiin kaupan myos ETA-alueella, minkd osoittavat useat
kantajan syyksi luettujen tosiseikkojen tapahtuma-ajalta perdisin olevat todisteet ja erityisesti
kantajan hallinnollisen menettelyn aikana antama vastaus ja sen useat sisdiset asiakirjat.
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Kantaja ei kuitenkaan kiistd millddn tavoin sitd, ettd Huawei ja ZTE, joille se myi piirisarjoja
saalistushintaan, asensivat ne ET A-alueella myytaviin laitteisiin, eiké sité, ettd se tiesi tai sen olisi
pitdnyt tietdd tdstd, minkd vuoksi komissio katsoi riidanalaisessa pddtoksessd, ettd
toimeenpanokriteeri tayttyi.

Kantaja ei mydskéédn voi tehokkaasti vedota siihen, ettei ETA-alueella ole suoraa myyntia, koska
komissio ei riidanalaisessa  pddtoksessi vedonnut tdhdn seikkaan osoittaakseen
toimeenpanokriteerin tayttymisen.

Komissio ei siten ole tehnyt virhettéd paatellessadn, ettd toimeenpanokriteeri tayttyi késiteltdvassa
asiassa.

Kun lisdksi otetaan huomioon toimeenpanoa ja kvalifioituja vaikutuksia koskevien kriteerien
vaihtoehtoisuus, mikd ilmenee edelld 786 kohdassa mainitusta oikeuskaytdnnosté, koska kantaja
ei ole onnistunut kumoamaan komission paitelmad, jonka mukaan toimeenpanokriteeri téyttyi,
ei ole tarpeen tutkia, tekiké komissio oikean padatelmén katsoessaan, ettd myos toinen, nimittdin
kvalifioituja vaikutuksia koskeva kriteeri, tayttyi, silld tdytdntéonpanokriteeri yksinddn
muodostaa perustan komission toimivallalle soveltaa SEUT 102 artiklaa.

Edelld esitetyn perusteella viidennentoista kanneperusteen ensimmaéinen osa on hylattéava.

Toinen osa, jonka mukaan riidanalainen menettelytapa on vaikuttanut jisenvaltioiden viliseen
kauppaan

Viitaten yhdeksannen kanneperusteen tueksi esittdmiinsé viitteisiin kantaja vaittaa, ettd komissio
paatteli riidanalaisen paatoksen 1216 perustelukappaleessa virheellisesti, ettd riidanalainen
menettelytapa on vaikuttanut merkittévésti jasenvaltioiden véliseen kauppaan.

Komissio kiistdd kantajan argumentit.

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan arvioitaessa sitéd, voiko médraavan
aseman vadrinkdyttdé vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, on otettava huomioon
seuraukset, jotka siitd aiheutuu tehokkaan kilpailun rakenteelle sisimarkkinoilla (ks. tuomio
4.5.1988, Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, 24 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Nidin ollen menettelytavat, joiden tarkoituksena on syrjayttdd sisémarkkinoilla toimiva
padasiallinen kilpailija markkinoilta, ovat luonnostaan sellaisia, ettd ne voivat vaikuttaa
sisamarkkinoiden kilpailun rakenteeseen ja siten jdsenvaltioiden viliseen kauppaan SEUT
102 artiklassa tarkoitetulla tavalla (tuomio 8.10.1996, Compagnie maritime belge transports ym.
v. komissio, T-24/93-T-26/93 ja T-28/93, EU:T:1996:139, 203 kohta).

Oikeuskaytannostda kdy lisdksi ilmi, ettd puolivalmistetta koskeva kilpailunvastainen
menettelytapa on omiaan vaikuttamaan sisamarkkinoilla kaytdvddan kauppaan, vaikka tdma
puolivalmiste ei itse olisi jasenvaltioiden vélisen kaupan kohteena, jos téllainen tuote on muualla
unionissa kaupan pidettidvéin toisen tuotteen raaka-aineena (ks. vastaavasti tuomio 30.1.1985,
Clair, 123/83, EU:C:1985:33, 29 kohta).

Késiteltavassa asiassa kymmenennen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, ettd komissio on

osoittanut oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd riidanalaisen menettelytavan tarkoituksena oli
syrjayttdd Icera, joka oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan unioniin sijoittautunut kantajan

112 ECLLI:EU:T:2024:626



800

801

802

803

804

805

806

Tuomio 18.9.2024 — Asia T-671/19
QUALCOMM V. KOMISSIO (QUALCOMM — SAALISTUSHINNOITTELU)

padasiallinen kilpailija, minkd véliintulija nimenomaisesti vahvisti asianosaisten kuulemiseksi
pidetyssd istunnossa. Kyseinen menettelytapa koski lisdksi UMTS-piirisarjoja eli puolivalmisteita,
jotka oli tarkoitettu erityisesti unionissa kaupan pidettaviin MBB-laitteisiin, mitd kantaja ei ole
patevasti kiistanyt.

Komissio ei siten laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan eikd tehnyt virheitd, kun se katsoi
rildanalaisessa padtoksessd, ettd riidanalainen menettelytapa oli omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan. Viidennentoista kanneperusteen toinen osa on siten hylattava.

Kaiken edelld esitetyn perusteella viidestoista kanneperuste on hylattava.

Sakon poistamista tai sen mddrdn alentamista koskeva vaatimus

Taysi harkintavalta, joka merkitsee enemmaén kuin pelkkda seuraamuksen laillisuuden valvontaa,
jota harjoitettaessa voidaan vain hyldtd kumoamiskanne tai kumota kanteen kohteena oleva
toimi, merkitsee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin voi korvata komission arvioinnin omalla
arvioinnillaan ja néin ollen muuttaa riidanalaista toimea, jopa silloin, kun sité ei kumota, ja ottaa
huomioon kaikki tosiseikat erityisesti muuttaakseen sakon maaras, ja tatd harkintavaltaa voidaan
kayttad sekd tdimédn mddrdn alentamiseen ettd korottamiseen (ks. vastaavasti tuomio 8.2.2007,
Groupe Danone v. komissio, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 61 ja 62 kohta ja tuomio 3.9.2009, Prym ja
Prym Consumer v. komissio, C-534/07 P, EU:C:2009:505, 86 kohta).

Unionin yleisen tuomioistuimen on tédyttd harkintavaltaansa kéyttdessddn médritettdva sakon
maard kaikki yksittaistapauksen olosuhteet huomioon ottaen. Tama harkintavallan kdyttdminen
edellyttdda asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 3 kohdan mukaisesti, ettd huomioon otetaan
rikkomisen vakavuus ja kesto muun muassa oikeasuhteisuutta ja seuraamusten yksilokohtaista
madrddmistd koskevia periaatteita noudattaen (ks. tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espafia ym. v.
komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 90 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin yleisen tuomioistuimen on perusteluvelvollisuutensa nojalla myds esitettava
yksityiskohtaisesti ne tekijét, jotka se on ottanut huomioon sakon mairda vahvistaessaan (ks.
vastaavasti tuomio 14.9.2016, Trafilerie Meridionali v. komissio, C-519/15 P, EU:C:2016:682,
52 kohta).

Tassd tapauksessa maddrittdessddn sakon maddrdn, joka kantajalle méadrdtddn seuraamuksena
kahden vuoden ajan kestdneestd valikoivasta saalistushinnoittelusta pédasiallisen kilpailijansa
syrjayttamiseksi, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd on asianmukaista menetelld
seuraavasti, jotta voidaan ottaa huomioon sen neljannentoista kanneperusteen toisen osan
tarkastelu.

Alustava huomautus

Vaikka sakkojen laskennasta annetut komission suuntaviivat eivdt sido unionin yleistd
tuomioistuinta (ks. vastaavasti tuomio 14.9.2016, Trafilerie Meridionali v. komissio, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, 52—-55 kohta), unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd kasiteltdvassd asiassa on
sovellettava vuoden 2006 suuntaviivoissa vahvistettua menetelmas, jota kantaja ei ole kiistanyt.
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Sakon perusmddrdn vahvistaminen

Koska vuoden 2006 suuntaviivojen 13 kohdassa ei velvoiteta kayttdiméddn ldhtokohtana
viimeisimman verovuoden aikana toteutuneen myynnin arvoa, kuten edelld 763-765 kohdasta
ilmenee, Kkasiteltdvdssd asiassa on otettava huomioon kantajan rikkomisen viimeisend
kalenterivuonna eli kalenterivuonna 2010 ETA-alueen UMTS-piirisarjamarkkinoilla toteutuneen
myynnin arvo. Tétd valintaa voidaan nimittdin perustella silld, ettd késiteltavéssa asiassa kantajan
verovuosittain  esittdmédt  tiedot eivit ole luotettavia  riidanalaisen  paatoksen
1246-1266 perustelukappaleessa esitetyista syista.

Téaltd osin riidanalaisen péaiatoksen taulukosta 75, jota asianosaiset eivit riitauta, ilmenee, ettd
kantajan ETA-alueella kalenterivuonna 2010 toteuttaman UMTS-piirisarjojen myynnin arvo oli
[luottamuksellinen].

Rikkomisen vakavuusaste

Huomioon otettavassa myyntiarvon osuudessa on otettava huomioon kaikki késiteltdvan asian
kannalta merkitykselliset seikat ja erityisesti UMTS-piirisarjamarkkinoiden maailmanlaajuinen
taloudellinen merkitys, kantajan toteuttaman kilpailusdéntojen rikkomisen luonne, se, ettd
moitittu menettelytapa kohdistui ainoaan kilpailijaan, joka pystyi haastamaan kantajan nédiden
markkinoiden huippusegmentilld, se, ettd tdmd menettelytapa saattoi my0s pelottaa muita
mahdollisia markkinoille tulijoita, ja se, ettd rikkomisen maantieteellinen ulottuvuus oli
maailmanlaajuinen ja kasitti koko ETA-alueen.

Niin ollen on sovellettava 11 prosentin vakavuuskerrointa, jolloin méaéra on [luottamuksellinen).

Rikkomisvuosien mddrd

Vuoden 2006 suuntaviivojen 24 kohdasta ilmenee, ettéd jotta kunkin rikkomiseen osallistuneen
yrityksen osallistumisen kesto otettaisiin kokonaisuudessaan huomioon, myyntiarvon perusteella
madritetty mééré kerrotaan niiden vuosien lukumaarallg, joina yritys on osallistunut rikkomiseen.

Koska rikkominen kesti kaksi vuotta (riidanalaisen padtoksen 1295 perustelukappale),
kasiteltdvassd asiassa myyntiarvon perusteella méadritetty maara on kerrottava kahdella, jolloin
maara on [luottamuksellinen].

Lisdmddra

Vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdasta ilmenee, ettd jotta samankokoisia ja resursseiltaan
samanlaisia yrityksid estetddn ryhtymasta samanlaisiin kilpailunvastaisiin menettelytapoihin kuin
ne, joista on madritty seuraamus nyt késiteltdvassd asiassa, sakon perusmédrddn voidaan
sisallyttdd maara, joka on 15-25 prosenttia myyntiarvosta.

Késiteltdvassd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd estamisen tavoite voidaan taata

soveltamalla vuoden 2006 suuntaviivojen 25 kohdassa vahvistettua puhtaasti ohjeellista osuutta
alhaisempaa osuutta.
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Naistd syistd sakon perusmaérdén on asianmukaista siséllyttdd summa, joka vastaa 11:td prosenttia
kantajan ETA-alueella kalenterivuonna 2010 toteuttaman UMTS-piirisarjojen myynnin arvosta,
joka ilmenee riidanalaisen paatoksen taulukosta 75, jota asianosaiset eivit riitauta, jolloin maara
on [luottamuksellinen)].

Lieventdvdt tai raskauttavat seikat

Kasiteltdvassd asiassa mikddn niistd seikoista, joihin kantaja yleisesti viittaa, ei voi johtaa sakon
madrdn alentamiseen mainittujen suuntaviivojen 29 kohdan nojalla, ja kun otetaan huomioon
kaikki merkitykselliset seikat, sakon perusmaééréa ei ole asianmukaista mukauttaa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo liséksi, kuten komissio riidanalaisessa paidtoksessa, ettei
késiteltavassd asiassa ole asianmulkaista korottaa sakon médrad raskauttavien seikkojen vuoksi.

Sakon madéraa ei ndin ollen pidd mukauttaa lieventdvien tai raskauttavien seikkojen vuoksi.

Sakon mddrdd koskeva pddtelmd

Edelld esitetyn perusteella kantajalle maaratyn sakon méaréksi vahvistetaan 238 732 659,33 euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyo6jérjestyksen 134 artiklan 3 kohdassa madratadan lisdksi, ettd jos asiassa osa vaatimuksista
ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, kukin asianosainen vastaa
omista kuluistaan. Unionin yleinen tuomioistuin voi kuitenkin pééttdd, ettd asianosainen vastaa
omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan suhteellinen osuus vastapuolen kuluista, jos
tdma on perusteltua asiassa ilmenneiden seikkojen vuoksi.

Kasiteltavassd asiassa sekd kantaja ettd komissio ovat osittain havinneet asian.

Nédin ollen kantaja on velvoitettava vastaamaan yhdeksdstd kymmenesosasta omista
oikeudenkdyntikuluistaan =~ sekd  korvaamaan  yhdeksin  kymmenesosaa  komission
oikeudenkdyntikuluista ja véliintulijan oikeudenkéyntikulut kokonaisuudessaan. Komissio vastaa
kymmenesosasta omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kymmenesosa
kantajan oikeudenkéyntikuluista.
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Niilld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelysti
(asia AT.39711 - Qualcomm (saalistushinnoittelu)) 18.7.2019 annetun komission
paiatoksen C(2019) 5361 final 2 artikla kumotaan.

2) Kyseisen paiatoksen 2 artiklassa Qualcomm Inc:lle miédrityn sakon miiriksi sen
tekemistid rikkomuksesta, sellaisena kuin se ilmenee mainitun paitoksen 1 artiklasta,
vahvistetaan 238 732 659,33 euroa.

3) Kanne hylitadn muilta osin.

4) Qualcomm vastaa yhdeksidsti kymmenesosasta omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan =~ korvaamaan  yhdeksin  kymmenesosaa  Euroopan  komission

oikeudenkidyntikuluista sekd Nvidia Corpin oikeudenkiyntikulut kokonaisuudessaan.

5) Komissio vastaa yhdestd kymmenesosasta omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan yksi kymmenesosa Qualcommin oikeudenkiyntikuluista.

Spielmann Mastroianni Galea

Julistettiin Luxemburgissa 18 péivéana syyskuuta 2024.

Kirjaaja Puheenjohtaja
V. Di Bucci D. Spielmann
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