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Konkurents — Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine — UMTSi pohiriba kiibistike turg —
Otsus, milles tuvastatakse ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 rikkumine —
Turuvallutuslik hinnakujundus — Akti vastuvotja padevus — Kaitsedigused — Asjaomase turu
madratlemine — Turgu valitsev seisund — Kuritarvitamine — Hindade rekonstrueerimine —
Vordluskulude kindlaksmédramine — Hindade ja kulude analiitis — Tegeliku moju toendamise
noude puudumine — Konkurendi védljatorjumise kavatsus — Objektiivne pohjendus —
Trahvisumma arvutamine — 2006. aasta suunised trahvide arvutamise meetodi kohta —
Miitigivaartus — Lisasumma — Tiéielik padevus

Kohtuasjas T-671/19,

Qualcomm, Inc., asukoht San Diego, California (Ameerika Uhendriigid), esindajad: advokaadid
M. Davilla, M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, M. English ja A. Kontosakou,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: H. van Vliet, G. Conte, M. Farley ja C. Urraca Caviedes,
kostja,
keda toetab
Nvidia Corp., esindajad: advokaat M. Dolmans, barrister-at-law P. Stuart ja solicitor W. Lin,

menetlusse astuja,
ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president D. Spielmann, kohtunikud V. Valancius, R. Mastroianni (ettekandja),
I. Gélea ja T. Téth,

kohtusekretar: ametnik M. Zwozdziak-Carbonne,
arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades 13.—15. mértsi 2023. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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on teinud jargmise

kohtuotsuse

Hageja Qualcomm Inc. palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis tithistada komisjoni 18. juuli
2019. aasta otsuse C(2019) 5361 (final) ELTL artiklis 102 ja EMP lepingu artiklis 54 sdtestatud
menetluse kohta (juhtum AT.39711 — Qualcomm (turuvallutuslik hinnakujundus)) (edaspidi
svaidlustatud otsus“) voi kui seda ei tiihistata, siis tithistada nimetatud otsusega talle maaratud
trahv voi vihendada seda.

Vaidluse taust

Kohtuasja kontekst

Qualcomm on 1985. aastal Ameerika Uhendriikides asutatud #riiihing, kes tegutseb mobiilside- ja
traadita tehnoloogiate valdkonnas. Ta tegutseb peamiselt Qualcomm CDMA Technologiese
(edaspidi ,QCT*) ja Qualcomm Technology Licensingi kaudu. QCT on muu hulgas pohiriba
kiibistike, teatud tiilipi pooljuhtide, ning sellise siisteemitarkvara arendaja ja tarnija, mis pohineb
koodjaotusega hulgipoordusel (CDMA), sagedusjaotuslikul ortogonaalsel iihispoordusel
(OFDMA) ning muudel peamiselt kone- ja andmesideks kasutatavatel tehnoloogiatel.
Qualcommi kiibistikke miiiiakse (ja tema siisteemitarkvara litsentsitakse) ettevotjatele, kes
kasutavad neid mobiiltelefonides, tahvel- ja siilearvutites, andmemoodulites ning muus
olmeelektroonikas. Qualcomm Technology Licensing haldab Qualcommi intellektuaalomandi
litsentsimise programmi, litsentsides peamiselt mobiilseadmete tarnijatele.

Mobiilseadmed, nagu mobiiltelefonid, tahvelarvutid ja muud ithendatud seadmed, vajavad
mobiilset lairibatithendust kiargside mobiilsidevorkude kaudu.

Seadmes mobiilset ithenduvust pakkuv poéhikomponent on pdhiriba protsessor, mis tagab
signaalide tootlemise funktsiooni vastavalt mobiilsidestandardites kirjeldatud sideprotokollidele.
Pohiriba protsessorid saab integreerida otse mobiilseadmetesse, nditeks nutitelefonidesse, voi
vilistesse moodulitesse, mis on omakorda seadmesse integreeritud. Selline protsessor koosneb
pooljuhtmaterjalidest (nagu silikoon) ja paikneb kiibistikus, mida nimetatakse ,pohiriba
kiibistikuks®.

Lisaks pohiriba protsessorile vajavad teatavat liiki mobiilseadmed rakendusprotsessorit, mida
kasutatakse operatsioonisiisteemi ja selliste rakenduste nagu sonumivahetus, veebis
navigeerimine, kuvamine ja midngud haldamiseks. Rakendusprotsessor vdib olla autonoomne
toode, mis paikneb eraldi kiibis, voi olla koos pohiriba protsessoriga iihte ja samasse kiipi
integreeritud. Pohiriba kiibistikud voib jagada vastavalt:

— autonoomseteks pohiriba kiibistikeks (mida nimetatakse ka ,slim-pohiriba kiibistikeks ehk
»slim-modemiteks®), kui rakendusprotsessorit ei ole lisatud;

— integreeritud pohiriba  kiibistikeks, kui  pohiriba  kiibistikud on integreeritud
rakendusprotsessoriga.
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Soltumata rakendusprotsessori olemasolust, kombineeritakse pohiriba protsessor tavaliselt kahe
lisakomponendiga, mis tdiendavad selle funktsiooni, nimelt raadiosagedusliku integraalliilitusega,
mida nimetatakse ka ,RF-transiivriks“, ja toitekiibiga. Need kolm komponenti (pohiriba
protsessor, RF-transiiver ja toitekiip) on vajalikud mobiilse {ihenduse jaoks ning need ostetakse
tavaliselt samalt tarnijalt kas koos voi eraldi.

Pohiriba kiibistikke miitiakse tavaliselt algseadmete tootjatele, kes paigaldavad need mobiilset
tthenduvust kasutavatesse seadmetesse, nagu Apple, HTC Corporation, Huawei Technologies
Co. Ltd (edaspidi ,Huawei“), LG Corp., Nokia Corporation, Samsung Group (edaspidi
»Samsung®) ja ZTE Corporation.

Aastatel 2009-2011 vois pohiriba kiibistikega mobiilseadmed rithmitada kahte suurde
kategooriasse. Uhelt poolt mobiiltelefonid (erinevat tiiiipi: nii ainult selliseid péhifunktsioone
nagu koneteenused pakkuvad mobiiltelefonid kui ka nutitelefonid) ja teiselt poolt MBB
seadmed — st muud itihendusvdoimalust pakkuvad seadmed peale mobiiltelefonide —, millel
tavaliselt puuduvad koneteenused (nditeks tahvelarvutid, sellised andmekaardid nagu
mobiilsidetihendusega mélupulgad, Mifi-s tootavad juhtmeta ruuterid voi stilearvutid).

Mitu MBB seadet, nditeks andmekaardid, olid méeldud peamiselt slim-modemite kasutamiseks,
kuna need ei ndudnud tootlemisfunktsioone, vaid iiksnes ithenduvust, ning nende seadmete turg,
eelkoige selliste kolmanda pdlvkonna (3G) sidestandarditele vastavate seadmete turg, mis
pohinevad ,Universal Mobile Telecommunications Systemi“ (UMTS) tehnoloogial, oli oluliselt
vaiksem kui mobiiltelefonide turg.

Nagu on mairgitud eespool punktis 4, peab pohiriba kiibistik ithenduvuse voéimaldamiseks
kasutama iiht sidestandardit. Alguses pakkusid esimese polvkonna (1G) sidestandardid, st
analoogside standardid, ja teise polvkonna (2G) sidestandardid, millega need asendati, st
digitaalsed sidestandardid, iiksnes konesidet. Seejérel laiendati 2G-sidestandardite jaoks vilja
tootatud standardit ,Global System for Mobile Communication” (GSM) nii, et see toetaks
kiiremat ithendust ja andmeedastust , pakettreziimis“, kasutades selleks laiendusi ,,General Packet
Radio Services” (GPRS) ja ,Enhanced Data rates for GSM Evolution“ (EDGE).

UMTSi tehnoloogial pohinevad 3G-standardid, nimelt traadita ja mobiilne sidetehnoloogia,
voimaldasid alguses (2000. aasta paiku) andmeedastuskiirust kuni 0,348 megabitti sekundis
(Mbps), mis ei olnud piisav selleks, et toetada tiiiipilisi lairibarakendusi, nagu tdisnavigeerimine
internetis ja videovoogedastus. Hilisemad suundumused suurendasid nende sidestandardite
andmeedastusvoimet. ,High Speed Packet Accessi“ (HSPA) tehnoloogia vodimaldas
andmeedastuskiirust kuni 14 Mbps ja seejirel ,Evolved Speed Packet Accessi“ (HSPA+)
tehnoloogia andmeedastuskiirust kuni 28 Mbps ja isegi 42 Mbps.

UMTSi tehnoloogiale vastavad kiibistikud (edaspidi ,UMTSi kiibistikud“) toetavad
pohimotteliselt samuti laiendatud GSMi/EDGE'’i standardit, mis esialgu oli optimeeritud koneside
jaoks. Selle pohjuseks on asjaolu, et see laiendatud standard oli endiselt mobiiltelefonide jaoks
hadavajalik, sest enamiku mobiilsideoperaatorite jaoks oli GSMil kaetuse ja voimsuse poolest veel
oluline roll. Nimelt voib see laiendatud standard olla tarvilik MBB seadmetele, kuigi see ei paku
lairibaithendust. Pohitihenduse toe kaudu vdimaldas GSM tagada teenuse jarjepidevuse, kui
UMTSi tehnoloogiat kasutava vorgu katvuses esines liinki.
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Alates 2008. aasta lopust hakati kasutama ,Long Term Evolutioni“ (LTE) tehnoloogiat. Esimesed
LTE kiibistikud tihildusid ainult selle tehnoloogiaga ning see takistas nende praktilist kasutamist
pohjusel, et LTE tehnoloogiat kasutavate vorkude kasutuselevott oli piiratud. Pohiriba kiibistike
peamised tarnijad tootasid jark-jargult valja kiibistikud, mis toetasid nii UMTSi tehnoloogiat kui
ka LTE tehnoloogiat, millest esimesed olid kaubanduslikult kattesaadavad 2011. voi 2012. aastal.
UMTSi ja LTE tehnoloogiad tootati vidlja paralleelselt, et parandada toimivust ja
koostalitlusvoimet.

Haldusmenetlus

Icera Inc. esitas 30. juunil 2009 Euroopa Komisjonile Qualcommi vastu kaebuse, mis hiljem
asendati 8. aprilli 2010. aasta muudetud ja ajakohastatud versiooniga (edaspidi ,kaebus®), mille
alusel komisjon uurimist alustas.

Menetlusse astuja Nvidia Corp., kes oli omandanud Icera 2011. aasta mais, esitas 2012. aastal
tdiendavat teavet, mis tdiendas kaebust ja milles esitati Qualcommi vastu turuvallutusliku
hinnakujundusega seotud viiteid.

Ajavahemikus 2010. aasta juunist kuni 2015. aasta juulini saatis komisjon Qualcommile, Icerale
voi Nvidiale ja teistele pohiriba kiibistike sektori ettevotjatele mitu teabenduet. Tdpsemalt saatis
ta Qualcommile esiteks 7. juuni 2010. aasta teabendude ndukogu 16. detsembri 2002. aasta
miiruse (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205) artikli 18 1oigete 1 ja 2
alusel, teiseks 3. novembri 2011. aasta teabendoude maaruse artikli 18 16ike 3 alusel, kolmandaks
10. juuli 2013. aasta teabendude maédruse artikli 18 loike 3 alusel, neljandaks 13. veebruari
2014. aasta teabendude maaruse artikli 18 1digete 1 ja 2 alusel, viiendaks 13. oktoobri 2014. aasta
teabendude méadruse artikli 18 16ike 3 alusel ja l6puks 14. jaanuari 2015. aasta iihise teabendude,
sest see tehti ka juhtumis AT.40220 — Qualcomm (ainudiguse maksed). Selle juhtumi 16pliku
otsuse peale esitati Uldkohtule hagi (15. juuni 2022. aasta kohtuotsus Qualcomm vs. komisjon
(Qualcomm — ainudiguse maksed), T-235/18, EU:T:2022:358).

Komisjon algatas 16. juulil 2015 komisjoni 7. aprilli 2004. aasta mairuse (EU) nr 773/2004, mis
kasitleb [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaste menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004,
L 123, 1k 18; ELT erivdljaanne 08/03, lk 81), artikli 2 16ike 1 alusel menetluse Qualcommi suhtes
juhtumis AT.39711 - Qualcomm (hinnakujundus). See menetlus puudutas Qualcommi
vdidetavat turgu valitseva seisundi kuritarvitamist UMTSi kiibistike turul turuvallutusliku
hinnakujunduse néol.

Komisjon véttis 8. detsembril 2015 méadruse nr 1/2003 artikli 27 16ike 1 ja madruse nr 773/2004
artikli 10 loike 1 alusel vastu Qualcommile adresseeritud vastuviiteteatise (edaspidi
yvastuviiteteatis®).

Ajavahemikus 2015. aasta detsembrist kuni 2016. aasta juulini voimaldati Qualcommil toimikuga
tutvuda.

Tapsemalt palus Qualcomm 18. aprilli 2016. aasta kirjas drakuulamise eest vastutavalt ametnikult

vastavalt Euroopa Komisjoni presidendi 13. oktoobri 2011. aasta otsuse 2011/695/EL
drakuulamise eest vastutava ametniku {ilesannete ja pddevuse kohta teatavates
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konkurentsimenetlustes (ELT 2011, L 275, lk 29) artikli 3 loikele 7 ja artikli 7 loikele 1 tutvuda
tdiendavalt toimiku teatavate materjalidega. Péarast arakuulamise eest vastutava ametniku tehtud
labivaatamist esitati Qualcommile toimiku tédielikumad versioonid.

Qualcomm saatis 15. augustil 2016 oma vastuse vastuviiteteatisele (edaspidi ,vastus
vastuviiteteatisele), milles litkkati komisjoni esialgsed jareldused timber.

Qualcommi taotlusel toimus 10. novembril 2016 drakuulamine.

Parast drakuulamist tegi komisjon tdiendavaid uurimistoiminguid ja saatis aastatel 2017-2019
Qualcommile ja teistele pohiriba kiibistike sektori ettevotjatele uusi teabendudeid.

Tapsemalt saatis komisjon 30. jaanuaril 2017 Qualcommile mééruse nr 1/2003 artikli 18 1digete 1
ja 2 alusel teabendude, millele Qualcomm ei vastanud. Komisjon saatis 31. martsil 2017
Qualcommile nimetatud mééruse artikli 18 loike 3 alusel tehtud otsusega teabenoude.

Qualcomm esitas 13. juunil 2017 Uldkohtule komisjoni 31. mirtsi 2017. aasta otsuse peale
tithistamishagi. Ta esitas ka ELTL artiklite 278 ja 279 alusel taotluse esimese vdimalusena
nimetatud otsuse tditmise peatamiseks voi teise voimalusena selles osas ajutiste meetmete
votmiseks. Uldkohtu president jittis 12. juuli 2017. aasta kohtumiirusega Qualcomm ja
Qualcomm Europe (T-371/17 R, ei avaldata, EU:T:2017:485) tditmise peatamise taotluse
rahuldamata ning 9. aprilli 2019. aasta kohtuotsusega Qualcomm ja Qualcomm Europe vs.
komisjon (T-371/17, ei avaldata, EU:T:2019:232) jittis Uldkohus rahuldamata selle otsuse
tithistamise noude. Qualcommi apellatsioonkaebuse, milles paluti see kohtuotsus tithistada, jéttis
Euroopa Kohus 28. jaanuari 2021. aasta kohtuotsusega Qualcomm ja Qualcomm Europe vs.
komisjon (C-466/19 P, EU:C:2021:76) tervikuna rahuldamata.

Komisjon saatis 10. novembril 2017 mééruse nr 1/2003 artikli 18 1digete 1 ja 2 alusel Qualcommile
uue teabenoude.

Komisjon vottis 19. juulil 2018 vastu Qualcommile adresseeritud tdiendava vastuviiteteatise
(edaspidi ,tdiendav vastuviiteteatis®), mille kohaselt oli turuvallutusliku tegevuse kestus lithem,
ning kasutas Qualcommi viidetava turuvallutusliku miiligiga seotud hindade ja kulude
vordlemiseks muudetud meetodit.

Qualcommil véimaldati 31. juulist kuni 28. septembrini 2018 tutvuda dokumentidega, mis lisati
komisjoni toimikusse parast 8. detsembri 2015. aasta vastuviiteteatise vastuvotmist.

Qualcomm saatis 22. oktoobril 2018 vastuse tdiendavale vastuviiteteatisele (edaspidi ,vastus
tdiendavale vastuviiteteatisele®), milles vaidlustati komisjoni esialgsed jdreldused, mis on esitatud
vastuvditeteatises ja mida on tdiendatud tdiendavas vastuviiteteatises.

Qualcommi taotlusel toimus 10. jaanuaril 2019 teine drakuulamine.

Komisjon saatis 5. veebruaril 2019 Qualcommile méaruse nr 1/2003 artikli 18 loigete 1 ja 2 alusel
teabenoude.

Komisjon saatis 22. veebruaril 2019 Qualcommile asjaolusid kisitleva kirja (edaspidi ,asjaolusid

kasitlev kiri“), mille eesmirk oli tema sonul esiteks anda Qualcommile selgitusi teatavate
tdiendavas vastuviiteteatises esitatud asjaolude kohta, millele viimane oli vastu vaielnud vastuses
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tdiendavale vastuviiteteatisele, teiseks teavitada teda juba olemasolevatest toenditest, millele
vastuvditeteatises ja tdiendavas vastuviiteteatises sdnaselgelt ei ole viidatud, kuid mis parast
toimiku tdiendavat analiitisi oleksid voinud olla asjakohased, et toetada vastuviiteteatise esialgseid
jareldusi, mida on tdiendatud tdiendavas vastuvditeteatises, ning kolmandaks teha talle teatavaks
tdiendavas vastuvditeteatises tehtud hindade ja kulude analiiiisi teatavad piiratud ajakohastused.
Asjaolusid kasitlev kiri sisaldas manustena muid dokumente, mida Qualcommile varem ei olnud
esitatud.

Qualcomm esitas oma markused asjaolusid kasitleva kirja kohta 24. martsil ja 25. aprillil 2019.

Komisjon vottis 18. juulil 2019 vastu vaidlustatud otsuse.

Vaidlustatud otsuse sisu

Asjasse puutuvad tooted

Olles likanud tmber Qualcommi vastuviited viidetavate menetlusnormide rikkumiste kohta
haldusmenetluses, kirjeldas komisjon {iksikasjalikult konteksti, milles Qualcomm ja tema
konkurendid, sealhulgas Icera, tehnoloogia ja intellektuaalomandi valdkonnas tegutsevad.
Eelkoige markis ta, et tema uurimise esemeks olevad tooted olid UMTSi kiibistikud, nimelt
Qualcommi MDM8200, MDM6200 ja MDMS8200A kiibistikud, mis védidetava rikkumise ajal
konkureerisid Icera UMTSi kiibistikega, eelkoige ICE8040, ICE8042 ja ICE8060 kiibistikega.

Komisjoni sonul olid koik need tooted autonoomsed pohiriba kiibistikud, mis toetasid
andmesideithendust allalaadimiskiirusel vahemikus 7,2/14,4 Mbps kuni 28 Mbps ajavahemikul
1. juulist 2009 kuni 30. juunini 2011 (edaspidi ,asjaomane ajavahemik®). Eelkoige oli MDM8200
kiibistik esimene Qualcommi autonoomne pdhiriba kiibistik, mis oli méeldud MBB seadmete
jaoks ja mis toetas HSPA+ tehnoloogiat allalaadimiskiirusega kuni 28 Mbps. Seda turustati
esimest korda 2009. aasta mais ja selle turustusaeg loppes 30. martsil 2011. Vahepeal asendati see
alates 2010. aastast jark-jargult selle tdiustatud versiooniga ehk MDM8200A kiibistikuga, mis oli
parast viaiksemaid muudatusi voimeline toetama ka konefunktsioone. Sarnaselt MDM8200 ja
MDMB8200A kiibistikele oli MDM6200 kiibistik moeldud peamiselt andmeliiklusrakenduste
jaoks. See toetas ilma muutmiseta HSPA+ tehnoloogiat allalaadimiskiirusega kuni 14,4 Mbps ja
konefunktsiooni. Seda tarniti piiratud koguses alates 2010. aasta teisest kvartalist, alates
2011. aastast miiiidi seda suuremas koguses ja seda turustati vihemalt 2017. aasta 16puni.

Icera ICE8040 ehk Espresso-300 kiibistik oli samuti autonoomne poéhiriba kiibistik, mis toodi
turule 2008. aasta oktoobris. Esialgu voimaldas see maksimaalselt 10 Mbps allalaadimiskiirust
ning selle omaduste tottu sai seda holpsasti tdiustada ja ajakohastada tarkvara abil, eelkoige
selleks, et jark-jargult suurendada selle allalaadimiskiirust 21 Mbps-ni. ICE8042 ehk
Espresso-302 kiibistik oli ICE8040 kiibistiku tdiustatud variant, mis toodi turule 2009. aasta
detsembris ja mille allalaadimiskiirus oli kuni 14,4 Mbps, mida suurendati 2010. aasta martsis
tarkvarauuenduste abil 21 Mbps-ni. Icera miiiis ZTE-le selle kiibistiku viahem tdiustatud
versiooni ehk Espresso-302-1 kiibistiku, mis suutis pakkuda maksimaalselt vaid 7,2 Mbps
allalaadimiskiirust. Lopuks sai 2010. aasta oktoobris vilja kuulutatud ICE8060 ehk Espresso-400
kiibistik kasu Icera tarkvarapohisest modemiarhitektuurist ja kuni 28 Mbps allalaadimiskiirusest.
Pakuti ka selle kiibistiku vahem tidiuslikku versiooni ehk E-400-1 kiibistikku, mis saavutas
maksimaalse allalaadimiskiiruse 7,2 Mbps.
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Asjaomane turg

Komisjon maératles asjaomaste toodete asjaomase turu kui UMTSi tehnoloogiale vastavate
autonoomsete ja integreeritud pohiriba kiibistike ,vaba“ turu (edaspidi ,UMTSi kiibistike turg®).
Komisjon joudis sellisele jareldusele, vottes eelkdige arvesse UMTSi kiibistike ja teisi
tehnoloogiaid toetavate kiibistike asendatavust ning vertikaalselt integreeritud pohiriba kiibistike
tootjate konkurentsisurve puudumist. Geograafiliselt maaratleti see turg tilemaailmse turuna.

Turgu valitsev seisund

Komisjon tuvastas jargmiste asjaolude pohjal, et Qualcomm oli vdahemalt ajavahemikul
1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2011 UMTSi kiibistike turul iilemaailmset turgu valitsevas
seisundis.

Esiteks oli Qualcommi turuosa asjaomasel turul 1. jaanuarist 2009 kuni 31. detsembrini 2011
ligikaudu 60%.

Teiseks eksisteeris asjaomasel turul mitu turuletuleku- ja laienemistoket, nditeks vajadus
markimisvddrsete eelnevate teadus- ja arendusinvesteeringute jarele UMTSi Kkiibistike
viljatootamiseks, samuti mitmesugused Qualcommi intellektuaalomandidigustega seotud
tokked, sealhulgas tema tagasiloovutamisvorgustik.

Kolmandaks ei mojutanud asjaomasel ajavahemikul Qualcommi kiibistike ostjaks olevate
klientide kaubanduslik joud Qualcommi turgu valitsevat seisundit.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamine

Komisjon leidis, et Qualcomm kuritarvitas oma turgu valitsevat seisundit, kui ta tarnis asjaomasel
ajavahemikul oma kolme UMTSi kiibistiku, nimelt MDM8200, MDM6200 ja MDM8200A
kiibistike teatavaid koguseid kahele oma peamisele kliendile, nimelt Huaweile ja ZTE-le, alla
omahinna eesmairgiga korvaldada Icera, kes oli toona UMTSIi kiibistike turul tema peamine
konkurent.

Komisjon on seisukohal, et piirates Icera kasvu UMTSi kiibistike turu tippsegmendis, mis tollal
koosnes peaaegu eranditult MBB lairibaseadmetes kasutatavatest kiibistikest, soovis Qualcomm
takistada sellel viikesel ja rahaliselt piiratud vdimalustega ettevétjal saavutamast mainet ja
tegevusulatust, mis oleks olnud vajalik, et koigutada tema turgu valitsevat seisundit sellel turul,
arvestades eelkoige tippsegmendi eeldatavat kasvupotentsiaali seoses mobiilsete nutiseadmete
ttha suurema levikuga kogu maailmas. Komisjon leidis, et Qualcommi eesmérk oli seega jatta
algseadmete tootjad selles segmendis ilma alternatiivsest kiibistike allikast oma mobiiltelefonide
jaoks ja piirata nii tarbijate valikut.

Komisjon tuvastas oma jarelduste pohielementidena jargmised tegurid.

Qualcommi hinnakujundus toimus kontekstis, kus Icera tugevdas oma kohalolekut UMTSi
kiibistike turul UMTSi kiibistike arvestatava tarnijana, mis kujutas endast kasvavat ohtu
Qualcommi tegevusele. Tagamaks, et Icera tegevus ei saavuta kriitilist taset, mis ohustaks tema
positsiooni sellel turul, vottis Qualcomm ennetavaid meetmeid kahele strateegilise tihtsusega
kliendile, nimelt Huaweile ja ZTE-le, tehtud sihipdraste hinnasoodustuste vormis. Ta leidis
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nimelt, et Icera arenguvéljavaated soltusid Icera voimest luua nende kahe ettevotjaga drisuhted.
Qualcommi ennetavad meetmed pdhinesid ,mitme kiibistiku“ strateegial, mis hélmasid tema
kolme kiibistikku, mis konkureerisid Icera koige tdiuslikumate kiibistikega ja mille eesmirk oli
eelkdige kaitsta oma turupositsiooni mobiiltelefonide kiibistike lairibaseadmete kiibistike
segmendis, kuhu Icera plaanis siseneda niipea, kui on kinnitanud kanda MBB mobiilsete
lairibaseadmete kiibistike segmendis.

Komisjon on seisukohal, et Qualcommi poolt Huawei ja ZTE suhtes kohaldatud hindade ning
Qualcommi kiibistike tootmiskulude analiiiis niitas, et Qualcomm miilis teatava koguse
kiibistikke pikaajalistest keskmistest tdiendkuludest (edaspidi ,pikaajalised keskmised
taiendkulud”) ja igal juhul oma keskmistest kogukuludest (edaspidi ,keskmised kogukulud®)
madalama hinnaga, ning piiratud koguse MDM6200 kiibistikke oma keskmistest muutuvkuludest
(edaspidi ,keskmised muutuvkulud) madalama hinnaga. Tehtud hindade ja kulude analiitisi
tulemusi toetasid toendid, milleks olid rikkumise ajast périt Qualcommi sisedokumendid, mis
toendavad tema kavatsust Icera vilja torjuda.

— Pohjenduse puudumine

Komisjon leidis, et Qualcomm ei ole esitanud oma kiitumisele mojuvat objektiivset pohjendust
ega tohusat kaitset.

— Uks ja viiltav rikkumine

Komisjon jareldas, et Qualcommi turuvallutuslik miitik Huaweile ja ZTE-le kujutas koos
vaadelduna endast iihte ja véltavat rikkumist, mis holmas kogu asjaomast ajavahemikku.

— Komisjoni péddevus

Komisjoni hinnangul on ta padev kohaldama Qualcommi toime pandud rikkumise suhtes ELTL
artiklit 102 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, 1k 3; ELT eriviljaanne 11/52,
Ik 3; edaspidi ,EMP leping“) artiklit 54, kuna rikkumine pandi toime ja sellel vois olla
markimisvddrne, vahetu ja ettendhtav moéju Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) ning see
mojutas markimisvéarselt liikkmesriikidevahelist ja EMP lepinguosaliste vahelist kaubandust.

— Sanktsioon

Kuigi vaidlustatud otsuse vastuvotmise ajaks oli Qualcommi toime pandud rikkumine 16ppenud,
nodudis komisjon siiski, et Qualcomm hoiduks selles otsuses kirjeldatud kditumise ning sellise
tegevuse voi kiditumise kordamisest, millel on sama voi samavédidrne eesmiark voi tagajarg nagu
sellel kditumisel.

Qualcommile rikkumise eest méaaratud trahv, mille komisjon arvutas suunistes maaruse nr 1/2003

artikli 23 16ike 2 punkti a kohaselt médratavate trahvide arvutamise meetodi kohta (ELT 2006,
C210/2, 1k 2; edaspidi ,,2006. aasta suunised”) ette nahtud pohimétete alusel, on 242 042 000 eurot.
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Menetlus ja poolte nouded

Menetlus
Uldkohtu kantseleisse 1. oktoobril 2019 saabunud hagiavaldusega esitas hageja kiesoleva hagi.

Komisjon taotles kostja vastuse esitamise tdhtaja pikendamist kaks korda, vastavalt 4. veebruaril
ja 24. martsil 2020, vottes arvesse hagiavalduse pikkust ja lisatud dokumentide arvu. Téhtaega
pikendati.

Nvidia esitas 17. mirtsil 2020 Uldkohtu kantseleisse avalduse kidesolevas asjas menetlusse
astumiseks komisjoni nouete toetuseks. Menetlusse astumise avaldus toimetati vastavalt
Uldkohtu kodukorra artikli 144 1oikele 1 kohtuasja pooltele kitte. Kohtuasja pooled ei esitanud
selle kohta vastuviiteid.

Komisjon esitas 11. juunil 2020 Uldkohtu kantseleisse kostja vastuse.

Hageja palus 6. juulil 2020 repliigi esitamise tdhtaega pikendada, vottes arvesse kostja vastuse
pikkust ja lisatud dokumentide arvu. Tdhtaega pikendati.

Hageja esitas 5. oktoobril 2020 Uldkohtu kantseleisse repliigi.

Uldkohtu kantseleisse 15. oktoobril 2020 saabunud dokumendiga palusid hageja ja komisjon
kodukorra artikli 144 1digete 2 ja 7 alusel parast mitut tdhtaja pikendamist, et hagiavalduses ja
selle teatavates lisades sisalduvat teatud teavet kasitletaks Nvidia suhtes konfidentsiaalsena.
Pooled esitasid nende dokumentide iihise mittekonfidentsiaalse versiooni.

Komisjon palus 23. oktoobril 2020 vasturepliigi esitamise tdhtaega pikendada, vottes arvesse
repliigi pikkust ja lisatud dokumentide arvu. Tdhtaega pikendati.

Uldkohtu kantseleisse 19. novembril 2020 saabunud dokumendiga palus komisjon, et kostja
vastuses sisalduvat teatud teavet kasitletaks Nvidia suhtes konfidentsiaalsena. Samal kuupéeval
esitas komisjon hageja nousolekul kostja vastuse ja selle lisade iithise mittekonfidentsiaalse
versiooni.

Uldkohtu kantseleisse 20. novembril 2020 saabunud dokumendiga palus hageja, et kostja vastuses
ja selle lisades ning menetlusdokumentides, mis edastati kohtukantseleile ajavahemikul 30. juunist
kuni 5. oktoobrini 2020, esitatud teatud teavet kasitletaks Nvidia suhtes konfidentsiaalsena.

Uldkohtu viienda koja president andis 25. novembri 2020. aasta miirusega Qualcomm vs.
komisjon (T-671/19, ei avaldata) Nvidiale loa menetlusse astuda ja jattis kohtukulude kohta
otsuse tegemise edaspidiseks.

Nvidia esitas 15. detsembril 2020 ja 18. jaanuaril 2021 Uldkohtu kantseleisse saabunud
dokumentidega vastuvdited hagiavalduse, kostja vastuse ja teatavate lisade konfidentsiaalsena

kasitlemise taotlustele.

Uldkohtu kantseleisse 16. detsembril 2020 saabunud dokumendiga palus komisjon, et repliigis ja
selle lisas C.8 sisalduvat teatavat teavet kasitletaks Nvidia suhtes konfidentsiaalsena.
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Uldkohtu kantseleisse 22. detsembril 2020 saabunud dokumendiga palus hageja, et repliigis ja selle
lisades ning menetlusdokumentides, mis edastati kohtukantseleile ajavahemikul 5. oktoobrist kuni
9. detsembrini 2020, esitatud teatavat teavet kasitletaks Nvidia suhtes konfidentsiaalsena. Samal
kuupdeval esitasid kohtuasja pooled repliigi ja selle lisade {ihise mittekonfidentsiaalse versiooni.

Komisjon esitas 21. jaanuaril 2021 Uldkohtu kantseleisse vasturepliigi.

Uldkohtu kantseleisse 25. veebruaril 2021 saabunud dokumendiga palus komisjon pirast tihtaja
pikendamist, et vasturepliigis sisalduvat teatud teavet kasitletaks Nvidia suhtes
konfidentsiaalsena. Samal kuupéeval esitas komisjon hageja ndusolekul vasturepliigi ja selle lisa
tthise mittekonfidentsiaalse versiooni.

Uldkohtu kantseleisse 26. veebruaril 2021 saabunud dokumendiga palus hageja pirast tihtaja
pikendamist késitleda Nvidia suhtes konfidentsiaalsena muud teavet, mis on esitatud
vasturepliigis ja selle lisas ning menetlusdokumentides, mis edastati kohtukantseleile
ajavahemikul 18. detsembrist 2020 kuni 10. veebruarini 2021.

Viienda koja president rahuldas 22. juuli 2021. aasta kohtuméirusega Qualcomm vs. komisjon
(T-671/19, ei avaldata, EU:T:2021:502) taotlused kisitleda konfidentsiaalsena teatavat teavet, mis
oli dra toodud hagiavalduses ja selle lisades A.1 ja A.29 ning kostja vastuses, ning jattis
rahuldamata sarnased taotlused, mis puudutasid muid menetlusdokumente. Seetottu maéérati
hagejale ja komisjonile teatavate toimiku dokumentide uute mittekonfidentsiaalsete versioonide
edastamiseks tdhtaeg. Parast tdhtaja pikendamist esitasid kohtuasja pooled 16.
ja 17. septembril 2021 nende dokumentide iihise mittekonfidentsiaalse versiooni.

Uldkohtu kantseleisse 19. oktoobril 2021 saabunud dokumendis esitas Nvidia menetlusse astuja
seisukohad.

Uldkohtu kantseleisse 19. novembril 2021 saabunud dokumendis mirkis komisjon, et tal ei ole
menetlusse astuja seisukohtade kohta markusi.

Uldkohtu kantseleisse 29. novembril 2021 saabunud dokumendis esitas hageja oma mirkused
menetlusse astuja seisukohtade kohta.

Menetluse kirjalik osa lopetati 29. novembril 2021.
Hageja palus 8. veebruaril 2022, et ta kuulataks dra kohtuistungil.

Uldkohus otsustas viienda koja ettepanekul kodukorra artikli 28 alusel maérata kohtuasi viiendale
kojale laiendatud koosseisus.

Kuna Uldkohtu kodukorra artikli 27 16ike 5 alusel Uldkohtu kodade koosseisu muudeti ja
ettekandja-kohtunik kuulub niiiid Uldkohtu esimesse kotta laiendatud koosseisus, siis maarati
kéesolev kohtuasi sellele kojale.

Ettekandja-kohtuniku ettepanekul otsustas Uldkohus avada menetluse suulise osa.

Uldkohus palus 2. detsembril 2022 menetlust korraldavate meetmete raames kohtuasja pooltel

vastata teatavatele kiisimustele. Hageja vastas nendele kiisimustele 16. detsembril 2022. Parast
vastuste esitamise tdhtaja pikendamist vastas komisjon 16. jaanuaril 2023.
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Kohtuasja poolte taotlusel pikendati Uldkohtu kiisimustele antud vastuste konfidentsiaalsena
kasitlemise taotluste esitamise tdhtaega. Lopuks maarati tdhtpaevaks 31. jaanuar 2023, mil esitati
nende vastuste tithised mittekonfidentsiaalsed versioonid.

Uldkohtu kantseleisse 16. veebruaril 2023 saabunud dokumendis esitas Nvidia pérast tihtaja
pikendamist vastuvdited nende konfidentsiaalsena kasitlemise taotluste suhtes, mis puudutasid
kohtuasja poolte vastuseid Uldkohtu esitatud kiisimustele.

Pooltele edastati kohtuistungi ettekanne ning hageja ja komisjon esitasid selle dokumendi kohta
oma markused vastavalt 27. jaanuaril 2023 ja 16. veebruaril 2023. Uldkohus vottis need markused
teatavaks.

8. mairtsi 2023. aasta kohtumiirusega Qualcomm vs. komisjon (T-671/19, ei avaldata,
EU:T:2023:125) rahuldas esimese koja (laiendatud koosseisus) president teatavad
konfidentsiaalsena késitlemise taotlused seoses teabega, mis oli dra toodud kohtuasja poolte
vastustes Uldkohtu kiisimustele, ja jittis teised taotlused rahuldamata. Seetéttu miirati hagejale
ja komisjonile téhtaeg nende vastuste uute mittekonfidentsiaalsete versioonide edastamiseks.
Kohtuasja pooled esitasid 10. maértsil 2023 nende dokumentide iihise mittekonfidentsiaalse
versiooni.

Kuna tiihel esimese koja (laiendatud koosseisus) kohtunikul esines takistus kéesoleva asja
arutamisel osalemiseks, mééras selle koja president koja koosseisu tdiendamiseks uue kohtuniku.

Suuline menetlus 16ppes 15. martsil 2023 toimunud kohtuistungiga. Kuna iihel koja liikmel ei
olnud voimalik kohtuistungil osaleda pdrast tema ametiaja 1oppemist 27. septembril 2023,

jatkasid kolm kohtunikku, kes on kiesolevale kohtuotsusele alla kirjutanud, Uldkohtu
noupidamisi vastavalt kodukorra artiklile 22 ja artikli 24 loikele 1.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— tuhistada trahv voi teise voimalusena oluliselt selle summat vihendada“;

— maddrata menetlust korraldavad meetmed voi menetlustoimingud, mille eesmérk on kohustada
komisjoni kinnitama, et toimiku teatud dokumentides tehtud kustutused pdhinevad kindlatel
ametisaladuse hoidmise nouetel, ja teavitada sellest Qualcommi voi edastada talle need
dokumendid, et hinnata menetlusse astuja noudmiste kehtivust;

— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— jatta hagi rahuldamata,

— moista kohtukulud vélja Qualcommilt.

ECLI:EU:T:2024:626 11
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Nvidia palub Uldkohtul:
— jatta hagi rahuldamata,

— moista kohtukulud vélja Qualcommilt.

Oiguslik kisitlus

Koigepealt, nagu on mérgitud eespool punktides 59, 61 ja 62, palusid kohtuasja pooled jatta Nvidia
ja seega iildsuse suhtes vilja nende kirjalikes seisukohtades ja muudes menetlusdokumentides
sisalduva teatava teabe. Nvidia esitas vastuvidited teatava teabe konfidentsiaalsena kisitlemise
taotluste suhtes. 22. juuli 2021. aasta kohtuméirusega Qualcomm vs. komisjon (T-671/19, ei
avaldata, EU:T:2021:502) ja 8. martsi 2023. aasta kohtuméidrusega Qualcomm vs. komisjon
(T-671/19, ei avaldata, EU:T:2023:125) rahuldasid vastavalt viienda koja ja esimese koja
(laiendatud koosseisus) president mone konfidentsiaalsena késitlemise taotluse ja jatsid iilejaanud
rahuldamata.

Kui pool esitab kodukorra artikli 144 16ike 2 alusel taotluse, peab president iildjuhul tegema otsuse
tiksnes nende dokumentide ja teabe kohta, mille konfidentsiaalsusele on vastu vaieldud (vt selle
kohta analoogia alusel 26. jaanuari 2018. aasta kohtumaddrus FV vs. néukogu, T-750/16, ei
avaldata, EU:T:2018:59, punkt 14 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaatamata sellele, et seda ei ole vaidlustatud, ei saa Uldkohut siiski takistada jatta rahuldamata
konfidentsiaalsena késitlemise taotlusi osas, milles need puudutavad andmeid, mille avalikkus
ilmneb ilmselgelt toimiku materjalidest voi mille konfidentsiaalsus on toimiku muude
materjalide avalikustamise tottu ilmselgelt aegunud (15. septembri 2016. aasta kohtumaarus
Deutsche Telekom vs. komisjon, T-827/14, ei avaldata, EU:T:2016:545, punkt 46). Seega voib ta
teatud asjaoludel otsustada teha otsuse konfidentsiaalsena kisitlemise taotluse vaidlustamata
aspektide kohta (vt selle kohta 11. aprilli 2019. aasta kohtumé&idrus Google ja Alphabet vs.
komisjon, T-612/17, ei avaldata, EU:T:2019:250, punkt 16).

Veel tuleb meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb teavet, mis on olnud
konfidentsiaalne, kuid on vdhemalt viis aastat vana, pidada seetottu vananenuks ja see tuleb
teistele pooltele edastada, vidlja arvatud juhul, kui konfidentsiaalsuse sdilitamist taotlev pool
toendab erandkorras, et vaatamata teabe vanusele on see endiselt oluline saladus, eelkoige
toostus- voi drisaladus, mille avalikustamine kahjustaks teda voi asjaomast kolmandat isikut (vt
11. aprilli 2019. aasta kohtumédrus Google ja Alphabet vs. komisjon, T-612/17, ei avaldata,
EU:T:2019:250, punkt 19 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses peab Uldkohus kodukorra artikli 66 kohaldamisel ithitama kohtuotsuste avalikkuse
pohimotte digusega isikuandmete kaitsele ja digusega ametisaladuse kaitsele, vottes arvesse ka
tildsuse oigust tutvuda kohtuotsustega vastavalt ELTL artiklis 15 sdtestatud pohimotetele (vt selle
kohta analoogia alusel 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus Broughton vs. Eurojust, T-87/19, ei
avaldata, EU:T:2020:464, punkt 49).

Kiesolevas asjas otsustas Uldkohus jitta kohtuotsuse mittekonfidentsiaalsest versioonist
kustutamata teatud andmed, mida puudutasid kohtuasja poolte taotlused ja mille
konfidentsiaalsust Nvidia ei ole vaidlustanud. Nimelt on voimalik osa neist andmetest tuletada
kédesoleva kohtuotsuse muudest osadest ja need on seega avalikud. Moned andmed on vananenud
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andmed, mille konfidentsiaalsuse sidilitamine rohkem kui kiimme aastat hiljem ei ole
nouetekohaselt pohjendatud. Lopuks sisaldavad moéned muud andmed faktilisi tapsustusi
komisjoni uuritud tegevuse kohta. Nende andmete viljajitmine raskendaks tiildsuse jaoks
Uldkohtu otsuse méistmist (vt selle kohta 2. veebruari 2022. aasta otsus Scania jt vs. komisjon,
T-799/17, EU:T:2022:48, punkt 82).

Hageja esitab tithistamisnoude pohjendamiseks 15 véidet:

esimese viite kohaselt on rikutud menetlusnorme;

teise viite kohaselt on seoses asjaomase turu méératlemise ja tema turgu valitseva seisundiga
asjaomasel ajavahemikul tehtud faktiliste ja diguslike asjaolude osas ,ilmseid hindamisvigu*
ning rikutud pdhjendamiskohustust;

kolmanda viite kohaselt on toime pandud ,o0igusnormi rikkumine, mis tuleneb oige
oigusnormi kohaldamata jatmisest*;

neljas vdide puudutab seda, et ,,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“ on ebaloogiline ja
seda ei toeta tdendid;

viienda viite kohaselt on tehtud ,ilmseid hindamisvigu“ ja rikutud pohjendamiskohustust
seoses viidetavalt ,tegelikult makstud” hindade rekonstrueerimisega;

kuuenda viite kohaselt on ,iihekordsed insenerikulud ebadigesti jaotatud;
seitsmenda viite kohaselt ,puudub vordluskulude asjakohane vordlusalus®;
kaheksanda viite kohaselt on ,tehtud hindade ja kulude analiiiis ilmselgelt vaar®;

itheksanda viite kohaselt on tehtud ,ilmseid hindamisvigu“ ja rikutud o6igusnormi seoses
jareldusega, et tema hinnad korvaldasid Icera turult ning tekitasid tarbijatele kahju;

kiimnes védide puudutab faktiliste ja oOiguslike asjaolude osas ,ilmseid hindamisvigu®,
pohjenduse puudumist ning diguse olla dra kuulatud ja hea halduse pohimotte rikkumist, kuna
komisjon jareldas, et tema hinnakujundus tagas Icera véljatdrjumise kava rakendamise;

tiheteistkiimnes véide kasitleb faktiliste ja diguslike asjaolude osas ,ilmseid hindamisvigu“ ning
pohjenduste puudumist seoses sellega, et komisjon liikkkas tagasi tema esitatud objektiivse
pohjenduse;

kaheteistkiimnenda viite kohaselt on vaidlustatud otsus ebapiisavalt pdhjendatud;

kolmeteistkiimnes vaide késitleb ,ilmseid hindamisvigu®, vaidlustatud otsuse aluse puudumist
ja pohjenduse puudumist rikkumise kestuse osas;

neljateistkiimnenda viite kohaselt on vaidlustatud otsus trahvi méadramise ja arvutamise osas
silmselgelt ekslik®;
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— viieteistkiimnenda véite kohaselt on faktiliste ja oOiguslike asjaolude osas tehtud ,ilmseid
hindamisvigu“ ning vaidlustatud otsust on puudulikult péhjendatud osas, milles see tunnustab
komisjoni padevust ja kaubanduse mojutamist.

Neid viiteid analiiiisitakse allpool jarjekorras, mida hageja jargis, vélja arvatud kolmas, neljas ja
kaheksas vidide, mis pohinevad voi kordavad kokkuvotvamalt teatud argumente, mida kasitleti
eelkoige kuuendas, seitsmendas ja tiheksandas kuni itheteistkiimnendas véites ning mida seetottu
kasitletakse parast viimati nimetatud vaidet.

Esimene vdide, et rikutud on menetlusnorme

Esimene vdide jaguneb kaheks osaks. Esimese viiteosa kohaselt on rikutud hea halduse pohimotet,
kuna komisjon ei viinud ldbi pohjalikku, objektiivset ja hoolikat uurimist. Teise véiteosa kohaselt
on rikutud kaitsedigusi ja poolte vordsuse pohimétet, kuna komisjon ei avaldanud hagejale tema
kaitse seisukohast olulisi toendeid.

Esimene vditeosa, et rikutud on hea halduse pohimaotet

Esimene viiteosa koosneb kolmest etteheitest. Esimene puudutab uurimise liiga pikka kestust.
Teise kohaselt ei ole toimik piisavalt tédielik ega tipne. Kolmas puudutab erapoolikut uurimist.

— Sissejuhatavad mdrkused

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 41 16ikes 1 on sdtestatud digus heale
haldusele ja selle kohaselt on igaiihel digus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused
kasitleksid tema kiisimusi erapooletult, diglaselt ning moistliku aja jooksul. 14. detsembri
2007. aasta Euroopa Liidu Teatajas avaldatud selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007,
C 303, Ik 17) on tédpsustatud, et harta artikkel 41 pohineb 6igusriigi pohimottele vastava liidu
eksisteerimisel, mille iseloomulikud omadused loodi kohtupraktikaga, mis sitestab muu hulgas
hea halduse kui iildise diguspohimotte (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Transavia Airlines
vs. komisjon, T-591/15, EU:T:2018:946, punkt 37 (ei avaldata)).

Hea halduse pohimétet puudutavast kohtupraktikast tuleneb, et kui — nagu kiesolevas asjas —
liidu institutsioonidel on kaalutlusoigus, siis on haldusmenetlustes liidu 6iguskorraga antud
tagatiste jargimine veelgi tdhtsam. Nende tagatiste hulka kuulub eelkoige padeva institutsiooni
kohustus uurida hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetse juhtumi olulisi asjaolusid
(21. novembri 1991. aasta kohtuotsus Technische Universitait Minchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, punkt 14; 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Transavia Airlines vs. komisjon,
T-591/15, EU:T:2018:946, punkt 38 (ei avaldata), ja 17. jaanuari 2022. aasta kohtumaiiarus
Car-Master 2 vs. komisjon, T-743/20, ei avaldata, EU:T:2022:33, punkt 66).

— Esimene etteheide, et uurimine kestis liiga kaua

Hageja vdidab, et uurimise kestus — kiimme aastat — on liiga pikk ja annab tunnistust eelkoige
komisjoni hoolsuse puudumisest.
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Hageja sonul ei olnud tal uurimise kestuse tottu voimalik end nduetekohaselt kaitsta. Eelkoige
viitab ta muudatustele uurimise eest vastutava komisjoni meeskonna koosseisus, teabenoudele,
mis saadeti kaheksa aastat pérast kaebuse esitamist, taotlustele selgituste saamiseks dokumentide
kohta, mis olid komisjoni késutuses juba mitu aastat, ning uurimise ulatuse muutmisele viga
hilises staadiumis. Ta rohutab ka, et aja moddumine on avaldanud moju faktiliste asjaolude
mailetamisele nii tema enda kui ka Huawei ja ZTE puhul, kes ei olnud seet6ttu suutelised vastama
komisjoni teatavatele, monikord méérava téhtsusega teabenduetele. Lopuks vaidleb ta vastu
sellele, et seda kestust vdis digustada juhtumi keerukus, ning lisab, et ta on alati komisjoniga
tdielikult koost6od teinud.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Viljakujunenud  kohtupraktika  kohaselt on  modistlikust tdhtajast  kinnipidamine
konkurentsipoliitikat puudutavas haldusmenetluses liidu oiguse iildpohimote, mille jargimise
tagavad liidu kohtud (vt 19. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Heineken Nederland ja Heineken
vs. komisjon, C-452/11 P, ei avaldata, EU:C:2012:829, punkt 97 ning seal viidatud kohtupraktika).

Menetluse iga staadiumi kestuse maistlikkust tuleb hinnata soéltuvalt iga juhtumi konkreetsetest
asjaoludest, muu hulgas selle kontekstist, poolte kiditumisest menetluse kaigus, selle tahtsusest
erinevatele huvitatud ettevotjatele ja selle keerukusest (20. aprilli 1999. aasta kohtuotsus
Limburgse Vinyl Maatschappij jt vs. komisjon, T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, EU:T:1999:80, punkt 126).

Lisaks voib konkurentsipoliitika valdkonnas komisjonis toimuv haldusmenetlus holmata kahte
tiksteisele jargnevat staadiumi, millest kumbki vastab oma sisemisele loogikale. Esimene
staadium, mis kestab kuni vastuviiteteatise vastuvotmiseni, algab hetkel, mil komisjon vétab
rikkumise kohta tehtud kaebuse alusel talle liidu seadusandja poolt delegeeritud padevust
kasutades meetmed, ja see peab voimaldama tal votta seisukoha haldusmenetluse edasise kaigu
suhtes. Teine staadium kestab vastuviiteteatise esitamisest kuni lopliku otsuse tegemiseni. See
peab voimaldama komisjonil votta 16plik seisukoht ette heidetud rikkumise kohta (21. septembri
2006. aasta kohtuotsus Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkt 38).

Lisaks, kui moéistliku aja pohimoétte rikkumine vois avaldada moju menetluse tulemusele, voib
selline rikkumine kaasa tuua vaidlustatud otsuse tiithistamise (vt selle kohta 21. septembri
2006. aasta kohtuotsus Technische Unie vs. komisjon, C-113/04 P, EU:C:2006:593, punkt 48 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Siiski tuleb tdpsustada, et konkurentsieeskirjade kohaldamisel voib méistliku aja iiletamine olla
tithistamise pohjus iiksnes rikkumisi tuvastava otsuse puhul, kui on téendatud, et moistliku aja
pohimoétte rikkumine on kahjustanud puudutatud ettevotjate kaitsedigusi. Peale selle spetsiifilise
olukorra ei ole otsuse mdistliku aja jooksul tegemise kohustuse tditmata jatmisel méadruse
nr 1/2003 alusel toimuva haldusmenetluse oOiguspdrasusele mingit moju (vt selle kohta
21. septembri 2006. aasta kohtuotsus Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied vs. komisjon, C-105/04 P, EU:C:2006:592, punktid 42 ja 43).

Kéesolevas asjas tuleb todeda, et kaebuse esitamise ja vastuviiteteatise saatmise vahele jdi iile kuue

aasta. Siiski, nagu on margitud eespool punktis 15, esitas kaebuse esitaja alles 2012. aasta keskel
ehk kolm aastat pdrast kaebuse esitamist esimesed viited turuvallutuslike hindade kohta ja

ECLI:EU:T:2024:626 15



110

111

112

113

114

115

116

117

KoHtuortsus 18.9.2024 — Konrtuast T-671/19
QuALCOMM Vs. KOMISJON (QUALCOMM — VALJATORJUVAD HINNAD)

komisjonil oli voimalik alustada etteheidetava tegevuse uurimist. Sellest néhtub, et
haldusmenetluse esimene staadium kestis alates kaebuse esitamisest rohkem kui kuus aastat,
kuid ainult veidi iile kolme aasta pérast kaebuse esitaja esimesi viiteid turuvallutuslike hindade
kohta.

Haldusmenetluse teine staadium vastuviiteteatise kattesaamisest kuni vaidlustatud otsuse
vastuvotmiseni 18. juulil 2019 kestis omakorda ligikaudu kolm ja pool aastat.

Uurimise kestus tervikuna alates esimestest vdidetest turuvallutuslike hindade kohta, st ligikaudu
seitse aastat, ei ole siiski liiga pikk, arvestades juhtumi konkreetseid asjaolusid, eriti selle
keerukust.

Nimelt, nagu mirkis Uldkohus, lahendades komisjoni 31. mirtsi 2017. aasta otsuse peale esitatud
tihistamishagi, noudis kdesolevas asjas vdidetud tegevus selliste arvukate andmete keerukaid
analitise, millest enamik oli kéttesaadav ainult hagejale, et rekonstrueerida hindade ja kulude
struktuur, et teha kindlaks, kas turuvallutuslikud hinnad on olemas voi mitte. See osutus veelgi
keerulisemaks, kuna see puudutas liittooteid (9. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Qualcomm ja
Qualcomm Europe vs. komisjon, T-371/17, ei avaldata, EU:T:2019:232, punkt 125).

Uhelt poolt, nagu nahtub hagiavaldusest, esitas hageja komisjonile enam kui 31 000 dokumenti
vastuseks kaheksale teabenoudele, millele mdnikord jargnesid hilisemad selgitustaotlused. Komis-
jon korraldas arvukaid kohtumisi ja telefonivestlusi nii hageja kui ka kaebuse esitaja ja kolmandate
isikutega. Peale selle ndahtub vaidlustatud otsuse punktist 3, milles tuletatakse meelde haldusmene-
tluse erinevaid etappe, et komisjon ei jadnud uurimise kdigus kunagi tegevusetuks. Lopuks tuleb
arvesse votta ka asjaolu, et nimetatud otsus sisaldab etteheidetava tegevuse analiilisi, mis oli
tthtaegu nii keerukas kui ka tiksikasjalik, ning et komisjon piiiidis vastata mitmele argumendile,
mille hageja selle menetluse kaigus esitas, jargides hageja kaitsedigusi.

Teiselt poolt mdjutas selle menetluse kestust poolte kaitumine haldusmenetluses. Sellega seoses
tuleb markida, et kaebuse esitaja esitas esimest korda viited turuvallutusliku tegevuse kohta alles
kolm aastat pdrast kaebuse esitamist. Mis puudutab hagejat, siis koigepealt poordus ta
arakuulamise eest vastutava ametniku poole itheksal korral, et lahendada toimikuga tutvumisega
seotud kiisimusi, seejdrel taotles ta mitut téhtaja pikendamist, ithe drakuulamise edasiliilkkamist
ja tdiendava drakuulamise korraldamist. Lopuks, esitades tiithistamishagi komisjoni 31. martsi
2017. aasta otsuse peale ja seejirel apellatsioonkaebuse 9. aprilli 2019. aasta kohtuotsuse
Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon (T-371/17, ei avaldata, EU:T:2019:232) peale,
millega see hagi rahuldamata jéeti, ei saanud hagejale olla teadmata, et see aeglustab tingimata
uurimist.

Jarelikult, kuna uurimise kestus ei olnud liiga pikk, tuleb kdesolev etteheide pohjendamatuse tottu
tagasi liikata.

Igal juhul, isegi kui eeldada, et uurimise kestust voib pidada liiga pikaks, ei tdenda hageja, kuidas
see oleks voinud negatiivselt mojutada tema voimalusi end kaitsta.

Esimesena ei selgita hageja mingil moel, kuidas oleksid voinud uurimise pohjalikkust, tapsust,

stabiilsust ja ulatust voi tema kaitsedigusi mojutada ainuiiksi komisjonis uurimise eest
vastutavate tootajatega seoses koigil hierarhia tasanditel toimunud muudatused.

16 ECLLI:EU:T:2024:626



118

119

120

121

122

123

124

KoHtuortsus 18.9.2024 — Konrtuast T-671/19
QuALCOMM Vs. KOMISJON (QUALCOMM — VALJATORJUVAD HINNAD)

Teisena, mis puudutab 2013. aasta detsembris esitatud dokumenti, mille kohta komisjon palus
selgitusi alles 2017. aasta jaanuaris, siis piisab, kui mérkida, et nagu Uldkohus otsustas, tuleb
arvesse votta iga ettevdtja voi ettevotjate ithenduse iildist hoolsuskohustust, mille kohaselt on
nad kohustatud tagama, et nende raamatupidamises voi arhiivis oleksid hasti sdilinud koéik nende
tegevust kajastavad dokumendid, eelkoige selleks, et neil oleks kohtu- v6i haldusmenetluse korral
olemas vajalikud toendid. Seega, kuna komisjon esitas hagejale madruse nr 1/2003 artikli 18
16igete 2 ja 3 alusel teabenoudeid alates 7. juunist 2010, pidi ta vihemalt alates sellest kuupdevast
tegutsema suurema hoolsusega ja votma koik vajalikud meetmed, et siilitada tdendid, mille
omamist vois talt moistlikult eeldada (vt selle kohta 9. aprilli 2019. aasta kohtuotsus Qualcomm
ja Qualcomm Europe vs. komisjon, T-371/17, ei avaldata, EU:T:2019:232, punkt 136 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Kolmandana selgitas komisjon, et kuigi uurimine arenes haldusmenetluses jark-jargult, siis seda
just selleks, et votta arvesse markusi ja argumente, mille hageja esitas vastuseks eelkoige
vastuviiteteatisele ja tdiendavale vastuviiteteatisele, ning vastupidi hageja viidetele niitab see
iksnes seda, et komisjon jérgis taielikult tema kaitsedigusi.

Neljandana ei tdpsusta hageja, kuidas oli asjaolu, et Huawei ja ZTE ei saanud esitada komisjoni
noutud teatud selgitusi tihekordsete insenerikuludega seotud maksete kohta (edaspidi ,NRE
maksed”), seotud aja moodumisega. Igal juhul tuleb tddeda, et komisjon analiiiisis, kas selliste
maksete tegemisega Huaweile ja ZTE-le oli hagejal kavatsus teha neile kahele kliendile
hinnaalandusi, mistottu on tegemist subjektiivse elemendiga, mis ei ole seega seotud nende kahe
arithinguga, kes ei oleks seega saanud esitada hageja kasuks iihtegi olulist digustavat toendit.
Seda kinnitab ka asjaolu, et nagu ndhtub kuuenda viite analiiiisist, tdendas komisjon seda asjaolu
muude kokkulangevate toendite kogumi alusel kui nende kahe ettevotja titlused.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades ei saa kdesolev etteheide, isegi kui eeldada, et see on pohjendatud,
viia kdesolevas asjas hageja kaitsediguste rikkumise tuvastamiseni, mis viib vaidlustatud otsuse
tithistamiseni.

— Teine etteheide, et toimik ei ole piisavalt tdiielik ja tipne

Hageja vididab, et jéttes kogumata teatud potentsiaalselt digustavat teavet, ei koostanud komisjon
tdielikku ja tapset toimikut. Ta leiab, et tegemist on puudusega, mida illustreerivad kolm jargmist
ndidet. Esimesena ei esitanud komisjon seoses Qualcommi tootajaga Huaweile ja ZTE-le tihtegi
kiisimust, hoolimata suurest hulgast selle to6taja koostatud dokumentidest, millele ta tugines.
Teisena ei olnud Huawei ja ZTE suutelised sisuliselt vastama teabendudele, mis puudutas NRE
makseid, mis on ometi olulised. Kolmandana vdidab hageja, et komisjon vdimaldas tal tutvuda
teatud dokumentidega, millest oli suures osas kustutatud teave, kontrollimata, kas
konfidentsiaalsuse pohjendused, mille esitas need dokumendid esitanud kaebuse esitaja, olid
pohjendatud voi mitte, kuigi need dokumendid oleksid véinud sisaldada potentsiaalselt
digustavaid toendeid.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on pohimétteliselt komisjoni iilesanne hinnata, kas
konkurentsinormide rikkumist puudutava uurimise kdigus on vaja mingit teavet (vt 15. juuli
2015. aasta kohtuotsus GEA Group vs. komisjon, T-45/10, ei avaldata, EU:T:2015:507, punkt 311
ja seal viidatud kohtupraktika). Lisaks, kuivord kidesoleva vditeosa raames komisjonile ette heites,
et ta ei piidnud saada toendoliselt Gigustavat teavet, viitab ta ka kaitsediguste tagamisele
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kéesoleva viditeosa raames, ei ndua nende tagamine komisjonilt tdiendava uurimise labiviimist, kui
ta leiab, et juhtumi uurimine oli piisav (16. mai 1984. aasta kohtuotsus Eisen und Metall vs.
komisjon, 9/83, EU:C:1984:177, punkt 32, ja 11. mértsi 1999. aasta kohtuotsus Thyssen Stahl vs.
komisjon, T-141/94, EU:T:1999:48, punkt 110).

Lisaks, mis puudutab selliste potentsiaalselt digustavate dokumentide olemasolu, mida komisjon
ei piitidnud saada, siis tuleneb kohtupraktikast, et asjaomane ettevotja peab toendama, et ta oleks
saanud neid dokumente kasutada enda kaitseks, st et kui ta oleks saanud neile haldusmenetluses
tugineda, oleks ta saanud tugineda asjaoludele, mis ei olnud kooskolas selles staadiumis
komisjoni tehtud jareldustega, ning oleks seega saanud mingilgi viisil mojutada komisjoni otsuses
tehtud hinnanguid (vt selle kohta 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Knauf Gips vs. komisjon,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 6. septembri
2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 97).

Sellest tuleneb, et asjaomane ettevotja peab toendama iihelt poolt, et tal ei olnud voimalik tutvuda
teatud oOigustavate toenditega, ja teiselt poolt, et ta oleks saanud neid enda kaitseks kasutada
(1. juuli 2010. aasta kohtuotsus Knauf Gips vs. komisjon, C-407/08 P, EU:C:2010:389, punkt 24,
ja 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 98).

Kéesolevas asjas ei selgita hageja pohjuseid, miks komisjon leidis ekslikult, et juhtumi uurimine oli
piisav, ja kuidas oleks ta vdinud oma kaitses kasutada potentsiaalselt digustavat teavet, mille
komisjon jattis kogumata, sealhulgas tema mainitud kolm ndidet — kui ta oleks saanud
haldusmenetluses sellele tugineda, oleks ta saanud mingil viisil méjutada vaidlustatud otsuses
komisjoni antud hinnanguid. Igal juhul, nagu ndhtub eespool punktis 124 viidatud
kohtupraktikast, ei ole komisjon kohustatud uurimist jitkama, et koguda koiki potentsiaalselt
digustavaid tdendeid, kui ta leiab, et juhtumi uurimine oli piisav.

Tédpsemalt, mis puudutab tema tootajat, kes on paljude nende dokumentide koostaja, millele
komisjon vaidlustatud otsuses tugineb, siis ei selgita hageja kuidagi, kuidas komisjoni poolt tema
kohta kolmandatele isikutele esitatud voimalikele kiisimustele antud vastused oleksid véinud
juhtumi uurimisel omada mingit tdhtsust voi et neid oleks mingilgi viisil saanud kasutada tema
kaitse tagamiseks voi et need oleksid voinud kuidagi mojutada komisjoni antud hinnanguid.
Nimelt, kuigi komisjon tugines monele neist dokumentidest peamiselt Icera viljatorjumise kava
olemasolu tdendamiseks, tugines ta ka muudele maaravatele toenditele, mida ta pidas piisavaks.
Lopuks ei selgita hageja, kuidas oleks moni kolmas isik olnud temast paremal positsioonil, et
esitada toendeid, mis liikkkaksid @imber selle tootaja rolli voi komisjoni poolt konealustele
dokumentidele antud tolgenduse.

Samuti, isegi kui eeldada, et Huawei ja ZTE ei olnud suutelised sisuliselt vastama teabenoudele
NRE maksete kohta, mis olid ometigi olulised, tuleb mérkida, et komisjonil ei olnud neid vastuseid
vaja, kuna ta tugines selles osas kokkulangevate tdendite kogumile, nagu ndahtub kuuenda viite
analiiiisist. Komisjon vodis seega ilmset viga tegemata jareldada, et juhtumi uurimine oli piisav.

Lopuks, mis puudutab tema voimalust tutvuda véga paljude kustutustega dokumentidega, mis
oleksid voinud sisaldada digustavaid téendeid, siis hageja ei vaidle vastu sellele, et kaebuse esitaja,
kes selle teabe esitas, pidas seda ametisaladuse alla kuuluvaks ja et komisjonil endal ei olnud
redigeerimata versioone. Igal juhul vois komisjon moistlikult jareldada, et tal oli uurimise
labiviimiseks piisavalt muid téendeid, ilma et ta oleks pidanud néudma kaebuse esitajalt, et ta
esitaks talle tema esitatud dokumentide vihem redigeeritud versioonid.
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Neil pohjustel tuleb tagasi liikkata ka hageja noue kohustada komisjoni kinnitama, kas
dokumentides ID 1112-00146, 1112-00148, 1112-00150, 1112-00151, 1112-00154, 1112-00185,
1112-00218, 1112-00196, 1112-00229 ja 1294 sisalduvad arvukad kustutused pohinevad tugevatel
ametisaladuse hoidmise nduetel, ja teavitada teda sellest voi edastada talle need ettekanded Nvidia
noudmiste kehtivuse hindamiseks.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kiesolev etteheide tagasi liikata.

— Kolmas etteheide, et uurimine oli erapoolik

Hageja leiab, et vaidlustatud otsus on erapooliku uurimise tulemus, mis viis hea halduse
pohimotte ja tdiendavalt siilituse presumptsiooni pohimétte, in dubio pro reo pdhimoétte ning
oiguskindluse ja poolte vordsuse pohimoétete rikkumiseni ning kahjustas tema kaitsedigusi.

Kéesoleva etteheite pdhjendamiseks esitab hageja kolm argumenti.

Esimesena ei analiiiisinud komisjon erapooletult argumente ja toendeid, mille hageja esitas
vastuses vastuvditeteatisele ja drakuulamisel. Vastupidi, ta vottis ette loputu ,teabedngitsemise®,
esitades mitu teabenouet, mille tottu koguti viga palju andmeid. Ka sisaldab vaidlustatud otsus
olulisi erinevusi ja uusi asjaolusid vorreldes tdiendava vastuviiteteatise ja asjaolusid kasitleva
kirjaga, mis omakorda erinevad vastuviiteteatisest. Sellega seoses esitab hageja hagiavalduse
lisas A.11 loetelu erinevuste ndidetest.

Teisena ei votnud komisjon vaidlustatud otsuses arvesse teatavaid Huawei edastatud oigustavaid
asjaolusid, eelkoige seoses NRE maksetega.

Kolmandana kohtus komisjon kaebuse esitajaga, et arutada kiisimusi, mis olid seotud tdiendavat
vastuvditeteatist puudutava &drakuulamisega, ilma drakuulamise eest vastutava ametniku
kohalviibimiseta, vaatamata sellele, et see kiisimus kuulub viimase pdadevusse, mis tekitab tosiseid
kiisimusi tema laitmatuses ja neutraalsuses.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Sellega seoses tuleb markida, et igal isikul on 6igus sellele, et liidu institutsioonid késitleksid tema
kiisimusi erapooletult (vt 2. veebruari 2022. aasta kohtuotsus Scania jt vs. komisjon, T-799/17,
EU:T:2022:48, punkt 145 ja seal viidatud kohtupraktika). Kéesolevas asjas tuleb siiski todeda, et
tikski hageja esitatud argument ei voimalda toendada, et komisjon ei pakkunud koiki tagatisi, et
vilistada mis tahes pohjendatud kahtlus tema erapooletuse suhtes uurimises.

Mis puudutab koigepealt hageja argumenti, et komisjon esitas arvukaid teabenoudeid, mille alusel
koguti vdga palju andmeid, siis tuleb meenutada, et mééruse nr 1/2003 pohjenduse 23 kohaselt
peab komisjonil olema kogu liidus o6igus nouda teavet, mis on vajalik muu hulgas ELTL
artikliga 102 keelatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks. Peale selle tuleneb
madruse nr 1/2003 artikli 18 ldikest 1, et komisjon voib méadrusega talle pandud iilesannete
tditmiseks tavalise teabendude voi otsusega nouda ettevotjatelt ja ettevotjate tihendustelt ,kogu
vajalikku teavet®.

Vottes arvesse komisjoni ulatuslikku uurimis- ja kontrollipddevust, on tema pédevuses hinnata

selle teabe vajalikkust, mida ta asjaomastelt ettevitjatelt néuab. Mis puudutab komisjoni
hinnangu kontrollimist Uldkohtu poolt, siis tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt tuleb
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moistet ,vajalik teave” tolgendada ldhtuvalt eesmérkidest, mille jaoks konealune uurimispadevus
on komisjonile antud. Teabe néudmise ja eeldatava rikkumise vahelise seose ndue on tdidetud,
kui selles menetluse staadiumis voib nimetatud nouet pidada digusparaselt seotuks eeldatava
rikkumisega, nii et komisjon voib moistlikult eeldada, et dokument aitab tal teha kindlaks
vaidetava rikkumise olemasolu (vt 14. martsi 2014. aasta kohtuotsus Holcim (Deutschland) ja
Holcim vs. komisjon, T-293/11, ei avaldata, EU:T:2014:127, punkt 110 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puudutab konkreetsemalt kdesolevat juhtumit, siis ndhtub 9. aprilli 2019. aasta kohtuotsuse
Qualcomm ja Qualcomm Europe vs. komisjon (T-371/17, ei avaldata, EU:T:2019:232) — mis tehti
parast seda, kui hageja oli esitanud tithistamishagi komisjoni 31. mértsi 2017. aasta otsuse peale —
punktist 128, et komisjoni labi viidud uurimise ulatus digustas suure hulga teabe esitamist.

Lisaks, nagu réhutas ka Uldkohus 9. aprilli 2019. aasta kohtuotsuse Qualcomm ja Qualcomm
Europe vs. komisjon (T-371/17, ei avaldata, EU:T:2019:232) punktis 201, oli komisjonil digus see
otsus vastu votta just selleks, et ette valmistada oma loplik otsus ELTL artikli 102 véimaliku
rikkumise kohta noutava hoolsusega ja votta see otsus vastu koikide andmete pohjal, mis voivad
seda otsust mdjutada. Sama arutluskdik kehtib analoogia alusel ka teiste haldusmenetluses
komisjoni edastatud teabenduete puhul, ilma et oleks pohjust pidada seda ,teabedngitsemiseks®.
Uhelt poolt ei saa komisjoni erapoolikust hageja suhtes toimunud uurimise ajal tuletada
abstraktselt sellest, et komisjonil on kaalutlusruum selle uurimise labiviimise viisi osas, ja teiselt
poolt ei ole hageja esitanud tdoendeid, mis toendaksid konkreetselt, et neid teisi teabenoudeid
saab selgitada tiksnes sellise erapoolikusega.

Edasi, mis puudutab hageja argumenti erinevuste kohta vastuviiteteatise, tdiendava
vastuvditeteatise, asjaolusid kasitleva kirja ja vaidlustatud otsuse vahel, siis nédhtub Euroopa Kohtu
praktikast, et kaitsediguste tagamiseks on ndutav, et asjaomasele ettevotjale antakse
haldusmenetluses voimalus esitada tohusalt oma seisukoht viidetavate faktide ja asjaolude
toelevastavuse ja asjakohasuse kohta ning dokumentide kohta, millele komisjon tugineb, et
pohjendada oma vididet konkurentsinormide rikkumise olemasolu kohta (vt 5. detsembri
2013. aasta kohtuotsus SNIA vs. komisjon, C-448/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:801, punkt 41 ja
seal viidatud kohtupraktika; 25. mértsi 2021. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon,
C-152/19 P, EU:C:2021:238, punkt 106).

See noue on tididetud, kui 16plikus otsuses ei panda isikule siiliks vastuviiteteatises margitust
erinevaid rikkumisi ega esitata muid faktilisi asjaolusid kui need, mille kohta huvitatud isikul on
olnud vdimalus oma selgitusi anda (24. mai 2012. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon,
T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 266; 18. juuni 2013. aasta kohtuotsus ICF vs. komisjon,
T-406/08, EU:T:2013:322, punkt 117, ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Slovak Telekom vs.
komisjon, T-851/14, EU:T:2018:929, punkt 180).

Teave peamiste tdendite kohta, millele komisjon vastuviiteteatises tugineb, voib siiski olla
esitatud kokkuvotlikult ja loplik otsus ei pea tingimata olema vastuviiteteatise koopia, sest
vastuvditeteatis on ettevalmistav dokument, milles faktilistele ja diguslikele asjaoludele antud
hinnangud on ainult esialgsed (17. novembri 1987. aasta kohtuotsus British American Tobacco ja
Reynolds Industries vs. komisjon, 142/84 ja 156/84, EU:C:1987:490, punkt 70; vt ka 5. detsembri
2013. aasta kohtuotsus SNIA vs. komisjon, C-448/11 P, ei avaldata, EU:C:2013:801, punkt 42 ja
seal viidatud kohtupraktika; 24. mai 2012. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon,
T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 267). Naiteks voib vorreldes vastuviiteteatisega esitada
tdiendusi, arvestades isikute antud vastuseid, mille argumendid téendavad, et nad on tegelikult
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saanud oma kaitsedigusi teostada. Komisjon voib haldusmenetlust silmas pidades ka muuta voi
tdiendada vastuvéidete pohjenduseks esitatud faktilisi voi oiguslikke argumente (9. septembri
2011. aasta kohtuotsus Alliance One International vs. komisjon, T-25/06, EU:T:2011:442,
punkt 181). Seetottu voib komisjon hetkeni, mil 16plik otsus on vastu voetud, arvestades muu
hulgas menetlusse kaasatud isikute suulisi voi kirjalikke seisukohti, kas loobuda teatud voi lausa
koigist alguses nende vastu esitatud vastuvdidetest ja muuta nii oma hoiakut nende isikute suhtes
soodsamaks, voi vastupidi otsustada lisada uusi vastuviiteid, kui ta annab asjasse puutuvatele
ettevotjatele voimaluse nende kohta oma seisukoht esitada (vt 30. septembri 2003. aasta
kohtuotsus Atlantic Container Line jt vs. komisjon, T-191/98 ja T-212/98-T-214/98,
EU:T:2003:245, punkt 115 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas ei saa komisjoni erapoolikust hageja suhtes toimunud uurimise ajal tuletada
abstraktselt erinevustest vastuviiteteatise, tdiendava vastuviiteteatise, asjaolusid kasitleva kirja ja
vaidlustatud otsuse vahel. Ka ei ole hageja esitanud tdendeid, mis voimaldaksid konkreetselt
toendada, et neid erinevusi saab selgitada iiksnes erapoolikusega.

Seevastu tuleb uurida, kas komisjon tugines vaidlustatud otsuses uutele vastuviidetele voi hagejat
slitistavatele toenditele, mille kohta hagejal ei olnud voimalust haldusmenetluses oma seisukohta
esitada.

Selles osas piirdub hageja iildise kinnitusega, et vaidlustatud otsus sisaldab olulisi erinevusi ja uusi
asjaolusid, mida tdiendavas vastuviiteteatises ja asjaolusid kasitlevas kirjas esitatud argumentides
ei ole, ning sellega, et viitab joonealuses markuses vaidlustatud otsuse monele pohjendusele ja
viitab hagiavalduse lisale A.11.

Isegi juhul, kui need asjaolud kujutaksid endast uusi asjaolusid, mida ei olnud eelmistes
menetlusdokumentides, ei selgita hageja siiski iildse, kuidas need asjaolud kujutavad endast uusi
etteheiteid voi siilistavaid tdendeid, mille kohta tal ei olnud véimalust esitada oma seisukohta,
aga mitte iiksnes komisjoni saadud markuste, sealhulgas temalt saadud markuste vaidlustatud
otsuses arvessevotmist.

Nagu ndhtub eespool punktis 146 viidatud kohtupraktikast, ei saa vaidlustatud otsus olla
vastuviiteteatise, tdiendava vastuvditeteatise voi asjaolusid kasitleva kirja koopia just seetottu, et
komisjon on kohustatud arvesse votma haldusmenetluses poolte esitatud markusi. Piirdudes selle
otsuse ja varasemate menetlusdokumentide erinevuste loetelu koostamisega, selgitamata
tdpsemalt, kuidas mojutasid need muudatused konkreetselt tema kahjuks komisjoni 6iguslikku
arutluskdiku ja faktide kvalifitseerimist ning kuidas etteheidetava tegevuse ulatust seetottu
muudeti, ei toenda hageja, et komisjon viis lébi erapooliku uurimise.

Mis puudutab 16puks hageja argumenti, et komisjon kohtus kaebuse esitajaga, et arutada
kiisimusi, mis olid seotud tdiendavat vastuviiteteatist puudutava &drakuulamisega, ilma
drakuulamise eest vastutava ametniku kohalviibimiseta, kuigi see valdkond kuulub viimase
padevusse, siis ei voimalda see kahtluse alla seada komisjoni laitmatust ega tema suutlikkust
késitleda kéesolevat juhtumit neutraalselt ja objektiivselt. Hageja ei tdenda ka, kuidas selline
kohtumine oleks véinud méjutada tema kaitsedigusi, seda enam, et miski ei takistanud teda
juhul, kui ta seda vajalikuks pidas, palumast drakuulamise eest vastutavalt ametnikult samavaarset
koosolekut.

Kéesolev etteheide tuleb seega tagasi liikata.
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Seega tuleb esimese viite esimene osa tagasi liikata.

Teine osa, et rikutud on kaitsedigusi ja poolte vordsuse pohimatet

Kéesolev viiteosa rajaneb kahel etteheitel. Esimene késitleb ebapiisavat toimikuga tutvumise
voimaldamist. Teine puudutab sisuliselt edastatud toimiku ebapiisavat sisu.

— Sissejuhatavad mdrkused

Kaitsedigused on pohidigused, mis moodustavad lahutamatu osa 6iguse tildpohimétetest, mille
jargimise Uldkohus ja Euroopa Kohus tagavad (25. oktoobri 2011. aasta kohtuotsus Solvay vs.
komisjon, C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 52).

Kaitsediguste tagamine on liidu diguse iildpohimote, mida tuleb kohaldada, kui ametivoim
kavatseb teha isiku suhtes talle ebasoodsa otsuse (16. jaanuari 2019. aasta kohtuotsus komisjon
vs. United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, punkt 28).

See liidu oiguse iildpohimote on sétestatud harta artikli 41 16ike 2 punktides a ja b (25. mértsi
2021. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-152/19 P, EU:C:2021:238, punkt 105).

Konkurentsidiguse kontekstis nouab kaitsediguste tagamine, et igale niisuguse otsuse
adressaadile, milles tuvastatakse, et ta on toime pannud konkurentsinormide rikkumise, antaks
haldusmenetluses voimalus esitada tohusalt oma seisukoht talle etteheidetavate faktide ja
asjaolude toelevastavuse ja asjakohasuse kohta ning dokumentide kohta, millele komisjon viitab,
et pohjendada oma viidet sellise rikkumise toimepanemise kohta, nagu néhtub eespool
punktis 144 viidatud kohtupraktikast.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui on rikutud kaitsedigusi, konkreetsemalt digust olla
ara kuulatud, toob see asjaomase haldusmenetluse 16pus tehtud otsuse tiihistamise kaasa vaid
juhul, kui ilma selle rikkumiseta oleks menetluse tulemus voinud olla teistsugune. Hageja, kes
viidab, et tema kaitsedigusi on rikutud, ei ole kohustatud téendama, et asjaomase liidu
institutsiooni otsuse sisu oleks olnud teistsugune, vaid iiksnes seda, et selline voimalus ei ole
tdielikult vilistatud (vt 18. juuni 2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, punktid 105 ja 106 ning seal viidatud kohtupraktika), kuna see pool oleks saanud
end paremini kaitsta, kui menetluses ei oleks esinenud puudusi (2. oktoobri 2003. aasta kohtuotsus
Thyssen Stahl vs. komisjon, C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 31; 1. oktoobri 2009. aasta
kohtuotsus Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware vs. ndukogu, C-141/08 P,
EU:C:2009:598, punkt 94, ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs.
komisjon, T-827/14, EU:T:2018:930, punkt 129).

Seda tuleb hinnata iga juhtumi konkreetsete faktiliste ja oiguslike asjaolude pohjal (18. juuni
2020. aasta kohtuotsus komisjon vs. RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 107).

— Esimene etteheide toimikuga ebapiisava tutvumise voimaldamise kohta
Hageja vididab, et ta sai toimikuga tutvuda alles pidrast vastuvditeteatise ja tdiendava

vastuvditeteatise vastuvotmist ning seda alles siis, kui ta oli olnud kohustatud esitama
sellekohased korduvad taotlused. Ta vdidab samuti, et ta pidi pithendama ,iilemdira aega ja
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ebaproportsionaalseid ressursse” teatud dokumentidega tutvumiseks, mis kujutas endast ,tarbetut
ja kahjustavat tdhelepanu hajumist” ning mojutas negatiivselt tema voimet ennast kaitsta.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Kaitsediguste pohimottest tulenev oigus tutvuda toimikuga tdhendab, et komisjon peab
voimaldama asjasse puutuval ettevotjal uurida koiki uurimistoimikus olevaid dokumente, mis
voivad omada tdhtsust tema kaitse seisukohast. See holmab nii siiiistavaid kui ka digustavaid
dokumente, vélja arvatud teiste ettevotjate drisaladused, komisjoni sisedokumendid ja muud
salajased andmed (7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 68, ning 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus Toshiba vs. komisjon, T-113/07, EU:T:2011:343,
punkt 41).

Kéaesolevas asjas kaebab hageja esimesena selle iile, et ta pidi komisjonile toimikus sisalduvate
dokumentidega tutvumise voimaluse saamiseks peale kdima, mille tottu ta kaotas aega ja
faktiliste asjaolude malu tuhmus — mis mojutas seega negatiivselt tema kaitset.

Hageja argumendid haldusmenetluse kestuse ja selle tagajirgede kohta tema kaitsevoimalustele
tuleb aga tagasi liikkata samadel pohjustel, mis on esitatud eespool punktides 116—121. Lisaks,
osas, milles hageja vididab, et ta sai toimikuga tutvuda alles hilinenult, on selge, et ta sai
haldusmenetluses toimikuga tutvuda ja et ta vois selles sisalduvaid dokumente oma kaitse
korraldamisel arvesse votta. Seega, isegi kui eeldada, et hageja ei saanud kohe oma toimikuga
tutvuda, ei tdenda ta siiski, et dokumentidega tutvumise voimaldamine oli hilinenud ja et tema
kaitsedigusi on rikutud, mistottu tuleb see argument tagasi liikkata.

Teisena, mis puudutab viidetavat ebapiisavat toimikuga tutvumise voimalust, siis tuleb mérkida,
nagu néhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 45 ja 46, mida hageja ei ole vaidlustanud, et
vastuviditeteatise puhul tunnistas hageja ise, et koik toimikuga tutvumise kiisimused olid
lahendatud enne, kui ta esitas vastuse vastuviiteteatisele, ja tdiendava vastuviiteteatise puhul
tunnistas ta, et ta ei kasutanud talle komisjoni pakutud véimalust tdiendada vastust tdiendavale
vastuviiteteatisele péarast seda, kui ta oli tutvunud toimiku teatud dokumentide ldbivaadatud
mittekonfidentsiaalse versiooniga, mistottu ei saa ta pohjendatult viita, et tema kaitsedigusi on
kahjustatud.

Seega tuleb kéesolev etteheide tagasi litkata.

— Teine etteheide, et edastatud toimiku sisu ei olnud piisav

Hageja leiab, et komisjon ei ole tditnud oma kohustust teha iiksikasjalikke mérkmeid koigi
kohtumiste, telefonivestluste ja vestluste kohta, olgu need siis ametlikud voi mitteametlikud, mis
toimusid uurimise esemega seotud teabe kogumiseks, ning esitada need markmed talle.

Esiteks vdidab hageja, et komisjon ei teinud mérkmeid temaga peetud seitsme konverentskone ja
viie koosoleku kohta. Hiljem ei saanud komisjon kasutada neid markmeid, mis voisid sisaldada
digustavaid asjaolusid.

Teiseks leiab hageja, et komisjon edastas talle teatud mirkmed kolmandate isikutega peetud

koosolekute voi konverentskonede kohta liiga hilja, monikord mitu aastat péarast nende
toimumist.
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Kolmandaks vdidab hageja, et komisjon edastas talle teatavate kolmandate isikutega peetud
konverentskonede kohta, st konverentskone Huaweiga ja seitse konverentskonet kaebuse
esitajaga, liiga napisonalised midrkmed, mis ei voimaldanud tal nende kaigus vahetatud teavet
moista.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb markida, et méadruse nr 1/2003 artikli 19 ldéige 1 annab komisjonile diguse
kiisitleda fiitisilisi ja juriidilisi isikuid, kes noéustuvad kiisitlemisega, et koguda uuritava
kiisimusega seotud teavet, et tdita talle selle mddrusega pandud iilesandeid.

Madruse nr 773/2004 artikli 3 kohaselt voib komisjon protokollida mis tahes kujul {itlusi, mida
kisitletud isikud on andnud méédruse nr 1/2003 artikli 19 alusel toimunud kisitluse kaigus.
Madruse nr 773/2004 artikli 3 16ikes 2 on samuti tdpsustatud, et sellist kiisitlust voib korraldada
mis tahes sidevahendite abil, sealhulgas telefoni voi elektroonilisel teel.

Selle kohta ndahtub kohtupraktikast, et kui komisjon otsustab kiisitletava ndusolekul viia médruse
nr 1/2003 artikli 19 loike 1 alusel labi kisitluse, on ta kohustatud selle kiisitluse tervikuna
protokollima, ilma et see piiraks komisjonile protokollimise vormi osas jaetud valikut. Jarelikult
lasub komisjonil kohustus tema valitud kujul protokollida mis tahes kiisitlust, mille ta viib labi
nimetatud artikli alusel, et koguda oma uurimise esemega seotud teavet (6. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punktid 90 ja 91, ning 9. madrtsi
2023. aasta kohtuotsus Les Mousquetaires ja ITM Entreprises vs. komisjon, C-682/20 P,
EU:C:2023:170, punkt 89).

Seejuures ei piisa, kui komisjon teeb kiisitluse kéigus késitletud teemade liihiiilevaate. Ta peab
olema suuteline andma teavet kiisitluse kdigus toimunud arutelude sisu kohta, eelkoige selle
kaigus kasitletud teemadel antud teabe laadi kohta (15. juuni 2022. aasta kohtuotsus Qualcomm
vs. komisjon (Qualcomm - ainudiguse maksed), T-235/18, EU:T:2022:358, punkt 190; vt selle
kohta ka 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punktid 91 ja 92).

Esimesena, mis puudutab komisjoni ja hageja enda vahel haldusmenetluse kiigus toimunud
suhtlust, siis heidab hageja ette, et toimikust puuduvad méarkmed seitsme konverentskone ja viie
koosoleku kohta.

Tuleb aga mairkida, et hageja ei selgita tildse, kuidas — juhul kui menetlusnormi rikkumine aset
leidis — tema kaitsedigusi voidi kahjustada, toendades, et ta oleks saanud end paremini kaitsta,
kui komisjon oleks teinud markmeid hagejaga toimunud suhtluse kohta. Kuna need koosolekud
toimusid komisjoni ja hageja enda vahel, oli viimane seega tdiesti teadlik nende sisust ja
teemadest, mida komisjoniga nendel arutati. Seega oli tal igati voimalik kasutada oma kaitse
paremaks tagamiseks koiki digustavaid toendeid, mida voidi nende suhtluse kiigus potentsiaalselt
kasitleda. Peale selle voib sellisel juhul eeldada, et hageja on votnud ettevaatusabindu, saates
komisjonile ise konealuse suhtluse kokkuvadte, et jitta toimikusse kirjalik jalg igast potentsiaalsest
digustavast toendist.

Teisena, mis puudutab teatavaid méarkmeid kolmandate isikutega peetud koosolekute voi

konverentskonede kohta, siis kurdab hageja, et ta sai nendega tutvuda alles hilinemisega, mis
kahjustas tema kaitsedigusi.
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Olenemata kiisimusest, kas konealused koosolekud ja telefonivestlused on méaaruse nr 1/2003
artikli 19 loike 1 tahenduses ,kiisitlused”, mille komisjon oli kohustatud protokollima, kusjuures
hageja isegi ei iiritanud seda toendada, ei ole vaidlust selles, et hagejal oli voimalik tutvuda neid
puudutavate markmetega 31. juulil ja 27. augustil 2018 ehk vahetult parast seda, kui komisjon oli
saatnud tdiendava vastuviiteteatise.

Kuigi on kahetsusvddrne, et konealuseid koosolekuid ja konverentskonesid puudutavate
markmetega voimaldati toepoolest tutvuda tiikkk aega pdrast nende koosolekute ja
konverentskonede  toimumist, vastas hageja  siiski tdiendavale vastuviiteteatisele
22. oktoobril 2018 ehk mitu niddalat parast nende markmete kittesaamist, mis andis talle piisavalt
aega nende analliiisimiseks, et teha nendest koik jareldused potentsiaalselt digustavate asjaolude
kohta ja neile selles vastuses tugineda.

Sellega seoses tuleb markida, et kdesoleva juhtumi asjaolusid tuleb eristada asjaoludest, mis olid
aluseks kohtuasjale, milles tehti 15. juuni 2022. aasta kohtuotsus Qualcomm vs. komisjon
(Qualcomm - ainudiguse maksed) (T-235/18, EU:T:2022:358), milles Uldkohus tiihistas
komisjoni 24. jaanuari 2018. aasta otsuse C(2018) 240 (final) ELTL artikli 102 ja EMP lepingu
artikli 54 kohase menetluse kohta (juhtum AT.40220 — Qualcomm (ainudiguse maksed)), eelkdige
seetotty, et komisjon saatis teatavad kolmandate isikutega peetud kiisitlusi puudutavad markmed
hilinemisega.

Nii ndhtub 15. juuni 2022. aasta kohtuotsuse Qualcomm vs. komisjon (Qualcomm - ainudiguse
maksed) (T-235/18, EU:T:2022:358) punktidest 168 ja 169, et kohtuasjas, milles see otsus tehti, ei
edastanud komisjon haldusmenetluses Qualcommile mingit teavet ei kolmandate isikutega
peetud teatavate kiisitluste toimumise ega sisu kohta — ta edastas need markmed alles pérast
otsuse C(2018) 240 (final) vastuvotmist ning moni neist esitati isegi Uldkohtu menetluses
vastuseks Uldkohtu miairatud menetlustoimingutele.

Pealegi ei ole vaidlust selles, et kohtuasjas, milles tehti 15. juuni 2022. aasta kohtuotsus Qualcomm
vs. komisjon (Qualcomm - ainudiguse maksed) (T-235/18, EU:T:2022:358), ei olnud Qualcommil
erinevalt kdesolevast juhtumist haldusmenetluses voimalust nende méarkmetega tutvuda ning ta ei
saanud seega esitada nende kohta oma seisukohta ega kasutada nendes sisalduvaid voimalikke
digustavaid asjaolusid enda kaitsmiseks enne seda, kui voeti vastu otsus, millega talle pandi stiiiks
ainudiguse maksete tegemine. Need otsustava tihtsusega asjaolud, mille tdttu Uldkohus tiihistas
otsuse C(2018) 240 (final), kujutavad endast olulist erinevust kiesolevast juhtumist.

Eeltoodust tuleneb, et hageja ei ole toendanud, et tema kaitsedigusi on rikutud sellega, et komisjon
edastas talle mdrkmed asjaomaste koosolekute ja konverentskonede kohta suhteliselt hilja. Hageja
argument, et komisjon edastas need méarkmed hilinenult, tuleb seega tagasi liikata.

Kolmandana, mis puudutab teatavaid maéarkmeid kolmandate isikutega toimunud
konverentskonede kohta, nimelt konverentskone Huaweiga ja seitse konverentskonet kaebuse
esitajaga, siis hageja kaebab nende liigse napisonalisuse iile.

Sellega seoses moonis komisjon kohtuistungil ithelt poolt, et viahemalt osa konverentskdnedest,
millele hageja viitab, voib tdepoolest kvalifitseerida ,kiisitlusteks” madaruse nr 1/2003 artikli 19
l6ike 1 tdhenduses, ja teiselt poolt, et ta ei ole neid protokollinud. Ka tuleb maérkida, et neid
kiisitlusi puudutavad mérkmed, mis on dra toodud hagiavalduse lisas A.9, on liiga kokkuvétlikud,
et protokollimata jatmist heastada.
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Mis puudutab jéreldusi, mis tuleb teha sellisest menetlusnormide rikkumisest, siis on vaja vilja
selgitada, kas kdesoleva kohtuasja konkreetseid faktilisi ja diguslikke asjaolusid arvestades on
hageja piisavalt toendanud, et ta oleks saanud end paremini kaitsta, kui seda rikkumist ei oleks
olnud. Kui seda ei ole toendatud, ei saa see rikkumine kaasa tuua vaidlustatud otsuse tithistamist.

Kui asjaomasel ettevotjal on veenvaid toendeid talle avaldamata jaetud dokumentide koostajate
ning laadi ja sisu kohta, peab ta toendama, et toimikumaterjalid, millega tal pohjendamatult
tutvuda ei voimaldatud, olgu need siitistavad voi digustavad, oleksid voinud olla tema kaitse jaoks
tarvilikud (vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Solvay vs. komisjon,
C-110/10 P, EU:C:2011:257, punkt 37).

Kui talle ei avaldata siilistavat toendit, siis piisab, kui asjaomane ettevotja tdendab, et
haldusmenetluse tulemus oleks voinud olla teistsugune, kui see toend oleks korvale jaetud osas,
milles komisjon sellele tugines (vt selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta kohtuotsus Aalborg Portland
jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punktid 71 ja 73, ning 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus Toshiba vs. komisjon,
T-113/07, EU:T:2011:343, punkt 46).

Kui talle ei avaldatud oigustavat toendit, peab asjaomane ettevotja tbendama, et ta oleks saanud
seda toendit kasutada enda kaitseks, st et kui ta oleks saanud sellele haldusmenetluses tugineda,
oleks ta saanud tugineda tdenditele, mis ei langenud kokku selles etapis komisjoni tehtud
jareldustega, ning ta oleks seega saanud mis tahes viisil mojutada komisjoni otsuses esitatud
hinnanguid (vt 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 97 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole hageja aga tdendanud, et ta oleks suutnud end paremini kaitsta, kui
tuvastatud menetlusnormide rikkumist ei oleks esinenud.

Nimelt, vaatamata sellele, et komisjoni saadetud mirkmetest oli ikkagi voimalik tuletada
vaidlusaluste kiisitluste sisu ja sellest tulenevalt jareldada, et voib-olla olid olemas asjaolud, mida
hageja oleks voinud enda kaitsmiseks kasutada, ei esitanud ta iihtegi tiksikasjalikku argumenti,
mis voimaldaks maista, kuidas ta oleks saanud end paremini kaitsta, ja seda vaatamata sellele, et
Uldkohus esitas talle kohtuistungil selle kohta sénaselgelt kiisimusi.

Lopuks tuleb mairkida, et 15. juuni 2022. aasta kohtuotsuses Qualcomm vs. komisjon
(Qualcomm — ainudiguse maksed) (T-235/18, EU:T:2022:358), millega Uldkohus tiihistas otsuse
C(2018) 240 (final) eelkoige seetottu, et komisjoni edastatud mérkmed kolmandate isikutega
peetud teatavate kiisitluste kohta olid ebatiielikud, esitas hageja hagiavalduses selle kohta
esitatud vididete pohjendamiseks lisa, milles tépsustati aspekte, mida oleks voidud nendel
kiisitlustel arutada ja kuidas need asjaolud oleksid voinud tal end kaitsta. Kdesolevas asjas ei ole
hageja aga selliseid tdpsustusi esitanud.

Sellest tuleneb, et kiesolevas asjas tuvastatud menetlusnormide rikkumine, mis on seotud
kolmandate isikutega peetud konverentskonesid puudutavate markmete liigse napisdnalisusega,

ei saa kaasa tuua vaidlustatud otsuse tithistamist.

Jarelikult tuleb kaesolev etteheide ja esimese viite teine osa tagasi lilkata. Seega, kuna ka selle viite
esimene osa liikati tagasi (vt eespool punkt 154), tuleb viide tervikuna tagasi liikkata.
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Teine vdide, et nii faktiliste kui ka oiguslike asjaolude osas on tehtud ,ilmseid hindamisvigu“
ja rikutud pohjendamiskohustust seoses asjaomase turu mddratlemisega ning hageja turgu
valitseva seisundiga asjaomasel ajavahemikul

Teine vdide koosneb viiest osast. Esimese osa kohaselt esinevad vaidlustatud otsuses seoses
asjaomase turu maédratlemisega liingad. Teine osa puudutab konkurentsisurvet, mida avaldab
kontsernisisene pakkumine vabaturul otseselt. Kolmas puudutab konkurentsisurvet, mida
kontsernisisene pakkumine vabaturul avaldab kaudselt. Neljas puudutab hageja turgu valitsevat
seisundit asjaomasel ajavahemikul. Viies puudutab UMTSi Kkiibistike turu selle tippsegmendi
madratlust, millele komisjon oma analiiiisis tugines.

Esimene osa, et vaidlustatud otsuses esinevad liingad seoses asjaomase turu mddratlusega

Kéesolev viiteosa pohineb kolmel etteheitel. Esimese etteheite kohaselt on tehtud ilmseid
hindamisvigu ja rikutud o6igusnormi, kuna komisjon tugines asjaomase turu médratlemisel
ebaselgetele teabenduetele antud ebamaiiraste vastuste valikule. Teise etteheite kohaselt on
tehtud ilmseid hindamisvigu ja rikutud o6igusnormi, kuna komisjon ei uurinud véimaliku
asendusahela olemasolu. Kolmanda etteheite kohaselt on tehtud ilmseid hindamisvigu ja rikutud
oigusnormi, kuna komisjon jéreldas, et ta ei pidanud kohaldama small but significant and
non-transitory increase in price’i (vdike, aga markimisvddrne mitteajutine hinnatdus) testi
(edaspidi ,SSNIP-test”).

— Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb meenutada, et ELTL artikli 102 kohaldamise raames on asjaomase turu kindlaksméaaramise
eesmirk madratleda ala, mille piires tuleb hinnata kiisimust, kas asjaomane ettevotja suudab
markimisvaarses ulatuses tegutseda soltumatult oma konkurentidest, klientidest ja tarbijatest (vt
30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 127 ning
seal viidatud kohtupraktika).

Asjaomase turu maidratlemine on seega pohimotteliselt asjaomase ettevotja turgu valitseva
seisundi voimaliku olemasolu hindamise eeltingimus ja see eeldab esiteks selle turu toodete voi
teenuste ning seejdrel teiseks selle turu geograafilise ulatuse kindlaks tegemist (vt 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punktid 127 ja 128 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab toodete voi teenuste turgu, siis moiste ,asjaomane turg” tdhendab, et turule
kuuluvate kaupade voi teenuste vahel saab valitseda tohus konkurents, mis eeldab, et need on
omavahel piisavalt vahetatavad voi asendatavad. Vahetatavust voi asendatavust ei hinnata tiksnes
asjaomaste kaupade ja teenuste objektiivsete tunnuste pohjal. Samuti tuleb arvesse votta
konkurentsitingimusi ning ndudluse ja pakkumise struktuuri sellel turul (vt 30. jaanuari
2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 129 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Selline hinnang eeldab, asjaomasel turul olevate toodete voi teenuste ja nende toodete voi teenuste

vahel, mis on kavandatud rahuldama selle turu noudlust, on piisav asendatavus. Nii on see
eelkoige juhul, kui alternatiivse pakkumise tegija suudab lithikese aja jooksul noudlusele vastata
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piisava jouga, et see kujutaks endast arvestatavat vastukaalu asjaomase ettevotja voimele sellel
turul (vt selle kohta 30. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus Generics (UK) jt, C-307/18,
EU:C:2020:52, punktid 132 ning 133).

Lopuks tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et kuna asjaomase turu méératlemine eeldab
komisjoni keerukaid majanduslikke hinnanguid, kuulub see liidu kohtute poolt kontrollimisele
ainult piiratud ulatuses (17. septembri 2007. aasta kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, T-201/04,
EU:T:2007:289, punkt 482; 7. mai 2009. aasta kohtuotsus NVV jt vs. komisjon, T-151/05,
EU:T:2009:144, punkt 53, ja 15. detsembri 2010. aasta kohtuotsus CEAHR vs. komisjon,
T-427/08, EU:T:2010:517, punkt 66).

Hageja argumente asjaomase turu maératluse kohta, millest komisjon vaidlustatud otsuses lahtus,
tuleb analiitisida neid kaalutlusi silmas pidades.

— Esimene etteheide, et tehtud on ilmseid hindamisvigu ja rikutud éigusnormi, kuna komisjon
tugines ebaselgetele kiisimustele antud ebamdidraste vastuste valikule

Hageja vdidab, et vaidlustatud otsuses vilistas komisjon halvasti sonastatud kiisimustele antud
vastuste erapooliku analiiiisi alusel UMTSi kiibistike ja muid tehnoloogiaid toetavate kiibistike
voimaliku asendatavuse.

Tapsemalt tugineb vaidlustatud otsus hageja sonul ebaselgetele voi mitmeti mdistetavatele
vastustele, mis anti ebaselgetele voi tolgendatavatele kiisimustele, mis on esitatud teabenduetes,
mis esitati mitu aastat pérast eeldatavat rikkumist, ning mille tagajérjel mitu 4. novembri
2014. aasta ja 30. aprilli 2015. aasta kiisimustikele vastajat tolgendasid esitatud kiisimusi nii, et
need puudutasid turgu sellisena, nagu see oli teabenduete saatmise ajal, mitte aga eeldatava
rikkumise ajal. Lisaks viis UMTSi kiibistike ja muid tehnoloogiaid toetavate kiibistike
asendatavust puudutavate teatud kiisimuste sonastus selleni, et kiisitletud ettevotjad vastasid
kiisimusele, kas nad kavatsevad vahetada tarnijat kiibistike osas, mis on mdeldud
integreerimiseks olemasolevatesse seadmetesse, mitte aga tulevastesse seadmetesse. Lopuks
eeldas kiisimuste sonastus ette, et on olemas kaks eraldiseisvat turgu, millest iiks holmab UMTSi
kiibistikke ja teine LTEd toetavaid kiibistikke, kuna vastajatelt kiisiti, kas nad laheksid iihelt
kiibistikult teisele {ile.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb mirkida, et vaidlustatud otsuses jareldas komisjon suurele hulgale andmetele
tuginedes, et UMTSi kiibistikud ja muid tehnoloogiaid toetavad kiibistikud ei ole omavahel
asendatavad. Mis puudutab UMTSi kiibistike ja muude GSMi standardit toetavate kiibistike
asendatavuse puudumist, siis ndhtub see nimetatud otsuse 245., 246. ja 248.—-251. joonealusest
maérkusest, mis puudutab asendatavuse puudumist UMTSi kiibistike ja muude AMRC standardit
toetavate kiibistike vahel, sama otsuse 254.-258. joonealusest mairkusest, mis puudutab
asendatavuse puudumist UMTSi kiibistike ja nende variandi ,Frequency-division-duplexing”
(FDD) ja samade kiibistike vahel , Time-division-duplexi® (TDD) variandis, mis ei toeta FDD
reziimi, selle otsuse 260. ja 264. joonealusest mirkusest ning mis puudutab asendatavuse
puudumist UMTSi kiibistike ja muude WiFi/WiMAXi standardit toetavate kiibistike vahel, sama
otsuse 271.-273. joonealusest mairkusest. Lisaks, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse
277. ja 279. joonealusest mirkusest, tugines komisjon samuti arvukatele dokumentidele
jareldamaks, et UMTSI kiibistikud, mis toetavad selle tehnoloogia eri versioone, on asendatavad.
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Veel tuleb mirkida, et komisjon ei tuginenud mitte ainult 2014. ja 2015. aastal saadetud
kiisimustike vastustele, vaid ka vastustele, mis anti 2010. aastal saadetud kahele kiisimustikule,
mis puudutasid samuti asjaomase turu madratlust; komisjon kinnitas seda sonaselgelt vastuseks
Uldkohtu kirjaliku kiisimuse vormis véetud menetlust korraldavale meetmele, ning tootmisharu
aruannetele, nagu nahtub vaidlustatud otsuse 244., 261. ja 270. joonealusest markusest.

Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta tugines asjaomase turu méératlemisel tiksnes valitud
vastustele.

Lisaks, isegi kui eeldada, et teatud kiisitletud ettevotjad voisid vastata 2014. ja 2015. aasta
kiisimustikele seoses vddra ajavahemikuga, tuleb tddeda, et koik vastajad, kellel komisjon
vaidlustatud otsuse 244., 261. ja 270. joonealuses mirkuses viitab, ei teinud sellist viga; hageja
sellele vastu ei vaidle, kuna ta piirdub mone niite toomisega ettevotjate kohta, kelle vastus ei
puuduta tema arvates asjaomast ajavahemikku.

Mis puudutab tdpsemalt 30. aprilli 2015. aasta kiisimustikku, siis tuleb mairkida, et selle
sissejuhatuses on tdpsustatud, et vastused tuleb anda ajavahemiku 2010-2014 kohta. Mis
puudutab pohjuseid, miks see kiisimustik ei puudutanud 2009. aastat, samas kui selle aasta teine
kvartal oli asjaomase ajavahemikuga holmatud, siis mirkis komisjon selle kohta Uldkohtu
esitatud kiisimustele kirjalikult vastates, et mitu sellele kiisimustikule vastanut viitasid sonaselgelt
2010. aastast varasemale ajalisele raamistikule voi tegid avaldusi, mis on kohaldatavad iildiselt,
soltumata vordlusperioodist, ja mis seega kehtivad ka 2009. aasta kohta.

Sellest tuleneb, et isegi kui moni hageja viidatud 4. novembri 2014. aasta ja 30. aprilli 2015. aasta
kiisimustikele vastanuist vastas ebamééraselt, nagu ta véidab, viidates rikkumise omast erinevale
ajalisele raamistikule, ei saa selline viga mingil juhul seada kahtluse alla komisjoni analiiiisi
koikide vastuste kohta seoses UMTSi Kkiibistike ja muid tehnoloogiaid toetavate kiibistike
asendatavuse puudumisega, vottes arvesse viga suurt hulka tiksteist toetavaid andmeid, millele
komisjon selles osas tugines.

Lisaks, vaites, et UMTSi kiibistike ja muid tehnoloogiaid toetavate kiibistike asendatavust
puudutavate teatud kiisimuste sonastus tingis selle, et kiisitletud ettevotjad vastasid kiisimusele,
kas nad kavatsevad vahetada tarnijat kiibistike osas, mis on moeldud integreerimiseks
olemasolevatesse seadmetesse, mitte aga tulevastesse seadmetesse, leiab hageja sisuliselt, et
komisjon oleks pidanud uurima tulevastesse mobiiltelefonidesse, st toodetesse, mida veel ei ole
olemas, integreeritavate kiibistike tarnijate poolt avaldatava konkurentsisurve hiipoteetilist
olemasolu.

Nende argumentidega ei saa aga ndustuda.

Komisjoni teatise asjaomase turu mdiste kohta {ihenduse konkurentsidiguses (EUT 1997, C 372,
Ik 5; ELT erivdljaanne 08/01, lk 155; edaspidi ,turu médaratluse teatis“) punktist 7 néhtub, et
asjaomane tooteturg holmab koiki neid tooteid ja/voi teenuseid, mis tarbijate seisukohast on oma
iseloomulike tunnuste, hindade ja otstarbekohase kasutuse pohjal omavahel vahetatavad ja
asendatavad, see tdhendab, et hindamine peab toimuma ldhtuvalt toodete liigist, mida
asjaomased ettevotjad sel hetkel miiiivad, mitte aga tulevikus toodetavatest hiipoteetilistest
toodetest, mille omadusi, hinda ja kasutust tarbijatele veel ei ole teada.
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Sellega seoses tuleb samuti markida, et hageja ei selgita igal juhul, kuidas oleks veel olematutele
seadmetele moeldud kiibistike hiipoteetilisel konkurentsisurvel olnud vihematki méju komisjoni
selle analiitisi tulemusele, mis pohines, nagu on margitud eespool punktides 209 ja 210, arvukatel
kokkulangevatel andmetel.

Lopuks tuleb pohjendamatuse tottu tagasi liikata hageja argumendid, mille kohaselt kiisides
vastanutelt, kas nad ldheksid iihte liiki kiibistikult iile teisele, leidis komisjon ette, et on olemas
kaks eraldiseisvat turgu, nimelt UMTSi kiibistike turg ja LTEd toetavate kiibistike turg.

Nimelt komisjoni selle kohta esitatud kiisimused iiksnes viitavad konkreetsetele tehnoloogiatele,
eelkdige GSMi, UMTSI ja LTE standarditele, millest igaiihel on iseloomulikud tunnused, ning
nendega soovitakse just teada, kas neid tehnoloogiaid toetavate kiibistike ostjad peavad neid
tehnoloogiaid omavahel asendavateks ja seega potentsiaalselt sama tooteturu osaks.

Eeltoodust tuleneb, et kiesolev etteheide tuleb tagasi liikata.

— Teine etteheide, et tehtud on ilmseid hindamisvigu ja rikutud oigusnorme, kuna komisjon ei
uurinud asendusahela olemasolu

Hageja vididab, et komisjon on teinud ilmseid hindamisvigu ja rikkunud o6igusnorme, jittes
analiiisimata asendusahela olemasolu UMTSi kiibistike ja nende kiibistike vahel, mis toetavad
varasemaid voi hilisemaid tehnoloogiaid.

Hageja sonul oleks komisjon pidanud uurima, kas iihelt tehnoloogialt teisele iilemineku hetkel oli
olemas see, mida ta nimetab ,asendusahelaks”, see tihendab tema enda sonul ,pakutavate toodete
katkematus voi selle puudumisel kahe standardi vaheline ilmne struktuuriline ,katkestuspunkt“.
Tapsemalt vaidleb ta vastu komisjoni jareldusele, et UMTSi kiibistike ja varem GSMi/EDGE’i

laiendatud standardit toetavate kiibistike vahel puudus asendusahel.
Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb markida, et turu maératluse teatise punktis 57 selgitab komisjon, et teatavatel juhtudel voib
asendusahelate olemasolu viia selleni, et turuga holmatakse teatavad tooted, mis ei ole otseselt
asendatavad, kui toode B on noudluse poolest toodete A ja C asendustoode. Sel juhul, isegi kui
tooted A ja C ei ole ndudluse osas teineteise otsesed asendustooted, voidakse nad paigutada
samale asjaomasele tooteturule, sest asendustoode B mojutab nende vastavaid hindu.

Tuleb aga todeda, et kiesoleva etteheite raames heidab hageja komisjonile sisuliselt ette seda, et ta
leidis iihest kiiljest, et kiibistikud, mis toetavad varasemat tehnoloogiat, ja UMTSi kiibistikud ei
olnud asendatavad, ning teisest kiiljest, et UMTSi kiibistikud ja kiibistikud, mis toetasid hilisemat
tehnoloogiat, ei olnud omavahel asendatavad. Teisisonu heidab ta komisjonile ette, et viimane viis
labi kaks ,klassikalist“ asendatavuse analiitisi kahe toote vahel, selle asemel et analiitsida sellise
kahe toote voimalikku ahelasendatavust, mis ei ole otseselt asendatavad, kuid mis muutuvad
kaudselt asendatavaks nende iithise asendatavuse kaudu kolmanda tootega.

Selles osas piisab, kui mérkida, et nagu ndhtub eespool punktidest 209 ja 210, analiitisis komisjon
vaidlustatud otsuses UMTSi kiibistike ja muid tehnoloogiaid toetavate kiibistike — mis on kas
UMTSi tehnoloogiast varasemad voi hilisemad — asendatavust paljudele iiksteist toetavatele
andmetele tuginedes.
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Eeltoodust tuleneb, et kdesolev etteheide tuleb tagasi liikata.

— Kolmas etteheide, et tehtud on ilmseid hindamisvigu ja rikutud oigusnormi, kuna komisjon
jdreldas, et ta ei pidanud SSNIP-testi kohaldama

Hageja leiab, et jittes vaidlustatud otsuses SSNIP-testi kohaldamata, tegi komisjon ilmse
hindamisvea ja rikkus oigusnormi. Hageja leiab, et kuigi 11. jaanuari 2017. aasta kohtuotsuses
Topps Europe vs. komisjon (T-699/14, ei avaldata, EU:T:2017:2), millele komisjon vaidlustatud
otsuses viitab, viidatakse tdepoolest peale selle testi muudele vahenditele, mis on komisjoni
késutuses, sealhulgas turu-uuringutele voi tarbijate ja konkurentide arvamuste hindamisele, on
komisjon siiski kohustatud tuginema sobivatele, veenvatele ja usaldusviirsetele toenditele, mida
ta kdesolevas asjas ei teinud, sest ta tugines teabenoduetes esitatud ebaselgetele kiisimustele antud
vastuste valikule. Hageja heidab komisjonile ette ka seda, et ta leidis vaidlustatud otsuse
pohjenduses 248, et selline test ei olnud igal juhul sobiv, kuna UMTSi kiibistike hind oli juba
kindlaks méaaratud konkurentsivoimelistest hindadest kdrgemal tasemel.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada, et SSNIP-testi kdigus uuritakse, kas toote hinna vidike tous
vahemikus 5-10% paneks markimisvddrse hulga kliente valima teise toote, mida sel juhul
peetakse esimest toodet asendavaks.

Samuti tuleb mérkida, et kuigi SSNIP-test on tunnustatud meetod asjaomase turu maératlemiseks,
ei ole see ainus komisjoni kdsutuses olev meetod. Nimelt voib komisjon asjaomase turu
madratlemisel arvesse votta ka muid vahendeid, nagu turu-uuringud voi tarbijate ja konkurentide
arvamuste hindamine (11. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Topps Europe vs. komisjon, T-699/14,
ei avaldata, EU:T:2017:2, punkt 82, ning 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus HeidelbergCement ja
Schwenk Zement vs. komisjon, T-380/17, EU:T:2020:471, punkt 331 (ei avaldata)), millele hageja
vastu ei vaidle.

Lisaks tuleneb nii kohtupraktikast kui ka turu maédratluse teatise punktist 25, et komisjoni
kdsutuses olevate erinevate hindamiselementide vahel ei ole jdika hierarhiat (vt selle kohta
11. jaanuari 2017. aasta kohtuotsus Topps Europe vs. komisjon, T-699/14, ei avaldata,
EU:T:2017:2, punkt 82, ning 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus HeidelbergCement ja Schwenk
Zement vs. komisjon, T-380/17, EU:T:2020:471, punkt 331 (ei avaldata)), millele hageja samuti
vastu ei vaidle.

Peale selle tuleb meenutada, et komisjonil on asjaomase turu méaaratlemisel teatav kaalutlusruum,
kuna see eeldab keerulisi majanduslikke hinnanguid (vt selle kohta 15. detsembri 2010. aasta
kohtuotsus CEAHR vs. komisjon, T-427/08, EU:T:2010:517, punkt 66 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et komisjon ei ole kohustatud asjaomase turu maaratlemisel ELTL artikli 102
kohaldamiseks tegema SSNIP-testi.

Jarelikult ei rikkunud komisjon iihtegi oigusnormi, kui ta maérkis vaidlustatud otsuse

pohjenduses 180, et ta oli kdesolevas asjas voimeline méaaratlema asjaomase turu ilma SSNIP-testi
tegemata.
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Veel ndhtub hageja esimese viite esimese osa toetuseks esitatud esimese etteheite analiiiisist, et
vaidlustatud otsuses tugines komisjon asjaomase turu maédratlemisel sobivatele, veenvatele ja
usaldusvéirsetele toenditele, mitte — nagu vdidab hageja — teabenduetes esitatud ebaselgetele
kiisimustele antud vastuste valikule. Hageja ei tdenda seega, et komisjon tegi vea, kui ta ei teinud
kdesolevas asjas SSNIP-testi.

Ka ei ole hageja isegi tiritanud toendada, et SSNIP-testi kasutamine oleks muutnud jéreldusi,
millele komisjon vaidlustatud otsuses joudis (vt selle kohta 5. oktoobri 2020. aasta kohtuotsus
HeidelbergCement ja Schwenk Zement vs. komisjon, T-380/17, EU:T:2020:471, punkt 331 (ei
avaldata)).

Kéesolev etteheide tuleb seega tagasi liikkata, ilma et oleks vaja otsustada, kas pohjendatud on iiks
pohjendustest, mille komisjon kdesolevas asjas SSNIP-testi kasutamata jdtmise kohta esitas ja
millele hageja vastu vaidleb, ehk asjaolu, et selline test ei olnud kéesolevas asjas igal juhul sobiv,
kuna UMTSi kiibistike hind oli juba kindlaks méadratud konkurentsivdimelistest hindadest
korgemal tasemel.

Teise viite esimene osa tuleb sellest tulenevalt tagasi liikata.

Teine osa, mis puudutab konkurentsisurvet, mida avaldas kontsernisisene pakkumine vabaturul
otseselt

Kéesoleva viiteosa pdhjendamiseks esitab hageja neli etteheidet.

Esiteks vaidab hageja, et jareldamaks, et vertikaalselt integreeritud seadmete teatavate tootjate
kontsernisisene pakkumine ei avaldanud UMTSi kiibistike turul konkurentsisurvet, tugines
komisjon ekslikult nende tootjate ebajérjekindlatele ja asjakohatutele avaldustele, kuid ei kiisinud
klientidelt nende valmisoleku ja voime kohta minna iile isevarustamisele voi seda suurendada
juhul, kui kiibistike hind sellel turul touseb.

Teiseks leiab hageja, et komisjon vilistas asjaomaselt turult [konfidentsiaalne]' kontsernisisese
tootmise ekslikult, kuna see oli asjaomasel ajavahemikul minimaalne. Ta viitab sellega seoses oma
vastustele vastuvditeteatisele ja tdiendavale vastuviiteteatisele, milles ta todendas, et
[konfidentsiaalne] avaldas tugevat konkurentsisurvet.

Kolmandaks kritiseerib hageja seda, et komisjon liikkkas tagasi teatud téendid turudiinaamika ja
sektori suundumuste kohta, samas kui nii diinaamilises sektoris nagu see, mida puudutab
vaidlustatud otsus, oli vaja neid arenguid ja suundumusi arvesse votta. Nii oli see kdesolevas asjas
seda enam, et nimetatud otsuse muude aspektide puhul, eelkdige selleks, et toendada UMTSi
kiibistike turu tippsegmendi suure kasvupotentsiaali olemasolu, vottis komisjon arvesse
tulevikuprognoose.

Neljandaks heidab hageja komisjonile ette, et viimane ei votnud arvesse drilist tegelikkust, eelkoige
asjaolu, et hageja kaotas ligikaudu 70% oma MBB seadmetele moeldud UMTSi kiibistike miitigist
Huawei juures tema tiitarettevotja kontsernisisese pakkumise kasuks.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

! Konfidentsiaalsed andmed kustutatud.
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Turu maératluse teatise punktist 7 ndhtub, et asjaomane tooteturg holmab koiki neid tooteid voi
teenuseid, mis tarbijate seisukohast on oma iseloomulike tunnuste, hindade ja kasutusotstarbe
pohjal omavahel vahetatavad voi asendatavad.

Samuti tuleneb turu maéadratluse teatise punktist 13, et konkurents tekitab ettevotjatele kolm
piirangute allikat — ndudluse asendatavus, pakkumise asendatavus ja potentsiaalne konkurents —
ning turu maératluse puhul on noudluse asendatavus konkreetse toote pakkujate suhtes koige
vahetum ja tdhusam distsiplineeriv joud. Ettevotja saab kehtivaid miiligitingimusi otsustavalt
mojutada vaid siis, kui kliendid saavad raskusteta iile minna asendustoodetele, mis tdhendab, et
kindlaks tuleb teha muud tegelikud tarneallikad, mida asjaomaste ettevotjate kliendid voivad
kasutada.

Lisaks, nagu on margitud turu maaratluse teatise punktis 20, voib pakkumise asendatavust samuti
arvesse votta asjaomase turu maératlemisel olukorras, kus selle moéju on tohususe ja vahetu moju
osas samavadrne noudluse asendatavusega. See tihendab, et tarnijatel on vastukaaluks suhteliste
hindade viikestele ja piisivatele muudatustele voimalik lithikese aja jooksul asuda tootma
asjaomaseid tooteid ning neid turustada, ilma et see tooks kaasa olulisi tdiendavaid kulutusi voi
riske (17. septembri 2007. aasta kohtuotsus Microsoft vs. komisjon, T-201/04, EU:T:2007:289,
punkt 484, ja 9. septembri 2009. aasta kohtuotsus Clearstream vs. komisjon, T-301/04,
EU:T:2009:317, punkt 50).

Veel ndhtub turu méératluse teatise punktist 24, et potentsiaalset konkurentsi ei voeta turgude
madratlemisel arvesse, kuna tingimused, milles see voib tegelikult kujutada endast
konkurentsisurvet, séltuvad turule sisenemise tingimustega seotud teatud tegurite ja asjaolude
analiiiisist.

Lopuks tuleb rohutada, et eelkodige turu méadratluse teatise punktidest 16, 20, 21 ja 23 ndhtub, et
asjaomase turu médratlemiseks vajalik asendatavus peab teostuma lithikese aja jooksul (vt selle
kohta 29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon,
T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 123).

Kéesolevas asjas ndahtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 215, millele hageja sisuliselt vastu ei
vaidle, et asjaomasel ajavahemikul kasutasid UMTSi kiibistikega isevarustamist vaid kolm
vertikaalselt integreeritud ettevotjat, [konfidentsiaalne]. Arvestades [konfidentsiaalne] UMTSi
kiibistike minimaalset tootmist sel ajavahemikul, mérkis komisjon nimetatud pohjenduses, et ta
ei vota seda oma analiiiisis arvesse.

Mis puudutab esimest etteheidet, et komisjon tugines ekslikult UMTSi Kkiibistike turul
vertikaalselt integreeritud teatavate algseadmete tootjate ebajirjekindlatele ja asjakohatutele
avaldustele, et jireldada, et nende tootjate kontsernisisene pakkumine ei avaldanud otseselt
konkurentsisurvet, siis ei saa komisjonile ette heita, et ta kiisitles oma uurimise kiigus
[konfidentsiaalne], milline oli nende kiibistike sihtkoht, mida nad ise tootsid, ja millised olid
nende sellekohased kavatsused. Nagu ilmneb turu méaéaratluse teatise punktist 13, tuleb selleks, et
teha kindlaks, kas kliendid saavad raskusteta tile minna asendustoodetele, kindlaks teha muud
tegelikud tarneallikad, mida kliendid voivad kasutada.
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Sellega seoses on [konfidentsiaalne] vastused viga selged, kuna vaidlustatud otsuse
pohjendusest 218 ndhtub, et [konfidentsiaalne], ja otsuse pohjendusest 219 ndhtub, et
[konfidentsiaalne]. Peale selle ndhtub otsuse pohjendusest 220, et [konfidentsiaalne]. Vastupidi
sellele, mida vdidab hageja iildiselt ja vihimagi selgituseta, ei néi sellised avaldused olevat kuidagi
vastuolulised voi pohjendamatud.

Sellest tuleneb, et [konfidentsiaalne] kontsernisisene tootmine ei olnud tegelik tarneallikas, mida
UMTSi kiibistike kolmandast isikust ostjad voisid asjaomasel ajavahemikul kasutada, mistottu ei
saanud need kliendid raskusteta poorduda selle kontsernisisese tootmise poole turu maaratluse
teatise punkti 13 tahenduses. Vastuseks menetlust korraldavale meetmele markis komisjon liiati,
et vastavalt teatise punktile 24 ei pidanud ta asjaomase turu méairatlemisel arvesse votma
potentsiaalselt (ja mitte juba) konkureerivad tooteid, nagu oli tegemist [konfidentsiaalne] enda
toodetud kiibistike puhul, mis sel ajavahemikul olid alles viga varases arendamisjargus. Jarelikult
vois komisjon ilma ilmset hindamisviga tegemata ja piisavalt pohjendatult jireldada nende
vastuste pohjal, et see kontsernisisene toodang ei olnud iildiselt kéttesaadav kolmandate klientide
varustamiseks, ja see on piisav, et vilistada, et see kontsernisisene toodang vois sel ajavahemikul
UMTSi kiibistike tootjatele otseselt konkurentsisurvet avaldada.

Lisaks tuleb tagasi liikata hageja kriitika, mille kohaselt oleks komisjon pidanud klientidelt pigem
kiisima nende valmisolekut ja voimet minna iile isevarustamisele voi suurendada seda juba
vertikaalselt integreeritud klientide puhul UMTSi kiibistike hinnatéusu korral vabaturul.
Arvestades UMTSi Kkiibistike turu isedrasusi ja eelkdige suuri turuletuleku tdokkeid, mida
kujutavad endast muu hulgas selliste kiibistike arendamiseks vajalikud olulised teadus- ja
arendustegevuse kulud (vaidlustatud otsuse punkt 11.4.1), on raske ette kujutada, et vertikaalselt
integreerimata kliendid oleksid lithikese aja jooksul voinud selliste kiibistike tootmisega alustada.

Vertikaalselt integreeritud klientide puhul ndhtub vaidlustatud otsuse podhjendusest 220, et
[konfidentsiaalne]. Seetottu ei olnud [konfidentsiaalne] jaoks asjaomasel ajavahemikul enam
moeldav oma tarnet lithikese aja jooksul suurendada. Mis puudutab [konfidentsiaalne], siis
ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 230, mis pohineb tema vastustel komisjoni
sellekohastele kiisimustele, et [konfidentsiaalne]. Seega on sellest moistlikult voimalik jéreldada,
et isegi kui UMTSi kiibistike hind vabal turul oleks tousnud, ei oleks see tootja lithikese aja
jooksul igal juhul suurendanud isetootmist, mille tagajédrjel oleks tekkinud sellel turul
tegutsevatele UMTSi kiibistike tootjatele otsene konkurentsisurve.

Seega tuleb see etteheide tagasi liikata.

Mis puudutab teist etteheidet, et komisjon vilistas ekslikult [konfidentsiaalne] kontsernisisese
tootmise, siis tuleb mérkida, et hageja ei vaidle vastu sellele, et [konfidentsiaalne] isetootmine oli
minimaalne, mis — nagu ndhtub vaidlustatud otsuse 285. joonealusest mérkusest — moodustas
vaid 0,1% UMTSi kiibistike kogumiiiigist vabaturul 2010. ja 2011. aastal.

Samuti ei vaidle hageja vastu ka sellele, et [konfidentsiaalne] kasutas oma kontsernisisest
toodangut asjaomasel ajavahemikul ainult vo6i peaaegu ainult siseotstarbel ning et see tootja
hakkas vabaturul tarnima kolmandast isikust klientidele alles alates [konfidentsiaalne], st tiikkk
aega parast seda ajavahemikku, nagu ndahtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 225.

Sellest, et [konfidentsiaalne] isetootmine ja tema kontsernisisene tootmine iiksnes voi peaaegu

eranditult sisekasutuseks asjaomasel ajavahemikul olid minimaalsed — millele hageja vastu ei
vaidle —, tuleneb, et on raske ette kujutada, et [konfidentsiaalne] suutis asjaomasel ajavahemikul
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hageja pakutud hindu UMTSi kiibistike turul ohjata, ning et komisjon jattis selle kontsernisisese
tootmise oma analiilisist vélja ilma ilmset hindamisviga tegemata ja piisavalt pohjendatult, millest
piisab kédesoleva etteheite tagasiliitkkamiseks.

Igal juhul tuleb markida, et isegi kui komisjon oleks holmanud [konfidentsiaalne] kontsernisisese
tootmise asjaomase turu hulka, siis arvestades selle viahesust, millele hageja vastu ei vaidle, ei oleks
selle holmamine kuidagi moéjutanud jareldust, millele komisjon joudis hageja turgu valitseva
seisundi kohta sellel turul.

Mis puudutab kolmandat etteheidet, et komisjon ei votnud piisavalt arvesse turudiinaamikat ja
sektori suundumusi, siis tuleb meenutada, et turu maéiratluse teatise punktist 24 ndhtub, et
potentsiaalset konkurentsi ei voeta turgude maédratlemisel arvesse. Komisjon ei olnud seega
kohustatud arvesse votma asjaomasest ajavahemikust hilisemat arengut.

Vastupidi hageja vdidetele ei ole selline ldhenemine vastuolus asjaoluga, et vaidlustatud otsuse
pohjenduses 363 vottis komisjon arvesse UMTSi kiibistike turu tippsegmendi suurt
kasvupotentsiaali, kuna see pohjendus kuulub nimetatud otsuse punkti 12, mis kasitleb
kuritarvitamist ja mille raames voib komisjon arvesse votta prognoose, eelkoige selleks, et
hinnata etteheidetava tegevuse voimalikku moju, mitte aga selle otsuse punkti 10, mis késitleb
turu médratlemist ja mille raames komisjon peab kindlaks tegema, millised tooted on asjaomasel
ajavahemikul klientide hinnangul omavahel asendatavad, et neid sama tooteturuga hdélmata.
Kuna tegemist on kahe eri analiiiisiga, millel on eri eesmirgid, on normaalne, et komisjon votab
nende tegemisel arvesse eri elemente, ilma et see pohjustaks mingit ebajarjekindlust voi
kokkusobimatust.

Lopuks tuleb todeda, et hageja piirdub sellele iildise vastuvaidlemisega, et arvesse ei voetud seda,
mida ta kvalifitseerib ,tdenditeks turudiinaamika ja sektori suundumuste kohta“, ega selgita
kuidagi, milliste tdenditega on tegemist, kuidas need oleksid voinud mdjutada komisjoni tehtud
anallitisi ning tapsemalt, kuidas need tdendid oleksid pidanud viima komisjoni jarelduseni, et
esineb otsene konkurentsisurve, mida avaldab vertikaalselt integreeritud ettevotjate
kontsernisisene tootmine UMTSi kiibistike turul tegutsevatele tootjatele.

Kéesolev etteheide tuleb seega tagasi liikata.

Mis puudutab neljandat etteheidet, mille kohaselt komisjon ei votnud arvesse tegelikku
dritegevust, siis viitab hageja iiksnes asjaolule, et hageja kaotas ligikaudu 70% oma MBB
seadmetele modeldud UMTSi kiibistike miiligist Huawei juures viimase tiitarettevotja
kontsernisisese pakkumise kasuks. Huawei vastusest 19. juuli 2013. aasta teabenoude kiisimusele
25, millele hageja viitab, ndhtub aga, et Huawei hankis 69% ulatuses HiSiliconilt alles 2013. aastal
ehk asjaomasest ajavahemikust hiljem. Jarelikult ei teinud komisjon ilmset hindamisviga, kui ta
jattis selle asjaolu arvesse votmata, millest piisab, et kdesolev etteheide tagasi liikkata.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga ega rikkunud

pohjendamiskohustust, kui ta jéreldas, et kontsernisisene pakkumine otseselt UMTSi kiibistike
turul konkurentsisurvet ei avaldanud. Seega tuleb teise viite teine osa tagasi liikkata.

Kolmas osa, mis puudutab konkurentsisurvet, mida kontsernisisene pakkumine vabaturul kaudselt

avaldab

Kéesoleva viiteosa pohjendamiseks esitab hageja neli etteheidet.
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Esimesena leiab hageja, et komisjon on ekslikult piiranud oma analiiiisi kaudse konkurentsisurve
olemasolu kohta UMTSi kiibistikuga mobiiltelefonide jargneval turul ettekdéndel, et asjaomasel
ajavahemikul oli teistele seadmetele, sealhulgas MBB seadmetele moeldud UMTSi kiibistikega
isevarustamine tithine. Selline ldhenemine on hageja sonul ka vastuolus komisjoni
»kahjuteooriaga“, mis keskendub MBB seadmetes kasutatavatele ,tipptasemel kiibistikele®.

Teisena vdidab hageja, et SSNIP-testi puudumisel on pdhjendamatu ja asjakohatu vaidlustatud
otsuse pohjenduses 237 esitatud komisjoni kinnitus, et UMTSi kiibistike voimalik hinnatous ei
too kaasa selliste kiibistike ndudluse olulist langust vabal turul.

Kolmandana on jargneval turul konkurentsist tulenevate kaudsete piirangute tagasilitkkamine
tthitamatu komisjoni vélja tootatud ,kahjuteooriaga“ kahel pohjusel.

Uhest kiiljest ei saa komisjon iseendale vastu raakimata viita, et hiipoteetilisel 5-10% hinnatdusul
eelneval turul, st UMTSi kiibistike turul, oleks olnud tahtsusetu moju hindadele jargneval turul, st
nende kiibistikega varustatud seadmete turul (vaidlustatud otsuse pohjendus 235), ning samuti
heita hagejale ette kaudset turuvallutuslikku tegevust.

Teisest kiiljest ei saa komisjon iseendale vastu rddkimata viita, et isegi kui [konfidentsiaalne]
kontsernisisene toodang oleks holmatud asjaomase turu hulka, ei oleks sellel selle minimaalset
laadi arvestades olnud mingit moju hageja turuosale, ja seega ndustuda asjaoluga, et see
kontsernisisene tootmine avaldas vabal turul teatavat konkurentsisurvet (vaidlustatud otsuse
311. joonealune markus), ning jareldada ka seda, et see kontsernisisene tootmine ei avaldanud
asjaomasel ajavahemikul vabaturul konkurentsisurvet.

Neljandana vaidab hageja, et komisjon on vaidlustatud otsuse 311. joonealuses markuses ekslikult
markinud, et [konfidentsiaalne] kontsernisisene tootmine voib olla hélmatud asjaomase turu
hulka, kuid mitte [konfidentsiaalne] tootmine, kuna viimane hankis asjaomasel ajavahemikul oma
MBB seadmetele UMTSi kiibistikke tiksnes vabaturul.

Hageja arvates ei saanud komisjon [konfidentsiaalne] kontsernisisest tootmist vilistada seetottu,
et viimane ei varustanud end ise oma MBB seadmetele moeldud kiibistikega, samas kui komisjoni
poolt vaidlustatud otsuses esitatud asjaomase turu mdératlus ei piirdunud MBB seadmetele
moeldud UMTSi kiibistikega, vaid holmas ka muude seadmete jaoks moeldud UMTSi kiibistikke.
Veel nidhtub selle otsuse pohjenduse 220 punktist b, et kuigi [konfidentsiaalne] teatas 2009. aastal
oma kontsernisisese tootmise ldopetamisest, varustas ta end tegelikult ise 2013. aasta kolmanda
kvartalini.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb markida, et vaidlustatud otsuse punktis 10.2.9.2 selgitas komisjon pohjuseid,
miks ta jdreldas, et kahe ainsa vertikaalselt integreeritud ettevdtja kontsernisisene tootmine
asjaomasel ajavahemikul ei avaldanud kaudset konkurentsisurvet UMTSi Kkiibistike turul
konkurentsi tottu jargneval turul.

Sellisele jareldusele joudmiseks selgitas komisjon koigepealt, et ta analiiiisis voimalikku kaudset
konkurentsisurvet, vottes arvesse ainult potentsiaalset konkurentsi jargneval turul UMTSi
kiibistikuga varustatud mobiiltelefonide vahel, jittes korvale muud seadmed, sealhulgas MBB
seadmed. Vaidlustatud otsuse pohjenduses 230 markis ta, et ta toimis nii, kuna selle puhul oli
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tegemist ainsa potentsiaalse kaudse konkurentsisurvega, kuna muudesse seadmetesse kui
mobiiltelefonid paigaldamiseks moeldud UMTSi kiibistike isetootmine oli asjaomasel
ajavahemikul igal juhul tdahtsusetu.

Peale selle selgitas komisjon ka, et ta piirdus [konfidentsiaalne] avaldatud kaudse
konkurentsisurve analiilisimisega, kuna asjaomasel ajavahemikul oli [konfidentsiaalne]
kontsernisisene toodang minimaalne ega saanud seega avaldada vabale turule kaudset
konkurentsisurvet.

Seejarel selgitas komisjon tihest kiiljest, et kuna asjaomaste toodete lahjendustegur oli viike, sest
UMTSi kiibistiku hind moodustas asjaomasel ajavahemikul vaid ligikaudu 6% sellega varustatud
mobiiltelefoni jaehinnast, on selle kiibistiku hinna 5-10% tousul 16pptoote hinnale vaid tiihine
moju, mille tagajarjel jaab selline UMTSi kiibistike hinna tdus eelneval vabaturul kasumlikuks
kiibistike tootja jaoks, kelle miiigimahtu selline tous negatiivselt ei mojutaks (vaidlustatud otsuse
pohjendus 235).

Teisest kiiljest toendas komisjon, et arvestades asjaolu, et mobiiltelefonid on kaubamairgist
olenevalt viga erinevad tooted, millel on véga spetsiifilised omadused, ei too mobiiltelefonide
hinnatdus, mis tuleneb vabaturul nende UMTSi kiibistike hinnatdusust, millega need on
varustatud, kaasa seda, et kliendid ldheksid {ile mone teise mobiiltelefoni kaubamargile, tdpsemalt
seda, et nad ostaksid pigem mobiiltelefoni, mis on varustatud isetoodetud kiibistikuga, mille puhul
ei toimu sellist hinnatousu. See kinnitab, et UMTSi kiibistike hinna tous eelneval vabaturul on
jatkuvalt kasumlik kiibistike tootja jaoks, kelle miitigimahtu see hinnatdus negatiivselt ei mojuta
(vaidlustatud otsuse pohjendus 237).

Komisjon jareldas sellest, et kontsernisisene tootmine ei saanud asjaomasel ajavahemikul UMTSi
kiibistike turul kaudset konkurentsisurvet avaldada.

Mis puudutab esimest etteheidet, et komisjon piiras ekslikult oma analiiiisi kaudse
konkurentsisurve olemasolu kohta UMTSi kiibistikuga mobiiltelefonide jargneval turul, siis tuleb
markida, et tegemist oli just seadmetega, mille osas néiteks [konfidentsiaalne] puhul oli UMTSi
kiibistike isetootmine koige suurem, mistdttu oli komisjoni analiiiisi piiramine selle
turusegmendiga hiipotees, mis vois koige tdendolisemalt ndidata kaudse konkurentsisurve
olemasolu ja olla seega koige soodsam hageja jaoks.

Asjaolu, et selline piirang on viidetavalt vastuolus ,kahjuteooriaga“, mille komisjon on vilja
arendanud ja mis on keskendunud MBB seadmetes kasutatavatele ,tipptaseme kiibistikele®, ei
muuda lisaks kuidagi tosiasja, et see lahenemisviis on hageja jaoks soodsam ega mojuta kuidagi
selle kehtivust. Sellega seoses tuleb markida, et komisjoni sénul oli nende ,tipptaseme kiibistike*
kontsernisisene tootmine, mis oli ette ndhtud nimetatud seadmete varustamiseks, palju piiratum
kui UMTSi kiibistike kontsernisisene tootmine eesmirgiga nendega varustada mobiiltelefonid,
sellele hageja ka vastu ei vaidle.

Mis puudutab teist etteheidet, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 237 esitatud komisjoni véide,
mille kohaselt UMTSi kiibistike voimalik hinnatous ei too kaasa nende kiibistike noudluse olulist
langust vabaturul, on SSNIP-testi puudumise tottu pohjendamatu ja asjakohatu, siis piisab, kui
meenutada, et komisjon ei ole kohustatud sellist testi tegema (vt eespool punkt 235). Veel tuleb
markida, et hageja ei esita komisjoni selle viite kahtluse alla seadmiseks iihtegi muud asjaolu
peale SSNIP-testi puudumise.
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Mis puudutab kolmandat etteheidet, et jargneval turul toimuvast konkurentsist tuleneva vabal
turul avaldatava kaudse surve tagasiliilkkamine on kokkusobimatu komisjoni vilja tootatud
»kahjuteooriaga“, siis tuleb markida, et kaudne turuvallutuslik tegevus, mida komisjon hagejale
ette heidab, ei saa iseenesest kaudse konkurentsisurve olemasolu analiitisi imber likata kahel
pohjusel.

Uhest kiiljest vois komisjon vastupidi hageja viidetele ilma viga tegemata ja endale vastu
radkimata asuda seisukohale, et oletatav 5-10% hinnatous eelneval turul, st UMTSi kiibistike
turul, mojutas vihe nende kiibistikega varustatud seadmete hinda jargneval turul, st neid
kiibistikke sisaldavate seadmete hinda, ning heidab samas hagejale ette ka kaudset
turuvallatuslikku tegevust. See, et UMTSi kiibistike hinna iildine tous eelneval turul ei avaldanud
jargneval turul peaaegu mingit mdéju nende kiibistikega varustatud seadmete hindadele, ei
tahenda, et UMTSi kiibistike hinna valikuline alandamine, mida hageja iiksnes Huaweile
voimaldas, ei seadnud viimast eelisolukorda, voimaldades tal paremini konkureerida oma
rivaaliga ZTE jérgneval turul.

Teisest kiiljest tuleb todeda, et vaidlustatud otsuse 311. joonealuses mérkuses ei andnud komisjon
kuidagi moista, et [konfidentsiaalne] kontsernisisene toodang avaldas vabal turul teatavat
konkurentsisurvet. Selles joonealuses mérkuses markis komisjon iiksnes, et igal juhul, isegi kui
[konfidentsiaalne] UMTSi kiibistike kogu kontsernisisene tootmine, st mobiiltelefonidele
moeldud kiibistikud ja muudesse seadmetesse paigaldamiseks moeldud kiibistikud, tuleb hélmata
asjaomase turuga, jadb hageja turuosa 2009. aastal muutumatuks ning viheneks 2010.
ja 2011. aastal vaid vahesel maaral, jaddes igal juhul 50% kiinnisest suuremaks. Hageja argument
pohineb seega nimetatud joonealuse méarkuse vaaral tolgendusel.

Mis puudutab neljandat etteheidet, et komisjon on vaidlustatud otsuse 311. joonealuses markuses
ekslikult mérkinud, et [konfidentsiaalne] kontsernisisene tootmine voib olla holmatud asjaomase
turuga, kuid mitte [konfidentsiaalne] toodang, kuna viimane hankis asjaomasel ajavahemikul oma
MBB seadmete jaoks UMTSi kiibistikke ainult vabaturult, siis tuleneb ka see etteheide nimetatud
joonealuse mérkuse védrast tdlgendusest. Komisjon ei leidnud selles joonealuses mérkuses nimelt
kuidagi, et [konfidentsiaalne] kontsernisisene tootmine voiks olla holmatud asjaomase turuga,
kuid mitte [konfidentsiaalne] oma.

Koigepealt tuleb tdpsustada, et vaidlustatud otsuse 311. joonealune mérkus puudutab nimetatud
otsuse pohjendust 240, tdpsemalt kiisimust, kas hiipoteetilisest vaatepunktist oleks MBB
seadmetele keskenduv kaudse surve analiiiis viinud teistsuguse tulemuseni.

Sellega seoses, mis puudutab [konfidentsiaalne], siis komisjon iiksnes mairkis, et kiibistike
kontsernisisene tootmine viimase poolt nii mobiiltelefonidele kui ka muudele seadmetele oli
asjaomasel ajavahemikul niivord viike, et isegi kui see oleks holmatud asjaomase turuga (olgu siis
mobiiltelefonidele keskenduva kaudse surve analiiiisi voi MBB seadmetele keskenduva kaudse
surve analliiisi raames), ei oleks see toonud kaasa hageja turuosa vihenemist alla 50% piirmééra,
mille korral eeldatakse turgu valitsevat seisundit.

Seevastu [konfidentsiaalne] osas mirkis komisjon vaidlustatud otsuse 311. joonealuses markuses,
et MBB seadmetele keskenduva kaudse surve analiiiisi hiipoteetilise stsenaariumi korral ei oleks
arvesse voetud [konfidentsiaalne] kontsernisisest tootmist, kuna viimane ostis koik UMTSi
kiibistikud oma MBB seadmete jaoks vabaturult ja teatas 2009. aastal, et ta 16petab isetootmise,
nagu ndhtub nimetatud otsuse pohjenduse 220 punktist b. Seevastu vottis komisjon jargneval
turul voimaliku kaudse surve olemasolu analiitsis, mis keskendus mobiiltelefonide eelnevale
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turule ja mille ta tegelikult tegi, arvesse [konfidentsiaalne] poolt oma mobiiltelefonidele mdeldud
UMTSi kiibistike kontsernisisest tootmist, kuna nende mobiiltelefonide osas varustas viimati
nimetatu tegelikult end ise.

Lisaks ei lilkka asjaolu, et vaidlustatud otsuse pohjendusest 220 nahtub, et [konfidentsiaalne]
tarnis viimaseid UMTSi kiibistikke 2013. aastal, timber jareldust, et [konfidentsiaalne] varustas
end tema MBB seadmetele moeldud UMTS; kiibistikega tiksnes vabaturul ja tema isetootmine oli
piiratud tema mobiiltelefonide jaoks mdeldud kiibistikega, ega jareldust, et [konfidentsiaalne]
otsustas alates 2009. aastast oma kontsernisisese tootmise lopetada ning lopetas 2010. aasta juulis
uute UMTSi kiibistike arendamise, sest iihelt poolt selle otsuse ja uute UMTSi kiibistike
arendamise lopetamise ning teiselt poolt viimaste toodetud UMTSi kiibistike tarnimise vahel vois
moodduda mitu aastat.

Eeltoodust tuleneb, et iikski kdesoleva viiteosa pohjendamiseks esitatud etteheidetest ei sea
kahtluse alla vaidlustatud otsuse punktis 10.2.9.1 esitatud komisjoni analiiiisi, milles jareldati, et
asjaomasel ajavahemikul puudus kaudne surve, mida avaldas vabaturul UMTSi kiibistike
kontsernisisene tootmine.

Seega tuleb teise viite kolmas osa tagasi liikata.

Neljas osa, mis puudutab hageja turgu valitsevat seisundit asjaomasel ajavahemikul
Kéaesoleva viiteosa pdhjendamiseks esitab hageja neli jargmist etteheidet.

Esimesena vididab hageja, et kui tooteturg oleks olnud oéigesti midratletud ja sisaldanud
vertikaalselt integreeritud tootjate kontsernisisest miiiiki, oleks tema turuosa olnud alla 40%, st
alla turgu valitseva seisundi kiinnise.

Teisena vdidab hageja, et komisjon on tema turuosa suurust vairalt iile hinnanud. Tema sonul
iseloomustavad pohiriba kiibistike sektorit lithikesed innovatsioonitsiiklid, mille tagajirjel on
turuosad liihiajalised ega kajasta turujoudude vahekorda oigesti. Peale selle védidab ta, et kui
komisjon oleks nouetekohaselt arvesse votnud talle avaldatud survet, oleks ta joudnud
jareldusele, et tal ei olnud mérkimisvéarset ja piisivat turujoudu.

Kolmandana viidab hageja, et komisjon leidis védralt, et asjaomast turgu iseloomustavad olulised
turuletuleku ja laienemise tokked. Ta vididab, et kuna konealune tehnoloogia on suures osas
standarditud, julgustati uusi turuletulijaid turule sisenema, ilma et neid takistaks vajadus teha
suuri investeeringuid teadus- ja arendustegevusse. Ta kinnitab, et ka tema kasutatav
tagasiloovutamisvorgustik ei kujutanud endast turuletuleku toket; seda kinnitab asjaolu, et vaid
viike osa nendest, kes vastasid komisjoni kiisimusele, mis puudutas turuletuleku tokete
olemasolu, kvalifitseeris selleks selle tagasiloovutamisvorgustiku.

Neljandana heidab hageja komisjonile ette, et viimane ei kvantifitseerinud muid tema poolt
kindlaks tehtud turuletuleku tokkeid, nimelt vajadust lasta mobiilsideoperaatoritel ja seadmete
tootjatel sertifitseerida pohiriba kiibistikud, tema kaubamérgi mainet, tema mainet ja tugevaid
arisuhteid.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Kohtupraktika kohaselt puudutab ELTL artiklis 102 silmas peetud turgu valitsev seisund olukorda,
kus ettevotja majanduslik voim annab talle voimaluse takistada téhusa konkurentsi sdilimist
asjaomasel turul, andes talle voimaluse kiituda arvestataval maddral soltumatult oma
konkurentidest, klientidest ja lopuks tarbijatest (13. veebruari 1979. aasta kohtuotsus
Hoffmann-La Roche vs. komisjon, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 38).

Uldjuhul v6ib turgu valitsev seisund tuleneda mitmest tegurist, mis eraldi véetuna ei pruugi olla
madravad (14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus United Brands ja United Brands Continentaal vs.
komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 66, ja 15. detsembri 1994. aasta kohtuotsus DLG, C-250/92,
EU:C:1994:413, punkt 47). Nende tegurite hulgas on véga oluline suure turuosa olemasolu
(12. detsembri 1991. aasta kohtuotsus Hilti vs. komisjon, T-30/89, EU:T:1991:70, punkt 90, ning
25. juuni 2010. aasta kohtuotsus Imperial Chemical Industries vs. komisjon, T-66/01,
EU:T:2010:255, punktid 255 ja 256).

Kohtupraktika kohaselt on ddrmiselt suured turuosad iseenesest tdendiks turgu valitseva seisundi
olemasolust, vilja arvatud erandlikel asjaoludel (13. veebruari 1979. aasta kohtuotsus
Hoffmann-La Roche vs. komisjon, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 41). Tapsemalt on 50% turuosa
iseenesest turgu valitsev seisund, vilja arvatud erandlikel asjaoludel (vt selle kohta 3. juuli
1991. aasta kohtuotsus AKZO vs. komisjon, C-62/86, EU:C:1991:286, punkt 60).

Turgu valitseva seisundi olemasolu analiilisimisel voib arvesse votta ka muid tegureid, nagu
asjaomase ettevotja ja tema vahetute konkurentide turuosade vaheline suhe (vt selle kohta
13. veebruari 1979. aasta kohtuotsus Hoffmann-La Roche vs. komisjon, 85/76, EU:C:1979:36,
punkt 48) voi turuletuleku voi laienemise tokete olemasolu, mis tulenevad eelkoige vajadusest
teha suuri investeeringuid (vt selle kohta 14. veebruari 1978. aasta kohtuotsus United Brands ja
United Brands Continentaal vs. komisjon, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 122), voi teatud asjaoludel
ka intellektuaalomandi oOiguste omamine (vt selle kohta 1. juuli 2010. aasta kohtuotsus
AstraZeneca vs. komisjon, T-321/05, EU:T:2010:266, punkt 270 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab esimest etteheidet, et kui asjaomane tooteturg oleks oOigesti madratletud ja
holmanud vertikaalselt integreeritud tootjate kontsernisisest miiiiki, oleksid hageja turuosad
olnud alla 40%, siis piisab, kui meenutada, et nagu nédhtub teise viite kolme esimese osa
anallitisist, ei teinud komisjon viga, kui ta maédratles asjaomase tooteturu UMTSi kiibistike
turuna — see voimaldab selle etteheite tagasi liikata.

Mis puudutab teist etteheidet, et sektori eripara arvestades ei kajasta hageja turuosade suurus,
mida ta pidas lithiajalisteks, asjaolu, et tal oli markimisvddrne ja pisiv turujoud, siis tuleb
markida, et isegi kui eeldada, et asjaomast turgu iseloomustavad liithikesed innovatsioonitsiiklid,
ei kujuta see endast eespool punktis 305 viidatud kohtupraktika tdhenduses erandlikke asjaolusid,
mis voimaldab mitte asuda seisukohale, et nii suured turuosad on iseenesest toend turgu valitseva
seisundi olemasolust, eriti kui ldhima konkurendi turuosad on palju viiksemad nagu kéesolevas
asjas. Igal juhul ndhtub vaidlustatud otsuse tabelites 3 ja 5 esitatud andmetest, mille hageja
sisuliselt vastu ei vaidle, et hageja turuosad olid 2009. aastal 61,2%, 2010. aastal 59,7%
ja 2011. aastal 62,5% tulude osas ning 58,9% 2009. aastal, 57,8% 2010. aastal ja 65,3% 2011. aastal
mahu osas. Vastupidi hageja vdidetele ei saa selliseid suhteliselt stabiilseid turuosasid seega pidada
lithiajaliseks.

Mis puudutab turujoudude vahekordi, siis ndhtub samuti vaidlustatud otsuse tabelites 3 ja 5

esitatud andmetest, millele hageja sisuliselt vastu ei vaidle, et tema kaks koige lahedasemat
konkurenti tulude osas olid 2009. aastal 15,1% turuosadega ST-Ericsson ja 12,6% turuosadega
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Intel, 2010. aastal Intel 18,9% turuosadega ja ST Ericsson 8,9% turuosadega ning 2011. aastal Intel
19,1% turuosadega ja Broadcom 4,4% turuosadega. Mahu osas olid tema kaks lahimat konkurenti
2009. aastal 20-30% turuosaga ST Ericsson ja Intel 10-20% turuosadega, 2010. aastal Intel
10-20% turuosadega ning ST Ericsson ja Marvell, kelle turuosad olid 5-10%, ning 2011. aastal
Intel 20-30% turuosadega ja Marvell 5-10% turuosadega. Vastupidi hageja vdidetele tdendavad
need tabelid selgelt, et hageja seisis asjaomasel ajavahemikul silmitsi iiksnes iiksikute
konkurentidega, kellel erinevalt temast oli palju norgem positsioon ja suhteliselt ebastabiilsed
turuosad, mis kinnitab tema puhul méarkimisvéirse ja piisiva turujou olemasolu ning muudab
viheusutavaks tema konkurentide voimaluse avaldada talle tegelikku survet. Teine etteheide
tuleb seega tagasi liikata.

Kolmanda etteheite kohta, mis puudutab sisuliselt seda, et komisjon leidis ekslikult, et UMTSi
kiibistiku arendamiseks vajalikud investeeringud, eelkoige teadus- ja arendustegevusse, on turule
sisenemise voOi laienemise tokked, ning neljanda etteheite kohta, et komisjon ei ole
kvantifitseerinud muid tuvastatud turuletuleku tokkeid, nimelt vajadust lasta mobiilsidevorkude
operaatoritel ja algseadmete tootjatel pohiriba kiibistikud sertifitseerida, hageja kaubamargi
maine, tema maine ja tugevad &risuhted, siis piisab selle markimisest, et need puudutavad muid
tegureid, mida voib turgu valitseva seisundi olemasolu analiiisimisel arvesse votta (vt eespool
punkt 306), ilma et need saaksid kahtluse alla seada téendeid turgu valitseva seisundi olemasolu
kohta, nagu need on tuvastatud vastavalt eespool punktis 305 viidatud kohtupraktikale.

Lahtudes eeltoodust, tuleb teise viite neljas osa tagasi liikata.

Viies osa, mis puudutab UMTSi kiibistike turu selle tippsegmendi mdcdratlemist, millele komisjon
oma analiiiisis tugines

Viienda osa pohjendamiseks heidab hageja komisjonile sisuliselt ette seda, et ta tugines oma
analiiisis UMTSi  kiibistike turu tippsegmendile, kuigi tegemist on otstarbekuse
kontseptsiooniga, mida ei ole kunagi eksisteerinud ning mis ei ole kooskélas tehnilise ja
kaubandusliku tegelikkusega asjaomasel ajavahemikul.

Neid argumente tuleb aga pidada tulemusetuks, kui neile tuginetakse asjaomase turu méaaratluse
voi hageja turgu valitseva seisundi kahtluse alla seadmiseks. Nimelt ei méératlenud komisjon
UMTSi kiibistike turu tippsegmenti mitte vaidlustatud otsuse punktis 10, mis késitleb nimetatud
maddratlust, ega selle otsuse punktis 11, mis kasitleb turgu valitsevat seisundit, vaid selle otsuse
punktis 12, mis puudutab kuritarvitamist, tdpsemalt oma analiiiisis hageja strateegia kohta, mille
eesmirk oli Icerale selles tippsegmendis vastul6ok anda (vaidlustatud otsuse punkt 12.4).

Kui hagejale menetlust korraldava meetme raames selle kohta kiisimusi esitati, markis ta, et kuigi
ta esitas kriitika UMTS] kiibistike turu selle tippsegmendi maératluse kohta, millele komisjon
tugines oma analiiiisis, teise véite raames, tegi ta seda selleks, et esitada see oluline kiisimus oma
menetlusdokumentides nii varakult kui voimalik, sest selline kriitika vois mojutada hiljem
esitatud teisi viiteid ning ta soovis tuua esile ebakolasid asjaomase turu, sealhulgas selle
tippsegmendi méaratlemisel, mis oli osa sellest.

Selline vastus ei ole siiski piisav, et kummutada kdesoleva viiteosa tulemusetus, sest isegi juhul, kui

selle pohjenduseks esitatud etteheitega noustuda, ei saa see seada kahtluse alla jareldust, millele
komisjon joudis seoses asjaomase turu médratluse ja hageja turgu valitseva seisundiga.

ECLI:EU:T:2024:626 41



316

317

318

319

320

321

322

KoHtuortsus 18.9.2024 — Konrtuast T-671/19
QuALCOMM Vs. KOMISJON (QUALCOMM — VALJATORJUVAD HINNAD)

Sellest tuleneb, et teise viite viies osa tuleb tagasi liikkata. Jarelikult, kuna selle viite teised osad
lilkati samuti tagasi (vt eespool punktid 240, 268, 296 ja 311), tuleb see viide tervikuna tagasi
liikkata.

Viies vdide, mis puudutab ,,ilmseid hindamisvigu“ ja pohjendamiskohustuse rikkumist seoses
»tegelikult makstud“ hindade rekonstrueerimisega

Viies vdide jaguneb kaheks osaks. Esimese osa kohaselt on vaidlustatud otsuses ldbi viidud
yhindade korrigeerimine“ kasutu. Teise osa kohaselt on selles otsuses seoses ,korrigeerimisega“
tehtud vigu.

Esimene osa, mille kohaselt on vaidlustatud otsuses toimunud ,hindade korrigeerimine* kasutu

Esimese osa pohjendamiseks vdidab hageja sisuliselt, et kuna komisjon ei tuginenud kiibistike
hindade kindlaksméadramisel Qualcommi raamatupidamisandmetele, siis ,korrigeeris“ ta tema
hindu késitlevaid andmeid asjatult ja pohjendamatult. Seega seab ta kahtluse alla vaidlustatud
otsuses Huawei ja ZTE poolt Qualcommile asjaomasel ajavahemikul tegelikult makstud hindade
rekonstrueerimise.

Esimesena védidab hageja, et vaidlustatud otsuses labi viidud hindade rekonstrueerimisel ei votnud
komisjon kohaselt arvesse vastuviiteteatises tehtud hindade ja kulude analiiiisi kohta tema
esitatud vastuviiteid, milles kritiseeriti tihest kiiljest asjaolu, et see rekonstrueerimine valistab
teatud tulud, kasitledes ekslikult teatud keskmiste miitigihindade volatiilsuse piiratud juhtumeid
raamatupidamisvigadena, ning teisest kiiljest, et see ei vota arvesse tulude hilise
raamatupidamisarvestuse moju.

Teisena leiab hageja, et komisjon hindas oma hindade ja kulude analiiiisis Qualcommi
hinnaandmeid vééralt, kasutades kvartalipohist vordlusperioodi. Tema sonul oli kdige sobivam ja
ariliselt koige asjakohasem ajavahemik hinnaandmete hindamiseks kuus kuud véi isegi iiks aasta.
Ta tédpsustab, et ta ei lepi oma klientidega kokku hindades ega vaata neid iile kord kvartalis, vaid
s6lmib nendega tildiselt kokkuleppeid palju pikemaks ajavahemikuks.

Hageja lisab, et komisjon eksis, kui ta liikkas tagasi argumendi, mille kohaselt aja jooksul
koondamine voib lahendada hilise raamatupidamisarvestuse siisteemist tulenevaid probleeme,
kuna see risk puudutab vaid minimaalseid arvandmeid, kusjuures risk, et viljatorjuvate hindade
perioode on raske kindlaks teha nende keskmise tottu pikemal vordlusperioodil, esineb vaid siis,
kui hindade ja kulude analiiiis ei oleks ldbi viidud mitte ainult turuvallutusliku tegevuse
ajavahemiku kohta, vaid ka kogu tagasiteenimisperioodi voi selle osa kohta. Ta leiab, et kuna
komisjoni védidetud turuvallutuslik tegevus kédesolevas asjas toimus kahe aasta jooksul, oleks
hindade ja kulude analiiiis olnud véimalik 14bi viia kuue kuu pikkuste vordlusperioodide alusel.

Kolmandana vididab hageja, et keskmiste miitigihindade to6tlemine vaidlustatud otsuses on
tarbetu, kuna raamatupidamisandmetes kajastatud keskmiste miitigihindade osas on erinevus
komisjoni arvutuste tulemusest igal juhul minimaalne. Veel vdidab ta, et hindade ja kulude
analiiiis, mille komisjon viis lébi vastuviiteteatises ja mis tugines tema andmetele, nditas ainult
véga lithiajalisi katkendlikke kuludest madalamaid hindu, mis ei ole kooskolas komisjoni poolt
vilja tootatud ,kahjuteooriaga®, mis pohineb konkurentsivastasel turulepadsu sulgemisel. Hageja
sonul viitab see sellele, et komisjon korrigeeris keskmisi miitigihindu iiksnes selleks, et viltida
katkendliku turuvallutusliku tegevuse tuvastamist ja seega rikkumise puudumist.
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Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuse punktis 12.5 on esitatud komisjoni meetod
ning nende kvartali keskmiste miitigihindade arvutamine, mida Huawei ja ZTE tegelikult maksid
asjaomasel ajavahemikul uuritavate kiibistike eest tihiku kohta.

Vastuviiteteatises tugines komisjon oma arvutustes peamiselt Qualcommi
raamatupidamisandmetele. Siiski leidis komisjon Ameerika Uhendriikides {ildtunnustatud
raamatupidamispohimotete (edaspidi ,USA GAAP*) kohaldamise ja vastuses vastuviiteteatisele
esitatud argumentide tottu, et hindade ja kulude analiiiisis ei olnud kohane tugineda nimetatud
raamatupidamisandmetele, tegemata kohandusi, et votta arvesse tulude
raamatupidamisarvestuse pohimotet ja kajastada usaldusvadrsemalt majanduslikku tegelikkust
asjaomasel ajavahemikul.

Eelkoige leidis komisjon, et iihelt poolt voisid mones kvartalis alguses registreeritud tulud
alahinnata selles kvartalis miiidud ithikute 16plikku tegelikku hinda ning teiselt poolt suurendas
Qualcommi kogutud ja veel maksmata reservide hiline kajastamine selle kvartali tulusid, mille
jooksul need olid registreeritud. See hiline kajastamine on seotud hageja kohaldatud USA
GAAPiga, mille kohaselt pidi Qualcomm kiibistiku fiiiisilise saatmise hetkel arvestama iiksnes
neid tulusid, mis olid kindlad ja moodetavad. Alles siis, kui kontrollitakse nende kiibistike tédpset
kogust, mille suhtes kohaldatakse rahalist stiimulit, kantakse reservid uuesti Qualcommi
raamatupidamisarvestusse.

Sel pohjusel leidis komisjon, et ei ole kohane tugineda Qualcommi raamatupidamisandmetele,
tegemata kohandusi, et votta arvesse erinevust selle kvartali, mil kiibistik miitidi, ja selle kvartali
vahel, mille jooksul tulud kirjendati.

Seetottu hindas komisjon ,tegelikult makstud® hindu, vottes arvesse Qualcommi
raamatupidamisarvestusse uuesti kantud reserve, et arvutada vilja kvartalis, mil miiiikk toimus,
laekunud brutotulu.

Vaidlustatud otsuse punktides 608—610 tdpsustas komisjon samuti, et ta tugines kvartalipohistele
vordlusperioodidele, arvestades asjaolu, et esiteks ndhtub [konfidentsiaalne] teatud
dokumentidest, et Qualcomm tegi hinnaotsused kord kvartalis, teiseks esitasid kliendid rahaliste
stiimulite saamise taotlused samuti kord kvartalis ning kolmandaks oli see periood kooskdlas
Qualcommi esitatud keskmiste muutuvkulude andmetega, mis esitati samuti kord kvartalis.

Mis puudutab esimest etteheidet sisuliselt asjaolu kohta, et komisjon ei votnud digesti arvesse
argumente, mille hageja esitas vastuses vastuviiteteatisele, siis tuleb markida, et hageja ei selgita,
kuidas komisjon jéttis tema mérkused nouetekohaselt arvesse votmata, ega ka seda, miks
vaidlustatud otsuses tehtud hindade rekonstrueerimine ei olnud selles vastuses esitatud kriitikale
vastamiseks vajalik.

Igal juhul piisab meenutamisest, et nagu on mérgitud vaidlustatud otsuses, leidis komisjon USA
GAAPide kohaldamise ja vastuses vastuvditeteatisele esitatud argumentide tottu, et ei olnud
kohane votta hindade ja kulude analiiiisi aluseks Qualcommi raamatupidamisandmeid, tegemata
kohandusi, et votta arvesse tulude arvestamise pohimétet. Vaidlustatud otsuses tehtud hindade
rekonstrueerimisel vottis komisjon seega seda asjaolu arvesse, viies raamatupidamisaruannetes
tehtud kohandused vastavusse asjaomase miiiigiga, et kajastada usaldusvéadrsemalt majanduslikku
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tegelikkust asjaomasel ajavahemikul. Eelkoige kohandas ta neid raamatupidamisandmeid hageja
valduses olevate dokumentide pohjal, et jaotada erinevad stiimulimaksed timber iihikutele,
millele need vastasid, ning arvutada nii Huawei ja ZTE poolt tegelikult makstud hind.

Peale selle tuleb sarnaselt komisjoniga maérkida, et viimane on juba minevikus teinud teatud
kohandusi, mis pohinesid turgu valitsevas seisundis ettevotja hinna- ja kuluaruannetel ning mis
tahes muul tema esitatud asjasse puutuval teabel, ja seda selleks, et kajastada majanduslikku
tegelikkust. See lihenemine on aga heaks kiidetud Uldkohtu praktikas, niiteks 30. jaanuari
2007. aasta kohtuotsuses France Télécom vs. komisjon (T-340/03, EU:T:2007:22, punktid 131—
137), 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsuses Deutsche Telekom vs. komisjon (T-271/03,
EU:T:2008:101, punktid 208—-211) ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsuses Slovak Telekom vs.
komisjon (T-851/14, EU:T:2018:929, punktid 220-235).

Neil asjaoludel tuleb esimene etteheide tagasi liikata.

Mis puudutab teist etteheidet, et kvartalipohine vordlusperiood ei olnud hindade ja kulude
analiiiisi tegemiseks koige sobivam, siis tuleb meenutada, et valdkondades, kus antakse keerulisi
majanduslikke hinnanguid, peab liidu kohus kontrollima mitte ainult esitatud tdendite sisulist
digsust, usaldusvadrsust ja sidusust, vaid ka seda, kas need tdoendid sisaldavad kogu asjakohast
teavet, mida keerulise olukorra hindamisel tuleb arvesse votta, ja kas konealused tdendid voivad
toetada jareldusi, mis nende alusel on tehtud. Sellega seoses peab liidu kohus oiguspdrasuse
kontrolli tegema toendite alusel, mille hageja on esitanud oma védidete pohjendamiseks (vt
10. juuli 2014. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, punktid 54 ja 56 ning seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas esitas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 609, 610 ja 630—633 tdendid,
mis ajendasid teda kasutama kvartalipohist vordlusperioodi, ning péhjenduskéigu, mida jérgiti
hageja esitatud vastuviidete tagasiliikkamiseks.

Koigepealt tuleb tdodeda, et kuigi on tosi, et vaidlustatud otsuse tabelites 28—30, 44 ja 45 esitatud
andmed ei téenda ostuperioodide kindlaksmédaramisel tédielikku tihtsust, tuleneb neist siiski, et
koige sagedamini kasutatud periood on tegelikult kvartal. Sellele tuleb lisada iihelt poolt, et
periood, mida kohaldati klientidele rahaliste stiimulite taotluste esitamiseks, oli kvartal, ja teiselt
poolt, et Qualcomm ise esitas oma kuluandmed keskmiste muutuvkulude kohta kvartalipohiselt.
Ka ei esitanud hageja ei oma menetlusdokumentides ega vastustes vastuviiteteatisele ja
tdiendavale vastuviiteteatisele, millele ta viitas, argumente voi tdendeid, mis toetaksid tema
viidet, et komisjon oleks pidanud kasutama kuuekuulist voi iiheaastast vordlusperioodi.

Hageja esitatud muud asjaolud ei voimalda samuti jareldada, et komisjon tegi vea, kui ta kasutas
hindade ja kulude analiiiisi labiviimiseks kvartalipohist vordlusperioodi.

Uhest kiiljest ei ole hageja suutnud téendada, kuidas oleks kogu asjaomast ajavahemikku
puudutavat hilise raamatupidamisarvestuse probleemi saanud lahendada aruandeperioodi
muutmise teel, nagu ta vaidab.

Teisest kiiljest, isegi kui on tdsi, nagu vdidab hageja, et pikema vordlusperioodi arvessevotmine
voib analliisi moonutada iiksnes juhul, kui vdetakse arvesse hindu, mis puudutavad
turuvallutusliku tegevuse ajavahemikust pikemat ajavahemikku, ei téhenda see asjaolu, et
vordlusperioodi valik peab tingimata olema see, mille pakkus vilja hageja. Nimelt tegi komisjon
kédesolevas asjas valiku kvartali-, poolaasta- voi aastase vordlusperioodi vahel, lahtudes hageja
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tegevust puudutavatest koige asjakohasematest andmetest ja asjaoludest. Sellega seoses tuleb
markida, et hageja ei ole suutnud tdendada, et kvartalipohise vordlusperioodi valimisel on tehtud
viga.

Neil asjaoludel tuleb teine etteheide tagasi liikata.

Mis puudutab kolmandat etteheidet, et keskmiste miitigihindade t66tlemine komisjoni poolt oli
kasutu, kuna hageja raamatupidamisandmetes kajastatud keskmiste miiligihindade osas on
erinevus komisjoni arvutuste tulemusest igal juhul minimaalne, siis ndhtub vaidlustatud otsuse
pohjendustest 614, 739, 740, 774, 775 ja 922, et erinevus hageja raamatupidamishindade ja
komisjoni rekonstrueeritud hindade vahel oli vdaga sageli vdike. Pooled kinnitasid seda asjaolu
sisuliselt kohtuistungil.

Hageja ei ole aga tdendanud, et see asjaolu mdjutab vaidlustatud otsuse digusparasust. Nimelt,
kuigi tema raamatupidamisandmetes kajastatud keskmiste miiligihindade ja komisjoni
rekonstrueeritud keskmiste miitigihindade erinevus on minimaalne, ei saa sellest siiski jareldada,
et komisjon tegi vea, kui ta rekonstrueeris keskmised miitigihinnad. Neil asjaoludel tuleb kéesolev
etteheide tagasi liikata.

Peale selle ei ole kuidagi pohjendatud hageja argument, mille kohaselt tema
raamatupidamisandmetel pohinev hindade ja kulude analiiiis t6i esile kuludest madalamad
hinnad iiksnes véga liihiajaliselt ja katkendlikult ning see on jérelikult vastuolus mis tahes
rikkumise tuvastamisega. Hageja ei selgita, mida ta peab katkendlikuks turuvallutuslikuks
tegevuseks ja miks ei saa seda liiki turuvallutuslik tegevus kujutada endast konkurentsidiguse
rikkumist.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmas etteheide ja viienda viite esimene osa tervikuna
tagasi likata.

Teine osa, mis puudutab vaidlustatud otsuses tehtud vigu seoses ,tootlemisega“
Kéaesoleva viiteosa pohjendamiseks esitab hageja viis etteheidet.

Esimesena vididab hageja, et ,tegelikult makstud“ hindade arvutamiseks kandis komisjon ekslikult
tle teatud rahalised stiimulid kvartalitest, kus need registreeriti Qualcommi
raamatupidamissiisteemis, kvartalitesse, kus asjaomased tihikud saadeti kliendile, Huawei ja ZTE
poolt Qualcommile esitatud stiimulitaotluste ebadige manipuleerimise alusel, mis sisalduvad
»dokumendipakkides®, mis ei voimaldanud tagada hindade ja kulude analiiiisi usaldusvaarsust.

Hageja tdpsustab veel, et pohjused, miks konealused ,,dokumendipakid” ei olnud usaldusvéérsed,
esitati vastuses tdiendavale vastuviiteteatisele, milles ta selgitas, et kliendid koostasid need vaga
tiksikasjalikult ja nad ei olnud enam suutelised andma nende kohta selgitusi ajal, mil komisjon
neilt 2017. aastal neid kiisis. Lisaks on need ,dokumendipakid“ ebatidielikud ning sisaldavad
monikord vastuolusid ja vigu.

Teisena heidab hageja komisjonile ette, et viimane kasutas pohjendamatult tagasivaatelist

lahenemist, kuna ta kandis reservid iile oletuse alusel, et Qualcomm oleks voinud
stiimulitaotlused téieliku kindlusega ette ndha miitigi hetkel.
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Sellega seoses ei ole motet vaidlustatud otsuse pohjenduses 620 esitatud jareldusel, et oluline on
see, et Qualcomm oli valmis julgustama koikide selliste iihikute ostmist, mis a priori kuulusid
teatud selliste kokkulepete kohaldamisalasse, mis négid ette stiimulid. USA GAAPi kohaldamine
tdhendab, et kiibistike tellimuste vastuvotmisel ja saatmisel oli Qualcomm kohustatud eeldama,
et koik kiibistike tihikud vastavad koigile potentsiaalselt kohaldatavatele stiimulitele, ilma et tal
oleks voinud olla vdhimatki ebakindlust. See ei tihenda, et Qualcomm noustus sellega, et
koikidele ithikutele on kohaldatav maksimaalne stiimul.

Kolmandana leiab hageja, et komisjoni lahenemine on ebajérjekindel, kuna iihest kiiljest liikkas ta
Qualcommi raamatupidamishinnad tagasi, kuna need olid ,ebasobivad®, ja teisest kiiljest kasutas
neid hindu valikuliselt kahes olulises arvutuses, nimelt nende kiibistike hinna arvutamisel, mille
puhul ei olnud ,,dokumendipakke®, ning arvutuses, mille ta tegi hindade ja kulude analiiiisi raames
teadus- ja arendustegevuse tdiendavate kulude jaotamiseks.

Neljandana véidab hageja, et komisjoni ldhenemine on vastuolus 15. oktoobri 2014. aasta otsusega
C(2014) 7465 (final) ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 kohase menetluse kohta (juhtum
AT.39523 — Slovak Telekom), milles komisjon leidis, et diguskindluse huvides on parem anda
hinnanguid pigem kuluandmete alusel, nagu asjaomane ettevotja neid kasutas, kui andmete
pohjal, mis tulenevad tagantjérele tehtud keerulistest kohandustest ja arvutustest.

Viiendana mairgib hageja, et komisjoni meetodi tulemuseks on hinnad, mis teatavatel juhtudel
ilmselgelt ei ole Qualcommi klientide poolt ,tegelikult makstud“ hinnad. Naiteks puudub
igasugune ebakindlus tegeliku hinna osas, mida Huawei maksis Qualcommi miitidud
[konfidentsiaalne] MDM8200 kiibistiku tihiku saatmata tellimuste eest, mille puhul kokkulepitud
16plik ja kindlasummaline hind oli pérast koigi stiimulite mahaarvamist [konfidentsiaalne) (USD)
kiibistiku kohta; seevastu pérast komisjoni manipulatsioone rekonstrueeritud hind oli
[konfidentsiaalne] USA dollarit kiibistiku kohta. Samuti oli 2011. aasta esimeses kvartalis Huawei
poolt MDM8200 kiibistiku eest makstud hind [konfidentsiaalne] USA dollarit kiibistiku kohta,
kuigi komisjon jiareldas oma vale meetodi alusel, et selle kiibistiku keskmine netohind oli
[konfidentsiaalne] USA dollarit kiibistiku kohta.

Peale selle ei ole komisjon suuteline selgitama, miks poéhistiimuli keskmine netomiitigihind
2011. aasta esimeses kvartalis oli vastuolus [konfidentsiaalne] slaidil mainitud pohistiimuli
keskmise netomiiiigihinnaga: need kaks korrigeeritud hinda, mida komisjon piitiab digustada,
tuginedes [konfidentsiaalne] 4. augusti 2010. aasta ettekande slaidile, ei ole ilmselgelt ,tegelikud”
hinnad.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Mis puudutab esimest etteheidet sisuliselt selle kohta, et Huawei ja ZTE poolt Qualcommile
esitatud stiimulitaotlusi sisaldavad ,dokumendipakid® ei suutnud tagada hindade ja kulude
analiiiisi usaldusvadrsust, siis piisab, kui sarnaselt komisjoniga todeda, et hageja ise kasutas
asjaomaseid dokumente kreeditarvete viljastamisel ja oma raamatupidamisarvestuse
koostamisel, nagu on margitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 597, ilma et hageja sellele vastu
vaidleks. Jarelikult, kuna hageja ei ole esitanud muid tdendeid, tuleb kéesolev etteheide tagasi
likkata.

Mis puudutab teist etteheidet, et komisjon kasutas pohjendamatult tagasivaatelist ldhenemist,

kuna ta kandis reservid iile, tuginedes eeldusele, et Qualcomm oleks voinud stiimulitaotlused ette
nédha tdieliku kindlusega miitigi hetkel, siis tuleb mérkida, et vastupidi hageja véidetule ei pohine
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komisjoni meetod parameetritel, mida Qualcomm ei olnud voimeline hindama. Qualcommi
hinnad olid nimelt struktureeritud brutohindadena, mille suhtes kohaldati stiimuleid, st
allahindlusi. Seega, kui Qualcomm tegi otsuseid hindade kehtestamise kohta, teadis ta, milline
voiks olla madalaim ithikuhind juhul, kui kohaldatakse koéiki stiimuleid. Nagu vdidab komisjon,
oli selle arvutuse eesmirk iiksnes madrata Qualcommi kdsutuses oleva teabe pohjal, millele
viimane oma aruannete koostamisel tugines, kindlaks Huawei ja ZTE tegelikult makstud hind.
Need kaalutlused on piisavad, et kdesolev etteheide tagasi liikkata.

Mis puudutab kolmandat etteheidet, mille kohaselt on komisjoni lahenemine Qualcommi hindade
osas ebajarjekindel, siis piisab, kui maérkida, et see pohineb ekslikul eeldusel, et vaidlustatud
otsuses on tuvastatud, et Qualcommi raamatupidamishinnad on ,ebasobivad®. Nimelt toob
komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 603, 613 ja 618, millele hageja viitab, selgelt vilja,
millised raamatupidamishindade komponendid olid sobimatud, ilma et ta oleks siiski vilistanud
voimaluse neid kasutada parast vajalike muude teabeallikate alusel kohanduste tegemist.

Mis puudutab neljandat etteheidet, milles vdidetakse vastuolu otsusega C(2014) 7465 (final), mis
voeti vastu 15. oktoobril 2014 ELTL artikli 102 ja EMP lepingu artikli 54 kohaldamise menetluses
(juhtum AT.39523 — Slovak Telekom), siis tuleb maérkida, et kuigi on tosi, et teatud juhtudel
tugines komisjon esialgu turgu valitsevas seisundis ettevotja raamatupidamisaruannetes esitatud
arvandmetele, mis monikord olid piisavad, kui need arvud ei olnud kéttesaadavad voi ei vastanud
turu tegelikule olukorrale, arvutas ta sobivad tiitipilised véartused, mis pohinesid samuti turgu
valitsevas seisundis ettevotja esitatud mis tahes asjakohasel teabel. Nagu on margitud eespool
punktis 332, néustus Uldkohus selle lihenemisega. Seega tuleb see etteheide tagasi liikata.

Mis puudutab viiendat etteheidet, mille kohaselt komisjoni meetod viib hindadeni, mis teatavatel
juhtudel ilmselgelt ei ole Qualcommi klientide poolt ,tegelikult makstud® hinnad, siis tuleb
todeda, et hageja esitatud esimese niite osas nditab slaid, millele tugineb komisjoni kaitse
(hagiavalduse lisa A.2.2.19), tdepoolest, et hind, mida Huawei maksis MDM8200 kiibistiku eest
parast stiimuli kohaldamist, oli [konfidentsiaalne] (imardatud [konfidentsiaalne] USA dollarile)
kiibistiku kohta, mis vastab komisjoni arvutatud hinnale, millele on viidatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 743. Mis puudutab teist ndidet, siis tuleb markida, et dokument, mida komisjon
mainis (hagiavalduse lisa A.2.4.12) selleks, et toendada, et [konfidentsiaalne] poolt heakskiidetud
hindu on jirjestikku muudetud, nagu seda selgitati komisjoni vastuses Uldkohtu esitatud
kiisimustele, kinnitab, et Huaweile 2011. aasta esimeses kvartalis teatatud MDM8200 kiibistiku
hind oli madalam kui hind, mis esitati [konfidentsiaalne], ja vastas tegelikule hinnale
[konfidentsiaalne] USA dollarit, nagu selle arvutas komisjon.

Jarelikult ei ole hageja tdendanud, et komisjoni kasutatud meetodis ja vaidlustatud otsuses
komisjoni saadud tulemustes oleks olnud mingeid vigu. Neil asjaoludel tuleb kdesolev etteheide

tagasi liikata.

Sellest tuleneb, et viienda véite teine osa tuleb tagasi liikata. Seega, kuna ka selle véite esimene osa
likati tagasi (vt eespool punkt 344), tuleb vdide tervikuna tagasi likata.
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Kuues vdide, et ,,iihekordsed insenerikulud on ebaéigesti jaotatud“

Kéesolevas viites kinnitab hageja, et NRE maksete hindamisel tegi komisjon ,faktiliste ja diguslike
asjaolude osas ilmselgeid faktivigu ja rikkus diguskindluse pdhimotet, siilituse presumptsiooni ja
in dubio pro reo pohimotet”. Lisaks on vaidlustatud otsus ebapiisavalt pohjendatud, kuna selles ei
ole ,arvesse voetud” paljusid olulisi argumente, mille Qualcomm haldusmenetluses esitas. Seega
rikkus komisjon ,hea halduse kohustust”.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 21 ja kodukorra artikli 76 punkti d kohaselt tuleb
hagiavalduses mirkida hagi ese ja iilevaade fakti- ja oigusviidetest ning selleks, et hagi oleks
vastuvoetav, peavad selle aluseks olevad pohilised faktilised ja oiguslikud asjaolud kas voi
kokkuvotlikult, ent seostatult ja arusaadavalt tulenema hagiavalduse tekstist.

See teave peab olema piisavalt selge ja tipne, et kostja saaks ette valmistada kaitse ja Uldkohus
teha asjas otsuse. Sama kehtib ka koigi nouete suhtes, mille puhul tuleb esitada viited ja
argumendid selleks, et nii kostja kui ka kohus saaksid hinnata nende pohjendatust (13. detsembri
2018. aasta kohtuotsus Slovak Telekom vs. komisjon, T-851/14, EU:T:2018:929, punktid 74 ja 75
(ei avaldata)).

Kéaesolevas asjas tuleb todeda, et kuigi kdesoleva viite raames hageja esitatud argumente voib
tolgendada nii, et nendega soovitakse esile tuua vdidetavaid hindamisvigu, mille komisjon on
teinud thelt poolt seoses NRE maksega ZTE-le (esimene osa) ja teiselt poolt NRE maksega
Huaweile (teine osa), ei ole hageja argumentidele nende rikkumiste kohta lisatud mingeid
andmeid, mis vdimaldaksid hinnata nende pdhjendatust. Sellest jareldub, et neid rikkumisi,
eelkoige diguskindluse pohimotte rikkumist, siiiituse presumptsiooni pohimotte rikkumist ja in
dubio pro reo pohimoétte rikkumist, tuleb pidada vastuvoetamatuks, kuna neile ei ole nende
pohjendatuse hindamiseks lisatud piisavaid tapsustusi.

Veel tuleb meenutada, et kohtupraktikast tuleneb, et kuigi ELTL artikkel 296 kohustab komisjoni
konkurentsinormide kohaldamisel otsuse tegemisel mainima faktilisi asjaolusid, millest soltub
otsuse pohjendatus, ja diguslikke kaalutlusi, mis viisid otsuse vastuvotmiseni, ei ndua see site, et
komisjon kasitleks koiki faktilisi ja diguslikke asjaolusid, mida haldusmenetluses késitleti. Huve
kahjustava otsuse pohjendus peab voimaldama Euroopa Kohtul teostada digusparasuse kontrolli
ja andma huvitatud isikule vajalikku teavet selle kohta, kas otsus on pohjendatud (11. juuli
1985. aasta kohtuotsus Remia jt vs. komisjon, 42/84, EU:C:1985:327, punkt 26). Seda
kohtupraktikat arvestades ei saa hageja seega oOigustatult tugineda asjaolule, et komisjon ei
vastanud vaidlustatud otsuses konkreetselt koigile faktilistele voi oiguslikele markustele, mille ta
haldusmenetluses esitas.

Esimene osa, mis puudutab NRE makset ZTE-le

Esimese viiteosa pohjendamiseks vdidab hageja pérast seda, kui ta oli kirjeldanud nende faktiliste
asjaolude ajalist jarjestust — vaidlemata sellele vastu —, mis puudutasid eelkdige ZTEga solmitud
kokkulepet iihekordsete insenerikulude kohta ja talle NRE makse tegemist, et komisjon leidis
ekslikult, et see makse oli vordne allahindlusega [konfidentsiaalne] USA dollarit ithiku kohta
MDM6200 kiibistike puhul, mille ZTE ostis 2010. aastal, kuigi 2009. aasta detsembri heakskiitu ei
olnud kunagi kokkuleppes vormistatud ega ZTE-le teatavaks tehtud.
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Hageja leiab, et kui komisjon ei oleks ZTE puhul seda ithiku kohta tehtavat allahindlust arvesse
votnud, ei oleks ta MDM6200 kiibistike hindade ja kulude analiiiisis tuvastanud turuvallutuslikku
tegevust.

Esimesena leiab hageja, et ZTE voimalike stiimulipaketi heakskiitmine 2009. aasta lopus
ja 2010. aasta mais oli osa viimase suhtes vdetavast laiemast stiimulite kogumist, mis ei piirdunud
UMTSi kiibistike turu tippsegmendiga.

Teisena, mis puudutab komisjoni kaalutlust, mille kohaselt oli NRE makse ZTE-le samavédrne
ZTE poolt 2010. aastal ostetud MDM6200 kiibistike {ihiku kohta tehtava allahindlusega, siis
esitab hageja jargmised argumendid.

Esiteks vdidab hageja, et heakskiitmise tingimused muutusid ajavahemikul 2009. aasta detsembrist
kuni 2010. aasta maini kaalutud timberhindamise tulemusel, mille tagajérjel ei saanud NRE
makset ZTE-le enam pidada allahindluseks. Ta lisab, et komisjon peab [konfidentsiaalne] USA
dollari suurust kindlasummalist makset kiibistiku kohta [konfidentsiaalne] USA dollari suuruseks
allahindluseks, see tdhendab palju suuremaks allahindluseks kui [konfidentsiaalne] USA dollarit
kiibistiku kohta, mille Qualcomm oli vididetavalt ette ndinud 2009. aasta detsembris.

Teiseks ei ole komisjon esitanud iihtegi toendit selle kohta, et Qualcomm kavatses anda ZTE-le
stiimuli voi isegi oli teadlik stiimuli andmisest, mis vordub [konfidentsiaalne] USA dollari
suuruse allahindlusega kiibistiku kohta, ega asjaolu, et ZTE oli sellisest tihikuallahindlusest
teadlik. Sellest tuleneb, et NRE makse ZTE-le ei saanud ajendada viimast MDM6200 kiibistikke
2010. aastal ostma. Vastupidi, komisjon ise tdendab, et Qualcommi arvates oli ZTE-le miiiidud
kiibistike hind korgem kui hind, mis oleks saadud kiibistiku kohta [konfidentsiaalne] USA dollari
suuruse allahindluse kohaldamisel.

Kolmandaks, kasitledes NRE makset ZTE-le iga viimase ostetud kiibistiku eest saadud
allahindlusena, jouti vaidlustatud otsuses Kkiibistiku kohta kunstlikult iilespaisutatud
allahindluseni [konfidentsiaalne] USA dollarit just seetdttu, et nimetatud makse ei soltunud
miiidud thikute arvust ja samal ajal moodustas ZTE noudlus MDM6200 kiibistike jérele
2010. aastal vdikese osa Qualcommi 2009. aasta detsembris prognoositust, mille tulemusel jagas
komisjon selle [konfidentsiaalne] USA dollari suuruse makse viikesele osale 2009. aasta
detsembri e-kirjades mainitud 1250 000 iihikust. Kui konealune makse oleks tdepoolest ajenda-
nud ZTEd ostma rohkem MDM6200 kiibistiku tihikuid, oleks kaudne allahindlus thiku kohta
olnud viiksem ja jareldus, et hind oli ,kulust” madalam, viahem tdendoline.

Neljandaks véidab hageja, et kuigi komisjon mo6onab vaidlustatud otsuses, et iilepaisutatud suurus
tuleneb ZTE viikesest ndudlusest MDM6200 kiibistike jérele, oletab ta, et see viaiksem noudlus
vois olla iiks pohjustest, mis selgitavad muudatusi maksetingimustes, mida Qualcomm
[konfidentsiaalne] 24. mai 2010. aasta koosolekul voimaldas. Qualcomm toi aga esile 2010. aasta
mais saadetud kirja, millest ndhtub, et ZTE prognoosis selleks aastaks noudlust 475000 ithiku
MDM6200 kiibistiku jérele. Qualcomm leiab, et kui seda arvu kohaldataks [konfidentsiaalne]
USA dollari maksele, oleks tulemuseks hiipoteetiline allahindlus [konfidentsiaalne] USA dollarit
kiibistiku kohta 2010. aasta mai heakskiitmise hetkel ning ZTE poolt MDM6200 kiibistiku eest
makstud hinnad, mis oleks vaidlustatud otsuse pikaajalistest keskmistest tdiendkuludest eranditult
kérgemad.
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Viiendaks, isegi kui Qualcomm oleks tahtnud, et NRE makse kujutaks endast [konfidentsiaalne]
USA dollari suurust tihikuallahindlust, ei oleks see mingil juhul olnud majanduslikult asjakohane,
kuna see makse ei oleks kunagi ajendanud ZTEd ostma pigem MDM6200 kiibistikke kui
konkurendi pakutavaid kiibistikke, kuna stiimuli suurus on kindlaksméaratud ega suurenenud
soltuvalt ostetud kiibistike arvust.

Kuuendaks, asjaolu, et 2011. aasta veebruaris rahuldas Qualcomm ZTE taotluse pikendada
MDMS8200A kiibistikuga seadmete operaatoriks kvalifitseerimise tdhtaega kuni 30. juunini 2011,
kuid jéttis rahuldamata samavéirse taotluse MDM6200 kiibistikuga seadmete puhul, niitab, et
tthekordne makse oli lepinguliselt ja tegelikult seotud MDM8200A kiibistikuga, mida kinnitab ka
Qualcommi ettevottesisene kirjavahetus.

Kolmandana kritiseerib hageja vaidlustatud otsuses sisalduvat vastuolu iihelt poolt
turuvallutusliku tegevuse kohta tehtud jarelduste ja teiselt poolt ZTE-le miiidud MDM6200
kiibistike hinna ja marginaali tdusu tuvastamise vahel. Tema sonul esineb anomaalia ka
viidetavate teadus- ja arendustegevuse kulude jaotamisel 2010. aastal MDM6200 ja MDM6600
kiibistike vahel, kuna komisjoni arvutustes ZTE-le miiidud MDM6200 kiibistike puhul kasutatud
hindu ei vihendatud soltuvalt iihekordsetest insenerikuludest tuleneva allahindluse vorra.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb mirkida, et eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendustes 677—693 arvutas komisjon
ZTE ja Huawei makstud hinnad ning vastavalt eelkoige selle otsuse punktides 12.4.2.3, 12.4.2.4,
12.4.2.6 ja 12.4.2.11 esitatud kaalutlustele jaotas iimber nendele kahele kliendile Qualcommi
tehtud kaks allahindlust, mis tulenesid ithekordsetest insenerikuludest. Komisjon on seisukohal,
et kuigi iga hinnaalandus oli ametlikult registreeritud nendele klientidele miitidavatele
MDMB8200A kiibistikele kohaldatavana, nditavad samast ajast parit toendid, et Qualcommi
tegelik kavatsus oli {helt poolt teha ZTE-le [konfidentsiaalne] USA dollari (algul
[konfidentsiaalne] USA dollari) suurune kindlasummaline makse, mida kohaldati 2010. aastal
toimunud miiiigile, et innustada viimast ostma ja vélja to6tama MDM6200 kiibil pohinevaid
lahendusi, ning teiselt poolt teha Huaweile tagasiulatuvat hinnaalandust kindlasummalise makse
vormis [konfidentsiaalne] USA dollarilt, et vdhendada Qualcommilt ostetud MDM8200
kiibitihikute hinda, kuid mis osutusid liiga kulukaks, et vdimaldada Huaweil voita
hankemenetlusi jargneval turul.

Mis puudutab NRE makset ZTE-le, siis komisjon viitab vaidlustatud otsuse
punktides 12.4.2.4, 124.2.6 ja 124.2.11 oma jareldusele joudmiseks Qualcommi
sisedokumentidele, mis tema arvates tdoendavad, et viimane ei olnud voimeline pakkuma ZTE-le
madalamat hinda kui Huaweile pakutav hind, ning kartis, et MDM6200 kiibistiku — mida ei
olnud sel hetkel veel turule toodud — hinda alandatakse liiga vara. Seetottu tehti alates
2009. aasta detsembrist ettepanek kisitleda hindade kindlaksméédramise kiisimust tihekordsete
allahindlustena, mis tulenesid iihekordsetest insenerikuludest ja millest iiks osa oli seotud
tingimusega, et ZTE saab MDMS8200A kiibistiku seadmeoperaatori kvalifikatsiooni, ning teine
tingimusega, et ZTE kvalifitseeritakse MDM6200 Kkiibistiku seadmeoperaatoriks enne
31. detsembrit 2010 (tdhtaeg, mis seejdrel liikati edasi 30. juunile 2011 MDM8200A kiibistiku
sertifitseerimist arvestades). Komisjoni sonul oli selle makse eesmirk tegelikult vihendada
MDM6200 kiibistiku hinda [konfidentsiaalne] USA dollarit kiibistiku kohta, mida Qualcomm
kavatses miitia ZTE-le 2010. aastal. Parast ZTE tellimuste mérkimisvéérset vihenemist vorreldes
Qualcommi prognoosidega vihendati hinda tegelikult [konfidentsiaalne] USA dollarit kiibistiku
kohta.
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Esimesena tuleb maérkida, et asjaolu, et Qualcomm rakendas ZTE suhtes mitut stiimulit, mis olid
seotud erinevate kiibistikega, sealhulgas kiibistikega, mida ei kasutatud UMTSi kiibistike turu
tippsegmendis, ei tdhenda, et moningaid neist ei saa arvesse votta turuvallutusliku tegevuse
hindamiseks tehtud hindade ja kulude analiiiisis.

Teisena ndahtub hageja kirjeldusest, et erinevus 2009. aasta detsembris heaks kiidetud stiimuli
ja 2010. aasta mais heaks kiidetud stiimuli vahel seisneb selles, et esimesega kaasnes
[konfidentsiaalne] USA dollari suurune makse, mis tuli teha lepingu allkirjastamisel, ja
[konfidentsiaalne] USA dollari suurune makse, mille saamiseks oli tingimus, et ZTE saab
MDMS8200A kiibistiku seadmeoperaatoriks, ning teisega kaasnes [konfidentsiaalne] USA dollari
suurune makse, mida tuleb maksta tingimusel, et ZTE saab MDM6200 kiibistiku
seadmeoperaatori kvalifikatsiooni. Ometi ei selgita hageja, miks asjaolu, et ,heakskiitmise
tingimused detsembri ja mai vahel muutusid, annab tunnistust kaalutletud timberhindamisest®,
ega ka seda, kuidas see oleks talle turuvallutusliku tegevuse hindamisel soodne.

Vastupidi, nagu on kirjeldatud vaidlustatud otsuse pohjendustes 501 ja 502, ndahtub juhtide (nagu
QCT tootehalduse direktor ning finants- ja miitigivaldkonna asejuhid) vahel 2009. aasta
detsembris toimunud sisesuhtlusest, et esiteks ei saanud ZTE-le MDM6200 kiibistiku eest
pakutud hinnad olla madalamad kui Huaweile pakutavad hinnad ja et Qualcomm ei soovinud
ysuurt hinnamuutust®, teiseks kartis Qualcomm saada MDM6200 kiibistikuga seoses kahju ZTE
ja Icera vahelise koost6o tulemusena ning kolmandaks oli kavandatud lahendus MDM6200 voi
MDMB8200A kiibistikega seotud NRE-makse, ,et viltida, et Icera voidab palju tehinguid®. Selle
probleemi lahendus leiti 2009. aasta detsembri pakkumuses ,ZTE MDM6200 Price Proposal,
mis teatud mottes ei olnud ,suur hinnamuutus®, kuna tegemist ei olnud hinnamuutuse, vaid
stiimuliga, ning mis hdlmas makset, mis oli seotud MDMS8200A kiibistiku jaoks
seadmeoperaatoriks kvalifitseerimisega ja teatud arvu MDM6200 kiibistiku ostmisega, ning
makset oli voimalik viivitada juhul, kui tiks voi teine tingimus ei ole tdidetud.

Peale selle néhtub [konfidentsiaalne] 8. veebruari 2010. aasta koosoleku ettekandest, mis jargnes
seega 2009. aasta detsembri heakskiidule, et makse, mis toona oli ametlikult ette ndhtud nii
MDMS8200A kui ka MDM6200 kiibistiku puhul, oli tegelikult ette ndhtud iiksnes viimase hinna
alandamiseks.

Veel tuleb sarnaselt komisjoniga mairkida, et algul védlja pakutud tingimust, et ZTE ostab
2010. aastal [konfidentsiaalne] MDM6200 kiibistiku ithikut (mis vastab toona ZTE noudluse
prognoosidele), ei vormistatud [konfidentsiaalne] heakskiidus ametlikult. Vottes aga arvesse
asjaolu, et ZTE ndudluse prognoosid langesid 475000 iihikule, muutis [konfidentsiaalne]
2010. aasta mais NRE maksete struktuuri. Lisaks, vastupidi hageja véidetule ei viita miski sellele,
et need muudatused vastasid muutustele, mis olid nimetatud maksete aluseks kavatsusele julgus-
tada ZTEd ostma MDM6200 kiibistikke. Nimelt, kui algne eesmark oleks olnud 2009. aasta det-
sembris MDMS8200A kiibistiku edendamine voi kui see oli 2010. aasta mai eesmaérk, ei oleks
olnud vajalik voi loogiline vahendada MDM8200A kiibistike allahindlust [konfidentsiaalne] USA
dollarilt [konfidentsiaalne] USA dollarile (st 60% vihendamine). Seevastu, kuna ta vaatas pohjali-
kult labi ZTE MDM6200 kiibistike ndudluse prognoosid, mis langesid [konfidentsiaalne] tihikult
alla [konfidentsiaalne] thiku, ei olnud Qualcommi seisukohast enam pohjendatud pakkuda
ZTE-le esialgu ette ndhtud allahindlust [konfidentsiaalne] USA dollarit.

NRE maksete struktuuri muutmine vdimaldas siiski sdilitada makse, mis vordub allahindlusega

[konfidentsiaalne) USA dollarit tihiku kohta ja mis on formaalselt seotud MDM8200A kiibistikega
(kuid tegelikult moeldud MDM6200 kiibistike jaoks), ja teha samas ettepaneku makse
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kahekordistada (mis touseks seega [konfidentsiaalne] USA dollarini), kui klient saaks enne
2010. aasta loppu MDM6200 kiibistiku operaatori sertifikaadi, st kui ZTE stimuleeriks
2010. aastal MDM6200 lahenduse arendamist. Komisjon maérgib oigesti, et Qualcommi
keeldumine pikendada MDM6200 kiibistike operaatoriks kvalifitseerimise tahtaega 2011. aasta
veebruaris on kooskolas selle struktuuri ja Qualcommi jareldusega, mille kohaselt ZTE ei teinud
piisavalt palju 2010. aastal MDM6200 kiibistiku stimuleerimiseks, et saada iilejadnud
hinnaalandusi, mis tulenevad iihekordsetest insenerikuludest.

Seoses hageja argumendiga, mille kohaselt asjaolu, et 2011. aasta veebruaris keeldus Qualcomm
pikendamast MDM6200 kiibistikku sisaldavate seadmete operaatorikvalifikatsiooni saamise
tdhtaega, nditab, et NRE makse ZTE-le oli lepinguliselt ja tegelikult seotud MDMS8200A
kiibistikuga, tuleb rohutada, et see asjaolu ja jarelikult asjaolu, et Qualcomm ei maksnud ZTE-le
sellega seotud [konfidentsiaalne] USA dollari suurust summat, on tiielikult kooskélas
Qualcommi esialgse kavatsusega nidha ette NRE makse ithe osa tagastamismehhanism, kui ZTE ei
osta MDM6200 kiibistikke kavandatud mahus.

Mis puudutab NRE makse ZTE-le kasitlemist iihikuallahindlusena, siis tuleb todeda, et komisjon
ei ole teinud viga ei selle makse kirjendamisel kohaldatavatesse iihikutesse, allahindluse
arvutamisel ega konteksti hindamisel.

Esiteks tuleb NRE makse ZTE-le suuruse kvantifitseerimiseks arvesse votta koik tellitud ja
kéttetoimetatud MDM6200 kiibistikega seotud maksed ehk 145775 iihikut, jagades maksete
kogusumma tellitud ja ostetud tihikute kogusummaga.

Asjaolu, et NRE makse ZTE-le annab 16puks kolm korda suurema tihikuallahindluse kui esialgu
ette ndhtud, tuleneb iiksnes ZTE tellitud ja ostetud MDM6200 kiibistike koguse olulisest
viahenemisest vorreldes Qualcommi prognoosiga, st [konfidentsiaalne] thikut. Kuna stiimuli
summa oli enne kindlaks médratud, kohaldati igale kiibistikule algul ettendhtust palju suuremat
hinnaalandust. Teisisonu on igale kiibistikule kohaldatud hinnaalanduse suurenemine {iksnes
koérvalméju, mida avaldas Qualcommi ekslik miiiigiprognoos ZTE kohta.

Mis puudutab asjaolu, et ZTE ei olnud teadlik asjaolust, et talle ette ndahtud NRE makset tuli
késitleda tihikuallahindlusena, siis tuleb maérkida, et kohtupraktika ei ndua, et turgu valitsevas
seisundis ettevotja klient oleks teadlik meetodist, mida kasutatakse kuludest madalama hinnani
joudmiseks. Nimelt piisab iihelt poolt sellest, et hindade ja kulude analiiiis nditab valitud
kulumootmest korgemat hinda, ja teiselt poolt sellest, et on olemas kavatsus sihtkonkurenti
turult vélja torjuda (vt selle kohta 3. juuli 1991. aasta kohtuotsus AKZO vs. komisjon, C-62/86,
EU:C:1991:286, punktid 71 ja 72).

Lisaks, mis puudutab argumenti, et makse ei ajenda ZTEd ostma rohkem kiibistikke, siis tuleb
mairkida, et 12. mai 2022. aasta kohtuotsuses Servizio Elettrico Nazionale jt (C-377/20,
EU:C:2022:379, punkt 53 ning seal viidatud kohtupraktika) otsustas Euroopa Kohus, et turgu
valitsevas seisundis ettevotja tegevuse kvalifitseerimisel kuritarvitamiseks ei ole juhul, kui
ettevotja tegevus on suunatud konkurentide asjasse puutuvalt turult véljatdrjumisele, noutav
toendada, et see eesmirk oleks ka saavutatud, ja seejirel tobendada konkreetset turult véljatdrjuvat
moju. Nimelt on ELTL artikli 102 eesmark karistada siseturul voi selle olulises osas turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise eest iihe voi mitme ettevotja poolt, sdltumata sellest, kas kuritarvitamine
on osutunud edukaks voi mitte.
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Kolmandana on hageja argument vaidlustatud otsuse vastuolude kohta vaevu vilja arendatud,
mistdttu on raske mdista, kuidas sellised vastuolud voivad médjutada otsuse oiguspérasust,
mistottu tuleb see argument tunnistada vastuvoetamatuks. Igal juhul on komisjoni selgitus, et
ZTE-le asjaomasel ajavahemikul miiidud MDM6200 kiibistike hinna ja marginaali tdus on NRE
maksetest tulenevate hinnaalanduste tagajirg, tdielikult kooskolas tema iilejddnud
arutluskdiguga. Mis puudutab viidetavat anomaaliat vdidetavate teadus- ja arendustegevuse
kulude jagamisel MDM6200 ja MDM6600 vahel 2010. aastal, siis piisab, kui mérkida, et otsuse
pohjenduses 841 on iiksikasjalikult ja usutavalt selgitatud pohjuseid, miks komisjon nii toimis,
ning hageja on nendele pdhjustele pealegi vastu vaielnud vaid iildiselt.

Eeltoodut arvestades tuleb kuuenda viite esimene osa tagasi liikkata.

Teine osa, mis puudutab NRE makset Huaweile

Hageja leiab, et isegi kui eeldada, et ta tajus NRE makset Huaweile ,kompensatsioonina“
MDM8200 kiibistike varude eest, mis viimasel olid kogunenud, puudutas see makse juba ostetud
kiibistikke ja ei saanud seega ajendada Huaweid ostma rohkem neid kiibistikke. Lisaks, nagu
nahtub ka Huawei vastusest komisjoni teabendudele, ei ajendanud Huaweiga solmitud
tihekordseid insenerikulusid kasitleva kokkuleppe tingimused ja see makse, mis on seotud
MDMS8200A kiibistiku operaatoriks kvalifitseerimisega, Huaweid ostma neid kiibistikke, vaid
pigem MDMS8200A kiibistikke, ja seda médramata ajaks.

Uldisemalt heidab hageja komisjonile ette seda, et ta kustutas vaidlustatud otsuse
pohjendusest 1142 lause, mis sisaldab sonaselget ,kvaasivdidet ,varjamise“ kohta, mis lisati
seoses NRE maksetega ZTE-le ja Huaweile tdiendavasse vastuviiteteatisesse ning millele
Qualcomm vastas haldusmenetluses, jittes samas muutmata tilejadnud pohjenduse nende NRE
maksete kohta. Tema sonul kujutab see kustutus endast péhjenduse puudumist, mis illustreerib
ka komisjoni suutmatust tdendada Qualcommi kavatsust Icera turult vélja torjuda.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb mairkida, et mis puudutab NRE makset Huaweile, siis viitab komisjon
vaidlustatud otsuse punktis 12.4.2.3 Qualcommi sisedokumentidele, mis tema arvates tdendavad,
et samas kui mitu Qualcommi juhti olid vastu sellele, et anda jdrgi Huawei survele, kes kiisis
MDM8200 kiibistike puhul olulisi hinnaalandusi, andis Qualcomm lépuks tagasiulatuvalt
MDMB8200 kiibistike tarnete puhul pérast 23. novembrit 2009 hinnaalanduse ning ,MDM8200A
NRE", see tahendab makse, mis oli ametlikult ette ndhtud MDMS8200A Kkiibistikku sisaldava
konkreetse mobiiltelefoni sertifitseerimisega seotud ithekordsete insenerikulude katmiseks ja mis
oli [konfidentsiaalne] (ja seejarel [konfidentsiaalne]) USA dollarit. Komisjon leiab, et kuigi NRE
makse oli formaalselt seotud viimase kiibistiku operaatorisertifikaadi saamisega, oli NRE maksel
otsene seos Huawei MDM&8200 kiibistiku varudega ja see voimaldas tagasiulatuvalt tihikuhinda
vihendada.

Esiteks ei saa ndustuda hageja argumendiga, mille kohaselt Huawei oli MDM8200 kiibistikud juba
ostnud ja seega ei saanud talle ette ndhtud NRE makse ajendada teda neid rohkem ostma. Nimelt
ndhtub eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendustes 480-486 mainitud dokumentidest ja
kirjavahetusest, et see stiimul anti Huaweile selleks, et aidata tal vabaneda liigsetest
kiibistikevarudest olukorras, kus ta tugines itha enam konkurentsisurvele, mida Icera avaldas
eelkoige ICE8042 kiibistikuga, et saavutada soodsamad tingimused.
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Ka ndhtub eelkoige vaidlustatud otsuse pohjendustes 480-486 mainitud dokumentidest ja
kirjavahetusest, et Qualcomm ei saanud eirata Huawei noéudmisi, mis nditab, et
hinnalébiradkimised toimusid veel ajal, mil Qualcomm otsustas teha Huaweile NRE makse, ning
et MDMS8200 kiibistike miitigitingimused ei olnud sel hetkel veel 16plikult kindlaks méératud.

Mis puudutab hageja argumenti, et {ihekordseid insenerikulusid késitleva kokkuleppe tingimused
ja NRE makse Huaweile ei ajendanud Huaweid ostma MDM8200 kiibistikke, vaid pigem
MDMS8200A Kkiibistikke, siis tuleb sarnaselt komisjoniga mérkida, et Huawei vastused komisjoni
kiisimustele ei toenda, et viimane leidis, et nimetatud makse oli seotud MDM8200A kiibistikega.
Vastupidi, nagu vaidlustatud otsuse pohjenduses 681 on margitud, kordab Huawei vastuses
pelgalt selle kokkuleppe tingimusi, mis ei vasta tdenditele selle makse tegeliku eesmargi kohta.
Otsuse pohjendustes 482 ja 679 mainitud tdenditest ning Qualcommi enda poolt vastuses
vastuviiteteatisele moondust ndhtub, et see makse oli ette ndhtud tagasiulatuvaks
hinnaalanduseks MDM8200 kiibistike puhul. Ka on Qualcommi véide, mille kohaselt Huawei
pidas seda makset MDM8200A kiibistikega seotuks, vastuolus rikkumise ajast périt toenditega,
mida on nimetatud otsuse pohjendustes 491, 527 ja 543, milles Huawei palus Qualcommil
kohandada iihekordsetest insenerikuludest tulenevaid allahindlusi, et votta arvesse tema
tuvastatud MDM8200 kiibistike iihikute tdiendavat varu. Nendest asjaoludest nidhtub, et Huawei
teadis vdga histi, et NRE makse aluseks oli tegelikult eesmérk anda allahindlus MDM8200
kiibistikele, mitte MDMGS8200A kiibistikele.

Lopuks, mis puudutab tdiendavas vastuvditeteatises seoses ZTE-le ja Huaweile tehtud NRE
maksetega lisatud sonaselget ,kvaasivdidet® ,varjamise“ kohta, siis on {iihelt poolt tosi, et
tdiendava vastuviiteteatise punkti 771 viimane lause tostatas kiisimuse, kas asjaolu, et Qualcomm
ei kirjendanud kiibistike {ihekordseid insenerikulusid 6igesti, oli katse varjata nende kuludega
seotud allahindlust, ja teiselt poolt, et seda kiisimust ei ole vaidlustatud otsuses korratud. Siiski ei
saa noustuda hageja kriitikaga selle ,kvaasiviite kustutamise kohta, mille kohaselt kujutab see
kustutus endast pohjenduse puudumist ja nditab ka komisjoni suutmatust tdendada Qualcommi
kavatsust Icera turult vélja torjuda.

Sellega seoses piisab, kui mérkida, et eespool punktis 307 viidatud kohtupraktikat arvestades ei
olnud komisjon kohustatud vaidlustatud otsuses konkreetselt vastama koigile faktilistele voi
oiguslikele markustele, mille ta esitas haldusmenetluses. Lisaks, nagu vdidab komisjon, niitab
tdiendava vastuviiteteatise punkti 771 viimase lause kustutamine vaidlustatud otsuses vastupidi
hageja viidetele, et komisjon vottis haldusmenetluses Qualcommi esitatud vastust arvesse, ilma
et see mojutaks toendeid Qualcommi kavatsuse kohta torjuda Icera asjaomaselt turult vélja.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb kuuenda véite teine osa tagasi litkata. Seega, kuna ka selle
vdite esimene osa liikati tagasi (vt eespool punkt 395), tuleb viide tervikuna tagasi liikata.

Seitsmes viide, mille kohaselt puudub ,,sobiv kulude vordlusalus“

Seitsmendas viites, mis on jagatud kolmeks osaks, millest esimese kohaselt on rikutud
oiguskindluse pohimotet ja in dubio pro reo pdhimotet, teise kohaselt ei ole pikaajaliste
keskmiste tdiendkulude kriteerium sobiv vordluskulu ning kolmanda kohaselt ei vasta komisjoni
arvutatud pikaajalised keskmised tdiendkulud ,tegelikele® pikaajalistele keskmistele
tdiendkuludele, viaidab hageja, et vaidlustatud otsuses on kulude kisitlemisel tehtud mitu viga ja
rikutud diguse ildpohimotteid.
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Sissejuhatavad mdrkused

Vaidlustatud otsuse punktis 12.6 selgitas komisjon uuritavate kiibistike puhul pohjuseid, miks ta
leidis, et hindade ja kulude analiiiisi jaoks koige sobivam kulumodde olid pikaajalised keskmised
tdiendkulud. Viimaste arvutamisel vottis ta arvesse iihelt poolt tootmiskulusid, mis varieeruvad
soltuvalt toodetud kiibistike kogusest ja mis kujutavad endast seega pikaajaliste keskmiste
tdiendkulude asjakohast muutuvat osa (otsuse punkt 12.6.2), ning teiselt poolt Qualcommi
teadus- ja arendustegevuse kulusid, nagu need on kantud Qualcommi [konfidentsiaalne] teadus-
ja arendustegevuse kulude andmebaasi, holmates nii kiibistiku tootmise tdiendavate kulude
suurimat piisivat osa (otsuse punkt 12.6.3). Ta lisas, et muud liiki piisikulusid, néiteks
turustuskulusid, ei ole holmatud ja tema arvutatud pikaajalised keskmised tdiendkulud on
seetottu Qualcommi keskmistest kogukuludest madalamad.

Komisjon leiab, et vottes arvesse liidu kohtute poolt selles valdkonnas kehtestatud kriteeriume,
olid pikaajalised keskmised tdiendkulud kéesoleval juhul koige sobivam kulumodde, et arvutada
konealuste toodete puhul vélja Qualcommi kantud minimaalne kulude katmise méaér. Ta leiab, et
kuna Qualcomm on mitut toodet tootev ettevotja, kes saab kasu mitmekiilgsussédéstust, voib
mitme toote puhul olla vajalik sama tootmistegevus, mistottu asjakohased kulud ei varieeru
soltuvalt tarnitavate toodete arvust (edaspidi ,iithised kulud“). Komisjoni sonul tuleneb sellest, et
neid kulusid pikaajaliste keskmiste tdiendkulude raames arvesse ei voetud, kuna viimased
holmavad {iksnes uuritavate toodete pohiseid tootmiskulusid. Seega on koigi muutuv- ja
piisikulude keskmine, mida Qualcomm kandis mdne spetsiifilise toote tootmiseks, st pikaajalised
keskmised tdiendkulud, samuti iga toote puhul keskmistest kogukuludest madalam.

Komisjon leiab vaidlustatud otsuses, et kaalutlust, mille kohaselt pikaajalised keskmised
tdiendkulud olid iga toote puhul keskmistest kogukuludest madalamad, ei sea kahtluse alla
asjaolu, et iga kiibistik vois kaasa tuua teadus- ja arendustegevusest tuleneva iilekanduva moéju voi
saada sellest kasu tulevaste kiibistike jaoks. Komisjon on seisukohal, et konkreetse kiibistiku
saadud iilekanduv moju vois ligikaudu kompenseerida tilekanduva moju, mida see konkreetne
kiibistik omakorda tekitab tulevaste kiibistike jaoks. Ta markis, et kiibistikuga seotud teadus- ja
arendustegevuse kulusid ei vihendatud seega vastavalt iilekanduvale mojule, mida vois sellest
kiibistikust saada tulevase kiibistiku puhul. Siiski kohandas komisjon MDM8200 ja MDM8200A
kiibistike puhul arendustegevuse kulude jaotust, vottes arvesse asjaolu, et toimiku materjalidest
nahtub, et MDM8200A kiibistik sai MDM8200 kiibistikust palju suuremat tilekanduvat moéju kui
see, millest ta ise kasu sai.

Praktikas tugines komisjon keskmiste muutuvkulude arvutamisel ,keskmise iihikukulu®
parameetrile, nagu see Qualcommi andmetest nédhtus ja mille voib esitleda kahe
raamatupidamiskriteeriumi alusel: esimene kriteerium, mis kajastab konkreetses kvartalis
miitidud kiibistike muutuvat ithikuhinda, ja teine kriteerium, mis kajastab Qualcommi poolt
konkreetses kvartalis (valukodadelt) omandatud kiibistike tihikuhinda. Esialgu jérgis komisjon
vastuvditeteatises esimest kriteeriumi. Seejérel jargis komisjon tdiendavas vastuvditeteatises ja
vaidlustatud otsuses Qualcommi teatud markusi arvesse vottes pigem teist kriteeriumi, millega
kaasnesid teatavad kohandused, mille peamine eesmirk oli lahendada varude arvestamise
probleem.

Seevastu igale kiibistikule omistatavate Qualcommi teadus- ja arendustegevuse kulude
arvutamiseks tuvastas komisjon kiibistiku seisukohast ,tdiendavana“ teatud kuluelemendid
[konfidentsiaalne), mida Qualcomm kasutas teatud pisikulude registreerimiseks ja omistamiseks
thele voi teisele kiibistikule. Tapsemalt tuvastati ,tdiendavad” kulud Qualcommi sisedokumendi
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alusel, milles seda moistet kasutati, nimelt siseettekandest pealkirjaga [konfidentsiaalne], mis
puudutab [konfidentsiaalne] (edaspidi ,[konfidentsiaalne]®), ning haldusmenetluses Qualcommi
antud selgituste alusel, mis puudutavad kulude kategooriaid, mida selles dokumendis peeti
ytaiendavateks” kuludeks.

Esimene osa, et rikutud on oiguskindluse pohimotet ja in dubio pro reo pohimotet

Hageja vdidab, et komisjon rikkus diguskindluse pohimoétet, siiiituse presumptsiooni pohimotet ja
in dubio pro reo pohimotet, kasutades kahte erinevat lahenemist, millest {iks on , iilevalt alla“ ehk
top down ja teine ,alt iiles” ehk bottom-up, selleks et tihelt poolt vastuviiteteatises ning teiselt
poolt tdiendavas vastuviditeteatises ja vaidlustatud otsuses kvalifitseerida Qualcommi
koguinvesteeringut teadus- ja arendustegevusse. Tdpsemalt moonis komisjon vastuviiteteatises,
et [konfidentsiaalne] oli hindade ja kulude analiiiisi jaoks sobimatu. Seevastu vastuvditeteatises ja
vaidlustatud otsuses kasutas komisjon sellest andmebaasist saadud andmeid ning selles kasutatud
meetodi tulemuseks on marginaalid, mis on kiibistike ja kvartalite 16ikes vdga erinevad vorreldes
vastuvaiteteatises esitatuga.

Hageja vdidab samuti, et erinevus iihelt poolt vastuviiteteatises kasutatud meetodi ning teiselt
poolt tdiendavas vastuviiteteatises ja vaidlustatud otsuses kasutatud meetodi vahel vottis temalt
voimaluse ette aimata meetodit, mida komisjon 16puks kasutab, ning selle tulemusi, kui ta vottis
vastu asjakohased otsused kiibistike hinnakujunduse kohta vo6i a fortiori teadus- ja
arendustegevuse investeeringute kohta. Hageja sonul ei olnud komisjonil endal voimalik ette
nédha selles otsuses 10puks kasutatud meetodi pohielemente ega selle tulemusi parast rohkem kui
viis aastat kestnud uurimist.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb tdodeda nagu eespool punktides 364—366, et hageja etteheited, mis puudutavad
silituse presumptsiooni pohimotte ja in dubio pro reo pohimoétte rikkumist, tuleb lugeda
vastuvoetamatuks, kuna neile ei ole lisatud piisavalt tdpsustusi, mis voimaldaksid hinnata nende
pohjendatust.

Lisaks, mis puudutab esimesena hageja argumenti, et sisuliselt on iihelt poolt vastuviiteteatises
ning teiselt poolt tdiendavas vastuviiteteatises ja vaidlustatud otsuses komisjoni kasutatud
analtiisimeetodid erinevad, siis tuleb meenutada, et vastavalt eespool punktis 146 viidatud
kohtupraktikale voib komisjon kuni 16pliku otsuse vastuvotmiseni, arvestades eelkdige poolte
kirjalikke vo6i suulisi mairkusi, teatavatest voi isegi koigist algul nende vastu esitatud
vastuvdidetest loobuda ja muuta nii oma seisukohta nende kasuks vdi otsustada lisada uusi
vastuvditeid, kui ta annab nendele ettevotjatele voimaluse esitada selle kohta oma seisukoht.
Sama kehtib meetodi kohta, mida komisjon kasutas oma hindade ja kulude analiiiisis.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktikast nahtub, et kuigi diguskindluse pohimote
noéuab nimelt, et digusnormid oleksid selged ja tdpsed, ning selle eesmirk on tagada liidu
digusega reguleeritavate olukordade ja digussuhete ettendhtavus (vt 15. septembri 2005. aasta
kohtuotsus lirimaa vs. komisjon, C-199/03, EU:C:2005:548, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika; 29. madrtsi 2012. aasta kohtuotsus Hispaania vs. komisjon, T-398/07,
EU:T:2012:173, punkt 107), tuleneb siiski selle meetodi esialgsest laadist, mida kasutati
vastuviiteteatises hindade ja kulude analiiisi jaoks koige sobivama kulumootme
kindlaksméadramiseks, et komisjoni loplikku otsust ei saa tiihistada ainuiiksi pohjusel, et
tdiendavas vastuviiteteatises ja vaidlustatud otsuses mone muu meetodi kohaldamise tulemused
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ei vasta tdpselt tulemustele, mis oleks saadud esialgu vastuviiteteatises kasutatud meetodi alusel
(vt analoogia alusel 5. detsembri 2013. aasta kohtuotsus SNIA vs. komisjon, C-448/11 P, ei
avaldata, EU:C:2013:801, punkt 43).

Veel tuleb markida, et kiesolevas asjas ei vaidle hageja vastu sellele, et tal oli voimalus selgitada
oma seisukohta vaidlustatud otsuses aluseks voetava meetodi kohta haldusmenetluses ja eelkoige
parast tdiendava vastuviiteteatise saamist.

Liiati piirdub hageja viitega komisjoni kasutatud meetodi ,alt iiles” ja ,iilevalt alla“ laadile ning
erinevusele noutavate marginaalide vahel kiibistike ja kvartalite loikes, ilma et ta selgitaks — vilja
arvatud viitega haldusmenetluses esitatud ja hagiavaldusele lisatud menetlusdokumentidele —,
millised on konkreetselt ,iilevalt alla“ ja ,alt iiles“ ldhenemisviiside vahelised erinevused ning
nende praktilised tagajirjed. Sellega seoses tuleb sarnaselt komisjoniga markida, et vaidlustatud
otsuses (ja tdiendavas vastuvditeteatises) kasutatud meetod pohineb tegelikel teadus- ja
arendustegevuse kuludel, mille Qualcomm ise iga kiibistiku kohta on kirjendanud. Seetéttu leidis
komisjon, et see meetod kajastab teadus- ja arendustegevuse kulusid, mis iga kiibistiku
vdljatootamisega seoses tegelikult tekkisid, usaldusvadrsemalt kui vastuviiteteatises kasutatud
meetod.

Seega, isegi kui eeldada, et analiiiisimeetodid, mida komisjon kasutas ithelt poolt vastuviiteteatises
ning teiselt poolt tiiendavas vastuviiteteatises ja vaidlustatud otsuses, annavad erinevaid tulemusi,
nagu véidab hageja, ei voimalda see asjaolu kédesoleval juhul jireldada, et komisjon tegi vea, kui ta
vottis vaidlustatud otsuses kasutusele meetodi, mis pdhineb tegelikel teadus- ja arendustegevuse
kuludel, mida Qualcomm ise iga kiibistiku puhul raamatupidamises kirjendas. Neil asjaoludel ei
saa selle argumendiga noustuda.

Teisena, mis puudutab hageja argumenti, et tal ei olnud voimalik kiibistike hinda ning teadus- ja
arendusinvesteeringuid puudutavate otsuste tegemise ajal teada meetodit, mida komisjon hakkab
kasutama asjakohase kulumodtme kindlaksmédramisel ja mis esitati iiksnes oiguskindluse
pohimotte vdidetava rikkumise toetuseks, siis tuleb meenutada, et komisjon mérkis tdiendavas
vastuvditeteatises, et pikaajaliste keskmiste tdiiendkulude arvutust muudeti selleks, et votta arvesse
vastuviiteid, mille hageja esitas vastuses vastuviiteteatisele pikaajaliste keskmiste tdiendkulude
arvutuse suhtes vastuviiteteatises.

Sellega seoses tuleb mairkida, et kuigi on tosi, et turgu valitsevas seisundis ettevotja kulude
arvessevotmine voimaldab tal ELTL artiklist 102 tulenevat erilist vastutust arvestades hinnata
oma tegevuse Oiguspérasust ja on seega kooskolas diguskindluse ildpohimottega (vt selle kohta
14. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
punkt 202, ja 17. veebruari 2011. aasta kohtuotsus Teliasonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
punkt 44), ei takista see komisjonil teha teatavaid kohandusi, mis pohinevad turgu valitseva
ettevotja hinna- ja kuluaruannetel ning muudel tema esitatud asjakohastel andmetel (vt selle kohta
30. jaanuari 2007. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, T-340/03, EU:T:2007:22,
punktid 131-137; 10. aprilli 2008. aasta kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-271/03,
EU:T:2008:101, punktid 208-211, ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Slovak Telekom vs.
komisjon, T-851/14, EU:T:2018:929, punktid 220-235).

Sellest tuleneb, et diguskindluse pohimote ei noua, et turgu valitsevas seisundis ettevotjal oleks
tiksikasjalik prognoos tédpse meetodi kohta, mida komisjon kasutab tema kulude arvutamiseks.
Nimelt peab komisjoni kasutatav meetod arvesse votma juhtumi konkreetseid asjaolusid,
eelkoige turgu valitsevas seisundis ettevotja esitatud kattesaadavat teavet.
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Eeltoodut arvestades tuleb seitsmenda viite esimene osa tagasi liikkata.

Teine osa, mille kohaselt pikaajaliste keskmiste tdiendkulude kriteerium ei ole sobiv vordluskulu

Hageja arvates oleks komisjon pidanud asuma seisukohale, et kdesolevas asjas olid hindade ja
kulude analiiiisi jaoks koige sobivam voérdluskulu keskmised muutuvkulud voi keskmised
vilditavad kulud, mitte pikaajalised keskmised tdiendkulud.

Esiteks pohinevad hindu puudutavad otsused konkurentsitingimustel, mis eksisteerisid ajal, mil
Qualcommi teadus- ja arendustegevuse kulud olid juba muutunud ,,p66rdumatuks” selles méttes,
et neid ei olnud enam voimalik véltida. Pikaajalistest keskmistest tdiendkuludest madalamad
hinnad voimaldavad hageja sonul sageli lithiajalist kasumit maksimeerida ega too kaasa kasumi
ohverdamist.

Teiseks on pikaajalised keskmised taiendkulud vélja tootatud staatilise maailma jaoks, kuna need
keskenduvad konkreetsele tootele ega vota arvesse varasemaid ja tulevasi seotud tooteid. Sellises
diinaamilises sektoris nagu pooljuhtide sektor, millel on ajaiilene moju, ei ole nende kasutamine
sobiv.

Kolmandaks toob kiesolevas asjas kuritarvituste vdidete ddrmiselt piiratud laad (mis puudutab
tiksnes kolme kiibistiku miiiiki kahele kliendile mone kvartali jooksul) kaasa selle, et ,toelised”
pikaajalised keskmised tdiendkulud on tegelikult keskmised vilditavad kulud voi keskmised
muutuvkulud voi isegi ddrmiselt ldhedased kulud.

Sellega seoses leidis komisjon ekslikult, et asjaomasele turule kuuluvatele toodetele olid
iseloomulikud viéikesed piir- véi muutuvkulud, samas kui ta ise kinnitas mitmel korral, et
keskmised muutuvkulud on oluline konkurentsiparameeter.

Neljandaks vdidab hageja, et vastupidi komisjoni vdidetule ei ole valik tugineda oma analiiiisis
pigem pikaajalistele keskmistele tdiendkuludele kui keskmistele kogukuludele hageja jaoks
soodsam. Hageja sonul on vihe toendoline, et oOigesti arvutatud keskmised kogukulud on
pikaajalistest keskmistest tdiendkuludest suuremad, kuna viimased holmavad ka iihiseid kulusid,
jattes arvesse votmata tulu, mis tuleneb tema patentide litsentsimise tegevusest, ning neid on
hiljem manipuleeritud, mistottu on MDM8200A kiibistiku pikaajalised keskmised tdiendkulud
markimisvédrselt tilepaisutatud.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada, et kui Uldkohtule on ELTL artikli 263 alusel esitatud tiihistamishagi
ELTL artikli 102 kohaldamise otsuse peale, peab Uldkohus nende tdendite alusel, mille hageja on
esitanud oma véidete pdhjendamiseks, iildiselt teostama téielikku kontrolli selle iile, kas selle sétte
kohaldamise tingimused on tiidetud voi mitte, ja selle kontrolli kiigus ei saa Uldkohus tugineda
kaalutlusruumile, mis on komisjonil talle EL lepinguga ja EL toimimise lepinguga
konkurentsipoliitika valdkonnas pandud rolli alusel, et loobuda poéhjalikust diguslike ja faktiliste
asjaolude kontrollimisest (vt analoogia alusel 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt
vs. komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punktid 155 ning 156).

Veel tuleb todeda, et see, et komisjon kasutas meetodit, mis pohineb keskmistest muutuvkuludest

korgematel ja keskmistest kogukuludest madalamatel hindadel, tuleneb vaid kohtupraktikast.
Nimelt on Euroopa Kohus seisukohal, et kuritarvitavaks tuleb pidada keskmistest
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muutuvkuludest madalamaid hindu, millega turgu valitsevas seisundis ettevotja piitiab konkurenti
korvaldada. Turgu valitsevas seisundis ettevotjal ei ole nimelt muud huvi selliseid hindu
rakendada kui selleks, et oma konkurendid korvaldada, et seejdrel oma monopoolset seisundit dra
kasutades oma hindu tdsta, kuna iga miiiik toob talle kaasa kaotuse, st piisikulude (st need, mis
jadvad muutumatuks soltumata toodetud kogusest) ja vdhemalt osa toodetud iithikuga seotud
muutuvkulude kaotuse. Peale selle tuleb hinnad, mis on madalamad keskmistest kogukuludest,
mille hulka kuuluvad pisikulud ja muutuvkulud, kuid korgemad kui keskmised muutuvkulud,
lugeda kuritarvitavaks, kui need on kindlaks miadratud konkurendi korvaldamise kava raames.
Need hinnad véivad nimelt kdrvaldada turult ettevdtjad, kes on voib-olla sama téhusad kui turgu
valitsevas seisundis ettevdtja, kuid kes oma vdiksema finantssuutlikkuse tottu ei suuda neile
pakutavale konkurentsile vastu seista (3. juuli 1991. aasta kohtuotsus AKZO vs. komisjon,
C-62/86, EU:C:1991:286, punktid 71 ja 72).

Seda kohtupraktikat on kinnitatud mitmes hilisemas kohtuotsuses, milles on pidevalt leitud, et
keskmistest muutuvkuludest madalamaid hindu tuleb pohimétteliselt pidada kuritarvitavaks,
kuna eeldatakse, et selliste hindade kohaldamisega ei ole turgu valitsevas seisundis ettevotjal
muud majanduslikku eesmaérki kui oma konkurentide kdrvaldamine. Teisalt saab keskmistest
kogukuludest madalamaid, kuid keskmistest muutuvkuludest korgemaid hindu pidada
kuritarvitavaks tiksnes siis, kui need on kindlaks méératud konkurendi korvaldamise kava raames
(14. novembri 1996. aasta kohtuotsus Tetra Pak vs. komisjon, C-333/94 P, EU:C:1996:436,
punkt 41, ja 2. aprilli 2009. aasta kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, punkt 109).

3. juuli 1991. aasta kohtuotsusest AKZO vs. komisjon (C-62/86, EU:C:1991:286, punktid 71 ja 72)
tulenevat kohtupraktikat arvestades oli komisjonil seega kidesolevas asjas turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise tuvastamiseks kohustus iihelt poolt tuvastada, et hageja hinnad olid madalamad
kui keskmised kogukulud, ja teiselt poolt tdendada hageja kavatsust konkurent vilja torjuda.
Komisjon leidis vaidlustatud otsuses, nagu on meenutatud eespool punktides 408 ja 409, et
Qualcommi pikaajalised keskmised tdiendkulud olid iga toote puhul madalamad kui tema
keskmised kogukulud.

Sellega seoses tuleb vastupidi sellele, mida vdidab hageja oma neljandas etteheites, asuda
seisukohale, et kuna keskmised kogukulud hélmavad muu hulgas koéiki ithiseid kulusid, samas kui
pikaajalised keskmised tdiendkulud hélmavad iiksnes konkreetsete asjaomaste toodetega seotud
kulusid, siis on sisuliselt vilistatud, et keskmised kogukulud oleksid pikaajalistest keskmistest
tdiendkuludest madalamad. Nimelt isegi juhul, kui komisjon leidis ekslikult, et teatavad tihised
kulud on konealustele toodetele omased, ei saa hageja pohjendatult viita, et pikaajalised
keskmised tdiendkulud véivad olla suuremad kui keskmised kogukulud.

Veel tuleb mérkida, et komisjon arvutas keskmised kogukulud vaidlustatud otsuse punktis 12.7.5.2
ja jareldas, et need on pikaajalistest keskmistest tdiendkuludest suuremad. Qualcomm ei
vaidlustanud seda punkti ega pakkunud vilja muud arvutusmeetodit. Jarelikult ei saa komisjonile
ette heita, et ta kasutas oma hindade ja kulude analiiiisis keskmiste kogukulude asemel pikaajalisi
keskmisi tdiendkulusid, sest need pikaajalised keskmised tdiendkulud on hagejale soodsamad kui
keskmised kogukulud. Nagu menetlusse astuja digesti rohutab, ei olnud komisjonil pealegi vaja
kindlaks teha, kas hageja hinnad olid ka madalamad kui keskmised muutuvkulud véi pikaajalised
keskmised tdiendkulud, kuna ta otsustas kontrollida Qualcommi kavatsust konkurent vilja
torjuda. Jarelikult ei saa hageja neljanda etteheitega noustuda.
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Mis puudutab hageja kolme iilejaénud etteheidet, millega ta vaidlustab pikaajaliste keskmiste
tdiendkulude sobivuse vordluskuluna, siis tuleb sarnaselt komisjoniga maérkida, et hindade
arvutamine, mis pohineb iiksnes muutuvkuludel, ei ole kohane selleks, et tuvastada
turuvallutuslike hindade olemasolu sektoris, kus — nagu néhtub eelkoige vaidlustatud otsuse
pohjendustest 109-119 ja 280—-284 — teadus- ja arendustegevus ning intellektuaalomandi diguste
tugev esinemine tekitavad teadus- ja arendustegevuse valdkonnas suuri kulusid, mida ei voeta
tiksnes muutuvkuludel pohinevas arvutuses arvesse.

Eelkoige ei ole vaidlustatud seda, nagu maérkis komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 787, et
pooljuhtide todstusele on iseloomulikud vdikesed muutuvkulud (néditeks kiibistike tootmisega
seotud kulud) ja suured pisikulud (niaiteks kulud, mis on seotud investeeringutega teadus- ja
arendustegevusse ning mis on vajalikud kiibistike véljatootamiseks ja arendamiseks), mis on
toodete turustamise hetkel enamjaolt poordumatud. Seega ei kajasta selliste tootepohiste
podrdumatute kulude nagu investeeringud teadus- ja arendustegevusse hdlmamata jaitmine turu
tegelikkust turule sisenemise ja konkurentsiga seotud kulude osas, muutes seega konkurendi
vdljatorjumise eesmargil turuvallutusliku tegevuse juhtumi avastamise véiga raskeks voi isegi
voimatuks.

Ent pikaajalised keskmised tdiendkulud, mis holmavad tootepohiseid piisi- ja muutuvkulusid, mis
tekkisid nii enne ajavahemikku, mil kuritarvitamine aset leidis, kui ka selle jooksul, kujutavad
endast seetdttu kidesolevas asjas koige sobivamat vordluskulu uuritavate toodete kulude
tagasiteenimise miinimummaéra arvutamiseks (vaidlustatud otsuse pohjendus 780).

Pealegi ei saa ndustuda hageja argumendiga, et miiiik keskmistest muutuvkuludest korgema, kuid
pikaajalistest keskmistest tdiendkuludest madalama hinnaga voib kujutada endast kasumi
maksimeerimist liihiajalises perspektiivis. Nimelt tuleb sarnaselt komisjoniga maérkida, et
kohaldatava kohtupraktika kohaselt on keskmistest muutuvkuludest korgemad, kuid keskmistest
kogukuludest madalamad hinnad (mis on kdesolevas asjas pikaajalistest keskmistest
tdiendkuludest korgemad) kuritarvitavad iiksnes siis, kui need oleks kehtestatud kavatsusega
konkurent vilja torjuda (vt selle kohta 3. juuli 1991. aasta kohtuotsus AKZO vs. komisjon,
C-62/86, EU:C:1991:286, punktid 71 ja 72). Nagu on meenutatud vaidlustatud otsuse
pohjenduses 785, tdoendas komisjon just seda. Esiteks kohaldas hageja pikaajalistest keskmistest
tdiendkuludest madalamaid hindu ja teiseks tegi ta seda kava raames, mille eesmark oli Icera vilja
torjuda. Jarelikult viitega, et keskmistest muutuvkuludest korgematel hindadel véivad olla
oiguspdrased eesmargid, lihtsalt tunnistatakse kohaldatavas kohtupraktikas tehtud eristust ning
see ei toenda, et pikaajalised keskmised taiendkulud on kéesolevas asjas sobimatud.

Mis puudutab hageja kinnitust, et pikaajalised keskmised tdiendkulud on kéesolevas asjas
rikkumise piiratud ulatuse tottu sobimatu vordlusalus, siis tuleb maérkida, et kaks aastat kestnud
turuvallutusliku tegevuse puhul sektoris, mis — nagu hageja ise kinnitas — on kéesolevas asjas
asjakohane (vt eelkoige hageja poolt tdiendavale vastuviiteteatisele esitatud vastuse punktid 333
ja 337, hagiavalduse lisad A.2.2 ja A.2.4 ning hageja poolt vastuviiteteatisele esitatud vastuse
punktid 715-723) ja mida iseloomustavad lithikesed innovatsioonitsiiklid, mis noéuavad suuri
investeeringuid teadus- ja arendustegevusse, tihendaks vididetava turuvallutusliku tegevuse
esemeks olevate toodete arendamisega seotud kulude arvesse votmata jatmine seda, et
tdhelepanuta jdetakse oluline osa kuludest, mis mééravad nii turgu valitsevas seisundis ettevotja
kui ka tema konkurentide hinnaotsused. Kui oleks tdsi, nagu vdidab hageja, et ,vdga intensiivse
teadus- ja arendustegevusega“ sektorites voivad ettevotjad kehtestada optimaalsed hinnad
tasemel, mis ei voimalda tagasi saada koiki teadus- ja arendustegevuse kulusid, mis voivad olla
seotud teatava tootega, siis on nende tegevuse kasumlikkus tosiselt kahtluse alla seatud. Seevastu
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on nendel kuludel oluline roll hinnakujundamise strateegias, sest tegemist on eelkdige turgudega,
mida iseloomustab toodete kiire vahetumine, kuna suhteliselt liithikese aja jooksul asendatakse
kiiresti suhteliselt vanad tooted innovatiivsemate toodetega. Asjaolu, et teadus- ja arendustegevus
voib saada kasu varasematest tulemustest voi holbustada edasist arendustegevust voi avastusi, ei
tdhenda, et neid investeeringuid ei saaks arvesse votta, vaid pigem seda, et kulud tuleb erinevate
toodete vahel hoolikalt jagada.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb tagasi liikkata hageja etteheited, milles vaieldakse vastu pikaajaliste
keskmiste tdiendkulude sobivusele vérdluskuluna. Nimelt, kuigi komisjonil on
konkurentsipoliitika valdkonnas kaalutlusruum, mida Uldkohus nii &iguslikult kui ka faktiliselt
pohjalikult kontrollib (vt selle kohta 11. septembri 2014. aasta kohtuotsus MasterCard jt vs.
komisjon, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 156), ei vdoimalda hageja esitatud tdoendid siiski
asuda seisukohale, et komisjon tegi vea, kui ta otsustas vordluskuluna mitte kasutada keskmisi
muutuvkulusid voi keskmisi vélditavaid kulusid.

Koike eeltoodut arvestades tuleb seitsmenda viite teine osa tagasi liikata.

Kolmas osa, et komisjoni arvutatud pikaajalised keskmised tdiendkulud ei vasta ,tegelikele®
pikaajalistele keskmistele tdiendkuludele

Kolmanda osa pohjendamiseks esitab hageja kaheksa etteheidet.

Esimesena heidab hageja komisjonile ette, et viimane tegi vea pikaajaliste keskmiste tdiendkulude
madratlemisel, kuna ta ei votnud arvesse asjaolu, et iihelt kiibistikult teisele iilekanduva moju
korral ei saanud selliselt voimalikud kvalifitseeritavad kulud oma mittespetsiifilise olemuse tottu
olla seotud konkreetse kiibistikuga ning seega ei saanud neid pikaajaliste keskmiste tdiendkulude
arvutamisel lihtsalt arvesse votta.

Teisena kritiseerib hageja vastuolu komisjoni poolt tdiendavas vastuviiteteatises tehtud arvutuste
kohta esitatud pohjenduste ja vaidlustatud otsuses tehtud arvutuste kohta esitatud pohjenduste
vahel. Hageja sonul viitab komisjon tdiendavas vastuviditeteatises vajadusele lahendada
»arvestussiisteemi pohjustatud moonutusi“, mis on vilja toodud vastuses vastuviiteteatisele,
samas kui vaidlustatud otsuses viitab ta pigem vajadusele kasitleda esitatud kriitikat. Eelkdige
kritiseerib hageja asjaolu, et keskmiste muutuvkulude rekonstrueerimine komisjoni poolt selles
otsuses on liiga keeruline ja et komisjon ei kasutanud oma arvutustes keskmiste tihikukulude
parameetrit erinevalt meetodist, mida ta oli kaitsnud oma vastustes vastuvditeteatisele ja
tdiendavale vastuviiteteatisele.

Kolmandana viidab hageja, et [konfidentsiaalne] on tema teadus- ja arendustegevuse tdiendavate
kulude kindlakstegemiseks sobimatu, kuna seda [konfidentsiaalne] kasutatakse tiksnes sisemiseks
haldamiseks ja raamatupidamiseks ning see ei ole kavandatud voi kohandatud komisjoni analiiiisi
jaoks.

Neljandana heidab hageja komisjonile ette, et ta kasitas teatavaid [konfidentsiaalne] kajastatud
kulusid, st [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne] kategooriatesse kuuluvaid kulusid,
stdiendavate” kuludena, kuigi need seda ei olnud, sest need olid seostatud konkreetse kiibistikuga
tiksnes [konfidentsiaalne] omistamise pohjusel, mitte pohjusel, et need olid konkreetselt selle
kiibistikuga seotud.
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Sellega seoses margib hageja esiteks, et vahet tuleb teha otseselt kiibistikuga seostatavatel kuludel
ja kuludel, mis on omistatud tagantjérele, see tahendab mitte seetottu, et neid peeti konkreetselt
teatud kiibistikuga seotuks, vaid tiksnes sisemise jaotusmehhanismi tottu. Hageja vdidab, et QCT
tootajad [konfidentsiaalne).

Seega materjaliga seotud kulud, mida ei omistata otseselt iihele kiibistikule, st [konfidentsiaalne]
kategoorias [konfidentsiaalne], [konfidentsiaalne].

Samuti tulenevad tarkvaraga seotud kulud alates 2009. aasta septembrist [konfidentsiaalne].

Arvestades teadus- ja arendustegevuse eripara pooljuhtide sektoris, ei pruugi isegi kulud, mida
[konfidentsiaalne] kajastati otseselt kiibistikuga seoses, tegelikult olla sellele kiibistikule
ainuomased. Igal juhul, kui komisjon oleks leidnud, et {iksnes teadus- ja arendustegevuse kulud,
mis on otseselt seotud iihe kiibistikuga, on ,tdiendavad” voi ,tootepohised”, ei oleks ta saanud
tuvastada turuvallutuslikku tegevust.

Praktikas ei ole komisjon esitanud iihtegi veenvat pohjendust [konfidentsiaalne] ja
[konfidentsiaalne] kategooriatesse kuuluvate kulude ,tdiendavaks® kvalifitseerimise kohta ning
piirdub sellega, et tugineb iihelt poolt ingliskeelse sona incremental kasutamisele ainult iihes
Qualcommi dokumendis, mis on tema valduses, nimelt [konfidentsiaalne], ja teiselt poolt
selgitustele, mis viimane haldusmenetluses esitas, mis tdendab, et ta ei viinud ldbi mingit
soltumatut hindamist.

Teiseks, mis puudutab [konfidentsiaalne], mida komisjon kasutas hageja kantud kulude
kategooriate hulgast tdiendavate kulude kategooria kindlakstegemiseks, siis vdidab hageja, et see
dokument puudutas konkreetset kiibistikku [konfidentsiaalne], mida uurimine ei puudutanud ja
mida ei arendatud vélja samal ajal kui selle uurimise esemeks olnud kiibistikke ja mis erinevalt
viimastest ei olnud slim-modem. Seevastu mitmes komisjoni valduses olevas dokumendis,
sealhulgas dokumentides uurimise esemeks olevate kiibistike kohta, ei ole iihtegi viidet
tdiendavatele kuludele.

Pealegi on [konfidentsiaalne], mis parineb 2011. aasta aprillist, hilisem peamistest teadus- ja
arendustegevusse investeerimise otsustest, mis on tehtud konealuste kiibistike kohta.

Ka jéttis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 847 tdhelepanuta ja tolgendas valesti
[konfidentsiaalne] kohas, kus see sisaldab viidet ,tdiendavaks kvalifitseeritud teadus- ja
arendustegevuse kuludele. Hageja sonul oleks komisjon pidanud arvesse votma ka samas
dokumendis sisalduvat viidet moistele ,tdiendav portfellimarginaal®, mis oleks véimaldanud
ingliskeelsest sonast incremental paremini aru saada. Samuti vdidab hageja, et ta ei ole kunagi
oelnud, et viljendit [konfidentsiaalne] kasutatakse Qualcommis iildisemalt kui selles
dokumendis, nagu margib komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 848.

Kolmandaks véidab hageja, et ta on mitmel korral selgitanud, et enam kui [konfidentsiaalne] USA
dollarit [konfidentsiaalne] USA dollarist, mida kuludes [konfidentsiaalne] ja [konfidentsiaalne]
ekslikult kajastati ning mida komisjon pidas MDM8200 ja MDMS8200A kiibistike puhul
stdiendavaks®, on tegelikult seotud [konfidentsiaalne] arendustegevusega, mis ei ole sugugi
kiibistikupohine. Sellega seoses mirgib [konfidentsiaalne], et [konfidentsiaalne], mis toendab, et
need [konfidentsiaalne] USA dollarit ei ole konkreetse kiibistiku pohised.
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Veel leiab hageja, et vaidlustatud otsuses tema sellekohaste argumentide tagasilitkkamiseks
esitatud pohjendused ei ole usutavad.

Viiendana heidab hageja komisjonile ette, et viimane tegi vea, jittes arvesse votmata tulu, mida
Qualcomm sai patentide litsentsimise tegevusest. Sisuliselt leiab ta, et komisjon oleks pidanud
jatma valja konealuste kiibistikega seotud teadus- ja arendustegevuse kulud, kuna need kulud
tulenesid selliste patentide saamisest, mille Qualcomm oli lisanud litsentsitud patentide portfelli
ja mida ei saa seega pidada kdnealuste kiibistike pohiseks. Hageja sonul leidis komisjon védralt
esiteks [konfidentsiaalne] ja teiseks, et nendest litsentsidest saadaval tdiendaval tulul ei ole
vahimatki moodetavat moju sellest tegevusest saadavale tulule.

Hageja maérgib, et ometi kinnitas komisjon ise vaidlustatud otsuse 1238. joonealuses markuses, et
[konfidentsiaalne]. Ta lisab, et kiisimus, kas patentide litsentsimisest saadud tulul véib olla
rohkem vo6i vihem mdoddetav moju tulule, mida saadakse tehnoloogia litsentsimise tegevusest, ei
ole dige kiisimus. Tema sonul tuleb pigem kontrollida, kas konealune teadus- ja arendustegevus
on kolme viidatud kiibistiku seisukohast tdepoolest ,tdiendav® ning kas sellest tulenevad
patendid, mis hiljem registreeritakse, nii et see teadus- ja arendustegevus ei ole nende kiibistike
pohine.

Hageja sonul ei ole ka voimalik otseselt ithendada viidatud kiibistikke ja tarkvarapatente, kuna
tarkvaraga seotud kulud ei ole otseselt seostavad konkreetse kiibistikuga.

Kuuendana véidab hageja, et vaidlustatud otsuses tuginetakse [konfidentsiaalne] valjavottele, mis
ei seo ithtegi selles sisalduvat kulu konkreetsete klientidega. Komisjon leiab siiski, et konealuste
kiibistike arendamisega seotud teadus- ja arendustegevuse kulud olid Huawei ja ZTE jaoks
stdiendavad” kulud. Hageja sonul peaks ainult Huaweid ja ZTEd puudutav hindade ja kulude
analiiiis ometigi vélistama koik teadus- ja arendustegevuse kulud, mis rédgib hiljem keskmiste
muutuvkulude voi keskmiste valditavate kulude kasutamise kasuks.

Tédpsemalt leiab hageja esiteks, et asjaolu, et miiilk muudele klientidele kui ZTE ja Huawei ei
digustanud konealuste kiibistike arendamist, ei tdhenda, et miiiik Huaweile ja ZTE-le oli nende
kiibistike arendamise pohjendamiseks piisav. Teiseks tunnistas komisjon ise vaidlustatud otsuse
pohjendustes 131, 132 ja 354, et MDM8200 kiibistik tootati vélja koostods muude ettevotjatega
peale ZTE ja Huawei. Kolmandaks ei toeta nimetatud otsuse pohjenduses 980 ja tabelis 58
esitatud andmed MDMB8200A kiibistiku miitigi kohta ZTE-le ja Huaweile sugugi viidet, et selle
kiibistikuga seotud teadus- ja arendustegevust tuleb pidada nende kahele kliendile
iseloomulikuks. Neljandaks ei toeta komisjoni seisukohta mingil juhul dokumendid, mida
komisjon mainib selle otsuse 1277. joonealuses mairkuses. Viiendaks Qualcomm
[konfidentsiaalne)].

Seitsmendana kritiseerib hageja komisjoni poolt ldbi viidud post hoc manipulatsioone, kui ta jaotas
[konfidentsiaalne] registreeritud kulud wmber erinevatele kiibistikele, eelkoige jaotades
MDMR8200 kiibistiku kulud MDMS8200A kiibistikule, mis muudab MDMS8200A kiibistiku
pikaajalised keskmised tdiendkulud [konfidentsiaalne] USD dollarilt [konfidentsiaalne] USA
dollarile; kui sellist manipuleerimist ei oleks toimunud, ei oleks viimati nimetatud kiibistiku
hinnad kuludest madalamad. Sisuliselt vdidab hageja esiteks, et vaidlust ei ole selles, et
Qualcommi otsus arendada seda kiibistikku on hilisem ja sdltumatu tema otsusest arendada vilja
MDM8200 kiibistik ning et need kaks kiibistikku ei kujuta endast iihist projekti, nagu néhtub
vaidlustatud otsuse pohjenduse 880 punktis a esitatud tabelist.
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Teiseks kinnitab hageja, et ta on parast MDM8200 kiibistikku ja MDM8200A kiibistikku vélja
arendanud palju kiibistikke, mis samuti toetavad HSPA+ tehnoloogiat ja arenenumaid
tehnoloogiaid. Pealegi ei muuda miski MDM8200 kiibistiku ja MDM8200A kiibistiku vahelist
seost ,ainulaadseks: kahe kiibistiku vahelise tiheda tehnilise seose olemasolu ei ole ainulaadne
ega isegi ebatavaline.

Kolmandaks, kuigi on tosi, et kuni teatud hetkeni aastatel 2013-2015 [konfidentsiaalne] oli see
tingitud vaid lihtsast kirjaveast, mis ei olnud tol ajal eriti problemaatiline. Veel on vaidlustatud
otsus vastuoluline selles osas, kuidas kasitleti ithelt poolt MDM8200 ja MDMS8200A kiibistikke
ning teiselt poolt MDM6200 kiibistikku, mis on samuti védidetavalt ,tipptasemel” kiibistik, mis on
tihedalt seotud Qualcommi muude kiibistikega, eelkoige varem vilja tootatud QSC6295
kiibistikuga.

Neljandaks ei teinud komisjon mingeid pingutusi, et uurida konealust tehnoloogiat ja teadus- ja
arendustegevust voi seostada oma manipuleerimisi [konfidentsiaalne] konkreetsete kannete voi
kulukategooriatega.

Kaheksandana heidab hageja komisjonile ette, et viimane jaotas ekslikult ,tdiendavad“ kulud
pigem tulude kui miitigimahtude alusel.

Koigepealt puudub konealusel meetodil igasugune asjakohane alus 6iguslikus voi majanduslikus
kirjanduses. Peale selle toob see kaasa tdiendavate kulude omistamise miitigile pelgalt asjaolu
tottu, et teatava perioodi hinnad on suhteliselt korged, mis soodustab tugevalt turuvallutuslike
hindade tuvastamist seal, kus neid ei ole. Lopuks seisneb tdeline turult viljatorjumise test selles, et
kontrollitakse, kas ettevotja tostab hiljem oma hindu (mida hageja ei teinud), mis nimetatud
meetodi kohaselt tdhendab, et viiksemad teadus- ja arendustegevuse kulud omistatakse
vdidetavalt  turuvallutuslikule mifdgile seetottu, et need Lkantakse pigem ile
tagasiteenimisperioodile. Sellel ei ole majanduslikus moéttes mingit tdhendust ja see ei ole
kooskolas moistega ,tagasiteenimine®.

Komisjon teeb vea ka siis, kui ta méaaratleb konealuse meetodi kui ,kiibistiku hinna arengu
hinnangu®, jéttes seega arvesse votmata, et pikaajalised keskmised tdiendkulud on kulude, mitte
hinna mdode.

Veel leiab hageja, et kdnealusel meetodil on ka , liikuv eesmérk”, mille kohaselt juhul, kui ta oleks
hindu tostnud véidetava turuvallutusliku miiiigi véltimiseks, oleks see samal ajal toonud kaasa
tema tulude suurenemise, mis oleks toonud kaasa teadus- ja arendustegevuse kulude suurema
jaotuse iga kvartali kohta, mille tulemusel oleks ta ikkagi olnud siitidi turuvallutuslikus tegevuses.
Hageja kritiseerib ka ,ettendgematuid ja paradoksaalseid tulemusi®, milleni komisjoni kohandatud
meetod viib. Hageja lisab, et mahul pohineva jaotuse kasutamine ei viinud peaaegu tihegi kuludest
madalama hinnani.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.
Mis puudutab esimest etteheidet, et pikaajaliste keskmiste tdiendkulude méaératlemisel on tehtud
viga, siis tuleb tddeda, et komisjon tunnistas vaidlustatud otsuses, et kiibistikutdostuses on

toendoline, et toodete tdiustumisel tekib tilekanduv moju. See ei vilista siiski asjaolu, et hageja
kandis kulusid konkreetselt teatud kiibistiku arendamiseks ja et ta ei oleks saanud seda
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kiibistikku turule tuua ilma neid kulusid kandmata. Sellest jareldub, et isegi kui esineb tilekanduv
moju, ei teinud komisjon viga, kui ta otsustas arvesse votta konkreetselt konealuse tootega seotud
tdiendavaid arenduskulusid.

Lisaks, tuginedes kulude mootmisel [konfidentsiaalne], vottis komisjon — nagu ndhtub
vaidlustatud otsuse pohjendusest 835 — arvesse iiksnes kulusid, mida hageja oli otseselt voi
kaudselt kajastanud seoses konealuste kiibistike arendamisega. Kui oli konkreetseid toendeid
tilekanduva moju kohta, vottis komisjon seda arvesse, nagu on ndha MDM8200 ja MDM8200A
kiibistike vaheliste teadus- ja arendustegevuse kulude iilekanduva moju osas konealuse otsuse
punktist 12.6.3.2.

Mis puudutab voimalikku iilekanduvat moju ildisemalt, siis kuna puudub teave, mis oleks
voimaldanud komisjonil seda moju kvantifitseerida, nagu komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 783 leidis, oli koige moistlikum ldhenemine eeldada, et tilekanduvat moju, millest sai
kasu konkreetne kiibistik, tasakaalustas ligikaudu selle konkreetse kiibistiku poolt teiste kiibistike
kasuks tekitatud moju. Seetottu ei jaetud selle kiibistiku arenduskulusid korvale selle tdendolise
tilekanduva moju tottu.

Seega tuleb kéesolev etteheide tagasi litkkata.

Mis puudutab teist etteheidet, et komisjoni poolt tdiendavas vastuviiteteatises esitatud arvutuste
osas esitatud pohjendused ja vaidlustatud otsuses oma arvutuste kohta esitatud pohjendused ei
ole omavahel kooskélas, siis piisab, kui todeda, et isegi kui see etteheide oleks pdhjendatud, ei
tooks see kuidagi kaasa konealuse meetodi oigusvastasust. Jarelikult tuleb see etteheide
tulemusetuse tottu tagasi likkata.

Mis puudutab kolmandat etteheidet, et [konfidentsiaalne] ei ole teadus- ja arendustegevuse
tdiendavate kulude kindlakstegemiseks sobiv, siis tuleb meenutada, et selles andmebaasis
registreerib hageja kulud kiibistiku kaupa sisemiseks haldamiseks ja raamatupidamise tarbeks.
Arvestades aga kulude jaotamist kiibistiku kaupa ja asjaolu, et Qualcomm kasutab seda
andmebaasi ettevottesiseselt, ei selgita ta, miks tuleks seda pidada komisjoni poolt kulude
rekonstrueerimiseks sobimatuks. Pealegi, nagu on margitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 845,
sai hageja ise kulude kvantifitseerimist puudutavatele teabenduetele vastamiseks konealusest
andmebaasist teavet.

Samuti, mis puudutab Qualcommi véidet, et [konfidentsiaalne] esitatud andmete kogum ei ole
moeldud pikaajaliste keskmiste tdiendkulude arvutamiseks konkurentsidiguse jaoks, siis piisab,
kui mirkida, et see asjaolu ei takista komisjonil tugineda sellisele andmebaasile, sest see sisaldab
tema uurimise jaoks asjakohast teavet.

Lopuks, isegi kui eeldada, et komisjon otsustas esialgu vastuviiteteatises mitte kasutada
[konfidentsiaalne] ega esitanud selgitusi selle kohta, miks ta muudab selle kohta tdiendavas
vastuvditeteatises oma arvamust, siis piisab, kui maérkida, et eespool punktis 367 viidatud
kohtupraktikat arvestades ei saa hageja pohjendatult tugineda asjaolule, et komisjon ei vastanud
vaidlustatud otsuses konkreetselt koigile faktilistele voi oiguslikele seisukohtadele, mille ta esitas
haldusmenetluses. Sellest tuleneb, et kiesolev etteheide tuleb tagasi litkkata.

Mis puudutab neljandat etteheidet, mille kohaselt on tehtud viga teatud [konfidentsiaalne]

registreeritud kulude késitlemisel ,tdiendavate kuludena, siis tuleb koigepealt meenutada, et
vaidlustatud otsuse punktis 12.6.3.1 on selgitatud Qualcommi poolt iga kiibistiku tootmiseks
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tehtud teadus- ja arendustegevuse kulude piisiva osa mootmist, mida voeti arvesse pikaajaliste
keskmiste tdiendkulude arvutamisel. Nimetatud otsuse pohjenduses 835 on nimelt loetletud
teadus- ja arendustegevuse kulude eri kategooriad, mis selles andmebaasis omistatakse igale
kiibistikule kas otse seoses konkreetse toote arendamisega voi ,.ex post”.

Lisaks, nagu on maérgitud eespool punktis 411, on vaidlustatud otsuse pohjendustes 836 ja 837
tapsustatud, et kuluanaliiiisi ,tdiendavate” kuludena lisatavate komponentide valikul juhindus
komisjon ingliskeelse sona incremental kasutamisest [konfidentsiaalne], mille kohta ta palus
Qualcommilt 30. jaanuari 2017. aasta otsusega tehtud teabendude kiisimuses 8.3 esitada
konealuste kiibistike kohta sama teavet teadus- ja arendustegevuse kohta, mis oli esitatud
[konfidentsiaalne). Vastuses esitatud teave on dra toodud hagiavalduse lisas A.15.1.

Lopuks rekonstrueeris komisjon tdiendavad kulud, liites [konfidentsiaalne] kulud ja
[konfidentsiaalne) kulud, st koik kulukomponendid, mis esinevad hagiavalduse lisas A.15.1
esitatud andmebaasis, jattes vilja need, mis olid kirjendatud [konfidentsiaalne] kuludena, kuna
need viimati nimetatud kulud, mis olid kull selles andmebaasis dra toodud, arvas Qualcomm
samas andmebaasis olevate ,Incremental (ehk sama [konfidentsiaalne] [meetodi] kohaselt)
kulude kogusummast maha.

Selles osas tuleb todeda, et hageja kriitika esemeks olevas andmebaasi véljavottes sisalduvad
andmed on kokkuvétlikult esitatud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 835 ja komisjon on need
kindlaks teinud Qualcommi esitatud teabe pohjal.

Nimelt esimesena esitas hageja oma 2013. aasta detsembri vastuses 10. juuli 2013. aasta
teabendudele, tipsemalt oma vastuses kiisimusele 19, mis puudutab MDMi kiibistike arendamise
peamisi etappe ja sellega seotud kulusid, teisena vastuses 13. oktoobri 2014. aasta teabendude
kiisimustele 8 ja 9 (hagiavalduse lisa A.4.8.b) punktis 38 jj ning kolmandana oma vastuses
30. jaanuari 2017. aasta otsusega esitatud teabenoude kiisimusele 8.3 (hagiavalduse lisa A.4.10.b)
alati samad andmed, olenemata sellest, kas need tuleb liigitada [konfidentsiaalne] alusel voi mitte.

Teisisonu on hageja vastustes erinevad kulukategooriad &dra toodud ja omistatud kindlale
kiibistikule korrapédraselt ning vastuolude puudumisel erinevates vastustes esitatud tabelite vahel
(valja arvatud [konfidentsiaalne] kulud) voib neid kulukategooriaid seega pidada niisuguse
kiibistiku ,tdiendavateks” kuludeks. Ainus erinevus meetodi arvessevotmise voi arvesse votmata
jatmise vahel tuleneb viimati nimetatud kulukomponendi hélmamisest voi holmamata jatmisest,
mille komisjon igal juhul oma arvutustest vilja jattis.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et selleks, et pikaajaliste keskmiste tdiendkulude arvutuses
saaks teatud kulusid arvesse votta, ei saa otsustavaks kriteeriumiks olla ainuiiksi see, kas
ingliskeelset sona incremental selle kulu suhtes [konfidentsiaalne] kasutatakse voi mitte. Seevastu
tuleb arvesse votta pigem kulu enda olemuslikku laadi (st kas see tuleneb iihest kulukategooriast,
mida iildiselt peetakse tdiendavateks kuludeks) ning klassifitseerimismeetodit, mida hageja ise
oma vastustes kasutas.

Jarelikult tuleb todeda, et haldusmenetluses hageja esitatud vastuste ja selgituste alusel on
vaidlustatud otsuses oigesti rekonstrueeritud komponente, mida tuleb pikaajaliste keskmiste
tdiendkulude arvutamisel arvesse votta. Veel tuleb mirkida, et vastuses 10. juuli 2013. aasta
teabenoude kiisimusele 19 (selles suhtes esimene asjakohane vastus, mis périneb 2013. aasta
detsembrist) (hagiavalduse lisa A.4.3) ei viidanud hageja kuidagi kulude jaotusele voi asjaolule, et
praktikas ei saa osa neist kuludest omistada konkreetsetele kiibistikele.
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Samuti, mis puudutab tarkvara arenduskulusid, siis mérkis hageja 10. juuli 2013. aasta teabendude
kiisimusele 19 antud vastuse (hagiavalduse lisa A.4.3) punktides 90 ja 92 sisuliselt, et tarkvara
eluiga on tihedalt seotud konkreetse kiibistiku elueaga ja et sellega seotud kulud jérgivad selle
kiibistiku drilist eluiga, kinnitades seega vaidlustatud otsuse pohjenduses 860 esitatud jéreldust,
mille kohaselt kujutab [konfidentsiaalne] osa endast kindlat alust, et médrata kindlaks teadus- ja
arendustegevuse kulud, mis on seotud konkreetsele kiibistikule omistatava tarkvara
arendamisega. See ei vilista muide, et tarkvara monda osa voib seejdrel kasutada hilisemate
kiibistike jaoks.

Peale selle tuleb mirkida, et hageja reservatsioon kulude jaotuse kohta oli haldusmenetluses ja
hagiavalduses sonastatud suhteliselt ebatépselt.

See tdpsuse puudumine nende kulukategooriate kindlaksmé&édramisel, mis ei ole tdiendavad,
oonestab hageja argumentide usaldusvéirsust, seda enam, et kui jargida tema arutluskiiku, ei
saaks konkreetsele kiibistikule omistada peaaegu mingeid teadus- ja arendustegevuse kulusid.

Mis puudutab komisjoni kasutatud tdendite tdenduslikku vaartust, siis tuleb meenutada, et
dokumendi usaldusvaérsus ja seega toenduslik vaartus soltuvad dokumendi péritolust, koostamise
oludest, adressaadist ning sisust (15. maértsi 2000. aasta kohtuotsus Cimenteries CBR jt vs.
komisjon, T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, EU:T:2000:77,
punktid 1053 ja 1838, ning 12. juuli 2011. aasta kohtuotsus Hitachi jt vs. komisjon, T-112/07,
EU:T:2011:342, punkt 70).

Kéesolevas asjas tugines komisjon hindade rekonstrueerimisel hageja enda esitatud tabelitele ja
vastustele, sealhulgas [konfidentsiaalne] voetud arvandmetele, ning peale selle ta tiksnes kohaldas
klassifitseerimiskriteeriume, mida hageja juba oli kasutanud. Arvestades, et need andmed
parinevad hagejalt endalt, tuleb neid pidada piisavalt usaldusvéirseks toetamaks hindade
rekonstrueerimist komisjoni poolt.

Selles kontekstis ei piisa, kui ettevotja viitab asjaolule, mis voib mojutada nende tdendite
toenduslikku vadrtust. Vastupidi, asjaomane ettevotja peab oiguslikult piisavalt tdendama tihelt
poolt selle asjaolu esinemist, millele ta viitab, ja teiselt poolt, et see asjaolu seab kahtluse alla
nende toendite toendusliku véartuse, millele tugineb komisjon (vt selle kohta analoogia alusel
26. septembri 2018. aasta kohtuotsus Infineon Technologies vs. komisjon, C-99/17 P,
EU:C:2018:773, punktid 65-67).

Kéesolevas asjas aga hageja liksnes kordab haldusmenetluses alates oma vastusest 13. oktoobri
2014. aasta teabenoudele esitatud argumente, rohutades, et esitatud andmeid ei saa kasutada
kartellivastaseks analiitisiks, lisamata oma teesi pohjendamiseks iihtegi dokumenti, mis tdendaks,
et moni muu klassifitseerimismeetod oleks olnud sobivam kui see, mida kasutas komisjon. Sellise
toendi puudumisel tuleb jareldada, et nii otsese kui ka kaudse kirjendamise puhul tuleb kulusid,
mida hageja ise komisjoni kiisimusele vastates vélja tdi, pohimotteliselt iga konealuse kiibistiku
puhul pidada tdiendavaks.

Peale selle tuleb sarnaselt komisjoniga rohutada, et konkreetse (otsese voi kaudse, st omistamise
teel) kirjendamismeetodi valimisest turgu valitsevas seisundis ettevotja poolt voib soltuda tema
kulude analiiiis. Nimelt, isegi kui teatav kulukomponent tulenes tegelikult omistamisest, ei saa
see iseenesest takistada selle lisamist pikaajaliste keskmiste tdiendkulude arvutusse. Kui see oleks
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nii, voiks turgu valitsevas seisundis ettevotja alati valtida hindade ja kulude analiiiisi, tuginedes
konkreetsete kuludega sidumise voimatusele. Pealegi kajastavad kéesolevas kohtuasjas
omistamised hageja enda hinnanguid kulude kohta, mida tuleb seostada konkreetse kiibistikuga.

Mis puudutab [konfidentsiaalne] USA dollari suuruseid teadus- ja arendustegevuse kulusid, mis
kirjendati MDM8200 kiibistikuga seoses, kuid mis tegelikult puudutavad [konfidentsiaalne], siis
tuleb mairkida, et hageja tostatas selle aspekti esimest korda vastuses tdiendavale
vastuvditeteatisele. Varem ei olnud komisjonil mingit pohjust seada saadud andmete digsust
kahtluse alla, seda enam et madruse nr 1/2003 artikli 18 loige 4 paneb asjaomastele ettevotjatele
kohustuse esitada tiielik, 6ige ja moonutamata teave.

Asjaolu, et need kulud kirjendati MDM8200 kiibistikuga seoses, nahtub selgelt [konfidentsiaalne]
ja hagejalt saadud vastustest, mida tuleb pidada eriti usaldusvéirseteks tdenditeks, kuna need on
vastuolus deklarandi huvidega (vt selle kohta 3. martsi 2011. aasta kohtuotsus Siemens vs.
komisjon, T-110/07, EU:T:2011:68, punktid 54 ja 75). Neid asjaolusid arvestades on ainus hageja
esitatud toend 9. juuli 2009. aasta dokument pealkirjaga [konfidentsiaalne] (hagiavalduse lisa
A.18.1), mis sisaldab 20. joonealust maérkust, mille eesmidrk on vilistada summa
[konfidentsiaalne] USA dollarit, kuna see vastab [konfidentsiaalne]. Sellega seoses tuleb markida,
et nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 851 mirkis, on selles dokumendis esitatud
tabel, milles vorreldakse MDM8200 kiibistikuga seotud teadus- ja arenduskulusid kuludega, mis
on seotud kiibistikuga MDM8200A, mida kulude poolest ei peeta konkurentsivoimeliseks (not cost
competitive). See tabel ndib siiski nditavat vaid seda, et kahe kiibistiku kulude vordlemisel ei ole
ettekandes nimetatud [konfidentsiaalne] summat arvesse voetud, kuid mitte seda, et MDM8200
kiibistikuga seotud kulude arvutamisel ei ole neid konkreetseid kulusid arvesse voetud voi ei
oleks neid pidanud arvesse votma. Ulejadanud osas ei toeta hageja argumente iikski dokument
ning need ei saa iseenesest seada kahtluse alla hageja enda poolt varem esitatud téendeid. Neil
asjaoludel tuleb need tagasi litkata. Sellest tuleneb, et kiesolev etteheide tuleb tagasi liikata.

Mis puudutab viiendat etteheidet, mille kohaselt on tehtud viga seoses Qualcommi
patendilitsentside andmise raames teenitud tulu arvestamata jdtmisega, siis tuleb markida, et
isegi kui hageja muutis oma litsentsimispoliitikat, ei tdhenda see, et ta ei litsentsinud kogu oma
patendiportfelli asjaomasel ajavahemikul. Igal juhul, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse
1238. joonealusest markusest, ei sea hageja kahtluse alla asjaolu, et [konfidentsiaalne].

Veel tuleb mirkida, et iihelt poolt vdidab hageja, et ta mairatles ligikaudu [konfidentsiaalne]
patenti ja patenditaotlust, mille hulgas ,paljud® ,voisid“ ,tdies ulatuses voi osaliselt® tuleneda
toodest, mida komisjon peab konealustele kiibistikele eriomaseks. Teiselt poolt ei nimeta hageja
neid patente ja patenditaotlusi ega mooda ka selliselt saadud tulu. Seevastu piirdub ta viitega, et
eelkoige tarkvaraga seotud patentide puhul on voimatu kindlaks teha neid, mis on seotud
konealuste kiibistikega. Neil asjaoludel ei ole hageja argumendid piisavad, et seada kahtluse alla
komisjoni sellekohaseid jareldusi. Sellest tuleneb, et kidesolev etteheide tuleb tagasi litkata.

Mis puudutab kuuendat etteheidet sisuliselt vigade kohta Qualcommi kiibistike arendamisega
seotud teadus- ja arendustegevuse kulude arvessevotmisel, siis tuleb mérkida, nagu ndhtub selgelt
vaidlustatud otsusest, eelkoige selle pohjendusest 862 ja iildisemalt punktist 12.6.3, et miiiik
Huaweile ja ZTE-le oli teadus- ja arenduskulude tagasiteenimisel pdhjapaneva tdhtsusega.

Lisaks, nagu on margitud vaidlustatud otsuse pdhjenduses 888, oli kohane votta teadus- ja

arendustegevusega seotud tdiendavad kulud arvesse kulude mootmisel, et hinnata, kas miiiik
Huaweile ja ZTE-le toimus kuludest madalama hinnaga, kuna Huaweile ja ZTE-le suunatud
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miligi prognoosid moodustasid olulise osa oodatavast noudlusest, mis oigustas iildse nende
kiibistike arendamist. Pealegi, vastupidi hageja vididetule, kuigi MDM8200, MDM6200 ja
MDMS8200A kiibistike teistele klientidele miitimise prognoosid aitasid samuti arendamise
piirkulusid tagasi teenida, oli see miiiilk suurusjirgus, mis ei oigustanud nende toodete
arendamist. Seda jéareldust kinnitavad ka vaidlustatud otsuse 1277. joonealuses mairkuses
nimetatud dokumendid.

Seega tuleb kéesolev etteheide tagasi litkata.

Mis puudutab seitsmendat etteheidet, et komisjon tegi post hoc-manipulatsioone, omistades
[konfidentsiaalne] registreeritud kulud timber erinevatele kiibistikele, siis tuleb todeda, et hageja
ise moonis, et kuni 2013. aasta detsembrini ei eristatud MDM8200 ja MDM8200A kiibistike
jaoks kasutatud tarkvaraga seotud kulusid, nagu need on registreeritud [konfidentsiaalne],
olenevalt sellest, kas need puudutasid iithte voi teist neist kahest kiibist (13. oktoobri 2014. aasta
teabenodude vastuse 78. joonealune markus).

Samuti tuleb maérkida, et hagiavalduse lisas A.15.1 sisalduvas [konfidentsiaalne] tabeli viljavottes
on kiill mérgitud, et kuigi MDM8200A Kkiibistiku arendamine algas 2009. aasta aprillis, ei ole
sellega enne 2009. aasta viimast kvartalit seostatud mingeid kulusid ja et isegi sellest hetkest
alates on selle kiibistikuga seostatud kulud viiksed vorreldes MDM8200 kiibistiku ja MDM6200
kiibistiku kuludega. Véttes arvesse nende kahe kiibistiku tehnilist sarnasust ja nende koos
turustamist, kinnitab see asjaolu vaidlustatud otsuse pohjenduses 880 esitatud komisjoni
argumente, mis toendavad, et MDM8200 kiibistiku ja MDM8200A kiibistiku vahel on ainulaadne
seos, mis ei ole vorreldav sellega, mis oleks voinud esineda MDM8200 kiibistiku ja mis tahes
muude HSPA + tehnoloogiat toetavate kiibistike vahel.

Menetlusse astuja margib samuti oigesti, et vaidlustatud otsus sisaldab ,eluaegse kasumlikkuse
analiiiisi, mille raames uuritakse kogu MDM8200 kiibistiku ja MDM8200A kiibistiku miiiigi
kasumlikkust terve nende eluea jooksul seoses koikide klientidega, ning et sellest analiiiisist
ndhtub, et nende kahe kiibistiku eluaegsest kasumlikkusest ei piisanud nende teadus- ja
arenduskulude katmiseks. Jarelikult ei oleks nende kahe kiibistikuga seotud Qualcommi hinnad
mingil juhul voimaldanud sama téhusal tarnijal katta konkureeriva kiibistikuga seotud kulusid.

Neil asjaoludel tuleb kiesolev etteheide tagasi liikata.

Mis puudutab kaheksandat etteheidet, et ,tdiendavad” kulud jaotati valesti miiigimahtude asemel
tulude alusel, siis tuleb esiteks maérkida, et kuigi komisjon viitab kasutatud meetodi kasuks
vaidlustatud otsuse 1293. joonealuses mirkuses ainult {ihele allikale, nimelt 2017. aasta OECD
pohimotetele, mida kohaldatakse raamatupidamislikel ja maksustamise eesmargil siirdehindade
suhtes, ei viita hageja ise iihelegi uuringule ega pohimottele, mis toetaks tema pakutud
asendusmeetodit. Lisaks, osas, milles hageja vdidab oma argumendis, mille kohaselt komisjoni
kasutatud meetod soodustab tugevalt turuvallutuslike hindade tuvastamist seal, kus seda ei ole, et
see meetod viib valjatorjuvate hindade kunstliku tuvastamiseni, ei esita ta iihtegi asjaolu, mis voiks
tema véidet kinnitada.

Teiseks piisab, kui sarnaselt komisjoniga tddeda, et hageja argument, mille kohaselt komisjoni
kasutatud meetod viib selleni, et viiksemaid teadus- ja arenduskulusid omistatakse vdidetavale
turuvallutuslikule miiiigile seetottu, et need kantakse pigem iile tagasiteenimisperioodile, ei
muuda seda meetodit siiski sobimatuks. Nimelt tuleb markida, et komisjoni kasutatud meetodi
tagajdrjel toimub nende kulude jaotamine ldhtuvalt asjaolust, et teatava ajavahemiku hinnad, eriti
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kiibistike esimesel turustamisperioodil, on suhteliselt korged ja seega on ka tulud suured. Seevastu
hageja pakutud meetodi tagajirjel jaotatakse kulud proportsionaalselt iihtlaselt, nii et iga tihik
(olenemata sellest, millal seda kiibistiku elutsiikli jooksul miiiiakse) peab tagasi teenima sama
kulude summa. Nagu komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 917 digesti margib, ei olnud
kiibistike hindade arengut arvestades selline lihenemine kéesolevas asjas sobiv, kuna see oleks
kaasa toonud olulise osa arenduskulude iilekandmise toodete elutsiikli 16ppu, kus hinnad ja
marginaalid kipuvad olema madalad, tekitades hindade ja kulude kriteeriumis suure hulga
valepositiivseid.

Kolmandaks, mis puudutab seda, et kasutatud meetodi maaratlemiseks kasutas komisjon valjendit
proxy for the price evolution of a chipset, siis ei saa ndustuda hageja argumendiga, mille kohaselt
komisjon jéttis seega arvesse votmata, et pikaajalised keskmised tdiendkulud on kulude, mitte
hinna mo6dde, kuna nimetatud véljend viitab lihtsalt asjaolule, et selle meetodi eesmérk on votta
arvesse hinnaprofiili aja jooksul, nii et ajavahemikud, mil kiibistikud eeldatavasti tekitavad
suuremaid tulusid, kannavad samuti suurema osa kuludest.

Neljandaks, mis puudutab hageja argumenti, et komisjoni kasutatud meetod kujutab endast
sliitkuvat eesmarki®, siis tuleb mérkida, et nagu on margitud vaidlustatud otsuse pohjenduses 935,
on hageja pakutud meetodil sama puudus, kuna iga kord, kui hinnad toote elutsiikli teatud voi
koigis kvartalites tdusevad, kahanevad selle toote miitidud kogused, mistottu peab iga miitidud
tthik kandma suurema osa toote piisivatest arenduskuludest. Seega ei pruugi korgemad hinnad
olla veel piisavalt korged, et iiletada vordluskulu, mis saadakse arenduskulude mahu alusel
jaotamise teel.

Viiendaks ei ole pohjendatud hageja argument, et mahul pdhineva jaotuse kasutamine ei too kaasa
praktiliselt mingit kuludest madalamat hinnakujundust. Nagu rohutab komisjon, néhtub
hagiavalduse lisas A.2.4.5 esitatud tabelist 13, et see on nii MDM8200A kiibistike, kuid mitte
MDMS8200 kiibistike ega MDM6200 kiibistike puhul. Nimelt toimus Qualcommi kiibistike
turuvallutuslik miitik ZTE-le nii madala hinnaga - see oli keskmistest muutuvkuludest
madalam —, et pelk kulude jagamine mahu, mitte tulude alusel ei muuda kuidagi asjaolu, et
Qualcomm kohaldas ikkagi kuludest madalamaid hindu (vaidlustatud otsuse pohjendus 891).
Sama kehtib ka MDMS8200 kiibistike puhul. Kulude jaotus pigem mahu kui tulude alusel ei anna
Qualcommi jaoks mérkimisvadrselt erinevaid tulemusi. Seega tuleb kéesolev etteheide tagasi
likkata.

Koike eeltoodut arvestades tuleb seitsmenda viite kolmas osa tagasi liikkata. Jarelikult, kuna selle
vidite teised osad liikkati samuti tagasi (vt eespool punktid 424 ja 444), tuleb see viide tervikuna
tagasi liikata.

liheksas viiide, et on tehtud ,ilmseid hindamisvigu“ ja rikutud 6éigusnormi seoses
jareldusega, et hageja kohaldatud hinnad torjusid Icera vilja ja pohjustasid tarbijatele
kahju

Kéesolev viide koosneb neljast osast. Esimese osa kohaselt ei analiiiisinud komisjon ,,sama tohusa“
konkurendi olukorda. Teise osa kohaselt on vaidlustatud otsuses sedastatud turulepdisemise
piiramise jareldus vastuolus Icera tegelike tulemustega asjaomasel ajavahemikul. Kolmas osa
puudutab téendite puudumist vdidetava finantsalase turuvallutusliku tegevuse kohta, arvestades
asjaolu, et nimetatud ajavahemikul kaasas Icera tdiendavaid vahendeid, ta omandati Nvidia poolt
ja ta jatkas turul tegutsemist. Neljanda vidite kohaselt on hagejal voimatu kérvaldada Icera
tehnoloogia pakutavat konkurentsi.
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Arvestades, et teine, kolmas ja neljas osa puudutavad koik sisuliselt etteheidetava tegevuse moju
viidetavat puudumist, analtitisitakse neid koos.

Esimene osa, mis puudutab seda, et komisjon ei teinud ,sama tohusa“ konkurendi analiiiisi

Hageja sonul ei teinud komisjon ,sama toéhusa“ konkurendi analiiiisi nii asjaomasel turul kui ka
selle turu tippsegmendis ega jarginud seetdttu kohaldatavat éigusnormi, nagu nahtub kolmanda
vdite toetuseks esitatud argumentidest. Nii toimides ei analiitisinud komisjon ka seda, kas
etteheidetava tegevusega seotud toodete levik turul oli piisavalt ulatuslik, et tekitada
konkurentsivastast moju, nagu nigi ette Euroopa Kohus 6. septembri 2017. aasta kohtuotsuses
Intel vs. komisjon (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

Hageja leiab veel, et Icera ei olnud igal juhul ,sama tohus“ konkurent, sest kuna ta ei olnud
viljaspool UMTSi kiibistike turu tippsegmenti konkurentsivoimeline, ei oleks ta suutnud
rahuldada olulist osa noudlusest asjaomasel turul. Tema sonul peaks ,,sama tohusal“ konkurendil
olema vihemalt voimalik dubleerida turgu valitsevas seisundis ettevotja kogu pakkumist.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Turuvallutuslikke hindu kisitleva kohtupraktika kohaselt tuleb keskmistest muutuvkuludest
madalamaid hindu pidada kuritarvitavaks, kuna turgu valitsevas seisundis ettevotjal ei ole mingit
huvi selliseid hindu rakendada, vilja arvatud konkurentide korvaldamiseks. Lisaks tuleb
keskmistest kogukuludest madalamaid, kuid keskmistest muutuvkuludest kérgemaid hindu
pidada kuritarvitavaks, kui need on kehtestatud kava raames, mille eesmidrk on konkurent
korvaldada, kuna sellised hinnad véivad turult korvaldada ettevotjad, kes voivad olla sama
tohusad kui turgu valitsevas seisundis ettevotja, kuid kes oma viiksema finantssuutlikkuse tottu
ei suuda vastu seista neile pakutavale konkurentsile (vt selle kohta 3. juuli 1991. aasta kohtuotsus
AKZO vs. komisjon, C-62/86, EU:C:1991:286, punktid 70-72).

Sellest tuleneb {iihest kiiljest, et kuritarvitamise eeldus esineb, kui turgu valitsevas seisundis
ettevotja kohaldab keskmistest muutuvkuludest madalamaid hindu, ilma et komisjonil oleks vaja
teha muud analiitisi kui turgu valitsevas seisundis ettevotja kohaldatud hindade ja tema teatud
kulude vordlus. Teisest kiiljest, kui turgu valitsevas seisundis ettevotja kohaldab keskmistest
kogukuludest madalamaid, kuid keskmistest muutuvkuludest korgemaid hindu, peab komisjon
kuritarvituse tdendamiseks vordlema turgu valitsevas seisundis ettevotja kohaldatavaid hindu ja
tema teatud kulusid ning tdendama sellise kava olemasolu, mille eesmirk on konkurent
korvaldada, arvestades et sellised hinnad voivad juba iseenesest turult sama tdhusad konkurendid
korvaldada. Komisjon ei ole seega kohustatud lisaks sellisele tbendamisele tegema muid analiiiise,
eelkoige selleks, et toestada vaidlustatud tegevuse konkurentsivastaseid tagajargi.

Vastupidi hageja véidetele ei ole komisjon seega kohustatud turgu valitsevas seisundis ettevotja
kohaldatavate turuvallutuslike hindade voimaliku olemasolu uurimisel analiliisima, kas
vaidlustatud tegevusega seotud toodete levik on piisavalt ulatuslik, et see tegevus tekitaks
konkurentsivastaseid tagajargi. Kdesolevas asjas ei saa seega pohjendatult komisjonile ette heita,
et ta sellist analiiiisi 14bi ei viinud.

Sellega seoses nahtub lisaks komisjoni teatise suuniste kohta komisjoni tditetegevuse prioriteetide
kohta [ELTL] artikli [102] kohaldamisel turgu valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente
torjuva tegevuse suhtes (ELT 2009, C 45, 1k 7; edaspidi ,prioriteetide teatis“) punktidest 72 ja 73,
et turgu valitsevas seisundis ettevotja jaoks voib olla lihtsam turgu vallutada, kui ta selektiivselt

ECLI:EU:T:2024:626 71



524

525

526

527

528

529

KoHtuortsus 18.9.2024 — Konrtuast T-671/19
QuALCOMM Vs. KOMISJON (QUALCOMM — VALJATORJUVAD HINNAD)

valib teatavad kliendid sihtkliendiks madalate hindadega, kuna see piirab turgu valitseva ettevotja
kannatavaid kahjusid, ning on vdhem tdendoline, et ta kohaldab sellist tegevust, kui see on seotud
madala hinnaga, mida iildiselt kohaldatakse pika aja jooksul. Sellest tuleneb, et turuvallutusliku
hinnakujunduse valdkonnas on etteheidetava tegevusega seotud toodete levik turul iildiselt
madal ja et juhul, kui karistada saab ainult sellise turuvallutusliku tegevuse eest, mis puudutab
piisavalt suurt osa turust, voib igasugune turuvallutuslik tegevus ELTL artiklis 102 kehtestatud
keelu alt viélja jadda isegi siis, kui see voib viia sama tohusa konkurendi turult véljatorjumiseni.
Kohtupraktikast tuleneb, et turuvallutusliku hinnakujunduse eest peab olema voimalik karistada
niipea, kui esineb konkurentide korvaldamise oht (vt selle kohta 14. novembri 1996. aasta
kohtuotsus Tetra Pak vs. komisjon, C-333/94 P, EU:C:1996:436, punkt 44).

Veel nidhtub kohtupraktikast samuti, et ,sama tohusa“ konkurendi kriteeriumi kohaldamine
seisneb selles, et analiiiisitakse, kas turgu valitsevas seisundis ettevotja hinnapraktika voib vilja
torjuda turult sama téhusa konkurendi kui see ettevotja ning kas see kriteerium pohineb turgu
valitsevas seisundis ettevotja kohaldatavate hindade ja teatavate selle ettevotja kantud kulude
vordlusel ning tema strateegia analiiiisil (27. martsi 2012. aasta kohtuotsus Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 28, ning 6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Post Danmark,
C-23/14, EU:C:2015:651, punktid 53 ja 54).

Sellest tuleneb, et voimalike turuvallutuslike hindadega seotud uurimise raames sisaldab analiiiis,
milles komisjon vordleb turgu valitsevas seisundis ettevotja hindu tema teatud kuludega, et
hinnata, kas viimane kohaldas keskmistest kogukuludest madalamaid, kuid keskmistest
muutuvkuludest korgemaid hindu, juba ,,sama tohusa“ konkurendi analiiiisi.

Nimelt, kui turgu valitsevas seisundis ettevotja kehtestab oma hinnad madalamal tasemel kui
keskmised kogukulud, kuid kérgemal tasemel kui keskmised muutuvkulud, ei ole selle ettevotjaga
»sama tohusal® konkurendil pdhimétteliselt voimalik oma vidiksema finantssuutlikkuse tottu
nende hindadega konkureerida, ilma et tal tekiks pikas perspektiivis talumatu kahjum. Sellised
hinnad vodivad seega korvaldada ,sama tohusa“ konkurendi, mis vastab tdendamisele, mida
komisjon peab tegema ,sama tdhusa® konkurendi kriteeriumi kohaldamisel, et tdendada, et
konkurentsivastasel tegevusel on turult vilja torjumise potentsiaal.

Jarelikult, kui komisjon on nouetekohaselt tdoendanud — nagu kéesolevas asjas —, et turgu
valitsevas seisundis ettevotja kohaldas keskmistest kogukuludest madalamaid, kuid keskmistest
muutuvkuludest korgemaid hindu, on ta seetottu kaudselt ,,sama tohusa“ konkurendi kriteeriumi
kohaldanud; see on piisav iiheksanda véite esimese osa tagasililkkamiseks.

Teised osad, mis sisuliselt puudutavad etteheidetava tegevuse moju puudumist

Teise osa pohjendamiseks vdidab hageja, et Icera on asjaomasel ajavahemikul tegelikult edukas,
mis seab kahtluse alla komisjoni viite, et etteheidetav tegevus takistas Iceral oma arengu
pohistaadiumis padseda juurde Huaweile voi ZTE-le, kellest soltusid tema arenguviljavaated
UMTSi kiibistike turu tippsegmendis.

Kolmanda viiteosa pohjendamiseks vdidab hageja, et asjaomasel ajavahemikul sai Icera
tdiendavaid vahendeid, eelkdige tdnu sellele, et Nvidia omandas ta, ning see liikkkab timber
komisjoni viite, et etteheidetava tegevuse tagajérjel oli Icera sunnitud miiima kahjumiga ja
ammendama oma riskikapitali.
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Neljanda osa pohjendamiseks vdidab hageja, et etteheidetav tegevus ei saanud kaasa tuua Icera
tehnoloogia pakutava konkurentsi korvaldamist. Tema sonul oleks Icera turult lahkumisel olnud
piiratud voi koguni olematu moéju hindadele, mida ta kiisis oma ,tipptasemel” UMTSi kiibistike
voi mis tahes muu UMTSi kiibistiku eest, eelkoige seetottu, et Icera tehnoloogia ja oskusteave olid
ileantavad, mistottu Icera turult kadumine ei oleks konkurentsi mojutanud.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Tuleb tddeda, et nagu komisjon oma menetlusdokumentides maérgib, tdendas komisjon
vaidlustatud otsuse punktis 12.7.4 iiksnes ammendavuse huvides, et etteheidetav tegevus tekitas
konkurentsivastaseid tagajéargi; hageja vaidleb sellele kdesoleva osa raames vastu. Viljakujunenud
kohtupraktikast ndhtub aga, et komisjoni otsuse tdiendavate pohjenduste kohta esitatud
etteheited tuleb kohe tulemusetuse tottu tagasi litkata, kuna need ei saa kaasa tuua selle akti
tithistamist (8. mai 2003. aasta kohtuotsus T. Port vs. komisjon, C-122/01 P, EU:C:2003:259,
punkt 17, ja 8. juuli 2004. aasta kohtuotsus Dalmine vs. komisjon, T-50/00, EU:T:2004:220,
punkt 146), mis muudab need osad igal juhul tulemusetuks (vt selle kohta 29. martsi 2012. aasta
kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon, T-336/07, EU:T:2012:172,
punkt 283).

Sellest tuleneb, et hageja iiheksanda viite teine kuni neljas osa tuleb tagasi litkkata. Seega, kuna ka
selle véite esimene osa litkati tagasi (vt eespool punkt 527), tuleb viide tervikuna tagasi liikata.

Kiimnes viide, mis puudutab faktiliste ja éiguslike asjaolude osas ,ilmseid hindamisvigu®,
pohjenduse puudumist ning oiguse olla dra kuulatud ja hea halduse pohimotte rikkumist,
kuna komisjon jdreldas, et hageja hinnakujundus tagas Icera viljatéorjumise kava
rakendamise

Kimnes véide koosneb kolmest osast. Esimene osa puudutab komisjoni poolt vaidlustatud otsuses
mainitud dokumentide pohjal vilja tootatud ,kahjuteooria® ebajarjekindlust. Teise osa kohaselt on
valesti tolgendatud ja esitletud teatavaid sisedokumente, millele komisjon selles otsuses
konkurendi korvaldamise kavatsuse tdendamiseks tugineb. Kolmas osa puudutab seda, et hageja
iiks tootaja, kelle koostatud mitut sisedokumenti mainis komisjon turuvallutusliku strateegia
olemasolu toendamiseks, oli alluv ja tal ei olnud hindade osas otsustusdigust.

Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Vaidlustatud otsuse pohjenduses 1118 tapsustas komisjon, et selleks, et toendada hageja kavatsust
konkurent korvaldada, tugines ta mitte ainult otsuse punktis 12.8 sdnaselgelt mainitud
dokumentidele, mis olid spetsiaalselt sellisele kavatsusele pithendatud, vaid ka muudele selle
otsuse punktis 12.4.2 esitatud tdenditele ning seostele, mis tal oli voimalik tuvastada nende
toendite ning oma hindade ja kulude analiitisi vahel seoses MDM8200 kiibistikuga (vaidlustatud
otsuse pohjendused 954-956), MDM6200 kiibistikuga (vaidlustatud otsuse pohjendused
968-971) ja MDM8200A kiibistikuga (vaidlustatud otsuse pohjendused 977-978). Sellega seoses
markis ta vaidlustatud otsuse pohjenduses 1118, ilma et hageja oleks talle selles kiisimuses vastu
vaielnud, et koik need asjaolud ja pohjendused on lahutamatu osa tema analiiiisist, mille eesmérk
oli ndidata, et hagejal oli véljatorjumise kavatsus.
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Seejérel tdendas komisjon hageja kavatsust korvaldada konkurent, mis oli aluseks turuvallutuslike
hindade kohaldamisele Huawei ja ZTE suhtes seoses MDM8200, MDM6200 ja MDM8200A
kiibistikega, nii otseste toenditega, st hageja sisedokumentidega (vaidlustatud otsuse
punkt 12.8.1), kui ka kaudsete tdenditega, st konteksti puudutavate asjaoludega (vaidlustatud
otsuse punkt 12.8.2).

Mis puudutab tdpsemalt otseseid toendeid, siis ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 1120, et
komisjon valis selle otsuse punktis 12.4.2 kokku vdetud tdendite hulgast vilja iiheksa
ettevotjasisest e-kirjavahetust, mis olid tema sonul eriti nditlikud hageja korgemalt juhtkonnalt
parit kava olemasolust Icera vélja tdrjuda ja mida ta kirjeldas selle otsuse pohjendustes 1121-1137.

Tapsemalt on tegemist jargmise e-kirjavahetustega:

— 2008. aasta detsembri e-kirjavahetus, mis sisaldab muu hulgas mérkusi ,me ei tohiks
strateegiliselt anda Icerale Huaweis mingeid voimalusi, ,[k]ui Icera saab ZTE, saame ZTE
tagasi liikata, tootades turul Huaweiga“ ja ,[plalun kaaluda 2-3% tdiendava [hinnaalanduse]
andmist, et olla kindel, et meil on Huawei puhul 100% suurune osa“ (vaidlustatud otsuse
pohjendus 1121);

— 2009. aasta veebruari e-kirjavahetus, milles viidati ennetusmeetmetele, et véltida olukorda, kus
Icera suudab saavutada piisava mahu, hinnasojale, Icera ohule ja asjaolule, et Icera ei tohi labi
murda ithe peamise algseadmete tootja juures, ning Icera purustamisele ZTE juures
(vaidlustatud otsuse pohjendus 1122);

— 2009. aasta detsembri e-kirjavahetus, milles kasitleti ZTE jaoks MDM6200 kiibistiku hinna
alandamist ja asjaolu, et hageja ei saanud lasta Iceral saada suurt hulka lepinguid, mis oleks
aidanud tal tugevneda (vaidlustatud otsuse pohjendus 1124);

— 2009. aasta detsembri e-kirjavahetus, milles kasitletakse hinna muutmist ebaoluliseks teemaks,
et lasta MDM8200 kiibil ,tithimik tdita“ (vaidlustatud otsuse pohjendus 1125);

— 2010. aasta jaanuari e-kirjavahetus, mille kéigus esitletakse Icera 8042 kiibistikku kui peamist
ohtu hagejale ning eelkoige tehakse ettepanek teha Huaweiga koostood Icera vastu
voitlemiseks MDM6200 kiibistikuga, ammendada Icera piiratud vahendid, mis péarinevad tema
riskikapitalist, ja purustada ICE8042 kiibistik turul ZTE juures (vaidlustatud otsuse
pohjendus 1127);

— 2010. aasta jaanuari e-kirjavahetus, mis sisaldab mérkusi ,me peame kaitsma suurte klientide
juures saavutatut®, ,ZTE ja Huawei on peamised prioriteedid ja Hiina meeskond tegeleb
probleemidega, mis nende klientide juures tekivad“ ning ,lithiajaliselt tuleb kohandada
MDM6200 ja MDMB8200A kiibistike hindu, et ohjata Icera juures mahtude kasvu 2010. aastal”
ning sellele lisatud esitlust, milles soovitatakse survestada Icerat ligikaudu kuue kuu jooksul, et
ammendada tema védga piiratud [Venture Capitali] riskikapitalist tulenevad vahendid
(vaidlustatud otsuse pohjendus 1128);

— 2010. aasta juuni e-kirjavahetus, mis sisaldas markust ,ICE8042 kiibistikule surve avaldamise

strateegia kahe MDM6200 ja MDM8200A Kkiibistikuga on end oigustanud® (vaidlustatud
otsuse pohjendus 1132);
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— 2010. aasta detsembri e-kirjavahetus, mis puudutab MDM8200A kiibistiku strateegiat Huawei
ja ZTE juures ning mille raames hinnati ZTE-le suunatud Icera miitigimahtu juhul, kui hageja ei
tee midagi ega anna ZTE-le muud erilist toetust kui tavapéarane hinnakohandus (vaidlustatud
otsuse pohjendus 1134);

— 2011. aasta mai e-kirjavahetus, milles hageja juhtivtootaja vdljendas Icera rahalisi raskusi
arvestades oma kohklusi seoses sellega, kas MDM8200A kiibistiku puhul tehakse tdiendavaid
hinnaalandusi (vaidlustatud otsuse pohjendus 1136).

Kaudsete toendite puhul tugines komisjon jargmisele viiele konteksti puudutavale asjaolule:
etteheidetava tegevuse vdga suur sihipéarasus, hageja kahjumliku miiiigi méarkimisvéarne ulatus
UMTSIi Kkiibistike turu véga strateegilises tippsegmendis, etteheidetava tegevuse katkematus
asjaomasel ajavahemikul, kaks NRE makset, mille eesméirk oli tagada MDM8200 kiibistike ja
MDM&6200 kiibistike hinna varjatud alandamine, ning hageja rahalised ohverdused hindade ja
tarnimise osas. Sellega seoses tdpsustas komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 1138, et need
kaudsed toendid on iseenesest piisavad, et toendada hageja kavatsust korvaldada Icera asjaomaselt
turult.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui otsuse teatud pohjendused on iseenesest oma
olemuselt sellised, et nende alusel voib otsuse oiguslikult piisavalt pohjendatuks lugeda, siis ei
mojuta otsuse ilejadnud pohjendustes tehtud vead mingil juhul otsuse resolutsiooni
(21. septembri 2005. aasta kohtuotsus EDP vs. komisjon, T-87/05, EU:T:2005:333, punkt 144, ning
29. martsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espafna vs. komisjon, T-336/07,
EU:T:2012:172, punkt 283).

Kéesolevas asjas tuleb seega analiiiisida, ega kéesolev viide ei ole tulemusetu osas, milles hageja
viitab vigadele, mille komisjon tegi, kui ta jédreldas, et tema hinnakujundus tagas Icera
viljatorjumise kava rakendamise.

Koigepealt tuleb tddeda, et otseste tdendite osas vaidlustab hageja kiesoleva viite teise osa raames
sonaselgelt iiksnes tolgenduse, mille komisjon andis neljale tiheksast e-kirjavahetusest, mida
vaidlustatud otsuses peeti eriti nditlikuks Icera valjatorjumise kavatsusest, nimelt 2009. aasta
veebruari e-kirjavahetuse (st teine otsene tdend), 2010. aasta jaanuari e-kirjavahetused (st viies ja
kuues otsene téend) ning 2010. aasta juuni e-kirjavahetuse (st seitsmes otsene tdend).

Mis puudutab viidetavalt alluvussuhtes tootajat, kellest on jutt kidesoleva viite kolmandas osas,
siis tema osales ainult 2009. aasta veebruari e-kirjavahetuses (st teine otsene tdend), 2009. aasta
detsembri teises e-kirjavahetuses (st neljas otsene tdend) ja 2010. aasta jaanuari kahes
e-kirjavahetuses (st viies ja kuues otsene toend), kuid mitte 2008. aasta detsembris vahetatud
e-kirjade raames (st esimene otsene toend), 2009. aasta detsembri esimese e-kirjavahetuse raames
(st kolmas otsene toend), 2010. aasta juuni e-kirjavahetuse raames (st seitsmes otsene tdend),
2010. aasta detsembri e-kirjavahetuse raames (st kaheksas otsene tdend) ega 2011. aasta mai
e-kirjavahetuse raames (st itheksas otsene toend).

Sellest tuleneb, et hagiavalduses ei ole hageja kédesoleva viite pdhjendamiseks kritiseerinud
tolgendust, mille komisjon andis vaidlustatud otsuses 2008. aasta detsembris vahetatud e-kirjadele
(st esimene otsene toend), 2009. aasta detsembri esimesele e-kirjavahetusele (st kolmas otsene
toend), 2010. aasta detsembri e-kirjavahetusele (st kaheksas otsene tdoend) ja 2011. aasta mai
e-kirjavahetusele (st (iheksas otsene toend).
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Eespool viidatud e-kirjavahetused ise annavad tunnistust hageja strateegiast, mille eesmérk oli
Icera turult vélja torjuda.

Nimelt, nagu ndhtub eespool punktist 539, viitab 2008. aasta detsembri e-kirjavahetus (st esimene
otsene tdoend) asjaolule mitte jdtta Icerale Huawei juures mingit ,véimalust” teha koost6od
Huaweiga, et lilkata ZTE tagasi, kui Icera saab ZTE, ja teha Huaweile tdiendav 2 voi 3%
hinnaalandus, et tagada selle kliendi juures 100% suurune osa. Sellest tuleneb, et Icera on selles
e-kirjavahetuses selgelt identifitseeritud, nagu ka hageja vajadus tema suhtes tegutseda, tehes
Huaweiga koost66d ja tehes viimasele tdiendavat hinnaalandust, et mitte jatta Icerale selle kliendi
juures mingit ,voimalust®.

Samuti tuleb markida, et komisjonil oli digus tugineda 2008. aasta detsembri e-kirjavahetusele,
isegi kui see toimus moni kuu enne asjakohase ajavahemiku algust. Nimelt tuleneb
kohtupraktikast, et komisjon voib arvesse votta toendeid, mis on koostatud viljaspool
rikkumisperioodi, kui need tdendid kuuluvad kaudsete toendite kogumisse, millele komisjon
rikkumise tdendamiseks tugineb (vt selle kohta 2. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Denki Kagaku
Kogyo ja Denka Chemicals vs. komisjon, T-83/08, ei avaldata, EU:T:2012:48, punkt 193, ning
16. juuni 2015. aasta kohtuotsus FSL jt vs. komisjon, T-655/11, EU:T:2015:383, punkt 178).
Tundub tdiesti moeldav, et konkurendi véljatorjumise strateegia konkreetne rakendamine voib
votta aega ja seega toimuda moni kuu pérast selle viljatootamist.

Esimene e-kirjavahetus 2009. aasta detsembris (st kolmas otsene tdend) viitab ZTE jaoks
MDM6200 kiibistiku hinna alandamisele ja asjaolule, et hageja ei saa lasta Iceral saada suurt hulka
lepinguid, mis aitaks tal tugevneda. Sellest tuleneb, et Icera on selles e-kirjavahetuses selgelt
identifitseeritud, nagu ka hageja vajadus tema suhtes tegutseda, andes ZTE-le hinnaalandust, et
valtida Icera tugevnemist eelkoige selle kliendi lepingute voitmise kaudu.

2010. aasta detsembri e-kirjavahetuses (st kaheksas otsene toend) viidatakse ZTE-le antavale
muule erilisele toetusele peale tavapidrased hinnakohandused. Samamoodi tuleneb sellest
e-kirjavahetusest, et Icera on selgelt identifitseeritud, nagu ka Icera tarneprognoosid ZTE-le
juhuks, kui ZTE-le ei anta muud erilist toetust kui tavapédrane hinnakohandus.

2011. aasta mai e-kirjavahetuses (st iiheksas otsene toend) viidatakse Icera rahalistele raskustele,
mis vididetavalt panid ithe hageja juhtivtootaja kahtlema, kas MDMS8200A kiibistikule peaks
tdiendavaid hinnaalandusi tegema, mis nditab, et Icera rahaline olukord mojutas hageja
hinnapoliitikat asjaomasel ajavahemikul.

Asjaolu, et hageja ei sea kahtluse alla tolgendust, mille komisjon andis vaidlustatud otsuses eespool
punktis 545 mainitud e-kirjavahetustele, muudab seega kiesoleva viite tulemusetuks osas, milles
hageja viitab vigadele, mille komisjon tegi, kui ta jireldas, et tema hinnakujundus tagas Icera
vdljatorjumise kava rakendamise. Nimelt, isegi kui ndustuda hageja kriitikaga selle kohta, kuidas
komisjon tolgendas teatud e-kirjavahetusi, millele komisjon tugineb kui otsestele tdoenditele,
voimaldavad toendid, millele ta vastu ei vaidle, siiski iseenesest tdendada tema kavatsust Icera
vélja torjuda.

Igal juhul tugines komisjon vaidlustatud otsuses ka kaudsetele tdenditele, et tdendada hageja
kavatsust konkurent vélja torjuda.

Ent nagu nédhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 1138, millele hageja vastu ei vaidle, piisab
kaudsetest toenditest, et toendada hageja kavatsust Icera vilja torjuda.
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Lisaks esitab hageja kdesoleva viite pohjendamiseks kolm osa, millest tiheski ei kritiseerita
kaudsete toendite kogumit, millest on juttu vaidlustatud otsuse punktis 12.8.2, kuna esimene osa
puudutab komisjoni vélja tootatud ,kahjuteooriat, teine seab kahtluse alla selle, kuidas komisjon
tolgendas ja esitles teatud otseseid toendeid, nimelt hageja teatud sisedokumente, ning kolmandas
tuginetakse asjaolule, et tootaja, kes koostas teatud dokumente, millele komisjon viitab otseste
toenditena, oli madala astme to6taja.

Niisiis, kuna kaudsete tdendite kogum, millele komisjon vaidlustatud otsuse punktis 12.8.2
tugineb, on iseenesest piisav, et tdoendada hageja kavatsust Icera vilja torjuda, siis asjaolu, et
hageja ei sea neid toendeid kdesoleva viite raames kahtluse alla, muudab selle viite tulemusetuks
osas, milles hageja viitab vigadele, mille komisjon tegi, kui ta jareldas, et tema hinnakujundus tagas
Icera viljatorjumise kava elluviimise.

Igal juhul tuleneb kohtupraktikast, et kui turgu valitsevas seisundis ettevotja kohaldab keskmistest
kogukuludest madalamaid hindu, peab komisjon kuritarvitamise tdendamiseks tuginema reale
tosiseltvoetavatele ja iiksteist toetavatele kaudsetele toenditele, mis voimaldavad téendada selle
ettevotja kavatsust konkurent vélja torjuda (vt selle kohta 6. oktoobri 1994. aasta kohtuotsus
Tetra Pak vs. komisjon, T-83/91, EU:T:1994:246, punkt 151, ja 30. jaanuari 2007. aasta
kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, T-340/03, EU:T:2007:22, punkt 197). Selle tdendamise
eesmirk peab olema tipsetele ja konkreetsetele analiiiisidele ning tdenditele tuginedes tdendada,
et sellel tegevusel on vihemalt voime avaldada véljatorjuvat moju (vt 21. detsembri 2023. aasta
kohtuotsus European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 130).

Esmapilgul piisavate kaudsete toendite kogumi puhul peab hageja hagiavalduses esitama muu
tdieliku ja loogilise selgituse, mis voib anda vaidlustatud otsuses viidatud erinevatele asjaoludele
teistsuguse tdhenduse (vt selle kohta 12. detsembri 2012. aasta kohtuotsus Almamet vs. komisjon,
T-410/09, ei avaldata, EU:T:2012:676, punkt 145).

Kéesolevas asjas pidas komisjon hagejat vastutavaks eelkoige pikaajalistest keskmistest
tdiendkuludest madalamate, kuid keskmistest muutuvkuludest korgemate hindade kohaldamise
eest. Kéesolevas asjas rikkumise tuvastamiseks oli komisjon seega kohustatud esitama muu
hulgas kaalukaid kaudseid tdendeid hageja kavatsuse kohta Icera vilja torjuda, mida ta
vaidlustatud otsuse punktis 12.8 ka tegi.

Nagu ndhtub eespool punktist 538, viitab komisjon vaidlustatud otsuse punktis 12.8.1 mitmele
hageja sisedokumendile, st itheksale e-kirjavahetusele, mis tema arvates tdendavad eriti néitlikult
Icera asjaomaselt turult viljatorjumise strateegia olemasolu.

Nagu eespool punktis 545 mairgitud, ei ole hageja kdesoleva viite pohjendamisel kritiseerinud
tolgendust, mille komisjon andis vaidlustatud otsuses 2008. aasta detsembris vahetatud e-kirjadele
(st esimene otsene toend), 2009. aasta detsembri esimesele e-kirjavahetusele (st kolmas otsene
toend), 2010. aasta detsembri e-kirjavahetusele (st kaheksas otsene tdoend) ja 2011. aasta mai
e-kirjavahetusele (st tiheksas otsene toend). Ent nagu on leitud eespool punktis 546, annab see
e-kirjavahetus iseenesest tunnistust Icera viljatorjumise strateegia olemasolust ja seda eelkodige
selle otsuse punktis 12.4.2 nimetatud dokumente silmas pidades.

Mis puudutab iilejadnud viit e-kirjavahetust, mille komisjoni antud télgendusele on hagiavalduses

seevastu sonaselgelt vastu vaieldud, siis need kujutavad endast kaalukaid ja iiksteist toetavaid
kaudseid téendeid, mis vdimaldavad tdendada hageja kavatsust Icera vilja torjuda.
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Koigepealt on selle kohta oluline meenutada, et komisjon iiritas vaidlustatud otsuse punktis 12.8.1
neile otsestele toenditele tuginedes tdendada hageja kavatsust Icera vélja torjuda, mitte aga selle
otsuse teistes punktides kasitletud teisi rikkumise koosseisu tunnuseid, nagu eelkoige
turuvallutuslike hindade olemasolu kolme vaatlusaluse kiibistiku puhul. Jérelikult tuleb
kéesolevas asjas kontrollida, kas sisedokumendid, millele komisjon tugineb, kujutavad endast
kaalukate ja omavahel kooskélas olevate kaudsete tdendite kogumit, mis véimaldab kogumis
toendada hageja kavatsust Icera vélja torjuda, kusjuures koik muud kaalutlused ei ole selleks
asjakohased.

Selles suhtes nditab koigis e-kirjavahetustes kasutatud sonastus eriti hasti hageja kavatsust Icera
vilja torjuda.

Esimesena on 2009. aasta veebruari e-kirjavahetuses Icera sonaselgelt kvalifitseeritud ,ohuks” ning
selles nimetatakse ennetusmeedet, mis tuleb votta selleks, et takistada Iceral saavutada piisav maht
ja murda algseadmete peamiste tootjate juures labi. Peale selle soovitatakse selles e-kirjavahetuses
spurustada“ Icera ZTE juures ja mitte jitta Icerale Huawei juures mingit ,voimalust®. Sellest
tuleneb, et selles kirjavahetuses on Icera selgelt identifitseeritud, nagu ka hageja vajadus votta
meetmeid, et takistada tal jouda piisavate kogusteni ja ta turult vélja torjuda eelkoige kahe
kliendi, st Huawei ja ZTE juures.

Hageja vaidleb vastu jareldustele, mille komisjon tegi 2009. aasta veebruari e-kirjavahetusest,
vdites, et see toimus kolm kuud enne rikkumise algust, et see ei sisalda iihtegi viidet asjaomase
kolme kiibistiku hindadele ning see radgib vastu ,kaudse turuvallutusliku hinnakujunduse
teooriale”.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu néhtub eespool punktis 548 viidatud kohtupraktikast,
voib komisjon arvesse votta toendeid, mis on koostatud viljaspool rikkumisperioodi, kui need
toendid kuuluvad kaudsete tdendite kogumisse, millele komisjon rikkumise tdendamiseks
tugineb. Ka voib konkurendi véljatorjumise kavatsust olla valjendatud védga hasti mitu kuud enne
selle strateegia konkreetset rakendamist, mille eesmérk on niisugune turult valjatérjumine. Peale
selle ei ole asjakohane asjaolu, et 2009. aasta veebruari e-kirjavahetus ei sisalda iihtegi viidet
asjaomase kolme kiibistiku hindadele vo6i et see ldheb viidetavalt vastuollu ,kaudse
turuvallutusliku hinnakujunduse teooriaga“, kuna need asjaolud ei sea kahtluse alla hageja
kavatsust Icera valja torjuda. Lisaks, kuigi selles kirjavahetuses ei ole esitatud iiksikasju meetmete
kohta, mida Icera suhtes tuleks votta, on selles siiski sonaselgelt viidatud Icera suhtes
ennetusmeetmete votmisele.

Teisena, 2010. aasta jaanuari esimeses e-kirjavahetuses (st viies otsene téend) on veel kord
identifitseeritud Icera ja tipsemalt tema ICE8042 kiibistik kui hageja peamine oht ning selles on
mainitud ka tegevusi, mida hageja peab ldbi viima, et ta vilja torjuda, st teha koost66d Huaweiga
ja ammendada Icera piiratud rahalised vahendid. Sellest tuleneb, et Icera on selles kirjavahetuses
selgelt identifitseeritud, nagu ka hageja vajadus tegutseda tema viljatorjumiseks eelkdige Huawei
juures.

Mis puudutab 2010. aasta jaanuari teist e-kirjavahetust (st kuues otsene tdend), siis selles
mainitakse meetmeid, mis tuleb votta Icera mahu kasvu piiramiseks ja hageja poolt oma olulistelt
klientidelt omandatud 6iguste kaitsmiseks, kusjuures Huawei ja ZTE on kvalifitseeritud selles osas
sesmatédhtsaks®, eelkdige MDM6200 ja MDMS8200A kiibistike hinna kohandamist.
E-kirjavahetusele lisatud ettekandes viidatakse ka asjaolule ,avaldada survet” Icerale kuue kuu
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jooksul piiratud rahaliste vahendite ammendamiseks. Sellest tuleneb, et Icera on selles
e-kirjavahetuses uuesti selgelt identifitseeritud, nagu ka hageja vajadus ta Huawei ja ZTE juures
vilja torjuda, eelkoige MDM6200 ja MDM8200A kiibistike hinna kohandamise teel.

Hageja piitiab seada kahtluse alla jéreldused, mille komisjon tegi 2010. aasta jaanuari
e-kirjavahetuste kohta, tuginedes arvukatele erinevatele vdidetele, nagu see, et komisjon ei votnud
»kahjuteoorias®, mille ta oli vélja to6tanud, arvesse konkurentsi, mida avaldas HiSilicon, kuigi
sellele on 1. jaanuari 2010. aasta e-kirjas viidatud, asjaolu, et mainitud ei ole MDM8200
kiibistikku, voi asjaolu, et nende e-kirjade peamine ese oli Vodafone’i konkurents. Selliseid vaiteid
tuleb siiski pidada asjakohatuks, kuna need ei sea kahtluse alla hageja kavatsust Icera vélja torjuda.

Ka ei vaidle hageja vastu sellele, et 2010. aasta jaanuari e-kirjavahetustes on mainitud Huawei ja
ZTE suhtes rakendatavaid meetmeid, eelkdige hindu puudutavaid meetmeid, et piirata Icera
kasvu ja sundida teda ammendama oma piiratud rahalisi vahendeid. Kuigi hageja vaidleb vastu
tolgendusele, mille komisjon andis sonale ,survestama“, mis tema sonul ei tdhenda ,kdrpima®,
viitab lause, millesse see kuulub, ehk ,survestada Icerat [Venture Capitali] riskikapitalist
saadavate vdga piiratud rahaliste vahendite ammendamiseks ligikaudu [kuue] kuu jooksul,
ithemotteliselt strateegiale, mille eesmirk oli Icera rahaline ammendumine. Samuti tuleb
mairkida, et hageja ei viita ithelegi muule sonale ,survestama“ antavale tdlgendusele, mis
voimaldaks seada kahtluse alla selle, et selline strateegia on Icera suhtes kahjulik.

Kolmandana on 2010. aasta juuni e-kirjavahetuses (st seitsmes otsene toend) sonaselgelt viidatud
asjaolule, et Icera ICE8042 kiibistik on Huawei ja ZTE juures hdadbumas, ning asjaolule, et
»strateegia, mis seisnes ICE8042 Kkiibistiku survestamises kahe MDM6200 ja MDMS8200A
kiibistikuga“, ,on end toestanud”. Sellest jareldub, et hageja rakendas toepoolest Huawei ja ZTE
suhtes strateegiat, mis pohines MDM6200 ja MDM8200A kiibistikel ning mille sihtmérk oli Icera.

Sellega seoses tugineb hageja reale mitmesugustele vdidetele, mis ei ole asjakohased, sest ei sea
iseenesest kahtluse alla tema kavatsust Icera vilja torjuda, nagu MDM8200 kiibistiku, ZTEga
solmitud iihekordsete insenerikulude kokkuleppe voi Icera poolt 2010. aasta mais teatatud
tdiendava omakapitali rahastamise mainimata jatmine. Nii toimides ei vaidle hageja vastu sellele,
et 2010. aasta juuni e-kirjavahetuses viidatakse Huawei ja ZTE suhtes strateegiale Icera vastu
MDM6200 ja MDMS8200A kiibistike abil, mis on tdhusalt rakendatud, kuna see on end tdestanud.

Neljandana védidab hageja kéesoleva viite kolmanda osa pohjendamiseks, et komisjon tugineb
dokumentidele, mille on koostanud alama astme to6taja, kellel ei olnud mingit padevust ega
moju hindadele ning kes ei saanud seega mingida olulist rolli Icera valjatorjumise strateegia
rakendamisel. Sellega seoses ndhtub vaidlustatud otsuse punktist 12.8.1, et see to6taja on seotud
2009. aasta veebruari, 2009. aasta detsembri ja 2010. aasta jaanuari e-kirjavahetustega.

Mis puudutab 2009. aasta veebruari e-kirjavahetust (st teine otsene toend), siis ndhtub
vaidlustatud otsuse pdhjendusest 1122, et asjaomane tootaja edastas oma ,Icera ohu analiitisi
hageja korgema juhtkonna liikmele, kes kiitis selle analiiiisi heaks ja edastas selle teistele kdrgema
juhtkonna liikmetele.

Mis puudutab 2009. aasta detsembri teist e-kirjavahetust (st neljas otsene tdend), siis ei vaidle

hageja vastu sellele, et tema korgema juhtkonna liige tegi ettepaneku muuta hind ebaoluliseks
teemaks, et lasta MDM8200 kiibil , tithimik téita“.
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Mis puudutab 16puks 2010. aasta jaanuari e-kirjavahetusi (st viies ja kuues otsene toend), mis
sisaldasid asjaomase tootaja ettepanekut ,survestada® Icerat, et ammendada tema piiratud rahalisi
vahendeid, siis on selge, et selle adressaadid olid mitu hageja kdrgema juhtkonna liiget. Peale selle
korrati seda ettepanekut selle tootaja ettevalmistatud ettekandes, mis oli lisatud protokollile ,Icera
analiiiisi“ kohta, mille iiks kdrgema juhtkonna liige saatis hageja tippjuhtidele.

Sellest tuleneb, et hageja korgema juhtkonna liikmed, kellel oli voim ja moju hindadele, olid
toepoolest seotud nende e-kirjavahetustega, millest nédhtub Icera viljatorjumise kavatsus.

Eeltoodust tuleneb, et komisjon on vaidlustatud otsuse punktis 12.8.1 diguslikult piisavalt
toendanud otseste toenditega, mis moodustavad arvestatavate ja iiksteist toetavate toendite
kogumi, et hagejal oli kavatsus Icera vilja torjuda, ja seega, et komisjon ei rikkunud
pohjendamiskohustust.

Lopuks tuleb markida, et hageja ei esita iihtegi toendit tdendamaks, et komisjon rikkus digust olla
dra kuulatud ja hea halduse pohimotet, kui ta jareldas, et tema hinnakujundus tagas Icera
vdljatorjumise kava rakendamise.

Jarelikult tuleb kdesolev vidide tagasi liikata.

Uheteistkiimnes viide, et faktiliste ja oéiguslike asjaolude osas on tehtud ,ilmseid
hindamisvigu“ ning puuduvad pohjendused seoses sellega, et komisjon liikkas tagasi hageja
esitatud objektiivse pohjenduse

Uheteistkiimnenda viite pohjendamiseks esitab hageja jargmised argumendid.

Esimesena leiab hageja, et komisjon ei votnud arvesse asjaolu, et kohaldades etteheidetavaid
hinnaalandusi, juhindus ta vaid ,agressiivsetest“ hindadest, mida kohaldas tema konkurent Icera,
ning asjaolu, et tema kohaldatavad hinnad olid kdrgemad kui tema keskmised muutuvkulud ning
seega kasumlikud ja pohjendatud. Viidates neljandale ja kaheksandale kuni kiimnendale viitele,
kordab ta, et igal juhul ei ole ta rakendanud Icera vélja torjumise ,kava“.

Teisena vdidab hageja, et komisjon oleks pidanud arvesse votma asjaolu, et Huaweile MDM8200
kiibistiku eest tehtud hinnaalandused tehti vastusena olulisele survele, mida Huawei talle avaldas,
ning nende eesmark oli esiteks aidata Huaweil miitia oma tditmata tellimusi ning iileliigseid ja
aegunud varusid ning teiseks konkureerida hindade osas ZTE seadmetega, mis sisaldasid Icera
kiibistikku.

Kolmandana kinnitab hageja, et haldusmenetluses selgitas ta komisjonile {iksikasjalikult, et ta
pidas oma enda MDM&8200 kiibistike varu tiileliigseks ja aegunuks. Ta leiab, et just sel pohjusel
alandas ta selle kiibistiku hinda koigi oluliste klientide puhul, mis asetas Huawei ebasoodsamasse
olukorda ja viis ta lopuks selleni, et ta tegi Huaweile varasemate tellimuste puhul hinnaalandust.
Ta kinnitab, et asjaolu, et nimetatud kiibistike tellimused esitati 2010. ja 2011. aastal, ei muuda
kuidagi seda, et tema otsus vihendada selle kiibistiku hinda — et stimuleerida uusi tellimusi — on
objektiivselt pohjendatud. Lopuks rohutab ta, et vastupidi komisjoni viidetele tegi ta
hinnaalandusi koigile teistele olulistele klientidele, kes said tegelikult kasu hindadest, mis olid
kooskolas Huawei keskmiste miitigihindadega.

Eeltoodut arvestades vdidab hageja, et etteheidetav tegevus oli objektiivselt pohjendatud ning et
komisjon jareldas vaidlustatud otsuses vastupidist ekslikult ja ilma mojuva pohjenduseta.
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Komisjon ja menetlusse astuja vaidlevad hageja argumentidele vastu.

Maéruse nr 1/2003 artiklist 2 tuleneb sisuliselt, et koigis ELTL artiklite 101 ja 102 kohaldamise
menetlustes lasub nende sitete rikkumise tdendamise koormis poolel voi asutusel, kes seda
vdidab, kuid ettevotja, kes tugineb objektiivsele pohjendusele, peab seda toendama.

Veel ndhtub méaaruse nr 1/2003 pohjendusest 5 sisuliselt, et kuigi seda rikkumist peab tdendama
pool voi asutus, kes vdidab, et rikutud on ELTL artikleid 101 v6i 102, peab ettevdtja, kes tugineb
kaitseviitele rikkumise tuvastamise vastu, seevastu tdendama, et selle kaitsevdite kohaldamise
tingimused on tdidetud.

Sellest tuleneb, et niisugune ettevotja nagu hageja, kes tugineb a priori ELTL artikliga 102
vastuolus oleva tegevuse objektiivsele pohjendatusele, sealhulgas tohususe kasvule, peab seda
oiguslikult piisavalt tobendama.

Jarelikult peab hageja kdesolevas asjas diguslikult piisavalt tdendama, et sellist tegevust tuleb siiski
pidada objektiivselt pohjendatuks.

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et tegevus ei ole kuritarvitamine, kui see on
pohjendatud konkurentsi soodustavate eelistega voi kui see teenib oiguspdraseid huve.
Konkreetselt voib turgu valitsevas seisundis ettevotja sellega seoses tdendada kas seda, et tema
tegevus on objektiivselt vajalik, voi seda, et selle tegevusega kaasnevat véljatorjuvat moju voivad
tasakaalustada voi isegi iiletada tohususest tulenevad eelised, millest voidab ka tarbija. Selleks
peab turgu valitsevas seisundis ettevotja tdendama esiteks, et tema tegevus voib voimaldada
tohususe kasvu saavutada, tdendades selle tegelikkust ja ulatust, teiseks, et selline tohususe kasv
neutraliseerib selle tegevuse tdendolise kahjuliku moju konkurentsile ja tarbijate huvidele
asjaomasel turul voi asjaomastel turgudel, kolmandaks, et see tegevus on tohususe kasvu
saavutamiseks tingimata vajalik, ning neljandaks, et see ei korvalda tohusat konkurentsi
olemasoleva vo0i potentsiaalse konkurentsi koigi voi enamiku olemasolevate allikate
viljatorjumisega (vt selle kohta 27. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, punktid 40—42 ja seal viidatud kohtupraktika). Hageja esitatud pohjendusi tuleb
hinnata neid pohimotteid arvestades.

Koigepealt tuleb mairkida, et hageja ei selgita, kuidas oleks talle etteheidetav turuvallutuslik
tegevus olnud ,objektiivselt vajalik” voi millised eelised oleksid voinud tarbijatele sellest tuleneda,
et tasakaalustada Icera tegelikku voi potentsiaalset turult viljatorjuvat moju, voi lausa selle
tegevuse ,hddavajalikkust®, et saavutada tarbijate jaoks vididetav tohususe kasv eespool
punktis 592 viidatud kohtupraktika tédhenduses.

Hageja esitatud kolm pohjendust turuvallutusliku tegevuse kohta, nimelt esiteks Icera
»agressiivsetest” hindadest juhindumine ja keskmistest muutuvkuludest korgemate hindade
kohaldamine, teiseks Huaweile antud MDM8200 kiibistiku hinna alandamine, et aidata tal
realiseerida selle kiibistiku iileliigseid ja aegunud varusid, ning kolmandaks Huaweile selle
kiibistiku hinna alandamine tema enda iileliigsete ja aegunud varude realiseerimiseks ei toenda ei
etteheidetava tegevuse objektiivset vajalikkust ega seda, et sellega Icera suhtes kaasnevat
vdljatorjuvat moju voivad tasakaalustada voi isegi iiletada tohususega seotud eelised, millest
saavad kasu ka tarbijad.
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Kui hagejalt kohtuistungil selle kohta kiisiti, piirdus ta viitega survele, mida Huawei avaldas, et
saada MDM8200 kiibistiku puhul madalamaid hindu, ja ohule, et viimane tiithistab teatud
tellimused, vajaduse korral kohtu kaudu. Eespool punktis 592 viidatud kohtupraktikat arvestades
ei vdimalda need asjaolud aga objektiivselt pohjendada ELTL artiklis 102 sdtestatud keelu
kohaldamisalasse kuuluvat kuritarvitamist.

Sellest tuleneb, et hageja ei ole mddruse nr 1/2003 artikli 2 ja eespool punktis 592 viidatud
kohtupraktika tdhenduses esitanud piisavaid toendeid, et etteheidetav tegevus oli objektiivselt
pohjendatud, ning sellest piisab iiheteistkiimnenda viite tagasililkkamiseks, ilma et oleks vaja
analiiiisida, kas komisjon tegi faktilistes ja oOiguskiisimustes ja hindamisvigu ning rikkus
pohjendamiskohustust, kui ta litkkkas tagasi hageja poolt haldusmenetluses esitatud pohjendused.

Igal juhul on vaidlustatud otsuse punktis 12.9 esitatud pohjendused piisavalt pohjendatud ning
neis ei ole tehtud hindamisvigu ega faktivigu.

Mis puudutab Icera ,agressiivsetest® hindadest juhindumist, siis piisab, kui maérkida, et
kohtupraktika ei tunnusta turgu valitsevas seisundis ettevotja konkurentide hindadest
juhindumise absoluutset oigust, eriti siis, kui see 0igus pohjendaks turuvallutuslike hindade
kasutamist, mis on muu hulgas aluslepinguga keelatud (vt selle kohta 30. jaanuari 2007. aasta
kohtuotsus France Télécom vs. komisjon, T-340/03, EU:T:2007:22, punkt 182).

Lisaks ei ole selline tegevus seetdttu, et hageja jaoks oli vdidetavalt ,moistlik” Icera hindadest
juhinduda, eespool punktis 592 viidatud kohtupraktika tédhenduses objektiivselt ,pohjendatud®,
kuna see toob kaasa tohususe kasvu. Ainuiiksi asjaolust, et tegevuse voib kvalifitseerida seda ellu
viiva ettevdtja seisukohast majanduslikult ,moistlikuks®, ei piisa, et see oleks konkurentsidiguse
tdhenduses objektiivselt pohjendatud.

Mis puudutab keskmistest muutuvkuludest korgemate hindade kohaldamist, siis tuleb
meenutada, et 3. juuli 1991. aasta kohtuotsusest AKZO vs. komisjon (C-62/86, EU:C:1991:286,
punktid 71 ja 72) tuleneva kohtupraktika kohaselt paneb turgu valitsevas seisundis ettevotja, isegi
kui ta kohaldab keskmistest kogukuludest madalamaid, kuid keskmistest muutuvkuludest
korgemaid hindu, toime turgu valitseva seisundi kuritarvitamise, kui ta tegutseb selliselt kava
raames, mille eesmérk on konkurent korvaldada. Sellise vdljatorjumise strateegia korral, nagu see
on kéesolevas asjas, ei ole seega oluline, et kohaldatud hinnad olid vdidetavalt ,kasumlikud ja
pohjendatud®, kuna need olid keskmistest muutuvkuludest korgemad.

Mis puudutab Huaweile voimaldatud MDM8200 kiibistiku hinna alandamist, et aidata tal
realiseerida selle kiibistiku iileliigseid ja aegunud varusid, siis tuleb tddeda, et need puudutavad
tiksnes Huaweile ja MDM8200 puhul pakutud hindu. Hageja ei iirita seega esitatud selgitustega
pohjendada ZTE-le kohaldatud turuvallutuslikke hindu voi MDM6200 ja MDM8200A kiibistike
puhul véimaldatud turuvallutuslikke hindu.

Seoses Huaweile voimaldatud MDM8200 kiibistiku puhul hinna alandamisega, et aidata tal
realiseerida selle kiibistiku iileliigseid ja aegunud varusid, siis tuleb samuti mérkida, et nagu
komisjon vaidlustatud otsuse pdhjenduses 1185 margib, esitas Huawei selle kiibistiku uued
tellimused Qualcommile 2010. ja 2011. aastal, mida hageja kinnitas, kui talle kohtuistungil selle
kohta kiisimusi esitati. Seega ei teinud komisjon viga, kui ta leidis, et on raske uskuda, et neid
hinnaalandusi voidi teha selleks, et aidata Huaweil realiseerida oma aegunud kiibistiku iileliigsed
varud.
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Samuti, mis puudutab hageja poolt Huaweile antud MDM8200 kiibistiku hinna alandamist selleks,
et realiseerida enda {ileliigsed ja aegunud varud, siis on raske uskuda, et nimetatud
hinnaalandustel oleks selline eesmérk olnud. Nagu komisjon digesti margib, oleks hageja juhul,
kui see oleks nii olnud, teinud nimetatud kiibistiku puhul hinnaalandusi koéigile oma klientidele.
Vaidlustatud otsuse tabelist 74 ndhtub, et selliseid hinnaalandusi sai ainult Huawei ja talle pakuti
oluliselt madalamaid hindu kui need, mida hageja kohaldas oma teistele peamistele klientidele.
Peale selle ndhtub nimetatud otsuse pohjendusest 1185, et hageja pidi 2010. aasta augustis
Huawei noudluse rahuldamiseks tootma uusi MDM8200 kiibistiku iihikuid — hageja kinnitas
seda, kui kohtuistungil talle selle kohta kiisimusi esitati. Lopuks, hageja argument, mille kohaselt
tehti Huaweile hinnaalandusi ka selleks, et konkureerida Icera kiibistikku kasutavate ZTE
seadmetega, iksnes kinnitab komisjoni tuvastatud kaudset turuvallutuslikku tegevust.

Jarelikult tuleb tiheteistkiimnes viide igal juhul tagasi liikata.

Kolmas vdiide, et ,,6ige oigusnormi kohaldamata jdtmise tottu on rikutud o6igusnormi*

Kolmas vidide koosneb kolmest osast. Esimene véide kasitleb ,ilmset digusnormi rikkumist® ning
oiguskindluse ja diguspérase ootuse pohimotete rikkumist, kuna komisjon ei kohaldanud ,6iget
digusnormi®, nagu on madratletud prioriteetide teatises. Teise osa kohaselt on valesti kohaldatud
vdljatorjuvaid hindasid ja iildisemalt hinnakujundust kasitlevat kohtupraktikat. Kolmanda osa
kohaselt on rikutud 6iguskindluse ja ootusparasuse pohimotteid.

Esimene osa, mis puudutab prioriteetide teatises mddratletud ,oige oigusnormi® kohaldamata
jatmist

Hageja sonul tuleneb prioriteetide teatisest, et turgu valitsevas seisundis ettevotja voimaliku
viljatorjuva tegevuse analiitisimisel on asjakohane kiisimus see, kas selline tegevus vois viia ,,sama
tohusa“ konkurendi véljatorjumiseni. Vastavalt sellele teatisele peab komisjon uurimise kdigus
lisaks tdendama iihelt poolt, et turgu valitsevas seisundis ettevotja sai seda praktikat kasutades
tahtlikult kahjumit voi loobus liihiajalisest kasumist, ning teiselt poolt, et ta vois loota sellise
kahjumi tagasi teenida pérast eeldatava turuvallutusliku tegevuse ajavahemikku. Kuna komisjon
oli avalikult kohustunud seda teatist jargima, tekitas see asjaomastes ettevotjates digusparase
ootuse.

Ka ei voimalda prioriteetide teatis komisjonil karistada ettevotjat, kes tegutses heas usus,
kéditumise eest, mis lopuks osutus vihem kasumlikuks, kui ta seda esialgu prognoosis. Lopuks
tuleneb prioriteetide teatise punktist 66, et komisjon saab erandkorras tugineda
dokumentaalsetele toenditele, tingimusel et need toendavad piisavalt selgelt turuvallutusliku
strateegia olemasolu.

Kéaesolevas asjas ei kohaldanud komisjon aga prioriteetide teatist, mida kinnitab viide sellele
dokumendile nii vastuviiteteatises kui ka tdiendavas vastuviiteteatises ja asjaolusid kasitlevas
kirjas. Viidates neljandale ja kaheksandale kuni kiimnendale viitele, vdidab hageja veel, et
komisjon ei ole vaidlustatud otsuses kuidagi tdendanud, et hageja ohverdas mingit tulu, ei teinud
»sama tohusa“ konkurendi analiiiisi ega votnud arvesse toendeid, mis nditavad, et etteheidetava
tegevuse puudumisel ei oleks Huawei ja ZTE igal juhul Iceralt hankinud. Viidates ka
tiheteistkiimnendale viitele, leiab hageja, et komisjon tegi ilmse hindamisvea ja faktivea, kui ta
lilkkas tagasi hageja esitatud objektiivse pohjenduse. Viidates lopuks kiimnendale ja
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tiheteistkiimnendale viitele, vdidab ta, et ta rakendas etteheidetavat tegevust heas usus, kuna ta ei
saanud ette ndha teadus- ja arendustegevuse kulude jaotamise meetodit, mida komisjon selles
otsuses kohaldas, ning et ta vois maistlikult eeldada, et tema hinnakujundus on kasumlik.

Jarelikult on komisjon rikkunud ,ilmselgelt 6igusnormi, diguskindluse ja oiguspérase ootuse
pohimotteid, hea halduse pohimétet ja pohjendamiskohustust.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb mairkida, et prioriteetide teatis piirdub sellega, et piiritleb komisjoni
lahenemisviisi nende juhtumite valikul, mida ta kavatseb menetleda esmajérjekorras, mistottu ei
ole komisjoni jargitav halduspraktika siduv riiklikele konkurentsiasutustele ega liikmesriigi
kohtutele (6. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punkt 52)
ning selle eesmirk ei ole kohaldatava 6iguse kindlaksméadramine (13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Deutsche Telekom vs. komisjon, T-827/14, EU:T:2018:930, punkt 114).

Sellest tuleneb, et nagu iga muu dokument, mis kiill ei ole siduv, kuid méairatleb ildise
analiiiisiraamistiku, mida komisjon kasutab sekkumise vajaduse kindlakstegemiseks, piirab
prioriteetide teatis komisjoni kaalutlusoigust. Sellest jareldub, et komisjon ei tohi konkreetsel
juhul neist ilma pohjendamata korvale kalduda. Nimelt on sellisel juhul veelgi tdhtsam, et
komisjon jargiks liidu oiguskorraga haldusmenetlustes antud tagatisi, mille hulka kuulub
pohjendamiskohustus (vt selle kohta analoogia alusel 10. novembri 2017. aasta kohtuotsus Icap jt
vs. komisjon, T-180/15, EU:T:2017:795, punkt 289 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb uurida, kas komisjon kaldus kéesolevas asjas ilma pohjendamata korvale prioriteetide
teatises kehtestatud iildisest analiilisiraamistikust, nagu vdidab hageja.

Esimesena, mis puudutab hageja argumenti, mille kohaselt ei uurinud komisjon vastavalt
prioriteetide teatisele sisuliselt seda, kas etteheidetav tegevus vois viia ,sama tohusa“ konkurendi
viljatorjumiseni, siis ndhtub iiheksanda véite esimese osa analiiiisist ja tdpsemalt eespool
punktidest 524—527, et analiilis, milles komisjon vordleb turgu valitsevas seisundis ettevotja
kohaldatavaid hindu tema teatud kuludega, et hinnata, kas viimane kohaldas turuvallutuslikke
hindu, hdlmab ,sama tdhusa“ konkurendi analiiiisi, ning et kui komisjon on téendanud — nagu
kéesolevas asjas —, et turgu valitsevas seisundis ettevotja on selliseid hindu kohaldanud, on ta
seetottu sellise analiiiisi kaudselt lébi viinud, ja sellest piisab selle argumendi tagasiliikkamiseks.

Peale selle ndhtub prioriteetide teatise punktist 26, et suutmatus katta pikaajalisi keskmisi
tdiendkulud — mida komisjon kéesolevas asjas vaidlustatud otsuses tdendas —, nditab, et turgu
valitsevas seisundis ettevotja ei kata koiki (omistatavaid) pisikulusid, mis tekivad asjaomase
kauba vdi teenuse tootmisel, ja et ,sama tohus“ konkurent voidakse turult vélja torjuda, mis
kinnitab, et turgu valitsevas seisundis ettevdtja hindade ja kulude vordlemisel tegi komisjon
kaudselt, kuid kindlalt ,sama tdhusa“ konkurendi analiiisi.

Teisena, mis puudutab hageja argumenti, et komisjon oli prioriteetide teatise alusel kohustatud
esitama tdendid selle kohta, et turgu valitsevas seisundis ettevotja sai tahtlikult kahjumit voi
loobus liihiajalisest kasumist, siis ndhtub selle teatise punktist 66, et teatud juhtudel voib
komisjon sellise ohverduse tdendamiseks tugineda otsestele tdenditele, mis seisnevad turgu
valitsevas seisundis ettevotja dokumentides, mis nditavad selgelt turuvallutuslikku strateegiat,
nagu iiksikasjalik kava, mis ndeb muu hulgas ette ohverduse konkurendi viljatorjumise eesmargil.
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Ent nagu ndhtub kiimnenda viite analiiiisist, tugines komisjon vaidlustatud otsuse punktis 12.8.1
hageja dokumentidele, mis néditavad selgelt, et hagejal oli kavatsus Icera vilja tdrjuda ja seda
rakendati Huaweile ja ZTE-le tehtud hinnaalanduste kaudu, ning see on piisav, et liikkata tagasi
kdesolev argument, mille kohaselt sisuliselt puuduvad vaidlustatud otsuses tdendid ohverdamise
kohta. Vastupidi hageja véidetele ei tulene prioriteetide teatise punktist 66 selles osas mingil
moel, et komisjon voib tugineda vaid erandjuhul dokumentaalsetele tdenditele, mis tdendavad
turuvallutusliku strateegia olemasolu. Vastupidi, komisjon kasutab selles punktis véljendit
»monel juhul®, mitte viljendit ,mdnel erandjuhul® voéi ,erandlikel juhtudel® voi ,erandlikel
asjaoludel”, mida on kasutatud prioriteetide teatise 50. joonealuses mairkuses. Selle teatise
44. joonealuses mirkuses, mis puudutab teatise punkti 66, viitab komisjon lisaks kahele
kohtuotsusele, milles Uldkohus kinnitas, et komisjonil oli o6igus tugineda sellistele
dokumentaalsetele toenditele, nimelt 6. oktoobri 1994. aasta kohtuotsusele Tetra Pak vs. komisjon
(T-83/91, EU:T:1994:246, punktid 151 ja 171) ning 30. jaanuari 2007. aasta kohtuotsusele France
Télécom vs. komisjon (T-340/03, EU:T:2007:22, punktid 198-215).

Kolmandana, mis puudutab hageja argumenti, et komisjon oli prioriteetide teatise alusel
kohustatud esitama toendid selle kohta, et turgu valitsevas seisundis ettevotja vois loota
turuvallutusliku tegevuse ajavahemikul saadud kahjumi tagasi teenida pérast seda ajavahemikku,
siis ndhtub iiksnes selle teatise punktist 70, et turgu valitsevas seisundis ettevotja voib moistlikult
eeldada, et tema turuvoim on parast turuvallutusliku tegevuse 1opetamist suurem kui siis, kui ta ei
oleks sellist kditumist rakendanud, ja et ta voib seega saada oma ohverdusest eelise. Peale selle voib
kohtupraktika kohaselt kditumine olla kuritarvituslik, ilma et oleks vaja konkreetselt kindlaks teha,
et asjaomane ettevotja vois moistlikult oodata tekkinud kahju tagasiteenimist (vt selle kohta
6. oktoobri 1994. aasta kohtuotsus Tetra Pak vs. komisjon, T-83/91, EU:T:1994:246, punkt 150),
ja sellest piisab kdesoleva argumendi tagasiliitkkamiseks.

Neljandana, mis puudutab hageja argumenti, et kuna ei olnud voimalik ette ndha, millist teadus- ja
arendustegevuse kulude jaotamise meetodit komisjon vaidlustatud otsuses kohaldab, ning kuna ta
tegutses seega heas usus, ei saa komisjon teda vastavalt prioriteetide teatisele karistada, siis tuleb
mairkida, et kiimnenda viite analiiiisimisel tuvastati, et komisjon ei teinud viga, kui ta jareldas, et
hageja hinnakujundus tagas sellise kava elluviimise, mille eesmérk oli vélja torjuda Icera, ja sellest
piisab kdesoleva argumendi tagasiliikkamiseks.

Viiendana, mis puudutab hageja argumenti, et vastuviiteteatises, tdiendavas vastuviiteteatises ja
asjaolusid késitlevas kirjas puudub viide prioriteetide teatisele, siis ei selgita hageja kuidagi,
kuidas see tdhendab, et komisjon eiras iildist analiiiisiraamistikku, mida ta kasutas, et teha
kindlaks, kas on olemas konealuses teatises sitestatud sekkumise alused. Teatis ei kohusta pealegi
komisjoni turgu valitseva seisundi kuritarvitamist kisitlevates otsustes kuidagi sellele otseselt
viitama. Jarelikult tuleb kaesolev argument tagasi liikata.

Kuuendana, mis puudutab hageja argumenti, et komisjon ei votnud arvesse seda, et Huawei ja
ZTE ei oleks igal juhul Iceralt rohkem hankinud, kui etteheidetavat tegevust ei oleks esinenud,
ning liikkas ekslikult tagasi objektiivsed pdhjused, mis ta oma tegevuse pohjendamiseks esitas,
siis tuleb markida, et hageja ei selgita, kuidas komisjon eiras seeldbi iildist analiiiisiraamistikku,
mida ta kasutas, et teha kindlaks, kas on olemas prioriteetide teatises siatestatud sekkumise alused.

Eeltoodust tuleneb, et kolmanda viite esimene osa tuleb tagasi liikkata.
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Teine osa, mille kohaselt on valesti kohaldatud viljatorjuvaid hindasid ja iildisemalt
hinnakujundust késitlevat kohtupraktikat

Hageja viidab, et komisjon eiras kohtupraktikat, mis kasitleb véljatorjuvaid hindu ja iildisemalt
hinnakujundust, st kohtupraktikat, milles on kindlaks tehtud kohaldatav 6igusnorm. Selle viite
toetuseks esitab ta mitu véljavotet kohtuotsustest, mida ta peab asjakohaseks, ning heidab
komisjonile ette, et ta ei teinud vaidlustatud otsuses ,,sama tohusa“ konkurendi analiiiisi, kuigi see
analiiis on kohtupraktika kohaselt noutav.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb maérkida, et hageja piirdub kohtupraktika viljavotete véljatoomisega, selgitamata, miks
vaidlustatud otsus kaldub korvale selles ette niahtud 6igusnormist, vdlja arvatud seoses ,sama
tohusa® konkurendi analtiisiga, kus ta pérast 6. septembri 2017. aasta kohtuotsusele Intel vs.
komisjon (C-413/14 P, EUC:2017:632) viitamist kédesolevas asjas heidab komisjonile ette iihelt
poolt seda, et viimane ei ole seda analiiiisi ldbi viinud, ja teiselt poolt seda, et ta ei kontrollinud,
kui suur on vaidlustatud tegevuse levik turul.

Uhest kiiljest nihtub iiheksanda viite esimese osa analiiiisist ja tdpsemalt eespool
punktidest 524—527, et analiilis, milles komisjon vordleb turgu valitsevas seisundis ettevotja
kohaldatavaid hindu tema teatud kuludega, et hinnata, kas viimane kohaldas turuvallutuslikke
hindu, hélmab juba ,sama tohusa“ konkurendi analiiiisi, ja et kuna komisjon on kéesolevas asjas
toendanud, et turgu valitsevas seisundis ettevotja oli selliseid hindu kasutanud, ning seetottu
kaudselt selle analiiiisi ldbi viinud, on see piisav, et liikata tagasi hageja etteheide sellise analiiiisi
puudumise kohta vaidlustatud otsuses.

Teisest kiiljest, nagu néhtub eespool punktidest 521-523, ei ole komisjon eespool punktis 520
viidatud kohtupraktika kohaselt kohustatud turgu valitsevas seisundis ettevotja kohaldatud
turuvallutuslike hindade voimaliku olemasolu uurimisel kontrollima ka seda, kas vaidlustatud
tegevuse turul levik on piisavalt ulatuslik, et see tegevus tooks kaasa konkurentsivastaseid
tagajdrgi, ning see on piisav, et liikkata tagasi hageja etteheide sellise kontrolli puudumise kohta.

Jarelikult tuleb kolmanda viite teine osa tagasi liikata.

Kolmas osa, et rikutud on oiguskindluse ja ettendhtavuse pohimotteid

Viidates seitsmendale ja kaheksandale viitele, vdidab hageja, et komisjon viis vaidlustatud otsuses
labi kunstliku ja uudse hindade ja kulude analiiiisi, mis erineb hindade ja kulude analiiiisist, mis
esitati vastuvditeteatises kahe asjaomase kiibistiku kohta ning mida ei olnud véimalik kolmanda
puhul ette ndha. Tema sonul rikkus komisjon sellega diguskindluse ja ettendhtavuse pohimatteid.
Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb markida, et kdesoleva viiteosa pohjendamiseks hageja iiksnes kordab iildiselt kdesoleva
vdite esimese osa ning seitsmenda ja kaheksanda viite raames esitatud viiteid, millele ta
sonaselgelt viitab, esitamata tihtegi konkreetset argumenti.

Jarelikult tuleb kolmanda véite kolmas osa vastuvoetamatuse tottu tagasi liikkata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et kolmas véide tuleb tagasi liikata.
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Neljas vdide, et ,,,,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“ on ebaloogiline ja seda ei toeta
toendid“

Neljas vdide koosneb 13 osast. Esimene osa puudutab seda, et komisjoni sellise ,turuvallutusliku
hinnakujunduse teooria“, mis on ,sihiparane ja valikuline®, ei ole seotud turu méératlusega ning
seda on kohandatud enne kindlaks médratud jareldusele joudmiseks. Teise osa kohaselt on
konealune teooria olemuslikult ebajirjekindel ja ebapiisavalt pohjendatud. Kolmas osa puudutab
seda, et komisjon ei ole tdendanud hageja tegevuse ja tema turuvallutusliku strateegia
irratsionaalsust. Neljanda osa kohaselt olid hageja hinnad Icera hindadega vorreldes korgemad ja
seega ei esinenud turulepadsu piiramist. Viienda osa kohaselt ei votnud komisjon arvesse olulisi
oigustavaid toendeid. Kuuenda osa kohaselt puuduvad tdendid finantsalase turuvallutusliku
tegevuse kohta. Seitsmenda osa kohaselt on ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“ uus, ekslik
ja pohjendamatu. Kaheksanda osa kohaselt on tehtud ,ilmseid hindamisvigu“ seoses otsese
turuvallutusliku hinnakujundusega 2010. aasta kolmandast kvartalist kuni 2011. aasta teise
kvartalini. Uheksanda osa kohaselt eiras komisjon MDM8200 kiibistiku tegelikku kaubanduslikku
reaalsust. Kiimnenda osa kohaselt on see teooria ebaloogiline ja vastuolus elementaarsete
majanduspéhimotetega. Uheteistkiimnenda osa kohaselt ei ole komisjon téendanud asjaomasel
ajavahemikul tekkinud kahju tagasiteenimist ega ole dra ndidanud hetke, mil turuvallutuslik
tegevus loppes. Kaheteistkiimnes osa tugineb ,sama tohusa“ konkurendi kriteeriumi
kohaldamata jatmisele ja Icera headele tulemustele nimetatud ajavahemikul, mis liikkkab selle
teooria Umber. Kolmeteistkiimnes osa puudutab komisjoni viga, mis hukutab tegeliku
konkurentsi.

Sissejuhatavad mdrkused

Tuleb markida, et vaidlustatud otsuse punktis 12 esitab komisjon oma analiiiisi hageja toime
pandud kuritarvituse kohta.

Tédpsemalt meenutab komisjon koigepealt vaidlustatud otsuse punktis 12.1 ildpéhimétteid, mis
on kohaldatavad eelkdige turuvallutuslike hindade valdkonnas. Seejarel votab ta otsuse
punktis 12.2 kokku, kuidas ta kohaldas neid iildpohimotteid selle otsuse punktides 12.3-12.11,
mida hageja nimetab ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooriaks®.

Sellega seoses selgitab komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 334, et ta joudis jareldusele, et
ajavahemikul 1. juulist 2009 kuni 30. juunini 2011 miiiis hageja teatud koguses oma kolme UMTSi
kiibistikku, nimelt MDM8200, MDM6200 ja MDMS8200A kiibistikku, kahele oma peamistest
klientidest, nimelt Huaweile ja ZTE-le, alla omahinna kavatsusega korvaldada Icera, kes on
UMTSi kiibistike turu tippsegmendis tema peamine konkurent. Tema sonul tahtis hageja sel
viisil tegutsedes takistada Iceral, kes on piiratud rahaliste vahenditega viike idufirma,
saavutamast piisavat mainet ja suurust, et tal oleks voimalik sellel turul tema turgu valitsevale
seisundile vastu panna. Ta margib, et ta jareldas, et arvestades seda, et hageja ei ole selle tegevuse
pohjendamiseks vilja toonud iihtegi mojuvat objektiivset pohjendust, kuritarvitas viimane sel
ajavahemikul vastuolus ELTL artikliga 102 ja EMP lepingu artikliga 54 turgu valitsevat seisundit.
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Esimene osa, et komisjoni selline ,,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria®, mis on ,sihipdrane ja
valikuline®, ei ole seotud turu mddratlusega ning seda on kohandatud enne kindlaks mddratud
jéreldusele

Viidates kiimnendale viitele, vdidab hageja, et etteheidetav tegevus ei olnud sihipdrane ega
valikuline ning et komisjoni ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“ ei ole seotud asjaomase
turu médratlusega, kuna viidates iiksnes selle turu tippsegmendile, mis on pealegi halvasti
madratletud, jdeti sellest segmendist vilja teatud kiibistikud, mida hageja pidas ,tipptasemeliseks”.

Hageja vididab samuti, et komisjon tootas ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“ vilja
mugavusest, kuna sellel teoorial puudub igasugune seos kaebusega. Tema sonul miiidi
MDM8200 ja MDMB8200A kiibistikud teistele klientidele peale Huawei ja ZTE enne ja pérast
asjaomast ajavahemikku komisjoni arvutatud pikaajalistest keskmistest tdiendkuludest
madalamate hindadega ning see seab nimetatud teooria kahtluse alla.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt, mis puudutab hageja viidet, et etteheidetav tegevus ei olnud sihipédrane ega valikuline,
siis tuleb meenutada, et otsestest toenditest, millele komisjon tugines ja mida analiiiisiti
tiksikasjalikumalt eespool punktides 538 ja 539 kiimnenda viite analiiiisimisel, ndhtub, et hageja
tegi Huaweile ja ZTE-le hinnaalandusi, mis on nendes dokumentides selgelt maédratletud,
eesmargiga takistada Iceral jouda nende kahe olulise kliendini ja sellega ta turult vélja torjuda.
Hageja ei saa seega digustatult vdita, et tema tegevus ei olnud sihipdrane ega valikuline.

Edasi, mis puudutab hageja viidet, et komisjoni ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“, mis on
seotud iiksnes tippsegmendiga, ei ole seotud turu madratlusega, siis ei saa ka sellega noustuda.
Prioriteetide teatise punktist 64 tuleneb, et turuvallutusliku hinnakujunduse valdkonnas holmab
tegevus loobumist, kui turgu valitsevas seisundis ettevotja kehtestab kogu oma toodangu voi selle
konkreetse osa jaoks madalama hinna. Sellest tuleneb, et turuvallutuslik tegevus voib védga hésti
puudutada asjaomase turu piiratud segmenti, mitte tervet turusegmenti. Selles osas tuleneb
kohtupraktikast, et turuvallutuslik tegevus voib aset leida lausa muul turul kui asjaomane turg,
mida ei saa médratleda kitsalt (vt selle kohta 3. juuli 1991. aasta kohtuotsus AKZO vs. komisjon,
C-62/86, EU:C:1991:286, punktid 35 ja 45).

Sellest tuleneb, et komisjonil oli iihelt poolt 6igus méérata vaidlustatud otsuses karistus tegevuse
eest, mis piirdus asjaomase turu iihe segmendiga, ning teiselt poolt ei olnud ta kohustatud tapselt
madratlema selle turusegmendi piire, nagu ta on kohustatud tegema asjaomase turu osas, et
kontrollida turgu valitseva seisundi olemasolu.

Lisaks, mis puudutab vididetavat seose puudumist komisjoni ,turuvallutusliku hinnakujunduse
teooria“ ja kaebuse vahel, siis tuleb mérkida, et komisjoni teatise [ELTL] artiklite [101] ja [102]
alusel esitatud kaebuste kisitlemise kohta komisjonis (ELT 2004, C 101, lk 65) punktist 55
ndhtub, et esimeses etapis pérast kaebuse esitamist komisjon uurib seda ja kogub vajaduse korral
tdiendavat teavet, et otsustada, milliseid meetmeid votta, et see etapp voib holmata
mitteametlikku arvamuste vahetust komisjoni ja kaebuse esitaja vahel, et tdpsustada kaebuse
aluseks olevaid faktilisi ja diguslikke asjaolusid, ning et vdib juhtuda, et selles etapis edastab
komisjon kaebuse esitajale oma esimese vastuse, andes talle voimaluse oma viiteid esimese
vastuse pohjal edasi arendada.
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Kéesolevas asjas ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 11-13, et pédrast kaebuse
ajakohastamist ja muutmist toimus Icera ja komisjoni vahel mitu kirjavahetust, mille tulemusel
esitas Icera 1opuks 2012. aasta juunis viited turuvallutusliku tegevuse kohta — hageja moonab
seda ka ise. Arvestades komisjoni teatise [ELTL] artiklite [101] ja [102] alusel esitatud kaebuste
késitlemise kohta komisjonis punkti 55, tuleb asuda seisukohale, et on tavapérane, kui kaebuse
esitaja arendab — nagu kidesoleval juhul — kaebuses esitatud viiteid, et votta arvesse komisjoni
esimest vastust. Peale selle tuleneb vajadusest tagada tohusalt konkurentsinormide kohaldamine,
et kaebuse esitaja esitatud diguslik raamistik ja hinnangud ei saa olla komisjonile siduvad. Igal
juhul tuleb mérkida, et hageja ei selgita, kuidas asjaolu, et Icera esitas alles suhteliselt hilja vaited
turuvallutusliku tegevuse kohta, voib parast komisjoni pohjalikku uurimist kahtluse alla seada
selle, mille ta kvalifitseerib ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooriaks“ vaidlustatud otsuses.

Lopuks, mis puudutab hageja véidet, et ta kohaldas enne ja parast asjaomast ajavahemikku muude
klientide kui Huawei ja ZTE suhtes pikaajalistest keskmistest tdiendkuludest madalamaid hindu
MDM8200 ja MDM8200A kiibistike puhul, siis tuleb markida, et hageja ei selgita, kuidas see
voiks kahtluse alla seada selle, mille ta kvalifitseerib ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooriaks*
vaidlustatud otsuses. Vastupidi, ndib pigem, et kui komisjon oleks avastanud tdendeid selle
kohta, et hageja kohaldas turuvallutuslikke hindu teistele klientidele viljaspool seda
ajavahemikku, oleks ta voinud neid arvesse votta selle teooria tugevdamiseks voi ajaliseks
laiendamiseks.

Eeltoodud kaalutlustest jareldub, et neljanda viite esimene osa tuleb tagasi liikata.

Teine osa, mille kohaselt on komisjoni ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“ olemuslikult
ebajdrjekindel ja ebapiisavalt pohjendatud

Hageja viitab mitmele vastuolule ja ebakdlale vaidlustatud otsuses.

Esimesena vididab hageja, et ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“, mis ilmneb ka
vaidlustatud otsuse pohjendusest 993, mille kohaselt kasutas ta esmalt MDM8200 kiibistikke
oma klientide Huawei ja ZTE nendelt kiibistikelt iileviimiseks arenenumatele MDM6200 ja
MDMB8200A kiibistikele ning seejarel keskendus oma hinnastrateegias MDM8200A kiibistikule,
arvestades MDM6200 kiibistiku esialgset ebaedu, ei sobi kokku ,kahjuteooriaga®, mis pohineb
viljatorjuvatel hindadel, kuna selline jareldus kajastab iiksnes tugevat konkurentsi, mida hageja
uute toodete turuletoomise kaudu avaldas.

Teisena rohutab hageja, et komisjon heidab talle vaidlustatud otsuses ette vaidlusaluse tegevuse
elluviimist, et takistada Icerat maine loomisel, kuigi samas otsuses mainitud sisedokumendist
ndhtub, et ta leidis, et mitu kuud enne asjaomast ajavahemikku suutis Icera iiletada mainega
seotud takistused, ja see seab komisjoni ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“ kahtluse alla.

Kolmandana viidab hageja, et komisjon ei saanud iseendale vastu radkimata tihelt poolt méarkida
vaidlustatud otsuse pohjendustes 411-419, et MDM6200 Kkiibistik ei olnud asjaomasel
ajavahemikul ériliselt edukas, ja teiselt poolt véita sama otsuse pohjenduses 420, et ta tugines
sellele kiibistikule oma strateegias ZTE suhtes. Samuti leiab ta, et komisjon ei saanud tihelt poolt
selle otsuse pohjenduses 959 viita, e¢ MDM8200 kiibistik siilitas oma tédhtsuse konkurentsi
seisukohalt isegi parast MDM8200A kiibistiku turuleviimist, ja teiselt poolt kinnitada sama otsuse
pohjenduses 420, et viimati nimetatud kiibistikust sai oluline toode, millele ta tugines oma
strateegia elluviimiseks 2010. ja 2011. aastal.

ECLI:EU:T:2024:626 89



652

653

654

655

656

657

658

659

660

661

KoHtuortsus 18.9.2024 — Konrtuast T-671/19
QuALCOMM Vs. KOMISJON (QUALCOMM — VALJATORJUVAD HINNAD)

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb todeda, et kdesolev viiteosa tuleb tulemusetuse tottu tagasi litkkata, kuna isegi kui
selle vditeosa pohjendamiseks esitatud kolm argumenti oleksid pohjendatud, ei modjutaks see
vaidlustatud otsuse diguspérasust.

Asjaolu, et hageja vdidetavalt avaldas tugevat konkurentsi uute toodete turuletoomisega, et Icera
suutis luua endale maine voi et hageja ei saanud parast MDM8200A kiibistiku turuletoomist
rajada oma turuvallutuslikku strateegiat MDM6200 kiibistikule voi MDM8200 kiibistikule, ei
voimalda nimelt @imber liikkata komisjoni jareldust, et hageja kohaldas turuvallutuslikke hindu
kavatsusega korvaldada oma konkurent Icera, ja sellest piisab, et toendada hageja toime pandud
kuritarvitamist (3. juuli 1991. aasta kohtuotsus AKZO vs. komisjon, C-62/86, EU:C:1991:286,
punktid 70 ja 71).

Seega tuleb neljanda viite teine osa tagasi liikata.

Kolmas osa, et komisjon ei ole toendanud hageja tegevuse irratsionaalsust ja tema
turuvallutuslikku strateegiat

Hageja vididab, et komisjon ei ole vaidlustatud otsuses téendanud, et tema kditumine oli
irratsionaalne, vilja arvatud juhul, kui ta soovis Icerat vélja torjuda, voi et tema hinnad kujutasid
endast Icera viljatdrjumise kava rakendamist. Tema sonul on méni dokument, millele komisjon
sellise kava olemasolu téendamisel tugineb, périt madala astme toétajatelt, kellel ei ole digust
otsustada hindade iile. Ta lisab, et komisjon ei ole esitanud iihtegi tdoendit tema ohverduse kohta,
kuigi ta pidi vastavalt prioriteetide teatisele toendama sellise ohverduse olemasolu.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb mairkida, et kédesoleva viiteosa pohjendamiseks kordab hageja tiksnes argumente, mis ta
esitas kolmanda viite esimeses osas seoses viidetava toendite puudumisega ohverduse olemasolu
kohta voi kiimnenda vidite raames seoses tdendite vididetava puudumisega Icera
vdljatorjumisstrateegia olemasolu kohta.

Need argumendid, mis liikati tagasi kolmanda véite esimese osa analiiisimisel ja kiimnenda viite

raames, tuleb aga samadel pohjustel tagasi liikata osas, milles need on esitatud neljanda viite
kolmanda osa pohjendamiseks, ning sellest piisab viimase tagasiliikkamiseks.

Neljas osa, et hageja hinnad olid Icera hindadest kérgemad

Hageja véidab, et vaidlustatud otsuses komisjon iihelt poolt tunnistas, et hageja hinnad olid Icera
hindadest korgemad, ning teiselt poolt kinnitab, et viimase kiibistikud olid kvaliteetsemad. Tema
sonul, kui see oleks tosi, oleks seega olnud loogiline, et ta langetab oma kiibistike hinda, et
kompenseerida tema toodete madalamat kvaliteeti, kuid komisjon seda arvesse ei votnud.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
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Tuleb meenutada, et turgu valitsevas seisundis ettevotja kuritarvitab seda seisundit, kui ta
kohaldab keskmistest muutuvkuludest madalamaid hindu vo6i keskmistest kogukuludest
madalamaid, kuid keskmistest muutuvkuludest koérgemaid hindu, kui need hinnad on
kehtestatud konkurendi turult véljatorjumise strateegia raames (3. juuli 1991. aasta kohtuotsus
AKZO vs. komisjon, C-62/86, EU:C:1991:286, punktid 70-72).

Kéesolevas asjas ndhtub viienda kuni kaheksanda ja kiimnenda viite analiiiisist, et komisjon on
nouetekohaselt toendanud, et hageja kohaldas turuvallutuslikke hindu kavatsusega korvaldada
oma konkurent Icera — sellest piisab, et tdendada hageja poolt turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist.

Ka nidhtub iiheteistkimnenda viite analiiiisist, et komisjon ei teinud viga ega rikkunud
pohjendamiskohustust, kui ta litkkkas tagasi hageja esitatud objektiivsed pohjendused, sealhulgas
hageja viite, et tema turuvallutuslikke hindu kohaldati reaktsioonina Icera agressiivsetele
hindadele.

Seega ei saa komisjonile pohjendatult ette heita, et ta ei votnud arvesse asjaolu, et hageja
turuvallutuslikud hinnad olid pohjendatud Icera madalamate hindadega voi hageja toodete
madalama kvaliteediga. Lisaks ei pohine turuvallutusliku hinnakujunduse olemasolu hindamisel
kasutatav vordluskriteerium mitte selle ettevotja hindadel ja kuludel, kelle suhtes sellist tegevust

rakendatakse, voi asjaomaste toodete kvaliteedil, vaid pigem turgu valitsevas seisundis ettevotja
hindadel ja kuludel.

Seega tuleb neljanda viite neljas osa tagasi liikkata.

Viies osa, et komisjon ei votnud arvesse olulisi oigustavaid toendeid

Hageja véidab, et komisjon ei votnud arvesse mitut ,olulist” digustavat toendit, st esiteks asjaolu,
et Huawei ja ZTE avaldasid, et nad ei oleks etteheidetava tegevuse puudumisel Iceralt rohkem
hankinud, teiseks asjaolu, et Icera kiibistikud olid tehniliselt aegunud ja et Icera ei olnud igal
juhul véimeline enne teda vilja to6tama LTE kiibistikku, ning kolmandaks asjaolu, et Icerat ei
olnud asjaomasel ajavahemikul turult vilja tdrjutud, kuna tal onnestus kaasata suuri
vilisinvesteeringuid ja Nvidia omandas ta.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt kuritarvitab turgu valitsevas seisundis ettevotja seda
seisundit, kui ta kohaldab keskmistest muutuvkuludest madalamaid hindu voi keskmistest
kogukuludest madalamaid, kuid keskmistest muutuvkuludest korgemaid hindu, kui need hinnad
on kehtestatud konkurendi turult véljatorjumise strateegia raames (3. juuli 1991. aasta
kohtuotsus AKZO vs. komisjon, C-62/86, EU:C:1991:286, punktid 70-72). Kdesolevas asjas
ndhtub aga muu hulgas viienda kuni kaheksanda ja kiimnenda viite analiiiisist, et komisjon on
nouetekohaselt toendanud, et hageja kohaldas turuvallutuslikke hindu kavatsusega korvaldada
oma konkurent Icera, ning sellest piisab, et tdendada hageja poolt turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist.

Jarelikult asjaolud, et etteheidetava tegevusega seotud kaks klienti ei oleks sellise tegevuse
puudumisel igal juhul Iceralt rohkem hankinud, et Icera tehnoloogia oli aegunud voi et Icera
kaasas vilisfinantseeringuid ja et Icera asjaomasel ajavahemikul omandati, isegi kui need
osutuksid toeseks, ei oleks saanud mojutada komisjoni jareldust kuritarvitamise olemasolu kohta,
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mis pohineb todemusel, et hageja kohaldas oma konkurendi Icera véljatorjumise kavatsusega oma
kuludest madalamaid hindu. See kehtib seda enam, et need kolm asjaolu, millele hageja viitab, on
temast soltumatud asjaolud, mida ta ei saanud mojutada ja mis seega ei saa teda vabastada tema
toime pandud rikkumise eest médratud karistusest.

Igal juhul tuleb samuti markida, et hageja piirdub kolme konealuse asjaolu kvalifitseerimisega
»oluliseks®, selgitamata siiski, kuidas need oleksid saanud — kui komisjon oleks neid arvesse
votnud — kahtluse alla seada selle, mida ta nimetab ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooriaks®.

Seega tuleb neljanda viite viies osa tagasi litkkata.

Kuues osa, mille kohaselt puuduvad téendid finantsalase turuvallutusliku tegevuse kohta

Hageja véidab, et vaidlustatud otsuses viidatud turuvallutuslikku tegevust ei toeta usaldusvairsed
toendid ja sellele radgib vastu asjaolu, et Nvidia omandas Icera asjaomasel ajavahemikul. Ta lisab,
et ta vaidles haldusmenetluses vastu ,finantsalase turuvallutusliku tegevuse” olemasolule, mistottu
komisjon loobus sellest vaidlustatud otsuses ja piirdus sellega, et viitas ,traditsioonilisele
turuvallutusele®.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Viite kdesoleva osa tagasilitkkamiseks piisab, kui tddeda, et nagu hageja ise moonis, ei tuginenud
komisjon vaidlustatud otsuses finantsalase turuvallutusliku tegevuse juhtumile, vaid pigem
traditsioonilisele turuvallutusliku tegevuse juhtumile, st olukorrale, kus turgu valitsevas seisundis
ettevotja kohaldab konkurendi kérvaldamise kavatsusega oma kuludest madalamaid hindu.

Jarelikult tuleb hageja argument, et puuduvad tdendid finantsalase turuvallutusliku tegevuse
olemasolu kohta, tunnistada tulemusetuks ja neljanda viite kuues osa tuleb tagasi liikkata.

Seitsmes osa, mille kohaselt on ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“ uus, ekslik ja
pohjendamatu

Hageja selgitab, et komisjoni ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria®“, mille kohaselt tarnis ta
Huaweile turuvallutuslike hindadega MDMS8200 kiibistikke, et viimane saaks veenda
mobiilsideoperaatoreid eelistama tema kiibistikega varustatud seadmeid, mitte Icera kiibistikega
varustatud ZTE seadmeid, on vastuvdetamatu.

Hageja sonul tootas komisjon ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria® vdlja ainuiiksi seetottu, et
ajavahemikul 2009. aasta juulist kuni 2010. aasta juunini avastas ta tdendeid turuvallutuslike
hindade kohta seoses MDM8200 kiibistikega tiksnes Huawei, mitte ZTE puhul.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
Tuleb meenutada, et eelkdige viienda kuni kaheksanda ja kiimnenda véite analiiiisist ndhtub, et
komisjon toendas nouetekohaselt, et hageja kohaldas turuvallutuslikke hindu, eelkoige Huawei

suhtes seoses kiibistikuga MDM8200, kavatsusega korvaldada oma konkurent Icera, ning hageja
sellele kdesoleva viiteosa raames vastu ei vaidle.
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Jarelikult tuleb tulemusetuks tunnistada hageja argument, millega ta vaidleb vastu komisjoni
jareldusele, et esialgu pakkus ta turuvallutuslikke hindu ainult Huaweile, aga mitte veel ZTE-le,
nii et tthe tema kiibistikuga varustatud Huawei seadmeid eelistataks ZTE seadmetele, mis on
varustatud Icera kiibistikuga, kuna see ei voimalda seada kahtluse alla seda, mida ta nimetab
yturuvallutusliku hinnakujunduse teooriaks®.

Hageja vdidab veel, et komisjon arendas vilja ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“, kuna ta
avastas ajavahemikus 2009. aasta juulist kuni 2010. aasta juunini tdendeid MDM8200 kiibistike
turuvallutuslike hindade kohta tiksnes Huawei, mitte ZTE puhul. Téend selle kohta, et hageja
kohaldas Huawei suhtes turuvallutuslikke hindu kavatsusega Icera vilja tdrjuda, oli aga piisav, et
toendada kuritarvitamise olemasolu. Seega ei olnud komisjon hageja karistamiseks kohustatud
toendama turuvallutuslike hindade olemasolu ka ZTE suhtes.

Seega tuleb neljanda viite seitsmes osa tagasi liikkata.

Kaheksas osa, et on tehtud ,ilmseid hindamisvigu® seoses otsese turuvallutusliku tegevusega
2010. aasta kolmandast kvartalist kuni 2011. aasta teise kvartalini

Viidates kuuendale ja seitsmendale viitele, tugineb hageja kolmele komisjoni veale, millest kaks
puudutavad teadus- ja arendustegevuse kulude jaotust ning iiks NRE makse omistamist ZTE-le.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et neid argumente analiiiisiti ning need liikati tagasi kuuenda ja seitsmenda
vdite analiilisi raames, millest piisab neljanda viite kaheksanda osa tagasilitkkamiseks.

Uheksas osa, et komisjon eiras MDM8200 kiibistiku tegelikku kaubanduslikku reaalsust

Hageja védidab, et MDM8200 kiibistikul tekkisid tehnilised probleemid, mille tagajérjeks olid selle
kiibistiku iileliigsed varud Huaweil, ning et seetottu oli tal moistlik nimetatud kiibistiku puhul
hinnaalandusi teha. Tema sonul ei tehtud selliseid hinnaalandusi véljatorjumise kavatsusega.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Nagu ndhtub eelkodige viienda kuni kaheksanda ja kiimnenda viite analiiiisist, tdendas komisjon
nouetekohaselt, et hageja kohaldas turuvallutuslikke hindu kavatsusega koérvaldada oma
konkurent Icera. Lisaks, nagu néhtub iiheteistkiimnenda viite analiiiisist, ei teinud komisjon viga
ega rikkunud pohjendamiskohustust, kui ta liikkas tagasi hageja esitatud objektiivsed
pohjendused, sealhulgas hageja viite, et tema turuvallutuslikke hindu kohaldati selleks, et aidata
Huaweil realiseerida MDMS8200 kiibistiku iileliigne varu. Pealegi, nagu komisjon oma
menetlusdokumentides oOigesti margib, ei muuda asjaolu, et turuvallutuslik tegevus on
potentsiaalselt ratsionaalne, seda ikkagi digusparaseks.

Seega ei saa komisjonile pohjendatult ette heita, et ta ei votnud arvesse MDM8200 kiibistiku
tegelikku kaubanduslikku reaalsust, st selle toote tehnilisi probleeme.

Seega tuleb neljanda viite tiheksas osa tagasi liikata.
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Kiimnes osa, et ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“ on ebaloogiline ja vastuolus
elementaarsete majanduspohimotetega

Selleks et tdendada ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“ ebaloogilisust ja vastuolu
majanduspohimotetega, vdidab hageja, et tema hinnad olid Icera hindadest korgemad ja et
turuvallutuslike hindadega turustatavate kiibistike kogused olid asjaomasel ajavahemikul
tdhtsusetud vorreldes asjaomasel turul ja selle turu tippsegmendis turustatud kiibistike kogustega.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Nagu ndhtub eelkoige eespool viienda kuni kaheksanda ja kiimnenda véite analiitisist, tdendas
komisjon nduetekohaselt, et hageja kohaldas turuvallutuslikke hindu 3. juuli 1991. aasta
kohtuotsuse AKZO vs. komisjon (C-62/86, EU:C:1991:286) tihenduses kavatsusega korvaldada
oma konkurent Icera, millest piisab hageja toime pandud kuritarvituse tdendamiseks. Seega,
nagu margitud kdesoleva viite neljanda osa analiiiisimisel, ei saa komisjonile pohjendatult ette
heita, et ta ei votnud arvesse asjaolu, et hageja kohaldatud turuvallutuslikud hinnad olid Icera
hindadest korgemad.

Lisaks, nagu ndhtub {iheksanda viite esimese osa analiiiisist ja tdpsemalt eespool
punktidest 521-523, ei ole komisjon kohustatud turgu valitsevas seisundis ettevotja kohaldatud
turuvallutuslike hindade voimaliku olemasolu uurimisel kontrollima, kas vaidlustatud tegevus on
piisavalt ulatuslik, et sellel tegevusel oleks konkurentsivastane moju.

Sellest tuleneb, et neljanda viite kiimnes osa tuleb tagasi liikata.

Uheteistkiimnes osa, et komisjon ei ole toendanud asjaomasel ajavahemikul tekkinud kahju
tagasiteenimist ega ole dra ndidanud hetke, mil turuvallutuslik tegevus loppes

Viidates kolmandale viitele, vdidab hageja esiteks, et komisjon ei ole tdendanud, et ta sai tekkinud
kahju tagasi rikkumisperioodile jargneval ajavahemikul, kuigi ta oli vastavalt prioriteetide teatisele
kohustatud seda téendama. Teiseks heidab ta komisjonile ette, et viimane ei ole vaidlustatud
otsuses toendanud kuupéeva, mil tema vdidetav turuvallutuslik kavatsus loppes.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Nagu ndhtub kolmanda viite analiiiisist ja tipsemalt eespool punktist 618, ei ole komisjon muu
hulgas prioriteetide teatise alusel kohustatud téendama, et turgu valitsevas seisundis ettevotja
saab turuvallutusliku tegevuse ajavahemikul tekkinud kahju tagasi.

Veel tuleb mirkida, et miski ei kohusta komisjoni tuvastama loppetappi, mis tdhistab
turuvallutusliku tegevuse 16ppu, ning et asjaolu, et vaidlustatud otsuses ei analiiiisinud ta enam
tihtegi ajavahemikku pédrast 30. juunit 2011, tdhendab lihtsalt seda, et alates sellest kuupdevast ei

leidnud ta enam piisavaid tdendeid turuvallutusliku tegevuse kohta, mida hageja rakendas.

Neljanda viite tiheteistkiimnes osa tuleb seega tagasi liikata.
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Kaheteistkiimnes osa, mis tugineb ,sama tohusa“ konkurendi kriteeriumi kohaldamata jéitmisele ja
Icera headele tulemustele nimetatud ajavahemikul, wmis liikkavad ,turuvallutusliku
hinnakujunduse teooria“ iimber

Viidates iiheksandale viitele, leiab hageja koigepealt, et komisjon ei teinud ,sama tohusa“
konkurendi analiiiisi. Seejérel selgitab ta, et komisjon ei votnud arvesse tdendeid, mis niitasid, et
Icerat ei olnud asjaomasel ajavahemikul turult korvaldatud ja et ta saavutas isegi vdga head
tulemused, mis seab kahtluse alla ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooria“.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada, et itheksanda viite esimese osa analiiiisist ja tdpsemalt eespool
punktidest 524—527 néhtub, et analiiiis, milles komisjon vordleb turgu valitsevas seisundis
ettevotja kohaldatavaid hindu tema teatud kuludega, et hinnata, kas viimane kohaldas
turuvallutuslikke hindu, hélmab ,sama téhusa“ konkurendi analiiiisi, ja et kuna komisjon on
kédesolevas asjas tdendanud, et turgu valitsevas seisundis ettevotja oli selliseid hindu kasutanud,
ning seega kaudselt selle analiiiisi 1abi viinud, on see piisav, et liikata tagasi hageja etteheide, et
vaidlustatud otsuses ei ole tehtud ,,sama tohusa“ konkurendi analiiiisi.

Seejérel tuleb meenutada, et nagu ndhtub eespool punktidest 520 ja 521, ei ole komisjon
kohustatud téendama, et turuvallutuslikul tegevusel oli tegelikult konkurentsivastane moju, mis
on piisav, et liikata tagasi argument, et Icerat ei torjutud asjaomasel ajavahemikul tegelikult turult
vilja.

Neljanda viite kaheteistkiimnes osa tuleb seega tagasi liikata.

Kolmeteistkiimnes osa, mis puudutab komisjoni viga, mis hukutab tegeliku konkurentsi

Hageja vididab, et ta iiksnes tegeles tugeva, kuid tavalise ,kaupade omadustel pdhineva
konkurentsiga“ ning et madalate hindade kohaldamine, mille eest kidesolevas asjas karistus
madrati, soodustab tegelikult konkurentsi. Tema sénul on tegemist esimese juhtumiga, kus
komisjon tuvastab turuvallutusliku tegevuse teadus- ja arendustegevuse kulude katmata jatmise
tottu.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Nagu ndhtub kiimnenda vdite analiiiisist, tdendas komisjon vaidlustatud otsuses nduetekohaselt,
et hageja kohaldas Huawei ja ZTE suhtes omahinnast madalamaid hindu MDM8200,
MDM6200 ja MDM8200A kiibistike puhul kavatsusega Icera vélja torjuda, tuginedes nii otsestele
toenditele, nimelt hageja sisedokumentidele, kui ka kaudsetele tdenditele, st konteksti
puudutavatele tdenditele. Sellest tuleneb, et hageja ei saa pdhjendatult vdita, et sel viisil tegutses
ta tegelikult konkurentsi soodustavalt.

Lisaks, mis puudutab hageja viidet, et komisjon tuvastab kéaesolevas asjas esimest korda
turuvallutusliku tegevuse, kuna teadus- ja arendustegevuse kulud olid katmata, siis tuleb
mairkida, et seda argumenti analiiisiti ja see liikati tagasi seitsmenda véite analiiiisi raames ning
see tuleb tagasi lilkkata samadel pohjustel osas, milles see on esitatud kdesoleva viiteosa
pohjendamiseks.
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Neljanda viite kolmeteistkiimnes osa tuleb seega tagasi liikkata. Jarelikult, kuna selle viite
tilejadnud 12 osa liikati samuti tagasi, tuleb see vdide tervikuna tagasi liikata.

Kaheksas viiide, et ,,tehtud hindade ja kulude analiiiis on ilmselgelt vidr“

Kaheksas vdide koosneb kolmest osast. Esimene puudutab hindade ja kulude analiiiisi algusaega.
Teine puudutab hindade ja kulude analiiiisis tehtud koige pohilisemaid vigu. Kolmas puudutab
nende vigade parandamata jatmist vaidlustatud otsuses.

Arvestades, et kdesoleva viite teine ja kolmas osa puudutavad sisuliselt vigu, mille komisjon tegi
hindade ja kulude analiiiisis ning mida komisjon vaidlustatud otsuses ei parandanud,
analiiiisitakse neid koos.

Sissejuhatavad mdrkused

Vaidlustatud otsuse punktis 12.7.1 viis komisjon ldbi kolme asjaomase kiibistiku hindade ja kulude
kvartalianaliiiisi seoses kahe asjaomase kliendiga, et kontrollida, kas hageja kohaldas keskmistest
muutuvkuludest voi pikaajalistest keskmistest tdiiendkuludest madalamaid hindu.

Vaidlustatud otsuse punktis 12.7.1.1 selgitas komisjon kdigepealt, et kiibistiku kaubandustsiikli
alguses oli selle keskmine muutuvkulu eriti korge ning et keskmine muutuvkulu stabiliseerus alles
siis, kui see on saavutanud suuremahulise tootmise. Sel pohjusel tapsustas komisjon seejérel, et ta
ei votnud oma hindade ja kulude analiiiisis arvesse kvartaleid, mis eelnesid suuremahulisele
tootmisele, ning et selline ldhenemine oli hageja kasuks, kuna see analiilis oleks viinud nende
kvartalite puhul turuvallutuslike hindade tuvastamiseni, arvestades neid tootmiskulusid, mis olid
tstikli alguses kunstlikult korged (vaidlustatud otsuse pohjendus 940). Lopuks médras ta kindlaks
kvartali, kus koik kolm asjaomast kiibistikku olid tema sénul saavutanud sellise suuremahulise
tootmise ja mis moodustab tema analiiiisi lahtepunkti, st MDM8200 kiibistiku puhul 2009. aasta
kolmas kvartal ning MDM6200 ja MDMS8200A kiibistike puhul 2010. aasta kolmas kvartal
(vaidlustatud otsuse pdhjendused 941-943).

Seejarel viis komisjon ldbi oma hindade ja kulude analiiiisi ning jareldas, et hageja kohaldas
ajavahemikus 1. juulist 2009 kuni 30. juunini 2011 kolme asjaomase kiibistiku puhul kahe
asjaomase kliendi suhtes turuvallutuslikke hindu, nagu néhtub eelkoige vaidlustatud otsuse
tabelitest 55—57.

Esimene osa, mis puudutab hindade ja kulude analiiiisi algusaega

Hageja vdidab, et komisjon maaras hindade ja kulude analiiiisi algusaja kindlaks valesti ja piisavaid
pohjendusi esitamata.

Tapsemalt heidab hageja komisjonile ette, et viimane leidis meelevaldselt ja ilma kohase
pohjenduseta, et kiibistik saavutas suuremahulise tootmise ajal, mil selle tootmismaht oluliselt
suurenes. Tema sonul oleks komisjon pidanud pigem arvesse votma ajahetke, mil tiheldati selle
kiibistiku keskmise muutuvkulu maérkimisvaarset ja piisivat vihenemist, sest alles siis, kui
keskmine muutuvkulu on stabiliseerunud, saavutab kiibistik oma tdieliku tootmisvéimsuse.
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Kohaldades lihenemist, mis pohineb keskmiste muutuvkulude maérkimisvaarsel vihenemisel,
vdidab hageja, et MDM8200 kiibistik saavutas suuremahulise tootmise alles 2010. aasta teises
kvartalis, samas kui MDM8200A ja MDM6200 kiibistikud saavutasid selle alles 2011. aasta
esimeses kvartalis.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb mérkida, et pooled ei vaidle vastu sellele, et kiibistiku keskmine muutuvkulu on
oma kaubandustsiikli alguses iildiselt viga korge, et see toomise suurenedes jark-jargult langeb
seejiarel markimisvédrselt ja stabiliseerub oma tsiikli viimases osas. Poolte seisukoht on siiski
erinev kiisimuses, millisest kaubandustsiikli hetkest alates voib komisjon pohjendatult oma
hindade ja kulude analiiiisi l4bi viia, et kontrollida, kas kohaldati turuvallutuslikke hindu.

Sellega seoses tuleb todeda, et hageja piirdub teistsuguse ldhenemise véljapakkumisega, kuid ei
selgita, mille poolest on komisjoni kasutatud ldhenemisviis vaidlustatud otsuses ekslik, ega ka
seda, millistel pohjustel peaks hindade ja kulude analiiiisi ldhtepunkt vastama ajale, mil
tdheldatakse kiibistiku keskmise muutuvkulu markimisvaarset ja piisivat vihenemist. Ka ei too
asjaolu, et komisjoni ldhenemine ei ole hagejale soodsam kui see, mida ta pakub vilja, voi et need
kaks ldhenemisviisi ei ole sarnased, kaasa seda, et komisjoni jareldused on ekslikud (vt selle kohta
29. mirtsi 2012. aasta kohtuotsus Telefénica ja Telefénica de Espafa vs. komisjon, T-336/07,
EU:T:2012:172, punkt 225), ja sellest piisab esimese viiteosa tagasilitkkamiseks.

Eeltoodust tuleneb, et esimene osa tuleb tagasi liikkata.

Teised vditeosad, mis puudutavad koige pohilisemaid hindade ja kulude analiiiisis tehtud vigu,
mida vaidlustatud otsuses ei ole parandatud

Teise osa pohjendamiseks vdidab hageja, et kui teda mojutavad koige pohilisemad vead oleks
parandatud, oleks hindade ja kulude analiiiis viinud vaid jarelduseni, e¢ MDM8200 kiibistiku
puhul oli hind pikaajalistest keskmistest tdiendkuludest madalam Huawei puhul kolme kvartali
jooksul ja ZTE puhul ainult iihes kvartalis. Viidates vastavalt neljandale, kuuendale ja seitsmendale
viitele, selgitab ta, et need koige pohilisemad vead puudutavad ,turuvallutusliku hinnakujunduse
teooriat”, hindade arvutamist ja kulude arvutamist.

Kolmanda viiteosa pohjendamiseks vdidab hageja, et komisjon liikkkas ekslikult ja ebapiisavalt
pohjendatult tagasi parandused, mille ta hindade ja kulude analiiiisi puudutavate koige
pohilisemate vigade osas vilja pakkus. Tédpsemalt, viidates iihelt poolt itheksandale véitele, heidab
ta komisjonile ette, et viimane ei teinud ,sama tdhusa“ konkurendi analiiiisi ning see moonutab
tema hindade ja kulude analiiiisi, ning viidates teiselt poolt kuuendale ja seitsmendale viitele,
vaidleb ta vastu vaidlustatud otsuse pohjenduses 994 ja jargmistes pohjendustes esitatud
kinnitustele.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb todeda, et hageja ei esita kaheksanda viite teise ja kolmanda osa pohjendamiseks ithtegi uut
asjaolu ning piirdub sellega, et viitab — pealegi suhteliselt ebamdiraselt — teatud muudele
vdidetele, eelkodige osas, mis puudutab vigade olemasolu, mis moéjutavad vaidlustatud otsuses
vilja tootatud ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooriat“, komisjoni tehtud hindade ja kulude
arvutamist ning ,sama téhusa“ konkurendi analiiiisi puudumist. Need asjaolud liikati aga tagasi
neljanda vidite analiiisi raames seoses vididetavate vigadega, mis mojutasid nimetatud otsuses
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esitatud ,turuvallutusliku hinnakujunduse teooriat“, kuuenda ja seitsmenda véite analiiiisi raames
seoses viidetavate vigadega, mis mojutasid hindade ja kulude arvutamist komisjoni poolt, ning
itheksanda viite esimese osa raames seoses ,sama tdhusa“ konkurendi analiilisi vdidetava
puudumisega, ning see on piisav kaheksanda viite teise ja kolmanda osa tagasilitkkamiseks.

Jarelikult tuleb kaheksanda vdite teine ja kolmas osa tagasi liikata. Seega, kuna ka selle viite
esimene osa liikati tagasi (vt eespool punkt 723), tuleb see viide tervikuna tagasi liikata.

Kaheteistkiimnes vdide, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud

Hageja vdidab, et rikutud on harta artiklit 41 ja ELTL artiklit 296, kuna vaidlustatud otsus ei ole
piisavalt péhjendatud.

Tapsemalt vdidab hageja esimesena, et vaidlustatud otsus sisaldab vastuolusid, puudulikke
hinnanguid ja ebamaiiraseid avaldusi, viidates sellega seoses hagiavalduse lisale A.12, milles ta
esitas loetelu nendest ebakoladest.

Teisena vdidab hageja, et komisjon tegi vaidlustatud otsuses pohjendamatuid avaldusi ja kordab
kriitikata kaebuse esitaja vaiteid.

Kolmandana viitab hageja juhtudele, kus komisjon ei ole kisitlenud, veelgi vihem tosiselt
kaalunud teatavaid haldusmenetluses esitatud argumente, st esiteks argumenti, mis puudutab
teabenduete raames esitatud kiisimuste sobimatust asjaomase turu piiritlemiseks, teiseks
argumenti, et Huawei ja ZTE jaoks on konealuste kiibistike arenduskulud marginaalsed,
kolmandaks argumenti selle kohta, et iikski dokument, mida komisjon kasutas hageja
viljatorjumiskavatsuse toendamiseks, ei sisalda viidet MDMS8200 kiibistikule, neljandaks
argumenti kaudse turuvallutusliku tegevuse kohta ja viiendaks argumenti, et ta vaid juhindus Icera
hindadest.

Neljandana kinnitab hageja, et komisjon ei maininud vérdluskulu arvutamise meetodit, mille ta
haldusmenetluses vilja pakkus, ega votnud seda vaidlustatud otsuses arvesse, andmata selgitusi.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb markida, et harta artikli 41 16ike 1 punkt c paneb haldusasutusele kohustuse oma otsuseid
pohjendada. Samuti on ELTL artiklis 296 sdtestatud, et liidu oigusaktid peavad olema
pohjendatud.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab liidu institutsioonide aktide pohjendus, mida
noutakse ELTL artiklis 296, olema kohandatud asjasse puutuva digusakti laadiga ning sellest peab
selgelt ja iiheselt moistetavalt ilmnema oigusakti vastu votnud institutsiooni arutluskaik selliselt,
et huvitatud isikutel oleks voimalik moista voetud meetme pohjendusi ja padeval kohtul oleks
voimalik teostada kontrolli. P6hjendamiskohustuse hindamisel tuleb arvesse votta koiki juhtumi
asjaolusid, eelkodige akti sisu, toodud pohjenduste olemust ning huvi, mis voib akti adressaatidel
voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult puudutab, olla selgituste saamiseks. Pohjendustes
ei ole vaja ndidata koiki asjasse puutuvaid faktilisi ja 6iguslikke asjaolusid, kuna pohjenduste
vastavust ELTL artikli 296 nouetele tuleb hinnata mitte ainult nende sdnastuse, vaid ka konteksti
ja koikide konealust kiisimust reguleerivate digusnormide pohjal (vt 10. maértsi 2016. aasta
kohtuotsus HeidelbergCement vs. komisjon, C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 16 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Samuti on oluline meeles pidada, et pohjenduse olemasolu tuleb eristada kiisimusest, kas see
pohjendus on pohjendatud. Sellest tuleneb, et pohjenduste puudumisele voi nende ebapiisavusele
tugineva viite raames on vaidlustatud otsuse sisulist pohjendatust vaidlustavad etteheited ja
argumendid tulemusetud (vt selle kohta 12. juuli 2018. aasta kohtuotsus Nexans France ja Nexans
vs. komisjon, T-449/14, EU:T:2018:456, punkt 164).

Mis puudutab esimest etteheidet vastuolude, puudulike hinnangute ja ebamaéraste avalduste
kohta vaidlustatud otsuses, siis tuleb mérkida, et vastupidi hageja védidetele ei sisalda vaidlustatud
otsus iihtegi vastuolu, ebatdielikku hinnangut ega ebaméiraseid avaldusi, mis on loetletud
hagiavalduse lisas A.12, ja sellest piisab kéesoleva etteheite tagasiliikkamiseks.

Mis puudutab teist etteheidet, et vaidlustatud otsus sisaldab pohjendamatuid avaldusi ja kaebuse
esitaja véidete kriitikata kordamisi, siis tuleb markida, et selle etteheite eesmirk on vaidlustada
vaidlustatud otsuse pohjendatus ning see on niisiis kdesoleva viite raames tulemusetu.

Mis puudutab kolmandat etteheidet, et komisjon ei kisitlenud vaidlustatud otsuses teatavaid
haldusmenetluses esitatud argumente, siis tuleb markida, et hageja esitas teise viite raames
(seoses asjaomase turu piiritlemiseks teabenduete raames esitatud kiisimustega), neljanda viite
raames (seoses kaudse turuvallutusliku tegevusega), seitsmenda viite raames (mis puudutab
arendustegevuse kulusid), kiimnenda viite raames (mis puudutab viljatorjumise kavatsust) ja
tiheteistkiimnenda viite raames (mis puudutab Icera hindadest juhindumist) iga sellise
argumendi, mida Uldkohus analiiiisis konkreetselt nende viidete analiiiisimisel, mille tulemusel
need viited tagasi liikati, ja sellest piisab, et kdesolev etteheide tagasi liikata.

Lisaks, osas, milles hageja heidab komisjonile ette, et viimane ei analiiiisinud konealuseid
argumente tosiselt, on selle kriitika eesmérk vaidlustada vaidlustatud otsuse pohjendatus ja see
on seega kiesoleva viite raames tulemusetu.

Mis puudutab neljandat etteheidet, et vaidlustatud otsuses ei ole mainitud vordluskulu arvutamise
meetodit, mille komisjon haldusmenetluses vilja pakkus, ja et seda meetodit ei ole arvesse voetud,
siis tuleb mairkida, et komisjon ei rikkunud pohjendamiskohustust seetottu, et ta kohaldas
kéesolevas asjas oma vordluskulu arvutamise meetodit, votmata véidetavalt arvesse hageja
pakutud meetodit. Veel tuleb todeda, et kiesolevas asjas selgitas komisjon vaidlustatud otsuse
punktis 12.6 {iksikasjalikult ja ithemotteliselt oma vordluskulu arvutamise meetodit ning
pohjuseid, miks see meetod tundus talle koige sobivam. Seega tuleb kdesolev etteheide tagasi
likkata.

Jarelikult tuleb kaheteistkiimnes véide tagasi liikata.

Kolmeteistkiimnes vdide, mis kdsitleb ,ilmseid hindamisvigu“, vaidlustatud otsuse aluse
puudumist ja pohjenduse puudumist rikkumise kestuse osas

Kolmeteistkiimnendas viites kritiseerib hageja nii rikkumise alguskuupdeva kui ka rikkumise
16pukuupideva, mille komisjon kindlaks mééras.

Mis puudutab rikkumise alguskuupéeva, siis vdidab hageja kaheksanda viite pohjendamiseks
esitatud argumentidele viidates, et komisjon ei saanud selleks kuupédevaks maérata 1. juulit 2009,
kuna MDM8200 kiibistikku toodeti suuremahuliselt alles 2010. aasta teises kvartalis ning
MDM6200 ja MDM8200A kiibistikke toodeti suuremahuliselt alles 2011. aasta esimeses kvartalis.
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Mis puudutab rikkumise lopukuupéeva, siis vdidab hageja neljanda ja kiimnenda viite
pohjendamiseks esitatud argumentidele viidates, et komisjon ei saanud selleks kuupievaks
madrata 30. juunit 2011.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb todeda, et kiesoleva viite raames hageja iiksnes viitab neljanda, kaheksanda ja kiimnenda
vdite pohjendamiseks esitatud argumentidele. Kui hagejale kohtuistungil selle kohta kiisimusi
esitati, kinnitas ta sdnaselgelt, et kdesolev véide ei pohine iihelgi konkreetsel argumendil, mida ei
ole esitatud mone teise viite toetuseks.

Koik neljanda, kaheksanda ja kiimnenda viite pohjendamiseks esitatud argumendid, millele
hageja kdesoleva viite raames viitab, liikkati aga tagasi ning sellest piisab kolmeteistkiimnenda viite
tagasilitkkamiseks.

Neljateistkiimnes vdide, et vaidlustatud otsus on trahvi mddramise ja arvutamise osas
»ilmselgelt ekslik“

Kéesolev vdide koosneb seitsmest osast. Esimese osa kohaselt ei olnud rikkumine toime pandud
tahtlikult voi hooletusest. Teise osa kohaselt on tehtud hindamisvigu, rikutud 6igusnormi ja
oiguskindluse pohimaétet ning jdetud esitamata pdhjendused miiligivaédrtuse kindlaksméaaramise
kohta. Kolmas osa puudutab ,ilmseid hindamisvigu“ ja éigusnormi rikkumist seoses rikkumise
tagajirgede hindamata jatmisega. Neljanda osa kohaselt on seoses rikkumise raskusastmega
tehtud hindamisvigu ja rikutud éigusnormi ning pdhjendamiskohustust. Viienda osa kohaselt on
rikkumise lisasumma osas tehtud ,ilmseid hindamisvigu® ja rikutud o6igusnorme ning
pohjendamiskohustust. Kuuenda osa kohaselt on tehtud hindamisvigu ja rikutud 6igusnormi
seoses kergendavate asjaolude puudumisega 2006. aasta suuniste alusel ning
pohjendamiskohustuse rikkumisega seoses tahtluse voi hooletusega. Seitsmenda osa kohaselt on
rikutud proportsionaalsuse pohimotet.

Sissejuhatavad mdrkused

Vaidlustatud otsuses otsustas komisjon méadrata hagejale trahvi, mis arvutati 2006. aasta suunistes
ette ndhtud pohimotete alusel.

Kodigepealt madras komisjon hageja esitatud andmetele tuginedes kindlaks UMTSi kiibistike ehk
rikkumisega seotud kaupade otsese ja kaudse miiligi vadartuse EMPs. Ta tugines seejuures
asjaomase mojutatud miiligi tegelikule védrtusele, liites kokku hageja UMTSi Kkiibistike
miligivadrtuse asjaomasel ajavahemikul, st 2009. aasta teises kvartalis, 2010. aastal ja 2011. aasta
esimeses kvartalis. Trahvi pohisumma arvutamiseks kohaldas ta raskustegurit [konfidentsiaalne],
tuues vaidlustatud otsuses vélja asjaolud, mida ta selle protsendini joudmiseks arvesse vottis.

Seejarel lisas komisjon trahvi pdhisummale hoiatava lisasumma, mille suuruseks méérati
[konfidentsiaalne] hageja poolt asjaomasel ajavahemikul EMPs miiidud UMTSi kiibistike
keskmisest vadrtusest ehk [konfidentsiaalne] poolest tegelikust mojutatud miitigi vadrtusest, nagu
see on enne kindlaks madratud. Samuti selgitas ta vaidlustatud otsuse pohjendustes 1274—1278
tegureid, mida voeti selle protsendimdéra kindlaksméédramiseks arvesse.
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Lopuks leidis komisjon, et kuna puuduvad raskendavad voi kergendavad asjaolud, ei ole vaja
trahvisummat kohandada.

Neid kaalutlusi arvestades maéras komisjon hagejale madratava trahvi summaks 242 042 000
eurot, tdpsustades, et arvestades hageja 19,105 miljardi euro suurust kaivet vaidlustatud otsuse
vastuvotmisele eelnenud viimasel majandusaastal, jdi see summa allapoole méddaruse nr 1/2003
artikli 23 16ikes 2 ette nahtud 10% iilempiiri.

Kiesolevas asjas peab Uldkohus otstarbekaks analiiiisida koigepealt kiesoleva viite teist osa.

Teine osa, et on tehtud hindamisvigu ja rikutud éigusnormi ning oiguskindluse pohimeotet ja jietud
esitamata pohjendused miiiigivddrtuse kindlaksmddramise kohta

Teise osa pohjendamiseks esitab hageja kolm argumenti. Esiteks vdidab ta, et komisjon kaldus
tema UMTSi kiibistike kaudse miiiigi vddrtuse hindamisel EMPs korvale 2006. aasta suuniste
punktist 15, kasutades pigem kalendriaastat puudutavaid andmeid kui viimase majandusaasta
andmeid.

Teiseks védidab hageja, et komisjon kaldus korvale 2006. aasta suuniste punktidest 13 ja 24,
kasutades ilma vidhimagi selgituseta kogu asjaomasel ajavahemikul toimunud miiiiki, mitte
viimasel tervel majandusaastal toimunud muiki.

Kolmandaks kurdab hageja, et tal ei olnud voimalik esitada komisjonile oma kommentaare
midigivaartuse hindamise meetodi kohta, mida komisjon kavatses kohaldada.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu. Ta vdidab esimesena vastu, et hageja miitigivaéartuse
kindlaksmédramiseks pidi ta kasutama kalendriaastat puudutavaid andmeid, mille hageja esitas
2015. aastal ehk in tempore non suspecto, mil trahvi arvutamisest ei olnud veel juttu, viimase
majandusaasta andmete asemel, mille hageja esitas 2019. aastal ning mida seejdrel mitme vea
tottu mitu korda parandati ja mida seetdttu peeti ebausaldusvaarseks. Ta lisab, et ta ei saanud
arvutada viimasel majandusaastal toimunud miiiiki kalendriaastate kohta esitatud andmete
alusel, kuna hageja ei edastanud talle kunagi selle miiiigi jaotust kvartali kaupa, mis oleks tal
voimaldanud seda teha.

Teisena, mis puudutab kogu asjaomase ajavahemiku miitigivaartuse kasutamist, siis selgitab
komisjon vasturepliigi staadiumis, et ta ei saanud oma arvutustes tugineda rikkumise viimasele
tdisaastale, kuna hageja edastatud turu rekonstrueerimise andmed sisaldasid koondandmeid
kalendriaasta kohta. Ta lisab sellega seoses, et alates esimesest 5. veebruari 2019. aasta
teabendudest palus ta hagejal edastada talle UMTSi kiibistike miiligivadrtus iga terve
majandusaasta kohta aastatel 2009-2011, st kogu selle ajavahemiku kohta, ning et jarelikult oleks
hageja pidanud méistma, et komisjon kavatses kasutada kogu seda ajavahemikku, mitte ainult
viimast majandusaastat.

Kolmandana vididab komisjon, et hagejal oli voimalus esitada oma seisukohad meetodi kohta,
mida komisjon kavatses kohaldada, kuna ta teavitas teda sellest 13. juunil 2019, mistottu oli tal
voimalik esitada talle oma kommentaarid.

Mis puudutab hageja esimest argumenti, et komisjon kasutas viimase majandusaasta andmete

asemel kalendriaastat puudutavaid andmeid, siis ndhtub 2006. aasta suuniste punktist 13, et
madratava trahvi pohisumma kindlaksméadramisel votab komisjon aluseks ettevotja nende
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kaupade voi teenuste miiligivddrtuse, mis on rikkumisega otseselt voi kaudselt seotud EMP
asjaomasel geograafilisel territooriumil, ning et ta kasutab tavaliselt ettevotja miiiiki viimasel
rikkumises osalemise taisaastal.

2006. aasta suuniste punktis 15 on tépsustatud, et ettevotja miiligivadrtuse kindlaksméédramisel
kasutab komisjon parimaid olemasolevaid andmeid selle ettevotja kohta, ning suuniste punkt 16
ndeb ette, et kui ettevotja esitatud andmed on puudulikud voi ebausaldusvéérsed, voib komisjon
selle ettevotja miitigivaartuse kindlaks madrata osaliste andmete voi mis tahes muu teabe pdhjal,
mida ta peab asjakohaseks voi sobivaks.

Sellest tuleneb, et komisjon ei ole kohustatud kasutama viimasel majandusaastal toimunud miiiiki,
kuna see on vaid tema voimalus, sest 2006. aasta suuniste punktis 13 kasutatud sona ,uldiselt”
kinnitab voimalust, mitte kohustust. Lisaks, kui tekib kahtlus ettevotja esitatud andmete
usaldusvéirsuses, voimaldab suuniste punkt 16 komisjonil kasutada mis tahes muud teavet, mida
ta peab asjaomase ettevotja miitigivaartuse kindlaksméaédramisel asjakohaseks voi sobivaks.

Kéesolevas asjas ei ole vaidlust selles, et komisjon kasutas trahvi pohisumma arvutamisel hageja
mitigiandmeid kalendriaasta kohta selle asemel, et kasutada andmeid majandusaasta miiiigi
kohta, ning et ta selgitas vaidlustatud otsuse pohjendustes 1246—1266 iiksikasjalikult pohjuseid,
miks ta nii toimis, st eelkoige hageja esitatud majandusaasta miiiikki puudutavate andmete
usaldusvéirsuse kiisimust.

Samuti tuleb maérkida, et kui komisjon teavitas hagejat 13. juunil 2019 oma kavatsusest kasutada
kalendriaasta miiiiki puudutavaid andmeid, oleks hageja voinud talle véga hésti esitada andmed
kvartaliteks jaotatud kalendriaasta miitigi kohta, mis oleks voimaldanud komisjonil selle teabe
alusel arvutada hageja 2010. majandusaasta miiligivadrtuse. Hageja jittis selle tegemata ja ta ei
saa seega pohjendatult komisjonile ette heita, et viimane ei kasutanud andmeid, mida tal ei olnud.

Jarelikult ei rikkunud komisjon pdhjendamiskohustust ega teinud viga, kui ta otsustas kasutada
hageja esitatud mitigivaartuse andmeid kalendriaastate kohta, mitte aga majandusaastate kohta.

Mis puudutab hageja teist argumenti, et komisjon kasutas viimase majandusaasta miiiigi asemel
kogu rikkumise véltel toimunud miiiiki, siis ndhtub 2006. aasta suuniste punktist 24, et selleks, et
votta tdielikult arvesse iga ettevotja rikkumises osalemise kestust, korrutatakse miiiigivadartuse
pohjal méadratud summa aastate arvuga, mil rikkumises osaleti.

Kéesolevas asjas ei ole vastu vaieldud sellele, et komisjon arvutas trahvi pdhisumma, liites hageja
midigivadrtuse asjaomasel ajavahemikul, st 2009. aasta teisel poolaastal, 2010. aastal
ja 2011. aasta esimesel poolaastal, selle asemel et korrutada viimasel kalendriaastal saadud
miigivaartust rikkumises osalemise aastate arvuga, st kahe aastaga.

Erinevalt suuniste punktist 13, mis jatab komisjonile voimaluse kasutada muud miigivéaartust kui
viimase majandusaasta miiligivddrtus, ei nde suuniste punkt 24 ette voimalikku erandit.

Kuigi on tosi, et 2006. aasta suuniste punkt 37 voimaldab komisjonil iildiselt suunistes ette ndhtud

meetodist korvale kalduda, peab komisjon sellisel juhul siiski konkreetselt pohjendama, miks ta
sellest meetodist korvale kaldus.
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Nimelt tuleneb kohtupraktikast iihelt poolt, et kui komisjon otsustab suuniste punktile 37
tuginedes korvale kalduda 2006. aasta suunistes — millega ta on piiranud oma kaalutluséigust
trahvisummade kindlaksméadramisel — sétestatud iildmeetodist, on pohjendamiskohustus veelgi
tugevam, ja teiselt poolt, et suunised sétestavad praktikat véljendava kditumisnormi, millest
komisjon ei vdi konkreetsel juhul korvale kalduda, esitamata muu hulgas vordse kohtlemise
pohimottega kooskodlas olevaid pohjendusi. Pohjendus peab olema tipne seda enam, et selles
punktis on tehtud vaid ildsonaline viide ,konkreetse juhtumi eripdradele®, jéittes seega
komisjonile suure kaalutlusruumi asjasse puutuvate ettevotjate pohisummade erakorraliseks
kohandamiseks. Nimelt on sellisel juhul veelgi tihtsam, et komisjon jargiks liidu oiguskorraga
haldusmenetlustes antud tagatisi, mille hulka kuulub poéhjendamiskohustus (vt 13. detsembri
2016. aasta kohtuotsus Printeos jt vs. komisjon, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 48 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Kuigi komisjon selgitab tdepoolest, miks ta kasutas 2010. kalendriaasta, mitte viimase
majandusaasta miigivaartust, ei pohjenda ta siiski, miks ta kasutas kogu rikkumise kestusega
seotud miiligivaartust (ja mitte rikkumise viimase aasta miiigi védédrtust, mida seejirel tuleb
korrutada kahega, kuna rikkumine kestis kaks aastat), sest ta piirdub viitega, et ta ei saanud oma
arvutustes tugineda rikkumise viimasele tdisaastale, kuna tal olid vaid koondandmed kalendriaasta
kohta. Nimelt oleks komisjon siis vdga hasti voinud kasutada rikkumise viimasel kalendriaastal
saadud midgivéaartust, mis oli tema kasutuses ja mida ta pidas usaldusvéirseks, ning korrutada
selle vaartuse rikkumise kestusega aastates, st kahega.

Kohtupraktikast selgub veel, et pohjendus tuleb iildjuhul edastada huvitatud isikule tema digusi
kahjustava otsusega samal ajal. Pohjenduse puudumist ei saa heastada sellega, et huvitatud isik
saab otsuse pohjendustest teada liidu kohtu menetluse kdigus (29. septembri 2011. aasta
kohtuotsus Elf Aquitaine vs. komisjon, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 149; 19. juuli
2012. aasta kohtuotsus Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon
ja komisjon vs. Alliance One International jt, C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74,
ning 13. detsembri 2016. aasta kohtuotsus Printeos jt vs. komisjon, T-95/15, EU:T:2016:722,
punkt 46). Sellest tuleneb, et selgitus, mille komisjon esitas kidesolevas menetluses ja tipsemalt
vasturepliigi staadiumis pohjuste kohta, miks ta kaldus 2006. aasta suuniste punktist 24 korvale,
ei saa mingil juhul — isegi kui see oleks veenev — korvata vaidlustatud otsuse pohjenduse
puudumist selles kiisimuses.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsuses kaldus komisjon selgitusi andmata korvale 2006. aasta
suunistes ette ndhtud meetodist, tuginedes kdesolevas menetluses ja vasturepliigi staadiumis
ebapiisavale pohjendusele.

Mis puudutab hageja kolmandat argumenti, et tal puudus véimalus esitada oma seisukoht meetodi
kohta, mida komisjon kavatses trahvi pohisumma kindlaksméaramisel kasutada, siis on selge, et
hagejat teavitati 13. juunil 2019 sellest meetodist ja tdpsemalt asjaolust, et komisjon kavatses
kasutada andmeid kalendriaasta miitigi kohta. Hagejal oli seega voimalus esitada selle kohta oma
voimalikud kommentaarid.

Kuid vastupidi sellele, mida vdidab komisjon, ei saanud hageja digusparaselt oodata, et ta arvutab
trahvi pohisumma miiigivaartuse alusel, mis saadi kogu asjaomase ajavahemiku jooksul, pelgalt
seetottu, et komisjon palus tal esitada UMTSi kiibistike miitigivaartuse iga terve majandusaasta
kohta aastatel 2009—2011, st kogu selle ajavahemiku kohta.
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Eeltoodust tuleneb, et kdesoleva osa ja seega ka neljateistkiimnenda viitega tuleb osaliselt
noustuda. Jarelikult tuleb vaidlustatud otsuse artikkel 2 tiihistada, ilma et oleks vaja analiiiisida
kédesoleva viite teisi osi, mis koik puudutavad nimetatud sitte tithistamist.

Viieteistkiimnes vdide, et on tehtud faktilisi ja éiguslikke ,ilmseid hindamisvigu“ ning
vaidlustatud otsust on puudulikult poéhjendatud osas, milles see tunnustab komisjoni
pddevust ja kaubanduse mojutamist

Kéesolev viide koosneb kahest osast. Esimese kohaselt puudub komisjonil pddevus kohaldada
ELTL artiklit 102. Teine osa puudutab etteheidetava tegevuse moju liikmesriikidevahelisele
kaubandusele.

Esimene osa, mille kohaselt puudub komisjonil pddevus kohaldada ELTL artiklit 102

Hageja viidab, et komisjon tunnistas vaidlustatud otsuses ekslikult ennast padevaks kohaldama
ELTL artiklit 102 ja seda jargmistel pohjustel.

Esimesena ei pandud etteheidetavat tegevust toime EMPs, kuna asjaomaseid kiibistikke EMPs voi
EMPsse otse ei miiidud.

Teisena, itheksanda viite pohjendamiseks esitatud pohjustel ei saanud etteheidetav tegevus
avaldada EMPs konkurentsivastast véljatorjuvat moju. Isegi kui see oleks nii olnud, ei oleks see
moju igal juhul olnud mérkimisvédarne, vahetu ja ettendhtav.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et viljaspool EMP territooriumi toime pandud tegevuse puhul v6ib komisjonil
rahvusvahelise avaliku diguse seisukohast olla padevus tuvastada ELTL artikli 102 rikkumist ja
selle eest karistada kas rakendamise kriteeriumist voi kindla moju kriteeriumist lahtudes (vt selle
kohta 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs. komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punktid 40—-47; vt selle kohta ja analoogia alusel ka 12. juuli 2018. aasta kohtuotsus Brugg Kabel
ja Kabelwerke Brugg vs. komisjon, T-441/14, EU:T:2018:453, punktid 95-97).

Sellega seoses tuleb samuti rohutada, et rakendamise ja kindla moju kriteeriumid on
alternatiivsed, mitte kumulatiivsed (vt selle kohta 6. septembri 2017. aasta kohtuotsus Intel vs.
komisjon, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punktid 62-64, ning 12. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Brugg Kabel ja Kabelwerke Brugg vs. komisjon, T-441/14, EU:T:2018:453, punkt 98).

Kéesolevas asjas tuleb markida, et vaidlustatud otsuse punktis 13 tugines komisjon selleks, et
madrata kindlaks oma paddevus rahvusvahelise avaliku 6iguse alusel ELTL artikli 102 rikkumise
tuvastamiseks ja selle eest karistamiseks, nii rakendamise kriteeriumile (vaidlustatud otsuse
pohjendus 1203) kui ka kindla moju kriteeriumile (vaidlustatud otsuse pohjendused 1204—1210).

Mis puudutab rakendamise kriteeriumi, siis selgitas komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 1203, et see on tdidetud, kuna hageja teadis voi pidi teadma, et Huawei ja ZTE
kokkupandud seadmeid, mis sisaldavad ithte tema pohiriba kiibistikest, turustatakse ka EMPs,
mida kinnitavad mitu etteheidetavate asjaolude asetleidmise ajast périt tdendit, tdpsemalt hageja
poolt haldusmenetluses esitatud vastus ning mitu hageja sisedokumenti.
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Hageja ei vaidle aga kuidagi vastu asjaolule, et Huawei ja ZTE, kellele ta miis kiibistikke
turuvallutusliku hinnaga, varustasid nende kiibistikega EMPs turustatavad seadmed, ega seda, et
ta teadis voi pidi seda teadma, mis on pohjus, miks komisjon leidis vaidlustatud otsuses, et
rakendamise kriteerium on téidetud.

Samuti ei saa hageja tulemuslikult tugineda otsemiitigi puudumisele EMPs, kuna komisjon ei ole
sellele asjaolule vaidlustatud otsuses viidanud tdendamaks, et rakendamise kriteerium on
taidetud.

Jarelikult ei teinud komisjon viga, kui ta jéreldas, et rakendamise kriteerium oli kéesolevas asjas
tdidetud.

Lisaks, arvestades rakendamise kriteeriumi ja kindla moju kriteeriumi alternatiivset laadi, nagu
ndhtub eespool punktis 786 viidatud kohtupraktikast, siis kuna hagejal ei 6nnestunud tmber
likata komisjoni jareldust, mille kohaselt rakendamise kriteerium oli tdidetud, ei ole vaja
analiiiisida, kas komisjon leidis oigesti, et tdidetud oli ka teine kriteerium, nimelt kindla moju
kriteerium, sest ainuiiksi rakendamise kriteerium voimaldab pohjendada komisjoni padevust
kohaldada ELTL artiklit 102.

Eeltoodust tuleneb, et viieteistkiimnenda véite esimene osa tuleb tagasi liikkata.

Teine osa, mis puudutab etteheidetava tegevuse moju liikmesriikidevahelisele kaubandusele

Hageja vididab itheksanda vidite pohjendamiseks esitatud argumentidele viidates, et komisjon
jareldas vaidlustatud otsuse pohjenduses 1216 vadralt, et etteheidetaval tegevusel oli
maérkimisvadrne moju liikkmesriikidevahelisele kaubandusele.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Tuleb meenutada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb selleks, et hinnata, kas turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine voib moéjutada liikmesriikidevahelist kaubandust, votta arvesse
tagajdrgi, mis sellel on siseturu tohusale konkurentsistruktuurile (vt 4. mai 1988. aasta kohtuotsus
Bodson, 30/87, EU:C:1988:225, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel voib tegevus, mille eesmirk on korvaldada siseturul asuv peamine konkurent
turult, oma laadilt mojutada konkurentsistruktuuri siseturul ja seega mojutada
liikmesriikidevahelist kaubandust ELTL artikli 102 tdahenduses (8. oktoobri 1996. aasta
kohtuotsus Compagnie maritime belge transports jt vs. komisjon, T-24/93-T-26/93 ja T-28/93,
EU:T:1996:139, punkt 203).

Peale selle tuleneb kohtupraktikast, et vahetoodet puudutav konkurentsivastane tegevus voib
mojutada kaubandust siseturul, isegi kui see vahetoode ise ei ole liikmesriikidevahelise
kaubanduse ese, kui see toode on sellise teise toote tooraine, mida mujal liidus turustatakse (vt
selle kohta 30. jaanuari 1985. aasta kohtuotsus Clair, 123/83, EU:C:1985:33, punkt 29).

Kéesolevas asjas ndahtub kiimnenda viite analiilisist, et komisjon on o6iguslikult piisavalt

toendanud, et etteheidetava tegevuse eesmirk oli korvaldada Icera ehk hageja peamine
konkurent, kes asus faktiliste asjaolude asetleidmise ajal liidus, ning menetlusse astuja kinnitas
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seda kohtuistungil sonaselgelt. Ka puudutas see tegevus UMTSi kiibistikke ehk vahetooteid, mis
on modeldud muu hulgas liidus turustatavatele MBB seadmetele, millele hageja ei ole
tulemuslikult vastu vaielnud.

Seega ei rikkunud komisjon pohjendamiskohustust ega teinud vigu, kui ta leidis vaidlustatud
otsuses, et etteheidetav tegevus vOis mojutada liikmesriikidevahelist kaubandust.
Viieteistkiimnenda viite teine osa tuleb seega tagasi liikata.

Koigi eeltoodud kaalutluste pohjal tuleb viieteistkiimnes véide tagasi liikata.

Trahvi tiihistamise voi viahendamise néoue

Tiaielik padevus annab Uldkohtule lisaks pelgale karistuse seaduslikkuse kontrollile, mis
voimaldab iiksnes jatta tiihistamishagi rahuldamata voi tithistada vaidlustatud akti, diguse
asendada komisjoni hinnang enda omaga ja sellest tulenevalt muuta vaidlustatud akti, isegi kui
seda ei tiihistata, vottes arvesse koiki faktilisi asjaolusid, et muu hulgas trahvisummat muuta:
seda vihendada voi suurendada (vt selle kohta 8. veebruari 2007. aasta kohtuotsus Groupe Danone
vs. komisjon, C-3/06 P, EU:C:2007:88, punktid 61 ja 62, ning 3. septembri 2009. aasta kohtuotsus
Prym ja Prym Consumer vs. komisjon, C-534/07 P, EU:C:2009:505, punkt 86).

Uldkohus peab oma tiieliku pidevuse kasutamisel kindlaks tegema trahvisumma, véttes arvesse
koiki konkreetse juhtumi asjaolusid. See eeldab méadruse nr 1/2003 artikli 23 16ike 3 kohaselt, et
arvesse tuleb votta toimepandud rikkumise raskust ja kestust, jdargides muu hulgas
proportsionaalsuse ja karistuste individuaalsuse pohimotteid (vt 21. jaanuari 2016. aasta
kohtuotsus Galp Energia Espana jt vs. komisjon, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 90 ning seal
viidatud kohtupraktika).

Péhjendamiskohustuse raames peab Uldkohus samuti iiksikasjalikult kirjeldama tegureid, mida ta
trahvisumma kindlaksméddramisel arvesse votab (vt selle kohta 14. septembri 2016. aasta
kohtuotsus Trafilerie Meridionali vs. komisjon, C-519/15 P, EU:C:2016:682, punkt 52).

Selleks, et madrata kindlaks trahvisumma, mille eesmérk on karistada hagejat selle eest, et ta
rakendas oma peamise konkurendi korvaldamise eesmirgil kahe aasta jooksul wvalikulisi
turuvallutuslikke hindu, leiab Uldkohus, et selleks, et votta arvesse neljateistkiimnenda viite teise
osa analiiiisi, tuleb kidesolevas asjas toimida jargmiselt.

Sissejuhatav mdrkus

Kuigi komisjoni suunised trahvide arvutamise meetodi kohta ei ole talle siduvad (vt selle kohta
14. septembri 2016. aasta kohtuotsus Trafilerie Meridionali vs. komisjon, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, punktid 52-55), leiab Uldkohus, et kiesolevas asjas tuleb kohaldada 2006. aasta
suunistes ette ndhtud meetodit, mida hageja ei ole vaidlustanud.

Trahvi pohisumma kindlaksmddramine
Arvestades, et 2006. aasta suuniste punktis 13 ei ole ette ndhtud kohustust kasutada viimasel

majandusaastal saadud miligivdadrtust, nagu ndhtub eespool punktidest 763-765, tuleb
kdesolevas asjas arvesse votta hageja mitgivaartust UMTSi kiibistike turul rikkumise viimasel
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kalendriaastal, st 2010. kalendriaastal. Nimelt on see valik pohjendatud asjaoluga, et kdesolevas
asjas ei ole vaidlustatud otsuse pohjendustes 1246-1266 esitatud pohjustel hageja poolt
majandusaastate kohta esitatud andmed usaldusvairsed.

Sellega seoses ndhtub vaidlustatud otsuse tabelist 75, mida pooled ei ole vaidlustanud, et 2010.
kalendriaastal oli hageja poolt EMPs miiidud UMTSi kiibistike mitigivaértus [konfidentsiaalne].

Rikkumise raskus

Mis puudutab arvessevoetavat osakaalu miitigivaartusest, siis tuleb arvesse votta koiki kdesolevas
asjas tdahtsust omavaid asjaolusid, eelkdige UMTSi kiibistike turu majanduslikku tahtsust
tilemaailmsel tasandil, hageja toime pandud rikkumise laadi, asjaolu, et etteheidetav tegevus
puudutas ainsat konkurenti, kes suutis hagejale selle turu tippsegmendis vastu panna, asjaolu, et
see tegevus vois heidutada teisi potentsiaalseid turuletulijaid, ning rikkumise geograafilist ulatust,
mis oli iilemaailmse ulatusega ja holmas kogu EMPd.

Seega tuleb kohaldada 11% raskustegurit, mis annab tulemuseks summa [konfidentsiaalne].

Rikkumiste aastate arv

2006. aasta suuniste punktist 24 nahtub, et selleks, et votta tdielikult arvesse iga ettevotja osalemise
kestust rikkumises, korrutatakse miiiigivadrtuse pohjal médratud summa aastate arvuga, mil
rikkumises osaleti.

Kuna kéesolevas asjas kestis rikkumine kaks aastat (vaidlustatud otsuse pdhjendus 1295), siis tuleb
miiligivadrtuse pohjal madratud summa korrutada kahega, mis annab tulemuseks summa
[konfidentsiaalne)].

Lisasumma

2006. aasta suuniste punktist 25 ndhtub, et trahvi pohisummale voib lisada summa, mis
moodustab 15-25% miiligivddrtusest, selleks et hoida dra sama suurusega ja samu vahendeid
omavate ettevotjate soov osaleda sarnastes konkurentsivastastes tegevustes nagu kéesolevas asjas.

Kiesolevas asjas leiab Uldkohus, et hoiatuseesmirki saab tagada nii, et kohaldatakse madalamat
madra kui see, mis on puhtsoovituslikult ette nahtud 2006. aasta suuniste punktis 25.

Neil pohjustel tuleb trahvi pohisummale lisada summa, mis vastab 11%-le hageja 2010.

kalendriaasta UMTSi kiibistike miitigivaartusest EMPs, nagu see ndhtub vaidlustatud otsuse
tabelist 75, mida pooled ei ole vaidlustanud, mis annab tulemuseks summa [konfidentsiaalne].

Kergendavad ja raskendavad asjaolud
Kéesolevas asjas ei saa ikski asjaolu, millele hageja iildiselt viitab, viia trahvisumma

vihendamiseni suuniste punkti 29 alusel ja koiki asjasse puutuvaid asjaolusid arvestades ei ole
trahvi pohisumma kohandamine asjakohane.
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Uldkohus leiab lisaks, nagu ka komisjon vaidlustatud otsuses, et kiesolevas asjas ei ole asjakohane
trahvisummat raskendavate asjaolude t6ttu suurendada.

Sellest tuleneb, et trahvisummat ei tule kergendavate voi raskendavate asjaolude tottu kohandada.

Jareldus trahvisumma kohta

Eeltoodust tuleneb, et hagejale maaratud trahvi summaks on 238 732 659,33 eurot.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 1 on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kodukorra artikli 134 16ikes 3 on ette ndhtud, et
kui osa nodudeid rahuldatakse iihe poole, osa teise poole kasuks, jadvad kummagi poole
kohtukulud tema enda kanda. Kui kohtuasja asjaolud seda &igustavad, voib Uldkohus siiski
otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vélja ka osa teise poole
kohtukuludest.

Kéesolevas asjas on nii hageja kui ka komisjon kohtuvaidluse osaliselt kaotanud.
Neil asjaoludel tuleb jatta iiheksa kiimnendikku hageja kohtukuludest tema enda kanda ja mdista
temalt vélja itheksa kiimnendikku komisjoni kohtukuludest ning koik menetlusse astuja

kohtukulud. Komisjon kannab iihe kiimnendiku oma kohtukuludest ja iihe kiimnendiku hageja
kohtukuludest.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes

ULDKOHUS (esimene koda laiendatud koosseisus)

otsustab:

1.

Tithistada komisjoni 18. juuli 2019. aasta otsuse C(2019) 5361 (final) ELTL artiklis 102 ja
EMP lepingu artiklis 54 sitestatud menetluse kohta (juhtum AT.39711 — Qualcomm
(turuvallutuslik hinnakujundus)) artikkel 2.

Qualcomm Inc-le selle otsuse artiklis 2 méaidratud trahvisummaks tema toimepandud
rikkumise eest, nagu see nihtub selle otsuse artiklist 1, on 238 732 659,33 eurot.

3. Jatta hagi iillejaanud osas rahuldamata.

4. Jatta itheksa kiimnendikku Qualcommi kohtukuludest tema enda kanda ning méista
temalt vilja itheksa kiimnendikku Euroopa Komisjoni kohtukuludest ja koik Nvidia
Corp-i kohtukulud.

5. Jatta iiks kiimnendik komisjoni kohtukuludest tema enda kanda ja moéista temalt vilja iiks
kiitmnendik Qualcommi kohtukuludest.

Spielmann Mastroianni Galea

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 18. septembril 2024 Luxembourgis.

Kohtusekretar President
V. Di Bucci D. Spielmann
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