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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccio Alargada)

18 de setembro de 2024 *

«Concorréncia — Abuso de posicdo dominante — Mercado dos circuitos integrados de base
UMTS — Decisdo que declara uma infracdo ao artigo 102.° TFUE e ao artigo 54.° do Acordo
EEE — Precos predatéorios — Competéncia do autor do ato — Direitos de defesa —
Definicao do mercado relevante — Posicdo dominante — Abuso — Reconstrucio dos
precos — Determinacdo dos custos de referéncia — Andlise preco-custos — Inexisténcia de
uma necessidade de demonstrar a existéncia de efeitos concretos — Intencao de exclusao de um
concorrente — Justificacdo objetiva — Calculo do montante da coima — Orientagdes para o
calculo do montante das coimas de 2006 — Valor das vendas — Montante adicional —
Competéncia de plena jurisdicao»

No processo T-671/19,

Qualcomm, Inc., com sede em San Diego, Califérnia (Estados Unidos), representada por M.
Davilla, M. Pinto de Lemos Fermiano Rato, M. English e A. Kontosakou, advogados,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, representada por H. van Vliet, G. Conte, M. Farley e C. Urraca Caviedes, na
qualidade de agentes,

recorrida,
apoiada por:

Nvidia Corp., representada por M. Dolmans, advogado, P. Stuart, barrister-at-Law e W. Lin,
solicitor,

interveniente,
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Secc¢dao Alargada),

composto por: D. Spielmann, presidente, V. Valancius, R. Mastroianni (relator), I. Galea e T. T6th,
juizes,

secretdrio: M. Zwozdziak-Carbonne, administradora,

* Lingua do processo: inglés.
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vistos os autos,
apo6s a audiéncia de 13 a 15 de margo de 2023,

profere o presente

Acodrdao

Com o seu recurso baseado no artigo 263.° TFUE, a recorrente, Qualcomm Inc., pede a anulagdo
da Decisdao C(2019) 5361 final da Comissdo, de 18 de julho de 2019, relativa a um processo nos
termos do artigo 102.° [TFUE] e do artigo 54.° do Acordo EEE [Processo AT.39711 — Qualcomm
(predacdo)] (a seguir «decisdo recorrida») ou, subsidiariamente, a anulacdo ou a reducdo do
montante da coima que lhe foi aplicada na referida decisao.

Antecedentes do litigio

Contexto do processo

A Qualcomm é uma sociedade americana criada em 1985, com atividade no dominio das
tecnologias celulares e sem-fios. Exerce as suas atividades principalmente por intermédio da
Qualcomm CDMA Technologies (a seguir «QCT») e da Qualcomm Technology Licensing. A
QCT é um criador e um fornecedor, nomeadamente, de circuitos integrados de base, de um tipo
de semicondutor e de um software de sistema baseado num acesso multiplo por reparticio em
cédigo (AMRC), um acesso multiplo por reparticio ortogonal da frequéncia (OFDMA) e de
outras tecnologias utilizadas principalmente nas comunicagdes de voz e de dados. Os circuitos
integrados da Qualcomm sdo vendidos (e o seu programa de sistema é concedido sob licenca) a
empresas que os utilizam para equipar telemoveis, tablets, computadores portateis, médulos de
dados e outros bens de consumo eletrénicos. A Qualcomm Technology Licensing gere o
programa de concessdo de licencas relativas a propriedade intelectual da Qualcomm,
concedendo principalmente licencas aos fornecedores de dispositivos moveis.

Os dispositivos moveis, como teleméveis, tablets e outros dispositivos conectados exigem uma
conectividade mével a Internet de banda larga através de redes de telecomunicacdes moveis
celulares.

O componente essencial que fornece uma conectividade mével num aparelho é o processador de
banda de base que assegura a funcionalidade de tratamento dos sinais segundo os protocolos de
comunicacdo descritos pelos padroes celulares. Os processadores de banda de base podem ser
diretamente integrados em dispositivos mdveis, tais como smartphones, ou em médulos externos
que, por sua vez, estdo integrados num aparelho. Esse processador é constituido por materiais
semicondutores (como o silicone) e embalado num circuito integrado denominado «circuito
integrado de banda de base».

Além do processador de banda de base, certos tipos de dispositivos méveis requerem um

processador de aplicacdo, utilizado para a gestdo do sistema operativo e aplicagdes como o
correio, a navegacdo na Internet, a imagiologia e os jogos. Este processador de aplicagdo pode ser
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fornecido como produto auténomo, acondicionado num circuito integrado separado, ou ser
integrado com o processador de banda de base no mesmo circuito integrado. Assim, os circuitos
integrados de banda de base podem ser divididos em:

— circuitos integrados de banda de base auténoma (também designados «circuitos integrados de
banda de base slim» ou «modems slim»), quando ndo estdo incluidos processadores de
aplicacéo;

— circuitos integrados de banda de base integradas, quando os circuitos integrados de banda de
base foram integrados com o processador de aplicacao.

Independentemente da presenca de um processador de aplicagdo, um processador de banda de
base é geralmente combinado com dois elementos suplementares para completar a sua
funcionalidade, a saber, o circuito integrado de radiocomunicagdes, também designado «RF
emissor-recetor», e o circuito integrado da gestdo da alimentacdo. Estes trés elementos
(processador de banda de base, RF emissor-recetor e circuito integrado da gestdo da
alimentacdo) sdo necessdrios para a conectividade movel e sdo geralmente adquiridos ao mesmo
fornecedor, quer em conjunto quer separadamente.

Os circuitos integrados de banda de base sdo geralmente vendidos a fabricantes de equipamentos
originais, que os incorporam em aparelhos que utilizam conectividade mével, como a Apple, a
HTC Corporation, a Huawei Technologies Co. Ltd (a seguir «Huawei»), a LG Corp., a Nokia
Corporation, a Samsung Group (a seguir «Samsung») e a ZTE Corporation.

De 2009 a 2011, os aparelhos méveis que incorporam circuitos integrados de banda de base
podiam ser agrupados em duas grandes categorias. Por um lado, os telemdveis (de diferentes
tipos, que vao dos que apenas oferecem funcionalidades de base, como os servicos vocais, aos
smartphones) e, por outro, os aparelhos MBB, a saber, os aparelhos que fornecem uma
conectividade diferente da dos telemoveis, geralmente desprovidos de servicos vocais (por
exemplo, tablets, cartoes de dados como chaves USB com acesso celular, routers sem-fios que
trabalham na MiFI ou computadores portateis).

Varios aparelhos MBB, como os cartdes de dados, tendiam a utilizar principalmente modems slim,
uma vez que ndo exigiam nenhuma funcionalidade de tratamento, mas apenas a conectividade, e o
mercado dos referidos aparelhos, em especial o dos aparelhos compativeis com as normas de
comunicacdo de terceira geracio (3G) assentes na tecnologia «Universal Mobile
Telecommunications System» (UMTS), era consideravelmente mais pequeno do que o dos
telemoveis.

Como acima se indica no n.° 4, para fornecer uma conectividade, um circuito integrado de banda
de base tem que utilizar uma das normas de comunicacdo. Inicialmente, as normas de
comunica¢do de primeira geracdo (1G), a saber, as normas de comunicacdo analdgicas, e as
normas de comunicacdo de segunda geracdo (2G) que as substituiram, ou seja, as normas de
comunicacdo digitais, sé forneciam comunica¢des vocais. Posteriormente, o padrdo preparado
para as normas de comunicacdo 2G, ou seja, a «Global System for Mobile Communication»
(GSM), foi alargado para cobrir mais altos débitos e o transporte de dados em modo «pacote»,
pelas extensodes «General Packet Radio Services» (GPRS) e «Emnhanced Data rates for GSM
Evolution» (EDGE).
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As normas de comunicagdo 3G, baseadas na tecnologia UMTS, a saber, uma tecnologia de
comunicacdo sem-fio e mdvel, permitiam que o seu inicio (por volta do ano de 2000) processasse
débitos de dados até 0,348 megabits por segundo (Mbps), o que era insuficiente para permitir o
funcionamento das aplicacoes tipicamente de banda larga, como a navegacdo completa na
Internet e a difusdo video em fluxo. A capacidade de transmissdo dos dados dessas normas de
comunicacdo foi reforcada por desenvolvimentos posteriores. A tecnologia «High Speed Packet
Access» (HSPA) permitiu tratar débitos de dados até 14 Mbps e, posteriormente, a tecnologia
«Evolved High Speed Packet Access» (HSPA +) permitiu tratar débitos de dados até 28 Mbps e
mesmo 42 Mbps.

Em principio, os circuitos integrados que processavam a tecnologia UMTS (a seguir «circuitos
integrados UMTS») também suportavam a norma alargada GSM/EDGE, inicialmente otimizada
para a telefonia vocal. A razdo disso é que o referido padrdo alargado era sempre indispensavel
para os telemdveis, uma vez que, para a maioria dos operadores de rede médvel, o GSM
desempenhava ainda um papel importante em matéria de cobertura e de capacidade. Com efeito,
este padrdao alargado podia ser util para os aparelhos MBB, embora ndo pudesse fornecer
conectividade em banda larga. Com efeito, gracas ao seu suporte de conectividade de base, o
GSM permitia assegurar a continuidade do servico em caso de lacunas na cobertura da rede que
utiliza a tecnologia UMTS.

A partir do final de 2008, surgiu a tecnologia «Long Term Evolution» (LTE). Os primeiros circuitos
integrados que a processavam eram exclusivamente compativeis com essa tecnologia, o que
impedia a sua utilizacdo pratica devido a implantacdo limitada das redes que a utilizavam.
Progressivamente, os grandes fornecedores de circuitos integrados de banda de base
desenvolveram circuitos integrados que assumem simultaneamente as tecnologias UMTS e as
tecnologias LTE, estando as primeiras delas comercialmente disponiveis em 2011 ou em 2012.
Paralelamente, as tecnologias UMTS e LTE foram desenvolvidas para melhorar o desempenho e a
interoperabilidade.

Procedimento administrativo

Em 30 de junho de 2009, a Icera Inc. apresentou a Comissao Europeia uma denuncia contra a
Qualcomm, posteriormente substituida por uma versao revista e atualizada de 8 de abril de 2010
(«denuncia»), com base na qual a Comissao iniciou o seu inquérito.

Em 2012, a interveniente, Nvidia Corp., que tinha adquirido a Icera em maio de 2011, forneceu
informagdes complementares, integrando a denuncia e formulando alegacdes de precos
predatérios contra a Qualcomm.

Entre junho de 2010 e julho de 2015, a Comissdao enviou vérios pedidos de informacgdo a
Qualcomm, a Icera ou a Nvidia e a outros intervenientes no setor dos circuitos integrados de
banda de base. Em especial, enviou a Qualcomm, em primeiro lugar, um pedido de informacoes
de 7 de junho de 2010, adotado nos termos do artigo 18.°, n.* 1 e 2, do Regulamento (CE)
n. 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002, relativo a execucdo das regras de
concorréncia estabelecidas nos artigos [101.° e 102.° TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1), em segundo
lugar, um pedido de informagdes de 3 de novembro de 2011, adotado nos termos do artigo 18.°,
n.° 3, do referido regulamento, em terceiro lugar, um pedido de informacgdes de 10 de julho de
2013, adotado nos termos do artigo 18.°, n.° 3, desse mesmo regulamento, em quarto lugar, um
pedido de informacdes de 13 de fevereiro de 2014, adotado nos termos do artigo 18.°, n.* 1 e 2,
do mesmo regulamento, em quinto lugar, um pedido de informacdes de 13 de outubro de 2014,
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adotado nos termos do artigo 18.°, n.° 3, do mesmo regulamento e, por dltimo, um pedido de
informacdes de 14 de janeiro de 2015, uma vez que também foi adotado no processo AT.40220
— Qualcomm (pagamentos de exclusividade). Da decisdo final nesse processo foi interposto
recurso para o Tribunal Geral [Acérddo de 15 de junho de 2022, Qualcomm/Comissdao
(Qualcomm — pagamentos de exclusividade), T-235/18, EU:T:2022:358].

Em 16 de julho de 2015, a Comissdo deu inicio, na acec¢ao do artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento (CE)
n.° 773/2004 da Comisséo, de 7 de abril de 2004, relativo a instrucdo de processos pela Comissao
para efeitos dos artigos [101.> e 102.° TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18), a um processo contra a
Qualcomm no processo AT.39711. — Qualcomm (preco de exclusdo). Este processo dizia
respeito a uma alegada exploracdo abusiva pela Qualcomm da sua posicdo dominante sob a
forma de pregos predatérios no mercado dos circuitos integrados UMTS.

Em 8 de dezembro de 2015, a Comissdo adotou, na acecdo do artigo 27.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 1/2003 e do artigo 10.°, n.° 1, do Regulamento n.° 773/2004, uma comunicac¢ido de acusagdes
dirigida a Qualcomm (a seguir «CA»).

Entre dezembro de 2015 e julho de 2016, a Qualcomm obteve acesso ao processo.

Em especial, por carta de 18 de abril de 2016, a Qualcomm requereu ao Auditor, nos termos do
artigo 3.°, n.° 7, e do artigo 7.° n.° 1, da Decisao 2011/695/UE do presidente da Comissao
Europeia, de 13 de outubro de 2011, relativa as funcdes e ao mandato do Auditor em
determinados procedimentos de concorréncia (JO 2011, L 275, p. 29), acesso adicional a
determinados elementos do processo. Na sequéncia da revisio do Auditor, foram apresentadas a
Qualcomm versdes mais completas do processo.

Em 15 de agosto de 2016, a Qualcomm enviou a sua resposta a8 CA (a seguir «resposta a CA»), que
refutava as conclusdes preliminares da Comissao.

Em 10 de novembro de 2016, realizou-se uma audicado a pedido da Qualcomm.

Na sequéncia dessa audicdo, a Comissao efetuou outras diligéncias de instrugdo e enviou, entre
2017 e 2019, novos pedidos de informacdo a Qualcomm e a outros intervenientes no setor dos
circuitos integrados de banda de base.

Em especial, em 30 de janeiro de 2017, a Comissdao enviou a Qualcomm um pedido de
informacdes ao abrigo do artigo 18.°, n.* 1 e 2, do Regulamento n.° 1/2003, ao qual esta nao
respondeu. Em 31 de margo de 2017, a Comissao enviou a Qualcomm um pedido de informacoes
ao abrigo do artigo 18.°, n.° 3, do referido regulamento.

Em 13 de junho de 2017, a Qualcomm interp6s no Tribunal Geral um recurso de anulagdo da
decisao da Comissao de 31 de marco de 2017. Apresentou igualmente um pedido baseado nos
artigos 278.° e 279.° TFUE, destinado, a titulo principal, a suspenséo da referida decisao ou, a titulo
subsidiario, a adogdao de medidas provisoérias a esse respeito. Por Despacho de 12 de julho de 2017,
Qualcomm e Qualcomm Europe (T-371/17 R, ndo publicado, EU:T:2017:485), o presidente do
Tribunal Geral indeferiu o pedido de suspensao e, por Acérdao de 9 de abril de 2019, Qualcomm
e Qualcomm Europe/Comissdo (T-371/17, ndo publicado, EU:T:2019:232), o Tribunal Geral
julgou improcedente o pedido de anulacdo dessa decisdo. Por Acérdao de 28 de janeiro de 2021,
Qualcomm e Qualcomm Europe/Comissdo (C-466/19 P, EU:C:2021:76), o Tribunal de Justica
negou integralmente provimento ao recurso da Qualcomm interposto desse acérdao.
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Em 10 de novembro de 2017, a Comissdo enviou a Qualcomm, nos termos do artigo 18.°, n.*1 e 2,
do Regulamento n.° 1/2003, um novo pedido de informagdes.

Em 19 de julho de 2018, a Comissdo adotou uma comunicagdo de acusagdoes complementar (a
seguir «CAC») dirigida a Qualcomm, alegando uma duracdo mais limitada de préticas
predatérias e utilizando uma metodologia revista para proceder a uma comparagdo dos precos e
dos custos da Qualcomm relativos as vendas alegadamente predatdrias em causa.

Entre 31 de julho e 28 de setembro de 2018, a Qualcomm obteve acesso aos documentos juntos ao
processo da Comissao apds a adocdo da CA de 8 de dezembro de 2015.

Em 22 de outubro de 2018, a Qualcomm enviou uma resposta a CAC («resposta a CAC»), que
contestava as conclusdes preliminares da Comissdo constantes da CA e complementadas pela
CAC.

Em 10 de janeiro de 2019, realizou-se uma segunda audicdo a pedido da Qualcomm.

Em 5 de fevereiro de 2019, a Comissdo enviou a Qualcomm um pedido de informagdes com base
no artigo 18.°, n. 1 e 2, do Regulamento n.° 1/2003.

Em 22 de fevereiro de 2019, a Comissdo enviou a Qualcomm uma carta de exposicao dos factos
(«EdF»), que, na sua opinido, tinha por objetivo, primeiro, fornecer a Qualcomm esclarecimentos
sobre determinados elementos apresentados na CAC, que esta ultima tinha posto em causa na
resposta a CAC, segundo, informa-la de elementos de prova preexistentes que ndo tinham sido
expressamente invocados na CA e na CAC, mas que, apdés uma andlise complementar do
processo, poderiam ter sido relevantes para sustentar as conclusdes preliminares da CA,
completadas pela CAC, e, em terceiro lugar, levar ao seu conhecimento algumas atualizagoes
limitadas da andlise preco-custos efetuada na CAC. A EdF continha anexos outros documentos
que ndo tinham sido apresentados anteriormente a Qualcomm.

Em 24 de marco e 25 de abril de 2019, a Qualcomm apresentou as suas observacoes sobre a EdF.

Em 18 de julho de 2019, a Comissao adotou a decisdo recorrida.

Contetido da decisdo recorrida

Produtos em causa

Apbs ter refutado as objecdes da Qualcomm relativas a alegadas irregularidades processuais no
procedimento administrativo, a Comissdo apresentou uma descricao pormenorizada do contexto
em que operavam a Qualcomm e os seus concorrentes, incluindo a Icera, em matéria de
tecnologia e de propriedade intelectual. Em especial, indicou que os produtos objeto do seu
inquérito eram circuitos integrados UMTS, a saber, os circuitos integrados MDM8200,
MDM6200 e MDMB8200A da Qualcomm, que, a época da alegada infracdo, estavam em
concorréncia com os circuitos integrados UMTS da Icera, em especial com os circuitos integrados
ICE8040, ICE8042 e ICE8060.
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Segundo a Comissdo, todos estes produtos constituiam circuitos integrados de banda de base
auténomos que suportavam a conectividade dos dados a uma velocidade de ligacdo descendente
de 7,2/14,4 Mbps a 28 Mbps entre 1 de julho de 2009 e 30 de junho de 2011 (a seguir «periodo
relevante»). Em especial, o circuito integrado MDM8200 foi o primeiro circuito integrado de
banda de base auténoma da Qualcomm destinado aos aparelhos MBB e que processa a
tecnologia HSPA +, com velocidades de ligacdo descendente até 28 Mbps. Foi comercializada
pela primeira vez em maio de 2009 e chegou ao fim da sua vida comercial em 30 de marco de
2011. Entretanto, foi progressivamente substituida, a partir de 2010, pelo circuito integrado
MDMS8200A, a sua versdo melhorada, que podia igualmente suportar, ap6s a introducdo de
pequenas alteracdes, a funcionalidade vocal. Como os circuitos integrados MDM8200 e
MDMB8200A, o circuito integrado MDM6200 destinava-se principalmente a aplicagoes de trafego
de dados. Suportava sem necessidade de alteragdes a tecnologia HSPA +, com uma velocidade de
ligacdo descendente até 14,4 Mbps, bem como a funcionalidade vocal. Fornecida em quantidades
limitadas a partir do segundo trimestre de 2010, foi vendida em quantidades superiores a 2011 e
continuou a ser comercializada pelo menos até ao final de 2017.

O circuito integrado Icera ICE8040, ou Espresso-300, foi também um circuito integrado de banda
de base auténoma, lancado em outubro de 2008. Numa primeira fase, podia sustentar uma
velocidade maxima de ligacdo descendente de 10 Mbps e, devido as suas caracteristicas, podia
facilmente beneficiar de melhorias e de modernizagoes através de softwares, nomeadamente para
aumentar progressivamente a sua velocidade de ligacdo descendente para 21 Mbps. O circuito
integrado ICE8042, ou Espresso-302, era uma variante melhorada do circuito integrado ICE8040,
lancado comercialmente em dezembro de 2009 com uma velocidade de ligacao descendente até
14,4 Mbps, aumentada em marco de 2010 para atingir 21 Mbps gracas a atualizagdes através de
software. Uma versdo desclassificada deste circuito integrado, a saber, o circuito integrado
Espresso-302-1, que sé podia fornecer uma velocidade de ligacdo descendente de 7,2 Mbps, no
maximo, era vendida pela Icera a ZTE. Por ultimo, o circuito integrado ICE8060, ou Espresso-
400, anunciado em outubro de 2010, beneficiava da arquitetura modem definida pelos softwares
da Icera e de uma velocidade de ligacdo descendente até 28 Mbps. Era igualmente oferecida uma
versdo desclassificada desse circuito integrado, a saber, o circuito integrado E-400-1, que atingia
uma velocidade maxima de ligacdo descendente de 7,2 Mbps.

Mercado relevante

A Comisséao definiu o mercado relevante para os produtos em causa como o mercado «livre» dos
circuitos integrados de banda de base auténomos e integrados, compativeis com a tecnologia
UMTS (a seguir «mercado dos circuitos integrados UMTS»). Chegou a esta conclusdo tendo em
conta, nomeadamente, a substituibilidade entre os circuitos integrados UMTS e os circuitos
integrados responsdveis por outras tecnologias, bem como a inexisténcia de pressoes
concorrenciais exercidas pelos fabricantes de circuitos integrados de banda de base verticalmente
integrados. Do ponto de vista geografico, esse mercado foi definido como de dimensdo mundial.

Posi¢do dominante
A Comissao concluiu, com base nos seguintes elementos, que a Qualcomm detinha uma posicao

dominante no mercado dos circuitos integrados UMTS a nivel mundial, pelo menos entre
1 de janeiro de 2009 e 31 de dezembro de 2011.
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Primeiro, a Qualcomm detinha, no periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2009
e 31 de dezembro de 2011, uma quota de mercado de cerca de 60 % no mercado relevante.

Segundo, existiam no mercado relevante varias barreiras a entrada e a expansdo, tais como a
necessidade de realizar investimentos iniciais significativos em matéria de investigacdo e
desenvolvimento (I&D) para a concegdo de circuitos integrados UMTS, bem como diversos
obstaculos relacionados com os direitos de propriedade intelectual da Qualcomm, entre os quais
a sua rede de retrocessao.

Terceiro, o poder comercial dos clientes, compradores dos circuitos integrados da Qualcomm,
ndo era suscetivel de afetar a posicdo dominante desta durante o periodo relevante.

Abuso de posi¢do dominante

A Comissdo considerou que a Qualcomm tinha abusado da sua posicio dominante ao fornecer,
durante o periodo relevante, determinadas quantidades de trés dos seus circuitos integrados
UMTS, a saber, os circuitos integrados MDM8200, MDM6200 e MDM8200A, a dois dos seus
principais clientes, a saber, a Huawei e a ZTE, a precos inferiores aos seus custos, com o objetivo
de eliminar a Icera, a sua principal concorrente a época no segmento de ponta do mercado dos
circuitos integrados UMTS.

Segundo a Comissao, ao limitar o crescimento da Icera no segmento de ponta do mercado dos
circuitos integrados UMTS, que era, a época, constituido quase exclusivamente por circuitos
integrados utilizados nos aparelhos MBB de alta velocidade, a Qualcomm pretendia impedir esta
empresa, pequena e financeiramente limitada, de atingir a reputacdo e a amplitude necessarias
para por em causa a sua posicdo dominante nesse mercado, tendo em conta, nomeadamente, o
potencial de crescimento esperado do referido segmento devido a difusdo global crescente dos
aparelhos méveis ditos «smart». A Comissao considerou que a Qualcomm pretendia assim privar
os fabricantes de equipamentos originais neste segmento de uma fonte alternativa de circuitos
integrados para os seus telefones mdveis, reduzindo assim a escolha dos consumidores.

A Comissao identificou como elementos-chave das suas conclusdes os seguintes fatores.

As praticas tarifarias da Qualcomm decorreram num contexto em que a Icera reforcava a sua
presenca no mercado dos circuitos integrados UMTS enquanto fornecedora vidavel de circuitos
integrados UMTS, o que representava uma ameaca crescente para a atividade da Qualcomm.
Para garantir que a atividade da Icera ndo atingiria uma dimensdo critica que ameacgasse a sua
posicdo nesse mercado, a Qualcomm tomou medidas preventivas sob a forma de concessdes
tarifarias especificas a dois dos seus clientes de importancia estratégica, a Huawei e a ZTE. Com
efeito, considerava que as perspetivas de desenvolvimento da Icera dependiam da capacidade
desta dltima para estabelecer relacdes comerciais com essas duas empresas. As agoes preventivas
da Qualcomm baseavam-se numa estratégia «multi-chip» que envolvia os seus trés circuitos
integrados em concorréncia com os circuitos integrados mais avancados da Icera e que visava,
nomeadamente, proteger a sua posicio de mercado no segmento da banda larga dos circuitos
integrados destinados aos telefones modveis, mercado que a Icera pretendia penetrar apds ter
assegurado a sua presenca no segmento dos circuitos integrados destinados aos aparelhos MBB
de alta velocidade.
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Segundo a Comissdo, a analise dos precos praticados pela Qualcomm a Huawei e 3 ZTE e dos
custos da Qualcomm para o fabrico dos seus circuitos integrados demonstrava que a Qualcomm
tinha vendido determinadas quantidades de circuitos integrados abaixo dos seus custos
incrementais médios a longo prazo (a seguir «<LRAIC») e, em qualquer caso, abaixo dos seus
custos totais médios (a seguir «ATC»), bem como uma quantidade limitada dos circuitos
integrados MDM6200 a precgos inferiores aos seus custos varidveis médios (a seguir «<AVC»). Os
resultados da andlise preco-custos efetuada eram corroborados por provas sob a forma de
documentos internos e contemporaneos da Qualcomm, demonstrando a intencdo desta dltima
de excluir a Icera.

— Inexisténcia de justificagdo

A Comissao considerou que a Qualcomm néao apresentou nenhuma justificacdo objetiva valida
nem nenhuma defesa eficaz do seu comportamento.

— Infragdo unica e continuada

A Comissao concluiu que as vendas predatérias da Qualcomm a Huawei e a ZTE constituiam,
consideradas conjuntamente, uma infracdo tinica e continuada que se estendia por todo o periodo
relevante.

— Competéncia da Comissdo

Em seu entender, a Comissdo é competente para aplicar o artigo 102.° TFUE e o artigo 54.° do
Acordo sobre o Espaco Econémico Europeu (JO 1994, L 1, p. 3, a seguir «Acordo EEE»), a
infracdo cometida pela Qualcomm, uma vez que esta foi executada e é suscetivel de ter efeitos
substanciais, imediatos e previsiveis no Espaco Econémico Europeu (EEE) e afetou de forma
sensivel o comércio entre os Estados-Membros e entre as Partes Contratantes no EEE.

— Sangdo

Embora, no momento da adoc¢io da decisédo recorrida, a infracio cometida pela Qualcomm tivesse
cessado, a Comissdo impos-lhe que se abstivesse de repetir os comportamentos descritos na
referida decisdo, bem como qualquer ato ou comportamento que tivesse um objetivo ou um
efeito idénticos ou equivalentes aos desses comportamentos.

A coima aplicada a Qualcomm pela infracgdo, calculada pela Comissdo com base nos principios
enunciados nas Orientacdes para o calculo das coimas aplicadas por forca do artigo 23.°, n.° 2,

alinea a), do Regulamento n.° 1/2003 (JO 2006, C 210/2, p. 2, a seguir «orientacdes de 2006»),
ascende a 242 042 000 euros.

Tramitacao processual e pedidos das partes

Tramitagdo processual

Por peticio que deu entrada na Secretaria do Tribunal Geral em 1 de outubro de 2019, a
recorrente interpOs o presente recurso.
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A Comisséao requereu duas prorrogacdes de prazo para apresentar a contestacdo, respetivamente,
em 4 de fevereiro e 24 de margo de 2020, tendo em conta a extensdo da peticdo e o nimero de
documentos anexos. Essa prorrogacéo foi deferida.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 17 de margo de 2020, a Nvidia
pediu para intervir no presente processo em apoio dos pedidos da Comissdo. O pedido de
intervencdo foi notificado as partes principais, nos termos do artigo 144.°, n.° 1, do Regulamento
de Processo do Tribunal Geral. As partes principais ndo levantaram obje¢des quanto a mesma.

Em 11 de junho de 2020, a Comissdo apresentou a contestacdo na Secretaria do Tribunal Geral.

Em 6 de julho de 2020, a recorrente requereu a prorrogacao do prazo para apresentacdo da réplica,

tendo em conta a extensdo da contestacdo e o numero de documentos anexos. Essa prorrogacdo
foi deferida.

Em 5 de outubro de 2020, a recorrente apresentou a réplica na Secretaria do Tribunal Geral.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de outubro de 2020, apds
terem obtido varias prorrogacoes de prazo, a recorrente e a Comissao requereram, ao abrigo do
artigo 144.°, n.* 2 e 7, do Regulamento de Processo, o tratamento confidencial, relativamente a
Nvidia, de certas informagdes constantes da peticdo e de alguns dos seus anexos. Essas partes
apresentaram uma versio comum nio confidencial desses documentos.

Em 23 de outubro de 2020, a Comissao requereu a prorrogacdo do prazo para a apresentacio da
tréplica, tendo em conta a extensdo da réplica e o nimero de documentos anexos. Essa
prorrogacao foi-lhe deferida.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de novembro de 2020, a
Comissao requereu tratamento confidencial, em relagdo a Nvidia, de determinadas informagoes
constantes da contestacdo. Na mesma data, de acordo com a recorrente, a Comissdo apresentou
uma versdo comum néo confidencial da contestacgdo e dos seus anexos.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 20 de novembro de 2020, a
recorrente requereu o tratamento confidencial, em relacio a Nvidia, de determinadas
informagdes que figuram na contestacdo e nos seus anexos, bem como nos documentos

processuais comunicados a Secretaria durante o periodo compreendido entre 30 de junho
e 5 de outubro de 2020.

Por Despacho de 25 de novembro de 2020, Qualcomm/Comissdo (T-671/19, ndo publicado), o
presidente da Quinta Seccdo do Tribunal Geral admitiu a intervencdo da Nvidia e reservou para
final a decisdo quanto as despesas.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal Geral em 15 de dezembro de 2020 e
em 18 de janeiro de 2021, a Nvidia formulou obje¢des quanto aos pedidos de tratamento
confidencial relativos a peticdo, a contestagdo e a determinados anexos.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de dezembro de 2020, a

Comissao pediu o tratamento confidencial, em relacdo a Nvidia, de determinadas informagoes
constantes da réplica e do seu anexo C.8.
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Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 22 de dezembro de 2020, a
recorrente requereu o tratamento confidencial, em relacio a Nvidia, de determinadas
informacdes que figuram na contestacdo e nos seus anexos, bem como nos documentos
processuais comunicados a Secretaria durante o periodo compreendido entre 5 de outubro
e 9 de dezembro de 2020. Na mesma data, as partes principais apresentaram uma versio comum
ndo confidencial da réplica e dos seus anexos.

Em 21 de janeiro de 2021, a Comissdo apresentou a tréplica na Secretaria do Tribunal Geral.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 25 de fevereiro de 2021, apés
ter obtido uma prorrogacdo do prazo, a Comissdo requereu o tratamento confidencial, em
relacdo a Nvidia, de determinadas informacgdes constantes da tréplica. Na mesma data, de acordo
com a recorrente, a Comissao apresentou uma versdo comum ndo confidencial da contestagao e
dos seus anexos.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 26 de fevereiro de 2021, apés
ter obtido uma prorrogacio do prazo, a recorrente requereu o tratamento confidencial
relativamente a Nvidia de outras informacdes constantes da tréplica e do seu anexo, bem como
dos documentos processuais comunicados a Secretaria durante o periodo compreendido entre
18 de dezembro de 2020 e 10 de fevereiro de 2021.

Por Despacho de 22 de julho de 2021, Qualcomm/Comissdo (T-671/19, ndo publicado,
EU:T:2021:502), o presidente da Quinta Seccdo deferiu os pedidos de tratamento confidencial de
certas informacgodes reproduzidas na peticdo e nos seus anexos A.1 e A.29, bem como na
contestacdo, e indeferiu os pedidos semelhantes relativos aos outros documentos processuais.
Assim, foi fixado um prazo a recorrente e a Comissdo para comunicarem novas versdes nao
confidenciais de certos documentos do processo. Em 16 e 17 de setembro de 2021, apds terem
obtido uma prorrogagdo do prazo, as partes principais apresentaram uma versio comum nao
confidencial desses documentos.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de outubro de 2021, a
Nvidia apresentou um articulado de intervencao.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 19 de novembro de 2021, a
Comissao indicou que ndo tinha observacoes quanto ao articulado de intervencéo.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de novembro de 2021, a
recorrente formulou observagdes sobre o articulado de intervencao.

A fase escrita do processo foi encerrada em 29 de novembro de 2021.
Em 8 de fevereiro de 2022, a recorrente requereu ser ouvida em audiéncia de alegagoes.

Por proposta da Quinta Secgdo, o Tribunal Geral decidiu, em conformidade com o artigo 28.° do
Regulamento de Processo, remeter o processo a uma formacgao de julgamento alargada.

Tendo sido alterada a composicao das sec¢des do Tribunal Geral, nos termos do artigo 27.°, n.° 5,

do Regulamento de Processo, a juiza-relatora foi afetada a Primeira Seccdo Alargada do Tribunal
Geral, a qual o presente processo foi, consequentemente, atribuido.
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Por proposta do juiz-relator, o Tribunal Geral decidiu dar inicio a fase oral do processo.

Em 2 de dezembro de 2022, no ambito das medidas de organizacdo do processo, o Tribunal
convidou as partes principais a responderem a determinadas questdes. A recorrente respondeu a
essas questoes em 16 de dezembro de 2022. A Comissao, apds ter obtido uma prorrogagdo do
prazo fixado para apresentar as suas respostas, respondeu em 16 de janeiro de 2023.

A requerimento das partes principais, foi prorrogado o prazo fixado para a apresentagdo dos
pedidos de tratamento confidencial das suas respostas as questoes do Tribunal. Por dltimo, foi
fixada em 31 de janeiro de 2023, data em que foram apresentadas versdes comuns nido
confidenciais dessas observacoes.

Por requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal Geral em 16 de fevereiro de 2023, apds
ter obtido uma prorrogacdo do prazo, a Nvidia formulou obje¢oes quanto a esses pedidos de
tratamento confidencial relativos as respostas das partes principais as questdes colocadas pelo
Tribunal.

Foi comunicado as partes um relatério para audiéncia e a recorrente, bem como a Comissao,
apresentaram observacdes sobre esse documento, respetivamente, em 27 de janeiro de 2023 e em
16 de fevereiro de 2023. O Tribunal Geral registou essas observagoes.

Por Despacho de 8 de marco de 2023, Qualcomm/Comissdo (T-671/19, ndo publicado,
EU:T:2023:125), o presidente da Primeira Sec¢do Alargada deferiu determinados pedidos de
tratamento confidencial relativos a informacdes reproduzidas nas respostas das partes principais
as questdes colocadas pelo Tribunal Geral e indeferiu outros. Por conseguinte, foi fixado um
prazo a recorrente e a Comissdo para comunicarem novas versdes nao confidenciais das referidas
respostas. Em 10 de margo de 2023, as partes principais apresentaram uma versao comum nao
confidencial desses documentos.

Por impedimento de um membro da Primeira Seccdo Alargada, o presidente da referida seccdo
designou outro juiz para a completar.

A fase oral foi encerrada com a audiéncia de 15 de marco de 2023. Encontrando-se um membro da
seccao impedido de assistir a deliberacdo apds o termo do seu mandato em 27 de setembro de

2023, as deliberacoes do Tribunal foram tomadas pelos trés juizes cuja assinatura consta do
presente acérdio, nos termos do artigo 22.° do artigo 24.°, n.° 1, do Regulamento de Processo

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a decisdo recorrida;

— «anular ou, a titulo subsidiario, reduzir substancialmente o montante da coima aplicada»;

— ordenar medidas de organizacdo do processo ou diligéncias de instrucdo destinadas a ordenar a
Comissdo que confirme que as expurgagoes que figuram em certos documentos do processo se
baseiam efetivamente em reivindicagoes solidas de segredo profissional e que disso informe a

Qualcomm ou que obtenha os referidos documentos para examinar a validade das
reivindica¢oes da interveniente;
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— condenar a Comissao nas despesas.

A Comisséao conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a Qualcomm nas despesas.

A Nvidia conclui pedindo que ao Tribunal Geral que se digne:
— negar provimento ao recurso;

— condenar a Qualcomm nas despesas.

Questao de direito

A titulo preliminar, como acima se indica nos n.* 59, 61 e 62, as partes principais pediram a
omissdo face a Nvidia e, por conseguinte, em relacdo ao publico, de determinadas informacgdes
constantes dos seus articulados e de outros documentos processuais. A NVIDIA levantou
objecoes aos pedidos de tratamento confidencial de determinadas informacgoes. Por Despachos
de 22 de julho de 2021, Qualcomm/Comissdo (T-671/19, nado publicado, EU:T:2021:502), e de
8 de margo de 2023, Qualcomm/Comissio (T-671/19, ndo publicado, EU:T:2023:125), os
Presidentes, respetivamente, da Quinta e da Primeira Seccdo Alargada deferiram alguns
requerimentos de tratamento confidencial e indeferiram outros.

Quando uma parte apresenta um requerimento ao abrigo do artigo 144.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo, cabe, em principio, ao presidente decidir apenas sobre as pecas e informacgoes cuja
confidencialidade é contestada (v., neste sentido e por analogia, Despacho de 26 de janeiro de
2018, FV/Conselho, T-750/16, ndo publicado, EU:T:2018:59, n.° 14 e jurisprudéncia referida).

Contudo, ndo obstante a falta de contestacao, o Tribunal Geral nao pode ser impedido de indeferir
requerimentos de tratamento confidencial na medida em que visem dados cujo cardter publico
resulta manifestamente dos autos ou cujo carater confidencial se torne, devido a divulgacdo de
outros elementos dos autos, manifestamente obsoleto (Despacho de 15 de setembro de 2016,
Deutsche Telekom/Comissio, T-827/14, ndo publicado, EU:T:2016:545, n.° 46). Assim, em
determinadas circunsténcias, pode decidir pronunciar-se sobre os aspetos ndo contestados de um
pedido de tratamento confidencial (v., neste sentido, Despacho de 11 de abril de 2019, Google e
Alphabet/Comissao, T-612/17, ndo publicado, EU:T:2019:250, n.° 16).

Além disso, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as informacgdes que ji foram
confidenciais, mas que datem de ha cinco anos ou mais, devem, por isso, ser consideradas
histéricas e ser comunicadas as outras partes, a menos que, excecionalmente, a parte que pede a
manutencdo da sua confidencialidade demonstre que, apesar da sua antiguidade, essas
informacgoes ainda constituem segredos essenciais, nomeadamente industriais ou comerciais,
cuja divulgacdo lhe possa prejudicar ou prejudicar o terceiro em causa (v. Despacho de
11 de abril de 2019, Google e Alphabet/Comissdo, T-612/17, ndo publicado, EU:T:2019:250,
n.° 19 e jurisprudéncia referida).
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A este respeito, o Tribunal Geral, na aplicagdo do artigo 66.° do Regulamento de Processo, deve
conciliar o principio da publicidade das decisdes judiciais com o direito a protecdo dos dados
pessoais e o direito a protecdo do sigilo profissional, tendo igualmente em conta o direito do
publico de ter acesso, em conformidade com os principios consagrados no artigo 15.° TFUE, as
decisdes judiciais (v., neste sentido e por analogia, Despacho de 5 de outubro de 2020,
Broughton/Eurojust, T-87/19, nao publicado, EU:T:2020:464, n.° 49).

No caso, o Tribunal Geral decidiu ndo ocultar, na versdo ndo confidencial do acérdao, certos
dados visados pelos pedidos das partes principais cuja confidencialidade nédo foi contestada pela
Nvidia. Com efeito, alguns desses dados podem ser inferidos do contetido de outras partes do
presente acérdao e sdo, portanto, do dominio publico. Alguns dados constituem dados histéricos
cujo carater confidencial mais de uma década mais tarde ndo € justificado adequadamente. Por
ultimo, alguns outros dados fornecem precisdoes factuais relativas aos comportamentos que
foram objeto da investigacdo da Comissdo. A ocultacdo desses dados afetaria a compreensao do
acérddo do Tribunal Geral pelo publico (v., neste sentido, Acérdao de 2 de fevereiro de 2022,
Scania e 0./Comissao (T-799/17, EU:T:2022:48, n.° 82).

A recorrente invoca quinze fundamentos do seu pedido de anulagio:

— o primeiro, relativo a irregularidades processuais;

— o segundo, relativo a «erros manifestos de apreciacdo», de facto e de direito, e ao
incumprimento do dever de fundamentacdo no que respeita a definicio do mercado relevante
e a sua posicdo dominante durante o periodo relevante;

— o terceiro, relativo a um «erro de direito decorrente da ndo aplicacdo da norma juridica certa»;

— o quarto, relativo ao «carater ilégico e ndo sustentado por provas da “teoria da predacao”»;

— o0 quinto, relativo a «erros manifestos de apreciacio» e a uma violacdo do dever de
fundamentacgdo no que respeita a reconstrucdo dos precos alegadamente «efetivamente pagos»;

— o sexto fundamento, relativo a «afetacdo incorreta das despesas de engenharia ndo
recorrentes»;

— o sétimo, relativo a «falta de uma referéncia adequada em matéria de custos de referéncia»;
— 0 oitavo, relativo ao «cardter manifestamente incorreto da andlise preco-custos efetuada»;

— 0 nono, relativo a «erros manifestos de apreciacdo» e de direito no que respeita a conclusdo de
que os prec¢os que praticou excluiram a Icera e causaram prejuizo aos consumidores;

— o décimo, relativo a «erros manifestos de apreciacio», de facto e de direito, falta de
fundamentacdo, violagdo do direito de audiéncia e do principio da boa administracdo, na
medida em que a Comissdo concluiu que as suas praticas tarifarias asseguravam a execugdo de
um plano destinado a excluir a Icera;

— o décimo primeiro, relativo a «erros manifestos de apreciacdo», de facto e de direito, e falta de

fundamentacdo no que respeita a rejeicio pela Comissdo da justificacdo objetiva que
apresentou;
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— o décimo segundo, relativo a insuficiéncia de fundamentacdo da decisdo recorrida;

— o décimo terceiro, relativo a «erros manifestos de apreciacdo», a falta de fundamento e a falta de
fundamentacdo da decisdo recorrida no que respeita a duracao da infracao;

— o décimo quarto, relativo ao carater «manifestamente errado» da decisdo recorrida no que
respeita a aplicacdo e ao cdlculo da coima;

— o décimo quinto fundamento, relativo a «erros manifestos de apreciacdao», de facto e de direito,
e falta de fundamentacdo da decisdo recorrida, na medida em que reconhece a competéncia da
Comissdo e a afetacdo do comércio.

Estes fundamentos serdo adiante examinados pela ordem seguida pela recorrente, com excecdo
dos fundamentos terceiro, quarto e oitavo que se baseiam, ou reproduzem de forma mais
sintética, em certos argumentos abordados, designadamente, no &mbito dos sexto, sétimo e nono
a décimo primeiro fundamentos e que serdo, por conseguinte, tratados apds este ultimo
fundamento.

Quanto ao primeiro fundamento, relativo a irregularidades procedimentais

O primeiro fundamento estd dividido em duas partes. A primeira € relativa a violagdo do principio
da boa administragdo, uma vez que a Comissao ndo conduziu um inquérito aprofundado, objetivo
e diligente. A segunda é relativa a violacdo dos direitos de defesa e do principio da igualdade de
armas, visto que a Comissdo ndo divulgou a recorrente elementos de prova relevantes para a sua
defesa.

Quanto a primeira parte, relativa a violagdo do principio da boa administracdo

A primeira parte articula-se em trés alegacdes. A primeira é relativa a duracdo excessiva do
inquérito. A segunda é relativa ao carater insuficientemente completo e preciso do processo. A
terceira € relativa a um inquérito parcial.

— Observagoes preliminares

O artigo 41.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»)
consagra o direito a uma boa administracdo e dispde que todas as pessoas tém direito a que os
seus assuntos sejam tratados pelas institui¢des, 6rgaos e organismos da Unido Europeia de forma
imparcial, equitativa e num prazo razoavel. As anotagdes relativas a Carta, publicadas no Jornal
Oficial da Unido Europeia de 14 de dezembro de 2007 (JO 2007, C 303, p. 17), precisam que o
artigo 41.° desta ultima se baseia na existéncia da Unido enquanto unido de direito cujas
caracteristicas foram desenvolvidas pela jurisprudéncia que consagrou a boa administracdo como
principio geral de direito [Acérddo de 13 de dezembro de 2018, Transavia Airlines/Comissao, T-
591/15, EU:T:2018:946, n.° 37 (ndo publicado)].

Segundo a jurisprudéncia relativa ao principio da boa administracdo, nos casos em que as
instituicdes da Unido dispéem de poder de apreciacdo, o respeito das garantias conferidas pelo
ordenamento juridico da Unido nos procedimentos administrativos assume uma importancia
ainda mais fundamental. Entre essas garantias figura, nomeadamente, a obrigacdo de a
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instituicio competente examinar, com cuidado e imparcialidade, todos os elementos relevantes do
caso [Acérdios de 21 de novembro de 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
EU:C:1991:438, n.° 14; de 13 de dezembro de 2018, Transavia Airlines/Comissido, T-591/15,
EU:T:2018:946, n.° 38 (ndo publicado), e Despacho de 17 de janeiro de 2022, Car-Master
2/Comissdo, T-743/20, ndo publicado, EU:T:2022:33, n.’ 66].

— Quanto a primeira alegagdo, relativa a uma duragdo excessiva do inquérito.

A recorrente sustenta que a duracdo do inquérito, de dez anos, é excessiva e, nomeadamente,
reveladora de falta de diligéncia por parte da Comissao.

Segundo a recorrente, devido a duracdo do inquérito, ndo pdde defender-se corretamente. Em
particular, alega alteracdes na composicio da equipa da Comissdo a cargo do inquérito, um
pedido de informacdes enviado oito anos apds a apresentacio da dentdncia, pedidos de
esclarecimentos relativos a documentos de que a Comissdo dispunha ha vérios anos e a alteracao
do ambito do inquérito numa fase muito avancada deste tltimo. Salienta ainda que o decurso do
tempo atenuou a memoria dos factos, tanto do seu lado como do lado da Huawei e da ZTE, que
ndo estiveram em condigoes que responder a certas perguntas, por vezes cruciais, da Comissao.
Contesta, por ultimo, que a complexidade do processo tenha podido justificar essa duragdo e
acrescenta que sempre cooperou plenamente com a Comissao.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

Segundo jurisprudéncia constante, a observancia de um prazo razodvel na condugdo dos
procedimentos administrativos em matéria de politica da concorréncia constitui um principio
geral de direito da Unido cujo respeito é assegurado pelos érgdos jurisdicionais da Unido (v.
Acérdao de 19 de dezembro de 2012, Heineken Nederland e Heineken/Comissao, C-452/11 P, néo
publicado, EU:C:2012:829, n.° 97 e jurisprudéncia referida).

O carater razoavel de cada etapa processual deve ser apreciado em funcdo das circunstancias
especificas de cada processo, nomeadamente do seu contexto, da conduta das partes durante o
procedimento, da importancia do mesmo para as varias empresas interessadas e do seu grau de
complexidade (v., neste sentido, acérdaos de 20 de abril de 1999, Limburgse Vinyl Maatschappij e
0./Comissao, T-305/94 a T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-
329/94 e T-335/94, EU:T:1999:80, n.° 126).

Além disso, em matéria de politica da concorréncia, o procedimento administrativo na Comissio
pode dar origem a dois periodos sucessivos, cada um deles respondendo a uma légica interna
propria. O primeiro periodo, que se estende até a comunicacdo das acusacdes, tem como ponto
de partida a data em que a Comissdo, no exercicio dos poderes que lhe sdo conferidos pelo
legislador da Unido, toma medidas que implicam a arguicdo de uma infracdo e deve permitir-lhe
tomar posicdo sobre a orientacdo a dar ao processo. O segundo periodo, quanto a ele, estende-se
desde a comunicacdo das criticas até a adogdo da decisdo final. Deve permitir a Comissao
pronunciar-se definitivamente sobre a infracdo imputada (Acérdao de 21 de setembro de 2006,
Nederlandse Federatieve  Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/Comissdo, C-105/04 P, EU:C:2006:592, n.° 38).
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Por outro lado, quando a violagdo do principio do prazo razodvel tiver tido uma possivel
incidéncia no desfecho do processo, essa violagdo é suscetivel de levar a anulagdo da decisdo
recorrida (v., neste sentido, Acérddo de 21 de setembro de 2006, Technische Unie/Comissédo, C-
113/04 P, EU:C:2006:593, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Ha que esclarecer, porém, que, no que diz respeito a aplicacdo das normas da concorréncia, a
ultrapassagem do prazo razoavel sé pode constituir fundamento de anulacdo de decisdes que
declarem infragcdoes quando se prove que a violacdo do principio do prazo razoavel afetou os
direitos de defesa das empresas em causa. Para além desta hipdtese especifica, o desrespeito do
dever de decidir dentro de um prazo razoavel ndo tem incidéncia na validade do procedimento
administrativo nos termos do Regulamento n.° 1/2003 (v., neste sentido, Acérdao de
21 de setembro de 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied/Comissiao, C-105/04 P, EU:C:2006:592, n.* 42 e 43).

No caso, ha que observar que, entre a apresentacdo da dentincia e o envio da CA, decorreu um
periodo de tempo de mais de seis anos. Todavia, como acima se indica no n.° 15, foi sé em
meados de 2012, ou seja, trés anos apos a referida apresentacdo, que as primeiras alegacdes de
precos predatdrios foram formuladas pela autora da dentncia e que a Comissao pode iniciar a
sua investigacdo sobre o comportamento imputado. Dai resulta que a primeira fase do
procedimento administrativo durou mais de seis anos desde essa apresentacdo, mas sé pouco
mais de trés anos desde as primeiras alegacdoes de praticas predatoérias formuladas pela
denunciante.

A segunda fase do procedimento administrativo, que vai da rececao da CA até a adocdo da decisao
recorrida em 18 de julho de 2019, durou, por seu turno, cerca de trés anos e meio.

Tomada na sua globalidade desde as primeiras alegacdes de praticas predatérias, a duragdo do
inquérito, a saber, cerca de sete anos, ndo é, no entanto, excessiva, tendo em conta as
circunstancias préprias do processo e, em especial, a sua complexidade.

Com efeito, como referiu o Tribunal Geral ao pronunciar-se sobre o recurso de anulagido da
decisao da Comissdo de 31 de marco de 2017, a pratica alegada no caso presente necessitou de
andlises complexas de muitos dados, a maior parte dos quais sé eram acessiveis a recorrente, a
fim de reconstituir a estrutura dos precos-custos para verificar a existéncia ou nio de precos
predatérios. Além disso, esse exercicio revelou-se ainda mais complexo uma vez que dizia
respeito a produtos compostos (Acordio de 9 de abril de 2019, Qualcomm e Qualcomm
Europe/Comissao, T-371/17, ndo publicado, EU:T:2019:232, n.° 125).

Por um lado, a recorrente apresentou a Comissao mais de 31 000 documentos, como resulta da
peticdo, em resposta a oito pedidos de informacdes, por vezes seguidos de pedidos de esclareci-
mento posteriores. A Comissdo organizou igualmente numerosas reunides e vdrias conversas
telefénicas, tanto com a recorrente como com a denunciante e com terceiros. Além disso, resulta
do ponto 3 da decisido recorrida, que recorda as diferentes etapas do procedimento administrativo,
que a Comissao nunca ficou inativa no decurso do inquérito. Por ultimo, hé que ter igualmente em
conta o facto de a referida decisdao conter uma analise simultaneamente complexa e detalhada do
comportamento imputado e de a Comissdo se ter esforcado por responder aos numerosos argu-
mentos invocados pela recorrente no referido procedimento, no respeito dos direitos de defesa
desta ultima.
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Por outro lado, a conduta das partes no procedimento administrativo teve impacto na duracéo do
referido procedimento. Refira-se, a este respeito, que so trés anos apos ter apresentado a dentncia
é que a denunciante fez, pela primeira vez, alegacoes de praticas predatérias. Quanto a recorrente,
comegou por recorrer nove vezes ao auditor para resolver questdes relativas ao acesso ao
processo, tendo depois requerido vdarias prorrogacdes de prazo, o adiamento de uma audicéo e a
realizacdo de uma audicdo suplementar. Por dltimo, ao interpor um recurso de anulacdo da
Decisdo da Comissdo de 31 de marco de 2017, e depois um recurso do Acdérdao de 9 de abril de
2019, Qualcomm e Qualcomm Europe/Comissao (T-371/17, ndo publicado, EU:T:2019:232), que
negou provimento a esse recurso, a recorrente ndo podia ignorar que isso atrasaria
necessariamente o inquérito.

Por conseguinte, uma vez que a duragdo do inquérito nido é excessiva, a presente alegacio deve ser
julgada improcedente.

Em todo o caso, mesmo admitindo que a duragdo do inquérito pudesse ser considerada excessiva,
a recorrente ndo demonstra de que modo isso poderia ter impacto negativo nas suas
possibilidades de defesa.

Em primeiro lugar, a recorrente de nenhuma forma explica como poderiam simples alteracoes, no
interior da Comissdo, do pessoal encarregado do inquérito a todos os niveis hierdrquicos ter
afetado o rigor, a exatidao, a estabilidade e o alcance do inquérito ou os seus direitos de defesa.

Em segundo lugar, no que respeita ao documento apresentado em dezembro de 2013, para o qual
a Comissdo s6 pediu esclarecimentos em janeiro de 2017, basta recordar que, como o Tribunal
Geral declarou, hd que tomar em consideracio o dever geral de prudéncia que incumbe a
qualquer empresa ou associacdo de empresas, por forca do qual sdo obrigadas a zelar pela boa
conservacdo, nos seus livros ou arquivos, dos elementos que permitam reconstituir a sua
atividade, a fim de, nomeadamente, dispor de provas necessarias em caso de a¢odes judiciais ou
administrativas. Assim, uma vez que a demandante tinha sido objeto de pedidos de informagoes
da Comissao ao abrigo do artigo 18.°, n.* 2 e 3, do Regulamento n.° 1/2003, desde 7 de junho de
2010, cabia-lhe, pelo menos desde essa data, agir com diligéncia acrescida e tomar todas as
medidas uteis para preservar as provas de que podia razoavelmente dispor (v., neste sentido,
Acérdao de 9 de abril de 2019, Qualcomm e Qualcomm Europe/Comissao, T-371/17, nédo
publicado, EU:T:2019:232, n.° 136 e jurisprudéncia referida).

Em terceiro lugar, a Comissdo explicou que, se o inquérito tinha evoluido a medida do
procedimento administrativo, tinha sido precisamente para ter em conta as observacdes e os
argumentos apresentados pela recorrente, em resposta, nomeadamente, a CA e a CAC, o que,
contrariamente as alegacdes desta tltima, mais ndo faz do que revelar o pleno respeito pela
Comissao dos seus direitos de defesa.

Em quarto lugar, a recorrente ndo precisa de que modo o facto de a Huawei e a ZTE néao terem
podido fornecer certas explicacoes pedidas pela Comissao, relativas aos pagamentos das despesas
de engenharia ndo recorrentes (a seguir «pagamentos NRE»), estava ligado ao decurso do tempo.
De qualquer forma, nado se pode deixar de observar que a Comissdao examinou se, ao conceder
esses pagamentos a Huawei e a ZTE, a recorrente tinha a intencdo de conceder redugdes de
precos a essas duas clientes, de modo que se trata de um elemento subjetivo, portanto alheio a
essas duas sociedades, as quais ndo poderiam, assim, ter apresentado nenhum elemento ilibatério
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significativo a favor da recorrente. Isto é, alids, confirmado pelo facto de, como resulta do exame
do sexto fundamento, a Comissao ter provado este elemento baseando-se num conjunto de
elementos de prova concordantes diferentes dos depoimentos dessas duas empresas.

A luz destas consideracgdes, mesmo admitindo que fosse procedente, a presente alegacdo ndo pode
conduzir, no caso presente, a declaracdo de uma violacdo dos direitos de defesa da recorrente que
leve a anulacdo da decisao recorrida.

— Quanto a segunda alegagdo, relativa ao cardter insuficientemente completo e preciso do
processo.

A recorrente alega que, ao ndo reunir certas informagdes potencialmente ilibatérias, a Comissao
ndo conseguiu constituir um processo completo e preciso. Considera que se trata de uma falha,
ilustrada pelos trés exemplos seguintes. Em primeiro lugar, a Comissdao ndo colocou nenhuma
questdo relativa a um empregado da Qualcomm a Huawei e a ZTE, apesar do grande ntimero de
documentos em que se baseia e da autoria deste empregado. Em segundo lugar, a Huawei e a ZTE
ndo estavam em condi¢oes de responder de forma significativa a um pedido de informacoes
relativo aos pagamentos NRE, apesar de essenciais. Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que a
Comissao lhe concedeu acesso a certos documentos fortemente expurgados de informacodes, sem
verificar se os motivos de confidencialidade invocados pela denunciante que os tinha apresentado
eram ou ndo fundados, apesar de esses documentos poderem conter elementos potencialmente
ilibatérios.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Segundo jurisprudéncia constante, é a Comissdo que compete, em principio, apreciar se uma
informacéo é necessaria no &mbito de uma investigacdo por infragdo as normas da concorréncia
(v. Acérdao de 15 de julho de 2015, Group/Comissdo, T-45/10, ndo publicado, EU:T:2015:507,
n.° 311 e jurisprudéncia referida). Além disso, uma vez que, ao acusar a Comissdo, no dmbito da
presente parte, de ndo ter tentado obter informagdes provavelmente ilibatérias, invoca
igualmente a garantia dos direitos de defesa no ambito da presente parte, essa garantia nao exige
que a Comissao efetue investigacdes adicionais, quando considera que a instrucdo do
procedimento foi suficiente (Acérdaos de 16 de maio de 1984, Eisen und Metall/Comisséo, 9/83,
EU:C:1984:177, n.° 32, e de 11 de marco de 1999, Thyssen Stahl/Comissdo, T-141/94,
EU:T:1999:48, n.° 110).

Além disso, no que respeita a existéncia de documentos potencialmente ilibatérios que a
Comissdo ndo teria tentado obter, resulta da jurisprudéncia que a empresa em causa deve
demonstrar que poderia ter utilizado esses documentos em sua defesa, no sentido de que, se os
pudesse ter invocado no procedimento administrativo, teria podido invocar elementos que nao
concordavam com as deducdes feitas nessa fase pela Comissdo e, portanto, teria podido
influenciar, de uma maneira ou de outra, as apreciacgoes feitas por esta Gltima na sua decisio (v.,
neste sentido, Acérddos de 1 de julho de 2010, Knauf Gips/Comissao, C-407/08 P,
EU:C:2010:389, n.° 23 e jurisprudéncia referida, e de 6 de setembro de 2017, Intel/Comisséao, C-
413/14 P, EU:C:2017:632, n.° 97).

Dai resulta que a empresa em causa deve demonstrar, por um lado, que nédo teve acesso a
determinados elementos de prova ilibatdrios e, por outro, que os poderia ter utilizado em sua
defesa (Acérdaos de 1 de julho de 2010, Knauf Gips/Comissdo, C-407/08 P, EU:C:2010:389,
n.° 24, e de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.° 98).
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No caso, a recorrente ndo explica as razoes pelas quais a Comissao considerou erradamente que a
instrucdo do procedimento tinha sido suficiente e em que medida as informacdes potencialmente
ilibatdrias que a Comissdo nao teria reunido, incluindo os trés exemplos que menciona, poderiam
ter sido utilizadas na sua defesa no sentido de que, se as pudesse ter invocado no procedimento
administrativo, teria podido de algum modo influenciar as apreciacoes efetuadas pela Comissao
na decisdo recorrida. De qualquer forma, como resulta da jurisprudéncia acima referida no
n.° 124, a Comissao nao é obrigada a prosseguir o inquérito a fim de recolher qualquer elemento
potencialmente ilibatério quando considere que a instrucdo de um procedimento foi suficiente.

Em particular, no que diz respeito ao seu empregado autor de numerosos documentos em que a
Comissao se baseia na decisao recorrida, a recorrente de modo nenhum explica em que medida
as respostas a eventuais questdes colocadas a seu respeito pela Comissdo a terceiros podiam
apresentar alguma importancia para a instru¢do do processo ou de alguma forma poderiam ter
sido utilizadas para assegurar a sua defesa ou poderiam ter tido qualquer influéncia nas
apreciacgoes feitas pela Comissdo. Com efeito, embora a Comissdo se tenha baseado em alguns
desses documentos, principalmente para demonstrar a existéncia de um plano de exclusao da
Icera, baseou-se igualmente noutros elementos de prova decisivos, que considerou suficientes. Por
ultimo, a recorrente ndo explica como poderia um terceiro estar mais bem colocado do que ela
para fornecer elementos de prova que refutassem o papel desse empregado ou a interpretacdo
que a Comissao fez dos documentos em questao.

Do mesmo modo, mesmo admitindo que a Huawei e a ZTE nao tivessem podido responder de
forma significativa a um pedido de informacgbes relativo aos pagamentos NRE, apesar de
essenciais, hd que observar que a Comissao nao tinha necessidade dessas respostas, uma vez que se
baseou, a este respeito, num conjunto de elementos de prova concordantes, como resulta do
exame do sexto fundamento. A Comissdo podia, portanto, considerar, sem cometer nenhum erro
manifesto, que a instrucdo do procedimento era suficiente.

Por dltimo, no que respeita ao seu acesso a documentos fortemente expurgados que pudessem
potencialmente conter elementos de defesa, a recorrente ndo contesta que a denunciante, que os
forneceu, considerou que essas informacgdes estavam sujeitas a sigilo profissional e que a prépria
Comissdo nao estava na posse de versdes ndo expurgadas. Em todo o caso, a Comissdo podia
razoavelmente considerar que dispunha de outros elementos suficientes para conduzir o
inquérito, sem ter de pedir a denunciante que lhe fornecesse versdbes menos expurgadas dos
documentos que tinha apresentado.

Por estas razoes, indefere-se o requerimento da recorrente de ordenar a Comissdo que confirme se
as numerosas expurgacdes que figuram nos documentos ID 1112-00146, 1112-00148, 1112-
00150, 1112-00151, 1112-00154, 1112-00185, 1112-00218, 1112-00196, 1112-00229 e 1294 se
baseiam em fortes reivindicacdes de sigilo profissional e que a informe ou obtenha as referidas
apresentacodes para examinar a validade das reivindicacdes da Nvidia.

Em face destas consideracgdes, a presente alegacao deve ser julgada improcedente.

— Quanto a terceira alegagdo, relativa a um inquérito parcial

A recorrente considera que a decisdo recorrida é o resultado de um inquérito parcial, que levou a
uma violacdo do principio da boa administracdo e, acessoriamente, do principio da presuncdo de
inocéncia, do principio in dubio pro reo e dos principios da seguranca juridica e da igualdade de
armas e que viola os seus direitos de defesa.
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Em apoio da presente alegacdo, a recorrente invoca trés argumentos.

Em primeiro lugar, a Comissdo nao examinou com toda a imparcialidade os argumentos e provas
apresentados pela recorrente na resposta a CA e na audicdo. Pelo contririo, levou a cabo uma
intermindvel «pesca de informacoes», emitindo multiplos pedidos de informacoes que deram
origem a recolha de numerosos dados. Por outro lado, a decisdo recorrida contém grandes
diferencas e elementos novos face CAC e a EdF, que, por sua vez, diferem da CA. A esse respeito,
a recorrente apresenta no anexo A.11 da peticdo uma lista de exemplos dessas diferencas.

Em segundo lugar, a Comissao ndo teve em conta na decisdo recorrida certos elementos ilibatérios
transmitidos pela Huawei, designadamente no que respeita aos pagamentos NRE.

Em terceiro lugar, a Comissdo encontrou-se com a denunciante para discutir questdes
relacionadas com a audicdo relativa a CAC, sem o auditor e apesar de esta matéria ser da
competéncia deste dltimo, o que suscita sérias questdes quanto a sua integridade e a sua
neutralidade.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Refira-se, a este respeito, que todos os administrados tém direito a que os seus assuntos sejam
tratados pelas instituicdes da Unido de forma imparcial (v. Acérdao de 2 de fevereiro de 2022,
Scania e 0./Comissdo, T-799/17, EU:T:2022:48, n.° 145 e jurisprudéncia referida). No caso, ndo se
pode deixar de observar, porém, que nenhum dos argumentos apresentados pela recorrente
permite demonstrar que a Comissdo ndo ofereceu todas as garantias para excluir todas as
davidas legitimas no que respeita a sua imparcialidade no inquérito.

No que respeita, antes de mais, ao argumento da recorrente relativo a emissao pela Comissao de
numerosos pedidos de informacgdes que deram origem a recolha de numerosos dados, ha que
recordar que, nos termos do considerando 23 do Regulamento n.° 1/2003, a Comissdo deve
dispor, em toda a Unido, do poder de exigir as informagdes necessarias, nomeadamente para
detetar a exploracdo abusiva de uma posi¢cdo dominante proibida pelo artigo 102.° TFUE. Resulta
do artigo 18.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 que, no cumprimento das fungoes que lhe sao
atribuidas por este regulamento, a Comissao pode, mediante simples pedido ou decisédo, pedir as
empresas e associacoes de empresas que fornecam «todas as informagdes necessarias».

Tendo em conta o amplo poder de investigacdo e de instrugdo da Comissdo, é a esta que cabe
apreciar a necessidade das informacgdes que pede as empresas abrangidas. Quanto a fiscalizacdo
que o Tribunal Geral exerce sobre essa apreciacdo da Comissdo, ha que lembrar que, segundo a
jurisprudéncia, o conceito de «informacodes necessarias» deve ser interpretado em funcao das
finalidades a luz das quais os poderes de inquérito em causa foram conferidos a Comissao.
Assim, estd preenchido o requisito de correlacdo entre o pedido de informacdes e a presumivel
infracdo, quando, nessa fase do processo, se possa legitimamente considerar que o pedido
apresenta uma relacdio com a presumivel infracdo, no sentido de que a Comissdo possa
razoavelmente supor que o documento a ajudard a determinar a existéncia da alegada infracao [v.
Acérdao de 14 de marco de 2014, Holcim (Deutschland) e Holcim/Comissdo, T-293/11, ndo
publicado, EU:T:2014:127, n.° 110 e jurisprudéncia referida].
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Mais especificamente, no que respeita ao caso presente, resulta do n.° 128 do Acérdao de 9 de abril
de 2019, Qualcomm e Qualcomm Europe/Comissdo (T-371/17, ndo publicado, EU:T:2019:232),
na sequéncia da interposicao pela recorrente de um recurso de anulagdo da Decisao da Comissao
de 31 de margo de 2017, que o &mbito de aplicacdo do inquérito levado a cabo pela Comissao era
suscetivel de justificar o fornecimento de um grande nimero de informacoes.

Além disso, como salientou igualmente o Tribunal Geral no n.° 201 do Acérdao de 9 de abril de
2019, Qualcomm e Qualcomm Europe/Comissdo (T-371/17, ndo publicado, EU:T:2019:232), era
precisamente com vista a preparar a sua decisdo final sobre a eventual existéncia de uma infracdo
ao artigo 102.° TFUE com toda a diligéncia exigida e a toma-la com base em todos os dados que
pudessem ter incidéncia sobre a mesma que a Comissdo podia adotar a referida decisiao. O
mesmo raciocinio se aplica por analogia aos outros pedidos de informacdes transmitidos pela
Comissao no dmbito do procedimento administrativo, sem que se deva ver nisso qualquer «pesca
de informacdes». Com efeito, por um lado, uma manifestacdo da parcialidade da Comissao no
inquérito a respeito da recorrente nio pode ser inferida de forma abstrata da existéncia da
margem de apreciacdo de que dispde a Comissdo na forma de conduzir o referido inquérito e, por
outro, a recorrente nio apresentou elementos que permitissem demonstrar de forma concreta que
esses outros pedidos de informacdes s6 podiam ser explicados por essa parcialidade.

Seguidamente, no que respeita ao argumento da recorrente relativo as diferencas existentes entre
a CA, a CAC, o EdF e a decisdo recorrida, resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o
respeito dos direitos de defesa exige que a empresa em causa tenha podido, durante o
procedimento administrativo, dar a conhecer utilmente o seu ponto de vista sobre a realidade e a
relevancia dos factos e circunstancias alegados, bem como sobre os documentos utilizados pela
Comissdo em apoio da sua alegacdo de existéncia de uma infragdo as regras da concorréncia (v.
Acérdao de 5 de dezembro de 2013, SNIA/Comissao, C-448/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:801,
n.° 41 e jurisprudéncia referida; Acérdao de 25 de margo de 2021, Deutsche Telekom/Comissao,
C-152/19 P, EU:C:2021:238, n.° 106).

Esta exigéncia é respeitada quando a decisdo definitiva ndo impute aos interessados infragoes
diferentes das referidas na comunicacao de acusagoes e apenas se baseie em factos sobre os quais
os interessados tenham tido a oportunidade de se pronunciarem (Acérdios de 24 de maio de
2012, MasterCard e o./Comissdo, T-111/08, EU:T:2012:260, n.° 266; de 18 de junho de 2013,
ICF/Comissao, T-406/08, EU:T:2013:322, n.° 117, e de 13 de dezembro de 2018, Slovak
Telekom/Comissédo, T-851/14, EU:T:2018:929, n.° 180).

Todavia, o enunciado dos elementos essenciais em que a Comissdo se baseia na comunicacao de
acusagoes pode ser feito de modo sucinto e a decisdo nao tem de constituir necessariamente uma
copia da comunicagdo de acusacoes, pois esta comunicacdo constitui um documento preparatorio
cujas apreciacoes de facto e de direito sdo de cariter puramente provisério (v., neste sentido,
Acérdaos de 17 de novembro de 1987, British American Tobacco e Reynolds
Industries/Comissdo, 142/84 e 156/84, EU:C:1987:490, n.° 70; de 5 de dezembro de 2013,
SNIA/Comissao, C-448/11 P, nao publicado, EU:C:2013:801, n.° 42 e jurisprudéncia referida, e de
24 de maio de 2012, MasterCard e o./Comissao, T-111/08, EU:T:2012:260, n.° 267). Assim, sdo
admissiveis aditamentos a comunicacdo de acusacoes efetuados a luz da resposta das partes,
cujos argumentos demonstram que estas tiveram efetivamente a possibilidade de exercer o seu
direito de defesa. A Comissdo pode também, atendendo ao procedimento administrativo, rever
ou acrescentar argumentos de facto ou de direito em apoio das acusagdes que formulou
(Acérdao de 9 de setembro de 2011, Alliance One International/Comissido, T-25/06,
EU:T:2011:442, n.° 181). Consequentemente, até a ado¢do de uma decisio final, a Comissdo pode,
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tendo nomeadamente em conta as observacdes escritas e orais das partes, abandonar algumas ou
mesmo todas as acusagdes inicialmente formuladas contra elas, modificando a sua posicao a favor
das mesmas ou, pelo contrério, decidir acrescentar novas acusacoes, desde que permita que as
empresas em causa tenham oportunidade de dar a conhecer o seu ponto de vista a esse respeito
(v. Acérdao de 30 de setembro de 2003, Atlantic Container Line e 0./Comissdo, T-191/98 e T-
212/98 a T-214/98, EU:T:2003:245, n.° 115 e jurisprudéncia referida).

No caso, ndo se pode inferir de forma abstrata da existéncia de diferencas entre a CA, a CAC, a
EdF e a decisdo recorrida uma manifestacao de parcialidade da Comissao no inquérito a respeito
da recorrente. Além disso, a recorrente ndo apresenta elementos que permitam demonstrar de
forma concreta que essas diferencas sé podiam ser explicadas por essa parcialidade.

Em contrapartida, ha que verificar se, na decisdo recorrida, a Comissdo se baseou em novas
acusagOes ou provas acusatorias contra a recorrente, a proposito dos quais esta ultima ndo tenha
tido oportunidade de apresentar o seu ponto de vista no procedimento administrativo.

A esse respeito, a recorrente limita-se a afirmar, de forma geral, que a decisdo recorrida contém
grandes diferencas e elementos novos ausentes da argumentacdo avancada na CAC e na EdF,
limitando-se a citar em nota de rodapé, alguns considerandos da referida decisdo e a remeter
para o anexo A.11 da peticéo.

Mesmo no caso de esses elementos constituirem elementos novos, ausentes dos anteriores
documentos processuais, ndo é menos verdade que a recorrente de modo nenhum explica em
que medida esses elementos constituem novas acusacdes ou provas acusatdrias contra si, a
proposito dos quais ndo tenha tido ocasido de fazer valer o seu ponto de vista, e ndo a simples
consideracdo, na decisdo recorrida, das observacoes recebidas pela Comissdo, incluindo da sua
parte.

Como resulta da jurisprudéncia acima referida no n.° 146, a decisdo recorrida nao pode ser uma
copia da CA, da CAC ou da EdF, precisamente porque a Comissao é obrigada a ter em conta as
observacdes apresentadas pelas partes no procedimento administrativo. Ao limitar-se a
estabelecer uma lista de diferencas entre a referida decisio e os anteriores documentos
processuais, sem explicar melhor a implicagdo concreta, em seu desfavor, dessas alteracoes sobre
o raciocinio juridico da Comisséo e sobre a qualificagdo dos factos nem de que modo o alcance do
comportamento imputado era, por esse facto, alterado, a recorrente nio demonstra que a
Comissao tenha conduzido um inquérito parcial.

Por ultimo, no que respeita ao argumento da recorrente relativo ao facto de a Comissdo ter
reunido com a denunciante para discutir questdes relacionadas com a audicgao relativa a CAC, na
auséncia do auditor e apesar de essa matéria ser da competéncia deste ultimo, ndo permite por em
causa a integridade da Comissdo nem a sua capacidade para tratar o caso de forma neutra e
objetiva. A recorrente também ndo demonstra em que medida essa reunido poderia ter afetado
os seus direitos de defesa, tanto mais que nada a impedia, se o considerasse necessario, de pedir
ao auditor uma reunido equivalente.

Improcede, pois, a presente alegacdo.

Deve, portanto, ser julgada improcedente a primeira parte do primeiro fundamento.
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Quanto a segunda parte, relativa a violagdo dos direitos de defesa e do principio da igualdade de
armas

A terceira parte baseia-se em duas alegacdes. A primeira é relativa a insuficiente acesso ao
processo. A segunda é relativa, no essencial, ao insuficiente contetido do processo transmitido.

— Observagoes preliminares

Os direitos de defesa sdo direitos fundamentais que fazem parte integrante dos principios gerais
de direito cujo respeito é assegurado pelo Tribunal Geral e pelo Tribunal de Justica (Acérdao de
25 de outubro de 2011, Solvay/Comissao, C-109/10 P, EU:C:2011:686, n.° 52).

O respeito pelos direitos de defesa constitui um principio geral do direito da Unido Europeia que
se aplica quando a administracdo se propoe adotar em relacdo a uma pessoa um ato que lhe causa
prejuizo (Acérdao de 16 de janeiro de 2019, Comissdo/United Parcel Service, C-265/17 P,
EU:C:2019:23, n.° 28).

Este principio geral do direito da Unido estd consagrado no artigo 41.°, n.° 2, alineas a) e b), da
Carta (Acérdio de 25 de marco de 2021, Deutsche Telekom/Comissio, C-152/19 P,
EU:C:2021:238, n.° 105).

No contexto do direito da concorréncia, o respeito dos direitos de defesa exige que qualquer
destinatdario de uma decisdo que declare que cometeu uma infragdo as regras da concorréncia
tenha podido, durante o procedimento administrativo, dar a conhecer utilmente o seu ponto de
vista sobre a realidade e a relevancia dos factos e das circunstancias que lhe sao imputados, bem
como sobre os documentos em que a Comissdo baseou a sua alegacdo de existéncia dessa
infracdo, como resulta da jurisprudéncia acima referida no n.° 144.

Segundo jurisprudéncia assente, uma violagdo dos direitos de defesa, em particular do direito de
audiéncia, s6 leva a anulacdo da decisao tomada no termo do procedimento administrativo em
causa se, sem essa irregularidade, esse procedimento tivesse podido levar a um resultado
diferente. Nao se pode impor a um recorrente que invoca a violagdo dos seus direitos de defesa
que demonstre que a decisao da instituicdo da Unido em causa teria tido um conteudo diferente,
mas apenas que tal hipdtese ndo estd inteiramente excluida (v. Acérdao de 18 de junho de 2020,
Comissao/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, n.> 105 e 106 e jurisprudéncia referida), caso essa
parte pudesse ter assegurado melhor a sua defesa se a irregularidade processual nido tivesse
existido (Acérdaos de 2 de outubro de 2003, Thyssen Stahl/Comissdo, C-194/99 P,
EU:C:2003:527, n.° 31; de 1 de outubro de 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares I
Hardware/Conselho, C-141/08 P, EU:C:2009:598, n.° 94, e de 13 de dezembro de 2018, Deutsche
Telekom/Comissdo, T-827/14, EU:T:2018:930, n.° 129).

Essa apreciacdo deve ser efetuada em funcéo das circunstancias de facto e de direito especificas de

cada caso concreto (Acérdido de 18 de junho de 2020, Comissao/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481,
n.° 107).
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— Quanto a primeira alegagdo, relativa a insuficiente acesso ao processo

A recorrente alega que sé teve acesso ao processo na sequéncia da adog¢do da CA e da CAC, apds
ter tido de formular pedidos repetidos nesse sentido. Alega igualmente que teve de consagrar
«uma loucura de tempo e recursos desproporcionados» a consulta de determinados documentos,
o que entende ter constituido uma «distragdo inutil e prejudicial» e ter afetado negativamente a
sua capacidade de se defender.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Corolario do principio do respeito dos direitos de defesa, o direito de acesso ao processo implica
que a Comissdo deva facultar a empresa em causa a possibilidade de proceder a um exame de
todos os documentos que figuram no processo instrutor e que possam ser relevantes para a sua
defesa. Estes incluem tanto os elementos acusatérios como ilibatérios, sem prejuizo dos segredos
comerciais de outras empresas, dos documentos internos da Comissao e de outras informacgoes
confidenciais (Acérdaos de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland e o./Comissao, C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, EU:C:2004:6, n.° 68, e de 12 de julho
de 2011, Toshiba/Comissao, T-113/07, EU:T:2011:343, n.° 41).

No caso, a recorrente queixa-se, em primeiro lugar, de ter tido de insistir junto da Comissdo para
obter o acesso aos documentos que constam do processo, o que a fez perder tempo, bem como a
memoria dos factos e, portanto, teve um impacto negativo na sua defesa.

Ora, os argumentos da recorrente relativos a duracdo do procedimento administrativo e as suas
consequéncias sobre as suas possibilidades de defesa devem ser rejeitados pelas mesmas razoes
acima expostas nos n.” 116 a 121. Por outro lado, uma vez que a recorrente alega que sé teve
acesso extemporaneamente ao processo, é facto assente que teve efetivamente acesso ao processo
durante o procedimento administrativo e que pode ter em conta na organizacgdo da sua defesa os
documentos que este continha. Assim, mesmo admitindo que a recorrente nio tivesse tido
imediatamente acesso ao seu processo, ndo prova que esse acesso tenha sido tardio e que os seus
direitos de defesa tenham sido violados, pelo que hd que rejeitar este argumento.

No que respeita, em segundo lugar, ao alegado insuficiente acesso ao processo, refira-se, como
resulta dos considerandos 45 e 46 da decisao recorrida ndo impugnados pela recorrente, que, no
que diz respeito a CA, esta dltima reconheceu que todas as questdes de acesso ao processo
tinham sido resolvidas antes de apresentar a resposta a CA e que, no que respeita a CAC, nido
tinha feito uso da possibilidade que lhe tinha sido oferecida pela Comissdo de completar a
resposta a CAC apds ter tido acesso a uma versao nao confidencial revista de certos documentos
do processo, pelo que nao pode validamente alegar que os seus direitos de defesa foram afetados.

Improcede, pois, a presente alegacao.

— Quanto a segunda alegagdo, relativa ao contetido insuficiente do processo transmitido
A recorrente considera que a Comissao ndo cumpriu a sua obrigacdo de tomar notas detalhadas de

todas as reunides, conversas telefonicas e entrevistas, formais ou informais, levadas a cabo para
recolher informacdes relativas ao objeto de um inquérito, e de lhe fornecer utilmente essas notas.
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Em primeiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo ndo tomou notas relativas a sete
conferéncias telefénicas e a cinco reunides com ela. Entende, assim, que a Comissdo ndo poderia
utilizar depois essas notas, suscetiveis de conter elementos ilibatérios.

Em segundo lugar, a recorrente considera que a Comissdo lhe transmitiu demasiado tarde
determinadas notas relativas a reunides ou conferéncias telefénicas com terceiros, por vezes
varios anos apoés a sua realizagao.

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que a Comissao lhe transmitiu notas demasiado sucintas
relativas a certas conferéncias telefonicas com terceiros, a saber, uma conferéncia telefénica com a
Huawei e sete conferéncias telefénicas com a denunciante, que nao lhe permitiam compreender as
informacodes que ai tinham sido trocadas.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Refira-se, antes de mais, que o artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 permite a Comissdao
interrogar qualquer pessoa singular ou coletiva que aceite ser interrogada para efeitos da recolha
de informacgdes sobre o objeto de um inquérito, no cumprimento das funcées que lhe sdo
atribuidas por esse regulamento.

De acordo com o artigo 3.° do Regulamento n.° 773/2004, a Comissdo pode registar sob qualquer
forma as declaragoes feitas pelas pessoas interrogadas no dmbito de uma entrevista efetuada com
base no artigo 19.° do Regulamento n.° 1/2003. O artigo 3.°, n.° 2, do Regulamento n.° 773/2004
precisa igualmente que essa entrevista pode ser realizada através de qualquer meio de
comunicacdo, incluindo por telefone ou por via eletrénica.

A este respeito, resulta da jurisprudéncia que, se a Comissao decidir proceder a uma audi¢do com
base no artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003, é obrigada a registar integralmente essa
audicao, sem prejuizo da escolha que lhe é deixada quanto a forma desse registo. Dai resulta que
a Comissao tem a obrigacdo de registar, sob a forma da sua escolha, todas as audi¢des que realize
ao abrigo do referido artigo, para recolher informacdes relativas ao objeto de um inquérito da sua
parte (Acdrdaos de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.>* 90 e
91, e de 9 de marco de 2023, Les Mousquetaires e ITM Entreprises/Comissao, C-682/20 P,
EU:C:2023:170, n.° 89).

Para o efeito, ndo basta que a Comissao proceda a um breve resumo dos assuntos abordados na
audicdo. Deve poder fornecer uma indicacdo quanto ao teor das discussdes havidas durante a
audicdo, em especial a natureza das informacdes prestadas durante a audi¢do sobre os assuntos
abordados [Acérdio de 15 de junho de 2022, Qualcomm/Comissao (Qualcomm — pagamentos de
exclusividade), T-235/18, EU:T:2022:358, n.° 190; v. ainda, neste sentido, Acérdio de
6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.> 91 e 92].

Em primeiro lugar, no que respeita aos contactos havidos entre a Comissdo e a prépria recorrente
durante o procedimento administrativo, esta queixa-se da ndo existirem no processo notas
relativas a sete conferéncias telefénicas e a cinco reunides.

Ora, hd que observar que a recorrente ndo explica de modo nenhum como, se houve alguma
irregularidade processual, os seus direitos de defesa puderam ser afetados, demonstrando que
poderia ter assegurado melhor a sua defesa caso a Comissdo tivesse tomado notas relativas aos
seus contactos com ela. Com efeito, tendo essas reunides decorrido entre a Comissao e a propria
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recorrente, esta tinha, portanto, pleno conhecimento do seu conteido e dos assuntos que ai
tinham sido discutidos com a Comissdo. Estava, portanto, em condi¢des de utilizar, para melhor
assegurar a sua defesa, todos os elementos de defesa que pudessem potencialmente ter sido
abordados nesses contactos. Além disso, em tal hipdtese, seria de esperar que a recorrente tivesse
tomado a precaucdo de enviar ela prépria a Comissdao um resumo do contacto em questdo, a fim
de deixar um registo escrito de qualquer potencial elemento ilibatério no processo.

Em segundo lugar, no que respeita a determinadas notas relativas a reunides ou conferéncias
telefonicas com terceiros, a recorrente queixa-se do facto de sé ter tido acesso a elas tardiamente,
o que violou os seus direitos de defesa.

A este respeito, independentemente da questdo de saber se as reunioes e conversas telefénicas em
questdo constituem ou ndo «audi¢des» na acecado do artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003,
que a Comissdo tinha de registar, o que, alids, a recorrente nem sequer tenta demonstrar, nio é
contestado que esta ultima teve acesso as notas a elas relativas em 31 de julho e 27 de agosto de
2018, ou seja, logo ap6s o envio da CAC pela Comissao.

Ora, embora seja lamentivel que o acesso as notas relativas as reunides e as conferéncias
telefénicas em questdo tenha efetivamente sido concedido muito tempo depois da realizacdao das
referidas reunioes e conferéncias telefénicas, ndo é menos verdade que a recorrente respondeu a
CAC em 22 de outubro de 2018, ou seja, varias semanas apos a rececao das referidas notas, o que
lhe deu tempo suficiente para as examinar, dai retirar qualquer elemento potencialmente
ilibatdrio e invoca-las nessa resposta.

A este respeito, ha que observar que as circunstancias do caso devem ser distinguidas das
subjacentes ao processo que deu origem ao Acordio de 15 de junho de 2022,
Qualcomm/Comissdo (Qualcomm — pagamentos de exclusividade) (T-235/18, EU:T:2022:358),
no qual o Tribunal Geral anulou a Decisao C (2018) 240 final da Comissdo, de 24 de janeiro de
2018, relativa a um processo nos termos do artigo 102.° TFUE e do artigo 54.° do Acordo EEE
[Processo AT.40220 — Qualcomm (pagamentos de exclusividade)], nomeadamente devido ao
envio tardio pela Comissdo de determinadas notas relativas a conversagdes com terceiros.

Assim, resulta dos n.* 168 e 169 do acérdao de 15 de junho de 2022, Qualcomm/Comissao
(Qualcomm — pagamentos de exclusividade) (T-235/18, EU:T:2022:358), que, no processo que
deu origem ao referido acérddo, a Comissdo ndo tinha transmitido a Qualcomm, durante o
procedimento administrativo, nenhuma informacéo sobre a existéncia nem sobre o conteido de
certas audi¢oes com terceiros e que s6 apods a adogdo da Decisdo C (2018) 240 final transmitiu
essas notas, tendo algumas delas sido mesmo fornecidas durante o processo no Tribunal Geral,
em resposta a diligéncias de instrucdo ordenadas por este.

De resto, ndo é contestado que, no processo que deu origem ao Acérddo de 15 de junho de 2022,
Qualcomm/Comissdo (Qualcomm — pagamentos de exclusividade) (T-235/18, EU:T:2022:358),
contrariamente ao caso presente, a Qualcomm nao teve acesso a essas notas durante o
procedimento administrativo e, portanto, ndo pdde fazer valer o seu ponto de vista a respeito das
mesmas ou utilizar eventuais elementos ilibatérios que nelas figurassem para se defender antes da
adocdo da decisdo que lhe imputava pagamentos de exclusividade. Estas circunstancias decisivas,
que levaram o Tribunal Geral a anular a Decisdo C (2018) 240 final, constituem uma diferenca
fundamental em relacdo ao caso presente.
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Decorre do exposto que a recorrente ndo demonstrou nenhuma violacdo dos seus direitos de
defesa pelo facto de a Comisséo lhe ter transmitido tardiamente as notas relativas as reunides e
as conferéncias telefénicas em causa. O argumento da recorrente relativo ao carater tardio da
transmissao pela Comissdo das referidas notas deve, portanto, ser rejeitado.

Em terceiro lugar, no que respeita a determinadas notas relativas a conferéncias telefénicas com
terceiros, a saber, uma conferéncia telefénica com a Huawei e sete conferéncias telefénicas com a
denunciante, a recorrente queixa-se do seu carater demasiado sucinto.

A este respeito, na audiéncia, a Comissdo reconheceu, por um lado, que pelo menos algumas das
conferéncias telefénicas a que a recorrente se referia podiam efetivamente ser qualificadas de
«audicoes» na acecao do artigo 19.°, n.° 1, do Regulamento n.° 1/2003 e, por outro, que néo tinha
procedido ao seu registo. Por outro lado, ha que observar que as notas relativas a essas audigoes,
conforme reproduzidas no anexo A.9 da peticdo, sdo demasiado sumadrias para poderem suprir
essa falta de registo.

Quanto as consequéncias a retirar dessa irregularidade processual, hd que determinar se, tendo
em conta as circunstancias de facto e de direito especificas do presente processo, a recorrente fez
prova bastante de que poderia ter garantido melhor a sua defesa se essa irregularidade ndo tivesse
existido. Com efeito, na falta dessa demonstracao, essa irregularidade nao pode levar a anulacao da
decisdo recorrida.

Quando a empresa em causa dispde de indicios probatérios quanto aos autores e a natureza e ao
contetido dos documentos que néo lhe foram divulgados, cabe-lhe demonstrar que os elementos
do processo a que indevidamente ndo teve acesso, sejam eles acusatorios ou ilibatdrios, poderiam
ter sido uteis a sua defesa (v., nesse sentido, Conclusoes da advogada-geral J. Kokott no processo
Solvay/Comisséo (C-110/10 P, EU:C:2011:257, n.° 37).

Se um elemento de prova acusatério nao lhe tiver sido divulgado, basta a empresa em causa
demonstrar que o procedimento administrativo poderia ter tido um resultado diferente se esse
elemento de prova tivesse sido rejeitado, na medida em que a Comissao se tenha baseado nele (v.,
neste sentido, Acordaos de 7 de janeiro de 2004, Aalborg Portland e o0./Comissao, C-204/00 P, C-
205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P e C-219/00 P, EU:C:2004:6, n.* 71 e 73, e de
12 de julho de 2011, Toshiba/Comissao, T-113/07, EU:T:2011:343, n.° 46).

Se um elemento de prova ilibatério ndo lhe tiver sido divulgado, a empresa em causa deve
demonstrar que poderia ter utilizado esse elemento de prova na sua defesa, no sentido de que, se
o pudesse ter invocado no procedimento administrativo, teria podido invocar elementos que nao
concordavam com as deducoes feitas nessa fase pela Comissdo e, portanto, teria podido
influenciar, de uma forma ou de outra, as apreciacdes feitas por esta tltima na sua decisdo (v.
Acérdao de 6 de setembro de 2017, Intel/Comissdo, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.° 97 e
jurisprudéncia referida).

Ora, no caso, ndo se pode deixar de observar que a recorrente ndo demonstrou que, se a
irregularidade processual assinalada nao tivesse existido, teria podido assegurar melhor a sua
defesa.

Em especial, apesar de ser absolutamente possivel deduzir das notas transmitidas pela Comisséo o

conteido das audicoes em causa e, portanto, deduzir a eventual existéncia de elementos que
poderia ter utilizado para se defender, a recorrente ndo apresentou nenhum argumento
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circunstanciado que permita compreender a que titulo poderia ter assegurado melhor a sua
defesa, mesmo quando o Tribunal a interrogou expressamente a esse respeito na audiéncia de
alegacoes.

Por ultimo, ha que observar que, no Acérddo de 15 de junho de 2022, Qualcomm/Comissdo
(Qualcomm — pagamentos de exclusividade) (T-235/18, EU:T:2022:358), no qual o Tribunal
Geral anulou a Decisao C (2018) 240 final, nomeadamente devido ao cardter incompleto de notas
transmitidas pela Comissdo relativas a determinadas audi¢cbes com terceiros, a recorrente
apresentou, para fundamentar as alegacdes formuladas a este respeito na peticdo, um anexo
destinado a precisar os aspetos que poderiam ter sido discutidos nas referidas audi¢oes e de que
modo esses elementos poderiam ter ajudado a sua defesa. Ora, no caso presente, a recorrente ndo
apresentou tais precisoes.

Dai resulta que a irregularidade processual relacionada com o cardter demasiado sucinto de notas
relativas a conferéncias telefénicas com terceiros verificada no caso presente ndo pode levar a
anulacdo da decisdo recorrida.

Por conseguinte, a presente alegacdo deve ser julgada improcedente, tal como a segunda parte do
primeiro fundamento. Por conseguinte, uma vez que a primeira parte deste fundamento foi
igualmente rejeitada (v. n.° 154, supra), improcede integralmente o referido fundamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a «erros manifestos de apreciacdo», de facto e de
direito, e ao incumprimento do dever de fundamentacdo no que respeita a definicdo do
mercado relevante e a posicdo dominante da recorrente durante o periodo relevante

O segundo fundamento assenta em cinco partes. A primeira é relativa a lacunas da decisdo
recorrida quanto a definicdo do mercado relevante. A segunda é relativa as pressoes
concorrenciais exercidas diretamente pela oferta cativa no mercado livre. A terceira é relativa as
pressdes concorrenciais exercidas indiretamente pela oferta cativa no mercado livre. A quarta é
relativa a posicdo dominante da recorrente durante o periodo relevante. A quinta é relativa a
definicdo do segmento de ponta do mercado dos circuitos integrados UMTS no qual a Comissao
baseou a sua andlise.

Quanto a primeira parte, relativa a lacunas da decisdo recorrida quanto a defini¢do do mercado
relevante

Esta parte baseia-se em trés alegacdes. A primeira é relativa a erros manifestos de apreciacao e de
direito uma vez que a Comissdo se baseou, para definir o mercado relevante, numa selecao de
respostas vagas a pedidos de informagdes pouco claros. A segunda é relativa a erros manifestos
de apreciacdo e de direito visto que a Comissdo ndo examinou a eventual existéncia de uma
cadeia de substituicdo. A terceira é relativa a erros manifestos de apreciacdo e de direito uma vez
que a Comissdo concluiu que néo tinha de aplicar o teste «small but significant and non-transitory
increase in price» (aumento reduzido, mas significativo e nao transitério dos pregos) (a seguir
«teste SSNIP»).
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— Observagoes preliminares

H4a que lembrar que, no ambito da aplicacdo do artigo 102.° TFUE, a determinagdo do mercado
relevante tem por objeto definir o perimetro dentro do qual deve ser apreciada a questdo de
saber se a empresa em causa se pode comportar, em medida apreciavel, independentemente dos
seus concorrentes, dos seus clientes e dos consumidores [v. Acérddo de 30 de janeiro de 2020,
Generics (UK) e o. (C-307/18, EU:C:2020:52, n.° 127 e jurisprudéncia referida].

A determinacdo do mercado relevante constitui, portanto, em principio, uma condicdo prévia a
apreciacdo da eventual existéncia de uma posicio dominante da empresa em causa que
pressupde que se defina, em primeiro lugar, os produtos ou os servicos do referido mercado e
depois, em segundo lugar, a dimensao geografica desse mercado [v. Acédrdao de 30 de janeiro de
2020, Generics (UK) e o. (C-307/18, EU:C:2020:52, n.> 127 e 128 e jurisprudéncia referida].

No que respeita ao mercado de produtos ou servigos, o conceito de «mercado relevante» implica
que possa haver concorréncia efetiva entre os produtos ou servigcos que dele fazem parte, o que
pressupde um grau suficiente de permutabilidade ou de substituibilidade entre esses produtos ou
servicos. A permutabilidade ou a substituibilidade ndo se aprecia apenas em relacdo as
caracteristicas objetivas dos produtos ou servicos em questdo. Ha que ter também em
consideracdo as condi¢des da concorréncia e a estrutura da procura e da oferta nesse mercado [v.
Acérdao de 30 de janeiro de 2020, Generics (UK) e o. (C-307/18, EU:C:2020:52, n.° 129 e
jurisprudéncia referida].

Tal apreciagdo pressupde que exista um grau suficiente de permutabilidade entre os produtos ou
servicos que fazem parte do mercado relevante e os que sdo considerados para satisfazer a procura
nesse mercado. E esse o caso, nomeadamente, se o autor da proposta alternativa puder responder
a curto prazo ao pedido com forca suficiente para constituir um contrapeso sério ao poder detido
pela empresa em causa nesse mercado [v., neste sentido, Acérddo de 30 de janeiro de 2020,
Generics (UK) e 0., C-307/18, EU:C:2020:52, n.* 132 e 133].

Por ultimo, segundo jurisprudéncia constante, a definicao do mercado relevante, na medida em
que implica apreciacdes econémicas complexas por parte da Comissdo, sé pode ser objeto de
uma fiscalizagdo limitada por parte do juiz da Unido (Acérddos de 17 de setembro de 2007,
Microsoft/Comissdao, T-201/04, EU:T:2007:289, n.° 482; de 7 de maio de 2009, NVV e
0./Comissao, T-151/05, EU:T:2009:144, n.° 53, e de 15 de dezembro de 2010, CEAHR/Comissao,
T-427/08, EU:T:2010:517, n.° 66).

E a luz destas consideragoes que hid que examinar a argumentacdo da recorrente relativa a
definicdo do mercado relevante adotada pela Comissdo na decisdo recorrida.

— Quanto a primeira alegagdo, relativa a erros manifestos de apreciagdo e de direito na parte em
que a Comissdo se baseou numa selegdo de respostas vagas a questoes pouco claras

A recorrente alega que, na decisédo recorrida, a Comissao afastou a eventual substituibilidade entre
os circuitos integrados UMTS e os circuitos integrados com outras tecnologias com base na
andlise enviesada de respostas escolhidas a questdes mal formuladas.

Mais especificamente, a decisdo recorrida assenta, segundo a recorrente, em respostas claras ou

ambiguas a questdes confusas ou sujeitas a interpretacdo colocadas em pedidos de informagoes
transmitidos véarios anos apds a presumivel infracdo, o que tem como consequéncia que varios
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respondentes aos questionarios de 4 de novembro de 2014 e de 30 de abril de 2015 teriam
interpretado as questdes colocadas no sentido de que incidiam sobre o mercado tal como se
apresentava no momento do envio desses pedidos de informacdes, e ndo no momento da
presumivel infragdo. Por outro lado, a formulacdo de certas questdes relativas a substituibilidade
entre os circuitos integrados UMTS e os circuitos integrados com outras tecnologias levou as
empresas interrogadas a responderem a questdo de saber se tencionavam mudar de fornecedor
no respeitante aos circuitos integrados destinados a ser integrados em aparelhos existentes, e nao
em aparelhos futuros. Por ultimo, a redagdo das questdes partiu da existéncia de dois mercados
distintos, um englobando os circuitos integrados UMTS e outro englobando os circuitos
integrados com LTE, uma vez que era perguntado aos inquiridos se passariam de um tipo de
circuito integrado para outro.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Antes de mais, ha que observar que, na decisdo recorrida, a Comissdo concluiu pela inexisténcia
de substituibilidade entre os circuitos integrados UMTS e os circuitos integrados com outras
tecnologias com base num grande numero de dados. Isto resulta das notas de rodapé 245, 246
e 248 a 251 da referida decisdo no que respeita a falta de substituibilidade entre os circuitos
integrados UMTS e outros circuitos integrados que suportam a norma GSM, das notas de rodapé
254 a 258 dessa mesma decisdo no que respeita a falta de substituibilidade entre os circuitos
integrados UMTS e os outros circuitos integrados que suportam o padrao AMRC, das notas de
rodapé 260 e 264 da referida decisdo no que respeita a falta de substituibilidade entre os circuitos
integrados UMTS na sua variante «Frequency-division-duplexing» (FDD) e os mesmos circuitos
integrados na sua variante «Time-division-duplex» (TDD) que ndo suportam o modo FDD, bem
como das notas de rodapé 271 a 273 da mesma decisdo no que respeita a inexisténcia de
substituibilidade entre os circuitos integrados UMTS e os outros circuitos integrados que
suportam o padrao WiFi/WiMAX. Por outro lado, como resulta das notas de rodapé 277 e 279
da decisdo recorrida, a Comissdo baseou-se igualmente em numerosos documentos para concluir
pela substituibilidade dos circuitos integrados UMTS responsaveis por diferentes versoes desta
tecnologia.

Refira-se ainda que a Comissao se baseou ndo sé nas respostas aos questionarios enviados em 2014
e em 2015, mas também nas respostas a dois questiondrios enviados em 2010 e relativos
igualmente a definicdo do mercado relevante, o que a Comissdo confirmou expressamente, em
resposta a uma medida de organizacdo do processo sob a forma de uma questao escrita colocada
pelo Tribunal Geral, bem como em relatérios de industria, como resulta das notas de rodapé
244,261 e 270 da decisao recorrida.

Nao se pode, pois, acusar a Comissao de se ter baseado apenas numa selecao de respostas quando
definiu o mercado relevante.

Além disso, mesmo admitindo que algumas empresas interrogadas tivessem podido responder aos
questionarios de 2014 e de 2015 reportando-se a um quadro temporal errado, ndo se pode deixar
de observar que nem todos os inquiridos a que se refere a Comissdo nas notas de rodapé 244, 261
e 270 da decisao recorrida cometeram tal erro, o que a recorrente ndo contesta, uma vez que se
limita a citar alguns exemplos de empresas cuja resposta, em seu entender, ndo se refere ao
periodo relevante.
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No que respeita mais especificamente ao questiondrio de 30 de abril de 2015, refira-se que este
precisa, na sua introducdo, que as respostas devem ser fornecidas no que respeita ao periodo de
2010 a 2014. Quanto as razdes pelas quais esse questionario ndo se referia ao ano de 2009, ao
passo que o segundo trimestre desse ano esta incluido no periodo relevante, interrogada a este
respeito por escrito pelo Tribunal Geral, a Comissdo indicou que muitos respondentes a esse
questiondrio tinham feito expressamente referéncia a um quadro temporal anterior a 2010 ou
tinham feito declaracdes que se aplicavam de forma geral, independentemente do periodo de
referéncia e, portanto, igualmente validas no que respeitava ao ano de 2009.

Dai resulta que, mesmo que alguns respondentes aos questionarios de 4 de novembro de 2014
e 30 de abril de 2015 a que se refere a recorrente tivessem respondido de forma vaga, como alega,
referindo-se a um quadro temporal diferente do da infragéo, tal erro ndo poderia, em todo o caso,
por em causa a andlise efetuada pela Comissao a luz de todas as respostas quanto a falta de
substituibilidade entre os circuitos integrados UMTS e os circuitos integrados com outras
tecnologias, tendo em conta o grande nimero de dados concordantes em que a Comissao se
baseou a este respeito.

Por outro lado, ao sustentar que a formulacdo de certas questoes relativas a substituibilidade entre
os circuitos integrados UMTS e os circuitos integrados com outras tecnologias levou as empresas
interrogadas a responder a questdo de saber se tencionavam mudar de fornecedor no respeitante
aos circuitos integrados destinados a ser integrados em aparelhos existentes, em vez de em
aparelhos futuros, a recorrente considera, no essencial, que a Comissdo devia ter examinado a
existéncia hipotética de uma pressdo concorrencial exercida pelos fornecedores de circuitos
integrados a integrar em aparelhos futuros, a saber, produtos que ainda ndo existiam.

Ora, esta argumentacdo nao colhe.

Com efeito, resulta do ponto 7 da Comunicacdo da Comissdo relativa a definicio de mercado
relevante para efeitos do direito comunitario da concorréncia (JO 1997, C 372, p. 5, a seguir
«comunicacao relativa a definicio de mercado»), que um mercado de produtos relevante inclui
todos os produtos ou servicos considerados permutaveis ou substituiveis pelo consumidor devido
as suas caracteristicas, precos e utilizacdo a que se destinam, o que implica que a apreciacao se faca
a partir do tipo de produtos que as empresas em causa vendem nesse momento, e ndo em relagdo a
hipotéticos produtos futuros, cujas caracteristicas, preco e utilizacdo os consumidores ainda nao
conhecem.

Ha que observar também a este respeito que a recorrente nao explica, em todo o caso, de que
modo a pressdo concorrencial hipotética exercida por circuitos integrados destinados a aparelhos
ainda ndo existentes poderia ter tido a menor influéncia no resultado da analise efetuada pela
Comissdao, que se baseou, como acima se indica nos n.* 209 e 210, em numerosos dados
concordantes.

Por dltimo, a argumentacgdo da recorrente de que, ao perguntar aos inquiridos se passariam de um
tipo de circuito integrado para outro, a Comissdo antecipou a existéncia de dois mercados
distintos, a saber, um mercado dos circuitos integrados UMTS e um mercado dos circuitos
integrados com LTE, deve ser julgado desprovido de qualquer fundamento.
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Com efeito, as questoes colocadas pela Comissdo a este respeito mais ndo fazem do que referir-se a
tecnologias especificas, nomeadamente os padrdes GSM, UMTS e LTE, cada uma com
caracteristicas proprias, e visam precisamente saber se os circuitos integrados com estas
tecnologias sdo ou ndo considerados substituiveis pelos seus compradores e, portanto, fazem
parte potencialmente parte do mesmo mercado de produtos.

Resulta do exposto que a presente alegacdo deve ser rejeitada.

— Quanto a segunda alegac¢do, relativa a erros manifestos de apreciagdo e de direito na parte em
que a Comissdo ndo examinou a existéncia de uma cadeia de substituicdo

A recorrente alega que a Comissdo cometeu erros manifestos de apreciacdo e de direito ao nao
examinar a existéncia de uma cadeia de substituicdo entre os circuitos integrados UMTS e os
circuitos integrados com tecnologias anteriores ou posteriores.

Segundo a recorrente, a Comissao deveria ter examinado se, no momento da transicdo entre duas
tecnologias, existia o que qualifica de «cadeia de substituicao», ou seja, segundo os seus proprios
termos, «uma continuidade dos produtos propostos ou, na sua falta, um ‘ponto de rutura’
estrutural manifesto entre as duas normas». Contesta, em especial, a conclusdo da Comissao de
que ndo existia uma cadeia de substituicdo entre os circuitos integrados UMTS e os circuitos
integrados que suportavam anteriormente o padrdo alargado GSM/EDGE.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Refira-se que, no ponto 57 da comunicacgao relativa a definicdo do mercado, a Comissao explica
que a existéncia de cadeias de substituicdo pode levar, em certos casos, a incluir num mercado
certos produtos ndo diretamente substituiveis, quando um produto B é um substituto, do lado da
procura, dos produtos A e C. Neste caso, mesmo que os produtos A e C ndo sejam diretamente
substituiveis entre si no que respeita a procura, podem ser classificados no mesmo mercado de
produtos em causa, pois a existéncia do produto de substituicao B influencia os respetivos precos.

Ora, ndo se pode deixar de observar que, no ambito da presente alegacdo, a recorrente acusa, em
substancia, a Comissdo de ter considerado, por um lado, que os circuitos integrados com
tecnologia anterior e os circuitos integrados UMTS nao eram substituiveis e, por outro, que estes
ultimos e os circuitos integrados com tecnologia posterior ndo eram substituiveis. Por outras
palavras, acusa-a de ter realizado dois exames de substituibilidade «cléssica» entre dois produtos,
e ndo o exame de uma eventual substituibilidade em cadeia entre dois produtos ndo diretamente
substituiveis, mas que se tornariam indiretamente, pela sua substituibilidade comum com um
terceiro produto.

A este respeito, basta lembrar que foi com base em numerosos dados concordantes que a
Comissdo examinou, na decisdo recorrida, a substituibilidade entre os circuitos integrados
UMTS e os circuitos integrados responsaveis por outras tecnologias, anteriores ou posteriores a
tecnologia UMTS, como acima resulta dos n.” 209 e 210.

Resulta do exposto que a presente alegacdo deve ser rejeitada.
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— Quanto a terceira alegagdo, relativa a erros manifestos de apreciagdo e de direito na parte em
que a Comissdo concluiu que ndo tinha de aplicar o teste SSNIP

A recorrente considera que, ao ndo aplicar o teste SSNIP na decisdo recorrida, a Comissdo
cometeu um erro manifesto de apreciacdo e um erro de direito. Segundo a recorrente, embora o
Acérdao de 11 de janeiro de 2017, Topps Europe/Comissio (T-699/14, ndo publicado,
EU:T:2017:2), ao qual se refere a Comissao na referida decisdo, faca efetivamente referéncia a
outros instrumentos diferentes desse teste, de que a Comissdo dispde, incluindo estudos de
mercado ou a avaliacdo dos pontos de vista dos consumidores e dos concorrentes, nio é menos
verdade que esta dltima continua obrigada a basear-se em provas adequadas, convincentes e
fiaveis, o que ndo fez no caso presente, uma vez que se baseou numa selecdo de respostas a
perguntas confusas reproduzidas em pedidos de informacdes. A recorrente critica igualmente a
Comissao por ter entendido, no considerando 248 da decisdo recorrida, que, de qualquer forma,
esse teste ndo era adequado, pelo facto de o preco dos circuitos integrados UMTS ja estar fixado
a nivel supraconcorrencial.

A Comissdo e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.

A titulo preliminar, ha que recordar que o teste SSNIP consiste em examinar se um pequeno
aumento do preco de um produto, da ordem dos 5 a 10 %, levaria um numero significativo de
clientes a optar por outro produto, que, nesse caso, serd considerado substituivel ao primeiro
produto.

H4 que observar também que, embora o teste SSNIP constitua um método reconhecido para
definir o mercado relevante, ndo se trata do inico método ao dispor da Comissdao. Com efeito,
esta pode igualmente ter em conta outros instrumentos para definir o mercado relevante, tais
como estudos de mercado ou uma avaliacio dos pontos de vista dos consumidores e dos
concorrentes [Acérddos de 11 de janeiro de 2017, Topps Europe/Comissdo, T-699/14, nao
publicado, EU:T:2017:2, n.> 82, e de 5 de outubro de 2020, HeidelbergCement e Schwenk
Zement/Comissdo, T-380/17, EU:T:2020:471, n.° 331 (ndo publicado)], o que a recorrente ndo
contesta.

Por outro lado, resulta tanto da jurisprudéncia como do ponto 25 da comunicagdo relativa a
definicdo do mercado que ndo existe nenhuma ordem hierdrquica rigida entre os diferentes
elementos de apreciacdo de que dispoe a Comissdo [v., neste sentido, Acérdaos de 11 de janeiro de
2017, Topps Europe/Comisséao, T-699/14, ndo publicado, EU:T:2017:2, n.° 82, e de 5 de outubro de
2020, HeidelbergCement e Schwenk Zement/Comissao, T-380/17, EU:T:2020:471, n.° 331 (nao
publicado)], o que a recorrente também néo contesta.

Além disso, ha que lembrar que a Comissao dispde de uma certa margem de apreciagdo no que
respeita a definicdto do mercado relevante, na medida em que esta implique apreciacdes
econdmicas complexas (v., neste sentido, Acérddo de 15 de dezembro de 2010,
CEAHR/Comissao, C-427/08 P, EU:T:2010:517, n.° 66 e jurisprudéncia referida).

Dai resulta que a Comissao nao é obrigada, quando define o mercado relevante para efeitos da
aplicacao do artigo 102.° TFUE, a efetuar um teste SSNIP.

Por conseguinte, a Comissdo ndo cometeu nenhum erro de direito ao indicar, no

considerando 180 da decisdo recorrida, que, no caso, era capaz de definir o mercado relevante
sem ter de efetuar um teste SSNIP.
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Por outro lado, resulta da andlise da primeira alegacdo da recorrente em apoio da primeira parte
do seu primeiro fundamento que, quando definiu o mercado relevante na decisdo recorrida, a
Comissao se baseou em provas adequadas, convincentes e fidveis, e ndo, como alega a recorrente,
numa selecdo de respostas a perguntas confusas reproduzidas em pedidos de informacdes. A
recorrente nio demonstra, portanto, que a Comissdao cometeu um erro ao nao efetuar o teste
SSNIP no caso presente.

Além disso, a recorrente nem sequer tentou demonstrar que a utilizacdo do teste SSNIP teria
alterado as conclusoes a que chegou a Comissdo na decisdo recorrida [v., neste sentido, Acérdao
de 5 de outubro de 2020, HeidelbergCement e Schwenk Zement/Comissdo, T-380/17,
EU:T:2020:471, n.° 331 (ndo publicado)].

Por conseguinte, improcede a presente alegacdo, sem que seja necessario conhecer do mérito de
uma das justificagoes dadas pela Comissdo para a ndo utilizacdo, no caso presente, do teste
SSNIP, que é contestado pela recorrente, a saber, o facto de esse teste ndo ser, em todo o caso,
adequado no caso presente pelo facto de o preco dos circuitos integrados UMTS j4 estar fixado a
nivel supraconcorrencial.

Improcede, portanto, a primeira parte do segundo fundamento.

Quanto a segunda parte, relativa as pressées concorrenciais exercidas diretamente pela oferta
cativa no mercado livre.

Em apoio da presente parte, a recorrente faz quatro alegacdes.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que, para concluir pela inexisténcia de pressao
concorrencial exercida diretamente pela oferta cativa de certos fabricantes de equipamentos de
origem verticalmente integrados no mercado dos circuitos integrados UMTS, a Comissao se
baseou erradamente nas declaracoes incoerentes e irrelevantes desses fabricantes, mas nao
questionou os clientes quanto as suas disposicoes e a sua capacidade para passarem para o
autoabastecimento ou para o aumentarem no caso de ji estarem verticalmente integrados, em
caso de aumento do preco dos circuitos integrados nesse mercado.

Em segundo lugar, a recorrente considera que a Comissao excluiu erradamente do mercado
relevante a producdo cativa da [confidencial]' devido ao seu carater minimo durante o periodo
relevante. Refere-se, a este respeito, as suas respostas a CA e a CAC, nas quais demonstrou que a
[confidencial] exercia uma forte pressao concorrencial.

Em terceiro lugar, a recorrente critica a rejeicdo pela Comissao de certos elementos de prova
relativos as dindmicas de mercado e as tendéncias do setor, quando, num setor tio dindmico
como o abrangido pela decisdo recorrida, era necessario ter em conta essas evolucdes e
tendéncias. Isso foi tanto mais assim quando, no que respeita a outros aspetos da referida
decisdo, nomeadamente para demonstrar a existéncia de um forte potencial de crescimento do
segmento de ponta do mercado dos circuitos integrados UMTS, a Comissdo teve em conta
projecgoes futuras.

! Dados confidenciais ocultados.
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Em quarto lugar, a recorrente acusa a Comissdo de ndo ter tido em conta as realidades comerciais,
nomeadamente o facto de ter perdido cerca de 70 % das suas vendas de circuitos integrados UMTS
destinadas aos aparelhos MBB a Huawei em beneficio da oferta cativa da filial desta dltima.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Resulta do ponto 7 da comunicacéo relativa a definicdo de mercado que um mercado de produto
relevante inclui todos os produtos ou servicos considerados permutaveis ou substituiveis pelo
consumidor devido as suas caracteristicas, precos e utilizacdo a que se destinam.

Por outro lado, segundo o ponto 13 da Comunicagdo relativa a definicdo do mercado, a
concorréncia sujeita as empresas a trés fontes de condicionalismos, a saber, a substituibilidade do
lado da procura, a substituibilidade do lado da oferta e a concorréncia potencial, e, no ambito da
definicdo do mercado, a substituibilidade do lado da procura é o fator de disciplina mais imediato
e o mais eficaz em relagdo aos fornecedores de um dado produto. Com efeito, uma empresa sé
pode ter influéncia determinante nas condi¢des de venda existentes se a clientela puder recorrer
sem dificuldade a produtos de substituicio, o que leva a identificar as outras fontes reais de
abastecimento a que os clientes das empresas em causa podem recorrer.

Além disso, como se indica no n.° 20 da comunicacdo relativa a definicio do mercado, a
substituibilidade do lado da oferta pode igualmente ser tomada em consideragdo para definir o
mercado relevante nas operagoes em que essa substituibilidade tenha efeitos equivalentes aos da
substituibilidade do lado da procura em matéria de eficacia e de imediacao. Para tal, é necessario
que os fornecedores possam transferir a sua producdo para os produtos em causa e
comercializa-los a curto prazo, sem incorrer em custos ou riscos suplementares substanciais, em
resposta a pequenas alteracdes duradouras dos precos relativos (Acérdaos de 17 de setembro de
2007, Microsoft/Comissao, T-201/04, EU:T:2007:289, n.° 484, e de 9 de setembro de 2009,
Clearstream/Comissao, T-301/04, EU:T:2009:317, n.° 50).

Além disso, resulta do ponto 24 da comunicacdo relativa a definicdo de mercado que a
concorréncia potencial ndo é tomada em consideracdo na definicdo dos mercados, uma vez que
as condicoes em que pode efetivamente constituir uma pressdo concorrencial dependem da
andlise de determinados fatores e circunstincias relacionados com as condi¢oes de entrada.

Por ultimo, ha que sublinhar que resulta, nomeadamente, dos pontos 16, 20, 21 e 23 da
comunicacdo relativa a definicdo do mercado que a substituibilidade necesséria para efeitos da
definicdo do mercado relevante se deve materializar a curto prazo (v., neste sentido, Acérdao de
29 de marc¢o de 2012, Teleféonica e Telefénica de Espana/Comissao (T-336/07, EU:T:2012:172,
n.° 123).

No caso, resulta do considerando 215 da decisdo recorrida, ndo impugnado em substéncia pela
recorrente, que, durante o periodo relevante, sé trés empresas verticalmente integradas
recorreram ao autoabastecimento em circuitos integrados UMTS, [confidencial]. Tendo em
conta a produgdo minima de circuitos integrados UMTS de [confidencial] durante o referido
periodo, a Comissdo indicou nesse considerando que néo o teria em conta na sua analise.

No que respeita a primeira alegacdo de que a Comissdo se baseou erradamente nas declaragoes
incoerentes e irrelevantes de certos fabricantes de equipamentos de origem verticalmente
integrados no mercado dos circuitos integrados UMTS para concluir pela inexisténcia de pressdao
concorrencial exercida diretamente pela oferta cativa desses fabricantes, ndo se pode criticar a
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Comissdo por, no seu exame, ter interrogado [confidencial] quanto ao destino dos circuitos
integrados que eles autoproduziam e quanto as suas intengdes a este respeito. Com efeito, como
resulta do n.° 13 da comunicacdo relativa a definicio do mercado, a fim de poder determinar se a
clientela poderia recorrer sem dificuldade a produtos de substituicao, ha que identificar as outras
fontes reais de abastecimento a que esses clientes pudessem recorrer.

254 A este respeito, as respostas de [confidencial] sio muito claras, uma vez que resulta do

255

256

257

258

considerando 218 da decisdo recorrida que [confidencial] e uma vez que resulta do
considerando 219 da referida decisdio que [confidencial]. Além disso, resulta do
considerando 220 dessa decisdo que [confidencial]. Tais declaracbes ndo parecem de modo
nenhum incoerentes ou desprovidas de fundamento, contrariamente ao que a recorrente alega de
forma geral e sem a menor explicagdo.

Dai resulta que a producdo cativa de [confidencial] ndo constituia uma fonte real de
abastecimento a que os terceiros compradores de circuitos integrados UMTS pudessem recorrer
durante o periodo relevante, com a consequéncia de essa clientela nao estar em condi¢des de optar
sem dificuldade por essa producdo cativa na acecdo do ponto 13 da comunicagdo relativa a
definicdo do mercado. Em resposta a uma medida de organizagcdo do processo, a Comissdo
indicou, por outro lado, que, em conformidade com o ponto 24 da referida comunicagédo, ao
definir o mercado relevante, ndo tinha de ter em conta produtos potencialmente (e ainda néo)
concorrentes, o que era o caso dos circuitos integrados autoproduzidos por [confidencial], que,
durante o referido periodo, apenas estavam numa fase muito precoce do seu desenvolvimento. Por
conseguinte, foi sem cometer nenhum erro manifesto de apreciacdo e de forma suficientemente
fundamentada que a Comissdo considerou, com base nessas respostas, que a referida producao
cativa ndo estava geralmente disponivel para o abastecimento de clientes terceiros, o que basta
para excluir que essa mesma producdo cativa possa ter exercido diretamente uma pressdo
concorrencial sobre os produtores de circuitos integrados UMTS durante esse periodo.

Além disso, ha que rejeitar a critica da recorrente de que a Comissao deveria antes ter questionado
os clientes quanto as suas disposicdes e a sua capacidade de passar para o autoabastecimento ou de
o aumentar no caso dos clientes ja verticalmente integrados em caso de aumento do preco dos
circuitos integrados UMTS no mercado livre. Com efeito, tendo em conta as caracteristicas do
mercado dos circuitos integrados UMTS, nomeadamente as barreiras elevadas a entrada que
constituem, nomeadamente, os custos substanciais de investigacdo e de desenvolvimento (I&D)
necessarios ao desenvolvimento desses circuitos integrados (ponto 11.4.1 da decisdo recorrida), é
dificilmente concebivel que os clientes ndo verticalmente integrados tivessem podido, a curto
prazo, lancar-se na producao desses circuitos integrados.

Quanto aos clientes verticalmente integrados, resulta do considerando 220 da decisdo recorrida
que [confidencial]. Por conseguinte, ja ndo era concebivel que a [confidencial] aumentasse o seu
autoabastecimento a curto prazo durante o periodo relevante. Quanto a [confidencial], resulta do
considerando 230 da decisdo recorrida, baseado nas suas respostas a questdes colocadas a este
respeito pela Comissdo, [confidencial]. Assim, é razoavelmente possivel inferir dai que, mesmo
em caso de aumento do preco dos circuitos integrados UMTS no mercado livre, esse fabricante,
de qualquer forma, ndo teria aumentado a curto prazo a sua autoproducdo, com a consequéncia
de criar uma pressdo concorrencial direta sobre os produtores de circuitos integrados UMTS
com atividade nesse mercado.

Improcede, portanto, a presente alegacao.
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No que respeita a segunda alegacdo, relativa ao facto de a Comissao ter erradamente excluido a
producdo cativa de [confidencial], refira-se que a recorrente ndo impugna o carater minimo da
autoproducéo de [confidencial], que representava, como resulta da nota de rodapé 285 da decisao
recorrida, apenas 0,1 % das vendas totais de circuitos integrados UMTS no mercado livre em 2010
eem 2011.

Além disso, a recorrente também néo impugna que [confidencial] utilizava a sua producao cativa
durante o periodo relevante exclusivamente ou quase exclusivamente para fins internos e que foi
s6 a partir de [confidencial], ou seja, muito depois do referido periodo, que esse fabricante
comecgou a fornecer clientes terceiros no mercado livre, como resulta do considerando 225 da
decisdo recorrida.

Decorre do carater minimo da autoproducéo de [confidencial] e da utilizagdo por esta tltima da
sua producdo cativa exclusivamente ou quase exclusivamente para fins internos durante o periodo
relevante, que ndo sdo impugnados pela recorrente, que é dificilmente concebivel que
[confidencial] tenha tido a capacidade, durante o periodo relevante, de disciplinar os precos
propostos pela recorrente no mercado dos circuitos integrados UMTS, contrariamente as
alegacoes desta ultima, e que foi sem cometer nenhum erro manifesto de apreciacdo e de forma
suficientemente fundamentada que a Comissao excluiu essa producéo cativa da sua anélise, o que
basta para rejeitar a presente alegacao.

De qualquer forma, ha que observar que, mesmo que a Comissdo tivesse incluido a producio
cativa de [confidencial] no mercado relevante, tendo em conta o cardter minimo desta, nio
impugnado pela recorrente, semelhante inclusao nao teria tido a menor influéncia na concluséao a
que chegou a Comissdo quanto a posicdo dominante da recorrente nesse mercado.

No que respeita a terceira alegacdo, relativa ao facto de a Comissdo nao ter tido suficientemente
em conta as dindmicas de mercado e as tendéncias do setor, ha que lembrar que resulta do n.° 24
da comunicacéo relativa a definicdio do mercado que a concorréncia potencial ndo é tomada em
consideracdo para a definicdo dos mercados. A Comissdo ndo tinha, portanto, que ter em conta
esses desenvolvimentos posteriores ao periodo relevante.

Contrariamente as alegacdes da recorrente, esse critério ndo é incompativel com o facto de, no
considerando 363 da decisdo recorrida, a Comissao ter tido em conta o grande potencial de
crescimento do segmento de ponta do mercado dos circuitos integrados UMTS, uma vez que
esse considerando faz parte do ponto 12 da referida decisdo, relativo ao abuso, no d&mbito do qual
a Comissdo pode ter em conta projecdes, nomeadamente para avaliar os efeitos potenciais do
comportamento imputado, e ndo o ponto 10 desta decisdo, relativo a definicio do mercado, no
ambito do qual a Comissdo deve determinar quais os produtos que, durante o periodo relevante,
os clientes consideram substituiveis para os incluir no mesmo mercado de produtos. Uma vez que
se trata de duas andlises diferentes, que prosseguem objetivos diferentes, é normal que a Comissdao
tenha em conta elementos diferentes quando as efetua, sem que isso dé origem a nenhuma
incoeréncia ou incompatibilidade.

Por ultimo, hd que observar que a recorrente se limita a contestar de forma geral a nao
consideracdo do que qualifica de «elementos de prova relativos as dindmicas de mercado e as
tendéncias do setor» e nao explica de modo nenhum de que elementos se trata, de que modo
esses elementos poderiam ter influenciado a andlise efetuada pela Comissdo e, mais
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especificamente, de que modo esses elementos deveriam ter levado a Comissdo a concluir pela
existéncia de uma pressdo concorrencial direta exercida pela producdo cativa das empresas
verticalmente integradas sobre os produtores ativos no mercado dos circuitos integrados UMTS.

Improcede, pois, a presente alegacdo.

No que respeita a quarta alegacdo, relativa ao facto de a Comissdo ndo ter tido em conta as
realidades comerciais, a recorrente invoca unicamente o facto de ter perdido cerca de 70 % das
suas vendas de circuitos integrados UMTS destinadas aos aparelhos MBB junto da Huawei em
beneficio da oferta cativa da filial desta tltima. Ora, resulta da resposta da Huawei a questao 25
do pedido de informacoes de 19 de julho de 2013, a que se refere a recorrente, que s6 em 2013 é
que a Huawei se abasteceu em 69 % junto da HiSilicon, ou seja, posteriormente ao periodo
relevante. Por conseguinte, ndo cometeu nenhum erro manifesto de apreciacdo a Comissdo ao
ndo ter em conta esta circunstancia, o que basta para rejeitar a presente alegacao.

Consequentemente, ha que considerar que foi sem cometer nenhum erro manifesto de apreciacao
e sem violar o seu dever de fundamentacdo que a Comissao concluiu pela inexisténcia de pressao
concorrencial exercida diretamente pela oferta cativa no mercado dos circuitos integrados
UMTS. Deve, portanto, improceder a segunda parte do segundo fundamento.

Quanto a terceira parte, relativa as pressoes concorrenciais exercidas indiretamente pela oferta
cativa no mercado livre.

Em apoio da presente parte, a recorrente faz quatro alegacdes.

Em primeiro lugar, a recorrente considera que a Comissdo limitou erradamente a sua andlise da
existéncia de uma pressao concorrencial indireta no mercado a jusante dos telemdveis com um
circuito integrado UMTS sob o pretexto de, durante o periodo relevante, o autoabastecimento de
circuitos integrados UMTS destinados aos outros aparelhos, incluindo os aparelhos MBB, ser
insignificante. Esse critério estd, por outro lado, segundo a recorrente, em contradicdo com a
«teoria do prejuizo» desenvolvida pela Comissdo, que se baseia nos «circuitos integrados de
ponta» utilizados nos aparelhos MBB.

Em segundo lugar, a recorrente alega que, na falta de um teste SSNIP, a afirmacdo da Comissao,
que figura no considerando 237 da decisdo recorrida, de que um hipotético aumento do preco
dos circuitos integrados UMTS ndo provocaria uma forte diminui¢do da procura desses circuitos
integrados no mercado livre é desprovida de fundamento e irrelevante.

Em terceiro lugar, a rejeicdo dos condicionalismos indiretos decorrentes da concorréncia no
mercado a jusante é inconcilidvel com a «teoria do prejuizo» desenvolvida pela Comissdo, por
duas razoes.

Por um lado, a Comissdo ndo pode, sem se contradizer, alegar que um hipotético aumento de
precos de 5 a 10 % no mercado a montante, a saber, o dos circuitos integrados UMTS, teve um
impacto negligenciavel nos precos no mercado a jusante, a saber, o dos aparelhos que integram
esses circuitos integrados (considerando 235 da decisdo recorrida) e criticar igualmente a
recorrente por ter feito predacéo indireta.
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Por outro lado, a Comissdo ndo pode, sem se contradizer, alegar que, mesmo que a producio
cativa de [confidencial] tivesse sido incluida no mercado relevante, isso nao teria tido nenhuma
consequéncia, atendendo ao seu carater minimo, na quota de mercado da recorrente e, portanto,
aceitar o facto de a producdo cativa exercer uma certa pressido concorrencial no mercado livre
(nota de rodapé 311 da decisdo recorrida) e concluir igualmente que a referida produgédo cativa
ndo exercia pressao concorrencial no mercado livre durante o periodo relevante.

Em quarto lugar, a recorrente alega que a Comissdo indicou erradamente na nota de rodapé 311
da decisdo recorrida que a producdo cativa de [confidencial] podia ser incluida no mercado
relevante, mas nao a de [confidencial], pelo facto de esta ultima se ter abastecido de circuitos
integrados UMTS durante o periodo relevante para os seus aparelhos MBB unicamente no
mercado livre.

Segundo a recorrente, a Comissdo ndo podia afastar a producgdo cativa de [confidencial] pelo facto
de esta ultima ndo se autoabastecer em circuitos integrados destinados aos seus aparelhos MBB,
quando a definicdo do mercado relevante adotada pela Comissdo na decisdo recorrida nao se
limitava aos circuitos integrados UMTS destinados aos aparelhos MBB, antes incluia também os
circuitos integrados UMTS destinados a outros dispositivos. Além disso, resulta do considerando
220, alinea b), da referida decisdo que, embora [confidencial] tenha anunciado em 2009 por termo
a sua producdo cativa, na realidade, autoabasteceu-se até ao terceiro trimestre de 2013.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

A titulo preliminar, ha que observar que, no ponto 10.2.9.2 da decisdo recorrida, a Comissao
explicou as razoes que a levaram a concluir que a producdo cativa das duas Gnicas empresas
verticalmente integradas durante o periodo relevante nao tinha exercido pressdo concorrencial
indireta no mercado dos circuitos integrados UMTS, através de uma concorréncia no mercado a
jusante.

Para chegar a esta conclusdo, a Comissdo comecou por explicar que tinha realizado a sua andlise
de uma eventual pressio concorrencial indireta tendo em conta unicamente uma eventual
concorréncia a jusante entre os telemoveis que incluiam um circuito integrado UMTS, com
exclusdo dos outros aparelhos, entre os quais os aparelhos MBB. No considerando 230 da decisao
recorrida, indicou que tinha agido desse modo, dado tratar-se da tnica pressdo concorrencial
indireta possivel, uma vez que a autoproducdo de circuitos integrados UMTS destinados a ser
integrados em aparelhos diferentes dos telemoveis era, em todo o caso, negligenciavel durante o
periodo relevante.

Por outro lado, a Comissao explicou igualmente que se tinha limitado a examinar a pressao
concorrencial indireta exercida por [confidencial], uma vez que, durante o periodo relevante, a
producdo cativa de [confidencial] era minima e ndo podia, portanto, exercer pressdo
concorrencial indireta no mercado livre.

Em seguida, a Comissdo explicou, por um lado, que, dado o fator de diluicdo dos produtos em
causa ser baixo, uma vez que o preco de um circuito integrado UMTS representava, durante o
periodo relevante, apenas cerca de 6 % do preco de venda a retalho do telemdvel que o integrava,
um aumento de 5 a 10 % do preco desse circuito integrado apenas teria um impacto negligenciavel
no precgo do produto acabado, o que teria a consequéncia de esse aumento a montante do preco
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dos circuitos integrados UMTS no mercado livre continuar a ser rentavel para o produtor de
circuitos integrados, cujo volume de vendas nao seria negativamente afetado por tal aumento
(considerando 235 da decisdo recorrida).

A Comissao demonstrou, por outro lado, que, tendo em conta o facto de os telemédveis serem
produtos muito distintos consoante as marcas, com caracteristicas muito especificas, um
aumento do preco dos telemoéveis na sequéncia de um aumento do preco dos circuitos integrados
UMTS que integram no mercado livre ndo teria como consequéncia que os clientes se voltassem
para outra marca de telemével nem, mais particularmente, que comprassem antes um telemével
com um circuito integrado autoproduzido, o qual nao estaria sujeito a semelhante aumento de
preco. Isto confirma que um aumento a montante do prego dos circuitos integrados UMTS no
mercado livre continuaria a ser lucrativo para o produtor de circuitos integrados, cujo volume de
vendas ndo seria negativamente afetado por tal aumento (considerando 237 da decisdo recorrida).

A Comissao deduziu dai que a producdo cativa ndo podia exercer, durante o periodo relevante,
pressdo concorrencial indireta no mercado dos circuitos integrados UMTS.

No que respeita a primeira alegacao, relativa ao facto de a Comisséao ter, erradamente, limitado a
sua andlise da existéncia de pressdo concorrencial indireta no mercado a jusante dos telemdveis
com circuito integrado UMTS, refira-se que se tratava precisamente dos aparelhos para os quais
a autoproducdo de circuitos integrados UMTS, estimada por exemplo para [confidencial], era a
mais elevada, com a consequéncia de uma limitacdo da andlise da Comissdo a este segmento do
mercado ser a hipétese mais suscetivel de demonstrar a existéncia de pressdo concorrencial
indireta e, portanto, a mais favoravel para a recorrente.

Por outro lado, o facto de tal limitacdo se inscrever alegadamente em contradi¢do com a «teoria do
prejuizo» desenvolvida pela Comissdo, centrada, por seu lado, nos «circuitos integrados de ponta»
utilizados nos aparelhos MBB, em nada altera o carater mais favoravel dessa abordagem para a
recorrente e em nada afeta a sua validade. A este respeito, ha que observar que a producéio cativa
de «circuitos integrados de ponta» a integrar nos referidos aparelhos era, segundo a Comissao,
muito mais limitada do que as de circuitos integrados UMTS destinadas a ser integradas em
telemoveis, o que, de resto, a recorrente ndo impugna.

No que respeita a segunda alegacao, relativa ao carater desprovido de fundamento e irrelevante da
afirmacdo da Comissdo, que figura no considerando 237 da decisdo recorrida, de que um
hipotético aumento do preco dos circuitos integrados UMTS ndo provocaria uma forte
diminuicdo da procura desses circuitos integrados no mercado livre devido a inexisténcia do teste
SSNIP, basta recordar que a Comissdao nao é obrigada a efetuar esse teste (v. n.° 235, supra).
Refira-se ainda que a recorrente ndo apresenta nenhum elemento além da inexisténcia de teste
SSNIP no caso presente para por em causa esta afirmacdo da Comissao.

No que respeita a terceira alegacdo, relativa ao facto de a rejeicao da pressdo indireta no mercado
livre decorrente da concorréncia a jusante ser inconcilidvel com a «teoria do prejuizo»
desenvolvida pela Comissao, refira-se que a predacdo indireta que é imputada a recorrente pela
Comissao nao pode, por si s6, invalidar a andlise da existéncia de pressdo concorrencial indireta,
por duas razdes.

Por um lado, contrariamente as alegacdes da recorrente, ndo cometeu nenhum erro nem se

contradisse a Comissdo ao considerar que um hipotético aumento de precos de 5 para 10 % no
mercado a montante, a saber, o mercado dos circuitos integrados UMTS, sé teve um impacto
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negligenciavel nos precos dos aparelhos que integram esses circuitos integrados no mercado a
jusante, a saber, o dos aparelhos que integram esses circuitos integrados, ndo deixando
igualmente de criticar a recorrente de ter procedido a uma predacédo indireta. Nao é pelo facto de
um aumento geral do precgo dos circuitos integrados UMTS no mercado a montante quase ndo ter
tido impacto a jusante no preco dos aparelhos que integram esses circuitos integrados que uma
reducdo seletiva do preco dos circuitos integrados UMTS oferecida pela recorrente unicamente a
Huawei ndo a teria beneficiado, permitindo-lhe concorrer melhor com a sua rival ZTE no
mercado a jusante.

Por outro lado, ha que observar que, na nota de rodapé 311 da decisdo recorrida, a Comissao de
modo nenhum deu a entender que a producéo cativa de [confidencial] exercia uma certa pressao
concorrencial no mercado livre. Nesta nota de rodapé, a Comissdo limitou-se a indicar que, de
qualquer modo, mesmo que toda a producdo cativa de circuitos integrados UMTS de
[confidencial], a saber, os circuitos integrados destinados a telemdveis e os circuitos integrados
destinados a serem incorporados noutros aparelhos, viesse a ser incluida no mercado relevante, a
quota de mercado da recorrente permaneceria inalterada em 2009 e s6 diminuiria marginalmente
em 2010 e em 2011, permanecendo sempre superior ao limiar de 50 %. O argumento da recorrente
baseia-se, portanto, numa leitura errada da referida nota de rodapé.

No que respeita a quarta alegacdo, relativa ao facto de a Comissao ter indicado erradamente, na
nota de rodapé 311 da decisdo recorrida, que a producdo cativa de [confidencial] podia ser
incluida no mercado relevante, mas ndo a de [confidencial], pelo facto de esta ultima se ter
abastecido de circuitos integrados UMTS durante o periodo relevante para os seus aparelhos
MBB unicamente no mercado livre, é igualmente relativa a uma leitura errada da referida nota de
rodapé. Com efeito, a Comissdo ndo considerou de forma alguma que a producdo cativa de
[confidencial] poderia ser incluida no mercado relevante, mas ndo a de [confidencial].

Antes de mais, ha que precisar que a nota de rodapé 311 da decisdo recorrida se refere ao
considerando 240 da referida decisdo e, mais especificamente, a questdo de saber se, de um ponto
de vista hipotético, uma analise da pressdo indireta centrada nos aparelhos MBB teria conduzido a
um resultado diferente.

A este respeito, no que respeita a [confidencial], a Comissao limitou-se a indicar que a producéo
cativa desta ultima em circuitos integrados destinadas tanto a telemédveis como a outros aparelhos
era de tal modo minima durante o periodo relevante que, mesmo que tivesse sido incluida no
mercado em causa (quer no ambito de uma andlise da pressdo indireta centrada nos telemdveis
quer no de uma andlise da pressdo indireta centrada nos aparelhos MBB), isso ndo teria tido
como consequéncia fazer baixar a quota de mercado da recorrente abaixo do limiar de dominio
presumido de 50 %.

Em contrapartida, no que respeita a [confidencial], a Comissdo indicou na nota de rodapé 311 da
decisdo recorrida que, no cenario hipotético de uma andlise da pressdo indireta centrada nos
aparelhos MBB, ndo foi tida em conta a produgdo cativa de [confidencial], uma vez que esta
comprava todos os circuitos integrados UMTS destinados aos seus aparelhos MBB no mercado
livre e tinha anunciado em 2009 que poria termo a sua autoproducdo, o que resulta do
considerando 220, alinea b), da referida decisdo. Em contrapartida, na andlise da existéncia de
uma eventual restricdo indireta a jusante centrada nos telemoéveis a jusante que efetivamente
realizou, a Comissdo teve efetivamente em conta a producdo cativa de circuitos integrados
UMTS de [confidencial] destinados aos seus telemdéveis, uma vez que, no que dizia respeito a esses
aparelhos, esta se autoabastecia de forma efetiva.
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Além disso, o facto de resultar do considerando 220 da decisdo recorrida que os dltimos circuitos
integrados UMTS foram entregues por [confidencial] em 2013 nado invalida o facto de
[confidencial] se abastecer unicamente no mercado livre no que respeitava aos circuitos
integrados UMTS destinados aos seus aparelhos MBB e ter a sua autoproducédo limitada aos
circuitos integrados destinados aos seus telemdveis, nem o facto de [confidencial] ter decidido
desde 2009 poér termo a sua producdo cativa e ter cessado em julho de 2010 o desenvolvimento
de novos circuitos integrados UMTS, uma vez que podem muito bem decorrer varios anos entre,
por um lado, essa decisdo e a cessagdo do desenvolvimento de novos circuitos integrados UMTS e,
por outro, a entrega dos ultimos circuitos integrados UMTS produzidos.

Resulta do exposto que nenhuma das alegacdes formuladas em apoio da presente parte é
suscetivel de pér em causa a andlise efetuada pela Comissio no ponto 10.2.9.1 da decisdo
recorrida, que conclui pela inexisténcia de pressao indireta exercida, durante o periodo relevante,
pela producao cativa de circuitos integrados UMTS no mercado livre.

A terceira parte do segundo fundamento deve, portanto, ser julgada improcedente.

Quanto a quarta parte, relativa a posi¢do dominante da recorrente durante o periodo relevante
Em apoio da presente parte, a recorrente faz as seguintes quatro alegagdes.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que, se o mercado de produtos tivesse sido corretamente
definido e tivesse incluido as vendas cativas dos fabricantes verticalmente integrados, as suas
quotas de mercado teriam sido inferiores a 40 %, ou seja, abaixo do limiar de dominio.

Em segundo lugar, a recorrente alega que a Comissao sobrestimou erradamente a importéncia das
suas quotas de mercado. Em seu entender, o setor dos circuitos integrados de banda de base
caracteriza-se por curtos ciclos de inovagdo, com a consequéncia de as quotas de mercado serem
efémeras e ndo refletirem corretamente as relacdes de forca no mercado. Além disso, sustenta que,
se a Comissdo tivesse tido corretamente em conta as pressoes exercidas sobre ela, teria chegado a
conclusao de que ndo dispunha de um poder de mercado significativo e duradouro.

Em terceiro lugar, a recorrente alega que a Comissdo considerou erradamente que o mercado
relevante se caracterizava por grandes barreiras a entrada e a expansao. Entende que, em razao
do carater em grande parte normalizado da tecnologia em causa, os novos operadores eram
encorajados a penetrar no mercado sem ser travados pela necessidade de grandes investimentos
em I&D. Afirma que a rede de retrocessdo de que beneficiava ndo constituia uma barreira a
entrada, o que é comprovado pelo facto de s6 uma pequena minoria dos respondentes a uma
questdo da Comissdo sobre a existéncia de barreiras a entrada ter sido qualificada como uma
rede de retrocessdo como essa.

Em quarto lugar, a recorrente acusa a Comissdo de nido ter quantificado as outras barreiras a
entrada que identificou, a saber, a necessidade de fazer certificar os circuitos integrados de banda
de base pelos operadores de redes moéveis e pelos fabricantes de equipamentos originais, a sua
imagem de marca, a sua reputacio e as suas relacdes comerciais solidas.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.
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Segundo a jurisprudéncia, a posicdo dominante visada pelo artigo 102.° TFUE diz respeito a uma
situacdo de poder econémico detido por uma empresa, que lhe permite impedir a manutencéo de
uma concorréncia efetiva no mercado em causa, dando-lhe a possibilidade de adotar
comportamentos independentes, numa medida apreciavel, relativamente aos seus concorrentes,
aos seus clientes e, por ultimo, aos consumidores (Acérdio de 13 de fevereiro de 1979,
Hoffmann-La Roche/Comissao, 85/76, EU:C:1979:36, n.° 38).

Regra geral, a existéncia de uma posicdo dominante pode resultar de varios fatores que,
isoladamente considerados, ndo seriam necessariamente determinantes (Acérdiaos de
14 de fevereiro de 1978, United Brands e United Brands Continentaal/Comissdo, 27/76,
EU:C:1978:22, n.° 66, e de 15 de dezembro de 1994, DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, n.° 47). Entre
esses fatores, a existéncia de quotas de mercado de grande amplitude é altamente significativa
(Acérdaos de 12 de dezembro de 1991, Hilti/Comissdo, T-30/89, EU:T:1991:70, n.° 90, e de
25 de junho de 2010, Imperial Chemical Industries/Comissao, T-66/01, EU:T:2010:255, n.* 255 e
256).

Com efeito, segundo a jurisprudéncia, as quotas de mercado extremamente grandes constituem,
por si sé, e salvo circunstancias excecionais, a prova da existéncia de uma posi¢do dominante
(Acérdao de 13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissdo, 85/76, EU:C:1979:36,
n.° 41). Mais especificamente, uma quota de mercado de 50 % constitui, por si sé, e salvo
circunstincias excecionais, uma posicdo dominante (v., neste sentido, Acérddo de 3 de julho de
1991, AKZO/Comissdo, C-62/86, EU:C:1991:286, n.° 60).

Outros fatores podem igualmente ser tidos em conta na andlise da existéncia de uma posicao
dominante, como a relacdo entre as quotas de mercado detidas pela empresa em causa e pelos
seus concorrentes imediatos (v., neste sentido, Acérdao de 13 de fevereiro de 1979, Hoffmann-La
Roche/Comissdo, 85/76, EU:C:1979:36, n.° 48), ou a existéncia de obsticulos a entrada ou a
expansao, resultantes, nomeadamente, da necessidade de realizar grandes investimentos (v., neste
sentido, Acérdio de 14 de fevereiro de 1978, United Brands e United Brands
Continentaal/Comissao, 27/76, EU:C:1978:22, n.° 122), ou ainda, em determinadas
circunstincias, da detencdo de direitos de propriedade intelectual (v., neste sentido, Ac6rdao de
1 de julho de 2010, AstraZeneca/Comissao, T-321/05 P, EU:T:2010:266, n.° 270 e jurisprudéncia
referida).

No que respeita a primeira alegacdo, relativa ao facto de, se o mercado de produtos relevante
tivesse sido corretamente definido e tivesse incluido as vendas cativas dos fabricantes
verticalmente integrados, as quotas de mercado da recorrente terem sido inferiores a 40 %, basta
lembrar que, como resulta da andlise das trés primeiras partes do segundo fundamento, ndo
cometeu erros nenhuns a Comissdo ao definir o mercado de produtos relevante como o mercado
dos circuitos integrados UMTS, o que permite rejeitar esta alegacao.

No que respeita a segunda alegacdo, relativa ao facto de, tendo em conta as caracteristicas
especificas do setor, a dimensdo das quotas de mercado da recorrente, que esta considera
efémeras, ndo refletir o facto de que dispunha de um poder de mercado significativo e
duradouro, refira-se que, mesmo admitindo que o mercado relevante se caracteriza por curtos
ciclos de inovagdo, isso ndo constitui circunstancias excecionais na acecdo da jurisprudéncia
acima referida no n.° 305, permitindo ndo considerar que as quotas de mercado de tal amplitude
constituem, por si s6, a prova da existéncia de uma posicio dominante, sobretudo quando as
quotas de mercado do concorrente mais préoximo sao, por sua vez, bem menores, como acontece
no caso. De qualquer forma, resulta dos dados reproduzidos nos quadros 3 e 5 da decisdo
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recorrida, ndo impugnados em substéncia pela recorrente, que esta tltima dispunha de quotas de
mercado de 61,2 % em 2009, de 59,7 % em 2010 e de 62,5 % em 2011 em matéria de rendimentos e
de 58,9 % em 2009, de 57,8 % em 2010 e de 65,3 % em 2011 em matéria de volume. Essas quotas de
mercado, relativamente estdveis, ndo podem, portanto, ser qualificadas de efémeras,
contrariamente as alegacdes da recorrente.

Quanto as relagcoes de forca no mercado, resulta igualmente dos dados reproduzidos nos
quadros 3 e 5 da decisdo recorrida, ndo impugnados no essencial pela recorrente, que os seus
dois concorrentes mais proximos, em matéria de rendimentos, eram, em 2009, a ST-Ericsson com
15,1 % das quotas de mercado e a Intel com 12,6 % das quotas de mercado, em 2010, a Intel com
18,9 % das quotas de mercado e a ST Ericsson com 8,9 % das quotas de mercado e, em 2011, a Intel
com 19,1 % das quotas de mercado e a Broadcom com 4,4 % das quotas de mercado. Em matéria
de volume, os seus dois concorrentes mais proximos eram, em 2009, a ST Ericsson com 20 a 30 %
das quotas de mercado e a Intel com 10 a 20 % das quotas de mercado, em 2010, a Intel com 10
a 20 % das quotas de mercado e a ST Ericsson e a Marvell com 5 a 10 % das quotas de mercado e,
em 2011, a Intel com 20 a 30 % das quotas de mercado e a Marvell com 5 a 10 % das quotas de
mercado. Ora, contrariamente ao que alega, esses quadros demonstram efetivamente que,
durante o periodo relevante, a recorrente se confrontava apenas com concorrentes dispersos que
dispunham de uma posicdo bem mais fraca e de quotas de mercado relativamente instaveis,
contrariamente a ela prépria, o que confirma, no que lhe diz respeito, a existéncia de um poder
de mercado significativo e duradouro e torna pouco credivel a possibilidade de os seus
concorrentes exercerem uma verdadeira pressdo sobre ela. Por conseguinte, a segunda alegacdo
deve ser julgada improcedente.

No que respeita a terceira alegacdo, relativa, no essencial, ao facto de a Comissao ter erradamente
considerado os investimentos necessarios para a concecdo de um circuito integrado UMTS,
nomeadamente em [&D, como barreiras a entrada ou a expansao e a quarta alegacdo, relativa ao
facto de a Comissdo ndo ter quantificado as outras barreiras a entrada identificadas, a saber, a
necessidade de obter a certificacdo dos circuitos integrados de banda de base pelos operadores de
redes moveis e pelos fabricantes de equipamentos originais, a imagem de marca, a reputagio e as
relacdes comerciais solidas da recorrente, basta referir que estes dizem respeito a outros fatores
suscetiveis de ser tidos em conta na andlise da existéncia de uma posi¢cdo dominante (v. n.° 306,
supra), sem que possam pOr em causa a prova da existéncia de uma posicao dominante, tal como
demonstrada em conformidade com a jurisprudéncia acima referida no n.° 305.

Resulta do exposto que a quarta parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a quinta parte, relativa a defini¢ido do segmento de ponta do mercado dos circuitos
integrados UMTS no qual a Comissdo baseou a sua andlise

Em apoio da quinta parte, a recorrente critica, no essencial, a Comissdo por ter baseado a sua
analise no segmento de ponta do mercado dos circuitos integrados UMTS, quando se trata de
um conceito de conveniéncia que nunca existiu e que nido se enquadra com as realidades técnicas
e comerciais durante o periodo relevante.

Ora, hd que considerar esta argumentacdo inoperante se for invocada para pér em causa a
definicdo do mercado relevante ou a posicdo dominante da recorrente. Com efeito, ndo foi no
ponto 10 da decisao recorrida, relativo a referida definicdo, nem no n.° 11 dessa decisdo, relativo
a essa posicdo dominante, que a Comissdo definiu o segmento de ponta do mercado dos circuitos
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integrados UMTS, mas sim no n.° 12 da referida decisdo, relativo ao abuso e, mais
especificamente, na sua andlise da estratégia da recorrente destinada a contrariar a Icera nesse
segmento de ponta (ponto 12.4 da decisédo recorrida).

Interrogada a este respeito através de uma medida de organizacdo do processo, a recorrente
indicou que, embora tivesse desenvolvido a sua critica a definicdo do segmento de ponta do
mercado dos circuitos integrados UMTS no qual a Comissdo tinha baseado a sua andlise no
ambito do segundo fundamento, era para suscitar este ponto fundamental o mais cedo possivel
nos seus articulados, porque essa critica tinha potencialmente influéncia nos outros fundamentos
desenvolvidos posteriormente e pretendia destacar as incoeréncias na definicio do mercado
relevante, incluindo no que dizia respeito a este segmento de ponta, que dele fazia parte.

Todavia, essa resposta nao basta para contornar o carater inoperante da presente parte, uma vez
que, mesmo no caso de a alegacdo formulada em seu apoio vir a ser acolhida, isso ndo pode por
em causa a conclusdo a que chegou a Comissdo no que respeita a definicio do mercado relevante
e a posicdo dominante da recorrente.

Dai resulta que a quinta parte do segundo fundamento deve ser julgada improcedente. Por
conseguinte, uma vez que as outras partes deste fundamento foram igualmente rejeitadas (v.
n.” 240, 268, 296 e 311, supra), improcede integralmente o referido fundamento.

Quanto ao quinto fundamento, relativo a «erros manifestos de apreciacdo» e a uma violagdo
do dever de fundamentacdo no que respeita a reconstrugdo dos precos «efetivamente pagos»

O quinto fundamento esta dividido em duas partes. A primeira é relativa ao carater inatil do
«reprocessamento dos precos» efetuado na decisdo recorrida. A segunda é relativa a erros
cometidos na referida decisdo no que respeita ao «reprocessamento».

Quanto a primeira parte, relativa ao cardter inutil do «reprocessamento dos precos» efetuado na
decisdo recorrida

Em apoio da primeira parte, a recorrente alega, no essencial, que, ao ndo se basear nos dados
contabilisticos da Qualcomm para determinar os precos dos circuitos integrados, a Comissao
procedeu a um «reprocessamento» inttil e injustificado dos seus dados sobre os precos. Poe
assim em causa a reconstrucdo, efetuada na decisdo recorrida, dos precos efetivamente pagos a
Qualcomm pela Huawei e pela ZTE durante o periodo relevante.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que, no ambito da reconstrucdo dos precos efetuada na
decisdo recorrida, a Comissdo ndo teve adequadamente em conta as suas objecoes relativas a
andlise preco-custos efetuada na CA, que criticavam o facto, por um lado, de essa reconstrucao
excluir certas receitas tratando erradamente certos casos limitados de volatilidade dos precos de
venda médios como erros contabilisticos e, por outro, de ndo ter em conta os efeitos da
contabilizacdo tardia das receitas.

Em segundo lugar, a recorrente considera que a Comissdo apreciou erradamente os dados

relativos aos precos da Qualcomm na sua andlise preco-custos utilizando um periodo de
referéncia trimestral. Em seu entender, o periodo mais adequado e mais relevante do ponto de
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vista comercial para a avaliacio de dados tarifirios era de seis meses, ou mesmo de um ano.
Esclarece que nao acorda precos com os seus clientes nem os revé trimestralmente, antes celebra
com eles acordos por periodos muito mais longos.

A recorrente acrescenta que foi erradamente que a Comissdo rejeitou o argumento de que a
agregacdo ao longo do tempo podia solucionar os problemas decorrentes do sistema de
contabilizacdo tardia, dado que esse risco sé diz respeito a valores minimos, sendo que o risco de
os periodos de precos de exclusio serem dificeis de identificar devido a sua média durante um
periodo mais longo de referéncia sé existe se a andlise preco-custos for efetuada nao sé6 sobre o
periodo de predagdo mas também sobre a totalidade ou parte do periodo de recuperagdo. Em seu
entender, uma vez que a predacdo alegada pela Comissdo no caso presente se desenrolou ao longo
de dois anos, teria sido possivel efetuar a anélise preco-custos com base em periodos de referéncia
de seis meses.

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que o exercicio de reprocessamento dos precos de venda
médios pela decisdo recorrida € inttil, uma vez que, no que respeita aos precos de venda médios
registados nos seus dados contabilisticos, a diferenca em relacdo ao resultado dos calculos da
Comissao é, de qualquer modo, minima. Além disso, alega que a andlise prego-custos efetuada
pela Comissao na CA, que se baseava nos seus dados, s6 revelou precos inferiores aos custos de
muito curta duracio e de forma intermitente, o que entende ser incompativel com uma «teoria do
prejuizo» desenvolvida por esta baseada num encerramento anticoncorrencial. Segundo a
recorrente, isso sugere que a Comissao reformulou os precos de venda médios unicamente para
evitar a constatacdo de uma predacdo intermitente e, portanto, de uma inexisténcia de infragéo.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

A titulo preliminar, ha que recordar que o ponto 12.5 da decisdo recorrida expde o método da
Comissao e o calculo dos precos de venda médios trimestrais que a Huawei e a ZTE efetivamente
pagaram por unidade pelos circuitos integrados objeto do inquérito durante o periodo relevante.

Na CA, a Comissdo baseou os seus calculos principalmente nos dados contabilisticos da
Qualcomm. Todavia, devido a aplicacdo dos principios contabilisticos geralmente aceites nos
Estados Unidos (a seguir «USA GAAP») e aos argumentos apresentados na resposta a CA, a
Comissao considerou que era inadequado basear a sua andlise preco-custos nos referidos dados
contabilisticos sem proceder a ajustamentos para ter em conta o principio da contabilizacdo das
receitas e para refletir mais fielmente a realidade econémica durante o periodo relevante.

Em especial, segundo a Comissdo, por um lado, as receitas inicialmente registadas num dado
trimestre subestimaram potencialmente o preco efetivo final das unidades vendidas durante esse
trimestre e, por outro, a contabilizacdo tardia das reservas acumuladas pela Qualcomm e ainda
ndo pagas inflacionou as receitas do trimestre em que foram registadas. Esta contabilizacdo
tardia seria devida aos USA GAAP aplicados pela recorrente, nos termos dos quais, no momento
da expedicéo fisica de um circuito integrado, a Qualcomm sé devia contabilizar as receitas que
fossem certas e mensuraveis. S6 no momento da verificacdo da quantidade precisa de circuitos
integrados as quais se aplica um incentivo financeiro é que as reservas voltariam a entrar nas
contas da Qualcomm.

Por este motivo, a Comissao considerou que nédo era adequado basear-se nos dados contabilisticos

da Qualcomm sem proceder a ajustamentos para ter em conta a diferenca entre o trimestre em
que os circuitos integrados eram vendidos e o trimestre em que as receitas eram contabilizadas.
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Por conseguinte, a Comissdo avaliou os precos «efetivamente pagos» tendo em conta as reservas
que seriam de novo incluidas nas contas da Qualcomm, a fim de calcular as receitas brutas
recebidas no trimestre em que a venda ocorreu.

Nos pontos 608 a 610 da decisido recorrida, a Comissao precisou igualmente que se tinha baseado
em periodos de referéncia trimestrais, tendo em conta que, primeiro, resultava de certos
documentos do [confidencial] que as decisdes quanto aos precos eram tomadas trimestralmente
pela Qualcomm, que, segundo, os clientes apresentaram os seus pedidos de incentivos
financeiros também trimestralmente e que, terceiro, este periodo era coerente com os dados
relativos aos AVC fornecidos pela Qualcomm, apresentados também trimestralmente.

No que respeita a primeira alegacdo, relativa, no essencial, ao facto de a Comissdo néo ter tomado
em consideracdo de forma correta os argumentos que a recorrente tinha formulado na resposta a
CA, refira-se que esta ndo explica em que medida a Comissdo nio teve adequadamente em conta
as suas observacdes nem por que razao a reconstrucao dos precos efetuada na decisdo recorrida
ndo era necessdria para responder as criticas formuladas na referida resposta.

Em todo o caso, basta lembrar que, como indicado na decisdo recorrida, devido a aplicacao dos
USA GAAP e aos argumentos apresentados na resposta a CA, a Comissdo considerou que era
inadequado basear a sua andlise preco-custos nos dados contabilisticos da Qualcomm sem
proceder a ajustamentos para ter em conta o principio da contabilizacdo das receitas. No ambito
da reconstrucdo dos precos efetuada na referida decisdo, a Comissdo teve assim isso em conta ao
fazer corresponder os ajustamentos efetuados nas contas das vendas em causa, a fim de refletir
mais fielmente a realidade econémica durante o periodo relevante. Em particular, ajustou os
referidos dados contabilisticos, com base em documentos detidos pela recorrente, a fim de
reafetar os diversos pagamentos de incentivos as unidades a que correspondiam e calcular assim
o preco efetivamente pago pela Huawei e pela ZTE.

Refira-se ainda, como faz a Comissdo, que esta ja procedeu, no passado, a certos ajustamentos,
baseados na descricdo de precos e de custos da empresa dominante e em qualquer outra
informacéo relevante fornecida por esta, a fim de refletir a realidade econémica. Ora, este critério
foi validado pela jurisprudéncia do Tribunal Geral, por exemplo nos Acérdaos de 30 de janeiro de
2007, France Télécom/Comissao (T-340/03, EU:T:2007:22, n.** 131 a 137), de 10 de abril de 2008,
Deutsche Telekom/Comissao (T-271/03, EU:T:2008:101, n.* 208 a 211), e de 13 de dezembro de
2018, Slovak Telekom/Comissao (T-851/14, EU:T:2018:929, n.>* 220 a 235).

Nestas condicdes, ha que rejeitar a primeira alegacio.

No que respeita a segunda alegacdo, relativa ao facto de o periodo de referéncia trimestral nao ser
o mais adequado para realizar a andlise preco-custos, ha que lembrar que, nos dominios que dao
origem a apreciacdes econémicas complexas, o juiz da Unido deve ndo sé verificar a exatiddao
material dos elementos de prova invocados, a sua fiabilidade e a sua coeréncia, mas também
fiscalizar se esses elementos constituem todos os dados relevantes a ter em consideracdo para
apreciar uma situagdo complexa e se sdo suscetiveis de fundamentar as conclusoes que deles se
retiram. A este respeito, o juiz da Unido deverd efetuar a fiscalizacdo da legalidade com base nos
elementos apresentados pela recorrente em apoio dos fundamentos invocados (v. Acérdao de
10 de julho de 2014, Telefénica e Telefénica de Espana/Comissdao, C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
n.” 54 e 56 e jurisprudéncia referida).

48 ECLLI:EU:T:2024:626



335

336

337

338

339

340

341

342

AcorpAo DE 18. 9. 2024 — Processo T-671/19
Quarcomm / COMISSAO

No caso, nos considerandos 609, 610 e 630 a 633 da decisdo recorrida, a Comissdo expos as provas
que a levaram a adotar um periodo de referéncia trimestral e o raciocinio seguido para rejeitar as
objecodes suscitadas pela recorrente.

Desde logo, ha que observar que, embora seja verdade que os dados reproduzidos nos quadros 28
a 30, 44 e 45 da decisdo recorrida ndo demonstram uma completa uniformidade na determinacao
dos periodos de compra, ndio é menos verdade que deles decorre que o periodo mais
frequentemente utilizado é efetivamente o trimestre. Acresce, por um lado, que o periodo
aplicavel aos clientes para apresentarem os seus pedidos de incentivos financeiros era o trimestre
e, por outro, que os dados relativos aos custos relativos aos AVC fornecidos pela prépria
Qualcomm também foram fornecidos trimestralmente. Além disso, a recorrente ndo apresentou
nos seus articulados, nem nas suas respostas a CA e a CAC as quais fez referéncia, argumentos
ou elementos de prova que sustentassem a sua tese de que a Comissdo deveria ter utilizado um
periodo de referéncia de seis meses ou de um ano.

Os outros elementos invocados pela recorrente também nao permitem considerar que a Comissao
cometeu um erro ao adotar um periodo de referéncia trimestral para realizar a andlise preco-
custos.

Por um lado, a recorrente nao consegue demonstrar de que modo o problema da contabilizacdo
tardia, que afeta todo o periodo relevante, poderia ter sido resolvido, alterando o periodo de
referéncia, como pretende.

Por outro lado, mesmo que fosse verdade, como sustenta a recorrente, que a consideracdo de um
periodo de referéncia mais longo sé poderia falsear a andlise no caso de serem tidos em conta os
precos relativos a um periodo que fosse além do periodo da predacdo, isso ndo implica que a
escolha do periodo de referéncia deva necessariamente ser a proposta pela recorrente. Com
efeito, no caso presente, a escolha entre um periodo de referéncia trimestral, semestral ou anual
foi feita pela Comissio em funcdo dos dados e das circunstdncias mais relevantes relativos a
atividade da recorrente. Refira-se, a esse respeito, que a recorrente ndo conseguiu demonstrar
que a escolha de um periodo de referéncia trimestral padecia de um erro.

Nestas condicoes, improcede a segunda alegacio.

No que respeita a terceira alegacdo, relativa a inutilidade do novo tratamento dos precos de venda
médios pela Comissdo, uma vez que, no que respeita aos precos de venda médios registados nos
dados contabilisticos da recorrente, a diferenca em relagéo ao resultado dos célculos da Comissao
é, de qualquer modo, minima, resulta dos considerandos 614, 739, 740, 774, 775 e 922 da decisao
recorrida que a diferenca entre os precos contabilisticos da recorrente e os precos reconstituidos
pela Comissdo era frequentemente reduzida. Esta circunstancia foi, em substancia, confirmada
pelas partes na audiéncia.

Ora, a recorrente ndo demonstra que esta circunstincia afeta a legalidade da decisao recorrida.
Com efeito, embora seja minima a diferenca entre os precos de venda médios registados nos seus
dados contabilisticos e os precos de venda médios tais como reconstituidos pela Comissdo, nao se
pode inferir dai que a Comissdo cometeu um erro ao reconstituir os precos de venda médios.
Nestas condig¢des, improcede a presente alegacao.
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Além disso, ndo tem nenhum suporte o argumento da recorrente de que uma andlise preco-
custos, que se baseava nos seus dados contabilisticos, apenas revelou pregos inferiores aos custos
de muito curta duragéo e de forma intermitente e é, por conseguinte, incompativel com qualquer
declaracdo de infracdo. Com efeito, a recorrente nio explica o que considera serem praticas
predatdrias intermitentes e por que razdo este tipo de praticas predatérias ndo pode constituir
uma infracdo ao direito da concorréncia.

A luz destas consideracgdes, ha que julgar improcedente a terceira alegacdo e a primeira parte do
quinto fundamento na integra.

Quanto a segunda parte, relativa a erros cometidos na decisdo recorrida no que respeita ao
«reprocessamento» efetuado

Em apoio da presente parte, a recorrente faz cinco alegagoes.

Em primeiro lugar, a recorrente sustenta que, para calcular os precos «efetivamente pagos», a
Comissdo transferiu erradamente certos incentivos financeiros dos trimestres em que tinham
sido registados no sistema contabilistico da Qualcomm para os trimestres em que as unidades
em causa tinham sido expedidas para o cliente com base numa manipulacdo incorreta dos
pedidos de incentivos apresentados a Qualcomm pela Huawei e pela ZTE, constantes de
«pacotes de documentos» que ndo estavam em condi¢oes de assegurar a fiabilidade da analise
preco-custos.

A recorrente precisa ainda que as razdes para os «pacotes de documentos» em causa nio serem
fidveis tinham sido expostas na resposta a CAC, na qual tinha explicado que estes eram
preparados de forma muito detalhada pelos clientes, que ja ndo eram capazes de dar
esclarecimentos a seu respeito no momento em que a Comissao lhos pediu, em 2017. Além disso,
esses «pacotes de documentos» estdo incompletos e, por vezes, feridos de incoeréncias e de erros.

Em segundo lugar, a recorrente acusa a Comissdo de ter utilizado um critério indevidamente
retrospetivo, uma vez que transferiu as reservas baseando-se na hipdtese de os pedidos de
incentivos poderem ter sido previstos pela Qualcomm com uma certeza perfeita no momento da
venda.

A este respeito, afirma ndo fazer sentido o entendimento, no considerando 620 da decisao
recorrida, de que o que importa é que a Qualcomm estava pronta a encorajar a compra de todas
as unidades que, a priori, estivessem abrangidas por determinados acordos que previssem
medidas de incentivo. A aplicacdo das USA GAAP implica que, no momento de receber e de
enviar as encomendas de circuitos integrados, a Qualcomm era obrigada a supor que todas as
unidades de circuitos integrados seriam elegiveis para cada incentivo potencialmente aplicavel,
sem que lhe fosse permitido ter a menor incerteza. Isso nao significa que a Qualcomm tivesse
aceite que todas as unidades beneficiassem de um incentivo maximo.

Em terceiro lugar, a recorrente considera que o critério seguido pela Comissao esta ferido de
incoeréncia, visto que, por um lado, rejeitou os precos contabilisticos da Qualcomm por serem
«inadaptados» e, por outro, recorreu de forma seletiva a utilizacdo desses mesmos precos em
dois célculos cruciais, a saber, o do preco dos circuitos integrados para os quais ndo existiam
«pacotes de documentos» e o efetuado para atribuir os custos de 1&D adicionais no dmbito da
analise prego-custos.
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Em quarto lugar, a recorrente alega que o critério seguido pela Comissdo estd em contradi¢do com
a Decisdao C(2014) 7465 final, adotada no processo de 15 de outubro de 2014, relativa a um
processo nos termos do artigo 102.° TFUE e do artigo 54.° do Acordo EEE (processo AT.39523.
— Slovak Telekom), na qual esta dltima considerou que era preferivel, por razdes de seguranca
juridica, efetuar apreciacoes com base nos dados dos custos utilizados pela empresa em causa, e
ndo com base em dados resultantes de ajustamentos e de calculos complexos efetuados ex post.

Em quinto lugar, a recorrente observa que o método da Comissdo conduz a precos que, em alguns
casos, ndo sao manifestamente os precos «efetivamente pagos» pelos clientes da Qualcomm. Por
exemplo, ndo existe incerteza quanto ao preco real pago pela Huawei nas encomendas nio
expedidas de [confidencial] unidades do circuito integrado MDM8200 vendidas pela Qualcomm,
para as quais o preco final e fixo acordado era de [confidencial] (USD) por circuito integrado, apds
deducéo de qualquer incentivo; em contrapartida, o preco calculado pela Comissdao na sequéncia
das suas manipulagoes revela-se de [confidencial] USD por circuito integrado. Do mesmo modo,
no primeiro trimestre de 2011, o preco pago pela Huawei pelo circuito integrado MDM8200 foi de
[confidencial] USD por circuito integrado, apesar de a Comissdo ter concluido, com base no seu
método errado, que o preco de venda liquido médio para o referido circuito integrado era de
[confidencial] USD por circuito integrado.

Além disso, a Comissdo ndo pode explicar por que razio o pre¢o de venda médio liquido do
incentivo principal no primeiro trimestre de 2011 era incompativel com o preco de venda médio
liquido do incentivo principal mencionado no diapositivo de [confidencial]: os dois precos
reformulados que a Comissdo tenta justificar baseando-se no diapositivo da apresentacdo do
[confidencial] de 4 de agosto de 2010 nado sdo manifestamente pregos «reais».

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

No que respeita a primeira alegacdo, relativa, em substancia, ao facto de os «pacotes de
documentos» que contém os pedidos de incentivos apresentados a Qualcomm pela Huawei e
pela ZTE ndo estarem em condi¢des de assegurar a fiabilidade da analise preco-custos, basta
observar, como faz a Comissao, que esses documentos eram utilizados pela prépria recorrente na
emissao de notas de crédito e na elaboracdo das suas contas, como é indicado no considerando 597
da decisdo recorrida, sem impugnacdo da recorrente. Por conseguinte, na falta de outros
elementos apresentados pela recorrente, a presente alegacdo deve ser julgada improcedente.

No que respeita a segunda alegacdo, relativa ao facto de a Comissdo ter utilizado um critério
indevidamente retrospetivo, uma vez que transferiu as reservas com base na hipdtese de os
pedidos de incentivos poderem ter sido previstos pela Qualcomm com uma certeza perfeita no
momento da venda, refira-se que, contrariamente ao que sustenta a recorrente, o método da
Comissdao nao assenta em parametros que a Qualcomm néo pdde avaliar. Com efeito, os pregos
da Qualcomm estavam estruturados como precos brutos aos quais os incentivos, ou seja, os
descontos, eram aplicados. Assim, quando a Qualcomm tomava decisdes em matéria de fixacao de
precos, sabia qual poderia ser o preco unitario mais baixo se todos os incentivos fossem aplicados.
Esse calculo, como sustenta a Comissao, destinava-se simplesmente a determinar, com base nas
informacgdes de que a Qualcomm dispunha e em que se baseava para elaborar as suas contas, o
preco efetivamente pago pela Huawei e pela ZTE. Estas consideragdes sao suficientes para julgar
improcedente a presente alegacao.
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No que respeita a terceira alegacdo, relativa ao facto de o critério da Comissédo relativamente aos
precos da Qualcomm estar ferido de incoeréncia, basta, para a rejeitar, referir que se baseia na
premissa errada de que a decisdo recorrida concluiu que os pregos contabilisticos da Qualcomm
eram «inadaptados». Com efeito, nos considerandos 603, 613 e 618 da referida decisdo, evocados
pela recorrente, a Comissao identifica claramente que elementos nesses precos contabilisticos
eram inadaptados, sem com isso rejeitar a possibilidade de os utilizar depois de ter feito, com
base noutras fontes de informacao, os ajustamentos necessarios.

Quanto a quarta alegacdo, relativa a uma contradicdo com a Decisdo C(2014) 7465 final, adotada
no processo de 15 de outubro de 2014, relativa a um processo nos termos do artigo 102.° TFUE e
do artigo 54.° do Acordo EEE (Processo AT.39523 — Slovak Telekom), refira-se que, embora seja
verdade que, em certos casos, a Comissao se baseou inicialmente nos nimeros que figuravam nas
contas da empresa dominante, o que, por vezes, foi suficiente, quando esses nimeros nio estavam
disponiveis ou ndo correspondiam as realidades do mercado, construiu valores representativos
adequados, baseados também em qualquer informacdo relevante fornecida pela empresa
dominante. Ora, como acima se refere no n.° 332, esse critério foi validado pelo Tribunal Geral.
Improcede, portanto, a presente alegacao.

No que respeita a quinta alegacédo, baseada no facto de o método da Comissdo conduzir a precos
que, em certos casos, ndo sdo manifestamente os precos «efetivamente pagos» pelos clientes da
Qualcomm, hd que observar que, quanto ao primeiro exemplo invocado pela recorrente, o
diapositivo em que se baseia a defesa da Comissdo (anexo A.2.2.19 da peticdo) mostra
efetivamente que o preco pago pela Huawei pelo circuito integrado MDM8200 apés aplicagdo do
incentivo era de [confidencial] (arredondado para [confidencial]) USD por circuito integrado, o
que corresponde ao preco calculado pela Comissdo e indicado no considerando 743 da decisao
recorrida. Quanto ao segundo exemplo, refira-se que o documento mencionado pela Comissdo
(anexo A.2.4.12 da peticdo) para demonstrar que os precos aprovados pelo [confidencial] tinham
sofrido variacdes sucessivas, tal como clarificado na resposta da Comissdo as questdes colocadas
pelo Tribunal, confirma que o preco enviado a Huawei para o circuito integrado MDM8200 no
primeiro trimestre de 2011 era inferior ao apresentado em [confidencial] e correspondia ao preco
efetivo de [confidencial] USD tal como calculado pela Comissao.

Dai resulta que a recorrente nio demonstrou a existéncia de erros no método utilizado pela
Comissao e nos resultados a que esta chegou na decisdo recorrida. Nestas condi¢gdes, improcede
a segunda alegacao.

Dai resulta que a segunda parte do quinto fundamento deve ser julgada improcedente. Por
conseguinte, uma vez que a primeira parte deste fundamento foi igualmente rejeitada (v. n.° 344,
supra), improcede integralmente o referido fundamento.

Quanto ao sexto fundamento, relativo a «afetacdo incorreta das despesas de engenharia ndo
recorrentes»;

Com o presente fundamento, a recorrente alega que, na sua apreciacdo dos pagamentos NRE, a
Comissao cometeu «erros manifestos de facto e de direito e violou o principio da seguranca
juridica, a presuncao de inocéncia e o principio in dubio pro reo». Além disso, a decisdo recorrida
esta insuficientemente fundamentada, visto que ndo «teve em conta» numerosos argumentos
importantes apresentados pela Qualcomm no procedimento administrativo. Assim, a Comissao
ndo cumpriu o seu «dever de boa administracao».
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A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Por forga do artigo 21.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia e do artigo 76.°,
alinea d), do Regulamento de Processo, a peticdo deve indicar o objeto do litigio e conter uma
exposicdo sumdria dos fundamentos invocados e é necessdrio, para que um recurso seja
admissivel, que os elementos essenciais de facto e de direito em que este se baseia resultem, pelo
menos sumariamente, mas de forma coerente e compreensivel, do texto da prépria peticéo.

Esta indicacao deve ser suficientemente clara e precisa para permitir ao recorrido preparar a sua
defesa e ao Tribunal Geral decidir a causa. O mesmo se aplica a qualquer pedido, que deve ser
acompanhado de fundamentos e argumentos que permitam tanto ao recorrido como ao julgador
apreciar a sua procedéncia [Acérddo de 13 de dezembro de 2018, Slovak Telekom/Comissao, T-
851/14, EU:T:2018:929, n.** 74 e 75 (nao publicados)].

No caso, hd que observar que, embora os argumentos da recorrente invocados no dmbito do
presente fundamento possam ser lidos no sentido de que visam evidenciar alegados erros de
apreciacdo, relativos, por um lado, ao pagamento NRE a ZTE (primeira parte) e, por outro, ao
pagamento NRE a Huawei (segunda parte), cometidos pela Comissao, as violagdes invocadas pela
recorrente ndo sao acompanhadas de nenhuma indicacdo que permita apreciar a sua procedéncia.
Dai resulta que os argumentos da recorrente relativos a essas violagdes, nomeadamente a violacdao
do principio da seguranca juridica, a violagao do principio da presungdo de inocéncia e a violagao
do principio in dubio pro reo, devem ser considerados inadmissiveis uma vez que ndo sio
acompanhados de precisoes suficientes para conhecer do seu mérito.

Ha que lembrar ainda que, segundo a jurisprudéncia, embora o artigo 296.° TFUE imponha que a
Comissdao, quando toma uma decisdo no ambito da aplicacio das normas da concorréncia,
mencione os elementos de facto de que depende a justificacdo da decisdo e as consideragoes
juridicas que a levaram a adota-la, esta disposicdo ndo exige que a Comissdo discuta todos os
pontos de facto e de direito que foram tratados no procedimento administrativo. A
fundamentacdo de uma decisdo lesiva deve permitir ao Tribunal de Justica exercer a sua
fiscalizacdo da legalidade e fornecer ao interessado as indicagdes necessarias para saber se a
decisdo é fundada (Acérdéao de 11 de julho de 1985, Remia e 0./Comissdo, 42/84, EU:C:1985:327,
n.° 26). A luz desta jurisprudéncia, a recorrente nio tem razio, portanto, ao invocar o facto de a
Comissao nao ter respondido especificamente na decisdo recorrida a todas as observagdes de
facto ou de direito que tinha apresentado no procedimento administrativo.

Quanto a primeira parte, relativa ao pagamento NRE a ZTE

Em apoio da primeira parte, apds ter descrito sem impugnar a cronologia dos factos,
nomeadamente relativos ao acordo sobre as despesas de engenharia ndo recorrentes celebrado
com a ZTE e ao pagamento NRE a esta dltima, a recorrente alega que a Comissao considerou
erradamente que o referido pagamento era equivalente a um desconto [confidencial] USD por
unidade para os circuitos integrados MDM6200 adquiridos pela ZTE em 2010, apesar de a
aprovacao de dezembro de 2009 nunca ter sido formalizada num acordo nem comunicada a ZTE.

Segundo a recorrente, se a Comissdo ndo tivesse tido em conta essa entrega por unidade em

relacdo a ZTE, ndo teria detetado praticas predatérias na andlise preco-custos dos circuitos
integrados MDM6200.
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Em primeiro lugar, a recorrente considera que a aprovacgéo, no final de 2009 e em maio de 2010, de
um conjunto de incentivos possiveis para a ZTE fazia parte de uma série mais ampla de medidas
de incentivo em relacdo a esta ultima, que ndo estavam limitadas ao segmento de ponta do
mercado dos circuitos integrados UMTS.

Em segundo lugar, quanto ao entendimento da Comissdo de que o pagamento NRE a ZTE era
equivalente a um desconto por unidade para os circuitos integrados MDM6200 adquiridos pela
ZTE em 2010, a recorrente invoca os seguintes argumentos.

Primeiro, a recorrente sustenta que as condi¢des de aprovacdo mudaram entre dezembro de 2009
e maio de 2010, resultante de uma reavaliacdo ponderada, o que teve como consequéncia que o
pagamento NRE a ZTE ja ndo podia ser considerado um desconto. Acrescenta que a Comissao
considera o pagamento de um montante fixo de [confidencial] USD como um desconto de
[confidencial] USD por circuito integrado, ou seja, um desconto muito maior do que o de
[confidencial] USD por circuito integrado alegadamente previsto pela Qualcomm em dezembro
de 2009.

Segundo, a Comissdao ndo apresentou nenhuma prova nem do facto de a Qualcomm ter a
intencdo, ou mesmo consciéncia, de conceder a ZTE um incentivo equivalente a um desconto de
[confidencial] USD por circuito integrado eletrénico nem do facto de a ZTE ter conhecimento
desse desconto unitario. Daqui decorre que o pagamento NRE a ZTE néo a podia incentivar a
comprar circuitos integrados MDM6200 em 2010. Pelo contrério, a propria Comisséo fez prova de
que, aos olhos da Qualcomm, o preco dos referidos circuitos integrados vendidos a ZTE era
superior ao que teria resultado da aplicacio de um desconto de [confidencial] USD por circuito
integrado.

Terceiro, ao tratar o pagamento NRE a ZTE como uma entrega recebida por cada circuito
integrado adquirido por esta ultima, a decisdo recorrida consegue uma entrega por circuito
integrado artificialmente inflacionada em [confidencial] USD, precisamente porque o referido
pagamento é independente do niumero de unidades vendidas e, ao mesmo tempo, a procura da
ZTE em circuitos integrados MDM6200 em 2010 representa uma pequena fracdo do montante
antecipado pela Qualcomm em dezembro de 2009, o que levou a Comissdo a repartir esse
pagamento de [confidencial] USD por uma pequena fracdo das 1 250 000 unidades mencionadas
nos correios eletronicos de dezembro de 2009. Se o pagamento em questdo tivesse realmente
incentivado a ZTE a comprar mais unidades do circuito integrado MM6200, o desconto implicito
por unidade teria sido menor e a detecdo de um preco inferior ao «custo» menos provavel.

Quarto, a recorrente sustenta que, embora, na decisdo recorrida, a Comissdo admita que o
numero inflacionado é o resultado de uma fraca procura da ZTE para o circuito integrado
MM6200, especula que essa procura mais fraca poderia ter sido uma das razoes que explicam as
alteracdes das condicoes de pagamento concedidas pela Qualcomm na reunido de [confidencial]
de 24 de maio de 2010. Ora, a Qualcomm identificou correspondéncia de maio de 2010, da qual
resulta que a ZTE tinha previsto uma procura de 475000 unidades do circuito integrado
MDM6200 para esse ano. Segundo a Qualcomm, se esse valor tivesse sido aplicado ao pagamento
de [confidencial] USD, obter-se-ia um desconto hipotético de [confidencial] USD por circuito
integrado no momento da aprovagdo de maio de 2010 e precos pagos pela ZTE pelo circuito inte-
grado MDM6200 que seriam invariavelmente superiores aos LRAIC da decisdo recorrida.
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Em quinto lugar, mesmo que a Qualcomm tivesse querido que o pagamento NRE constituisse um
desconto unitario de [confidencial] USD, isso, de qualquer forma, teria sido irrelevante do ponto
de vista econémico, uma vez que esse pagamento nunca teria incentivado a ZTE a comprar
circuitos integrados MDM6200 em vez de circuitos integrados fornecidos por um concorrente,
sendo o montante do incentivo fixo e ndo aumentando em funcido do nimero de circuitos
integrados comprados.

Sexto, o facto de, em fevereiro de 2011, a Qualcomm ter acedido ao pedido da ZTE de prorrogacao
do prazo para obter a qualificacdo de operador de aparelhos para o circuito integrado MDM8200A
até 30 de junho de 2011 mas ter recusado um pedido equivalente para os aparelhos com circuito
integrado MDM6200 demonstra que o pagamento de um montante fixo estava contratual e
efetivamente ligado ao circuito integrado MDM8200A, o que é igualmente confirmado pela
correspondéncia interna da Qualcomm.

Em terceiro lugar, a recorrente critica uma incoeréncia na decisao recorrida entre, por um lado, as
conclusoes relativas as praticas predatoérias e, por outro, a constatacao de um aumento do preco e
da margem dos circuitos integrados MDM6200 vendidos a ZTE. Em seu entender, existe
igualmente uma anomalia na reparticdo dos alegados custos de 1&D entre os circuitos integrados
MDM6200 e MDM6600 em 2010, uma vez que os precos utilizados no cdlculo da Comissao para
os circuitos integrados MD6200 vendidos a ZTE nao seriam reduzidos em funcdo do desconto
decorrente das despesas de engenharia ndo recorrentes.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Refira-se, a titulo preliminar, que, designadamente nos considerandos 677 a 693 da decisdao
recorrida, a Comissdo procedeu ao calculo dos precos pagos pela ZTE e pela Huawei e, em
conformidade com as consideragdes desenvolvidas em especial nos pontos 12.4.2.3, 12.4.2.4,
12.4.2.6 e 12.4.2.11 da referida decisdo, a reafetacido de dois descontos decorrentes das despesas
de engenharia ndo recorrentes concedidos pela Qualcomm a esses dois clientes. Segundo a
Comissdo, embora cada desconto tenha sido formalmente registado como aplicavel aos circuitos
integrados MDM8200A vendidos a esses clientes, ha provas contemporaneas de que a verdadeira
intencdo da Qualcomm era, por um lado, conceder um pagamento fixo de [confidencial] USD
(inicialmente de [confidencial] USD) a ZTE, a aplicar as vendas efetuadas em 2010, com o
objetivo de a incentivar a comprar e elaborar solu¢des baseadas no circuito integrado MDM6200
e, por outro lado, conceder um desconto retroativo sob a forma de pagamento fixo de
[confidencial] USD a Huawei a fim de reduzir o preco das unidades do circuito integrado
MDMS8200 que tinha adquirido a Qualcomm, mas que se tinham revelado demasiado
dispendiosas para permitir a Huawei ganhar concursos a jusante.

No que respeita ao pagamento NRE a ZTE, para chegar a sua conclusdo, a Comissdo, nos pontos
12.4.2.4,12.4.2.6 e 12.4.2.11 da decisdo recorrida, refere-se a documentos internos da Qualcomm,
que demonstram, na sua opinido, que esta ultima nao estava em condi¢des de propor a ZTE um
preco inferior ao proposto a Huawei e receava fazer baixar demasiado cedo o preco do circuito
integrado MDM6200, que, nesse momento, ainda nao tinha sido lancado. Por conseguinte, foi
proposto, a partir de dezembro de 2009, tratar a questdo da fixacdo dos precos sob a forma de
descontos pontuais decorrentes das despesas de engenharia ndo recorrentes, uma parte das quais
estava ligada a condicdo de a ZTE obter a qualificacdo de operador de aparelhos para o circuito
integrado MDMS8200A e a outra a condicdo de a ZTE obter a qualificacdo de operador de
aparelhos para o circuito integrado MDM6200, antes de 31 de dezembro de 2010 (prazo que, a
luz da certificagdo do circuito integrado MDM8200A, foi depois adiado em 30 de junho de 2011).
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Segundo a Comissdo, esse pagamento tinha por objetivo, na realidade, reduzir o precgo do circuito
integrado M6200 em [confidencial] USD por circuito integrado que a Qualcomm tencionava
vender a ZTE em 2010. Na sequéncia de uma diminuicdo significativa das encomendas da ZTE
em relacdo as previsoes da Qualcomm, o montante da reducdo efetivamente concedida foi de
[confidencial] USD por circuito integrado.

Em primeiro lugar, refira-se que o facto de uma série de medidas de incentivo relativas a diferentes
circuitos integrados, incluindo circuitos integrados que ndo eram utilizados no segmento de ponta
do mercado dos circuitos integrados UMTS, ter sido implementada pela Qualcomm em relacdo a
ZTE nao significa que algumas delas ndo possam ser tidas em conta para efeitos da analise
preco-custos efetuada para a apreciagdo das praticas predatorias.

Em segundo lugar, resulta da descricdo da recorrente que a diferenca entre o incentivo aprovado
em dezembro de 2009 e o aprovado em maio de 2010 reside no facto de o primeiro incluir um
pagamento de [confidencial] USD, realizavel com a assinatura do acordo, e de [confidencial]
USD, realizavel na condicdo de a ZTE obter a qualificacdo de operador de aparelhos para o
circuito integrado MDM8200A, e que o segundo incluia um pagamento de [confidencial] USD,
pagavel na condicdo de a ZTE obter a qualificacdo de operador de aparelhos para o circuito
integrado MDM6200. No entanto, a recorrente ndo explica por que razdo o facto de «os termos
da aprovacido terem mudado de dezembro a maio demonstra uma reavaliacdo ponderada» nem
como ¢é que isso lhe é favoravel para efeitos da apreciacdo das praticas predatdrias.

Inversamente, como descrito nos considerandos 501 e 502 da decisdo recorrida, as comunicagdes
internas de dezembro de 2009, passadas entre os membros dirigentes (como o diretor da gestao
dos produtos QCT e os vice-presidentes das financas e das vendas), ddo conta de que, em primeiro
lugar, os precos propostos a ZTE para o circuito integrado MDM6200 ndo podiam ser mais baixos
do que os oferecidos a Huawei e de a Qualcomm nao querer uma «forte variacdo do prego»; em
segundo lugar, o facto de a Qualcomm recear perdas para o circuito integrado MM6200
resultantes da colaboragdo entre a ZTE e a Icera e, em terceiro lugar, o facto de a solugdo prevista
ser um pagamento NRE relacionado com os circuitos integrados MDM6200 ou MDM8200A
«para evitar que a Icera [ganhasse] muitos negdcios». A solucdo para esta preocupacgido foi
identificada na proposta «ZTE MDM6200 Price Proposal» de dezembro de 2009, que, de certa
forma, ndo era uma «forte variacdo do preco» uma vez que nido se tratava de uma variacdo do
preco, mas sim de um incentivo, e que incluia um pagamento relacionado com a qualificacao de
operador de aparelhos do circuito integrado MDM8200A e com a compra de um certo nimero
de unidades do circuito integrado MDM6200, com a possibilidade de reter o pagamento no caso
de uma ou outra das condi¢des ndo estar preenchida.

Além disso, resulta da apresentacdo na reunido [confidencial] de 8 de fevereiro de 2010,
consecutiva, portanto, a aprovacdo de dezembro de 2009, que o pagamento que, na época, se
destinava formalmente ao circuito integrado MDM8200A e ao circuito integrado MDM6200,
tinha, na realidade, unicamente por objetivo reduzir o preco deste ultimo.

Refira-se ainda, como faz a Comissdo, que a condi¢do inicialmente proposta de que a ZTE
comprasse [confidencial] unidades do circuito integrado MDM6200 em 2010 (correspondente as
previsoes da procura da ZTE a época) nio foi formalizada na aprovacéo de [confidencial]. Todavia,
em maio de 2010, tendo em conta o facto de as previsoes da procura da ZTE terem caido para
475 000 unidades, o [confidencial] alterou a estrutura de pagamentos NRE. Além disso, contraria-
mente ao que sustenta a recorrente, nada indica que essas alteracdes correspondiam a uma alter-
acdo da intencdo subjacente aos referidos pagamentos, que era encorajar as compras pela ZTE de
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circuitos integrados MDM6200. Com efeito, se o objetivo inicial tivesse sido, em dezembro de
2009, promover o circuito integrado MDM8200A, ou se fosse esse o objetivo em maio de 2010,
ndo teria sido necessario ou légico reduzir o desconto para os circuitos integrados MDM8200A de
[confidencial] para [confidencial] USD (ou seja, uma diminuicdo de 60 %). Em contrapartida,
tendo revisto fortemente as previsoes da procura de circuitos integrados MDM6200 da ZTE, que
passaram de [confidencial] de unidades para menos de [confidencial] unidades, ja nado se
justificava, do ponto de vista da Qualcomm, propor a ZTE o desconto inicialmente previsto de
[confidencial] USD.

A alteragdo da estrutura dos pagamentos NRE permitia, no entanto, manter um pagamento
equivalente a um desconto de [confidencial] USD por unidade, formalmente ligado aos circuitos
integrados MDM&8200A (mas, na realidade, destinado aos circuitos integrados MDM6200),
propondo simultaneamente duplicar o pagamento (que passaria, portanto, para [confidencial]
USD) se o cliente obtivesse uma certificacdo de operador para o circuito integrado MDM6200
antes do final de 2010, ou seja, se a ZTE estimulasse o desenvolvimento de uma solucao
MDM6200 durante o ano de 2010. A Comisséo refere acertadamente que a recusa da Qualcomm
de prorrogar o prazo de qualificacdo como operador para os circuitos integrados MDM6200 em
fevereiro de 2011 estd em conformidade com esta estrutura e com a conclusio da Qualcomm de
que a ZTE nao tinha feito o suficiente para estimular o circuito integrado MDM6200 em 2010 e
merecer receber o resto dos descontos resultantes das despesas de engenharia ndo recorrentes.

Quanto ao argumento da recorrente de que, o facto de em fevereiro de 2011, a Qualcomm ter
recusado prorrogar o prazo para obter a qualificacdo de operador de aparelhos com um circuito
integrado MDM6200, demonstra que o pagamento NRE a ZTE estava contratual e efetivamente
ligado ao circuito integrado MS8200A, importa sublinhar que esta circunstancia e,
consequentemente, o facto de a Qualcomm néo ter pago a ZTE a soma de [confidencial] USD
correspondente, sdo perfeitamente coerentes com a intencéo inicial da Qualcomm de prever um
mecanismo de recuperacdo para uma parte do pagamento NRE se a ZTE ndo adquirisse os
volumes previstos de circuitos integrados MDM6200.

Quanto ao tratamento do pagamento NRE a ZTE como entrega unitaria, ha que observar que nao
se verifica nenhum erro da Comissdo no que respeita a contabilizacdo do referido pagamento as
unidades aplicdveis nem no que respeita ao cilculo da entrega nem quanto a apreciagdo do
contexto.

Primeiro, para poder quantificar a importancia do pagamento NRE a ZTE, é necessério
contabilizar qualquer pagamento relativo aos circuitos integrados MDM6200 encomendados e
entregues, a saber, 145 775 unidades, dividindo o montante total dos pagamentos pelo montante
total das unidades encomendadas e compradas.

O facto de o pagamento NRE a ZTE acabar por dar origem a um desconto unitario trés vezes
superior ao inicialmente previsto é apenas o resultado de uma reducdo significativa da
quantidade de circuitos integrados MDM6200 encomendados e comprados pela ZTE em relacao
a prevista pela Qualcomm, a saber, [confidencial] de unidades. Uma vez que o montante do
incentivo tinha sido estabelecido a priori, cada circuito integrado beneficiou de uma reducao de
preco muito superior a inicialmente prevista. Por outras palavras, esse aumento do desconto
aplicado a cada circuito integrado constitui apenas um efeito secundario de uma previsao de
venda errada da Qualcomm no que respeita a ZTE.
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Quanto ao facto de a ZTE néo estar ao corrente do facto de o pagamento NRE que lhe era
destinado ser tratado como um desconto unitario, refira-se que a jurisprudéncia ndo exige que o
cliente da empresa em posicdo dominante tenha conhecimento do método utilizado para chegar
a aplicacdo de um preco inferior ao custo. Com efeito, basta, por um lado, que a andlise
preco-custos revele um preco superior 8 medida de custo escolhida e, por outro, que exista uma
intencdo de exclusdo do concorrente visado (v., neste sentido, Acérdio de 3 de julho de 1991,
AKZO/Comissao, C-62/86, EU:C:1991:286, n.* 71 e 72).

Além disso, no que respeita ao argumento relativo ao facto de o pagamento néo ter encorajado a
ZTE a comprar mais circuitos integrados, importa observar que, no Acérddo de 12 de maio de
2022, Servizio Elettrico Nazionale e o. (C-377/20, EU:C:2022:379, n.° 53 e jurisprudéncia
referida), o Tribunal de Justica declarou que a qualificacdo de uma prética de uma empresa em
posicdo dominante como abusiva nado exigia a demonstracdo, no caso de uma pratica dessa
empresa destinada a excluir os seus concorrentes do mercado em causa, de que o seu resultado
tinha sido atingido e, por conseguinte, a demonstracdo de um efeito de exclusdo concreto no
mercado. Com efeito, o artigo 102.° TFUE visa punir o facto de uma ou mais empresas
explorarem de forma abusiva uma posicio dominante no mercado interno ou numa parte
substancial deste, independentemente de saber se essa exploracio se revelou ou nio frutuosa.

Em terceiro lugar, o argumento da recorrente relativo a incoeréncias da decisao recorrida mal é
esbocado, pelo que é dificil compreender em que medida tais incoeréncias podem afetar a
legalidade da referida decisao, o que tem a consequéncia de esse argumento ter que ser declarado
inadmissivel. Em todo o caso, a explicacdo dada pela Comissdo, a saber, que o aumento do preco e
da margem dos circuitos integrados MDM6200 vendidos a ZTE durante o periodo relevante é
uma consequéncia dos descontos decorrentes dos pagamentos NRE, é perfeitamente coerente
com o resto do seu raciocinio. Quanto a alegada anomalia na reparticdo dos alegados custos de
I&D entre os circuitos integrados MDM6200 e MDM6600 em 2010, basta observar que o
considerando 841 desta decisdo explica de forma detalhada e credivel as razdes que levaram a
Comissdo a proceder dessa forma, razdes essas que, alids, sé sdo contestadas de forma genérica
pela recorrente.

A luz do exposto, hd que julgar improcedente a primeira parte do sexto fundamento.

Quanto a segunda parte, relativa ao pagamento NRE a Huawei

Segundo a recorrente, mesmo admitindo que tivesse entendido o pagamento NRE a Huawei como
uma «compensacdo» pelas existéncias de circuitos integrados MDM8200 que esta tinha
acumulado, esse pagamento dizia respeito a circuitos integrados ja adquiridos e ndo poderia,
portanto, incentivar a Huawei a comprar mais desses circuitos integrados. Além disso, como
resulta igualmente da resposta da Huawei a um pedido de informacoes da Comissdo, os termos
do acordo sobre as despesas de engenharia ndo recorrentes celebrado com a Huawei e esse
pagamento, ligado a qualificagdo de operador de aparelhos para o circuito integrado
MDMS8200A, ndo incentivavam a Huawei a adquirir esses circuitos integrados, mas antes
circuitos integrados MDM8200A, por um periodo indeterminado.

Mais genericamente, a recorrente critica a Comissao por ter suprimido, no considerando 1142 da
decisdo recorrida, a frase que continha uma «quase alegacio» expressa de «dissimulacdo»
introduzida na CAC no que respeitava aos pagamentos NRE a ZTE e a Huawei, a qual a
Qualcomm tinha respondido no procedimento administrativo, mantendo inalterado o resto do
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considerando relativo aos referidos pagamentos NRE. Na sua opinido, esta supressdao constitui
falta de fundamentagdo, que ilustra igualmente a incapacidade da Comissdo para provar a
intencdo da Qualcomm de excluir a Icera do mercado.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

A titulo preliminar, refira-se que, no que respeita ao pagamento NRE a Huawei, a Comissao se
refere, no ponto 12.4.2.3 da decisio recorrida, a documentos internos da Qualcomm que
demonstravam, na sua opinido, que dado varios membros dirigentes da Qualcomm se oporem ao
facto de ceder as pressdes da Huawei, que pedia grandes reducdes de precos nos circuitos
integrados MDM8200, a Qualcomm conseguiu finalmente conceder uma redugédo retroativa do
preco para as expedi¢des do circuito integrado MDM8200 apés 23 de novembro de 2009, bem
como um «MDMB8200A NRE», ou seja, um pagamento oficialmente destinado a cobrir despesas
de engenharia ndo recorrentes suportadas com a certificacio de um terminal especifico que
integrasse o circuito integrado MDMS8200A e que ascendia a [confidencial] (depois a
[confidencial]) USD. Segundo a Comissdao, embora formalmente associado a obtencdo da
certificacdo de operador para este tltimo circuito integrado, o pagamento NRE tinha tido uma
ligacdo expressa com as existéncias do circuito integrado MDM8200 da Huawei e tinha
permitido aplicar uma reducéo retroativa do preco por unidade.

Em primeiro lugar, ndo pode ser acolhido o argumento da recorrente relativo ao facto de a Huawei
ja ter comprado os circuitos integrados MDM8200 e nao poder, portanto, ser incentivado pelo
pagamento NRE que lhe era destinado a comprar mais. Com efeito, resulta dos documentos e da
correspondéncia mencionados, nomeadamente, nos considerandos 480 a 486 da decisao recorrida
que esse incentivo foi concedido a Huawei para a ajudar a desembaracar-se de um excesso dos
referidos circuitos integrados, num contexto em que esta invocava cada vez mais a pressdo
concorrencial exercida pela Icera, em especial através do circuito integrado ICE8042, para obter
condi¢des mais favoraveis.

Resulta ainda dos documentos e da correspondéncia mencionados, nomeadamente, nos
considerandos 480 a 486 da decisdo recorrida que a Qualcomm néo podia ignorar os pedidos da
Huawei, o que demonstra que as negociagcdes sobre os precos ainda decorriam no momento em
que a Qualcomm decidiu conceder o pagamento NRE a Huawei e que as condi¢des de venda dos
circuitos integrados MDM8200 ainda ndo tinham sido fixadas de forma definitiva nesse momento.

Quanto ao argumento da recorrente relativo ao facto de os termos do acordo sobre as despesas de
engenharia nao recorrentes e o pagamento NRE a Huawei nao a incentivarem a comprar circuitos
integrados MDM&8200, mas antes circuitos integrados MDMS8200A, refira-se, como faz a
Comissao, que as respostas da Huawei as questdoes da Comissdo ndo demonstram que esta
considerava que o referido pagamento se referia aos circuitos integrados MDM8200A. Pelo
contrario, como indicado no considerando 681 da decisdo recorrida, a resposta da Huawei
limita-se a repetir simplesmente os termos do referido acordo, que ndo correspondem aos
elementos de prova relativos ao verdadeiro objetivo desse pagamento. Ora, resulta dos elementos
de prova mencionados nos considerandos 482 e 679 da referida decisdo e da prépria confissido da
Qualcomm na resposta a CA que o mesmo pagamento devia servir de desconto retroativo para os
circuitos integrados MDM8200. Além disso, a afirmacdo da Qualcomm de que a Huawei
considerava que o pagamento em questdo se referia aos circuitos integrados MDM8200A ¢é
desmentida pelos elementos de prova contemporaneos mencionados nos considerandos 491, 527
e 543 dessa decisdo, aos quais a Huawei pedia a Qualcomm que ajustasse os descontos decorrentes
das despesas de engenharia ndo recorrentes, a fim de ter em conta existéncias adicionais de
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unidades para os circuitos integrados MDM8200 que tinha identificado. Resulta destes elementos
que a Huawei sabia perfeitamente que a verdadeira intencdo subjacente ao pagamento NRE era
servir de descontos para os circuitos integrados MDM8200, e ndo para os circuitos integrados
MDMS8200A.

Por ultimo, quanto a «quase alegacao» expressa de «dissimulacdao» introduzida na CAC no que
respeita aos pagamentos NRE a ZTE e a Huawei, é verdade, por um lado, que o dltimo periodo
do ponto 771 da CAC colocava a questdo de saber se o facto de a Qualcomm nao ter
contabilizado corretamente as despesas de engenharia ndo recorrentes para os circuitos
integrados era uma tentativa de dissimular o desconto ligado ao pagamento das referidas
despesas, e, por outro, que essa questdo ndo foi reproduzida na decisdo recorrida. Contudo, a
critica da recorrente relativa a supressiao dessa «quase alegacdo», segundo a qual a referida
supressao constitui uma falta de fundamentacao e ilustra igualmente a incapacidade da Comissao
para demonstrar a intengdo da Qualcomm de excluir a Icera do mercado, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, basta referir a esse respeito que, a luz da jurisprudéncia acima referida no n.> 307, a
Comissdao ndo era obrigada a responder especificamente na decisdo recorrida a todas as
observagoes de facto ou de direito que a recorrente tinha apresentado durante o procedimento
administrativo. Por outro lado, como alega a Comissdo, a supressdo, na decisdo recorrida, da
ultima frase do ponto 771 da CAC demonstra, ao contrario do que alega a recorrente, que a
Comissao teve em conta a resposta da Qualcomm no procedimento administrativo, sem que, no
entanto, isso tenha incidéncia na prova da intencdo da Qualcomm de excluir a Icera do mercado
relevante.

A luz destas consideracdes, improcede a segunda parte do sexto fundamento. Por conseguinte,
uma vez que a primeira parte deste fundamento foi igualmente rejeitada (v. n.° 395, supra),
improcede integralmente o referido fundamento.

Quanto ao sétimo fundamento, relativo a «falta de uma referéncia adequada em matéria de
custos de referéncia»;

Com o sétimo fundamento, que esta dividido em trés partes, sendo a primeira relativa a violacao
do principio da seguranga juridica e do principio in dubio pro reo, a segunda ao facto de o critério
dos LRAIC nio ser o custo de referéncia adequado e a terceira ao facto de os LRAIC calculados
pela Comissdo ndo corresponderem aos «verdadeiros» LRAIC, a recorrente alega que o
tratamento dos custos na decisio recorrida enferma de numerosos erros e de violacoes de
principios gerais de direito.

Observagoes preliminares

No ponto 12.6 da decisdo recorrida, a Comissdo explicou, no que respeita aos circuitos integrados
objeto do inquérito, as razbes pelas quais tinha considerado que a medida dos custos mais
adequada para a andlise preco-custos eram os LRAIC. No célculo destes dltimos, teve em conta,
por um lado, os custos de fabrico, variando segundo a quantidade de circuitos integrados
produzidos e representando assim a componente varidvel relevante dos LRAIC (n.° 12.6.2 da
referida decisdo) e, por outro, os custos de I&D da Qualcomm, conforme registados na base de
dados relativa aos custos de I&D da Qualcomm [confidencial], capturando assim a parte fixa
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mais importante do custo incremental de produgdo de um circuito integrado (n.° 12.6.3 dessa
decisdo). Acrescentou que outros tipos de custos fixos, como os custos de comercializacdo, nao
estavam incluidos, pelo que os LRAIC por ela calculados eram inferiores aos ATC da Qualcomm.

Segundo a Comissdo, tendo em conta os critérios estabelecidos pelo juiz da Unido neste dominio,
os LRAIC eram a medida de custos mais adequada no caso presente para calcular a taxa minima
de cobertura dos custos suportados pela Qualcomm relativamente aos produtos em causa.
Considera que, sendo a Qualcomm uma empresa multiprodutos que beneficia de economias de
gama, varios produtos podiam necessitar das mesmas atividades de producdo, com a
consequéncia de os custos relevantes ndo variarem em funcdo do nimero de produtos fornecidos
(a seguir «custos comuns»). Dai resulta, segundo a Comissao, que esses custos ndo eram tidos em
conta no ambito dos LRAIC, uma vez que estes apenas incluem os custos de producio especificos
dos produtos objeto do inquérito. Por conseguinte, a média de todos os custos variaveis e fixos que
a Qualcomm suportava para produzir um produto especifico, ou seja, os LRAIC, seria igualmente
inferior, para cada produto, aos ATC.

A Comissao entende, na decisdo recorrida, que a consideragido de que os LRAIC eram inferiores,
para cada produto, aos ATC ndo é posta em causa pelo facto de cada circuito integrado ser
suscetivel de provocar, ou ter beneficiado, das repercussdoes em matéria de I&D a favor de
circuitos integrados futuros. Segundo a Comissdo, as repercussdes de que beneficiava um
circuito integrado particular eram suscetiveis de ser aproximadamente compensadas pelas
repercussoes provocadas, por sua vez, por esse circuito integrado particular a favor de circuitos
integrados futuros. Indicou que, por conseguinte, os custos de I&D suportados por um circuito
integrado ndo tinham sido reduzidos em funcao das repercussoes suscetiveis de ter sido geradas
por esse mesmo circuito integrado a favor de um circuito integrado futuro. Todavia, no que
respeita aos circuitos integrados MDM8200 e MDM8200A, a Comissdo ajustou a sua reparticdao
dos custos de desenvolvimento tendo em conta o facto de resultar dos elementos dos autos que o
circuito integrado MDMS8200 tinha provocado muito mais repercussdes a favor do circuito
integrado MDM8200A do que aquelas de que ela prépria tinha beneficiado.

Na pratica, para calcular os AVC, a Comissdo baseou-se no parametro do «custo unitario médio»,
tal como resultava dos dados da Qualcomm, que podia ser declinado segundo dois critérios
contabilisticos: um primeiro critério que refletisse o custo unitdrio varidvel dos circuitos
integrados vendidos num determinado trimestre e um segundo critério que refletisse o custo
unitdrio dos circuitos integrados adquiridos pela Qualcomm (junto de fundi¢des) num
determinado trimestre. Inicialmente, na CA, a Comissdo seguiu o primeiro critério.
Seguidamente, na CAC e na decisdo recorrida, para ter em conta certas observacdes da
Qualcomm, a Comissdo seguiu antes o segundo critério, acompanhado de certos ajustamentos
destinados principalmente a resolver um problema de contabilizacdo de inventario.

Em contrapartida, para calcular os custos de I&D da Qualcomm a atribuir a cada circuito
integrado, a Comissdo identificou como «incrementais» a luz da Qualcomm determinados
elementos de custo na [confidencial], que a Qualcomm utilizava para registar e atribuir
determinados custos fixos a um ou outro circuito integrado. Em particular, a identificacdo dos
custos «incrementais» foi efetuada com base num documento interno da Qualcomm no qual
esse mesmo termo era utilizado, a saber, a apresentacdo interna intitulada [confidencial], relativa a
[confidencial] (a seguir [confidencial]), e nas explicagcdes dadas pela Qualcomm no procedimento
administrativo relativamente as categorias de custos consideradas «incrementais» nesse
documento.
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Quanto a primeira parte, relativa a violagdo do principio da seguranga juridica e do principio in
dubio pro reo

A recorrente alega que a Comissdo violou o principio da seguranca juridica, o principio da
presuncdo de inocéncia e o principio in dubio pro reo, ao utilizar duas abordagens diferentes, uma
«descendente», ou «top-down», e outra «ascendente», ou «bottom-up» para qualificar o
investimento total em I&D da Qualcomm na CA, por um lado, e na CAC e na decisdo recorrida,
por outro. Mais especificamente, a Comissao admitiu, na CA, que a [confidencial] era inadequada
para uma andlise preco-custos. Entende que, em contrapartida, na CAC e na decisdo recorrida, a
Comissao utiliza dados extraidos dessa base de dados e o método ai utilizado conduz a margens
muito diferentes, entre circuitos integrados e de um trimestre para o outro, das indicadas na CA.

A recorrente alega ainda que a diferenca entre o método utilizado na CA, por um lado, e o método
utilizado na CAC e na decisdo recorrida, por outro, a privou da possibilidade de antecipar o
método que acabaria por ser utilizado pela Comissdo e os seus resultados quando tomou as
decisdes relevantes em matéria de tarifacdo dos circuitos integrados ou, a fortiori, as decisdes de
investimento em I&D. Entende que a propria Comissao ndo estava em condigdes de antecipar os
elementos fundamentais do método que acabou por ser utilizado nessa decisdo, nem os seus
resultados, depois de mais de cinco anos de inquérito.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

A titulo preliminar, hd que observar, a semelhanca do que acima foi feito nos n.” 364 a 366, que as
alegacoes da recorrente de violacdo do principio da presuncao de inocéncia e do principio in dubio
pro reo devem ser consideradas inadmissiveis uma vez que ndo sdo acompanhadas de precisoes
suficientes para se conhecer do seu mérito.

Por outro lado, em primeiro lugar, no que respeita ao argumento da recorrente relativo, em
substéncia, a diferenca entre os métodos de andlise utilizados pela Comissdo, por um lado, na CA
e, por outro, na CAC e na decisdo recorrida, ha que lembrar que, de acordo com a jurisprudéncia
acima referida no n.° 146, até a adocdo de uma decisio final, a Comissdo pode, tendo em conta,
nomeadamente, as observagdes escritas ou orais das partes, abandonar algumas ou mesmo todas
as acusacgoOes inicialmente formuladas contra elas e alterar assim a sua posi¢do a seu favor ou
decidir acrescentar novas acusagoes, desde que dé as empresas interessadas a oportunidade de
darem a conhecer o seu ponto de vista a esse respeito. O mesmo se aplica ao método utilizado
pela Comissdo na sua andlise prego-custos.

Com efeito, ha que lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, embora o principio da
seguranca juridica exija que as normas juridicas sejam claras e precisas e tenha por finalidade
garantir a previsibilidade das situacoes e das relacoes juridicas abrangidas pelo direito da Unido
(v. Acordio de 15 de setembro de 2005, Irlanda/Comissao, C-199/03, EU:C:2005:548, n.° 69 e
jurisprudéncia referida; Acérddao de 29 de marco de 2012, Espanha/Comissiao, T-398/07,
EU:T:2012:173, n.° 107), ndo deixa de ser verdade que decorre do carater provisério do método
adotado na CA para determinar a medida dos custos mais adequada para a andlise preco-custos
que a decisdo final da Comissdo niao pode ser anulada pelo simples facto de os resultados
resultantes da aplicacdo de outro método na CAC e na decisdo recorrida ndo corresponderem de
forma idéntica aos resultados resultantes do método inicialmente adotado na CA (v., por analogia,
Acoérdao de 5 de dezembro de 2013, SNIA/Comissao, C-448/11 P, ndo publicado, EU:C:2013:801,
n.° 43).
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Refira-se ainda que, no caso, a recorrente nao nega ter tido a possibilidade de explicar o seu ponto
de vista no procedimento administrativo e, em particular, apds o envio da CAC, sobre o método a
adotar na decisdo recorrida.

Acresce que a recorrente se limita a evocar o cardter «ascendente» e «descendente» dos métodos
utilizados pela Comissdo, bem como uma diferenca entre as margens exigidas entre os circuitos
integrados e de um trimestre para o outro, sem explicar, exceto através de uma remissdo para os
seus escritos apresentados no procedimento administrativo e anexos a peticdo, quais seriam
concretamente as diferencas entre a abordagem «descendente» e a abordagem «ascendente»,
bem como as suas implicagdes praticas. A este respeito, hd que observar, como faz a Comissao,
que o método adotado na decisdo recorrida (e na CAC) se baseia nos custos de I&D reais que a
propria Qualcomm contabilizou para cada circuito integrado. Por esta razdo, a Comissdo
considerou que este método refletia mais fielmente os custos de I&D realmente incorridos para o
desenvolvimento de cada circuito integrado do que o aplicado na CO.

Por conseguinte, mesmo admitindo que os métodos de andlise utilizados pela Comissdo na CA,
por um lado, e na CAC e na decisdo recorrida, por outro, produzam resultados diferentes como
alega a recorrente, esse elemento ndo permite considerar, no caso presente, que a Comissao
cometeu um erro ao adotar na decisdo recorrida um método baseado nos custos de I&D reais
que a propria Qualcomm tinha contabilizado para cada circuito integrado. Nestas condicoes, o
argumento ndo pode proceder.

Em segundo lugar, no que respeita ao argumento da recorrente relativo a impossibilidade de
conhecer, no momento de tomar as suas decisdes relativas ao preco dos circuitos integrados e
aos investimentos em I&D, o método utilizado pela Comissdo para apurar a medida relevante dos
custos, invocado unicamente em apoio da alegada violagdo do principio da seguranga juridica, ha
que recordar que, na CAC, a Comissdo tinha indicado que a alteracdo do céalculo dos LRAIC tinha
sido feita para ter em conta as objecdes formuladas pela recorrente na resposta a CA relativamente
ao calculo dos LRAIC efetuado na CA.

A este respeito, ha que observar que, embora seja verdade que a consideracdo dos custos da
empresa dominante lhe permite, tendo em conta a especial responsabilidade que lhe incumbe
por forca do artigo 102.° TFUE, apreciar a legalidade dos seus préprios comportamentos e
respeita, portanto, o principio geral da seguranca juridica (v., neste sentido, Acdrdaos de
14- de outubro de 2010, Deutsche Telekom/Comissdao, C-280/08 P, EU:C:2010:603, n.° 202, e de
17 de fevereiro de 2011, Teliasonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, n.° 44), isso nao
impossibilita a Comissdo de proceder a certos ajustamentos, baseados nos levantamentos de
precos e de custos da empresa dominante, bem como em qualquer outra informacao relevante
fornecida por esta (v., neste sentido, Acérdios de 30 de janeiro de 2007, France
Télécom/Comissao, T-340/03, EU:T:2007:22, n.> 131 a 137; de 10 de abril de 2008, Deutsche
Telekom/Comissao, T-271/03, EU:T:2008:101, n.** 208 a 211; e de 13 de dezembro de 2018, Slovak
Telekom/Comissao, T-851/14, EU:T:2018:929, n.* 220 a 235).

Dai resulta que o principio da seguranca juridica ndo exige que a empresa dominante disponha de
previsoes detalhadas relativamente ao método exato que a Comissdo utilizaria para calcular os
seus custos. Com efeito, o método adotado pela Comissdo deve ter em conta as circunstancias
particulares do caso concreto e, nomeadamente, as informacoes disponiveis fornecidas pela
empresa dominante.

A luz do exposto, ha que julgar improcedente a primeira parte do sétimo fundamento.
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Quanto a segunda parte, relativa ao facto de o critério dos LRAIC ndo ser o custo de referéncia
adequado

Segundo a recorrente, a Comissdo deveria ter considerado que o custo de referéncia mais
adequado para efeitos da andlise preco-custos no presente processo eram os AVC ou os custos
evitaveis médios (a seguir «<AAC»), e ndo os LRAIC.

Em primeiro lugar, as decisdes em matéria de precos basearam-se nas condi¢des concorrenciais
tomadas num momento em que os custos de I&D da Qualcomm ja se tinham tornado
«irrecuperaveis», no sentido de que ja ndo podiam ser evitados. Precos inferiores aos LRAIC
permitem frequentemente, segundo a recorrente, maximizar os lucros a curto prazo e nao
implicam sacrificio de lucro.

Em segundo lugar, os LRAIC sdo concebidos para um mundo estético, dado que se concentram
num determinado produto e ndo tém em conta os produtos conexos passados e futuros. Ora,
num setor dindmico como o dos semicondutores, com repercussdes inter-temporais, a sua
utilizacdo nao é adequada.

Em terceiro lugar, a natureza extremamente limitada das alegacoes de abuso na presente lide (que
incide unicamente sobre a venda de trés circuitos integrados a duas clientes durante alguns
trimestres) teria como consequéncia que, com efeito, os «verdadeiros» LRAIC seriam, na
realidade, os AAC ou os AVC, ou mesmo custos extremamente préximos.

A este respeito, a Comissdo considerou erradamente que os produtos pertencentes ao mercado
relevante se caracterizavam por custos marginais ou varidveis reduzidos, ao passo que ela prépria
declarou em vdrias ocasides que os AVC eram um importante parametro de concorréncia.

Em quarto lugar, a recorrente alega que a opcdo da Comissdo de basear a sua analise nos LRAIC e
nao nos ATC ndo é, contrariamente ao que esta tltima sustenta, mais favoravel para ela. Segundo
a recorrente, é improvavel que os ATC, corretamente calculados, sejam superiores aos LRAIC,
uma vez que estes ultimos incluem também custos comuns, ndo tém em conta os rendimentos
decorrentes da sua atividade em matéria de licencas de patentes e sofreram manipulacdes post
hoc, com a consequéncia de inflacionarem consideravelmente os LRAIC do circuito integrado
MDM8200A.

A Comissao e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.

Antes de mais, ha que lembrar que, quando lhe é submetido, ao abrigo do artigo 263.° TFUE, um
recurso de anulacdo de uma decisdo de aplicacdo do artigo 102.° TFUE, o Tribunal Geral deve, de
modo geral, exercer, com base nos elementos apresentados pelo recorrente em apoio dos
fundamentos invocados, uma fiscalizacio completa sobre a questdo de saber se estio ou nio
reunidos os pressupostos de aplicacdo dessa disposicao e que, nessa fiscalizacao, o Tribunal Geral
ndo se pode basear na margem de apreciacdo de que dispoe a Comissdo, em virtude da missao que
lhe é atribuida, em matéria de politica da concorréncia, pelos Tratados UE e FUE, para renunciar
ao exercicio de uma fiscalizacdo aprofundada tanto de direito como de facto (v., por analogia,
Acérdao de 11 de setembro de 2014, MasterCard e o./Comissao, C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
n.” 155 e 156).
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Por outro lado, ha que reconhecer que a utilizacdo pela Comissao de um método baseado em
precos superiores aos AVC e inferiores aos ATC apenas decorre da jurisprudéncia. Com efeito,
segundo o Tribunal de Justica, os precos inferiores aos AVC pelos quais uma empresa em
posicdo dominante tente eliminar um concorrente devem ser considerados abusivos. Uma
empresa dominante ndo tem, efetivamente, nenhum outro interesse em praticar tais precos que
ndo seja o de eliminar os seus concorrentes para poder, a seguir, aumentar os precos utilizando a
situacdo de monopolio, uma vez que cada venda implica para ela uma perda, ou seja, a totalidade
dos custos fixos (quer dizer, dos que permanecem constantes, qualquer que seja a quantidade
produzida), e uma parte, pelo menos, dos custos varidveis atribuiveis a unidade produzida. Por
outro lado, os precos inferiores aos ATC, incluindo os custos fixos e os custos varidveis, mas
superiores aos AVC, devem ser considerados abusivos quando sdo fixados no ambito de um
plano que tenha por objetivo eliminar um concorrente. Com efeito, esses precos podem afastar
do mercado empresas talvez tdo eficazes como a empresa dominante, mas que, devido a sua
menor capacidade financeira, sdo incapazes de resistir a concorréncia que lhes é feita (Acordao
de 3 de julho de 1991, AKZO/Comissao, C-62/86, EU:C:1991:286, n.* 71 e 72).

Esta jurisprudéncia foi confirmada em vdarios acdédrdaos posteriores que consideram
constantemente que precos inferiores aos AVC devem ser considerados, em principio, abusivos,
visto que, ao aplicar tais precos, se presume que uma empresa em posicio dominante ndo
prossegue nenhuma outra finalidade econdmica que néo seja eliminar os seus concorrentes. Por
outro lado, os precos inferiores aos ATC mas superiores aos AVC s6 devem ser considerados
abusivos quando sejam fixados no quadro de um plano que tenha por objetivo eliminar um
concorrente (Acérdidos de 14 de novembro de 1996, Tetra Pak/Comissao, C-333/94 P,
EU:C:1996:436, n.° 41, e de 2 de abril de 2009, France Télécom/Comissdo, C-202/07 P,
EU:C:2009:214, n.° 109).

A luz da jurisprudéncia resultante do Acérdao de 3 de julho de 1991, AKZO/Comissio (C-62/86,
EU:C:1991:286, n.** 71 e 72), a Comissao, para declarar um abuso de posi¢do dominante, tinha,
portanto, no caso em apreco, a obrigacdo, por um lado, de dar por provado que os precos da
recorrente eram inferiores aos ATC e, por outro, de provar a sua intencdo de excluir um
concorrente. Ora, a Comissdao considerou na decisdo recorrida, como acima se recorda nos
n.” 408 e 409, que os LRAIC da Qualcomm eram inferiores, em cada produto, aos seus ATC.

A este respeito, contrariamente ao que afirma a recorrente na sua quarta alegacdo, ha que
considerar que, uma vez que os ATC incluem, nomeadamente, todos os custos comuns, ao passo
que os LRAIC s6 incluem os custos associados aos produtos especificos visados, esti, em
substancia, excluida a possibilidade de os ATC serem inferiores aos LRAIC. Com efeito, mesmo
no caso de a Comissdo ter erradamente considerado especificos dos produtos em causa certos
custos comuns, a recorrente ndo pode validamente sustentar que os LRAIC poderiam ser
superiores aos ATC.

Refira-se, alids que a Comissao calculou os ATC no ponto 12.7.5.2 da decisdo recorrida e concluiu
que eram superiores aos LRAIC. Ora, a Qualcomm ndo impugnou esse ponto nem propds outro
método de calculo. Por conseguinte, a Comissao nao pode ser criticada por ter utilizado, para
efeitos da sua andlise preco-custos, os LRAIC em vez dos ATC, uma vez que os referidos LRAIC
sdo mais favoraveis a recorrente do que os ATC. Além disso, como acertadamente salienta a
interveniente, ndo era necessario que a Comissdo determinasse se os precos da recorrente eram
igualmente inferiores aos AVC ou aos LRAIC, uma vez que tinha optado por verificar a intencéo
da Qualcomm de excluir um concorrente. Dai resulta que a quarta alegacdo da recorrente nao
pode ser acolhida.
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Quanto as trés outras alegacdes da recorrente, que contestam a adequacao dos LRAIC como custo
de referéncia, refira-se, como faz a Comissdo, que um calculo dos precos baseado unicamente nos
custos varidveis é inadequado para identificar a existéncia de precos predatdrios num setor em
que, como resulta, em especial, dos considerandos 109 a 119 e 280 a 284 da decisdo recorrida, a
atividade de I&D e a forte presenca de direitos de propriedade intelectual geram custos elevados
em matéria de I&D, que ndo sio tomados em consideracdo num célculo baseado apenas nos
custos variaveis.

Em particular, ndo é impugnado o facto de, como indica a Comissdo no considerando 787 da
decisdo recorrida, a industria dos semicondutores se caracterizar por baixos custos variaveis (por
exemplo, os relacionados com o fabrico dos circuitos integrados) e por altos custos fixos (por
exemplo, os relacionados com o investimento em I&D necessario para conceber e desenvolver os
circuitos integrados), que sdo, na sua maioria, irrecuperaveis no momento da comercializacdo dos
produtos. Por conseguinte, a ndo inclusao dos custos irrecuperaveis especificos do produto, como
os investimentos em I&D, ndo reflete a realidade do mercado para os custos ligados a entrada e a
concorréncia no mercado, assim dificultando muito, ou mesmo impossibilitando, a detecio de um
caso de praticas predatorias destinadas a excluir um concorrente.

Ora, uma vez que os LRAIC englobam os custos fixos e varidveis especificos de cada produto
suportados tanto antes do periodo durante o qual ocorreu o comportamento abusivo como no
decurso deste, constituem, por esse facto, o custo de referéncia mais adequado no caso presente
para calcular a taxa minima de recuperacdo dos custos exigidos para os produtos objeto do
inquérito (considerando 780 da decisédo recorrida).

Além disso, o argumento da recorrente de que a venda a um preco superior aos AVC, mas inferior
aos LRAIC, pode constituir uma maximizacdo do lucro a curto prazo ndo pode ser acolhido.
Refira-se, com efeito, como faz a Comissao, que a jurisprudéncia aplicavel reconhece que uma
tarifacdo superior aos AVC, mas inferior aos ATC (que, no caso, seriam superiores aos LRAIC)
sO seria abusiva se fosse feita com a intencdo de excluir um concorrente (v., neste sentido,
Acérdao de 3 de julho de 1991, AKZO/Comissdo, C-62/86, EU:C:1991:286, n.* 71 e 72). Como
recordado no considerando 785 da decisdo recorrida, foi exatamente o que a Comissdo
demonstrou. Com efeito, por um lado, a recorrente aplicou precos inferiores aos LRAIC e, por
outro, fé-lo no ambito de um plano destinado a excluir a Icera. Por conseguinte, o facto de alegar
que os precos superiores aos AVC poderiam servir para fins legitimos consiste simplesmente em
reconhecer a distincdo feita na jurisprudéncia aplicivel e ndo demonstra que os LRAIC
constituem uma referéncia inadequada no caso presente.

Quanto a afirmacdo da recorrente de que os LRAIC constituem uma referéncia inadequada no
caso presente devido ao alcance limitado da infracdo, refira-se que, em relacdo a uma pratica
predatéria com uma duracido de dois anos num setor que, como foi confirmado pela prépria
recorrente (v., nomeadamente, n.”* 333 e 337 da resposta da recorrente a CAC, anexos A.2.2 e
A.2.4 da peticdo e n.* 715 a 723 da resposta da recorrente a CA), caracteriza-se por curtos ciclos
de inovacdo que exigem grandes investimentos em I&D, ignorar qualquer custo ligado ao
desenvolvimento dos produtos que sdo objeto da alegada predacdo equivaleria a ignorar uma
parte importante dos custos que determinam tanto as decisdes de precos da empresa dominante
como as dos seus rivais. Se fosse verdade que, como sustenta a recorrente, nos setores «com forte
intensidade de 1&D», as empresas podem fixar os precos étimos a niveis que ndo permitam a
sobreposicdo de todos os custos de I1&D que possam ser associados a um determinado produto,
entdo a rentabilidade das suas atividades seria seriamente posta em causa. Em contrapartida,
esses custos desempenham um papel importante na estratégia de definicdo dos precos, sobretudo
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nos mercados caracterizados pela presenca de uma sucessdo rdpida de produtos, sendo os
produtos relativamente antigos rapidamente substituidos por produtos mais inovadores, em
periodos de tempo relativamente curtos. O facto de uma atividade de I&D poder beneficiar dos
resultados anteriores ou facilitar desenvolvimentos ou descobertas futuras nao significa que esses
investimentos ndo possam ser tomados em considera¢do, mas tem antes como consequéncia que
os custos devem ser cuidadosamente repartidos entre os diferentes produtos.

A luz destas consideragdes, hd que julgar improcedentes as alegacdes da recorrente que contestam
o carater adequado das LRAIC enquanto custo de referéncia. Com efeito, embora a Comissao
disponha de uma margem de apreciacdo em matéria de politica de concorréncia, que é objeto de
uma fiscalizacdo aprofundada tanto de direito como de facto pelo Tribunal Geral (v., neste
sentido, Acérdio de 11 de setembro de 2014, MasterCard e o./Comissio, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, n.° 156), ndo deixa de ser verdade que os elementos apresentados pela
recorrente ndo permitem considerar que, ao optar por nido utilizar os AVC ou os AAC como
custo de referéncia, a Comissao cometeu um erro.

Em face do exposto, ha que julgar improcedente a segunda parte do sétimo fundamento.

Quanto a terceira parte, baseada no facto de os LRAIC calculados pela Comissdo ndo
corresponderem aos «verdadeiros» LRAIC

Em apoio da presente parte, a recorrente faz oito alegagdes.

Em primeiro lugar, a recorrente acusa a Comissdo de ter cometido um erro na definicdo dos
LRAIC, na medida em que ndo teve em conta o facto de, perante repercussoes de um circuito
integrado para outro, os custos suscetiveis de tal qualificacdo ndo poderem, pela sua natureza
inespecifica, ser associados a um circuito integrado particular e ndo poderem, portanto, pura e
simplesmente, entrar no cdlculo dos LRAIC.

Em segundo lugar, a recorrente critica uma incoeréncia entre as justificacdes dadas pela Comissao
quanto aos seus calculos na CAC e as dadas quanto aos seus calculos na decisdo recorrida.
Segundo a recorrente, na CAC, a Comissdo invoca a necessidade de resolver «distor¢oes
provocadas pelo sistema de contabilizacdo» identificadas na resposta a CA, ao passo que, na
decisdo recorrida, invoca antes a necessidade de abordar as criticas suscitadas. Em especial, a
recorrente critica o facto de a reconstrugdo da medida dos AVC pela Comissdo nessa decisao ter
uma complexidade excessiva e o facto de a Comissdo nido ter adotado o parametro dos custos
unitarios médios (AUC) nos seus calculos, contrariamente ao método que tinha defendido nas
suas respostas a CA e a CAC.

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que a [confidencial] é inadequada para identificar os seus
custos incrementais de I&D, visto que a referida [confidencial] é unicamente utilizada para fins de
gestdo interna e de contabilidade, e ndo concebida ou adaptada para efeitos da andlise da
Comissao.

Em quarto lugar, a recorrente acusa a Comissdo de ter tratado certos custos registados na
[confidencial], a saber, os custos das categorias [confidencial] e [confidencial], como custos
«incrementais», quando ndo o eram, uma vez que tinham sido associados a um circuito
integrado determinado unicamente devido a imputagdes [confidencial], e ndo por estarem
especificamente ligados a esse circuito integrado.
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A este respeito, a recorrente alega, em primeiro lugar, que deve ser feita uma distin¢do entre os
custos imputados diretamente a um circuito integrado e os imputados ex post por uma afetacao,
ou seja, ndo pelo facto de terem sido considerados especificamente ligados a esse circuito
integrado, mas unicamente devido a um simples mecanismo de afetacdo interna. Segundo a
recorrente, os empregados da QCT [confidencial].

Assim, os custos ligados ao material que ndo sdo diretamente imputados a um circuito integrado,
isto é, os [confidencial] na categoria [confidencial], os [confidencial].

Do mesmo modo, os custos ligados ao software resultam, a partir de setembro de 2009,
[confidencial]

Tendo em conta a natureza especifica da I&D no setor dos semicondutores, mesmo os custos
contabilizados na [confidencial] diretamente a titulo de um circuito integrado poderiam, na
realidade, ndo ser inteiramente especificos desse circuito integrado. Em todo o caso, se a
Comissdo so tivesse considerado «incrementais» ou «especificos de um produto» os custos de
I&D diretamente atribuidos a um circuito integrado, ndo poderia ter dado por provada nenhuma
pratica predatoria.

Na pratica, a Comissdo nado da justificacdo sélida quanto a qualificacdo de «incrementais» dos
custos das categorias [confidencial] e [confidencial] e limita-se a basear-se, por um lado, na
utilizacdo da palavra inglesa «incremental» num tnico documento da Qualcomm na sua posse, a
saber, o [confidencial], e, por outro, nas explicagdes dadas por esta tltima durante o procedimento
administrativo, o que demonstra que ndo efetuou nenhuma avaliagdo independente.

Segundo, no que respeita ao [confidencial] utilizado pela Comissao para identificar a categoria dos
custos incrementais entre as categorias de custos suportados pela recorrente, esta alega que esse
documento dizia respeito a um circuito integrado especifico, o [confidencial], ndo visado pelo
inquérito, que ndo era desenvolvido ao mesmo tempo que os circuitos integrados visados por
esse inquérito e que ndo era, ao contrario destes, um modem «slim». Em contrapartida, varios
documentos na posse da Comissdo, incluindo os relativos aos circuitos integrados visados pelo
inquérito, ndo fazem referéncia aos custos incrementais.

Além disso, o [confidencial], datado de abril de 2011, é posterior as principais decisoes de
investimento em 1&D tomadas relativamente aos circuitos integrados visados.

Além disso, no considerando 847 da decisdo recorrida, a Comissdo ignorou e interpretou mal o
[confidencial], no local em que contém uma referéncia aos custos de I&D qualificados de
«incrementais». Segundo a recorrente, a Comissdo deveria igualmente ter tido em conta a
referéncia, no mesmo documento, ao conceito de «margem de carteira incremental», o que teria
permitido uma melhor compreensao da palavra inglesa «incremental». Do mesmo modo, a
recorrente alega nunca ter declarado que, como estipula a Comissdo no considerando 848 da
decisdo recorrida, a expressdo [confidencial] é de aplicacdo mais geral no interior da Qualcomm
do que nesse documento.

Terceiro, a recorrente alega que explicou, por diversas vezes, que mais de [confidencial] dos
[confidencial] USD erradamente contabilizados nos custos [confidencial] e [confidencial] e que a
Comissdo considerava «incrementais» para os circuitos integrados MDM8200 e MDM8200A
estdo, na realidade, ligados ao desenvolvimento de [confidencial], que de modo nenhum é
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especifico de um circuito integrado. A este respeito, [confidencial], indica que [confidencial], o
que demonstra que estes [confidencial] USD nao sdo especificos de um circuito integrado
determinado.

Além disso, segundo a recorrente, as justificacdes dadas na decisdo recorrida para rejeitar os seus
argumentos a este respeito ndo sao plausiveis.

Em quinto lugar, a recorrente acusa a Comissdo de ter cometido um erro ao ndo ter em conta as
receitas geradas pela Qualcomm no ambito da atividade de licenca de patentes. Em substéincia,
considera que a Comissdao deveria ter excluido os custos de I&D associados aos circuitos
integrados visados, visto que esses custos resultavam da obtengao de patentes que a Qualcomm
tinha incluido na sua carteira de patentes concedidas sob licenca e que, por conseguinte, nao
podiam ser consideradas especificas dos circuitos integrados visados. Segundo a recorrente, a
Comissao considerou erradamente, por um lado, [confidencial] e, por outro, que as receitas
incrementais geradas por essas licencas ndo eram suscetiveis de ter a menor influéncia
mensuravel nas receitas geradas pela referida atividade.

A recorrente assinala que, no entanto, a prépria Comissao afirmou, na nota de rodapé 1238 da
decisdo recorrida, que [confidencial]. Acrescenta que a questdo de saber se as receitas geradas
pela atividade de licenca de patentes sdo suscetiveis de ter um impacto mais ou menos
mensuravel nas receitas geradas pela atividade de licenca de tecnologia ndo é a questado certa a
colocar. Na sua opinido, trata-se antes de verificar se a I&D em questio é verdadeiramente
«incremental» em relacdo aos trés circuitos integrados visados e se dd origem a patentes que sdo
seguidamente depositadas, com a consequéncia de que esta R ndo é especifica desses circuitos
integrados.

Segundo a recorrente, também néo é possivel ligar diretamente os circuitos integrados em causa e
as patentes sobre os softwares, porque os custos associados a estes tltimos ndo estdo diretamente
associados a um circuito integrado especifico.

Em sexto lugar, a recorrente sustenta que a decisdo recorrida se baseia num excerto da
[confidencial] que ndo liga nenhum dos custos que nela figuram a clientes especificos. Contudo,
a Comissdo considera que os custos de 1&D relacionados com o desenvolvimento dos circuitos
integrados visados eram custos «incrementais» para a Huawei e para a ZTE. Segundo a
recorrente, uma analise precos-custos que visasse apenas a Huawei e a ZTE deveria, no entanto,
excluir qualquer custo de 1&D, o que militaria posteriormente a favor da utilizacdo dos AVC ou
dos AAC.

Em particular, primeiro, de acordo com a recorrente, o facto de as vendas a clientes diferentes da
ZTE e da Huawei néo terem justificado o desenvolvimento dos circuitos integrados em causa nao
significa que as vendas a Huawei e a ZTE tivessem sido suficientes para justificar o
desenvolvimento desses circuitos integrados. Segundo, a prépria Comissdo admitiu, nos
considerandos 131, 132 e 354 da decisdo recorrida, que o circuito integrado MDM8200 tinha
sido desenvolvido em colaboracdo com operadores diferentes da ZTE e da Huawei. Terceiro, os
dados relativos as vendas do circuito integrado MDM6200 a ZTE e a Huawei, conforme
reproduzidos no considerando 980 e no quadro 58 da referida decisdo, de modo nenhum
sustentam a afirmacdo de que a I&D associada a esse circuito integrado devia ser considerada
especifica dessas duas clientes. Quarto, os documentos mencionados pela Comissdo na nota de
rodapé 1277 dessa mesma decisio de nenhum modo sustentam a tese da Comissdo. Quinto, a
Qualcomm [confidencial].

ECLI:EU:T:2024:626 69



465

466

467

468

469

470

471

472

AcorpAo DE 18. 9. 2024 — Processo T-671/19
Quarcomm / COMISSAO

Em sétimo lugar, a recorrente critica as manipulacdes post hoc realizadas pela Comissdo ao
reafetar os custos registados na [confidencial] a diferentes circuitos integrados, nomeadamente
ao reafetar os custos do circuito integrado MDM8200 ao circuito integrado MDM8200A, o que
faria passar os LRAIC para o circuito integrado MDM8200A de [confidencial] para [confidencial]
USD; se essa manipulacdo ndo existisse, os precos nao seriam inferiores aos custos no que respeita
a este ultimo circuito integrado. No essencial, primeiro, a recorrente alega que é facto assente que
a decisdo da Qualcomm de desenvolver o referido circuito integrado é posterior e independente
da sua decisdo de desenvolver o circuito integrado MM8200 e que esses dois circuitos integrados
ndo formavam um projeto comum, como resulta do quadro reproduzido no considerando 880,
alinea a), da decisdo recorrida.

Segundo, a recorrente afirma ter desenvolvido numerosos circuitos integrados apds o circuito
integrado MDMS8200 e o circuito integrado MDM8200A, que também eram compativeis com a
tecnologia HSPA + e com tecnologias mais avancadas. Mais importante ainda, nada tornaria
«Unica» a relacdo entre o circuito integrado MDM&8200 e o circuito integrado MDM8200A: a
existéncia de uma relagdo técnica estreita entre dois circuitos integrados nada tem de tinico nem
mesmo de inabitual.

Terceiro, embora seja verdade que, até certo momento, entre 2013 e 2015, [confidencial], isso s
se deveu a um simples erro de escrita que, a época, ndo foi particularmente problematico. Além
disso, a decisdo recorrida € incoerente no que respeita ao tratamento, por um lado, dos circuitos
integrados MDM8200 e MDMS8200A e, por outro, do circuito integrado MDM6200, que ¢é
também um circuito integrado alegadamente «de ponta» estreitamente ligado a outros circuitos
integrados da Qualcomm, em especial ao circuito integrado QSC6295, desenvolvido
anteriormente.

Quarto, a Comissdo nao fez nenhum esfor¢o com vista a investigar a tecnologia e as atividades de
I&D em questdo nem a relacionar as suas manipulacdes com entradas ou categorias de custos
especificas na [confidencial].

Em oitavo lugar, a recorrente acusa a Comissdo de ter repartido erradamente os custos
«incrementais» com base nas receitas e ndo nos volumes de vendas.

Desde logo, o método em causa ndo tem fundamento relevante na literatura juridica ou
econdmica. Levaria, além disso, a atribuir custos suplementares as vendas pelo simples facto de
os precos ao longo de um dado periodo estarem relativamente altos, o que favorece fortemente a
verificacdo de precos predatdrios onde nao existem. Por dltimo, um verdadeiro teste de exclusao
consistiria em verificar se a empresa aumentava posteriormente os seus precos (o que a recorrente
nao fez), o que, segundo o referido método, significaria que os menores custos de I&D sdo
imputados as vendas alegadamente predatérias pelo facto de serem antes transferidos para o
periodo de recuperacdo. Isto ndo tem nenhum sentido no plano econémico e ndo é compativel
com o conceito de «recuperacao».

A Comissao comete igualmente um erro ao definir o método em causa como uma «estimativa da
evolucdao do preco de um circuito integrado», negligenciando assim que se considere que os
LRAIC sao uma medida dos custos, e ndo do preco.

Além disso, a recorrente entende que o método em causa prossegue também um «objetivo

movel», por forca do qual, se tivesse aumentado os seus precos para evitar a alegada predacgao, isso
teria, a0 mesmo tempo, levado a um aumento das suas receitas, o que teria implicado uma
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afetacdo maior dos custos de I&D em cada trimestre, com o resultado de que teria sempre sido
culpada de praticas predatérias. A recorrente critica igualmente os «resultados imprevisiveis e
paradoxais» a que levara o método adaptado pela Comissdo. A recorrente acrescenta que a
adocdo de uma reparticido baseada no volume néo teria praticamente levado a nenhuma tarifacao
inferior aos custos.

A Comissdo e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.

No que respeita a primeira alegacdo, baseada em erro na definicdo dos LRAIC, hd que observar
que, na decisdo recorrida, a Comissdo reconheceu que podiam existir repercussdes na inddstria
dos circuitos integrados a medida que os produtos melhoravam. Todavia, isso ndo impede que a
recorrente tenha suportado custos especificamente para o desenvolvimento de um circuito
integrado particular e que nao teria podido lancar esse circuito integrado no mercado sem
suportar esses custos. Dai resulta que, mesmo que haja repercussoes, a Comissdao ndo cometeu
nenhum erro ao optar por ter em conta os custos de desenvolvimento incrementais ligados
especificamente ao produto em causa.

Além disso, ao basear a medida dos custos na [confidencial], a Comissdo, como resulta do
considerando 835 da decisdo recorrida, teve unicamente em conta os custos que a recorrente
tinha direta ou indiretamente contabilizado para o desenvolvimento dos circuitos integrados
visados. Quando existiam provas especificas de impacto, a Comissdo teve isso em conta, como
resulta, no que respeita as repercussdes dos custos de I&D entre os circuitos integrados
MDM8200 e MDM8200A, do ponto 12.6.3.2 da referida deciséo.

No que respeita as eventuais repercussdoes de forma mais geral, na falta de informacgdes que
permitissem a Comissdo quantificar essas repercussoes, como a Comissdo entendeu no
considerando 783 da decisdo recorrida, o critério mais razoavel consistia em supor que as
repercussdes de que beneficiou um circuito integrado especifico eram aproximadamente
equilibradas pelas repercussdes produzidas por esse circuito integrado especifico noutros
circuitos integrados. Consequentemente, os custos de desenvolvimento suportados para este
circuito integrado ndo foram afastados devido as repercussdes que o mesmo provavelmente

provocou.
Improcede, pois, a presente alegacao.

No que respeita a segunda alegacdo, relativa a uma incoeréncia entre as justificacbes dadas pela
Comissdo quanto aos seus calculos na CAC e as justificagcdes dadas quanto aos seus célculos na
decisdo recorrida, basta observar que essa alegacdo, mesmo que fosse procedente, de modo
nenhum pode implicar a ilegalidade do método em causa. Por conseguinte, ha que julga-la
inoperante.

No que respeita a terceira alegacdo, relativa ao cardter inadequado da [confidencial] para
identificar os custos incrementais de I&D, ha que recordar que, nessa base de dados, a recorrente
regista os custos, por circuito integrado eletrénico, para efeitos de gestdo interna e de
contabilidade. Ora, tendo em conta esta afetacdo por circuito integrado dos custos e o facto de
esta base de dados ser utilizada internamente pela Qualcomm, esta ndo consegue explicar por
que razao deveria ser considerada inadequada para a reconstrucdo dos custos pela Comissao.
Além disso, como se indica no considerando 845 da decisdo recorrida, a propria recorrente, para
responder aos pedidos de informacoes relativos a quantificacdo dos custos, extraiu informacdes da
referida base de dados.
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Além disso, no que respeita a afirmacdo da Qualcomm de que o conjunto de dados da
[confidencial] nédo foi concebido para calcular os LRAIC para efeitos do direito da concorréncia,
basta observar que esta circunstincia ndo impede que a Comissdo se possa fundamentar nessa
base de dados, visto que esta contém informacdes relevantes para o seu inquérito.

Por udltimo, mesmo admitindo que a Comissdo tivesse inicialmente decidido nédo utilizar a
[confidencial] na CA e ndo tivesse fornecido explicacdes quanto a sua mudancga de opinido a esse
respeito na CAC, basta referir que, a luz da jurisprudéncia acima referida no n.° 367, a recorrente
ndo pode invocar com razdo o facto de a Comissdo nao ter respondido especificamente na decisdo
recorrida a todas as observacoes de facto ou de direito que suscitou no procedimento
administrativo. Dai resulta que a presente alegacdo deve ser julgada improcedente.

No que respeita a quarta alegacdo, relativa a um erro no tratamento de certos custos registados na
[confidencial] como custos «incrementais», ha que lembrar, antes de mais, que a decisdo recorrida
apresenta, no seu ponto 12.6.3.1, uma explicacdo da medida da parte fixa dos custos de 1&D
suportados pela Qualcomm para a producdo de cada circuito integrado que foi tomada em
consideracdo para o cdlculo dos LRAIC. O considerando 835 da referida decisdo enumera, com
efeito, as diferentes categorias de custos de I&D que, na referida base de dados, sdo atribuidas a
cada circuito integrado, ou diretamente, em relacdo ao desenvolvimento de um produto
especifico, ou entdo «ex post».

Por outro lado, como acima se expde no n.° 411, a decisdo recorrida precisa, nos seus
considerandos 836 e 837, que, na escolha dos elementos a incluir na andlise dos custos como
custos «incrementais», a Comissao foi guiada pela utilizagdo da palavra inglesa «incremental» no
[confidencial], a respeito da qual pediu a Qualcomm, na questao 8.3 do pedido de informacgdes por
decisao de 30 de janeiro de 2017, que fornecesse, para os circuitos integrados em causa, as mesmas
informacoes sobre a I&D incremental prestadas para a [confidencial]. As informagoes fornecidas
em resposta sdo reproduzidas no anexo A.15.1 da peticdo.

Por ultimo, a Comissdo reconstituiu os custos incrementais adicionando os custos [confidencial] e
os custos [confidencial], a saber, todos os componentes dos custos que figuram no banco de dados
reproduzido no anexo A.15.1 da peticdo, excluindo os que estavam registados como custos
[confidencial], uma vez que estes ultimos custos, embora reproduzidos no referido banco de
dados, tinham sido subtraidos pela Qualcomm do total dos custos «Incremental (i.e. seguindo o
mesmo [método] do [confidencial])» nesse mesmo banco de dados.

H4a que considerar, a este respeito, que os elementos incluidos no extrato da base de dados objeto
das criticas da recorrente estdo resumidos no considerando 835 da decisdo recorrida e foram
identificados pela Comissdo com base nas informacoes fornecidas pela Qualcomm.

Com efeito, a recorrente, em primeiro lugar, na sua resposta de dezembro de 2013 ao pedido de
informacoes de 10 de julho de 2013 e, em especial, na sua resposta a questdo 19 relativa as
principais etapas do desenvolvimento dos primeiros circuitos integrados MDM e aos custos que
lhe estdo associados, em segundo lugar, na sua resposta as questdes 8 e 9 do pedido de
informacoes de 13 de outubro de 2014 (anexo A.4.8.b da peti¢do), nos n.* 38 e seguintes, e, em
terceiro lugar, na sua resposta a questdo 8.3 do pedido de informacbes por decisio de
30 de janeiro de 2017 (anexo A.4.10.b da peticdo), forneceu sempre os mesmos elementos, quer

se tratasse ou ndo de os classificar segundo [confidencial].
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Por outras palavras, nas respostas da recorrente, as diferentes categorias de custos sdo
identificadas e atribuidas a um dado circuito integrado de forma regular e, na falta de
incoeréncias entre os quadros reproduzidos nas diferentes respostas (exceto no que respeita aos
custos [confidencial]), estas categorias podem, portanto, ser consideradas custos «incrementais»
a esse circuito integrado. Com efeito, a Unica diferenca entre tomar ou ndo o método em
consideracdo resulta da inclusdo ou nao desse ultimo elemento de custo, que, de qualquer forma,
a Comissao excluiu dos seus calculos.

Nestas condigoes, ha que considerar que, para um determinado custo poder entrar no calculo dos
LRAIC, a simples utilizacdo ou ndo da palavra inglesa «incremental» a seu respeito em
[confidencial] ndo pode constituir o critério decisivo. Em contrapartida, é sobretudo a natureza
intrinseca do proprio custo (a saber, se resulta de uma das categorias de custos geralmente
considerados custos incrementais), bem como o método de classificacao seguido pela prépria
recorrente nas suas respostas que devem ser tomados em consideragéo.

Por conseguinte, hd que observar que, com base nas respostas e nas explicagoes fornecidas pela
recorrente no procedimento administrativo, a decisdo recorrida reconstruiu corretamente os
elementos a ter em conta no cdlculo dos LRAIC. Por outro lado, ha que observar que, na sua
resposta a questao 19 do pedido de informacgdes de 10 de julho de 2013 (a primeira relevante a este
respeito, datada de dezembro de 2013) (anexo A.4.3 da peticdo), a recorrente ndo tinha feito
referéncia a afetacdo dos custos ou ao facto de, na pratica, alguns desses custos ndo serem
imputdveis a circuitos integrados especificos.

Além disso, no que respeita aos custos de desenvolvimento do software, a recorrente indicou, em
substancia, nos n.” 90 e 92 da resposta a questdo 19 do pedido de informacgdes de 10 de julho de
2013 (anexo A.4.3 da peticdo), que a vida de um software estava estreitamente ligada a vida
comercial de um determinado circuito integrado e que os custos correspondentes seguiam a vida
comercial desse circuito integrado, corroborando assim a conclusio que figura no
considerando 860 da decisdo recorrida de que essa parte da [confidencial] constitui uma base
solida para determinar os custos da I&D ligados ao desenvolvimento de um software a atribuir a
um circuito integrado especifico. Isto ndo exclui, alids, a possibilidade de uma parte de um
software ser seguidamente utilizada para circuitos integrados posteriores.

Além disso, ha que observar que a reserva da recorrente relativa a afetacdo dos custos foi
formulada de forma relativamente imprecisa no procedimento administrativo e na peticao.

Esta falta de precisdo na identificacdo das categorias de custos que ndo sdo incrementais mina a
credibilidade dos argumentos da recorrente, tanto mais que, se o seu raciocinio viesse a ser
seguido, quase mais nenhum custo de I&D poderia ser atribuido a um circuito integrado
especifico.

Quanto ao valor probatério dos elementos utilizados pela Comissdo, ha que lembrar que a
credibilidade e, portanto, o valor probatério de um documento dependem da sua origem, das
circunstancias da sua elaboracdo, do seu destinatirio e do seu contetdo (Acérdaos de
15 de marco de 2000, Cimenteries CBR e 0./Comissao, T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-
34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 e T-104/95, EU:T:2000:77, n.>* 1053 e 1838, e de 12 de julho de 2011, Hitachi e
0./Comissao, T-112/07, EU:T:2011:342, n.° 70).
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No caso, a Comissdo baseou-se, na sua reconstituicio dos precos, nos quadros e nas respostas
fornecidas pela prépria recorrente, incluindo nimeros extraidos da [confidencial] e, por outro
lado, mais néo fez do que aplicar critérios de classificacdo ja utilizados por esta ultima. Dado que
estes dados provém da prépria recorrente, devem ser considerados suficientemente crediveis para
sustentar a reconstituicdo dos precos efetuada pela Comissao.

Neste contexto, ndo basta a empresa em causa evocar uma circunstancia que possa afetar o valor
probatdrio desses elementos de prova. Pelo contrario, cabe a empresa em causa fazer prova
bastante, por um lado, da existéncia da circunstancia que invoca e, por outro, do facto de esta
circunstancia por em causa o valor probatério dos elementos de prova em que a Comissdo se
baseia (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 26 de setembro de 2018, Infineon
Technologies/Comissao, C-99/17 P, EU:C:2018:773, n.* 65 a 67).

Ora, no presente processo, a recorrente mais ndo faz do que reiterar os argumentos apresentados
no procedimento administrativo, a partir da sua resposta ao pedido de informacgoes de
13 de outubro de 2014, insistindo no facto de que os dados fornecidos nao sdo utilizaveis para
efeitos de uma andlise anti-trust, sem acrescentar em apoio da sua tese nenhum documento que
demonstre que outro método de classificagdo teria sido mais adaptado do que o adotado pela
Comissao. Na falta de tal prova, ha que concluir que, no caso de uma contabilizacdo tanto direta
como indireta, os custos que a prépria recorrente identificou em resposta a questdo da Comissao
sdo, em principio, de considerar incrementais no que respeita a cada um dos circuitos integrados
em causa.

Por outro lado, a semelhanca da Comissdao, ha que sublinhar que a escolha de um método
especifico de contabilizacdo (direta ou indireta, ou seja, por afetacdo) por parte da empresa
dominante poderia condicionar a andlise dos seus custos. Com efeito, mesmo que, efetivamente,
um determinado elemento de custo resultasse de uma afetacdo, isso ndo poderia, por si sé, obstar
a sua inclusdo no calculo dos LRAIC. Se assim fosse, uma empresa dominante poderia sempre
escapar a qualquer andlise prego-custos invocando a impossibilidade de reconduzir as afetagoes a
custos especificos. Além disso, no presente processo, as afetacoes refletem as apreciacoes feitas
pela propria recorrente dos custos que devem ser ligados a um circuito integrado especifico.

Quanto aos [confidencial] USD de custos de I&D, contabilizados para o circuito integrado
MM8200, mas que, na realidade, se reportavam ao [confidencial], hd que observar que a
recorrente suscitou este aspeto pela primeira vez na resposta a CAC. Anteriormente, a Comissao
ndo tinha razdo para por em causa a exatiddo dos dados recebidos, tanto mais que o artigo 18.°,
n.° 4, do Regulamento n.° 1/2003 impde as empresas em causa a obrigacdo de fornecerem
informacgdes completas, exatas e ndo desvirtuadas.

Com efeito, o facto de esses custos terem sido contabilizados em relagdo ao circuito integrado
M8200 resulta claramente da [confidencial] e das respostas provenientes da recorrente, que
devem ser consideradas elementos de prova particularmente fidveis uma vez que vao contra os
interesses do declarante (v., neste sentido, Acérdao de 3 de margo de 2011, Siemens/Comisséo, T-
110/07, EU:T:2011:68, n.* 54 e 75). Face a estes elementos, a tinica prova apresentada pela
recorrente é um documento de 9 de julho de 2009 intitulado [confidencial] (anexo A.18.1 da
peticdo), que contém uma nota de rodapé 20 relativa a exclusdo da quantia de [confidencial]
USD, por corresponder a [confidencial]. H4 que assinalar, a este respeito, que esse documento,
como observa a Comissdo no considerando 851 da decisdo recorrida, apresenta uma tabela de
comparacdo dos custos de I1&D relativos ao circuito integrado MDM8200 com os relativos ao
circuito integrado MD8200A, considerado ndo concorrencial pelos custos («not cost
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competitive»). Ora, tudo o que este quadro parece demonstrar é que, para efeitos da comparacio
dos custos dos dois circuitos integrados na apresentacdo, o referido montante para o
[confidencial] ndo é tomado em consideracdo, mas ndo que, no calculo dos custos relativos ao
circuito integrado MD8200, esses custos especificos ndo foram, ou ndo deveriam ter sido, tidos em
conta. Quanto ao resto, os argumentos da recorrente nao sao sustentados por nenhum documento
e, em si mesmos, ndo podem por em causa os elementos anteriormente fornecidos pela prépria
recorrente. Nestas condi¢des, devem ser rejeitados. Dai resulta que a presente alegacdo deve ser
julgada improcedente.

No que respeita a quinta alegacgdo, relativa a um erro relativo a ndo consideracdo das receitas
produzidas pela Qualcomm no ambito da atividade de licenca de patentes, refira-se que, mesmo
admitindo que a recorrente tivesse alterado a sua politica de concessio de licencas, isso nao
significa que ndo concedia nenhuma licenca relativa a totalidade da sua carteira de patentes
durante o periodo relevante. De qualquer forma, como resulta da nota de rodapé 1238 da decisao
recorrida, a recorrente ndo pde em causa o facto de [confidencial].

Além disso, ha que assinalar que, por um lado, a recorrente alega ter identificado
aproximadamente [confidencial] patentes e pedidos de patente entre os quais «muitos» sdo
«suscetiveis» de terem sido gerados «no todo ou em parte» por trabalhos que a Comissao
considera especificos dos circuitos integrados em causa. Por outro lado, a recorrente nido
identifica essas patentes e pedidos de patentes nem quantifica as receitas assim produzidas. Em
contrapartida, limita-se a alegar que, sobretudo no que respeita as patentes ligadas ao software, é
impossivel identificar as que estdo ligadas aos circuitos integrados em questdo. Nestas condigoes,
os argumentos da recorrente nao sao suficientes para por em causa as conclusdes da Comissao a
esse respeito. Dai resulta que a presente alegacdo deve ser julgada improcedente.

No que diz respeito a sexta alegacdo, relativa, em substancia, a erros relativos a consideracdo dos
custos de I&D relacionados com o desenvolvimento dos circuitos integrados da Qualcomm, ha
que considerar, como resulta claramente da decisio recorrida, nomeadamente do seu
considerando 862 e, mais genericamente, do seu n.° 12.6.3, que as vendas a Huawei e 8 ZTE eram
fundamentais para a recuperacdo dos custos da I&D.

Além disso, como se indica no considerando 888 da decisdo recorrida, era adequado incluir os
custos incrementais relacionados com a I&D na medida do custo para avaliar se as vendas a
Huawei e a ZTE tinham sido efetuadas a precos inferiores ao custo, pois as previsdes de vendas a
Huawei e a ZTE representavam uma parte significativa da procura esperada que justificava o
desenvolvimento desses circuitos integrados em primeiro lugar. Por outro lado, contrariamente
ao que sustenta a recorrente, enquanto as previsdes de vendas das unidades dos circuitos
integrados MDM8200, MDM6200 e MDMS8200A a outros clientes contribuiram igualmente para
a recuperacao dos custos de desenvolvimento marginais, essas vendas eram de uma ordem de
grandeza que nao justificava o desenvolvimento desses produtos. Esta conclusdo é igualmente
corroborada pelos documentos mencionados na nota de rodapé 1277 da referida decisao.

Improcede, pois, a presente alegacdo.
No que respeita a sétima alegacdo, relativa a manipulagdes post hoc realizadas pela Comissao ao
reafetar os custos registados na [confidencial] a diferentes circuitos integrados, ha que observar

que a prépria recorrente reconheceu que, até dezembro de 2013, os custos ligados aos programas
informaticos utilizados para circuitos integrados MDM8200 e MDM8200A, conforme registados
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na referida [confidencial], ndo se distinguiam consoante dissessem respeito a um ou outro desses
dois circuitos integrados (nota de rodapé 78 da resposta ao pedido de informacdes de
13 de outubro de 2014).

Ha que observar igualmente que, no quadro extraido da [confidencial], que figura no anexo A.15.1
da peticdo, embora o desenvolvimento do circuito integrado MDM8200A tenha tido inicio em
abril de 2009, nenhum custo lhe esta associado antes do tltimo trimestre de 2009 e que, mesmo a
partir desse momento, os custos associados a esse circuito integrado permanecem baixos face aos
do circuito integrado MDM8200 e do circuito integrado MDM6200. Isto, tendo em conta a
semelhanca técnica dos dois circuitos integrados e a sua comercializacdo comum, corrobora os
argumentos da Comissdo que figuram no considerando 880 da decisdo recorrida, que
demonstram a existéncia de uma relagdo tnica entre o circuito integrado MDM8200 e o circuito
integrado MDM8200A, incomparavel com o que poderia ter existido entre o circuito integrado
MDM8200 e qualquer outro circuito integrado responsavel pela tecnologia HSPA +.

A interveniente observa ainda acertadamente que a decisdo recorrida contém uma «analise de
rentabilidade vitalicia» no ambito da qual é examinada a rentabilidade de todas as vendas do
circuito integrado MDMS8200 e do circuito integrado MDM8200A, durante toda a sua vida e
respeitante a todos os clientes, e que resulta dessa andlise que os rendimentos vitalicios destes
dois circuitos integrados foram insuficientes para cobrir os seus custos de I&D de fabrico e de
desenvolvimento. Por conseguinte, a tarifacio da Qualcomm relativa a estes dois circuitos
integrados em caso algum teria permitido a um fornecedor igualmente eficaz cobrir os seus
custos para um circuito integrado concorrente.

Nestas condicoes, improcede a segunda alegacio.

No que respeita a oitava alegacdo, relativa a uma reparticdo incorreta dos custos «incrementais»
com base nas receitas, e ndo nos volumes de vendas, refira-se primeiro que, embora a Comissao
apenas refira uma fonte a favor do método adotado, a saber, os principios da Organizacdo de
Cooperacdo e de Desenvolvimento Econémicos (OCDE) aplicdveis em matéria de precos de
transferéncia as empresas e administragdes fiscais 2017, na nota de rodapé 1293 da decisdo
recorrida, a recorrente nao se refere, por seu turno, a nenhum estudo ou principio em apoio do
método de substituicdo que propde. Por outro lado, uma vez que, com o seu argumento de que o
método adotado pela Comissdo favorece fortemente a verificacdo de precos predatérios onde nao
existem, a recorrente alega que esse método leva a identificar artificialmente precos de exclusao,
ndo apresenta nenhum elemento suscetivel de sustentar a sua alegacdo.

Segundo, basta observar, como faz a Comissdo, que o argumento da recorrente de que o método
adotado pela Comissdo levaria a que fossem imputados custos de I&D menores as vendas
alegadamente predatoérias pelo facto de serem antes transferidos para o periodo de recuperacao
ndo torna, no entanto, inadequado o referido método. Com efeito, ha que observar que o método
adotado pela Comissdao a consequéncia de a atribuicdo desses custos ser feita em funcdo da
circunstancia de os precos durante um dado periodo, em especial o primeiro periodo de
comercializacdo dos circuitos integrados, serem relativamente altos e, portanto, as receitas serem
igualmente altas. Em contrapartida, o método proposto pela recorrente tem como consequéncia
uma afetacdo dos custos uniforme, proporcionalmente, de modo que cada unidade
(independentemente do momento em que é vendida durante o ciclo de vida do circuito
integrado) deve recuperar o mesmo montante de custos. Como refere acertadamente a Comissao
no considerando 917 da decisdo recorrida, tendo em conta a evolucdo dos precos dos circuitos
integrados, tal abordagem ndo era adequada no caso, uma vez que teria conduzido a
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transferéncia de uma parte significativa dos custos de desenvolvimento para o fim do ciclo de vida
dos produtos, em que os precos e as margens tendem a ser baixos, produzindo assim um grande
numero de falsos positivos no critério preco-custos.

Terceiro, no que respeita a utilizacdo pela Comissao da expressao «proxy for the price evolution of
a chipset» para definir o método adotado, o argumento da recorrente de que a Comissao tinha
negligenciado a consideracao de que os LRAIC eram uma medida dos custos, e ndo do preco, ndo
pode ser acolhido, porque a referida expressao faz simplesmente referéncia ao facto de o referido
método procurar ter em conta o perfil dos precos no tempo, pelo que os periodos em que se espera
que os circuitos integrados gerem maiores receitas suportam igualmente uma maior parte dos
custos.

Quarto, quanto ao argumento da recorrente de que o método adotado pela Comissao constitui um
«objetivo mével», refira-se que, como indicado no considerando 935 da decisdo recorrida, o
método proposto pela recorrente partilha do mesmo defeito na medida em que, sempre que os
precos aumentem em alguns ou em todos os trimestres do ciclo de vida do produto, os volumes
vendidos desse produto caem, pelo que cada unidade vendida terd que suportar uma maior parte
do custo de desenvolvimento fixo do produto. Assim, os precos mais altos podem ainda nédo ser
suficientemente altos para ultrapassarem o custo de referéncia obtido através de uma afetacdo
dos custos de desenvolvimento baseada no volume.

Quinto, o argumento da recorrente de que a adogdo de uma reparticdo baseada no volume nao
levaria praticamente a nenhuma tarifacdo inferior aos custos ndo tem fundamento. Com efeito,
como sublinha a Comissédo, o quadro 13 que figura no anexo A.2.4.5 da peticdo mostra que é esse
0 caso para os circuitos integrados MDM8200A, mas nao para os circuitos integrados MDM8200
nem para os circuitos integrados MDM6200. Com efeito, as vendas predatérias de circuitos
integrados MDM6200 pela Qualcomm a ZTE apresentavam um preco tdo baixo, inferior aos
AVC, que uma simples reparticdo dos custos com base num volume e ndo com base nas receitas
em nada alteraria o facto de a Qualcomm continuar a aplicar precos inferiores aos custos
(considerando 891 da decisdo recorrida). O mesmo se aplica no que respeita aos circuitos
integrados MDM8200. A reparticdo dos custos em funcdo do volume e ndo das receitas nao traz
resultados significativamente diferentes para a Qualcomm. Improcede, portanto, a presente
alegacdo.

A luz do exposto, ha que julgar improcedente a terceira parte do sétimo fundamento. Por
conseguinte, uma vez que improcederam também as outras partes desse fundamento (v. n.* 424 e
444, supra), improcede integralmente o referido fundamento.

Quanto ao nono fundamento, relativo a «erros manifestos de apreciacdo» e de direito no que
respeita a conclusdo de que os precos que a recorrente praticou excluiram a Icera e causaram
prejuizo aos consumidores

O presente fundamento assenta em quatro partes. A primeira € relativa a falta de analise pela
Comissao do concorrente dito «igualmente eficaz». A segunda é relativa a uma contradic¢do entre
a constatacdo de encerramento enunciada na decisdo recorrida e os resultados reais da Icera
durante o periodo relevante. A terceira é relativa a falta de prova de uma alegada predacao
financeira, tendo em conta o facto de, durante o referido periodo, a Icera ter levantado fundos
suplementares, ter sido adquirida pela NVidia e ter permanecido ativa no mercado. A quarta
baseia-se na impossibilidade de a recorrente eliminar a concorréncia exercida pela tecnologia da
Icera.
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Dado que as segunda, terceira e quarta partes dizem respeito, em substancia, a uma alegada
inexisténcia de efeitos do comportamento imputado, serdo examinadas em conjunto.

Quanto a primeira parte, relativa a falta de andlise pela Comissdo do concorrente dito
«igualmente eficaz»

Segundo a recorrente, a Comissdo ndo procedeu a uma analise do concorrente dito «igualmente
eficaz» tanto no mercado relevante como no segmento de ponta desse mercado nem respeitou,
por isso, a norma juridica aplicivel, como resulta dos argumentos desenvolvidos em apoio do
terceiro fundamento. Ao fazé-lo, a Comissdo ndo examinou, por outro lado, se a taxa de
cobertura do mercado pelo comportamento imputado era de dimensao suficiente para poder
produzir efeitos anticoncorrenciais, como determinou o Tribunal de Justica no Acdérdao de
6 de setembro de 2017, Intel/Comissao (C-413/14 P, EU:C:2017:632).

A recorrente considera, por outro lado, que a Icera ndo era, em todo o caso, um concorrente
«igualmente eficaz», uma vez que, ndo sendo competitiva fora do segmento de ponta do mercado
dos circuitos integrados UMTS, ndo teria sido capaz de satisfazer uma parte significativa da
procura no mercado em causa. Em seu entender, um concorrente «igualmente eficaz» deveria,
pelo menos, estar em condicoes de reproduzir toda a oferta da empresa dominante.

A Comissdo e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.

Segundo a jurisprudéncia em matéria de precos predatorios, os precos inferiores aos AVC devem
ser considerados abusivos, dado que uma empresa dominante ndo tem interesse em praticar tais
precos, a ndo ser o de eliminar os seus concorrentes. Por outro lado, os precos inferiores aos
ATC, mas superiores aos AVC, devem ser considerados abusivos quando forem fixados no
ambito de um plano que tenha por objetivo eliminar um concorrente, uma vez que tais precos
podem afastar do mercado empresas talvez tdo eficazes como a empresa dominante, mas que,
devido a sua menor capacidade financeira, sdo incapazes de resistir a concorréncia que lhes é feita
[v., neste sentido, Acérddo de 3 de julho de 1991, AKZO/Comissdo, C-62/86, EU:C:1991:286,
n.>70a 72].

Daqui decorre, por um lado, que existe uma presuncido de abuso quando uma empresa em posicdao
dominante aplica precos inferiores aos AVC, sem que seja necessario que a Comissido efetue outra
andlise que ndo essa comparacdo dos precos aplicados pela empresa dominante e de alguns dos
seus custos. Por outro lado, quando uma empresa em posicdo dominante aplica precos inferiores
aos ATC, mas superiores aos AVC, a Comissao é obrigada, para demonstrar a existéncia de um
abuso, a efetuar uma comparacio dos precos aplicados pela empresa dominante com alguns dos
seus custos e a provar a existéncia de um plano que tenha por finalidade eliminar um
concorrente, dado que tais precos sdo, por esséncia, suscetiveis, enquanto tais, de afastar do
mercado concorrentes igualmente eficazes. Por conseguinte, a Comissdo de nenhum modo é
obrigada a efetuar outras andlises além dessa demonstracdo, com vista, nomeadamente, a fazer
prova dos efeitos anticoncorrenciais produzidos pela pratica controvertida.

Contrariamente as alegacdes da recorrente, a Comissao ndo é, portanto, obrigada, no seu exame
da eventual existéncia de precos predatérios aplicados por uma empresa que ocupa uma posicao
dominante, a examinar se a taxa de cobertura do mercado pela pratica contestada é de dimenséao
suficiente para que esta pratica produza efeitos anticoncorrenciais. No caso, ndo se pode,
portanto, criticar corretamente a Comissao por nio ter procedido a esse exame.
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A este respeito, resulta ainda dos n.* 72 e 73 da Comunicagdo da Comissdo — Orientacédo sobre as
prioridades da Comissao na aplicacdo do artigo [102.° TFUE] a comportamentos de exclusao
abusivos por parte de empresas em posicio dominante (JO 2009, C 45, p. 7, a seguir
«comunicagdo sobre as prioridades»), que pode ser mais facil para a empresa dominante adotar
um comportamento predatdrio visando seletivamente determinados clientes através de precos
baixos, uma vez que isso lhe permite limitar as suas perdas, e que é menos provavel que adote tal
comportamento praticando um preco pouco elevado de forma geral durante um longo periodo.
Daqui decorre que, em matéria de precos predatodrios, a taxa de cobertura de mercado pelo
comportamento imputado é geralmente baixa e que, se sé pudessem ser punidos os
comportamentos predatérios relativos a uma parte suficientemente ampla do mercado, qualquer
pratica predatoria seletiva poderia escapar a proibicdo do artigo 102.° TFUE, mesmo que fosse
suscetivel de levar a eliminacdo de um concorrente igualmente eficaz. Ora, resulta da
jurisprudéncia que uma pratica de precos predatérios deve poder ser punida quando haja risco
de eliminacdo dos concorrentes (v., neste sentido, Acérdao de 14 de novembro de 1996, Tetra
Pak/Comissdo, C-333/94 P, EU:C:1996:436, n.° 44).

Por outro lado, resulta igualmente da jurisprudéncia que a aplicagdo do critério do concorrente
«igualmente eficaz» consiste em examinar se as praticas tarifirias de uma empresa em posicao
dominante podem excluir do mercado um concorrente tdo eficiente como essa empresa e que
esse critério se baseia numa comparacdo dos precos aplicados por uma empresa que detém uma
posicdo dominante e de certos custos suportados por essa empresa, bem como na andlise da sua
estratégia (Acordaos de 27 de margo de 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, n.° 28, e
de 6 de outubro de 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, n.> 53 e 54).

Dai resulta que, num inquérito relativo a precos predatérios potenciais, a andlise pela qual a
Comissdo compara os precos praticados por uma empresa em situacdo de posicdo dominante
com alguns dos seus custos para avaliar se esta aplicou precos inferiores aos ATC, mas superiores
aos AVC, inclui ja uma andlise do concorrente «igualmente eficaz».

Com efeito, na medida em que a empresa que detém uma posicdo dominante fixa os seus precos a
um nivel inferior aos ATC, mas superior aos AVC, um concorrente «tdo eficaz» como essa
empresa ndo terd, em principio, a possibilidade, devido a sua menor capacidade financeira, de
concorrer com esses pregos sem incorrer em perdas insuportaveis a longo prazo. Tais pregos sdo,
portanto, suscetiveis de afastar um concorrente «igualmente eficaz», o que corresponde a
demonstracdo que a Comissdo deve efetuar no ambito da aplicacdo do critério do concorrente
«igualmente eficaz» para provar o potencial de exclusdo de uma pratica anticoncorrencial.

Por conseguinte, uma vez que a Comissdo provou validamente, como no caso presente, que a
empresa que detém uma posicdo dominante praticou precos inferiores aos ATC, mas superiores
aos AVC, efetuou, por esse facto, implicitamente uma aplicacdo do critério do concorrente
«igualmente eficaz», o que basta para rejeitar a primeira parte do nono fundamento.

Quanto as outras partes, relativas, em substancia, a inexisténcia de efeitos do comportamento
imputado

Em apoio da segunda parte, a recorrente afirma que, na realidade, a Icera prosperou durante o
periodo relevante, o que pde em causa a alegacdo da Comissdo de que o comportamento
imputado teve por efeito impedir a Icera, numa fase crucial do seu desenvolvimento, de aceder a
Huawei ou a ZTE, de que dependiam as suas perspetivas de desenvolvimento no segmento de
ponta do mercado dos circuitos integrados UMTS.
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Em apoio da terceira parte, a recorrente alega que, durante o periodo relevante, a Icera tivera
entradas de fundos suplementares, nomeadamente devido a sua aquisi¢ao pela Nvidia, o que poe
em causa a alegacdo da Comissao de que o comportamento imputado teve por efeito obrigar a
Icera a realizar vendas com prejuizo e a esgotar o seu capital de risco.

Em apoio da quarta parte, a recorrente alega que o comportamento imputado nado poderia ter tido
por efeito eliminar a concorréncia exercida pela tecnologia da Icera. Em seu entender, a retirada
da Icera do mercado teve um impacto limitado, ou mesmo nulo, nos precos que faturava pelos
seus circuitos integrados UMTS «de ponta» ou por qualquer outro circuito integrado UMTS,
nomeadamente porque a tecnologia e o know-how da Icera eram transferiveis, pelo que a
concorréncia nao foi afetada pelo seu desaparecimento do mercado.

A Comissdo e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.

Nao se pode deixar de observar que, como refere a Comissao nos seus articulados, foi apenas por
uma questdo de exaustividade que esta, no ponto 12.7.4 da decisdo recorrida, demonstrou que o
comportamento imputado tinha produzido efeitos anticoncorrenciais, o que a recorrente
impugna no ambito das presentes partes. Ora, resulta de jurisprudéncia constante que as
alegacoes dirigidas contra fundamentos por acréscimo de uma decisdo da Comissdo devem ser
liminarmente rejeitadas por serem inoperantes, uma vez que ndo podem conduzir a anulagido
desse ato (Acordéaos de 8 de maio de 2003, T. Port/Comissao, C-122/01 P, EU:C:2003:259, n.° 17,
e de 8 de julho de 2004, Dalmine/Comissao, T-50/00, EU:T:2004:220, n.° 146), o que, em todo o
caso, torna essas partes inoperantes. (v., neste sentido, Acérddo de 29 de marco de 2012,
Telefénica e Telefénica de Espaiia/Comissao (T-336/07, EU:T:2012:172, n.° 283).

Dai resulta que a segunda a quarta partes do nono fundamento da recorrente devem ser julgadas
improcedentes. Por conseguinte, uma vez que a primeira parte deste fundamento foi igualmente
rejeitada (v. n.° 527, supra), improcede integralmente o referido fundamento.

Quanto ao décimo fundamento, relativo a «erros manifestos de apreciacdo», de facto e de
direito, falta de fundamentacdo, violacdo do direito de audiéncia e do principio da boa
administracdo, na parte em que a Comissdo concluiu que as suas prdticas tarifdarias
asseguravam a execug¢do de um plano destinado a excluir a Icera

O décimo fundamento baseia-se em trés partes. A primeira é relativa ao carater incoerente da
«teoria do prejuizo» desenvolvida pela Comissdao com base nos documentos mencionados na
decisdo recorrida. A segunda é relativa a uma ma interpretacdo e a uma apresentacdo errada de
certos documentos internos em que a Comissdo se baseia na referida decisdo para demonstrar a
intencdo de eliminar um concorrente. A terceira é relativa ao nivel subalterno, e sem poder de
decisdo quanto aos pregos, de um empregado da recorrente, do qual varios documentos internos
de que é autor sdo mencionados pela Comissdo com vista a demonstrar a existéncia de uma
estratégia predatoria.

A Comissdo e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.

No considerando 1118 da decisdo recorrida, a Comissao precisou que, para demonstrar a intencdo
da recorrente de eliminar um concorrente, se tinha baseado ndo apenas nos documentos
expressamente mencionados no ambito do ponto 12.8 da referida decisdo, especificamente
dedicado a essa intencdo, mas também nos outros elementos de prova expostos no ponto 12.4.2
dessa decisdo e nas ligacdes que tinha podido estabelecer entre esses elementos e a sua andlise
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preco-custos na mesma decisdio no que respeitava ao circuito integrado MM8200
(considerandos 954 a 956 da decisdo recorrida), no que respeitava ao circuito integrado
MDM6200 (considerandos 977 a 978 da decisdo recorrida) e no que respeitava ao circuito
integrado de 977 da MMM&8200 (considerandos 977 a 978 da decisdo recorrida). A este respeito,
indicou, no considerando 1118 da decisdo recorrida, sem impugnacdo da recorrente nesse ponto,
que todos esses elementos e considerandos faziam parte integrante da sua andlise destinada a
demonstrar a intencdo de exclusdo da recorrente.

Em seguida, a Comissdao demonstrou a existéncia de uma intencdo da recorrente de eliminar um
concorrente, subjacente a aplicacdo de pregos predatdrios em relacao a Huawei e a ZTE, para os
circuitos integrados MDM8200, MDM6200 e MDM8200A, com base em provas simultaneamente
diretas, a saber, documentos internos da recorrente (ponto 12.8.1 da decisdo recorrida), e
indiretas, a saber, elementos contextuais (ponto 12.8.2 da decisdo recorrida).

No que respeita mais especificamente as provas diretas, resulta do considerando 1120 da decisdo
recorrida que a Comisséo selecionou, de entre os elementos de prova resumidos no ponto 12.4.2
da referida decisdo, nove trocas de mensagens de correio eletrénico internas particularmente
ilustrativas, em seu entender, da existéncia de um plano de exclusdo da Icera proveniente do topo
da direcdo da recorrente, que expos nos considerandos 1121 a 1137 dessa decisao.

Trata-se, mais especificamente, das seguintes trocas de mensagens de correio eletrénico:

— uma troca de mensagens de correio eletronico de dezembro de 2008, nomeadamente com as
indicagdes «ndo devemos, estrategicamente, dar a Icera qualquer oportunidade junto da
Huawei», «[n] o caso de a Icera obter a ZTE, podemos adiar a ZTE trabalhando com a Huawei
no mercado» e «pensem em dar 2-3 % [de reducdo de preco] suplementar[es| para termos a
certeza de que temos uma quota de 100% na Huawei» (considerando 1121 da decisdo
recorrida);

— uma troca de mensagens de correio eletréonico de fevereiro de 2009 que faz referéncia a agoes
preventivas a fim de evitar que a Icera possa atingir um nivel de volume suficiente, a uma
guerra de precos, a ameaca da Icera e ao facto de ser necessario que a Icera ndo penetre nos
principais fabricantes de equipamento de origem, e ao facto de esmagar a Icera junto da ZTE
(considerando 1122 dessa decisio);

— uma troca de mensagens de correio eletrénico de dezembro de 2009, no ambito da qual se
discute uma reducdo do preco do circuito integrado M6200 para a ZTE e o facto de a
recorrente ndo poder deixar a Icera obter um grande nimero de contratos, o que a teria
ajudado a reforcar-se (considerando 1124 dessa decisao);

— uma troca de mensagens de correio eletrénico de dezembro de 2009, no dmbito da qual se
falava de fazer do preco um assunto irrelevante para deixar o circuito integrado MM8200
«preencher o vazio» (considerando 1125 da decisédo recorrida);

— uma troca de mensagens de correio eletrénico de janeiro de 2010, no ambito da qual o circuito
integrado 8042 da Icera é apresentado como a ameaca principal para a recorrente e propde-se,
nomeadamente, colaborar com a Huawei para bater a Icera com o circuito integrado MD6200,
esgotar os fundos limitados da Icera provenientes do seu capital de risco e esmagar o circuito
integrado ICE8042 junto da ZTE no mercado (considerando 1127 da decisao recorrida);
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— uma troca de mensagens de correio eletronico de janeiro de 2010 com as indicagdes «devemos
proteger o que ja conseguimos junto dos grandes clientes», «a ZTE e a Huawei sdo as principais
prioridades e a equipa chinesa trabalha em problemas que se colocam a esses clientes» e, «[a]
curto prazo, o ajustamento dos precos dos circuitos integrados MDM6200 e MDM8200A deve
ser efetuado para conter o crescimento do volume na Icera em 2010», bem como uma
apresentacdo anexa, na qual se sugere pressionar a Icera durante cerca de seis meses para
esgotar os seus fundos muito limitados provenientes do capital de risco [Venture Capital]
(considerando 1128 da decisido recorrida);

— uma troca de mensagens de correio eletrénico de junho de 2010 com a indicagdo «a estratégia
de pressionar o circuito integrado ICE8042 com os dois circuitos integrados MDM6200 e
MDM8200A deu provas» (considerando 1132 da decisdo recorrida);

— uma troca de mensagens de correio eletrénico de dezembro de 2010 sobre a estratégia relativa
ao circuito integrado M8200A junto da Huawei e da ZTE, no ambito da qual é feita uma
estimativa do volume de vendas da Icera a ZTE, no caso de a recorrente nada fazer e nio
conceder a ZTE outro apoio especial que ndo seja ajustamentos normais de precgos
(considerando 1134 da decisdo recorrida);

— uma troca de mensagens de correio eletrénico de maio de 2011 no ambito da qual um
empregado sénior da recorrente exprime a sua hesitacdo, tendo em conta as dificuldades
financeiras da Icera, a respeito de conceder reducoes de precos suplementares para o circuito
integrado MDM8200A (considerando 1136 da decisao recorrida).

No que respeita as provas indiretas, a Comissdo baseou-se nos cinco elementos contextuais
seguintes, a saber, o carater altamente direcionado do comportamento imputado, a extensao
significativa das vendas com prejuizo realizadas pela recorrente no segmento de ponta, altamente
estratégico, do mercado dos circuitos integrados UMTS, o carater ininterrupto do
comportamento imputado durante o periodo relevante, os dois pagamentos NRE destinados a
assegurar uma reducdo dissimulada do preco dos circuitos integrados MDM8200 e MDM6200 e
os sacrificios financeiros da recorrente em matéria de precos e de abastecimento. A este respeito,
a Comissdo precisou, no considerando 1138 da decisdo recorrida, que essas provas indiretas eram,
por si s, suficientes para demonstrar a existéncia de uma intencdo da recorrente de eliminar a
Icera do mercado relevante.

Segundo jurisprudéncia assente, na medida em que certos fundamentos de uma decisdo sejam,
por si sds, suscetiveis de a justificar de forma bastante, os vicios de que possam estar feridos
outros fundamentos do ato nio tém, de qualquer modo, influéncia no seu dispositivo (Acérdaos
de 21 de setembro de 2005, EDP/Comissao, T-87/05, EU:T:2005:333, n.° 144, e de 29 de marco de
2012, Telefénica e Telefénica de Espana/Comissao, T-336/07, EU:T:2012:172, n.° 283).

No caso, ha que analisar, portanto, se o presente fundamento ndo é inoperante visto que a
recorrente invoca erros cometidos pela Comissao quando esta ultima concluiu que as suas
praticas tarifarias asseguravam a execugdo de um plano destinado a excluir a Icera.

Desde logo, importa observar que, no que respeita as provas diretas, a recorrente apenas contesta
expressamente, no ambito da segunda parte do presente fundamento, a interpretacdo dada pela
Comissao a quatro das nove trocas de mensagens de correio eletrénico consideradas, na decisdo
recorrida, particularmente ilustrativas da existéncia de uma intencdo de exclusao da Icera, a
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saber, a troca de fevereiro de 2009 (ou seja, o segundo elemento de prova direto), as trocas de
janeiro de 2010 (ou seja, o quinto e sexto elementos de prova diretos) e a troca de junho de 2010
(ou seja, a sétima prova direta).

Quanto ao empregado de estatuto alegadamente subalterno que estd em causa no ambito da
terceira parte do presente fundamento, este intervém apenas nas trocas de mensagens de correio
eletrénico de fevereiro de 2009 (a saber, a segunda prova direta), da segunda troca de mensagens
de correio eletrénico de dezembro de 2009 (a saber, a quarta prova direta) e das duas trocas de
mensagens de correio eletrénico de janeiro de 2010 (a saber, a quinta e sexta provas diretas), mas
ndo no ambito das mensagens de correio eletrénico trocadas em dezembro de 2008 (a saber, a
primeira prova direta), da primeira troca de mensagens de correio eletrénico de dezembro de 2009
(a saber, a terceira prova direta), da troca de mensagens de correio eletrénico de junho de 2010 (a
saber, a sétima prova direta), da troca de mensagens de correio eletrénico de dezembro de 2010 (a
saber, a oitava prova direta) e da troca de mensagens de correio eletronico de maio de 2011 (a
saber, a nona prova direta).

Dai resulta que, na peticdo, a recorrente ndo formula, em apoio do presente fundamento,
nenhuma critica quanto a interpretacdo dada pela Comissao na decisdo recorrida as mensagens
de correio eletrénico trocadas em dezembro de 2008 (a saber, a primeira prova direta), a primeira
troca de mensagens de correio eletrénico de dezembro de 2009 (a saber, a terceira prova direta), a
troca de mensagens de correio eletrénico de dezembro de 2010 (a saber, a oitava prova direta) e a
troca de mensagens de correio eletronico de maio de 2011 (a saber, a nona prova direta).

Ora, as trocas de mensagens de correio eletrénico acima referidas atestam, por si s6, a existéncia
de uma estratégia da recorrente destinada a excluir a Icera.

Com efeito, como acima resulta do n.° 539, a troca de mensagens de correio eletrénico de
dezembro de 2008 (a saber, a primeira prova direta) faz referéncia ao facto de ndo dar nenhuma
«oportunidade» a Icera junto da Huawei, de trabalhar com a Huawei para afastar a ZTE no caso
de a Icera obter a ZTE e de conceder uma reducio suplementar de preco de 2 ou 3 % a Huawei a
fim de se assegurar de ter uma quota de 100 % junto dessa cliente. Dai resulta que a Icera é
claramente identificada nessa troca, tal como a necessidade de a recorrente agir a seu respeito,
colaborando com a Huawei e concedendo-lhe uma redugio suplementar de preco a fim de ndo dar
«oportunidade» a Icera junto desta cliente.

Ha que observar ainda que a Comissdo podia basear-se na troca de mensagens de correio
eletrénico de dezembro de 2008, mesmo apesar de esta ter ocorrido alguns meses antes do inicio
do periodo relevante. Com efeito, resulta da jurisprudéncia que a Comissdo pode ter em conta
elementos apurados fora do periodo de infracdo se esses elementos fizerem parte do conjunto de
indicios invocado pela Comissdo para provar a referida infracdo (v., neste sentido, Acérdaos de
2 de fevereiro de 2012, Denki Kagaku Kogyo e Denka Chemicals/Comissio, T-83/08, nao
publicado, EU:T:2012:48, n.° 193, e de 16 de junho de 2015, FSL e o./Comissdo, T-655/11,
EU:T:2015:383, n.° 178). De resto, parece perfeitamente concebivel que a execucdo concreta de
uma estratégia de exclusdo de um concorrente possa necessitar de um certo tempo e, portanto,
ocorrer alguns meses apds a sua elaboracao.

A primeira troca de mensagens de correio eletrénico de dezembro de 2009 (a saber, a terceira

prova direta) faz referéncia a uma redugdo do preco do circuito integrado M6200 para a ZTE e ao
facto de a recorrente ndo poder deixar a Icera obter um grande niimero de contratos, o que a
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ajudaria a reforcar-se. Dai resulta que a Icera estd claramente identificada nessa troca, bem como a
necessidade de a recorrente agir a seu respeito, concedendo uma reducéo de preco a ZTE a fim de
evitar que a Icera se reforcasse ao ganhar contratos, nomeadamente junto desta cliente.

A troca de mensagens de correio eletrénico de dezembro de 2010 (ou seja, a oitava prova direta)
refere um apoio especial a ZTE diferente dos ajustamentos normais de precos. Na mesma ordem
de ideias, decorre desta troca que a Icera é claramente identificada, tal como previsdes de
fornecimento da Icera junto da ZTE na eventualidade de nédo ser concedido um apoio especial a

ZTE diferente dos ajustamentos normais de precos.

A troca de mensagens de correio eletrédnico de maio de 2011 (a saber, o nono elemento de prova
direto) faz referéncia as dificuldades financeiras da Icera, que teriam feito um empregado sénior
da recorrente ter davidas sobre conceder redugdes de precos adicionais para o circuito integrado
MD8200A, demonstrando que a situacdo financeira da Icera tinha influenciado a politica de
precos da recorrente durante o periodo relevante.

O facto de a recorrente ndo por em causa a interpretacdo dada pela Comissao na decisdo recorrida
as trocas de mensagens de correio eletrénico acima mencionadas no n.° 545 torna, portanto,
inoperante o presente fundamento uma vez que a recorrente invoca erros cometidos pela
Comissao quando concluiu que as suas praticas tarifarias asseguravam a execugdo de um plano
destinado a excluir a Icera. Com efeito, mesmo que a recorrente viesse a ser seguida no que
respeita a sua critica a interpretacdo dada pela Comisséo a certas trocas de mensagens de correio
eletrénico em que esta se baseia como prova direta, ndo é menos verdade que os elementos de
prova que ndo impugna permitem, por si sé, demonstrar a sua intencao de excluir a Icera.

Em todo o caso, para demonstrar a intencao da recorrente de excluir um concorrente, a Comissio
baseou-se igualmente, na decisdo recorrida, em prova indireta.

Ora, como resulta do considerando 1138 da decisdo recorrida, ndo impugnado pela recorrente, a
prova indireta é suficiente para demonstrar a inten¢ao da recorrente de excluir a Icera.

Além disso, em apoio do presente fundamento, a recorrente suscita trés partes, nenhuma das
quais critica o conjunto da prova indireta em causa no n.° 12.8.2 da decisdo recorrida, uma vez
que a primeira visa a «teoria do prejuizo» desenvolvida pela Comissao, a segunda poe em causa a
interpretacdo e a apresentacao feitas pela Comissdo de certos elementos de prova diretos, a saber,
certos documentos internos da recorrente, e a terceira alega o nivel subalterno de um empregado,
sendo mencionados pela Comissdo como elementos de prova diretos alguns documentos de que é
autor.

Assim, uma vez que o conjunto da prova indireta em que a Comissao se baseia no n.° 12.8.2 da
decisdo recorrida basta, por si s6, para demonstrar a existéncia de uma intencao da recorrente de
afastar a Icera, o facto de a recorrente ndo por em causa essa prova no ambito do presente
fundamento tem como consequéncia tornar o referido fundamento inoperante visto que a
recorrente invoca erros cometidos pela Comissao quando concluiu que as suas praticas tarifarias
asseguravam a execucdo de um plano destinado a afastar a Icera.

Em todo o caso, segundo a jurisprudéncia, no caso de uma empresa que se encontre em posicdao
dominante aplicar precos inferiores aos ATC, a Comissdo, para demonstrar a existéncia de um
abuso, deve basear-se numa série de indicios sérios e concordantes que permitam demonstrar a
intencdo dessa empresa de afastar um concorrente (v., neste sentido, Acérdaos de 6 de outubro de
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1994, Tetra Pak/Comissdo, T-83/91, EU:T:1994:246, n.° 151, e de 30 de janeiro de 2007, France
Télécom/Comissido, T-340/03, EU:T:2007:22, n.° 197). A referida demonstracdo deve destinar-se a
demonstrar, baseando-se em elementos de andlise e de prova precisos e concretos, que o referido
comportamento tinha, pelo menos, a capacidade de produzir efeitos de exclusdo (v. Acérdao de
21 de dezembro de 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, n.° 130).

Face a um conjunto de indicios a primeira vista suficientes, compete a recorrente apresentar na
peticdo uma outra explicacdo, completa e coerente, suscetivel de dar outro sentido aos diferentes
elementos invocados na decisdo recorrida (v., neste sentido, Despacho de 12 de dezembro de 2012,
Google e Alphabet/Comissdo, T-410/09, nao publicado, EU:T:2012:676, n.° 145).

No caso, a Comissdo imputou a recorrente, nomeadamente, a aplicacdo de precos inferiores aos
LRAIC, mas superiores aos AVC. A fim de demonstrar uma infragdo no caso presente, a Comissao
tinha, portanto, que fornecer, nomeadamente, indicios sérios da existéncia de uma intencéo da
recorrente de excluir a Icera, o que fez no ponto 12.8 da decisdo recorrida.

Como acima resulta do n.° 538, no n.° 12.8.1 da decisdo recorrida, a Comissdo refere varios
documentos internos da recorrente, a saber, nove trocas de mensagens de correio eletrdnico,
que, em seu entender, atestam de forma particularmente ilustrativa a existéncia de uma
estratégia de exclusdo da Icera do mercado relevante.

Como acima se refere no n.° 545, a recorrente nao formulou, em apoio do presente fundamento,
nenhuma critica quanto a interpretacdo dada pela Comissao na decisdo recorrida as mensagens
de correio eletréonico trocadas em dezembro de 2008 (a saber, o primeiro elemento de prova
direta), a primeira troca de mensagens de correio eletrénico de dezembro de 2009 (a saber, o
terceiro elemento de prova direta), a troca de mensagens de correio eletrénico de dezembro de
2010 (a saber, o oitavo elemento de prova direta) e a troca de mensagens de correio eletrénico de
maio de 2011 (a saber, o nono elemento de prova direta). Ora, como acima se considerou no
n.° 546, essas trocas de mensagens de correio eletronico atestam, por si sd, a existéncia de uma
estratégia de exclusao da Icera, especialmente a luz dos documentos mencionados no n.> 12.4.2
da referida decisdo.

No que respeita as outras cinco trocas de mensagens de correio eletrdnico, cuja interpretacio
dada pela Comissao €, desta vez, expressamente contestada na peticdo, constituem uma série de
indicios sérios e concordantes que permitem demonstrar a intencdo da recorrente de excluir a
Icera.

A este respeito, importa desde ja recordar que o que a Comissdo procurou demonstrar,
baseando-se nestes elementos de prova diretos no n.° 12.8.1 da decisdo recorrida, foi a intencdo
da recorrente de excluir a Icera, e ndo os outros elementos constitutivos da infracao, tais como,
nomeadamente, a existéncia de precos predatdérios no que respeita aos trés circuitos integrados
visados, que sdo objeto de outros pontos da referida decisdo. Por conseguinte, o que importa
verificar no caso é se os documentos internos em que a Comissdo se baseia constituem
efetivamente um feixe de indicios sérios e concordantes que permitem demonstrar, na sua
globalidade, a intencdo da recorrente de afastar a Icera, ndo sendo, para esse efeito, relevante
nenhuma outra consideragéo.

A este respeito, os termos utilizados em cada uma das trocas de mensagens de correio eletrénico
sdo particularmente reveladores de uma intencdo da recorrente de excluir a Icera.
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Em primeiro lugar, a troca de mensagens de correio eletrénico de fevereiro de 2009 qualifica
expressamente a Icera de «<ameaca» e refere medidas preventivas a adotar para impedir que esta
atinja um nivel de volume suficiente e penetre nos principais fabricantes de equipamento de
origem. Além disso, sugere-se nesta troca de mensagens de correio eletrénico «esmagar» a Icera
junto da ZTE e ndo dar «oportunidade» a Icera junto da Huawei. Daqui decorre que a Icera esta
claramente identificada nessa troca, bem como a necessidade de a recorrente adotar medidas
com vista a impedi-la de atingir volumes suficientes e de a excluir, nomeadamente junto dos dois
clientes Huawei e ZTE.

A recorrente contesta as conclusdes retiradas pela Comissao da troca de mensagens de correio
eletrénico de fevereiro de 2009, alegando que esta ocorreu trés meses antes do inicio da infracao,
que ndo contém nenhuma referéncia a tarifacdo dos trés circuitos integrados visados e que poe em
causa a «teoria da predacdo indireta».

A este respeito, hd que recordar que, como resulta da jurisprudéncia acima referida no n.° 548, a
Comissao pode ter em conta elementos apurados fora do periodo de infracdo se esses elementos
fizerem parte do conjunto de indicios invocado pela Comissdo para provar a referida infragao.
Além disso, a intencdo de excluir um concorrente pode muito bem ser expressa varios meses
antes da execuc¢do concreta da estratégia que tem por objetivo essa exclusdo. Por outro lado, o
facto de a troca de mensagens de correio eletrénico de fevereiro de 2009 ndo conter nenhuma
referéncia a tarifacdo dos trés circuitos integrados visados ou de alegadamente violar a «teoria da
predacdo indireta» € irrelevante, uma vez que esses elementos nédo sdo suscetiveis de pdr em causa
a existéncia de uma intencdo da recorrente de excluir a Icera. Além disso, mesmo que esse
intercambio ndo exponha os pormenores das medidas que deveriam ser tomadas contra a Icera,
ndo deixa de ser verdade que a adogdo de medidas preventivas contra a Icera é ai expressamente
sugerida.

Em segundo lugar, a primeira troca de mensagens de correio eletrénico de janeiro de 2010 (a
saber, o quinto elemento de prova direto) identifica uma vez mais a Icera e, mais
especificamente, o seu circuito integrado ICE8042 como a ameacga principal da recorrente e
refere igualmente agdes a levar a cabo pela recorrente para a excluir, a saber, colaborar com a
Huawei e esgotar os fundos limitados da Icera. Dai resulta que a Icera estd claramente
identificada nessa troca, tal como a necessidade de a recorrente agir com vista a exclui-la,
designadamente junto da Huawei.

Quanto a segunda troca de mensagens de correio eletrénico de janeiro de 2010 (a saber, o sexto
elemento de prova direto), refere medidas a tomar para conter o crescimento da Icera em
matéria de volume e para proteger a posicdo da recorrente junto dos seus clientes importantes,
sendo a Huawei e a ZTE qualificadas a este respeito de «prioritdrias», nomeadamente um
ajustamento do preco dos circuitos integrados MDM6200 e MDM8200A. E igualmente feita
referéncia, numa apresentacdo anexa a esta troca, ao facto de «pressionar» a Icera durante seis
meses para esgotar os seus fundos limitados. Daqui decorre que a Icera esta de novo claramente
identificada nessa troca, do mesmo modo que a necessidade de a recorrente agir com vista a
exclui-la junto da Huawei e da ZTE, designadamente através de um ajustamento do preco dos
circuitos integrados MDM6200 e MDM8200A.

A recorrente tenta pdr em causa as conclusdes da Comissdo quanto as trocas de mensagens de
correio eletrénico de janeiro de 2010, baseando-se numa longa série de alegacdes diversas, tais
como a nao consideragdo pela Comissao da concorréncia exercida pela HiSilicon na «teoria do
prejuizo» que esta desenvolveu, apesar de lhes ser feita referéncia na mensagem de correio
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eletrénico de 1 de janeiro de 2010, a falta de mencéo do circuito integrado MDM8200 ou o facto
de o objeto principal dessas mensagens de correio eletrénico ter sido a concorréncia da Vodafone.
Tais alegacdes devem, no entanto, ser consideradas irrelevantes, uma vez que nao sio suscetiveis
de p6r em causa a existéncia de uma intencdo da recorrente de excluir a Icera.

Além disso, a recorrente ndo contesta que as trocas de mensagens de correio eletrénico de janeiro
de 2010 evocam ac¢des, nomeadamente tarifdrias, a levar a cabo relativamente a Huawei e a ZTE
para conter o crescimento da Icera e obriga-la a esgotar os seus fundos limitados. A este respeito,
embora a recorrente conteste a interpretacdo dada pela Comissao ao termo «pressionar» que, em
seu entender, ndo significa «cortar os abastecimentos», ndo é menos verdade que a frase na qual se
inscreve este termo, a saber, «pressionar a Icera durante cerca de [seis] meses para esgotar os seus
fundos muito limitados provenientes do capital de risco [Venture Capital]», faz referéncia, de
forma inequivoca, a uma estratégia destinada a esgotar a Icera financeiramente. Refira-se ainda
que a recorrente ndo invoca nenhuma outra interpretacdo a dar ao termo «pressionar» que
permita por em causa o carater nefasto de tal estratégia para a Icera.

Em terceiro lugar, a troca de mensagens de correio eletronico de junho de 2010 (ou seja, o sétimo
elemento de prova direto) faz expressamente referéncia ao facto de o circuito integrado ICE8042
da Icera estar em perda de velocidade na Huawei e na ZTE e ao facto de a «estratégia que consiste
em pressionar o circuito integrado ICE8042 com os dois circuitos integrados MDM6200 e
MDM8200A» ter «dado provas». Daqui decorre que a recorrente aplicou efetivamente uma
estratégia, em relacdo a Huawei e a ZTE, baseada nos circuitos integrados MDM6200 e
MDM8200A e que visava a Icera.

A este respeito, a recorrente baseia-se numa série de alegacoes diversas irrelevantes, uma vez que
ndo pdem em causa a existéncia, enquanto tal, de uma intencdo da sua parte de excluir a Icera,
como a falta de mencdo do circuito integrado MDM8200, do acordo relativo as despesas de
engenharia ndo recorrentes celebrado com a ZTE ou do financiamento suplementar em capitais
proprios anunciado pela Icera em maio de 2010. Ora, ao fazé-lo, a recorrente ndo contesta que a
troca de mensagens de correio eletrénico de junho de 2010 evoca uma estratégia em relacdo a
Huawei e a ZTE, contra a Icera, através dos circuitos integrados MDM6200 e MDMS8200A e
efetivamente implementada, uma vez que deu provas.

Em quarto lugar, em apoio, mais especificamente, da terceira parte do presente fundamento, a
recorrente alega que a Comissdo se baseia em documentos redigidos por um empregado
subalterno, sem autoridade nem influéncia nos precos e, portanto, incapaz de desempenhar um
papel essencial na execucdo da estratégia de exclusdo da Icera. A este respeito, resulta do
n.° 12.8.1 da decisdo recorrida que esse empregado estd envolvido nas trocas de mensagens de
correio eletrénico de fevereiro de 2009, de dezembro de 2009 e de janeiro de 2010.

No que respeita a troca de mensagens de correio eletrénico de fevereiro de 2009 (a saber, o
segundo elemento de prova direto), resulta do considerando 1122 da decisdo recorrida que o
empregado em causa transmitiu a sua «analise da ameaca da Icera» a um membro da direcao de
topo da recorrente, que aprovou a referida analise e que a transmitiu a outros membros dessa
direcéo.

No que respeita a segunda troca de mensagens de correio eletrénico de dezembro de 2009 (a
saber, o quarto elemento de prova direto), a recorrente ndo impugna o facto de ter sido um
membro da sua direcdo de topo que propos fazer do preco uma questido sem importancia para
deixar o circuito integrado M8200 «preencher o vazio».
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Por dltimo, no que respeita as trocas de mensagens de correio eletrénico de janeiro de 2010 (a
saber, os quinto e sexto elementos de prova diretos), que contém a proposta do empregado em
causa de «pressionar» a Icera para esgotar os seus fundos limitados, é facto assente que varios
membros da direcdo de topo da recorrente eram os seus destinatarios. Além disso, esta proposta
foi reiterada numa apresentacdo preparada por esse empregado, junta a uma ata relativa ao
«exame da Icera» enviada por um membro da referida direcdo de topo aos quadros superiores da
recorrente.

Dai resulta que houve membros da direcdo de topo da recorrente, com autoridade e influéncia nos
precos, efetivamente envolvidos nessas trocas de mensagens de correio eletrénico, das quais
resulta uma intencao de exclusao da Icera.

Resulta do exposto que a Comissao fez prova bastante, no n.° 12.8.1 da decisdo recorrida, através
de elementos de prova diretos que constituem um feixe de indicios sérios e concordantes, da
existéncia de uma intencdo da recorrente de excluir a Icera e, por isso, que a Comissdao nao
violou o seu dever de fundamentacao.

Por udltimo, refira-se que a recorrente ndo apresenta o minimo elemento para demonstrar que a
Comissdo violou o direito de audiéncia e o principio da boa administracdo ao concluir que as
suas praticas tarifarias asseguravam a execugdo de um plano destinado a excluir a Icera.

O presente fundamento deve, por conseguinte, ser julgado improcedente.

Décimo primeiro fundamento, relativo a «erros manifestos de apreciacdo», de facto e de
direito, e falta de fundamentacdo no que respeita a rejeicdo pela Comissdo da justificacdo
objetiva apresentada pela recorrente

Em apoio do décimo primeiro fundamento, a recorrente apresenta os seguintes argumentos.

Em primeiro lugar, a recorrente considera que a Comissdo ndo teve em conta o facto de que, ao
conceder as redugdes de precos em causa, mais ndo fez do que alinhar pelos precos «agressivos»
praticados pela sua concorrente Icera, bem como o facto de os precos que praticava serem
superiores aos seus AVC e, portanto, rentdveis e justificados. Referindo-se aos fundamentos
quarto e oitavo a décimo, reitera que, em todo o caso, ndo executou nenhum «plano» com vista a
excluir a Icera.

Em segundo lugar, a recorrente sustenta que a Comissdo deveria ter tido em conta o facto de as
reducoes de precos concedidas a Huawei para o circuito integrado MM8200 o terem sido em
resposta a uma importante pressio exercida por esta tltima sobre ela e terem por objetivo, por um
lado, ajudar a Huawei a escoar as suas encomendas nido executadas e as suas existéncias
excedentdrias e obsoletas e, por outro, rivalizar em matéria de precos com os dispositivos da ZTE
que incluiam um circuito integrado Icera.

Em terceiro lugar, a recorrente afirma que, no procedimento administrativo, explicou
detalhadamente a Comissdo que considerava as suas proprias existéncias de circuitos integrados
MDM8200 excedentdarias e obsoletas. Em seu entender, foi por esta razio que reduziu o preco
desse circuito integrado para todos os seus clientes importantes, o que prejudicou a Huawei e
acabou por levar a conceder-lhe uma reducdo de preco pelas encomendas anteriormente feitas.
Afirma que o facto de as encomendas dos referidos circuitos integrados terem sido feitas em
2010 e em 2011 em nada entrava o cardter objetivamente justificado da sua decisdo de reduzir o
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preco desse circuito integrado com vista a estimular novos pedidos. Sublinha, por dltimo, que,
contrariamente as alegacdes da Comissdo, concedeu efetivamente redugdes de precos a todos os
seus outros grandes clientes, que, na realidade, beneficiaram de precos conformes com os precos
de venda médios concedidos a Huawei.

Em face do exposto, a recorrente alega que o comportamento em causa era objetivamente
justificado e que foi erradamente e sem fundamentacdo védlida que a Comissdo concluiu o
contrario na decisdo recorrida.

A Comissao e a interveniente contestam os argumentos da recorrente.

Resulta, em substéancia, do artigo 2.° do Regulamento n.° 1/2003 que, em todos os processos de
aplicacdo dos artigos 101.° e 102.° TFUE, o énus da prova de uma violacdo dessas disposi¢oes
incumbe a parte ou a autoridade que a alega, mas que, em contrapartida, cabe a empresa que
invoca uma justificacdo objetiva fazer a respetiva prova.

Por outro lado, resulta, em substéncia, do considerando 5 do Regulamento n.° 1/2003 que, embora
seja efetivamente a parte ou a autoridade que alega uma violacao dos artigos 101.° ou 102.° TFUE
que cabe provar essa violacdo, em contrapartida, € a empresa que invoca o beneficio de um meio
de defesa contra uma declaracdo de infracdo que estido preenchidas as condi¢cdes de aplicacdo
desse fundamento de defesa.

Resulta dai que uma empresa, como a recorrente, que invoca uma justificacdo objetiva, incluindo
ganhos de eficiéncia, para um comportamento a priori contrario ao artigo 102.° TFUE tem que
fazer prova bastante disso.

No caso, cabe, por conseguinte, a recorrente fazer prova bastante de que esse comportamento
deve, ndo obstante, ser considerado justificado objetivamente.

A este respeito, resulta de jurisprudéncia assente que um comportamento ndo é abusivo se for
justificado por vantagens prd-concorrenciais ou se servir interesses legitimos. Em especial, a
empresa em posicdio dominante pode demonstrar, para esse efeito, quer que o seu
comportamento é objetivamente necessirio quer que o efeito de exclusdo que este comporta
pode ser compensado ou mesmo superado por ganhos em termos de eficiéncia que beneficiem
também os consumidores. Para o efeito, cabe a empresa dominante em causa demonstrar,
primeiro, que o seu comportamento pode permitir obter ganhos de eficiéncia, comprovando a
realidade e a extensdo dos mesmos, segundo, que esses ganhos de eficiéncia neutralizam os
provaveis efeitos prejudiciais desse comportamento para a concorréncia e os interesses dos
consumidores no mercado ou nos mercados em causa, terceiro, que o referido comportamento é
indispensavel a obtencdo desses ganhos de eficiéncia e, quarto, que ndo elimina uma concorréncia
efetiva suprimindo a totalidade ou a maior parte das fontes existentes de concorréncia atual ou
potencial (v., neste sentido, Acérddao de 27 de marc¢o de 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, n.° 42 e jurisprudéncia referida). E a luz destes principios que ha que apreciar as
justificacdes apresentadas pela recorrente.

Refira-se, antes de mais, que a recorrente de forma nenhuma explica de que modo o

comportamento predatorio que lhe é imputado era «objetivamente necessario» ou que vantagens
poderiam dai retirar os consumidores e capazes de contrabalancar o efeito de exclusio efetiva ou
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potencial da Icera do mercado, ou mesmo o carater «indispensavel» desse comportamento para
atingir alegados ganhos de eficiéncia para os consumidores, na ace¢do da jurisprudéncia acima
referida no n.° 592.

As trés justificacoes avancadas pela recorrente para o seu comportamento predatério, ou seja,
primeiro, um alinhamento pelos precos «agressivos» da Icera e a aplicacdo de precos superiores
aos AVC, segundo, redugdes do preco do circuito integrado M82000 concedidas 8 Huawei com
vista a ajudd-la a escoar as suas existéncias excedentarias e obsoletas desse circuito integrado e,
terceiro, reducdes do preco do referido circuito integrado concedidas a Huawei com vista a
escoar as suas proprias existéncias excedentdrias e obsoletas desse circuito integrado, ndo
demonstram nem o carater objetivamente necessario do comportamento em causa nem que o
efeito de exclusdo que este provoca em relacdo a Icera poderia ser contrabalancado, ou mesmo
superado, por ganhos em matéria de eficiéncia que também aproveitassem aos consumidores.

Interrogada a este respeito na audiéncia, a recorrente limitou-se a fazer referéncia a pressao
exercida pela Huawei para obter precos mais baixos pelo circuito integrado MDM8200 e ao risco
de esta ultima anular certas encomendas, se necessario por via judicial. Ora, a luz da
jurisprudéncia acima referida no n.° 592, tais elementos ndo permitem justificar objetivamente
um abuso abrangido pela proibicdo do artigo 102.° TFUE.

Dai resulta que a recorrente ndo fez prova bastante, na acegdo do artigo 2.° do Regulamento
n.° 1/2003 e da jurisprudéncia acima referida no n.° 592, de que o comportamento imputado era
objetivamente justificado, o que basta para julgar improcedente o décimo primeiro fundamento,
sem que seja necessario examinar se a Comissdo cometeu erros de facto, de direito e de
apreciacdo e violou o seu dever de fundamentacdo ao rejeitar as justificacdes apresentadas pela
recorrente no procedimento administrativo.

De qualquer forma, os fundamentos que figuram no n.° 12.9 da decisdo recorrida estdo
suficientemente fundamentados e ndo enfermam de erros de apreciacdo ou de facto.

No que respeita ao alinhamento pelos precos «agressivos» da Icera, basta observar que a
jurisprudéncia nao reconhece direito absoluto de alinhamento de uma empresa em posicao
dominante pelos precos da concorréncia, especialmente quando esse direito leve a justificar o
recurso a pregos predatérios proibidos pelo Tratado (v., neste sentido, Acérdao de 30 de janeiro de
2007, France Télécom/Comissdo (T-340/03, EU:T:2007:22, n.° 182).

Além disso, ndo é por ser alegadamente «racional» a recorrente alinhar pelos precos da Icera que
esse comportamento € «justificado» objetivamente na acecdo da jurisprudéncia acima referida no
n.° 592, uma vez que produziria ganhos de eficiéncia. O simples facto de um comportamento
poder ser qualificado de «racional» economicamente aos olhos da empresa que o pde em pratica
ndo basta para o justificar objetivamente na ace¢do do direito da concorréncia.

No que respeita a aplicacdo de precos superiores aos AVC, importa recordar que, segundo a
jurisprudéncia resultante do Acérddo de 3 de julho de 1991, AKZO/Comissao (C-62/86,
EU:C:1991:286, n.* 71 e 72), uma empresa em posicio dominante, mesmo que aplique precos
inferiores aos ATC, mas superiores aos AVC, comete um abuso de posi¢io dominante se assim
atuar no ambito de um plano que tenha por objetivo eliminar um concorrente. Perante tal
estratégia de eliminacdo, como no caso, pouco importa, portanto, que os precos praticados
fossem alegadamente «rentaveis e justificados» por serem superiores aos AVC.
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No que respeita as redugdes do preco do circuito integrado M82000 concedidas a Huawei com
vista a ajudé-la a escoar as existéncias excedentdrias e obsoletas desse circuito integrado, ndo se
pode deixar de observar que apenas dizem respeito aos precos oferecidos a Huawei e ao circuito
integrado MDM&8200. A recorrente ndo tenta, portanto, justificar, com as explicagdes adiantadas,
os precos predatorios concedidos 8 ZTE ou os pregos predatoérios concedidos para os circuitos
integrados MDM6200 e MDM8200A.

Refira-se ainda, no que respeita as redugoes do preco do circuito integrado MD82000 concedidas
a Huawei com vista a ajuda-la a escoar as suas existéncias excedentarias e obsoletas desse circuito
integrado, que, como indica a Comissao no considerando 1185 da decisdo recorrida, a Huawei fez
novas encomendas desse circuito integrado a Qualcomm em 2010 e em 2011, o que a recorrente,
interrogada a esse respeito na audiéncia de alegacgdes, confirmou. Nao cometeu, portanto,
nenhum erro a Comissdo ao considerar que era dificilmente credivel que essas reducoes de
precos pudessem ter sido concedidas para ajudar a Huawei a escoar as suas existéncias
excedentdrias de um circuito integrado obsoleto.

Do mesmo modo, quanto as reducgdes do preco do circuito integrado MM82000 concedidas a
Huawei pela recorrente para escoar as suas proprias existéncias excedentdrias e obsoletas desse
circuito integrado, é dificilmente credivel que essas redugdes tivessem essa finalidade. Com
efeito, como acertadamente alega a Comissdo, se tivesse sido esse o caso, a recorrente teria
concedido redugdes de precos para o referido circuito integrado a todos os seus clientes. Ora,
resulta do quadro 74 da decisdo recorrida que s6 a Huawei beneficiou dessas reducoes e sé a ela
foram oferecidos precos substancialmente inferiores aos aplicados pela recorrente aos seus
outros principais clientes. Além disso, resulta do considerando 1185 da referida decisdo que a
recorrente teve, em agosto de 2010, de apresentar novas unidades do circuito integrado MM8200
para fazer face a procura da Huawei, o que a recorrente, interrogada a este respeito na audiéncia
de alegacoes, confirmou igualmente. Por altimo, o argumento da recorrente de que as redugdes de
precos concedidas a Huawei também o teriam sido para fazer face aos aparelhos ZTE que utilizam
um circuito integrado da Icera mais ndo faz do que confirmar a predacdo indireta referida pela
Comissao.

Por conseguinte, em todo o caso, ha que julgar improcedente o décimo primeiro fundamento.

Quanto ao terceiro fundamento, relativo a um «erro de direito decorrente da ndo aplicacdo
da norma juridica correta»

O terceiro fundamento baseia-se em trés partes. A primeira é relativa a um «erro manifesto de
direito» e a uma violacdo dos principios da seguranca juridica e da confianca juridica, devido a
ndo aplicacdo pela Comissdo da «norma juridica correta» conforme definida na comunicagio
sobre as prioridades. A segunda é relativa a uma aplicacdo errada da jurisprudéncia relativa aos
precos predatdrios e, mais genericamente, as praticas tarifdrias. A terceira é relativa a violacdo
dos principios da seguranca juridica e da previsibilidade.

Quanto a primeira parte, relativa a ndo aplica¢do da «norma juridica correta» conforme definida
na comunicagdo sobre as prioridades

Segundo a recorrente, resulta da comunicacdo sobre as prioridades que a questdo relevante no

exame de uma pratica potencial de exclusdo aplicada por uma empresa em posicio dominante é
saber se essa pratica era suscetivel de levar a exclusdo do concorrente «igualmente eficaz». De
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acordo com essa comunicacdo, a Comissdo deveria ainda, nessa andlise, fazer prova, por um lado,
de que a empresa em posicio dominante, ao adotar essa pratica, suportou deliberadamente
prejuizos ou renunciou a lucros a curto prazo e, por outro, de que podia esperar recuperar esses
prejuizos apds o periodo de presumivel predacdo. Ora, uma vez que a Comissao se comprometeu
publicamente a respeitar esta comunicacdo, esta tltima gerou expectativas legitimas nas empresas
em causa.

Por outro lado, a comunicacdo sobre as prioridades ndo permite a8 Comissdo punir uma empresa
que tenha de boa-fé adotado um comportamento que, afinal, se revelou menos rentavel do que
tinha inicialmente previsto. Por ultimo, resulta do ponto 66 da comunicacao sobre as prioridades
que a Comissdo s6 excecionalmente se pode basear em provas documentais, desde que estas
demonstrem de forma suficientemente clara a existéncia de uma estratégia predatoria.

Ora, no caso, a Comissdo ndo aplicou a comunicacdo sobre as prioridades, o que é comprovado
pela falta de referéncia a esse documento tanto na CA como na CAC e na EdF. Remetendo para o
quarto e oitavo a décimo fundamentos, a recorrente alega, por outro lado, que a Comissao de
modo nenhum demonstrou, na decisdo recorrida, qualquer sacrificio de lucro da sua parte, ndo
efetuou uma andlise do concorrente «igualmente eficaz» e nao teve em conta provas de que, na
auséncia do comportamento em causa, a Huawei e a ZTE ndo se teriam, em todo o caso,
abastecido junto da Icera. Remetendo, além disso, para o décimo primeiro fundamento, a
recorrente considera que a Comissdo cometeu um erro manifesto de apreciacdo e de facto ao
rejeitar a justificacdo objetiva que ela tinha apresentado. Remetendo, por tltimo, para o décimo e
décimo primeiro fundamentos, alega que foi de boa-fé que pés em pratica o comportamento
imputado, uma vez que nédo podia prever o método de reparticdo dos custos de I&D aplicado pela
Comissao na referida decisdo e que podia razoavelmente esperar que as suas praticas tarifarias
fossem rentaveis.

Por conseguinte, a Comissdo cometeu um «erro manifesto de direito» e violou os principios da
seguranca juridica e da confianca legitima, bem como o principio da boa administracao e o dever
de fundamentacao.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

A titulo preliminar, refira-se que a comunicacdo sobre as prioridades se limita a circunscrever o
critério da Comissdo na escolha dos processos que pretende prosseguir de forma prioritaria, pelo
que a pratica administrativa seguida por esta tltima nao se impoe as autoridades da concorréncia
nem aos tribunais nacionais (Acérddo de 6 de outubro de 2015, Post Danmark, C-23/14,
EU:C:2015:651, n.° 52), e ndo tem por objeto determinar o direito aplicavel (Acérdao de
13 de dezembro de 2018, Deutsche Telekom/Comissdo, T-827/14, EU:T:2018:930, n.° 114).

Resulta dai que, como qualquer outro documento que, embora desprovido de forca vinculativa,
define o quadro geral de andlise que a Comissdo utiliza para determinar se hd que intervir, a
comunicagdo sobre as prioridades limita o poder de apreciacdo desta ultima. Dai resulta que a
Comissao nao pode, num caso especifico, afastar-se dela sem apresentar razoes. Com efeito, nesse
caso, o respeito pela Comissao das garantias conferidas pelo ordenamento juridico da Unido nos
processos administrativos, incluindo o dever de fundamentagdo, assume uma importancia ainda
mais fundamental (v., neste sentido e por analogia, Acérddo de 10 de novembro de 2017, Icap e
0./Comissao, T-180/15, EU:T:2017:795, n.° 289 e jurisprudéncia referida).
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Ha que verificar, portanto, se, como alega a recorrente, a Comissao se afastou, no caso presente,
do quadro geral de andlise fixado na comunicacao sobre as prioridades e sem justificagao.

No que respeita, em primeiro lugar, ao argumento da recorrente de que, em substancia, a
Comissdao ndo examinou se a pratica imputada era suscetivel de conduzir a eliminagdo do
concorrente «igualmente eficaz» em conformidade com a comunicacdo sobre as prioridades,
resulta do exame da primeira parte do nono fundamento e, mais especificamente, dos n.”* 524 a
527, supra, que a andlise através da qual a Comissdo compara os precos praticados por uma
empresa em posicdo dominante com alguns dos seus custos para avaliar se aplicou precos
predatérios inclui uma andlise do concorrente «igualmente eficaz» e que, quando a Comissao
provou, como no caso, que a empresa em posicdo dominante tinha praticado tais precos, efetuou,
por esse facto, implicitamente essa andlise, o que basta para afastar este argumento.

De resto, resulta do ponto 26 da comunicagido sobre as prioridades que o facto de os LRAIC néo
estarem cobertos, o que a Comissdo demonstrou no caso presente na decisio recorrida, indica
que a empresa dominante ndo cobre todos os custos fixos (imputéaveis) da producao do bem ou
do servigo em causa e que um concorrente «igualmente eficaz» pode ser excluido do mercado, o
que confirma que, no ambito da comparacdo dos precos e dos custos da empresa em posicao
dominante, a Comissdo procedeu implicita mas necessariamente a andlise do concorrente
«igualmente eficaz».

No que respeita, em segundo lugar, ao argumento da recorrente de que a Comissao era obrigada,
nos termos da comunicacdo sobre as prioridades, a fazer prova de que a empresa em posicao
dominante tinha deliberadamente suportado perdas ou renunciado a lucros a curto prazo, resulta
do ponto 66 da referida comunicagdo que é possivel, em certos casos, que a Comissdo, para
demonstrar a existéncia desse sacrificio, se baseie em provas diretas, que consistam em
documentos da empresa dominante que demonstrem claramente uma estratégia predatdria,
como um plano detalhado que preveja, nomeadamente, um sacrificio com o objetivo de excluir
um concorrente.

Ora, como resulta do exame do décimo fundamento, a Comissdo baseou-se efetivamente, no
n.° 12.8.1 da decisdo recorrida, em documentos da recorrente que demonstram claramente a
existéncia de uma intencdo desta dltima de excluir a Icera, aplicada através de reducoes de precos
concedidas a Huawei e a ZTE, o que basta para afastar o presente argumento, baseado, no
essencial, na falta de prova do sacrificio na decisdo recorrida. A este respeito, contrariamente as
alegacoes da recorrente, de nenhum modo resulta do ponto 66 da comunicacdo sobre as
prioridades que s6 excecionalmente é que a Comissdo se pode apoiar em provas documentais
que demonstrem a existéncia de uma estratégia predatéria. Pelo contrario, neste ponto, a
Comissao utiliza a expressdo «em certos casos», € ndo a expressdo «em casos excecionais» ou
«excecionalmente», ou mesmo a expressao «em circunstancias excecionais», utilizadas na nota
de rodapé 50 da comunicacdo sobre as prioridades. Na nota de rodapé 44 dessa comunicagdo,
relativa ao ponto 66 da mesma comunicacdo, a Comissdo refere-se, alids, a dois acérdaos nos
quais o Tribunal Geral confirmou que a Comissdo podia basear-se nessas provas documentais, a
saber, os Acérdaos de 6 de outubro de 1994, Tetra Pak/Comissdo (T-83/91, EU:T:1994:246,
n.* 151 e 171), e de 30 de janeiro de 2007, France Télécom/Comissdo (T-340/03, EU:T:2007:22,
n.* 198 a 215).

No que respeita, em terceiro lugar, ao argumento da recorrente de que a Comissdo era obrigada,

por forca da comunicacdo sobre as prioridades, a fazer prova de que a empresa em posicao
dominante podia esperar recuperar as perdas concedidas durante o periodo de predacdo
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posterior a esse periodo, resulta unicamente do ponto 70 desta comunicacdo que a empresa
dominante pode razoavelmente esperar que o seu poder de mercado, uma vez posto termo ao
seu comportamento predatério, seja maior do que se ndo tivesse adotado tal conduta e que,
portanto, é suscetivel de retirar uma vantagem do seu sacrificio. De resto, segundo a
jurisprudéncia, um comportamento pode apresentar um carater abusivo sem que seja necessario
demonstrar, de forma especifica, que a empresa em causa podia razoavelmente esperar recuperar
os prejuizos assim aceites (v., neste sentido, Acérddo de 6 de outubro de 1994, Tetra
Pak/Comissédo, T-83/91, EU:T:1994:246, n.° 150), o que basta para afastar o presente argumento.

No que respeita, em quarto lugar, ao argumento da recorrente de que, ndo tendo podido prever o
método de reparticdo dos custos de I&D aplicado pela Comissdo na decisdo recorrida e, portanto,
tendo agido de boa-fé, ndo pode, nos termos da comunicagado sobre as prioridades, ser punida pela
Comissao, refira-se que, no &mbito do exame do décimo fundamento, se concluiu que a Comissao
ndo tinha cometido nenhum erro ao concluir que as praticas tarifarias da recorrente asseguravam
a execucdo de um plano destinado a excluir a Icera, o que é suficiente para afastar o presente
argumento.

No que respeita, em quinto lugar, ao argumento da recorrente relativo a falta de referéncia a
comunicacdo sobre as prioridades na CA, na CAC e na EdF, a recorrente de modo nenhum
explica em que medida isso significaria que a Comissdo ignorou o quadro geral de andlise que
utiliza para determinar se ha que intervir exposto na referida comunicagdo. Além disso, esta de
modo nenhum impoe a Comissao que lhes faca expressamente referéncia nas suas decisdes em
matéria de abuso de posicdo dominante. Por conseguinte, ha que rejeitar o presente argumento.

No que respeita, em sexto lugar, ao argumento da recorrente de que a Comissdo nédo teve em conta
o facto de que a Huawei e a ZTE, de qualquer forma, nao se teriam abastecido mais junto da Icera
na auséncia do comportamento imputado e rejeitou erradamente as razoes objetivas invocadas
para justificar o seu comportamento, hd que observar que a recorrente nao explica de que modo
a Comissdo teria, por esse facto, ignorado o quadro geral de andlise que utiliza para determinar se
ha que intervir, exposto na comunicacao sobre as prioridades.

Resulta do exposto que a primeira parte do terceiro fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa a uma aplicagdo errada da jurisprudéncia relativa aos pregos
predatorios e, mais genericamente, ds prdticas tarifdrias

A recorrente alega que a Comissdo ignora a jurisprudéncia em matéria de precos de exclusio e,
mais genericamente, de praticas tarifarias, a saber, a que estabelece a norma juridica aplicavel.
Em apoio de tal alegacdo, reproduz varios excertos dos acérddos que considera relevantes e
critica a Comissdo por ndo ter procedido, na decisdo recorrida, a uma andlise do concorrente
«igualmente eficaz», quando essa andlise é imposta pela jurisprudéncia.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Refira-se que a recorrente se limita a reproduzir excertos de jurisprudéncia, sem explicar de que
modo a decisdo recorrida se afasta da norma juridica ai prevista, salvo no que respeita a andlise
do concorrente «igualmente eficaz», onde, apés ter citado o Acédrdao de 6 de setembro de 2017,
Intel/Comissao (C-413/14 P, EU:C: 2017:632), no caso presente, acusa a Comissdo, por um lado,
de ndo ter procedido a essa andlise e, por outro, de ndo ter verificado a importancia da taxa de
cobertura do mercado pela pratica imputada.
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Ora, por um lado, resulta do exame da primeira parte do nono fundamento e, mais
especificamente, dos n.* 524 a 527, supra, que a andlise pela qual a Comissdo compara os pregos
praticados por uma empresa em posicdo dominante com alguns dos seus custos para avaliar se
esta ultima aplicou pregos predatdrios inclui ja uma andlise do concorrente «igualmente eficaz» e
que, uma vez que a Comissdo provou, no caso, que a empresa em posicdo dominante praticou tais
precos e, por isso, implicitamente efetuou a referida andlise, isso basta para rejeitar a alegacao da
recorrente relativa a falta dessa analise na decisdo recorrida.

Por outro lado, como acima resulta dos n.”* 521 a 523, a Comissdo nao é obrigada, em aplicacdo da
jurisprudéncia acima referida no n.° 520, no seu exame da eventual existéncia de precos
predatérios aplicados por uma empresa que detém uma posicdo dominante, a verificar
igualmente se a taxa de cobertura do mercado pela pratica imputada é de dimenséo suficiente
para produzir efeitos anticoncorrenciais, o que basta para rejeitar a alegacdo da recorrente
relativa a falta dessa verificacao.

Por conseguinte, improcede a segunda parte do terceiro fundamento.

Quanto a terceira parte, relativa a violagdo do principio da seguranga juridica e da previsibilidade

Referindo-se aos fundamentos sétimo e oitavo, a recorrente alega que a Comissdo, na decisdo
recorrida, efetuou uma andlise preco-custos artificial e inédita, diferente da desenvolvida na CA
no que respeita a dois dos circuitos integrados em causa e imprevisivel no que respeita ao
terceiro. Em seu entender, a Comissdo violou, por isso, os principios da seguranca juridica e da
previsibilidade.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Refira-se que, em apoio da presente parte, a recorrente se limita a reiterar de forma genérica
alegacoes formuladas no ambito da primeira parte do presente fundamento e do sétimo e oitavo
fundamentos, aos quais se refere expressamente, sem desenvolver nenhum argumento especifico.

Por conseguinte, a terceira parte do terceiro fundamento deve ser julgada inadmissivel.

Decorre destas consideragdes que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao quarto fundamento, relativo ao «cardter ilégico e ndo sustentado por provas da
“teoria da predacdo”»

O quarto fundamento assenta em treze partes. A primeira é relativa ao facto de a «teoria da
predacdo» da Comissao, que é «orientada e seletiva», estar desligada da definicdo do mercado e
ter sido adaptada com vista a chegar a uma conclusao predeterminada. A segunda é relativa ao
carater intrinsecamente incoerente e insuficientemente fundamentado da referida teoria. A
terceira é relativa a falta de demonstracdo pela Comissdao do carater irracional da conduta da
recorrente e da sua estratégia de predacdo. A quarta baseia-se nos precos mais altos da
recorrente face aos da Icera e, portanto, na inexisténcia de encerramento do mercado. A quinta é
relativa a ndo consideracgao pela Comissao de provas cruciais de defesa. A sexta é relativa a falta de
prova de predacdo financeira. A sétima é relativa ao carater novo, errado e infundado da «teoria da
predacdo». A oitava € relativa a «erros manifestos de apreciagdo» no que respeita a predacao direta
entre o terceiro trimestre de 2010 e o segundo trimestre de 2011. A nona é relativa ao facto de a
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Comissdo ndo ter tido em conta a realidade comercial do circuito integrado MDM8200. A décima
é relativa ao carater ilogico e contrario as regras elementares da economia da referida teoria. A
décima primeira é relativa a falta de demonstracdo pela Comissio de uma recuperagdo dos
prejuizos sofridos durante o periodo relevante, bem como a falta de indicacdo do momento em
que terminou a predacdo. A décima segunda ¢ relativa a nao aplicagdo do critério do concorrente
«igualmente eficaz» e aos bons resultados da Icera durante o referido periodo, refutando a mesma

teoria. A décima terceira parte € relativa a um erro da Comissdo que condena a verdadeira
concorréncia.

Observagoes preliminares

Ha que observar que, no n.° 12 da decisdo recorrida, a Comissdo apresenta a sua andlise do abuso
cometido pela recorrente.

Mais especificamente, no n.° 12.1 da decisdo recorrida, a Comissdo comeca por recordar os
principios gerais aplicaveis, nomeadamente em matéria de precos predatérios. Em seguida, no
n.° 12.2 da referida decisdo, resume a aplicacdo que fez desses principios gerais nos n.”* 12.3 a
12.11 dessa decisao, o que a recorrente qualifica de «teoria da predagao».

Neste contexto, a Comissdo explica, no considerando 334 da decisdo recorrida, que chegou a
conclusao de que, entre 1 de julho de 2009 e 30 de junho de 2011, a recorrente tinha vendido
determinadas quantidades de trés dos seus circuitos integrados UMTS, a saber, os circuitos
integrados MDM8200, MDM6200 e MDMS8200A, a dois dos seus principais clientes, a saber, a
Huawei e a ZTE, a precos inferiores aos seus custos, com a intencdo de eliminar a Icera, a sua
concorrente principal no segmento de ponta do mercado dos circuitos integrados UMTS. Em seu
entender, ao agir deste modo, a recorrente quis impedir a Icera, uma pequena startup limitada
financeiramente, de ganhar reputacdo e dimenséo suficientes para poder desafiar a sua posicdo
dominante no referido mercado. Indica ter concluido, tendo em conta a falta de justificacdao
objetiva valida para esse comportamento apresentada pela recorrente, que esta ultima tinha por
esse facto, durante esse periodo, cometido um abuso de posicdo dominante contrario ao artigo
102.° TFUE e ao artigo 54.° do Acordo EEE.

Quanto a primeira parte, relativa ao facto de a «teoria da predacio» da Comissdo, que é
«orientada e seletiva», estar desligada da defini¢do do mercado e ter sido adaptada com vista a
chegar a uma conclusdo predeterminada

A recorrente, remetendo para o décimo fundamento, alega que o comportamento imputado nao
era direcionado nem seletivo e que a «teoria da predacdo» da Comissdo estd desligada da
definicao do mercado relevante, uma vez que, referindo-se apenas ao segmento de ponta desse
mercado, além disso mal definido, alguns circuitos integrados considerados pela recorrente como
sendo «de ponta» foram excluidos desse segmento.

A recorrente alega igualmente que a «teoria da predagdo» foi desenvolvida por conveniéncia da
Comissao, dado que a referida teoria ndo apresentava nenhuma relacdo com a denuincia. Em seu
entender, os circuitos integrados MDM8200 e MDM8200A foram vendidos a clientes diferentes
da Huawei e da ZTE antes e depois do periodo relevante, a precos inferiores aos LRAIC
calculados pela Comissdo, o que poria em causa a referida teoria.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.
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Antes de mais, no que respeita a alegacdo da recorrente de que o comportamento imputado nao
era direcionado nem seletivo, ha que recordar que resulta dos elementos de prova diretos em que
a Comissdo se baseou, acima examinados mais detalhadamente nos n.” 538 e 539 no ambito do
exame do décimo fundamento, que a recorrente concedeu reducoes de precos a Huawei e a ZTE,
claramente identificadas nesses documentos, com vista a impedir a Icera de atingir essas duas
clientes cruciais e, ao fazé-lo, de a excluir do mercado. A recorrente ndo pode, portanto, alegar
com razdo que o seu comportamento nao era direcionado nem seletivo.

Em seguida, no que respeita a alegacdo da recorrente de que a «teoria da predacdo» da Comissao,
que se refere apenas ao segmento de ponta, estd desligada da definicdo do mercado, também nao
colhe. Com efeito, resulta do ponto 64 da comunicagdo sobre as prioridades que, em matéria de
praticas predatdrias, um comportamento contém um sacrificio se a empresa dominante fixar um
preco inferior para a totalidade ou para uma parte especifica da sua produgao. Dai resulta que o
comportamento predatério pode muito bem dizer respeito a um segmento limitado do mercado
em causa, e ndo a todo ele. A esse respeito, resulta da jurisprudéncia que o comportamento
predatério pode mesmo ocorrer num mercado distinto do mercado em causa, que por sua vez
ndo é objeto de uma definicdo estrita [v., neste sentido, Acérdao de 3 de julho de 1991,
AKZO/Comissao, C-62/86, EU:C:1991:286, n.* 35 e 45].

Dai resulta que a Comissdo tinha, por um lado, o direito de punir, na decisdo recorrida, um
comportamento limitado a um segmento do mercado relevante e que, por outro, ndo era
obrigada a definir com exatiddo os contornos desse segmento, como tem que fazer no que
respeita ao mercado relevante para verificar a existéncia de uma posicdo dominante.

Além disso, no que respeita a alegada inexisténcia de nexo entre a «teoria da predacdo» da
Comissdo e a dentncia, refira-se que resulta do ponto 55 da Comunicacdo da Comissao relativa
ao tratamento de denuncias pela Comissdo nos termos dos artigos [101.°] e [102.° TFUE]
(JO 2004, C 101, p. 65) que, durante a primeira fase que se segue a apresentacdo da dentdncia, a
Comissao examind-la-4 e obtera eventualmente informagoes complementares a fim de decidir do
seguimento a dar-lhe, que esta fase pode incluir uma troca informal de pontos de vista entre a
Comissao e o denunciante a fim de precisar os elementos de facto e de direito sobre os quais
incide a dentncia e que pode acontecer que, durante esta fase, a Comissdo comunique a sua
primeira reacdo ao denunciante, dando-lhe assim oportunidade de desenvolver as suas alegacoes
a luz desta primeira reagao.

No caso, resulta dos considerandos 11 a 13 da decisdo recorrida que, na sequéncia da atualizacgao e
da revisdo da dentincia, ocorreram vdrias trocas de correspondéncia entre a Icera e a Comissao, o
que acabou por conduzir, em junho de 2012, a alegagdes de praticas predatérias formuladas pela
Icera, o que a prépria recorrente reconhece. A luz do ponto 55 da Comunicagio da Comissio
relativa ao tratamento de dentuincias pela Comissao nos termos dos artigos [101.°] e [102.° TFUE],
deve considerar-se que constitui uma pratica habitual o facto de um denunciante, como no caso,
desenvolver as alegacdes formuladas na denuncia a fim de ter em conta a primeira reagdo da
Comissdo. Por outro lado, decorre da necessidade de velar eficazmente pela aplicacdo das regras
em matéria de concorréncia que a Comissdo ndo pode estar vinculada pelo quadro e pelas
apreciagoes juridicas formuladas por um denunciante. De qualquer modo, hé que observar que a
recorrente nio explica como poderia o facto de a Icera s ter desenvolvido relativamente tarde as
suas alegacdes de praticas predatérias poderia pér em causa o que qualifica de «teoria da
predacdo» na referida decisdo, na sequéncia de uma investigacdo aprofundada levada a cabo pela
Comissao.
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Por ultimo, no que respeita a alegacdo da recorrente de que aplicou precgos inferiores aos LRAIC
no que respeitava aos circuitos integrados MDM8200 e MDMS8200A a outros clientes além da
Huawei e da ZTE, antes e depois do periodo relevante, hd que observar que a recorrente de modo
nenhum explica como poderia isso por em causa o que qualifica de «teoria da predacdo» na
decisdo recorrida. Pelo contrario, parece antes que, se a Comissio tivesse descoberto provas da
aplicacdo pela recorrente de precos predatérios a outros clientes fora do referido periodo,
poderia té-las tido em conta para reforcar ou alargar temporalmente a referida teoria.

Resulta do exposto que a primeira parte do quarto fundamento deve ser rejeitada.

Quanto a segunda parte, relativa ao cardter intrinsecamente incoerente e insuficientemente
fundamentado da «teoria da predag¢do» da Comissdo

A recorrente invoca varias contradi¢oes e incoeréncias que entende viciarem a decisdo recorrida.

Em primeiro lugar, a recorrente considera que a «teoria da predacdo» que resulta igualmente do
considerando 993 da decisdo recorrida, segundo o qual comegou por utilizar os circuitos
integrados MDM8200 para fazer passar os seus clientes Huawei e ZTE desses circuitos
integrados para os circuitos integrados MDM6200 e MDMS8200A, mais avancados, depois
concentrou a sua estratégia de precos no circuito integrado M8200A, tendo em conta a falta de
sucesso inicial do circuito integrado MDM6200, ndo é compativel com uma «teoria do prejuizo»
baseada nos precos de exclusido, uma vez que tal constatacdo mais ndo faz do que refletir a
existéncia de uma concorréncia rigorosa exercida pela recorrente gracas ao lancamento de novos
produtos.

Em segundo lugar, a recorrente sublinha que a Comissdo a acusa, na decisao recorrida, de ter
posto em pratica o comportamento controvertido com vista a impedir a Icera de criar reputacio,
mesmo apesar de resultar de um documento interno, mencionado na mesma decisdo, que
considerava que, varios meses antes do periodo relevante, a Icera tinha conseguido superar os
entraves ligados a reputacdo, o que poria em causa a «teoria da predagdo» da Comissao.

Em terceiro lugar, a recorrente sustenta que a Comissdo ndo podia, sem se contradizer, por um
lado, indicar nos considerandos 411 a 419 da decisdo recorrida que o circuito integrado
MDM6200 nédo teve sucesso comercial durante o periodo relevante e, por outro, afirmar no
considerando 420 da mesma decisdo que se baseou nesse circuito integrado na sua estratégia em
relacdo a ZTE. Do mesmo modo, considera que a Comissdo ndo podia, por um lado, afirmar, no
considerando 959 da referida decisdo, que o circuito integrado MDM8200 manteve a sua
importancia concorrencial mesmo apds a colocacdo do circuito integrado MDMS8200A no
mercado e, por outro, afirmar, no considerando 420 da mesma decisdo, que este dltimo circuito
integrado se tinha tornado o produto crucial em que se baseou para executar a sua estratégia em
2010 e em 2011.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.
Antes de mais, ha que observar que a presente parte deve ser julgada inoperante, uma vez que,

mesmo que os trés argumentos apresentados em apoio desta parte fossem procedentes, isso ndo
afetaria a legalidade da decisdo recorrida.
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Com efeito, o facto de a recorrente ter alegadamente exercido uma concorréncia rigorosa gracas
ao lancamento de novos produtos, de a Icera ter conseguido criar reputacdo ou de a recorrente
ndo ter podido basear a sua estratégia predatéria no circuito integrado MDM6200 devido a sua
falta de sucesso comercial ou no circuito integrado MDM8200 ap6s o lancamento do circuito
integrado MDM8200A ndo permite refutar a constatacdo, pela Comissdo, da aplicacdo pela
recorrente de precos predatérios com a intengdo de eliminar a sua concorrente Icera, o que é
suficiente para demonstrar a existéncia de um abuso cometido pela recorrente (Acérdio de
3 de julho de 1991, AKZO/Comisséao, C-62/86, EU:C:1991:286, n.* 70 e 71).

Improcede, pois, a segunda parte do quarto fundamento.

Quanto a terceira parte, relativa a falta de demonstracdo pela Comissdo do cardter irracional da
conduta da recorrente e da sua estratégia de prdticas predatorias

A recorrente alega que, na decisdo recorrida, a Comissdao nao demonstrou que a sua conduta tinha
sido irracional, a ndo ser que pretendesse excluir a Icera, ou que os seus precos constituiam a
execucdo de um plano destinado a excluir a Icera. Em seu entender, os poucos documentos em
que a Comissdo se baseia para tentar demonstrar a existéncia desse plano emanam de
empregados subalternos sem poder de decisdo sobre os precos. Acrescenta que a Comissdo nao
apresentou nenhuma prova de um sacrificio da sua parte, apesar de ter que demonstrar a
existéncia desse sacrificio, em aplicacdo da comunicacédo sobre as prioridades.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

Refira-se que, em apoio da presente parte, a recorrente mais ndo faz do que repetir os argumentos
que invocou no ambito da primeira parte do terceiro fundamento, no que respeita a alegada falta
de prova da existéncia de um sacrificio, ou no ambito do décimo fundamento, no que respeita a
alegada falta de prova da existéncia de uma estratégia de exclusdo da Icera.

Ora, estes argumentos, que ja foram rejeitados no ambito do exame da primeira parte do terceiro
fundamento e no ambito do décimo fundamento, devem ser rejeitados pelos mesmos motivos na
medida em que sdo invocados em apoio da terceira parte do quarto fundamento, o que basta para
a rejeitar.

Quanto a quarta parte, baseada nos pregos mais altos da recorrente face aos da Icera

A recorrente alega que, na decisdo recorrida, a Comissdo reconhece, por um lado, que os precos da
recorrente eram superiores aos da Icera e afirma, por outro, que os circuitos integrados desta
ultima eram de qualidade superior. Em seu entender, se isso fosse verdade, teria sido, portanto,
légico que diminuisse o preco dos seus circuitos integrados para compensar a menor qualidade
dos seus produtos, o que a Comissdo nao teve em conta.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.
Ha que lembrar que uma empresa em posicdo dominante abusa dessa posicao se aplicar pregos
inferiores aos AVC ou precos inferiores aos ATC, mas superiores aos AVC, quando esses precos

forem fixados no ambito de uma estratégia de exclusio de um concorrente (Acérdio de
3 de julho de 1991, AKZO/Comissao, C-62/86, EU:C:1991:286, n.* 70 a 72).
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No caso, resulta do exame dos fundamentos quinto a oitavo e décimo que a Comissdao demonstrou
devidamente que a recorrente tinha aplicado precos predatérios com a intencdo de eliminar a sua
concorrente Icera, o que basta para demonstrar a existéncia de um abuso de posicio dominante
cometido pela recorrente.

Por outro lado, resulta do exame do décimo primeiro fundamento que ndo cometeu erro nem
violou o seu dever de fundamentacio a Comissdo ao rejeitar as justificacbes objetivas
apresentadas pela recorrente, incluindo a alegacdo de que os seus precos predatorios tinham sido
aplicados em reacdo aos pregos agressivos da Icera.

Assim, ndo se pode criticar acertadamente a Comissdo por néo ter tido em conta o facto de os
precos predatdrios praticados pela recorrente terem sido justificados pelos precos inferiores da
Icera ou pela menor qualidade dos seus produtos. Alids, o critério de referéncia para apreciar a
existéncia de praticas tarifarias predatérias ndo se baseia nos precos e nos custos da empresa
contra a qual essas praticas sdo instituidas ou na qualidade dos produtos em causa, mas antes nos
precos e custos da empresa em posicao dominante.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente a quarta parte do quarto fundamento.

Quanto a quinta parte, relativa a ndo consideragdo pela Comissdo de provas cruciais de defesa

A recorrente alega que a Comissdo ndo teve em conta varios elementos de prova ilibatérios
«cruciais», a saber, em primeiro lugar, o facto de a Huawei e a ZTE terem declarado que néo se
teriam abastecido mais junto da Icera na auséncia do comportamento imputado, em segundo
lugar, o facto de os circuitos integrados da Icera estarem tecnicamente ultrapassados e de a Icera
ndo ter, em todo o caso, sido capaz de desenvolver um circuito integrado LTE antes dela e, em
terceiro lugar, o facto de a Icera nao ter sido excluida do mercado durante o periodo relevante,
uma vez que tinha conseguido atrair grandes investimentos externos e tinha sido adquirida pela
Nvidia.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

H4a que lembrar que, segundo a jurisprudéncia, uma empresa em posicdo dominante abusa dessa
posicdo se aplicar precos inferiores aos AVC ou precos inferiores aos ATC, mas superiores aos
AVC, quando esses precos forem fixados no ambito de uma estratégia de exclusio de um
concorrente (Acérdao de 3 de julho de 1991, AKZO/Comissao, C-62/86, EU:C:1991:286, n.> 70 a
72). Ora, no caso, resulta, nomeadamente, do exame dos quinto a oitavo e décimo fundamentos
que a Comissdo demonstrou devidamente que a recorrente tinha aplicado esses precos
predatérios com a intencdo de eliminar a sua concorrente Icera, o que basta para demonstrar a
existéncia de um abuso de posicdo dominante cometido pela recorrente.

Por conseguinte, o facto de que as duas clientes visadas pelo comportamento imputado nao se
teriam, de qualquer modo, abastecido mais junto da Icera na auséncia de tal comportamento, de
a tecnologia desta ultima estar ultrapassada ou de a Icera ter atraido financiamentos externos e
de ter sido adquirida durante o periodo relevante, mesmo que estivessem demonstrados, niao
teriam podido influenciar a conclusao da Comissdo quanto a existéncia de um abuso, baseada na
verificacdo da aplicacdo pela recorrente de precos inferiores aos seus custos com a intencao de
excluir a sua concorrente Icera. Isto é tanto mais verdade quanto estes trés elementos invocados
pela recorrente sdo elementos externos a si propria, sobre os quais ndo tinha influéncia e que ndo
poderiam, portanto, absolvé-la de nenhuma sancio pela infracio que cometeu.
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Em todo o caso, refira-se ainda que a recorrente se limita a qualificar de «cruciais» os trés
elementos em causa sem com isso explicar como poderiam estes, se a Comissao os tivesse tido em
conta, por em causa o que qualifica de «teoria da predagdo».

Por conseguinte, hd que julgar improcedente a quinta parte do quarto fundamento.

Quanto a sexta parte, relativa a falta de prova de predagdo financeira

A recorrente sustenta que a predacdo invocada na decisdo recorrida nio é sustentada por provas
crediveis e é desmentida pelo facto de a Icera ter sido adquirida pela Nvidia durante o periodo
relevante. Acrescenta que contestou a existéncia de uma «predacgéao financeira» no procedimento
administrativo, o que levou a Comissao a abandona-la na referida decisao e a limitar-se a invocar
uma «predacdo tradicional».

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Para rejeitar a presente parte, basta observar que, como a prépria recorrente confessa, a Comissao
ndo baseou a decisdo recorrida num caso de predacdo financeira, mas antes numa predacdo
tradicional, ou seja, num caso de aplicagdo por uma empresa em posicdo dominante de precos
inferiores aos seus custos com a intencdo de excluir um concorrente.

Por conseguinte, o argumento da recorrente de falta de prova da existéncia de predagéo financeira
deve ser declarado inoperante e a sexta parte do quarto fundamento deve ser julgada
improcedente.

Quanto a sétima parte, relativa ao cardter novo, errado e infundado da «teoria da predacdo»

A recorrente explica que a «teoria da predacdo» da Comissao, segundo a qual forneceu a Huawei
circuitos integrados MDM8200 a precos predatérios para que esta pudesse convencer os
operadores de redes moéveis a preferir os seus aparelhos equipados com os seus circuitos
integrados, em vez dos aparelhos da ZTE equipados com circuitos integrados da Icera, é
indefensavel.

Segundo a recorrente, a Comissao imaginou a «teoria da predagao» pelo simples facto de, para o
periodo compreendido entre julho de 2009 e junho de 2010, sé ter descoberto provas de precos
predatorios nos circuitos integrados MDM8200 em relacdao a Huawei, e ndo em relagdo a ZTE.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Ha que lembrar que resulta, nomeadamente, do exame dos fundamentos quinto a oitavo e décimo
que a Comissdo demonstrou devidamente que a recorrente tinha aplicado precos predatérios,
nomeadamente em relacdo a Huawei no que respeita ao circuito integrado MD8200, com a
intencdo de eliminar a sua concorrente Icera, o que a recorrente ndo impugna no ambito da
presente parte.
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Por conseguinte, o argumento da recorrente invocado contra a constatacdo pela Comissao de que,
num primeiro momento, apenas ofereceu precos predatérios a Huawei, e ainda nao a ZTE, para
que os aparelhos da Huawei equipados com um dos seus circuitos integrados fossem preferidos
aos aparelhos da ZTE equipados com um circuito integrado da Icera, deve ser julgado
inoperante, uma vez que ndo permite por em causa o que qualifica de «teoria da predacdo».

A recorrente alega, além disso, que a Comissdo desenvolveu a «teoria da predacgdo» pelo facto de
sO ter descoberto, no que respeita ao periodo compreendido entre julho de 2009 e junho de 2010,
provas de precos predatdrios nos circuitos integrados MDM8200 em relacdo a Huawei, e ndo em
relacdo a ZTE. Ora, a prova da aplicacio, pela recorrente, de precos predatérios a Huawei com a
intencdo de excluir a Icera bastava para demonstrar a existéncia de um abuso. A Comissdo de
modo nenhum tinha, portanto, que demonstrar igualmente a existéncia de precos predatdrios
relativamente a ZTE para punir a recorrente.

A sétima parte do quarto fundamento deve, portanto, ser julgada improcedente.

Quanto a oitava parte, relativa a «erros manifestos de apreciagdo» no que respeita a predagdo
direta entre o terceiro trimestre de 2010 e o segundo trimestre de 2011

Referindo-se aos fundamentos sexto e sétimo, a recorrente invoca trés erros cometidos pela
Comissdo, dois dos quais dizem respeito a afetacdo dos custos de I&D e um a afetacio do
pagamento NRE a ZTE.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Ha que lembrar que estes argumentos foram examinados e rejeitados no dmbito do exame do
sexto e sétimo fundamentos, o que basta para afastar a oitava parte do quarto fundamento.

Quanto a nona parte, relativa ao facto de a Comissdo ndo ter tido em conta a realidade comercial
do circuito integrado MDM8200

A recorrente alega que o circuito integrado MDM8200 de deparou com problemas técnicos, com
a consequéncia de a Huawei ter acumulado existéncias excedentdrias desse circuito integrado e,
portanto, ser perfeitamente racional da sua parte conceder redugdes de precos no referido circuito
integrado. Em seu entender, essas reducoes de precos ndo foram concedidas com intencgdo de
exclusao.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Como resulta, nomeadamente, do exame dos fundamentos quinto a oitavo e décimo, a Comissao
demonstrou devidamente que a recorrente tinha aplicado precos predatérios com a intencao de
eliminar a sua concorrente Icera. Além disso, como resulta do exame do décimo primeiro
fundamento, ndo cometeu nenhum erro nem violou o seu dever de fundamentacdo a Comissao
ao rejeitar as justificacdes objetivas apresentadas pela recorrente, incluindo a alegagcdo de que os
seus precos predatoérios tinham sido aplicados para ajudar a Huawei a absorver as suas
existéncias excedentdrias do circuito integrado MDMS8200. Além disso, como acertadamente
refere a Comissdo nos seus articulados, o facto de um comportamento predatério ser
potencialmente racional nao o torna legal.
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Por conseguinte, a Comissdo ndo pode ser justamente acusada de nao ter tido em conta a realidade
comercial do circuito integrado MDM&8200, a saber, os problemas técnicos com que este produto
se defrontava.

Por conseguinte, hd que julgar improcedente a nona parte do quarto fundamento.

Quanto a décima parte, relativa ao cardter ilogico e contrdrio ds regras elementares da economia
da «teoria da predagdo»

Para demonstrar o carater ilégico e contrario as regras econémicas da «teoria da predacgao», a
recorrente alega que os seus precos eram superiores aos da Icera e que os volumes de circuitos
integrados comercializados a precos predatérios eram, durante o periodo relevante,
negligenciaveis em relacdo aos volumes de circuitos integrados comercializados no mercado
relevante e no segmento de ponta desse mercado.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

Como acima resulta, nomeadamente, do exame dos fundamentos quinto a oitavo e décimo, a
Comissdao demonstrou devidamente que a recorrente tinha aplicado precos predatérios na
acecdo do Acérdio de 3 de julho de 1991, AKZO/Comissao, (C-62/86, EU:C:1991:286), com a
intencdo de eliminar a sua concorrente Icera, o que basta para demonstrar a existéncia de um
abuso cometido pela recorrente. Assim, como se refere no ambito do exame da quarta parte do
presente fundamento, a Comissdo ndo pode ser acusada justamente de ndo ter tido em conta o
facto de os precos predatérios praticados pela recorrente serem superiores aos precos da Icera.

Por outro lado, como acima resulta da andlise da primeira parte do nono fundamento e, mais em
particular, dos n.” 521 a 523, a Comissdo nao é obrigada, no seu exame da eventual existéncia de
precos predatérios aplicados por uma empresa que ocupa uma posicdo dominante, a verificar se a
taxa de cobertura do mercado pela pratica imputada é de dimensdo suficiente para produzir
efeitos anticoncorrenciais.

Dai resulta que a décima parte do quarto fundamento deve ser julgada improcedente.

Quanto a décima primeira parte, relativa a ndo demonstragdo pela Comissdo de uma recuperagdo
dos prejuizos sofridos durante o periodo relevante, bem como a falta de indicagcdo do momento em
que terminou a predagdo

Referindo-se ao terceiro fundamento, a recorrente alega, em primeiro lugar, que a Comissao nao
fez prova da sua recuperagdo dos prejuizos sofridos no periodo posterior ao periodo da infragdo,
apesar de ser obrigada a fazer essa prova, em conformidade com a comunicacdo sobre as
prioridades. Acusa, em segundo lugar, a Comissao de néo ter feito prova, na decisao recorrida, da
data em que terminou a sua intencdo alegadamente predatoria.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.
Como acima resulta da andlise do terceiro fundamento e, mais especificamente, do n.° 618, a
Comissdo nao é obrigada, nomeadamente nos termos da comunicacgdo sobre as prioridades, a

demonstrar uma recuperacdo pela empresa em posicdo dominante dos prejuizos sofridos durante
o periodo predatorio.
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Por outro lado, néo se pode deixar de observar que nada obriga a Comisséo a identificar uma etapa
final que marque o fim da predacdo e que o facto de, na decisdo recorrida, ja ndo efetuar nenhuma
andlise para o periodo posterior a 30 de junho de 2011 significa simplesmente que, a partir dessa
data, ja ndo identificou provas suficientes da existéncia de um comportamento predatério posto
em pratica pela recorrente.

A décima primeira parte do quarto fundamento deve, portanto, ser julgada improcedente.

Quanto a décima segunda parte, relativa a ndo aplicagdo do critério do concorrente «igualmente
eficaz» e dos bons desempenhos da Icera durante o periodo relevante, refutando a «teoria da
predagdo»

Referindo-se ao nono fundamento, a recorrente alega, antes de mais, que a Comissdao nao
procedeu a andlise do concorrente «igualmente eficaz». Explica, em seguida, que a Comissdo nao
teve em conta provas de que a Icera ndo tinha sido excluida do mercado durante o periodo
relevante e tinha mesmo realizado bons resultados, o que poria em causa a «teoria da predacao».

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Antes de mais, ha que recordar que resulta do exame da primeira parte do nono fundamento e,
mais particularmente, dos n.* 524 a 527, supra, que a andlise pela qual a Comissdo compara os
precos praticados por uma empresa em posicdo dominante com alguns dos seus custos para
avaliar se aplicou precos predatorios inclui uma analise do concorrente «igualmente eficaz» e
que, uma vez que, no caso, a Comissdo provou que a empresa em posicio dominante tinha
praticado tais precos e, por isso, implicitamente efetuou essa andlise, isso basta para afastar a
alegacdo da recorrente de falta de andlise do concorrente «igualmente eficaz» na decisdo
recorrida.

Seguidamente, hd que lembrar que, como acima resulta dos n.* 520 e 521, a Comissdo ndo ¢é
obrigada a provar que um comportamento predatério produziu efetivamente efeitos
anticoncorrenciais, o que basta para afastar a alegacao baseada na inexisténcia de excluséo efetiva
da Icera durante o periodo relevante.

A décima segunda parte do quarto fundamento deve, portanto, ser julgada improcedente.

Quanto a décima terceira parte, relativa a um erro da Comissdo que condena a verdadeira
concorréncia

A recorrente alega que se comprometeu simplesmente numa «concorréncia pelo mérito»
vigorosa, mas normal, e que a aplicacdo de precos baixos, punida no caso presente, é, na
realidade, pré-concorrencial. Na sua opinido, trata-se do primeiro caso em que a Comissdo
declara existir predacdo devido a ndo cobertura dos custos de I&D.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.
Como resulta do exame do décimo fundamento, a Comissdo demonstrou devidamente, na decisiao
recorrida, que a recorrente tinha aplicado precos predatérios em relacdo a Huawei e a ZTE pelos

circuitos integrados MDM8200, MDM6200 e MDM8200A com a intencdo de excluir a Icera,
baseando-se simultaneamente em elementos de prova diretos, a saber, documentos internos da
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recorrente, e em elementos de prova indiretos, a saber, elementos contextuais. Daqui decorre que
a recorrente ndo pode alegar com razdo que, deste modo, na realidade agiu de forma favoravel a
concorréncia.

No que respeita, além disso, a alegacdo da recorrente de que a Comissdo declara, no caso presente,
pela primeira vez, uma predacgdo em razao da ndo cobertura dos custos de I&D, hd que observar
que esse argumento foi examinado e rejeitado no ambito do exame do sétimo fundamento e deve
ser rejeitado pelos mesmos motivos uma vez que é invocado em apoio da presente parte.

A décima terceira parte do quarto fundamento deve, portanto, ser julgada improcedente. Por
conseguinte, uma vez que as outras doze partes deste fundamento foram igualmente julgadas
improcedentes, hd que julgar o referido fundamento improcedente na integra.

Quanto ao oitavo fundamento, relativo ao «cardter manifestamente incorreto da andlise
preco-custos efetuada»

O oitavo fundamento baseia-se em trés partes. A primeira € relativa ao periodo inicial da andlise
preco-custos. A segunda é relativa aos erros mais fundamentais cometidos na andlise preco-
custos. A terceira € relativa a ndo correcdo dos referidos erros na decisdo recorrida.

Dado que as segunda e terceira partes do presente fundamento visam ambas, em substancia, erros
cometidos na andlise preco-custos pela Comissdo, que esta ultima ndo corrigiu na decisao
recorrida, serdo examinados em conjunto.

Observagoes preliminares

No n.° 12.7.1 da decisdo recorrida, a Comissdo efetuou uma andlise preco-custos trimestral
relativa aos trés circuitos integrados em causa e relativamente as duas clientes visadas, a fim de
verificar se a recorrente tinha aplicado precos inferiores aos AVC ou aos LRAIC.

No n.° 12.7.1.1 da decisdo recorrida, a Comissdao comecou por explicar que, no inicio do ciclo
comercial de um circuito integrado, o seu AVC era particularmente alto e que sé depois de ter
atingido uma producdo em grande escala é que esse AVC estabilizava. Por esta razdo, a Comissao
precisou em seguida que ndo tinha tido em conta, na sua andlise preco-custos, trimestres
anteriores a fase da producdo em grande escala e que esse critério era vantajoso para a
recorrente, uma vez que a referida analise teria, para esses trimestres, levado a verificacdo de
precos predatdrios, tendo em conta esses custos de producdo artificialmente elevados no inicio
do ciclo (considerando 940 da decisdo recorrida). Finalmente, determinou o trimestre em que
cada um dos trés circuitos integrados em causa tinha atingido, em seu entender, essa producao
em grande escala e que constituia o ponto de partida da sua andlise, a saber, o terceiro trimestre
de 2009 no que dizia respeito ao circuito integrado MDM8200 e ao terceiro trimestre de 2010 no
que se refere aos circuitos integrados MDM6200 e MDM8200A (considerandos 941 a 943 da
decisdo recorrida).

A Comissdo efetuou em seguida a sua andlise preco-custos e concluiu que a recorrente tinha
praticado precos predatérios, nos trés circuitos integrados em causa e as duas clientes visadas,
entre 1 de julho de 2009 e 30 de junho de 2011, como resulta, nomeadamente, dos quadros 55
a 57 da decisdo recorrida.
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Quanto a primeira parte, relativa ao periodo de partida da andlise prego-custos

A recorrente alega que a Comissdo determinou erradamente, e de modo insuficientemente
fundamentado, o periodo de partida da analise preco-custos.

Mais especificamente, a recorrente acusa a Comissdo de ter considerado de forma arbitraria e sem
fundamentacdo adequada que um circuito integrado atingia uma produgdo em grande escala no
momento em que se observava um aumento significativo do seu volume de producdo. Em seu
entender, a Comissdo deveria antes ter tido em conta o momento em que se verifica uma
diminuicao significativa e duradoura da AVC deste circuito integrado, uma vez que sé depois de
esta AVC ter estabilizado é que o referido circuito integrado atinge a sua plena capacidade de
producio.

Aplicando o seu critério baseado numa baixa significativa dos AVC, a recorrente alega que o
circuito integrado MDM8200 s6 atingiu uma producao em grande escala no segundo trimestre de
2010, ao passo que os circuitos integrados MDM8200A e MDM6200 sé a atingiram no primeiro
trimestre de 2011.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Refira-se, a titulo preliminar, que as partes ndao impugnam o facto de o AVC de um circuito
integrado ser, em geral, muito alto no inicio do seu ciclo comercial, que desce em seguida de
maneira significativa 8 medida que a producdo aumenta e estabiliza-se durante a Gltima parte do
seu ciclo. No entanto, a posicdo das partes diverge no que respeita a questdo de saber a partir de
que momento do ciclo comercial de um circuito integrado a Comissdo pode validamente efetuar
a sua andlise preco-custos para verificar se foram aplicados precos predatorios.

A este respeito, ndo se pode deixar de observar que a recorrente se limita a propor uma outra
abordagem, mas ndo explica em que é que a abordagem seguida pela Comissdo na decisdo
recorrida esta errada nem por que razdes o ponto de partida da andlise preco-custos deveria
corresponder ao momento em que se verifica uma diminuicdo significativa e duradoura da AVC
de um circuito integrado. Além disso, o facto de o critério seguido pela Comissdo ndo ser mais
favoravel a recorrente do que o que esta propde ou de ambos os critérios ndo serem semelhantes
ndo tem por consequéncia que as constatagcoes da Comissdo estejam erradas (v., neste sentido,
Acérdao de 29 de marco de 2012, Telefénica e Telefénica de Espana/Comissio, T-336/07,
EU:T:2012:172, n.° 225), o que é suficiente para rejeitar esta primeira parte.

Resulta do exposto que a primeira parte deve ser rejeitada.

Quanto as outras partes, relativas aos erros mais fundamentais cometidos na andlise prego-custos
ndo corrigidos na decisdo recorrida

Em apoio da segunda parte, a recorrente alega que, se os erros mais fundamentais que a afetam
fossem corrigidos, a andlise preco-custos so levaria a uma verificacdo de precos inferiores aos
LRAIC no respeitante ao circuito integrado MM8200, no decurso de trés trimestres em relacdo a
Huawei e a um tnico trimestre em relacao a ZTE. Referindo-se, respetivamente, aos fundamentos
quarto, sexto e sétimo, explica que esses erros mais fundamentais dizem respeito a «teoria da
predacao», ao calculo dos precos e ao célculo dos custos.
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Em apoio da terceira parte, a recorrente alega que a Comissdo erradamente, e de forma
insuficientemente fundamentada, rejeitou as corregdes que propunha efetuar a esses erros mais
fundamentais que afetavam a andlise preco-custos. Mais especificamente, referindo-se, por um
lado, ao nono fundamento, acusa a Comissao de nao ter procedido a uma andlise do concorrente
«igualmente eficaz», o que distorceria a sua andlise preco-custos e referindo-se, por outro, aos
fundamentos sexto e sétimo, contesta as afirmacoes formuladas nos considerandos 994 e
seguintes da decisdo recorrida.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Nao se pode deixar de observar que a recorrente ndo apresenta nenhum elemento novo em apoio
da segunda e terceira partes do oitavo fundamento e se limita a referir-se, além do mais de uma
forma relativamente vaga, a outros fundamentos, designadamente no que diz respeito a
existéncia de erros que afetam a «teoria da predacdo» desenvolvida na decisdo recorrida, ao
calculo dos precgos e dos custos efetuado pela Comissdao e a falta de andlise do concorrente
«igualmente eficaz». Ora, estes elementos foram afastados no ambito do exame do quarto
fundamento no que respeita aos alegados erros que afetavam a «teoria da predagao»
desenvolvida na referida decisido, no ambito do exame do sexto e sétimo fundamentos no que
respeita aos alegados erros que afetam o calculo dos precos e dos custos efetuado pela Comissao
e no ambito da primeira parte do nono fundamento no que respeitava a alegada falta de andlise
do concorrente «igualmente eficaz», o que basta para rejeitar a segunda e terceira partes do oitavo
fundamento.

Por conseguinte, ha que julgar improcedentes a segunda e terceira partes do oitavo fundamento.
Por conseguinte, uma vez que a primeira parte deste fundamento foi igualmente rejeitada (v.
n.° 723, supra), improcede integralmente o referido fundamento.

Quanto ao décimo segundo fundamento, relativo a insuficiéncia de fundamentacdo da
decisdo recorrida

A recorrente invoca uma violacdo do artigo 41.° da Carta e do artigo 296.° TFUE, devido a
insuficiente fundamentacao da decisao recorrida.

Mais especificamente, a recorrente alega, em primeiro lugar, que a decisdo recorrida contém
contradigdes, avaliacdes incompletas e declaragdes vagas, remetendo a este respeito para o anexo
A.12 da peticdo na qual elaborou uma lista dessas incoeréncias.

Em segundo lugar, a recorrente alega que, na decisdo recorrida, a Comissao efetua declaragdes
infundadas e reproduz acriticamente as afirmagoes da denunciante.

Em terceiro lugar, a recorrente invoca casos em que a Comissdo ndo abordou, e muito menos
examinou seriamente, certos argumentos suscitados no procedimento administrativo, a saber,
primeiro, o argumento relativo ao carater inadequado das questdes colocadas no ambito de
pedidos de informagoes a fim de delimitar o mercado em causa, segundo, o argumento relativo
ao carater marginal para a Huawei e a ZTE dos custos de desenvolvimento dos circuitos
integrados em causa, terceiro, o argumento relativo ao facto de nenhum dos documentos
utilizados pela Comissdo para demonstrar a intencdo de exclusdo da recorrente conter qualquer
referéncia ao circuito integrado MDM8200, quarto, o argumento relativo a predacgdo indireta e,
quinto, o argumento de que apenas teria alinhado os seus precos pelos da Icera.
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Em quarto lugar, a recorrente afirma que a Comissdo ndo mencionou o método de calculo do
custo de referéncia que tinha proposto no procedimento administrativo e, sem explicagdes, ndo o
teve em conta na decisdo recorrida.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Refira-se que o artigo 41.°, n.° 1, alinea c), da Carta impde a administracdo o dever de fundamentar
as suas decisdes. Do mesmo modo, o artigo 296.° TFUE dispde que os atos da Unido devem ser
fundamentados.

Segundo jurisprudéncia assente, a fundamentacdo dos atos das institui¢cdes da Unido, exigida pelo
artigo 296.° TFUE, deve ser adaptada a natureza do ato em causa e deve revelar, de forma clara e
inequivoca, o raciocinio da instituicio autora do ato, a fim de permitir aos interessados
conhecerem as razdoes da medida adotada e ao érgdo jurisdicional competente exercer a sua
fiscalizacdo. O dever de fundamentacao deve ser apreciado em funcido de todas as circunstancias
do caso concreto, designadamente do contetudo do ato, da natureza dos fundamentos invocados
e do interesse que os destinatarios do ato ou outras pessoas por este direta e individualmente
abrangidos possam ter em receber explicacdes. Nao se exige que a fundamentacdo especifique
todos os elementos de facto e de direito relevantes, uma vez que a questdo de saber se a
fundamentagdo de um ato cumpre os requisitos do artigo 296.° TFUE deve ser apreciada a luz
ndo s6 da sua redacdo mas também do seu contexto e do conjunto de normas juridicas que
regem a matéria em causa (v. Acérdao de 10 de marco de 2016, HeidelbergCement/Comissao, C-
247/14 P, EU:C:2016:149, n.° 16 e jurisprudéncia referida).

Ha que lembrar ainda que a existéncia de fundamentacdo deve ser distinguida da questdo da
procedéncia dessa fundamentacdo. Dai resulta que, no &mbito de um fundamento relativo a falta
ou insuficiéncia de fundamentacdo, as alegagcdes e argumentos destinados a contestar o mérito da
decisdo recorrida sdo inoperantes (v., neste sentido, Acérddo de 12 de julho de 2018, Nexans
France e Nexans/Comissdo (T-449/14, EU:T:2018:456, n.° 164).

No que respeita a primeira alegacdo, relativa a contradigdes, avaliagdes incompletas e declaragoes
vagas que figuram na decisdo recorrida, refira-se que, contrariamente as alegacdes da recorrente, a
decisdo recorrida ndo enferma de nenhuma das contradi¢des, avaliacbes incompletas e
declaragbes vagas constantes do anexo A.12 da peticdo, o que basta para rejeitar a presente
alegacdo.

No que respeita a segunda alegacio, relativa a declara¢des nao fundadas e a reprodugdes acriticas
de afirmagdes da denunciante que figuram na decisdo recorrida, refira-se que esta alegacao visa
contestar o mérito da decisdo recorrida e é, portanto, inoperante no ambito do presente
fundamento.

No que respeita a terceira alegacdo, baseada no facto de a Comissao nao ter abordado na decisao
recorrida certos argumentos suscitados no procedimento administrativo, ha que observar que a
recorrente suscitou, no ambito do segundo fundamento (no que respeita as questdes colocadas
no ambito de pedidos de informacgdes a fim de delimitar o mercado em causa), do quarto
fundamento (no que respeita a predacao indireta), do sétimo fundamento (no que respeita aos
custos de desenvolvimento), do décimo fundamento (no que respeita a intencdo de exclusdo) e
do décimo primeiro fundamento (no que respeita ao alinhamento pelos precos da Icera), cada
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um dos referidos argumentos, que foram objeto de um exame especifico pelo Tribunal Geral no
ambito do exame dos referidos fundamentos que conduziu a sua rejeicdo, o que é suficiente para
rejeitar a presente alegacao.

Por outro lado, visto que a recorrente acusa a Comissdo de ndo ter examinado seriamente esses
argumentos, esta critica visa contestar o mérito da decisdo recorrida e é, por conseguinte,
inoperante no 4&mbito do presente fundamento.

No que respeita a quarta alegacdo, relativa a falta de mencao, na decisdo recorrida, do método de
calculo do custo de referéncia que a Comisséao tinha proposto no procedimento administrativo e a
ndo consideracdo desse método, refira-se que nédo € pelo facto de a Comissao ter aplicado no caso
presente o seu proprio método de calculo do custo de referéncia, sem alegadamente ter em conta o
método proposto pela recorrente, que viola o seu dever de fundamentagdo. Além disso, nao se
pode deixar de observar que, no caso, a Comissdo explicou detalhadamente, de forma clara e
inequivoca, no n.° 12.6 da referida decisao, o seu método de célculo do custo de referéncia, bem
como as razoes pelas quais este método lhe parecia o mais adequado. Improcede, portanto, a
presente alegacao.

Por conseguinte, o décimo segundo fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao décimo terceiro fundamento, relativo a «erros manifestos de apreciacdo», falta de
Jfundamento e falta de fundamentacdo da decisdo recorrida no que respeita a duracdo da

infracdo

No ambito do décimo terceiro fundamento, a recorrente critica tanto a data de inicio da infracdo
como a data do termo da infracdo que foram fixadas pela Comisséo.

No que respeita a data de inicio da infragdo, referindo-se aos argumentos desenvolvidos em apoio
do oitavo fundamento, a recorrente alega que a Comissdo nao podia fixar essa data em 1 de julho
de 2009, dado que o circuito integrado MDM8200 s6 tinha atingido producdo em grande escala no
decurso do segundo trimestre de 2010 e que os circuitos integrados MDM6200 e MDM8200A s6
tinham atingido essa produ¢do no decurso do primeiro trimestre de 2011.

No que respeita a data de cessacdo da infracdo, referindo-se aos argumentos desenvolvidos em
apoio dos quarto e décimo fundamentos, a recorrente sustenta que a Comissao nao podia fixar
essa data em 30 de junho de 2011.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente.

Ha que observar que, no ambito do presente fundamento, a recorrente se limita a remeter para os
argumentos desenvolvidos em apoio dos quarto, oitavo e décimo fundamentos. Interrogada a este
respeito na audiéncia, a recorrente confirmou expressamente que o presente fundamento nao
assentava em nenhum argumento especifico, ndo tendo sido desenvolvido em apoio de outro
fundamento.

Ora, os argumentos desenvolvidos em apoio do quarto, oitavo e décimo fundamentos para os

quais a recorrente remete no ambito do presente fundamento foram todos rejeitados, o que basta
para rejeitar o décimo terceiro fundamento.
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Quanto ao décimo quarto fundamento, relativo ao cardter «manifestamente errado» da
decisdo recorrida no que respeita a aplicacdo e ao cdlculo da coima;

O presente fundamento divide-se em sete partes. A primeira é relativa a inexisténcia de carater
doloso ou negligente da pratica da infracdo. A segunda é relativa a erros de apreciacdo e de
direito, a uma violagdo do principio da seguranca juridica e a uma falta de fundamentacgio no que
respeita a determinacdo do valor das vendas. A terceira é relativa a «erros manifestos de
apreciacdo» e de direito relativos a falta de avaliacdo dos efeitos da infracdo. A quarta é relativa a
erros de apreciacdao e de direito e a uma violagdo do dever de fundamentagdo no que respeita a
gravidade da infracdo. A quinta é relativa a «erros manifestos de apreciacao» e de direito, bem
como a uma violacdo do dever de fundamentacdo no que respeita ao montante adicional da
infracdo. A sexta é relativa a erros de apreciacdo e de direito no que respeita a inexisténcia de
circunstancias atenuantes nos termos das orientacbes de 2006 e a violacdo do dever de
fundamentagdo quanto ao dolo ou a negligéncia. O sétimo ¢ relativo a violacdao do principio da
proporcionalidade.

Observagoes preliminares

Na decisdo recorrida, a Comissao decidiu aplicar uma coima a recorrente, calculada com base nos
principios enunciados nas orientacdes de 2006.

Antes de mais, a Comissdo determinou, com base em dados fornecidos pela recorrente, o
montante do valor das vendas diretas e indiretas de circuitos integrados UMTS, a saber, os bens
abrangidos pela infracdo, realizadas por esta no EEE. Neste ambito, baseou-se no valor efetivo
das vendas afetadas, somando o valor das vendas de circuitos integrados UMTS realizadas pela
recorrente no periodo relevante, a saber, o segundo trimestre de 2009, o ano de 2010 na sua
totalidade e o primeiro trimestre de 2011. Para chegar ao montante de base da coima, aplicou um
fator de gravidade de [confidencial], expondo na decisdo recorrida os elementos que tinha tido em
conta para chegar a essa percentagem.

Em seguida, a Comissao acrescentou ao montante de base da coima um montante adicional de
dissuasdo fixado em [confidencial] da média do valor das vendas de circuitos integrados UMTS
realizadas pela recorrente no EEE durante o periodo relevante, ou seja, [confidencial] de metade
do valor efetivo das vendas afetadas, tal como anteriormente determinado. Explicou igualmente,
nos considerandos 1274 a 1278 da decisdo recorrida, os fatores tomados em consideragdo para
chegar a essa percentagem.

Por dltimo, a Comissdo considerou que, na falta de circunstancias agravantes ou atenuantes, o
montante da coima nao devia ser objeto de adaptagoes.

Tendo em conta estas consideragdes, a Comissao fixou o montante da coima aplicada a recorrente
em 242 042 000 euros, precisando que, tendo em conta o volume de negécios de 19,105 milhoes
de euros por ela realizado no ultimo exercicio financeiro anterior a adocdo da decisdo recorrida,
esse montante se mantinha abaixo do limite dos 10 % previstos no artigo 23.°, n.° 2, do Regula-
mento n.° 1/2003.

No caso, o Tribunal Geral considera oportuno comecar pelo exame da segunda parte do presente
fundamento.
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Quanto a segunda parte, relativa a erros de apreciagdo e de direito, a violagdo do principio da
seguranga juridica e a falta de fundamentagcdo no que respeita a determinagdo do valor das vendas

Em apoio da segunda parte, a recorrente apresenta trés argumentos. Em primeiro lugar, alega que
a Comissdo, na avaliacdo do valor das suas vendas indiretas de circuitos integrados UMTS no EEE,
derrogou o ponto 15 das Orientac¢des de 2006 utilizando os dados relativos ao ano civil, e ndo os
dados relativos ao dltimo exercicio fiscal.

Em segundo lugar, a recorrente alega que, sem a menor explicacdo, a Comissdo derrogou os
pontos 13 e 24 das orientacdes de 2006 ao utilizar as vendas realizadas durante todo o periodo
relevante, e ndo as vendas realizadas no ultimo exercicio fiscal completo.

Em terceiro lugar, a recorrente queixa-se de néo ter tido a possibilidade de comunicar a Comissdao
os seus comentdrios quanto ao método de estimativa do valor das suas vendas que a Comissao
tencionava aplicar.

A Comissdo contesta os argumentos da recorrente. Responde, em primeiro lugar, que, para
determinar o valor das vendas da recorrente, teve de utilizar os dados relativos ao ano civil
fornecidos pela recorrente em 2015, ou seja, in tempore non suspecto, num momento em que
ainda ndo estava em causa calcular a coima, em vez dos dados relativos ao ultimo exercicio fiscal,
fornecidos em 2019 pela recorrente, posteriormente corrigidos varias vezes devido a erros
multiplos e considerados, por isso, pouco fidveis. Acrescenta que ndo pdde estimar as vendas
realizadas no decurso do ultimo exercicio fiscal com base nos dados fornecidos por ano civil, pois
a recorrente nunca lhe transmitiu nenhuma discriminagao por trimestre dessas vendas, o que lhe
teria permitido fazé-lo.

Em segundo lugar, no que respeita a utilizacdo do valor das vendas relativas a todo o periodo
relevante, a Comissdo explica, na tréplica, que ndo pdde basear os seus célculos no dltimo ano
completo da infracdo, por os dados de reconstrucio do mercado transmitidos pela recorrente
apresentarem valores agregados para o ano civil. Acrescenta, a este respeito, que, desde o
primeiro pedido de informacoes de 5 de fevereiro de 2019, pediu a recorrente que lhe
comunicasse o valor das vendas de circuitos integrados UMTS em cada exercicio completo, de
2009 a 2011, ou seja, em todo o referido periodo, e que, portanto, a recorrente devia ter
compreendido que tinha a intencdo de utilizar a totalidade desse periodo, e ndo apenas o ultimo
exercicio.

Em terceiro lugar, a Comissédo alega que a recorrente teve a possibilidade de formular observagoes
sobre o método que ia aplicar, uma vez que a informou disso em 13 de junho de 2019, pelo que
pode comunicar-lhe os seus comentarios.

No que respeita ao primeiro argumento da recorrente, relativo a utilizacdo pela Comissao de
dados relativos ao ano civil em vez de dados relativos ao ultimo exercicio fiscal, resulta do
ponto 13 das Orientagdes de 2006 que, para determinar o montante de base da coima a aplicar, a
Comissao utilizard o valor das vendas de bens ou servicos realizadas pela empresa, relacionadas
direta ou indiretamente com a infracdo, na drea geografica em causa no territério do EEE, e que
utilizara em principio as vendas realizadas pela empresa durante o tltimo ano completo da sua
participacdo na infracéo.
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O ponto 15 das orientacdes de 2006 precisa que, para determinar o valor das vendas de uma
empresa, a Comissdo utilizard os melhores dados disponiveis dessa empresa e o ponto 16 dessas
orientacdes prevé que, quando os dados disponibilizados por uma empresa forem incompletos
ou ndo fiaveis, a Comissao pode determinar o valor das vendas dessa empresa com base nos
dados parciais que obteve ou em qualquer outra informacido que considere relevante ou adequada.

Dai resulta que a Comissdo ndo é obrigada a utilizar as vendas realizadas no ultimo exercicio fiscal,
uma vez que se trata apenas de uma possibilidade para ela, dado a utilizacdo do termo
«normalmente» no ponto 13 das Orientacdes de 2006 confirmar a existéncia de uma
possibilidade, e ndo de uma obrigacdo. Por outro lado, em caso de davida quanto a fiabilidade
dos dados fornecidos pela empresa em causa, o ponto 16 dessas orientacdes permite a Comissao
utilizar qualquer outra informacdo que considere relevante ou adequada para determinar o valor
das vendas da empresa em causa.

No caso, é facto assente que a Comissdo utilizou, para calcular o montante de base da coima, os
dados das vendas realizadas pela recorrente por ano civil, em vez dos dados relativos as vendas
realizadas por exercicio fiscal, e que explicou detalhadamente, nos considerandos 1246 a 1266 da
decisdo recorrida, as razdes que a tinham levado a agir dessa forma, a saber, nomeadamente, um
problema de fiabilidade dos dados transmitidos pela recorrente relativos as suas vendas por
exercicio fiscal.

Importa igualmente observar que, quando a Comissdo comunicou a recorrente, em 13 de junho de
2019, a sua intengdo de utilizar os dados relativos as suas vendas realizadas por ano civil, esta
ultima teria efetivamente podido fornecer-lhe os dados relativos as vendas realizadas por ano
civil, discriminados desta vez por trimestre, o que teria permitido a Comissao calcular, com base
nessa informacdo, o valor das vendas realizadas pela recorrente no exercicio fiscal de 2010. A
recorrente ndo o fez e ndo pode, portanto, criticar a Comissao por nio ter utilizado dados de que
nao dispunha.

Por conseguinte, ndo violou o seu dever de fundamentacdo nem cometeu nenhum erro a
Comissao ao decidir utilizar os dados fornecidos pela recorrente relativos ao valor das suas
vendas apresentadas por ano civil, e ndo por exercicio fiscal.

No que respeita ao segundo argumento da recorrente, relativo a utilizacdo pela Comissao das
vendas realizadas em todo o periodo da infracdo, em vez das vendas realizadas no tltimo exercicio
fiscal, resulta do ponto 24 das orientacdes de 2006 que, a fim de ter plenamente em conta a
duracdo da participacdo de cada empresa na infracdo, o montante determinado em funcio do
valor das vendas sera multiplicado pelo nimero de anos de participagdo na infracéo.

No caso, é facto assente que a Comissao calculou o montante de base da coima somando o valor
das vendas realizadas pela recorrente no periodo relevante, isto é, no segundo semestre de 2009,
no decurso do ano de 2010 e no primeiro semestre de 2011, em vez de o fazer multiplicando o
valor das vendas realizadas no tltimo ano civil pelo nimero de anos de participagdo na infracao, a
saber, dois anos.

Ora, contrariamente ao ponto 13 das orientagdes, que da a Comissdo a possibilidade de utilizar

um valor das vendas diferente do relativo ao ultimo exercicio fiscal, o ponto 24 dessas
orientagdes ndo prevé nenhuma derrogacio possivel.
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Embora seja verdade que o ponto 37 das orientacdes de 2006 permite a Comissdo, de maneira
geral, afastar-se do método prescrito por essas orientagdes, ndo é menos verdade que, nesse caso,
a Comissao é obrigada a fundamentar particularmente as razoes que a levaram a afastar-se do
referido método.

Com efeito, resulta da jurisprudéncia, por um lado, que, quando a Comissdo decide afastar-se do
método geral exposto nas orientagdes de 2006, através das quais se limitou no exercicio do seu
poder de apreciacdo quanto a fixacdo do montante das coimas, baseando-se no ponto 37 das
referidas orientacdes, esta exigéncia de fundamentacdo impde-se ainda com mais vigor e, por
outro, que as orientagdes enunciam uma regra de conduta indicativa da pratica a seguir da qual a
Comissdo ndo se pode afastar, num caso particular, sem apresentar razdes que sejam compativeis,
nomeadamente, com o principio da igualdade de tratamento. Essa fundamentacgdo carece de
maior precisdo, uma vez que esse ponto se limita a uma referéncia vaga «as especificidades de um
dado processo» e deixa, portanto, uma ampla margem de apreciacdo a Comissdo para proceder a
uma adaptacdo excecional dos montantes de base das coimas das empresas em causa. Com efeito,
nesse caso, o respeito pela Comissao das garantias conferidas pelo ordenamento juridico da Unido
nos processos administrativos, incluindo o dever de fundamentagdo, assume uma importancia
ainda mais fundamental (v. Acérddao de 13 de dezembro de 2016, Printeos e o./Comissdo, T-
95/15 EU:T:2016:722, n.° 48 e jurisprudéncia referida).

Contudo, embora a Comissdo explique efetivamente por que razao utilizou o valor das vendas
relativas ao ano civil de 2010, e ndo ao tltimo exercicio fiscal, ndo consegue justificar a utilizacdao
do valor das vendas relativas a duracao total da infracdo (e ndo do valor das vendas realizadas
durante o ultimo ano da infracdo, multiplicadas em seguida por dois, tendo em conta o periodo
de infracdo de dois anos), uma vez que se limita a alegar que ndo poderia ter baseado os seus
calculos no dltimo ano completo da infracdo, por apenas dispor de valores agregados para o ano
civil. Com efeito, a Comissdo teria entdo muito bem podido utilizar o valor das vendas realizadas
no decurso do dltimo ano civil da infracdo, de que dispunha e que considerava fiavel, e multiplicar
esse valor pela duragdo em anos da infracdo, a saber, por dois.

Por outro lado, resulta da jurisprudéncia que a fundamentacdo deve, em principio, ser
comunicada ao interessado ao mesmo tempo que a decisdo lesiva. A falta de fundamentacgdo nao
pode ser sanada pelo facto de o interessado tomar conhecimento dos fundamentos da decisido no
decurso do processo nos 6rgdos jurisdicionais da Unido (acérdaos de 29 de setembro de 2011, EIf
Aquitaine/Comissao, C-521/09 P, EU:C:2011:620, n.° 149; de 19 de julho de 2012, Alliance One
International e Standard Commercial Tobacco/Comissdo e Comissdo/Alliance One International
e 0., C-628/10 P e C-14/11 P, EU:C:2012:479, n.° 74, e de 13 de dezembro de 2016, Printeos e
0./Comissao, T-95/15, EU:T:2016:722, n.° 46). Dai resulta que a explicacdo dada pela Comissao,
no ambito do presente processo e, mais especificamente, na fase da tréplica, quanto as razdes que
a levaram a afastar-se do ponto 24 das Orientacoes de 2006, mesmo que fosse convincente, ndo
poderia, em todo o caso, sanar a falta de fundamentacdo da decisdo recorrida a esse respeito.

Daqui decorre que, na decisdo recorrida, a Comissdo se afastou, sem justificacdo, do método
imposto pelas orientacdes de 2006, baseando-se, no dmbito do presente processo e na tréplica,
numa justificacdo insuficiente.

No que respeita ao terceiro argumento da recorrente, relativo a impossibilidade de apresentar o

seu ponto de vista quanto ao método que a Comissédo tencionava aplicar para fixar o montante de
base da coima, é facto assente que a recorrente foi informada em 13 de junho de 2019 desse
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método e, mais particularmente, do facto de a Comissdo tencionar utilizar os dados relativos as
vendas realizadas por ano civil. Por conseguinte, a recorrente teve a possibilidade de apresentar
0s seus eventuais comentdarios a esse respeito.

Contudo, contrariamente ao que alega a Comissdo, a recorrente ndo podia validamente esperar
que ela calculasse o montante de base da coima com base no valor das vendas realizadas durante
todo o periodo relevante, simplesmente porque a Comisséo lhe tinha pedido que lhe comunicasse
o valor das vendas de circuitos integrados UMTS em cada exercicio completo, de 2009 a 2011, ou
seja, em todo o referido periodo.

Resulta do exposto que a presente parte e, portanto, o décimo quarto fundamento, devem ser
julgados parcialmente procedentes. Por conseguinte, hd que anular o artigo 2.° da decisdo
recorrida, sem que seja necessario examinar as outras partes do presente fundamento, todas elas
destinadas a anulacao da referida disposicao.

Quanto ao décimo quinto fundamento, relativo a «erros manifestos de apreciacdo», de facto
e de direito, e a falta de fundamentacdo da decisdo recorrida, na parte em que reconhece a
competéncia da Comissdo e a afetacdo do comércio.

O presente fundamento assenta em duas partes. A primeira é relativa a falta de competéncia da
Comissao para aplicar o artigo 102.° TFUE. A segunda ¢ relativa a existéncia de efeitos sobre o
comércio entre os Estados-Membros causados pelo comportamento imputado.

Quanto a primeira parte, relativa a falta de competéncia da Comissdo para aplicar o artigo
102.° TFUE

A recorrente alega que a Comissdo se declarou erradamente competente para aplicar o artigo
102.° TFUE na decisdo recorrida, pelas seguintes razoes.

Em primeiro lugar, o comportamento imputado nao foi posto em pratica no EEE, tendo em conta
a inexisténcia de vendas diretas dos circuitos integrados em causa no ou para o EEE.

Em segundo lugar, pelas razdes expostas em apoio do nono fundamento, o comportamento
imputado ndo era suscetivel de produzir efeitos de exclusdo anticoncorrenciais no EEE. Mesmo
que tivesse sido esse o caso, esses efeitos ndo teriam, de qualquer modo, sido substanciais,
imediatos e previsiveis.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Ha que lembrar que, no caso de um comportamento adotado fora do territério do EEE, a
competéncia da Comissdo a luz do direito internacional publico para declarar e punir uma
violacdo do artigo 102.° TFUE pode ser demonstrada quer a luz do critério da execucdo quer a luz
do critério dos efeitos qualificados (v., neste sentido, Acérdao de 6 de setembro de 2017,
Intel/Comissao, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.”* 40 a 47; v. ainda, neste sentido e por analogia,
Acérdao de 12 de julho de 2018, Brugg Kabel e Kabelwerke Brugg/Comissdo, T-441/14,
EU:T:2018:453, n.* 95 a 97).
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A este respeito, refira-se ainda que os critérios de execucdo e os efeitos qualificados sdo
alternativos e ndo cumulativos (v., neste sentido, Acérdios de 6 de setembro de 2017,
Intel/Comissao, C-413/14 P, EU:C:2017:632, n.” 62 a 64, e de 12 de julho de 2018, Brugg Kabel e
Kabelwerke Brugg/Comissao, T-441/14, EU:T:2018:453, n.° 98).

No caso, refira-se que, no n.° 13 da decisdo recorrida, com vista a estabelecer a sua competéncia a
luz do direito internacional publico para declarar e punir uma infracdo ao artigo 102.° TFUE, a
Comissdo se baseou tanto no critério da execucdo (considerando 1203 da decisdo recorrida)
como no critério dos efeitos qualificados (considerandos 1204 a 1210 da decisdo recorrida).

No que respeita ao critério da execugdo, no considerando 1203 da decisdo recorrida, a Comissao
explicou que este estava preenchido, dado que a recorrente sabia ou devia saber que os aparelhos
montados pela Huawei e pela ZTE, que incorporam um dos seus circuitos integrados de banda de
base, seriam igualmente comercializados no EEE, o que é comprovado por varios elementos de
prova contemporaneos dos factos imputados e, mais especificamente, por uma resposta da
recorrente formulada durante o procedimento administrativo, bem como por varios documentos
internos da recorrente.

Ora, a recorrente em nada contesta o facto de a Huawei e a ZTE, as quais vendeu circuitos
integrados a precgos predatdrios, terem integrado esses circuitos integrados em aparelhos
comercializados no EEE nem o facto de saber ou dever saber isso, o que constitui a razdo pela
qual a Comissao considerou, na decisao recorrida, que o critério da execucgédo estava preenchido.

Além disso, a recorrente ndo pode utilmente alegar a inexisténcia de vendas diretas no EEE, uma
vez que este elemento ndo é invocado pela Comissdo na decisao recorrida para demonstrar que o
critério da execugdo esta preenchido.

Por conseguinte, a Comissdao ndo cometeu nenhum erro ao concluir que o critério da execucao
estava preenchido no caso presente.

Por outro lado, tendo em conta o carater alternativo do critério da execucdo e do critério dos
efeitos qualificados, como resulta da jurisprudéncia acima referida no n.° 786, uma vez que a
recorrente ndo conseguiu refutar a conclusdo da Comissdo de que o critério da execugdo estava
preenchido, ndo é necessdrio examinar se a Comissdo considerou corretamente que o outro
critério, a saber, o dos efeitos qualificados, estava igualmente preenchido, uma vez que, por si s6,
o critério da execucgdo permite fundamentar a competéncia da Comissao para aplicar o artigo
102.° TFUE.

Resulta do exposto que a primeira parte do décimo quinto fundamento deve ser julgada
improcedente.

Quanto a segunda parte, relativa a existéncia de efeitos sobre as trocas comerciais entre o0s
Estados-Membros causados pelo comportamento imputado

A recorrente alega, remetendo para os seus argumentos desenvolvidos em apoio do nono
fundamento, que a Comissdo concluiu erradamente, no considerando 1216 da decisao recorrida,
que o comportamento imputado tinha tido um efeito significativo nas trocas comerciais entre os
Estados-Membros.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.
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Ha4 que lembrar que, segundo jurisprudéncia constante, para apreciar se o comércio entre
Estados-Membros ¢ suscetivel de ser afetado pelo abuso de uma posicio dominante, ha que
tomar em consideracdo as consequéncias que dai resultam para a estrutura da concorréncia
efetiva no mercado interno (v. Acérdao de 4 de maio de 1988, Bodson/Comissdo, 30/87 P,
EU:C:1988:225, n.° 24 e jurisprudéncia referida).

Nestas condigdes, as praticas que tenham por objetivo a eliminacdo do mercado do principal
concorrente estabelecido no mercado interno sdo, por natureza, suscetiveis de afetar a estrutura
da concorréncia no mercado interno e, portanto, de afetar o comércio entre Estados-Membros
na acecdo do artigo 102.° TFUE (Acérdao de 8 de outubro de 1996, Compagnie maritime belge
transports e 0./Comissédo, T-24/93 a T-26/93 e T-28/93, EU:T:1996:139, n.° 203).

Resulta ainda da jurisprudéncia que uma pratica anticoncorrencial relativa a um produto
semiacabado é suscetivel de afetar o comércio no mercado interno, mesmo que esse produto
semiacabado ndo seja, ele proprio, objeto de comércio entre os Estados-Membros, quando esse
produto constitua a matéria-prima de outro produto comercializado noutro local da Uniéo (v.,
neste sentido, Acdrdao de 30 de janeiro de 1985, Clair, 123/83, EU:C:1985:33, n.° 29).

No caso, resulta do exame do décimo fundamento que a Comissdo fez prova bastante de que o
comportamento imputado tinha por objetivo eliminar a Icera, a principal concorrente da
recorrente, estabelecida no momento dos factos na Unido, o que a interveniente confirmou
expressamente na audiéncia de alegagdes. Além disso, esse comportamento dizia respeito a
circuitos integrados UMTS, a saber, produtos semiacabados, destinados aos aparelhos MBB
comercializados, nomeadamente, na Unido, o que nédo é validamente impugnado pela recorrente.

Por conseguinte, ndo violou o seu dever de fundamentacdo nem cometeu erros a Comissao ao
considerar, na decisdo recorrida, que o comportamento imputado era suscetivel de afetar o
comércio entre Estados-Membros. A segunda parte do décimo quinto fundamento deve,
portanto, ser julgada improcedente.

Decorre destas consideragdes que o décimo quinto fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao pedido de supressdo ou de reducdo do montante da coima

A competéncia de plena jurisdicdo habilita o Tribunal Geral, além da simples fiscalizacdo da
legalidade da sancdo, que apenas permite negar provimento ao recurso de anulagdo ou anular o
ato recorrido, a substituir a apreciacio da Comissdo pela sua propria apreciacio e,
consequentemente, a revogar o ato recorrido, mesmo sem anulacdo, tendo em conta todas as
circunstancias de facto, a fim de, nomeadamente, alterar o montante da coima, tanto para
reduzir esse montante como para o aumentar (v., neste sentido, Acérdaos de 8 de fevereiro de
2007, Groupe Danone/Comissao, C-3/06 P, EU:C:2007:88, n.” 61 e 62, e de 3 de setembro de
2009, Prym e Prym Consumer/Comissao, C-534/07 P, EU:C:2009:505, n.° 86).

No exercicio da sua competéncia de plena jurisdicdo, cabe ao Tribunal Geral determinar o
montante da coima tendo em conta todas as circunstincias do caso concreto. Este exercicio
pressupde, em aplicacdo do artigo 23.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003, que se tome em
consideracdo a gravidade e a duracdo da infracdo cometida, no respeito dos principios,
nomeadamente, da proporcionalidade e da individualizacdo das sangdes (v. Acoérddao de
21 de janeiro de 2016, Galp Energia Espafa e o./Comissao, C-603/13 P, EU:C:2016:38, n.> 90 e
jurisprudéncia referida).
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No ambito do seu dever de fundamentacgdo, incumbe igualmente ao Tribunal Geral expor de
forma detalhada os fatores que tem em conta na fixacdo do montante da coima (v., neste sentido,
Acérdio de 14 de setembro de 2016, Trafilerie Meridionali/Comissao, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, n.° 52).

No caso, para determinar o montante da coima destinada a punir a recorrente por ter aplicado,
durante dois anos, precos predatdrios seletivos com o objetivo de eliminar a sua principal
concorrente, o Tribunal considera que, para ter em conta a sua andlise da segunda parte do
décimo quarto fundamento, ha que proceder do seguinte modo.

Observagdo preliminar

Embora ndo esteja vinculado pelas orientagdes da Comissdo para o calculo das coimas (v., neste
sentido, Acérdio de 14 de setembro de 2016, Trafilerie Meridionali/Comissao, C-519/15 P,
EU:C:2016:682, n.”* 52 a 55), o Tribunal Geral considera que, no caso, hd que aplicar o método
previsto nas orientagoes de 2006, que nédo é contestado pela recorrente.

Fixagdo do montante de base da coima

A luz da inexisténcia da obrigacdo prevista no ponto 13 das orientacdes de 2006 de utilizar o valor
das vendas realizadas no dltimo exercicio fiscal, como acima resulta dos n.” 763 a 765, ha que ter
em conta, no caso, o valor das vendas no mercado dos circuitos integrados UMTS realizadas no
EEE pela recorrente no ultimo ano civil da infracdo, a saber, o ano civil de 2010. Com efeito, esta
escolha é justificada pelo facto de, no caso, os dados apresentados pela recorrente por exercicio
fiscal ndo serem fidveis, pelas razdes expostas nos considerandos 1246 a 1266 da decisdo recorrida.

A este respeito, resulta do quadro 75 da decisdo recorrida, ndo impugnado pelas partes, que,
durante o ano civil de 2010, o valor das vendas de circuitos integrados UMTS realizadas no EEE
pela recorrente era de [confidencial].

Quanto a gravidade da infragdo

No que respeita a proporcdo do valor das vendas a tomar em consideracdo, ha que tomar em
consideracdo todas as circunstdncias relevantes do caso, nomeadamente, a importancia
econémica do mercado dos circuitos integrados UMTS a nivel mundial, a natureza da infracdo
cometida pela recorrente, o facto de a pratica imputada visar a tinica concorrente capaz de
desafiar a recorrente no segmento de ponta desse mercado, o facto de esse comportamento ter
igualmente podido dissuadir outros potenciais novos operadores e a cobertura geografica da
infracdo, de &mbito mundial e incluindo todo o EEE.

Por conseguinte, ha que aplicar um fator de gravidade de 11 %, o que leva a um montante de
[confidencial].

Nuimero de anos de infragdo
Resulta do ponto 24 das orientagoes de 2006 que, a fim de ter plenamente em conta a duracdo da

participacdo de cada empresa na infracdo, o montante determinado em funcio do valor das
vendas serd multiplicado pelo nimero de anos de participacdo na infracao.
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No caso, uma vez que a infracdo durou dois anos (considerando 1295 da decisdo recorrida), o
montante determinado em funcdo do valor das vendas deve ser multiplicado por dois, o que leva
a um montante de [confidencial].

Montante adicional

Resulta do ponto 25 das orientacoes de 2006 que, a fim de dissuadir as empresas da mesma
dimensdo e que possuam recursos idénticos de se envolverem em praticas anticoncorrenciais
semelhantes as punidas no caso em apreco, pode ser incluida no montante de base da coima uma
soma compreendida entre 15 % e 25 % do valor das vendas.

No caso presente, o Tribunal considera que o objetivo de dissuasiao pode ser garantido através da
aplicacdo de uma taxa inferior a taxa, puramente indicativa, prevista no ponto 25 das orientagoes
de 2006.

Por estas razoes, ha que incluir no montante de base da coima uma quantia correspondente a 11 %
do valor das vendas de circuitos integrados UMTS realizadas no EEE pela recorrente no ano civil
de 2010, conforme resulta do quadro 75 da decisdo recorrida, ndo impugnado pelas partes, o que
dd origem a um montante de [confidencial].

Circunstdncias atenuantes ou agravantes

No caso, nenhum dos elementos para os quais a recorrente remete de forma geral pode conduzir a
uma reducdo do montante da coima ao abrigo do ponto 29 das referidas orientagdes e, tendo em
conta todas as circunstancias relevantes, nenhum ajustamento do montante de base da coima é
adequado.

O Tribunal considera, por outro lado, como a Comissdo na decisio recorrida, que nao ¢ indicado,
no caso presente, aumentar o montante da coima em fungao de circunstancias agravantes.

Dai resulta que o montante da coima nao deve ser adaptado devido a circunsténcias atenuantes ou
agravantes.

Conclusdo quanto ao montante da coima

Resulta do exposto que o montante da coima aplicada a recorrente é fixado em 238 732 659,33
euros.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo, a parte vencida é condenada nas
despesas se a parte vencedora o tiver requerido. Por outro lado, nos termos do artigo 134.°, n.* 3,
do Regulamento de Processo, se as partes obtiverem vencimento parcial, cada uma das partes
suporta as suas proprias despesas. No entanto, se tal se afigurar justificado tendo em conta as
circunstancias do caso, o Tribunal Geral pode decidir que, além das suas préprias despesas, uma
parte suporte uma fracdo das despesas da outra parte.

No caso, tanto a recorrente como a Comissdo foram parcialmente vencidas.
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822 Nestas circunstancias, ha que condenar a recorrente a suportar nove décimos das suas préprias
despesas, bem como nove décimos das despesas da Comissdo e a totalidade das despesas da
interveniente. A Comissao suportard um décimo das suas préprias despesas e um décimo das
despesas da recorrente.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Primeira Seccao Alargada),
decide:

1) E anulado o artigo 2.° da Decisio C(2019) 5361 final da Comissio, de 18 de julho de 2019,
relativa a um processo nos termos do artigo 102.° [TFUE] e do artigo 54.° do Acordo EEE
[Processo AT.39711 — Qualcomm (predacio)].

2) O montante da coima aplicada a Qualcomm Inc. no artigo 2.° dessa decisao é fixado, pela
infracao por ela cometida tal como resulta do artigo 1.° dessa decisao, em 238 732 659,33
euros.

3) E negado provimento ao recurso quanto ao restante.

4) A Qualcomm suportara nove décimos das suas proprias despesas, tal como nove décimos
das despesas da Comissao Europeia e a totalidade das despesas da Nvidia Corp.

5) A Comissao suportara um décimo das suas proprias despesas, tal como um décimo das
despesas da Qualcomm.

Spielmann Mastroianni Galea

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo em 18 de setembro de 2024.

O Secretério O Presidente
V. Di Bucci D. Spielmann
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