DOM AF 26. 11. 1991 — SAG T-146/89

RETTENS DOM (Fjerde Afdeling)
26. november 1991 *

I sag T-146/89,

Calvin Williams, tjenestemand ved Revisionsretten for De Europziske Fzllesska-
ber, med bopzl i Luxembourg, ved advokat Jean-Paul Noesen, Luxembourg, og
med valgt adresse i Luxembourg p4 advokatens kontor, 18, rue des Glacis,

sagseger,
mod

Revisionsretten for De Europziske Fzllesskaber ved Marc Ekelmans, Michel
Becker og Jean-Marie Stenier, Den Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og
med valgt adresse i Luxembourg pi Revisionsrettens szde, 12, rue Alcide de
Gasperi, Kirchberg,

sagsogt,

hvori der er nedlagt pistand om annullation af samtlige de akter, der er udstedt af
Disciplinerradet, som skulle traffe afgerelse med hensyn ul de forhold, der blev
lagt sagsegeren til last, annullation af den af Revisionsrettens formand trufne afge-
relse af 13. februar 1989, som palzgger sagsogeren den disciplinzrsanktion, at
hans avancement til nazste lentrin suspenderes, samt annullation af den stiltiende
afvisning af sagsegerens klage indgiver den 28. marts 1989, subsidizrt om be-
grensning af sanktionen til en advarsel,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen, og dommerne D. A. O. Edward
og R. Garcia-Valdecasas,

justitssekreteer: fuldmzgtig B. Pastor,

* Processprog: fransk.
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pi grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtilig forhandling den
28. november 1990,

afsagt felgende

Dom

Sagens baggrund

I oktober 1974 blev Calvin Williams ansat af Kontrolkommissionen, en myndighed
under Ridet for De Europziske Fallesskaber, hvis opgave det var at fere tilsyn i
okonomiske anliggender. Wiliams blev indplaceret i lenklasse A7 med status som
midlertidigt ansat, hvorefter han ved Rédets afgerelse af 16. december 1976 blev
udnzvnt til tjenestemand ved den omtalte kommission med virkning fra den 1.
oktober 1976 og med indplacering i lenklasse A7. Med virkning fra den 1. maj
1978 blev sagsegeren overflyttet med sin lenklasse til Revisionsretten for De Euro-
p=iske Fzllesskaber (herefter benzvnt »Revisionsretten«) efter dennes oprettelse.
Sagsegeren blev herefter forfremmet til lenklasse A6 med virkning fra den 1. maj
1979. Efter den interne udvzlgelsesprave CC / A/17/82 og dommen af 16. okto-
ber 1984 afsagt af De Europziske Fallesskabers Domstol (herefter benavnt
»Domstolen«, sag 257/83, Williams mod Revisionsretten, Sml. s. 3547), blev sag-
segeren udnzvnt til ekspeditionssekretzr med indplacering i lenklasse A5, tredje
lentrin, )f. afgerelse fra Revisionsrettens formand af 18. oktober 1984 i dennes
egenskab af ansattelsesmyndighed.

Den 3. februar 1987 sendte Williams til Carey, der var medlem af Revisionsretten,
samt til Det Forenede Kongeriges premierminister, Thatcher, et telex, der inde-
holdt alvorlige beskyldninger mod formanden for Revisionsretten og flere af dens
medlemmer. Sagsogeren tilstillede mindst ét luxembourgsk dagblad en kopi af te-
lexet og lod det cirkulere blandt personalet ved Revisionsretten. Den 16. februar
1987 besluttede Revisionsrettens formand som anszttelsesmyndighed at indlede
disciplinzersag mod Williams i medfer af artikel 87, stk. 2, i veduegten for tjene-
stemznd ved De Europziske Fzllesskaber (herefter benzvnt »vedtzgten«). Revi-
sionsrettens formand — der fandt, at Williams’ adfzrd udgjorde en alvorlig forse-
else efter betydningen i vedtegtens artikel 88 — suspenderede ved afgerelse af
samme dag ejeblikkeligt Williams fra tjenesten og fastsatte en tilbageholdelse i
Williams’ len svarende til 50% af grundlennen. Herover indbragte Williams den
28. februar 1987 en klage efter vedtegtens artikel 90, stk. 2, og den 24. marts
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1987 anlagde han annullationssag ved Domstolen ledsaget af en begaring om fore-
lebige forholdsregler med henblik pa at fa udsat fuldbyrdelsen af afgerelsen. Ved
kendelse af 13. april 1987 (sag 90/87 R, Williams mod Revisionsretten, Sml.
s. 1801) udsatte formanden for Domstolens Fjerde Afdeling delvis fuldbyrdelsen af
den anfegtede afgorelse og nedsatte tilbageholdelsen i den pagzldendes lon til
25% af grundlennen; begzringen om forelebige forholdsregler toges i evrigt ikke
til felge. Den 8. december 1987 blev sagen slettet af Domstolens register.

Ved afslutningen af den disciplinzrsag, som var indledt den 16. februar 1987, be-
sluttede Revisionsrettens formand, henset til de ham foreliggende sygejournaler, at
sagsegeren ikke skulle pilegges nogen disciplinersanktion. Sagsegeren var blevet
beordret pa sygeorlov i medfer af vedtegtens artikel 59, stk. 2, for tidsrummet fra
den 12. juni 1987 til den 12. juni 1988.

Den 29. februar 1988 udarbejdede sagsegerens overordnede, Cuesta de la Fuente,
bedemmelsen af ham for perioden fra den 1. januar 1986 til den 31. december
1987. Ved en notits af 20. juni 1988 anmodede sagsegeren bedemmeren om en
samtale i den anledning.

Ved notits af 24. august 1988 forelagde sagsegeren medlem af Revisionsretten An-
gioi en appel vedrorende sin bedemmelse, siledes som den var blevet udarbejdet
den 29. februar 1988. I rubrikken »offentliggerelser« i bedemmelsen, som skulle
udfyldes af den tjenestemand, der skal bedemmes, havde sagsogeren anfert »one
telex«.

Den 2. september 1988 forelagde sagsegeren Revisionsrettens formand i hans
egenskab af ansattelsesmyndighed en klage efter vedtzgtens artikel 90, stk. 2, i
hvilken han kravede at blive udnzvnt til lenklasse A4 i medfer af artikel 3 i Revi-
sionsrettens afgerelse nr. 81-5 af 3. december 1981 om kriterierne for udnzvnelse
i lenklasse og for indplacering p4 lentrin. Han gjorde i det vasentlige gzldende, at
hans indplacering som fastsat i udnavnelsesafgerelsen af 18. oktober 1984 — hen-
set til de afvigende kriterier, som var blevet benyttet ved indplaceringen af andre af
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Revisionsrettens tjenestemznd, navnlig Ruppert og B. ved disses forfremmelse —
var ukorrekt. Han tilfojede en rzkke bemarkninger vedrerende lovligheden af de
procedurer, som blev fulgt i Revisionsretten.

I anszttelsesmyndighedens svar af 13. september 1988 afviste man sagsegerens
krav, idet man forbeholdt sig senere at indlede disciplinzrsag, som ansattelses-
myndigheden fandt nedvendig under hensyn til de beskyldninger, sagsegeren i sin
skrivelse havde fremsat mod Revisionsretten som kollegium og imod dennes an-
satte.

Ved stazvning, indleveret til Domstolens Justitskontor den 30. november 1988, an-
lagde Williams sag, hvorunder han nedlagde pastand om annullation af afgerelsen
om at afvise hans krav. Denne sag blev henvist til De Europziske Fallesskabers
Ret i Forste Instans, som afviste sagen ved dom af 7. februar 1991 (sag T-58/89,
Williams mod Revisionsretten, Sml. II, s. 77).

Ved afgerelse nr. 88-26 af 5. oktober 1988 udpegede ansxttelsesmyndigheden
Hedderich som formand for Disciplinzrradet for aret 1988 og ved afgorelse
nr. 89-4 af 24. januar 1989 Muller som formand for dette rdd for aret 1989.

Ved notits af 13. oktober 1988, tilstillet formanden for Disciplinzrradet den 17.
oktober 1988, oplyste Revisionsrettens formand som ansettelsesmyndighed for-
manden for Disciplinzrridet, at han havde besluttet at indlede disciplinersag mod
sagsogeren efter reglerne i bilag IX til vedtzgten. I fremstillingen af de forhold,
som blev patalt over for sagsegeren, henviste anszttelsesmyndigheden navnlig i
forste rzkke til tre af sagsegeren affattede notitser, for det andet til et afpresnings-
forseg, som den pagzldende angiveligt havde gjort sig skyldig i over for anszutel-
sesmyndigheden, og endelig for det tredje offentlige udtalelser, sagsegeren var
fremkommet med vedrerende en tjenestemand ved Revisionsretten.
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(udelades)

I sin sammenfatning indtog ans®ttelsesmyndigheden det standpunkt, at indholdet
af sagsegerens tre notitser samt alle de over for ham patalte forhold — herunder
bemarkningen, i rubrikken »offentliggerelser« i hans bedemmelse, om telexet af 3.
februar 1987 — udgjorde en tilsideszttelse af hans pligter efter vedtegten, navnlig
pligterne efter artikel 12, stk. 1 (pligt til at udvise adfzrd i overensstemmelse med
den vardighed, tjenestemandsstillingen kraver) og i artikel 21, stk. 1, i vedtegten
(pligt tl at bistd og radgive sine foresatte).

Efter at have foretaget den undersogelse, der omtales i artikel 7, stk. 1, i bilag IX
til vedtegten, afgav Disciplinzrridet efter stemmeflerhed den 16. januar 1989 en
udtalelse, hvorefter de over for sagsegeren patalte forhold burde medfere suspen-
sion af avancement til hejere lontrin indtil den 16. oktober 1995. Formanden for
Disciplinzrridet var fortsat Hedderich, skent han var giet pa invalidepension den
31. december 1988.

Ved sin bedemmelse af de faktiske forhold og tilsideszttelsen af de vedtegtsfor-
pligtelser, som var blevet lagt sagsegeren til last, tiltridte Disciplinzrridet den be-
demmelse, anszttelsesmyndigheden havde anlagt i indberetningen, med undtagelse
af bedemmelsen p3 folgende punkter:

— Hvad angir sagsegerens henvisning, savel i notitsen af 24. august 1988 som i
bedemmelsen af ham, til telexet af 3. februar 1987, fandt Disciplinerridet, at
denne omstzndighed ikke kunne legges til grund for patale, da det alene dre-
jede sig om en simpel antydning.

— Hvad angir det afpresningsforseg, som man havde foreholdt sagsegeren, ansa
Disciplinerradet det ikke for bevist, da der ikke var fremsat direkte trusler
mod Revisionsretten, medlemmerne eller formanden; Carey havde tillige tilstil-
let Disciplinzrridet en skriftlig erklering, i hvilken han udtalte, at den szt-
ning, der var tillagt sagsegeren, hvad angir hans vedholdende angreb pi Revi-
sionsretten og dens medlemmer, navnlig formanden, ikke var blevet udtalt af
sagsegeren.
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— Hvad angir overtredelsen af vedtzgtens artikel 21 fandt Disciplinerridet, at
sagsegeren ikke havde gjort sig skyldig heri, da de bemzrkninger, som han
blev foreholdt, ikke var fremkommet i forbindelse med den normale udferelse
af hans opgaver.

Ifelge Disciplinerridet fremstod udsendelsen af tre af sagsegeren redigerede notit-
ser henholdsvis den 20. juni, 24. august og 2. september 1988 som sikker og havde
kunnet »ramme og skade de deri nzvnte personer meget alvorligt«, da »Williams,
safremt han reelt havde onsket, at de skulle forblive fortrolige, ikke havde insiste-
ret p3, at de skulle udferdiges pa skrivemaskine og registreres p4 sekretariatet i
den afdeling, han arbejdede i, men tvertimod i forseglet kuvert havde fremlagt de
handskrevne notitser pa hvert enkelt af sagens stadier«.

Williams fik lejlighed til at udtale sig over for Revisionsrettens formand som an-
szttelsesmyndighed den 7. februar 1989.

Ved afgorelse af 13. februar 1989 palagde anszttelsesmyndigheden sagsegeren
sanktionen suspenderet avancement til hejere lentrin for perioden 13. februar 1989
— 16. oktober 1995.

Anszuelsesmyndigheden fulgte Disciplinzrridets udtalelse bortset fra sagsegerens
omtale af telexet af 3. februar 1987 i notitsen af 24. august 1988 og i bedemmel-
sen, ligesom anszttelsesmyndigheden heller ikke tiltrddte den konklusion, at der
ikke foreld en overtrzedelse af vedixgtens artikel 21. Vedrerende telexet anforte
anszttelsesmyndigheden for det forste, at Williams i notitsen af 24. august 1988
havde udtalt, at han havde taget et fremragende initiativ ved at sende det, og for
det andet, at den blotte henvisning til en meddelelse som denne er klart uforenelig
med en EF-tjenestemands vardighed og udger en udtrykkelig bekraftelse — og
denne gang med fuldt kendskab til sagen — af uszdvanlig graverende udtalelser.
Med hensyn til spergsmailet, om der kunne antages at foreligge en tilsideszttelse af
vedtegtens artikel 21, fandt ans=ttelsesmyndigheden, at pligten til at bistd og rid-
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give de overordnede udtrykker den pligt til loyalitet, som en tjenestemand ogsé
skal udvise, nar han affatter dokumenter, der angar proceduren ved hans bedem-
melse eller hans karriere. Ansztelsesmyndigheden fremhavede, at i betragtning af
de graverende vedtzgtsstridige forhold, som matte legges Wiliams til last, og hen-
set til, at han havde rang af ekspeditionssekretr, var sanktionen skriftlig advarsel
og iretteszttelse hverken passende eller tilstrekkelig.

Ved en skrivelse af 23. marts 1989, tilstillet sagsegerens overordnede den 28. marts
1989, indbragte sagsegeren en klage efter vedizgtens artikel 90, stk. 2, over afgo-
relsen af 13. februar 1989.

Revisionsrettens formand, der i sin egenskab af ansauelsesmyndighed fik klagen
forelagt, fandt, at denne klage pa ny indeholdt injurierende udtalelser, hvorfor han
besluttede at undlade at besvare den udtrykkeligt. Ved notits af 13. juli 1989,
fremsendt p4 anszttelsesmyndighedens vegne, fik sagsegeren meddelelse herom.

Retsforhandlinger

Dette er baggrunden for, at Williams ved stzvning, indleveret til Domstolens Ju-
stitskontor den 29. oktober 1989, anlagde denne sag mod Revisionsretten. Sagen
blev registreret under nr. 323/89.

I medfer af artikel 14 i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 om oprettelse af De
Europziske Fzllesskabers Ret i Forste Instans henviste Domstolen ved kendelse af
15. november 1989 sagen til Retten, hvor den blev registreret under nr. T-146/89.

P4 grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Fjerde Afdeling) —
der finder sagen tilstrekkeligt oplyst efter en gennemgang af sagens akter — be-
sluttet at indlede den mundtlige forhandling uden forudgiende bevisoptagelse.
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Den mundtlige forhandling fandt sted den 28. november 1990. Parternes reprasen-
tanter afgav indleg og besvarede spergsmal fra Retten.

Sagsegeren har nedlagt felgende pistande:

— Segsmalet admitteres.

— Samtlige de af Disciplinarridet udstedte retsakter under sagens behandling an-
nulleres pd grund af formelle mangler, krenkelse af retten til kontradiktion
samt urigtig fortolkning af artikel 12 i vedtegten for tjenestemaend i De Euro-
pziske Fzllesskaber.

— Den anfegtede afgorelse af 13. februar 1989 annulleres pa grund af tilsideszet-

telse af artikel 12 og 21 i vedtzgten for tjenestemand i De Europziske Felles-
skaber.

— Den stiltiende afvisning af klagen, indgivet den 28. marts 1988, annulleres.

— Séfremt der afsiges annullationsdom, fastszttes alle de heraf flydende pligter.

— Subsidizrt begrenses den fastsatte sanktion til en skriftlig advarsel.

— Sagsegte tilpligtes under alle omstendigheder at afholde alle sagens omkost-
ninger.
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Sagsegte har nedlagt felgende pistande:

— Sagens afvises fra pikendelse, for si vidt som der subsidizrt er nedlagt pastand
om en mindre alvorlig sanktion.

— I ovrigt frifindes sagsogte.

— Det fastslas, at hver part bzrer sine egne omkostninger.

Formaliteten

Sagsegte har ikke pistdet, at sagen i og for sig ber afvises, bortset fra den subsi-
dizre pistand om, at Retten begrznser anszitelsesmyndighedens sanktion til en
skriftlig advarsel. Herved paberaber sagsegte sig Domstolens praksis, hvorefter det
tilkommer anszttelsesmyndigheden at velge den passende sanktion, nir de for-
hold, der er blevet patalt over for tjenestemanden, er bevist. Sagsogte konkluderer
heraf, at sagen derfor ber afvises, for si vidt som sagsegeren har pastiet 2ndring
af den anfzgtede afgorelse.

Sagsegeren har heroverfor svaret, at han ikke anser nzvnte retspraksis for relevant
i denne sag, hvilket han begrunder med, for det ferste, at de omstzndigheder, der
gav anledning til sanktionen, ikke er bevist, og for det andet, at den fastsatte straf,
selv om beviset skulle foreligge, er s& proportionsles i forhold til det, der lzgges
sagsegeren til last, at valget af straffen i sig selv er magtfordrejning eller maske
magtmisbrug, og at straffen ikke er en sanktion, men snarere udtryk for et opger.

Retten skal hertil anfere, at Domstolen gentagne gange har antaget, at det tilkom-
mer anszttelsesmyndigheden at foretage valget af den passende sanktion, nir de
forhold, der er pitalt over for tjenestemanden, er bevist. Retten kan ikke sztte sin
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bedemmelse i stedet for disciplinermyndighedens, bortset fra tilfxlde, hvor der
foreligger en ibenbar fejl eller magtfordrejning (dom af 19.4.1988, forenede sager
175/86 og 209/86, M. mod Ridet, Sml. s. 1891, premis 9, og af 29.1.1985, sag
228/83, F. mod Kommissionen, Sml. s. 275, premis 34). Selv om Retten, nir den
udever sin kontrol, eventuelt kan annullere anszttelsesmyndighedens afgerelse,
kan Retten imidlertid ikke herved erstatte denne med sin egen. Heraf folger, at
sagsegerens subsidizre pdstand om, at Retten begrenser den ham pilagte sanktion
til en skriftlig advarsel, afvises.

Realiteten

Til stette for annullationspistandene har sagsegeren fremsat en razkke anbringen-
der, der dels vedrerer disciplinersagens form og dels vedrerer berettigelsen af af-
gorelsen af 13. februar 1989; anbringenderne kan i det vaesentlige sammenfattes
saledes:

— Disciplinzrridet var ikke forskriftsmassigt sammensat.

— Et af de vidner, som blev hert af Disciplinzrradet, var ikke upartisk.

— Disciplinerridet fremsatte sin udtalelse for sent.

— Disciplinzrsagen blev gennemfert, og afgerelsen truffet, under tilsideszttelse af
princippet om demmende myndigheders uafthzngighed og upartiskhed.

— Afgorelsen medferte en krenkelse af princippet non bis in idem.

— Afgerelsen hviler p4 en urigtig kvalifikation af faktum med henvisning til straf-
feretten.
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— Afgeorelsen er behzfiet med retsvildfarelser vedrerende den retlige kvalifikation
af faktum set i forhold til vedtzegtens artikel 12 og 21.

— Afgerelsen er i strid med proportionalitetsprincippet.

— Afgerelsen er behzftet med magtfordrejning.

Anbringendet om ulovlig sammensetning af Disciplinerridet

Holge sagsegeren var Disciplinzrridet ulovligt sammensat. Som begrundelse har
sagsegeren henvist til, at Disciplinerradets formand Hedderich pa det tidspunkt,
da radet afgav sin udtalelse, fra den 1. januar 1989 ikke lzngere var tjenestemand i
aktiv tjeneste — Hedderich var giet p4 invalidepension med virkning fra den 31.
december 1988 — og at Disciplinzrridet ifelge Revisionsrettens afgerelse nr. 89-4
i hele 1989 maue have haft Muller som formand.

Sagsegte har henvist til, at Disciplinerridet i medfer af artikel 4 i bilag II til ved-
tegten bestdr af en formand og fire medlemmer. Anszttelsesmyndigheden udpeger
hvert &r formanden for Disciplinerradet (artikel 5, stk. 1, i bilag II til vedtzgten).
Formanden medvirker ikke ved ridets afgerelser bortset fra, nir der er tale om
procedurespergsmal, eller i tilfzlde af stemmelighed (artikel 8, stk. 1, i bilag IX til
vedizegten). Ifelge sagsogte forholder det sig siledes, at nar Disciplinzrradet har
afgivet udtalelse konkret med stemmeflerhed og uden indgriben fra formanden,
uanset det antages, at der er forekommet en uregelmassighed vedrerende forman-
dens person, er en sidan uregelmassighed ikke tilstrekkelig til at zndre gyldighe-
den af den afgorelse, der senere trzffes af ansztielsesmyndigheden.

Sagsegte ger tillige gxldende, at ingen vedtzgtsbestemmelse kraever, at Discipli-
nzrridets formand skal vare tjenestemand i aktiv tjeneste. Derfor kan det forhold,
at Disciplinerridet som formand havde en tjenestemand, der gik pa pension, 16
dage for ridet afgav sin udtalelse, ikke gere proceduren ulovlig.
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Det er sagsegerens opfattelse, at sagsegtes argument i sin yderste konsekvens er
ensbetydende med at antage, at anszttelsesmyndigheden til formand for Discipli-
nzrridet kan udpege ikke blot en pensioneret tjenestemand, men endda personer,
som aldrig har varet tjenestemand.

Med hensyn til det forhold, at en ny formand var blevet udpeget for 1989, har
sagsegte gjort gxldende, at det fremgir af sagsegtes egne regler, at Disciplinzrri-
det, nar en disciplinersag var blevet indledt 1 lebet af 1988, som formand maue
have den, som blev udnavnt for dette &r, indtil en udtalelse er afgivet, og det vil
sige Hedderich; tilsvarende forbliver Muller formand for Disciplinerradet, indtil
udtalelse er afgivet, nir en disciplinersag indledes i lebet af 1989. Ifolge sagsogte
hviler denne fortolkning p4 det principielle krav om en hensigtsmessig forvaltning,
som hindrer, at man, uden at det er nedvendigt, under en sag udskifter formanden
for et paritetisk organ, ligesom de almindelige grundsztninger om procedurereg-
lers tidsmassige anvendelse er afgerende for fortolkningen.

Retten finder i denne sag, at den omstendighed, at den person, som var formand
for Disciplinerridet i 1988, fortsat var formand for radet i de 16 ferste dage af
januar 1989, ikke er en sidan mangel, at ridets sammensztning bliver ulovlig.
Ridet modtog saledes anszttelsesmyndighedens indberetning den 17. oktober
1988, og n=sten hele undersogelsen fandt sted i 1988 med den samme person som
formand. At denne selvsamme person fortsat var formand for radet, indtil det af-
gav udtalelse den 16. januar 1989, er ikke en sagsbehandlingsfejl, men er tvart-
imod en korrekt anvendelse af princippet om hensigtsmeassig forvaltning. En sddan
lesning sikrer rettighederne hos en tjenestemand, som der er indledt disciplinersag
imod, for si vidt som den ger det muligt, at de personer, der har gennemgiet
akterne, hert vidnerne og i1 almindelighed foretaget det fornedne i forbindelse med
denne undersegelse — der skal fastslA faktum og den pigzldende tjenestemands
ansvar — er de samme som de, der afgiver udtalelse efter artikel 7 i bilag IX til
vedtegten. Formandens identitet har desuden, og under alle omstendigheder ikke
i den konkrete sag, spillet en afgerende rolle, da Disciplinzrridet vedtog sin udta-
lelse. Den blev afgivet efter stemmeflerhed blandt medlemmerne af ridet, hvorfor
formanden ikke medvirkede ved afgerelsen.
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Dette anbringende kan derfor ikke legges til grund.

Anbringendet om det partiske vidne

Sagsegeren har gjort gzldende, at Disciplinzrridets overbevisning i vidt omfang
hviler pa udtalelser fra B, der som vidne ma udelukkes, fordi han havde en besti-
ende og aktuel interesse i sagens udfald. Interessen bestod i, at vidnet, der var
indplaceret i samme lenklasse som sagsegeren, kunne og stadig kan gere sig for-
hibninger om en forfremmelse, som sagsegeren risikerer at gi glip af.

Ifelge sagsogte kan dette forhold i mangel af andre holdepunkter ikke vere til-
strekkeligt til at anklage det pagzldende vidne for partiskhed og derfor si meget
desto mere heller ikke vare tilstrekkeligt til at havde, at disciplinzrsagens lovlig-
hed herved blev pavirket.

Retten skal udtale, at anbringendet om et vidnes angiveligt foreliggende partisk-
hed, saledes som det er blevet fremlagt af sagsegeren, ikke er ledsaget af nogen
omstendighed, som gor det muligt at bedemme dets berettigelse. Den hviler pa
den blotte konstatering, at det pigzldende vidne er i samme lenklasse som sagse-
geren. Dette faktum kan ikke i sig selv vere tilstrekkeligt til at godtgere, at et
vidne har en personlig interesse, der er uforenelig med kravet om, at vidner skal
vaere upartiske. Hertil kommer, at hvis man forudsatte, at den omstzndighed
kunne pavirke den pigzldendes vidneudsagn, pahviler det Disciplinzrridet at be-
demme udsagnet efter sund kritisk sans.

Anbringendet kan derfor ikke lzegges til grund.
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Anbringendet om Disciplinerrddets forsinkede udtalelse

Sagsegeren har gjort gzldende, at Disciplinzrridets udtalelse klart blev afgivet for
sent. Anszttelsesmyndighedens indberetning blev siledes forelagt ridet den 13. ok-
tober 1988, og det var ferst den 17. januar 1989, at ridet afgav en udtalelse bag-
uddateret til den 16. januar 1989. Der foreligger hermed en overtrzdelse af artikel
7 1 vedtegtens bilag IX, hvorefter Disciplinzrradet afgiver sin udtalelse inden en
méned efter den dag, hvor sagen blev forelagt for det.

Sagsegte har svaret, at nir ridet indleder en undersegelse, 2ndres fristen til tre
mineder, og i denne sag indledte Disciplinzrridet netop en undersogelse. Anszt-
telsesmyndighedens indberetning, som omtales i artikel 1 i bilag IX ul vedtegten,
som var dateret den 13. oktober 1988 (en onsdag) blev sendt til Disciplinerridets
formand den 17. oktober 1988 (en mandag), hvorfor denne sag, selv om udtalelsen
reelt var blevet afgivet den 17. januar 1989, tillige indgik i beregningen af de af
vedtegten fastsatte frister.

Dette anbringende savner ibenbart grundlag. Disciplinerridet afgav udtalelse in-
den for den frist, der er fastsat i artikel 7 i bilag IX til vedtzegten. I betragtning af,
at ridet indledte en undersegelse, var fristen tre mineder. Ifolge stemplerne pa
udtalelsen blev anszttelsesmyndighedens indberetning sendt til Disciplinaerridets
formand den 17. oktober 1988, hvilket, jf. sagsegtes forklaringer, svarer til en ri-
melig oversendelsesfrist. Tremanedersfristen udleb siledes den 17. januar 1989,
den dato, p hvilken udtalelsen blev afgivet ifolge sagsegeren.

Det m4 desuden pipeges, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at fristerne i
artikel 7 i vedtzgtens bilag VII ikke er bindende frister, som medferer, at retsakter
udstedt efter udlebet rammes af nullitet, men de udger regler om hensigtsmassig
forvaltning. Domstolen har udtrykkelig fastsldet, at Disciplinerradet kan have
brug for en lengere frist end fristen efter artikel 7, for at det kan foretage en
tilstrekkeligt fuldstendig undersegelse, som tillige for tjenestemanden frembyder
samtlige garantier efter vedizegten (dom af 19.4.1988, forenede sager 175/86 og
209/86, M. mod Ridet, Sml. s. 1891, premis 16, og af 29.1.1985, sag 228/83, F.
mod Kommissionen, Sml. s. 275, premis 30).
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Heraf felger, at dette anbringende ikke kan lzgges til grund.

Anbringendet om kreenkelse af princippet om demmende myndigheders uafhengighed
og upartiskhed

Ifelge sagsegeren var Mart, der var formand for Revisionsretten pa tidspunktet for
sagens omstendigheder, og som havde funktion som anszttelsesmyndighed, invol-
veret pé fire punkter:

— Han var angiveligt offer for et af de sagsegeren foreholdte omstendigheder,
nemlig henvisningen til telexet af 3. februar 1987.

— Han var »anklagerc, idet han forelagde sagen for Disciplinerradet.
— Han var den myndighed, som traf afgerelse i disciplinzrsagen.

— Han var dommer i forste instans pa grundlag af vedtegtens artikel 90.

Sagsegeren — der ikke vil g4 si langt som til at anfagte gyldigheden af discipli-
nzrsagen, siledes som den skal forlebe efter vedtegten, og som i det hele erken-
der, at en disciplinersag ikke er en straffesag efter betydningen i artikel 6 i den
europziske menneskerettighedskonvention — er af den opfautelse, at Mart’s invol-
vering pi de omtalte fire punkter krznker en af de almindelige retsgrundsztnin-
ger, der fastslis i konventionen, og som ogsa finder anvendelse i disciplinzrsager;
grundsztningen indeholder et krav om, at demmende myndighed udeves uathzn-
gigt og upartisk.

Heroverfor har sagsegte gjort geldende, at anszttelsesmyndighedens kumulering
af funktioner, nemlig den funktion at tage initiativ til at indlede disciplinzrsag, og
funktionen som den instans, der u=ffer afgorelse i sagen, folger formalet i ved-
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tegtsbestemmelserne, ligesom det i evrigt er karakteristisk for den internationale
tjenestemandsret, at disciplinermyndigheden er en del af de overordnedes befojel-
ser. Sagsegte fremhzver desuden, at sagsegeren — selv om det i den konkrete sag
er korrekt, at den person, som udevede anszttelsesmyndighedens befejelser, des-
uden var den, som »angrebene« var rettet mod fra sagsegerens side — darligt kan
bruge som argument, at der hos Revisionsrettens formand foreligger denne kumu-
lation af funktioner, eftersom sagsegeren jo selv fandt at burde inddrage ansettel-
sesmyndigheden i sine angreb og hermed skabte denne kumulation af funktioner,
som han nu vil anfegte.

Sagsegeren har i replikken gjort den opfattelse gzldende, at anszttelsesmyndighe-
den burde have varet si anstendig, at den delegerede anszttelsesmyndighedens
befgjelse til at indlede disciplinersag til en anden myndighed, og at de fire befojel-
ser, som fremhaves i stzvningen, bestemt ikke »folger vedizgternes formil«.

Sagsegte har bemzrket, at anbringendet om krankelse af princippet om, at dem-
mende myndighed skal udeves uathaengigt og upartisk, under alle omstendigheder
ber betragtes som et nyt anbringende, for si vidt som det ikke optreder i klagesa-
gen; anbringendet ber derfor afvises.

Det mi, som sagsegte med rette har gjort, pipeges, at nerverende anbringende
ikke er blevet gjort gzldende i klagesagen, og at sagsegeren forst har gjort det
gzxldende under den skriftlige forhandling for Retten. Retspraksis har siledes fast-
sldet folgende: »Den tjenestemand, som har valgt at indgive forudgiende klage,
[kan] for Domstolen dels kun nedlegge pistande, som har samme genstand som
de i klagen anferte, dels kun fremsztte indsigelser, der hviler p4 samme grundlag
som de i klagen anferte. Disse indsigelser kan for Domstolen uddybes ved fremfe-
relse af anbringender og argumenter, som ikke nedvendigvis figurerer i klagen,
men som stir i neje forbindelse med den« (Domstolens dom af 20.5.1987, sag
242/85, Geist mod Kommissionen, Sml. s. 2181, premis 9, af 26.1.1989, sag
224/87, Koutchoumoff mod Kommissionen, Sml. s. 99, premis 10, og af
14.3.1989, sag 133/88, Casto del Amo Martinez mod Parlamentet, Sml. s. 689,
premis 10; jf. ogsd dom af 7.5.1986, sag 52/85, Rihoux m.fl. mod Kommissionen,
Sml. s. 1555, premis 13).
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Herved ma det fastslas, at den administrative klage i denne sag ikke blot ikke
refererer til dette anbringende, men ikke indeholder nogen omstendighed, af hvil-
ken sagsegte endog ved en udvidende fortolkning af klagens formulering kunne
forstd, at sagsegeren havde til hensigt at piberibe sig en krankelse af princippet
om, at demmende myndighed skal udeves uafhzngigt og upartisk.

Under disse omstendigheder ma anbringendet afvises fra pakendelse.

Det mi tillige bemarkes, at det med vedtzgten udtrykkeligt har varet hensigten at
tillegge anszuelsesmyndigheden en flerhed af funktioner. Siledes bestemmer ved-
tzgtens artikel 87 og artikel 1 i veduzegtens bilag IX, at det er anszttelsesmyndig-
heden, der rejser sag for Disciplinzrridet ved en indberetning; nzvnes ma vedizeg-
tens artikel 87 samt artikel 7, stk. 3, i bilag IX, der bestemmer, at det er ansettel-
sesmyndigheden, som treffer afgerelse om at pilegge sanktionen; endelig ma
nzvnes, at veduegtens artikel 90, stk. 2, udtaler, at det er anszttelsesmyndighe-
den, der skal besvare en klage. I denne sag er forholdet det, at den person, som
udovede anszuelsesmyndighedens befgjelser, ogsa var den person, mod hvem Wil-
liams havde rettet sine udtalelser, som er patalt over for ham, men det m4 bemer-
kes, at den omtalte person ikke var den eneste, som Williams’ udtalelser tog sigte
pi, eftersom disse inddrog Revisionsretten som institution, Rettens medlemmer og
lederne af deres kontorer samt Rettens generalsekretzr og visse af dens tjeneste-
mand. Heraf felger, at sagsegeren ikke kan kritisere anszttelsesmyndigheden for
at have udevet de befejelser, der tilkom den efter vedizgten, og at anszttelses-
myndigheden reagerede korrekt ved at bevare samtlige sine funktioner.

Anbringendet om princippet non bis in idem

Sagsegeren har protesteret mod afgerelsen af 13. februar 1989, som han anser for
en krznkelse af princippet non bis in idem i det omfang, hvori man for anden
gang pilegger sanktion for de forhold, der stir i forbindelse med telexet af 3.
februar 1987, skent Disciplinerridet i sin udtalelse netop afviste at legge ham de
udtalelser, han havde fremsat vedrerende telexet, til last.
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Hvad man ifelge sagsegte helt pracist bebrejder sagsegeren, er, at han hevder at
have taget et fremragende initiativ den 3. februar 1987 med henblik pa at redde
»vor dedsmarkede institution fra den fuldstendige moralske fallit«, dvs. i telexet
at have bekrzftet notitsen af 24. august 1988, ligesom han gjorde i bedemmelsen
af ham, hvor han i rubrikken »offentliggerelse« nzvnte den. Ifolge sagsogte finder
princippet non bis in idem ikke anvendelse i sagen, idet de pitalte forhold klart
adskiller sig fra dem, som var begrundelsen for at indlede den foregiende discipli-
nzrsag.

Sagsegte gor endvidere galdende, at anbringendet om krenkelsen af princippet
non bis in idem ikke blev paberabt i klagesagen, men forst i stevningen. Under
disse omstendigheder ber anbringendet efter sagsogtes opfattelse derfor afvises.

I s henseende ma det konstateres, som sagsegte med rette har gjort, at den admi-
nistrative klage i denne sag ikke blot ikke omtaler kraenkelsen af princippet non bis
in idem, men heller ikke indeholder nogen omstzndigheder, af hvilken sagsegte
endog ved en udvidende fortolkning af klagens formulering kunne forst4, at sagse-
geren ville gore det gzldende for forste gang under den skriftlige forhandling for
Retten.

Af de samme grunde som dem, der er fremlagt ovenfor (jf. premis 56), felger det,
at dette anbringende m4 afvises fra pikendelse.

Det er tillige Rettens opfattelse, at sagsagerens henvisning til telexet af 3. februar
1987, savel i notitsen af 24. august 1988 som i bedemmelsen af ham, i sig selv
udger en handling, der er klart adskilt fra afsendelsen af telexet, eftersom sagsege-
ren bevidst og med forstielse af ansvaret p4 ny fuldt ud har taget dens indhold pa
sin kappe, hvorfor der konkret ikke foreligger nogen krenkelse af princippet non
bis in idem.
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Anbringendet om urigtig kvalifikation af faktum med henvisning til strafferetten

Sagsegeren finder, at ansxttelsesmyndighedens indberetning, Disciplinzrrddets ud-
talelse og den anfagtede afgerelse har segt en kvalifikation af faktum i forhold il
strafferetten, hvis terminologi de har 1ant (bagvaskelse, trusler, afpresning). Sagse-
geren fremhazver, at de pigzldende instanser saledes har tiltaget sig en rolle, som i
princippet tilkommer kriminalretterne i den medlemsstat, i hvilken de faktiske om-
stendigheder har udspillet sig eller eventuelt i den medlemsstat, som gerningsman-
den kommer fra, for si vidt som strafferetten i denne stat anerkender, at dens
domstole har jurisdiktion i relation til handlinger begiet af dens statsborgere i ud-
landet. Ifolge sagsegeren havde anszttelsesmyndigheden kunnet indlede strafferet-
lig forfelgning ved de luxembourgske kriminalretter med henblik pi de omsten-
digheder, som lzgges ham til last. Disciplinerridet og anszttelsesmyndigheden tog
fejl ved at antage, at en straffelovsovertredelse ipso facto er en disciplinzrsanktio-
neret forseelse.

Sagsegte har gjort geldende, at man i ensket om at afklare den pagzldendes for-
hold henviste til begreber fra en medlemsstats strafferet, og at den anfagtede afge-
relse pa ingen made tager sigte pa at fastsla en overtredelse af Luxembourgs straf-
felov, men pi en tilsideszttelse af vedtegtens artikel 12 og 21.

I s4 henseende er det tilstrekkeligt at pipege, at Domstolen har fastsldet folgende:
»Intet forhindrer de disciplinzre myndigheder i at gore brug af en tilnzrmelse til
begreberne i strafferetten med henblik pa at definere eller eventuelt subsumere de
faktiske omstendigheder, der er forelagt dem til bedemmelse; i betragtning af den
organiske adskillelse mellem disciplinzr og strafferetlig forfelgning foreligger der
ingen risiko for sammenblanding til skade for den tjenestemand, som er underkas-
tet disciplinzer forfelgning« (dom af 30.5.1973, sag 46/72, De Greef mod Kommis-
sionen, Sml. s. 543, premis 30 og 31).

Dette anbringende kan derfor ikke lzgges til grund.
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Anbringendet om den fejlagtige retlige kvalifikation af faktum i forbold til vedtegtens
artikel 12 og 21

Sagsegeren har bestridt at have tilsidesat sine forpligtelser efter vedtaegtens artikel
21. Ifelge sagsegeren fremgar det pa ingen mide af sagens akter, at han har und-
ladt at bist4 eller ridgive sine overordnede, eller at han ikke har udfert de opga-
ver, han fik overdraget. Tjenestemandens pligt til at udvise loyalitet og samarbejds-
vilje er i folge sagsegeren en pligt, der specifikt er knyttet til udferelsen af opga-
verne, og som er en pligt i forhold til institutionen, men der er ikke tale om en
pligt til servil adfard i forhold til en overordnet fysisk person. Det er hans opfat-
telse, at man ikke kan bebrejde en tjenestemand, der tager initiativ til at redde sin
institution fra den fuldstzndige moralske fallit, at han ikke har udvist loyalitet over
for institutionen.

Ifolge sagsegte er pligten til at bista de overordnede som fastsat i vedtagtens arti-
kel 21 kun et serligt udtryk for den almindelige loyalitetspligt, som pahviler en-
hver tjenestemand, og som Domstolen med feje har beskrevet som en grundleg-
gende pligt til loyalitet og samarbejde, der pihviler enhver tjenestemand over for
den myndighed, han henherer under. Den anfzgtede afgorelse pataler ifolge sag-
segte med fuld ret over for sagsegeren, at han ikke har opfyldt denne pligt til
loyalitet, idet han, uden forbindelse med genstanden for de dokumenter, i hvilke
sagsegerens injurierende udtalelser fandtes, og fuldstendig uafhzngigt i forhold til
den nzvnte genstand, fremsatte disse udtalelser mod medlemmerne af Revisions-
retten, herunder en af dens tidligere formand, idet han f.eks. betegnede deres ad-
ferd som »shady, disgusting and criminal«.

Retten finder, at ordvalget i de to notitser, sagsegeren er ophavsmand til, ligesom
ordvalget i telexet af 3. februar 1987 — der angriber institutionen, dens medlem-
mer og visse navngivne tjenestemend — er udtryk for en alvorlig tilsideszttelse af
den grundlzggende pligt til loyalitet, der pahviler enhver tjenestemand i forhold
bade til den institution, han tilherer, og til sine overordnede (Domstolens dom af
14.12.1966, sag 3/66, Alfieri mod Parlamentet, Sml. s. 317; org. ref. Rec. s. 634,
pd s. 650), som vedizgtens artikel 21 er et serligt udtryk for. Overholdelsen af
loyalitetspligten gelder ikke blot ved udferelsen af de szrlige opgaver, som overla-
des tjenestemanden, men razkker videre frem til hele forholdet mellem tjeneste-
manden og institutionen, og tjenestemanden skal i medfer af den navnte pligt i
almindelighed afholde sig fra enhver form for adferd, der kan opfattes som et
angreb pa den vardighed og den respekt, som tilkommer institutionen og dens
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autoriteter. Under disse omstendigheder er det Rettens opfattelse, at ansazttelses-
myndigheden korrekt fandt, at sagsegerens adfzrd krznkede vedizgtens artikel
21.

Herefter kan dette klagepunkt ikke lzgges til grund.

Sagsegeren har desuden bestridt at have tilsidesat pligterne efter vedtzegtens artikel
12, hvilket han begrunder med, at hans meningstilkendegivelser ikke opfyldte det
offentlighedskriterium, som artiklen kraever, for at der kan antages at foreligge en
krankelse af artiklen. Det er hans opfattelse, at omdeling af en klage i de tjeneste-
grene, der skal behandle klagen, ikke er en foranstaltning til offentliggerelse. Der
er en fordrejning at antage, at et fortroligt dokument er en offentlig meningstil-
kendegivelse, nir ophavsmanden kun udever sin klageret.

Sagsegte har gjort gxldende, at vedtegtens artikel 12, stk. 1, bestemmer felgende:
»Tjenestemanden skal afholde sig fra enhver handling, iszr enhver offentlig me-
ningstilkendegivelse, der vil kunne nedsaztte den verdighed, hans stilling krever.«
Det fremgar af ordlyden, at sagsegeren med urette hzvder, at hans adferd ikke
har offentlighedspreg, for at bestride enhver overtrzdelse af denne forskrift. For-
skriften tager nemlig i almindelighed sigte p4 »enhver handling, der vil kunne ned-
sette den verdighed, hans stilling krever« og som noget serligt kun den »offent-
lige« meningstilkendegivelse. Sagsegte finder, at sagsegerens argumentation vedre-
rende begrebet offentlighed felgelig bliver betydningsles, af rundsendelsen af notit-
serne blev uundgielig, og at Williams’ udtalelser ikke var nedvendige, nir henses
til genstanden for hans krav, og kan adskilles herfra, uden at de omtvistede notit-
ser taber deres betydning.

Retten skal bemzrke, at vedtegtens artikel 12 i almindelighed forbyder en tjene-
stemand at foretage enhver handling, iszr enhver offentlig meningstilkendegivelse,
der vil kunne nedsaztte den vardighed, hans stilling krever. Konkret udger sagse-
gerens tre notitser via deres karakter handlinger, der vil kunne nedszte den var-
dighed, hans stilling krever, hvorved det er unedvendigt at tage stilling til, i hvil-
ket omfang de er blevet offentliggjort. Tillige ma det dog bemzrkes, at sagsege-
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rens notitser ganske utvivisomt havde et offentlighedspreg. Den omstendighed, at
notitserne var administrative klager, indebzrer ikke, at de havde fortrolig karakter.
Notitserne blev behandlet som ganske szdvanlige klagesager, og rundsendelsen af
dem var, siledes som det blev antaget i Disciplinerridets udtalelse, uundgelig
inden for institutionen og kunne meget alvorligt angribe og skade institutionen
samt de personer, der stod opfert i notitserne med navns nzvnelse. Det samme ma
antages for de offentlige udtalelser over for Ruppert, der er blevet bekreftet af
dem, som herte dem.

Folgelig kan dette klagepunkt ikke lzgges til grund.

- Sagsegeren har protesteret mod, at man har kvalificeret hans udtalelser som bag-

vaskelse og injurier, hvilke han har begrundet med, at udtalelserne med sikkerhed
ikke kan vere bagvaskelse, eftersom indholdet er i overensstemmelse med kends-
gerningerne.

Revisionsretten er af den opfautelse, at de over for sagsegeren patalte retsstridige
forhold ikke bestr i, at han skriftligt eller mundtligt er fremkommet med urigtige
udsagn, men at han har tilsidesat sin pligt til at udvise loyalitet og verdighed ved
at injuriere flere personer.

Ogsa dette klagepunkt mi forkastes. De af sagsegeren fremsatte meningstilkende-
givelser indeholder faktisk udsagn, der i hvert fald er injurierende og i sig selv er
en krenkelse af de pligter, som vedtaegtens artikel 12, stk. 1, og artikel 21, stk. 1,
pilegger tjenestemandene. Hvis sagsageren fandt, at visse af Revisionsrettens til-
tag var blevet truffet under krenkelse af Traktaternes bestemmelser, stod det ham
frit for at benytte alle til radighed stiende retsmidler eller foretage egne handlin-
ger, men siledes, at det skete under overholdelse af vedtxgtens principper, dvs.
ved bade i skrift og tale at overholde den tilbageholdenhed og det madehold, som
kraeves af enhver tjenestemand.
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Anbringendet om tilsidesettelse af proportionalitetsprincippet

Sagsegeren har gjort geldende, at der bestar et skrigende misforhold mellem de
forhold, der af Disciplinzrridet er blevet patalt over for ham, og den sanktion,
radet foreslog, og som blev pilagt af ans=zttelsesmyndigheden. Det er hans opfat-
telse, at den palagte sanktion ekonomisk svarer til en tilnermelsesvis sum pi
6 543 150 LFR. Ifelge luxembourgske strafferetlige kriterier svarer dette belab til
6 543 dages frihedsberovelse, eller 17 4r, 11 méineder og 34 dage.

Sagsegte har svaret, at suspenderet avancement til et hejere lontrin i vedtegtens
artikel 86 star opfert som nr. tre pi en skala, der indeholder syv typer af sanktio-
ner; nzvnte sanktion er nr. et blandt de fem, som kun kan pilaegges af ans=zttel-
sesmyndigheden efter udtalelse fra Disciplinzrridet. Ifelge vedtegten er der her-
ved tale om den mildeste blandt de sanktioner, der kommer pi tale ved alvorlige
forseelser. Den alvorlige karakter af de forseelser, der tilregnes sagsegeren, og den
omstendighed, at han har rang af ekspeditionssekretzr, métte fore til at antage, at
de mildeste sanktioner skriftlig advarsel og iretteszttelse ikke var passende og til-
strekkelige.

Det ma papeges, at nir de handlinger, en tjenestemand lastes for, er bevist, tilkom-
mer det ifelge Domstolens praksis ansttelsesmyndigheden at velge den hertil sva-
rende sanktion. Retten kan ikke sztte sin vurdering i stedet for denne myndigheds,
undtagen i tilfzlde af abenbar vildfarelse eller magtfordrejning (dom af 29.1.1985,
sag 228/83, F. mod Kommissionen, Sml. 275, premis 34, og af 30.5.1973, sag
46/72, De Greef mod Kommissionen, Sml. s. 543, premis 44, 45 og 46). Hvad
specielt angir det spergsmil, om den sagsegeren palagte sanktion stir i misforhold
til, hvor alvorlige de forhold er, der er patalt over for ham, m4 det fremhaves, at
Domstolen ogsi har fastsliet, at valget af den sanktion, der skal pilegges i det
enkelte individuelle tilfzlde, er baseret pa en generel vurdering af sagens samtlige
konkrete omstendigheder og sxregenheder, idet vedizgtens artikel 86-89 ikke
fastsetter forhold mellem de opregnede sanktioner og de forskellige former for
overtredelse af tjenestepligterne, der begis af tjenestemendene (dom af 5.2.1987,
sag 403/85, F. mod Kommissionen, Sml. s. 645, premis 26). I denne sag har Ret-
ten allerede (jf. premis 72-76) fastsliet, at de forhold, der er lagt til grund i afge-
relsen, og som ikke er bestridt, angar alvorlige tilsideszttelser af de grundleg-
gende pligter, der pahviler enhver tjenestemand. Under disse omstendigheder kan
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Retten ikke anse det for klart proportionslest, at man pilagde sagsogeren sanktio-
nen suspenderet avancement til hejere lantrin.

Anbringendet mi derfor forkastes.

Anbringendet om magtfordrejning

Ifolge sagsegeren er det et spergsmil, om det i denne sag virkelig var ansattelses-
myndighedens mening kun at ville pilzegge en tjenestemand en sanktion, og om
den enorme sanktion, man pilagde ham, ikke snarere m4 ses som uduryk for andre
motiver, der darligt kan tile dagens lys. Han fremhaver, at sanktionen, selv om
hans avancement til hojere lentrin treder i kraft igen ved udlobet af suspensionen,
blokerer det senere forleb af hans karriere i lonklasse A5.

Sagsegte har svaret, at sagsegeren ikke har fremlagt noget bevis for den magtfor-
drejning, han har paberabt sig. Ej heller har han fremlagt objektive, relevante og
samstemmende indicier for at godtgere, at den fastsatte straf er enorm, nir henses
til de klagepunkter, der blev lagt til grund mod ham, og at straffen i sig selv er
udtryk for magtfordrejning. '

I den henseende ma det erindres, at begrebet magtfordrejning har et klart afgren-
set indhold, og at der ved magtfordrejning forstas, at en administrativ myndighed
har anvendt sine befojelser til at fremme et andet formal end det, der ligger til
grund for befojelserne (jf. Domstolens dom af 4.2.1982, sag 817/79, Buyl mod
Kommissionen, Sml. s. 245, przmis 28, og Rettens dom af 12.7.1990, sag
T-108/89, Scheuer mod Kommissionen, Sml. II, s. 411, premis 49).

Ifelge fast retspraksis kan en beslutning desuden kun anses for at udgere magtfor-
drejning, nir det pa grundlag af objektive, relevante og samstemmende indicier m4
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antages, at beslutningen er truffet for at forfelge andre formal end dem, der er
angivet (Domstolens dom af 21.6.1984, sag 69/83, Lux mod Revisionsretten, Sml.
s. 2447, og Rettens dom af 12.7.1990, sag T-108/89, Scheuer mod Kommissionen,
Sml. II, s. 411, premis 50).

Herved bemarkes forst, at sagsegeren til stotte for nerverende anbringende i det
vesentlige har udviklet den samme argumentation som den, der blev fremfort ul
stotte for anbringendet om krznkelse af proportionalitetsprincippet, og som Retten
har forkastet ovenfor. I evrigt kan de formodninger, som sagsegeren opstiller i
almindeligt holdte og uprzcise vendinger, ikke udgere et bevis for, at ans=ttelses-
myndigheden ved at pilegge ham den valgte sanktion forfulgte et andet formal
end det at beskytte den interne orden i en EF-institution.

Heraf folger, at dette anbringende ikke kan lzgges til grund.

P4 grundlag af samtlige ovenstiende betragtninger vil sagsegte i det hele vare at
frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, der finder tilsva-
rende anvendelse ved Retten, pilzgges det den tabende part at betale sagens om-
kostninger, sifremt der er nedlagt pastand herom. I henhold til procesreglementets
artikel 79 bzrer institutionerne imidlertid selv deres egne omkostninger 1 sager
anlagt af de ansatte ved Fzllesskaberne.
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Pa grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Fjerde Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Hver part bzrer sine omkostninger.

Schintgen Edward Garcia-Valdecasas

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 26. november 1991.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

Justitssekreter Afdelingsformand
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