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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen i utékad sammanséttning)

den 18 september 2024 *

"Konkurrens — Missbruk av dominerande stillning — EES-marknaden for formedling av
online-sokannonser — Beslut vari konstateras en 6vertradelse av artikel 102 FEUF och artikel 54 i
EES-avtalet — Exklusiv inkopsskyldighet — Restriktioner alagda genom avtal”

I mal T-334/19,
Google LLC, Mountain View, Kalifornien (Forenta staterna),
Alphabet Inc., Mountain View,
foretradda av advokaten C. Jeffs samt J. Holmes, KC, och J. Williams, barrister,
sokande,

med stod av

Surfboard Holding BV, Zeist (Nederlanderna), foretritt av E. Batchelor, solicitor, och advokaten
G. de Vasconcelos Lopes,

och av
Vinden.NL BV, Rijseen (Nederlianderna), foretrétt av advokaterna B. Nijhof och N. Strous,
intervenienter,
mot

Europeiska kommissionen, foretradd av N. Khan, A. Dawes, T. Franchoo och C. Urraca
Caviedes, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
meddelar
TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)

sammansatt vid Overldggningen av ordféranden A. Kornezov samt domarna E. Buttigieg,
K. Kowalik-Banczyk (referent), G. Hesse och D. Petrlik,

* Rattegangssprak: engelska.
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justitiesekreterare: handldggaren 1. Kurme,
efter den skriftliga delen av forfarandet, och
efter forhandlingen den 2, 3 och 4 maj 2022,

foljande

Dom

Genom sin talan, som grundar sig pa artikel 263 FEUF, har s6kandena — Google LLC (tidigare
Google Inc.) och dess moderbolag Alphabet, Inc. (nedan tillsammans kallade Google) — i forsta
hand yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara kommissionens beslut C(2019) 2173 final av den
20 mars 2019 om ett forfarande enligt artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (drende
AT.40411 — Google Search (AdSense)) (nedan kallat det angripna beslutet) och i andra hand
yrkat att tribunalen ska undanréja eller sétta ned de boter som alades genom det beslutet.

I. Bakgrund till tvisten

Google dr ett foretag inom sektorn for informations- och kommunikationsteknik som ar
specialiserat pa varor och tjanster knutna till internet och som ar verksamt inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet (EES). Framfor allt &r Google kiant for sin sokmotor, som ger
internetanvidndarna mdjlighet att hitta och — med hjélp av den webblédsare som de anviander och
via hyperlankar — bestka webbplatser som tillgodoser deras behov.

Med Googles sokmotor, som &r atkomlig via adressen www.google.com eller liknande adresser
med landséndelser, kan internetanviandarna fa sokresultaten redovisade pa sidor som visas pa
deras skdrmar. Sokmotorn véljer ut dessa resultat antingen i enlighet med allméanna kriterier och
utan att de webbplatser som hénvisas till ger Google nagon erséttning for att de visas eller med
hjélp av specialiserade logikfunktioner for den typ av sokning som utfors; dven resultat av det
sistndmnda slaget kan vara oberoende av betalningar fran de webbplatser som de hénvisar till.

Pa Googles resultatsidor visas ddrutover resultat som ar knutna till betalningar fran de
webbplatser som de hénvisar till. Dessa resultat, vilka ofta betecknas som annonser (pa engelska
anvinds girna kortformen “ads”), har ocksd ett samband med den sokning som
internetanvandaren har utfért, och de sirskiljs fran naturliga resultat av allménna eller
specialiserade sokningar, exempelvis med hjilp av orden "annons” eller "sponsrad”. Visningen av
sadana resultat ar knuten till betalningsataganden som annonsorerna har gjort i samband med
auktioner, vilka administreras via Googles auktionsplattform.

A. Googles tjanster och avtal i fraga om formedling av online-s6kannonser

Sedan &r 2003 har Google ocksa drivit en annonsférmedlingsplattform som kallas AdSense. I detta
sammanhang har Google utvecklat ett flertal tjdnster, dédribland en tjanst for féormedling av
online-sokannonser som kallas AdSense for Search (nedan kallad AFS). Med hjilp av AFS kan
fran Google fristdende utgivare av tredjepartswebbplatser med integrerade sokmotorer visa
online-sokannonser fran Google niar anviandare gor sokningar pa deras webbplatser.
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Leverantorer av tjdnster i fraga om formedling av online-s6kannonser (nedan kallade formedlare)
ger alltsa webbplatsutgivare mojlighet att visa annonser knutna till online-sékningar som
anviandare gor pa webbplatser med en integrerad sokmotor. Sedan kan foérmedlarna och
utgivarna dela pa de intdkter som visningen av annonserna genererar.

I fallet AFS var annonsorerna tvungna att koppla sina annonser till nyckelord som anviandarna av
de berdrda webbplatserna kunde tdnkas anvinda vid online-sokning. For att avgora vilka
annonsorer som kunde fa sina annonser visade till foljd av en online-sokning beaktade Google
huvudsakligen dels det pris som de enskilda annonsdrerna vid en fér dndamalet anordnad
auktion hade uppgett sig vara beredda att betala, dels annonsernas relevans i forhallande till
sokningen och ddrmed sannolikheten for att anvandaren skulle komma att klicka pa annonsen. I
princip betalade en annonsor priset for visning av dess annons enbart nir anvidndaren faktiskt
klickade p& annonsen, vilket betyder att de annonsintékter som en sadan visning genererade inte
uteslutande berodde pa beloppet for det aktuella auktionsbudet.

For att fa anvinda AFS hade utgivarna ingétt avtal med Google. Dessa avtal var i synnerhet av tva
slag.

A ena sidan kunde utgivarna for en eller flera av sina webbplatser inga ett “online-avtal”, det vill
sdga ett ej forhandlingsbart standardavtal. Googles bendmning pa de utgivare som hade ingatt ett
sadant avtal var "online-partner”.

A andra sidan kunde utgivarna for en eller flera av sina webbplatser inga ett ”avtal om
Google-tjanster” ("Google Services Agreement”, nedan kallat GSA-avtal). Till skillnad fran
online-avtalen forhandlades GSA-avtalen fram individuellt med varje utgivare. Googles
bendmning pa de utgivare som hade valt att inga ett GSA-avtal var "direktpartner”.

Att GSA-avtalen forhandlades fram individuellt med direktpartnerna hindrade inte att Google
hade upprittat GSA-avtalsmallar. Dessa mallar dndrades vid flera tillfallen, bland annat
i mars 2009. For att kunna ingd GSA-avtal var direktpartnerna dessutom tvungna att fylla i ett
bestdllningsformuldr dir de angav huruvida de Onskade anvinda AFS eller nigon annan
AdSense-tjdnst och ridknade upp adresserna till de webbplatser for vilka de 6nskade anvénda den
eller de aktuella tjansterna.

Fram till mars 2009 inneholl GSA-avtalsmallen bland annat tva klausuler. Den ena av dessa (nedan
kallad exklusivitetsklausulen) stipulerade att direktpartnern pa de webbplatser som raknades upp i
bestdllningsformuldret inte fick anvdnda en tjanst som var identisk med eller i vdsentlig grad
liknade, eller direkt konkurrerade med, de tjinster som Google tillhandaholl enligt GSA-avtalet.
Den andra klausulen (nedan kallad den engelska klausulen) stipulerade, med forbehéll for
exklusivitetsklausulen, att direktpartnern och Google skulle forsoka forhandla fram ett nytt
bestéllningsformulédr innan kontakter togs med ndgon annan leverantor av online-soktjanster eller
annonstjanster. For den héndelse att direktpartnern och Google inte lyckades komma 6verens om
ett nytt bestidllningsformulér, utan direktpartnern beslutade att kontakta en sddan leverantor,
stipulerade denna klausul vidare att Google fick lagga ett anbud motsvarande de villkor som den
leverantoren hade erbjudit.

Fran och med mars 2009 inneholl GSA-avtalsmallen inte lingre vare sig exklusivitetsklausulen
eller den engelska klausulen. I stéllet inneholl den tvd nya klausuler. Den ena (nedan kallad
placeringsklausulen) stipulerade att direktpartnern pa webbplatser som anvinde AFS dels skulle
visa minst ett visst antal online-s6kannonser fran Google, dels inte fick visa sddana annonser fran
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andra formedlare (nedan kallade konkurrentannonser) ovanfor eller i omedelbar anslutning till
annonserna fran Google. Den andra nya klausulen (nedan kallad férhandstillstandsklausulen)
innebar att direktpartnern behovde Googles medgivande for att fi dndra visningen av samtliga
online-sokannonser, inbegripet konkurrentannonser, pé sina resultatsidor. Det angavs ocksé att
enbart vissa skél gav Google ritt att vigra att limna medgivande samt att Google skulle anses ha
lamnat medgivande om foretaget inte hade besvarat en begéiran inom femton arbetsdagar.

Alla GSA-avtal som inneholl forhandstillstandsklausulen inneholl dven placeringsklausulen.
Daremot inneholl inte alla GSA-avtal som innehd6ll placeringsklausulen nodvandigtvis
forhandstillstandsklausulen.

I det bestéllningsformuldr som var knutet till GSA-avtalsmallen fran mars 2009 skulle det
slutligen, sévitt avsag de webbplatser for vilka det angavs att AFS skulle anvindas, finnas med
skdrmbilder av resultatsidorna pa dessa webbplatser (nedan kallade modeller). Modellerna skulle
avspegla antal, format och placering for online-sdkannonserna fran Google pa dessa sidor.

B. Det administrativa forfarandet

I januari 2010 6versinde Bundeskartellamt (Federala konkurrensmyndigheten, Tyskland) till
Europeiska kommissionen ett klagomal som Ciao GmbH hade ingett mot Google.

Kommissionen inledde den 30 november 2010 ett forfarande mot Google i enlighet med
artikel 2.1 i kommissionens férordning (EG) nr 773/2004 av den 7 april 2004 om kommissionens
forfaranden enligt artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EUT L 123, 2004, s. 18).

Den 31 mars 2011, den 30 mars 2012 och den 30 januari 2013 ingav Microsoft Corporation,
Expedia Inc. respektive Initiative for a Competitive Online Marketplace klagomal mot Google.

Kommissionen antog den 13 mars 2013 en preliminédr bedomning i enlighet med artikel 9 i radets
forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i
artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1). Beddmningen rorde bland annat de
forpliktelser avseende annonskampanjer knutna till online-sokning som Google genom avtal
alade sina motparter.

Google erbjod den 3 april 2013, den 21 oktober 2013 och den 31 januari 2014 kommissionen
ataganden for att undanrdja de betdnkligheter som kommissionen hade gett uttryck for i sin
preliminédra bedomning.

Den 16 maj 2014 och den 2 juli 2015 ingav Deutsche Telekom AG respektive [konfidentiellt]' och
dess dotterbolag [konfidentiellt] klagomal mot Google.

Den 21 april 2016 drog Microsoft och Ciao tillbaka sina klagomal mot Google.

Kommissionen beslutade den 14 juli 2016 att inleda forfarandet enligt artikel 2.1 i férordning
nr 773/2004 savitt avsag exklusivitets-, placerings- och forhandstillstandsklausulerna i
GSA-avtalen. Samma dag antog kommissionen ett meddelande om invdndningar i enlighet med
artikel 10 i den forordningen, i vilket den underrittade Google om att dessa klausuler kunde

tdnkas utgora missbruk av dominerande stillning och saledes strida mot artikel 102 FEUF.

! Konfidentiella uppgifter har utelimnats.
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Den 9 september 2016 underrdttade Google kommissionen om att foretaget hade skrivit till
samtliga direktpartner och meddelat dem att foretaget avstod fran att tillimpa exklusivitets- och
forhandstillstandsklausulerna i dessas helhet liksom vissa bestammelser i placeringsklausulen.

Den 20 mars 2019 antog kommissionen det angripna beslutet.

C. Det angripna beslutet

I det angripna beslutet fann kommissionen att Google hade gjort sig skyldigt till tre separata
overtradelser av artikel 102 FEUF som tillsammans utgjorde en enda, fortlopande dvertradelse av
den bestimmelsen. Med anledning av detta dlade kommissionen Google LLC att betala boter,
delvis solidariskt med Alphabet Inc.

1. Marknadsdefinition

Kommissionen gjorde beddmningen att de nationella marknaderna for online-sé6kannonser och
EES-marknaden for formedling av online-s6kannonser utgjorde separata relevanta marknader
for dess analys.

a) De nationella marknaderna for online-sékannonser

1) Produktmarknad

Kommissionen fann att tillhandahallande av online-sdkannonser, det vill sdga online-annonser
som visas med anledning av nyckelordsbaserade s6kningar som anvéndare utfér pa webbplatser
innehaéllande en s6kmotor, utgjorde en separat produktmarknad.

Detta forklarade kommissionen med att denna marknad innebar att online-s6kannonsplattformar
ombesorjde att de av anvdndarna utférda sokningarna sammankopplades med relevanta annonser
knutna till dessa s6kningar. Kommissionen papekade ocksa att efterfragesidan av denna marknad
utgjordes av anvidndarna och annonsorerna, medan utbudssidan bestod av de aktorer som drev
online-sokannonsplattformar. Enligt kommissionens férklaringar behévde dessa plattformar dels
en allmén soktjanst, dels teknik for att knyta anvindarnas s6kningar till relevanta annonser med
koppling till dessa sokningar, dels en tillrackligt stor bas av annonsoérer for att kunna konkurrera
med andra online-s6kannonsplattformar.

Till stod for sin slutsats att marknaden for online-s6kannonser var en separat produktmarknad
gjorde kommissionen atskillnad mellan online-s6kannonser och tre andra typer av annonser.

For det forsta gjorde kommissionen bedomningen att offline-annonser, exempelvis annonser som
sands pa tv eller i radio eller trycks i tidningar, inte var utbytbara mot online-annonser.

For det andra fann kommissionen att online-s6kannonser inte var utbytbara mot online-annonser

utan koppling till online-sokningar, det vill sdga annonser som direkt placeras pa en sida pa en
webbplats utan nagot samband med anviandarnas nyckelordsbaserade sokningar.

ECLI:EU:T:2024:634 5
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For det tredje kom kommissionen fram till att online-s6kannonser inte var utbytbara mot resultat
av specialiserade online-sdkningar, vilka innebér att det mot betalning hénvisas till annonsoérers
varor och tjanster, exempelvis pd Googles webbplatser fo6r allman sokning via tjdnsterna "Google
Shopping” och "Google Hotel Finder”.

2) Geografisk marknad

I geografiskt hidnseende fann kommissionen att marknaden fér online-sokannonser var av
nationell beskaffenhet och utpekade dérvid nationella marknader inom EES.

b) EES-marknaden for formedling av online-sokannonser

1) Produktmarknad

Kommissionen fann att tillhandahéllande av tjanster i frdga om formedling av
online-s6kannonser, det vill sdga tjanster som i likhet med AFS ger utgivare mojlighet att "sdlja”
annonsplats pa sina webbplatser till annonsoérer som oOnskar visa annonser knutna till
online-sokningar, utgjorde en separat produktmarknad.

For det forsta gjorde kommissionen bedomningen att det forelag begriansad utbytbarhet mellan —
med de uttryck som anvinds i det angripna beslutet — "forsdljning” av online-annonser genom
formedling och sadan forséljning av online-annonser som utgivarna ombesdrjer direkt.

For det andra drog kommissionen slutsatsen att det forelag begransad utbytbarhet mellan tjénster
i fraga om formedling av online-sokannonser och tjanster i fraga om formedling av
online-annonser utan koppling till s6kningar.

2) Geografisk marknad

I geografiskt hianseende gjorde kommissionen beddmningen att marknaden for férmedling av
online-sokannonser omfattade hela EES.

2. Dominerande stillning

Kommissionen angav att Google hade en dominerande stéllning dels pa 30 av de 31 nationella
marknaderna for online-sokannonser inom EES under olika perioder mellan aren 2006 och 2016,
dels pa EES-marknaden for formedling av online-s6kannonser fran ar 2006 till ar 2016.

a) De nationella marknaderna for online-sékannonser

Kommissionen fann att Google hade haft en dominerande stillning under olika perioder mellan
aren 2006 och 2016 pa samtliga nationella marknader f6r online-s6kannonser inom EES utom i
Portugal. Denna beddmning grundade kommissionen p& Googles marknadsandelar, pa
forekomsten av hinder for marknadstilltrade och expansion och pa annonsorernas avsaknad av
motverkande koparmakt.
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1) Marknadsandelar

For det forsta berdknade kommissionen Googles marknadsandelar med ledning av dess savil
brutto- som nettointdkter. Kommissionen konstaterade att Google mellan aren 2006 och 2016
hade haft en marknadsandel oOverstigande [konfidentiellt] procent pa samtliga nationella
marknader inom EES for vilka kommissionen forfogade over information utom i Tjeckien,
Portugal, Slovenien, Finland, Sverige och Norge. Dessutom hade Google enligt kommissionen
ar 2016 en marknadsandel overstigande [konfidentiellt] procent baserat pa bruttointékterna och
overstigande [konfidentiellt] procent baserat pa nettointdkterna pa samtliga nationella
marknader inom EES for vilka kommissionen forfogade 6ver information, inbegripet i Tjeckien,
Slovenien, Finland och Sverige.

For det andra beriknade kommissionen Googles marknadsandelar med ledning av antalet
online-sokningar. Kommissionen konstaterade darvid att Google hade haft en marknadsandel
overstigande [konfidentiellt] procent mellan aren 2010 och 2013 pa samtliga nationella
marknader inom EES {6r vilka kommissionen férfogade 6ver information.

For det tredje gjorde kommissionen bedéomningen att Google mellan aren 2006 och 2016 hade
stillts infor begransad konkurrens fran andra leverantorer av online-s6kannonser, inbegripet
Microsoft och Yahoo!, oaktat att Yahoo! ar 2003 hade forviarvat Overture Services Inc., som da
var en foregangare och ledande pad omradet.

2) Hinder for marknadstilltrédde och expansion

Kommissionen ansag att det fanns ett stort antal hinder for tilltrdde till och expansion pa de
nationella marknaderna fér online-s6kannonser.

For det forsta papekade kommissionen att en leverantor av online-sokannonser behévde gora
betydande investeringar for att kunna etablera sig, vilket dven var fallet for leverantorer av
online-annonser utan koppling till s6kningar.

For det andra gjorde kommissionen bedomningen att det forekom nétverkseffekter pa de
nationella marknaderna for online-sokannonser.

Darvidlag framholl kommissionen till att borja med att ju fler annonsdrer som utnyttjade en
online-sokannonsleverantors tjanst, desto fler online-sokannonser hade den leverantoren att vilja
bland, vilket 6kade dess formaga att visa relevanta annonser med anledning av en anvéndares
online-s6kning.

Vidare konstaterade kommissionen att ju fler anviandare en allmin soktjanst hade, desto mer
sannolikt var det att en online-sokannons skulle komma att visas for en anviandare som var
intresserad av den.

For det tredje fann kommissionen att det var svart for konkurrerande leverantérer av
online-sdokannonser att méta sig med "kraften” hos Googles allminna soktjanst och “samspelet”
mellan den tjinsten och online-s6kannonser. I detta hdnseende papekade kommissionen att
Googles allmédnna soktjénst dr 2016 hade en marknadsandel 6verstigande [konfidentiellt] procent
i var och en av EES-medlemsstaterna utom Tjeckien, dar dess marknadsandel likafullt 6versteg
[konfidentiellt] procent.

ECLI:EU:T:2024:634 7



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

Dowm Av DEN 18. 9. 2024 — MA1L T-334/19
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

For det fjarde konstaterade kommissionen att ndstan alla annonsoérer anvdnde Googles
auktionsplattform, AdWords, som var kopplad till Googles allmédnna soktjénst.

For det femte papekade kommissionen att det sedan ar 2006, dd Microsoft lanserade adCenter,
inte hade skett nadgot mer betydande marknadsintride pa nagon enda av de nationella
marknaderna for online-s6kannonser inom EES.

For det sjétte framholl kommissionen att Google hade stirkt sin dominerande stillning genom att
i oktober 2015 inga ett avtal med Yahoo! Inc. enligt vilket Google till Yahoo! Inc. skulle
tillhandahalla online-s6kannonser, allmdnna soktjanster och specialiserade bildsokningstjénster.

3) Avsaknad av motverkande koparmakt

Kommissionen gjorde beddmningen att annonsdrerna saknade motverkande koparmakt pa de
nationella marknaderna for online-s6kannonser inom EES.

For det forsta konstaterade kommissionen dels att varje enskild annonsor stod for en liten andel av
efterfraigan pa de nationella marknaderna for online-s6kannonser inom EES, dels att
annonsorerna inte kunde noéja sig med att anvinda Googles konkurrenters annonsplattformar.

For det andra papekade kommissionen att annonsorerna inte forhandlingsviagen kunde paverka
villkoren for sina avtal med Google om tillhandahallande av annonstjianster med koppling till
online-sokningar, utan att Google tvingade dem att betala hoga priser.

b) EES-marknaden for formedling av online-sokannonser

Kommissionen fann att Google hade haft en dominerande stéllning under &ren 2006—-2016 pa
EES-marknaden for formedling av online-sokannonser. Denna bedémning grundade
kommissionen pa Googles marknadsandelar, pa forekomsten av hinder for marknadstilltrade och
expansion och pa utgivarnas avsaknad av motverkande koparmakt.

1) Marknadsandelar

For det forsta konstaterade kommissionen, pa grundval av Googles bruttointdkter, dels att
Googles egna uppgifter visade att dess marknadsandel mellan dren 2006 och 2016 stindigt hade
overstigit [konfidentiellt] procent och ar 2016 hade uppgatt till [konfidentiellt] procent, dels att
uppgifter fran Google, Microsoft och Yahoo! gav vid handen att Google hade haft en
marknadsandel 6verstigande [konfidentiellt] procent ar 2006 och att dess marknadsandel mellan
aren 2007 och 2014 stindigt hade overstigit [konfidentiellt] procent.

For det andra konstaterade kommissionen, pa grundval av Googles nettointikter, dels att Googles
egna uppgifter visade att dess marknadsandel ar 2006 hade overstigit [konfidentiellt] procent och
mellan aren 2007 och 2016 hade overstigit [konfidentiellt] procent, dels att uppgifter fran Google
och Yahoo! gav vid handen att Googles marknadsandel mellan aren 2006 och 2011 stédndigt hade
overstigit [konfidentiellt] procent och att den ar 2011 hade uppgatt till mer dn [konfidentiellt]
procent.

For det tredje drog kommissionen med ledning av uppgifterna om Googles marknadsandel
slutsatsen att Google hade stéllts infor begransad konkurrens fran andra férmedlare.
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2) Hinder for marknadstilltrédde och expansion

Kommissionen ansig att det fanns ett stort antal hinder for tilltrdde till och expansion pa
EES-marknaden {or formedling av online-sé6kannonser.

For det forsta framholl kommissionen att det krédvdes betydande investeringar for att skapa,
underhalla och kontinuerligt forbéttra en "sokannonsplattform”.

For det andra gjorde kommissionen bedomningen att det forekom natverkseffekter pa marknaden
for formedling av online-sokannonser. Dérvidlag papekade kommissionen att graden av framgang
for en formedlare berodde pa hur manga annonsorer och utgivare formedlaren kunde locka till sig
och pa hur stor dess portfolj av online-sokannonser var. Kommissionen framholl ocksa att dessa
béda aspekter hade ett inbordes samband i sa matto att en formedlare som inte lyckades locka
tillrackligt med utgivare inte heller kunde locka tillrickligt ménga annonsorer. Darutover
konstaterade kommissionen att ju fler annonsdrer som utnyttjade en tjanst for formedling av
online-sokannonser, desto fler online-s6kannonser hade den formedlaren att vilja bland, vilket
okade dess formaga att visa relevanta annonser med anledning av en anvdndares online-sokning.

For det tredje papekade kommissionen att det sedan december 2009, da Microsoft och Yahoo!
inledde ett samarbete, inte hade skett nagot mer betydande marknadsintrade pa EES-marknaden
for formedling av online-sokannonser. Kommissionen tillade att sedan ar 2007 hade “flera”
formedlare som konkurrerade med Google fatt minskad betydelse p4 ndmnda marknad eller
lamnat denna.

3) Avsaknad av motverkande koparmakt

Kommissionen gjorde beddmningen att utgivarna saknade motverkande koparmakt pa
EES-marknaden for formedling av online-sdokannonser.

For det forsta fann kommissionen dels att varje enskild utgivare stod for en liten andel av
efterfraigan pa EES-marknaden for formedling av online-sdkannonser, dels att utgivarna inte
kunde ndja sig med att anvdnda de konkurrerande formedlarnas tjanster, med tanke pa att AFS
gav dem storst intékter.

For det andra konstaterade kommissionen att Google dels ar 2013 hade upphort att garantera
utgivarna en minimiintékt, dels mellan aren 2007 och 2016 hade sénkt den genomsnittliga andel
av intdkterna som kom utgivarna till del.

3. Exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal ddr direktpartnerna “generellt sett” hade tagit med
alla sina webbplatser

Kommissionen gjorde bedomningen att exklusivitetsklausulen frén den 1 januari 2006 till den
31 mars 2016 hade inneburit missbruk av dominerande stéllning till den del som denna klausul
hade ingétt i GSA-avtal dar direktpartnerna "generellt sett” hade tagit med alla sina webbplatser
som visade online-sokannonser. I forsta hand ansag kommissionen att nimnda klausul under de
aktuella omstédndigheterna alade dessa direktpartner en exklusiv inkopsskyldighet och att den
skyldigheten i sig stred mot artikel 102 FEUF. I andra hand ansag kommissionen att klausulen,
till den del som den innebar en sddan skyldighet, stred mot den bestimmelsen av det skélet att
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den hade formagan att begransa konkurrensen. De direktpartner som generellt sett hade tagit med
alla sina webbplatser i atminstone ett av sina GSA-avtal betecknade kommissionen som
"allwebbplatsdirektpartner”.

a) Exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner bedomd som en
exklusiv inkopsskyldighet vilken i sig stred mot artikel 102 FEUF

Till att borja med erinrade kommissionen om den praxis fran EU-domstolen som bygger pa
domen av den 13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36,
punkt 89), enligt vilken det "[f]or ett foretag som har en dominerande stéllning pa en marknad ...
i enlighet med artikel [102 FEUF innebér] ett missbruk av den dominerande stillningen att binda
kopare genom en skyldighet eller ett 16fte att gora alla eller de flesta av sina inkdp uteslutande hos
detta foretag, d&ven om det sker pa koparnas begéran”.

Darefter konstaterade kommissionen att exklusivitetsklausulen i det aktuella fallet innebar en
exklusiv inkopsskyldighet av det skélet att den tvingade allwebbplatsdirektpartnerna att gora alla
eller de flesta av sina inkop av tjanster i friga om formedling av online-s6kannonser fran Google.
I det hénseendet framholl kommissionen inledningsvis att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen
med dessa direktpartner "generellt sett” var tillimplig pa alla deras webbplatser som visade
online-sokannonser, darefter att nimnda direktpartner inte kunde gora avsteg fran den klausulen
innan deras GSA-avtal lopte ut och slutligen att GSA-avtalen med tva av dessa direktpartner,
namligen [konfidentiellt] och [konfidentiellt], tvingade dessa att lita nimnda klausul omfatta alla
deras webbplatser som visade sddana annonser.

Mot denna bakgrund fann kommissionen i férsta hand att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen
med allwebbplatsdirektpartner stred mot artikel 102 FEUF, varfor det inte behovde kontrolleras
huruvida denna klausul mot bakgrund av samtliga omstandigheter i det aktuella fallet hade
formagan att begransa konkurrensen.

b) Exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner bedomd som en
exklusiv inkopsskyldighet med formdgan att begrinsa konkurrensen i den mening som avses i
artikel 102 FEUF

I andra hand gjorde kommissionen bedémningen att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner innebar en exklusiv inkdpsskyldighet som mot bakgrund av samtliga
omstédndigheter i det aktuella fallet hade formagan att begransa konkurrensen.

Kommissionen angav att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner for
det forsta hade avskrackt dessa direktpartner fran att kopa av formedlare som konkurrerade med
Google, for det andra hade hindrat dessa formedlare fran att fa tilltrdde till en betydande del av
marknaden for formedling av online-sokannonser, for det tredje hade kunnat verka
innovationshammande, for det fjairde hade hjialpt Google att bibehalla och stirka sin
dominerande stédllning pa de nationella marknaderna f6r online-s6kannonser inom EES, utom i
Portugal, och for det femte hade kunnat skada konsumenterna. Dessutom konstaterade
kommissionen att den engelska klausulen hade 6kat exklusivitetsklausulens formaga att begriansa
konkurrensen.
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Dérutover papekade kommissionen att den vid sin provning av de relevanta omstdndigheterna
hade beaktat dels styrkan i Googles dominerande stéllning bade pa de nationella marknaderna for
online-sokannonser inom EES, utom i Portugal, och pa EES-marknaden fo6r férmedling av
online-s6kannonser, dels den andel av den sistnaimnda marknaden som omfattades av
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner, dels ”[den] klausulens
giltighetstid”.

¢) Avsaknad av sakliga skdl

Under det administrativa forfarandet hade Google &beropat ett antal sakliga skal, vilka
kommissionen lamnade utan avseende.

For det forsta hade Google under det administrativa forfarandet gjort gillande att
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner var nédviandig for att Google
sakert skulle fa tillrackliga intdkter for att kunna gora dels de investeringar som kréavdes for drift
och forbattring av foretagets tjanster i fraga om formedling av online-sdkannonser, dels specifika
investeringar till fordel for namnda direktpartner.

For det andra hade Google hivdat att AFS hade gett upphov till konkurrensframjande effekter
genom att forhoja anvdndarnas upplevelse, 6ka annonsintikterna, gora resultatsidorna mer
anviandbara for utgivarna och se till att annonsoérerna exponerades mot anvdndare som var
intresserade av deras produkter.

Kommissionen fann till att borja med att Google inte hade styrkt att de investeringar som
foretaget hade hanvisat till inte skulle ha genomforts i avsaknad av exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner. Darvidlag framholl kommissionen i allt vasentligt
att den omstindigheten att Google hade bytt ut den klausulen mot placerings- och
forhandstillstandsklausulerna visade att Google skulle ha kunnat genomfora de ifragavarande
investeringarna med mindre restriktiva klausuler. Vidare konstaterade kommissionen att
Googles pastadda konkurrensframjande effekter var ovidkommande vid bedomningen av
huruvida det fanns sakliga skl for exklusivitetsklausulen.

4. Placeringsklausulen

Kommissionen fann att placeringsklausulen frén den 31 mars 20009 till den 6 september 2016 hade
inneburit missbruk av dominerande stéllning av det skilet att den klausulen med hénsyn tagen till
samtliga omstiandigheter i det aktuella fallet hade formagan att begrénsa konkurrensen samt att
Google inte hade styrkt att det fanns sakliga skl for namnda klausul.

a) Placeringsklausulens innebord

Kommissionen gjorde till att bérja med bedomningen att placeringsklausulen innebar att det
synligaste utrymmet pa de av partnernas webbplatser som omfattades av den klausulen
forbeholls for online-sokannonser fran Google.

Vidare drog kommissionen slutsatsen att placeringsklausulen alade direktpartnerna att i de mest
synliga utrymmena pa de webbplatser som omfattades av den klausulen visa, i fall dédr en s6kning
gjordes fran en dator, ett "block” av tre online-s6kannonser fran Google ”i storformat” och, i fall
dér en sokning gjordes fran en mobil enhet, minst en online-sékannons fran Google.

ECLI:EU:T:2024:634 11
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b) Den konkurrensbegrinsning som placeringsklausulen orsakade

Kommissionen angav att placeringsklausulen for det forsta hade avskrackt direktpartnerna fran
att kopa av formedlare som konkurrerade med Google, for det andra hade hindrat dessa
formedlare fran att fa tilltrade till en betydande del av marknaden f6r formedling av
online-sokannonser, for det tredje hade kunnat verka innovationshammande, for det fjarde hade
hjélpt Google att bibehalla och stirka sin dominerande stéllning pa de nationella marknaderna for
online-sokannonser inom EES, utom i Portugal, och for det femte hade kunnat skada
konsumenterna. Dessutom konstaterade kommissionen att modellernas tvingande beskaffenhet
hade okat placeringsklausulens formaga att begransa konkurrensen.

Dérutover papekade kommissionen att den vid sin provning av de relevanta omstandigheterna
hade beaktat dels styrkan i Googles dominerande stillning bade pa de nationella marknaderna for
online-sokannonser inom EES, utom i Portugal, och pa EES-marknaden for férmedling av
online-s6kannonser, dels den andel av den sistnaimnda marknaden som omfattades av
placeringsklausulen, dels ”[den] klausulens giltighetstid”.

¢) Avsaknad av sakliga skdl

Under det administrativa forfarandet hade Google aberopat ett antal sakliga skal, vilka
kommissionen lamnade utan avseende.

For det forsta hade Google under det administrativa forfarandet gjort gillande att
placeringsklausulen var nédvindig for att Google i nagon man skulle garanteras intdkter som var
tillrackliga for att det skulle vara motiverat att gora investeringar till fordel for direktpartnerna
liksom for att dessas intdkter skulle kunna maximeras (se punkt 75 ovan).

For det andra hade Google hiavdat att en viss man av stabilitet i visningen av online-s6kannonser
var nodvindig for att dessa annonser skulle forbli relevanta.

Kommissionen fann att Google inte hade styrkt att de investeringar som foretaget hade hénvisat
till inte skulle ha genomforts i avsaknad av placeringsklausulen. Dessutom konstaterade
kommissionen att den av Google hdvdade omsténdigheten att nimnda klausul skulle ha gjort det
mojligt att 6ka direktpartnernas annonsintikter var ovidkommande vid bedéomningen av huruvida
det forelag en Overtrddelse av artikel 102 FEUF. Slutligen drog kommissionen slutsatsen att
Google skulle ha kunnat sld vakt om online-sokannonsernas relevans med mindre restriktiva
medel, exempelvis rekommendationer. I detta hdnseende angav kommissionen att den
omstdndigheten att Google ar 2016 hade avstatt fran att tillimpa vissa bestammelser i den
ifragavarande klausulen (se punkt 24 ovan) bekriftade att foretaget skulle ha kunnat vidta mindre
restriktiva atgarder.

5. Forhandstillstandsklausulen

Kommissionen gjorde bedomningen att forhandstillstandsklausulen fran den 31 mars 2009 till
den 6 september 2016 hade inneburit missbruk av dominerande stillning av det skélet att den
klausulen med hénsyn tagen till samtliga omstédndigheter i det aktuella fallet hade féormagan att
begransa konkurrensen samt att Google inte hade styrkt att det fanns sakliga skal for namnda
klausul.
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a) Den konkurrensbegrinsning som forhandstillstandsklausulen orsakade

Kommissionen angav att forhandstillstindsklausulen for det forsta hade avskréackt
direktpartnerna fran att kopa av formedlare som konkurrerade med Google, for det andra hade
hindrat dessa formedlare frén att fa tilltrade till en betydande del av marknaden for formedling av
online-sokannonser, for det tredje hade kunnat verka innovationshammande, for det fjarde hade
hjélpt Google att bibehalla och stirka sin dominerande stéllning pa de nationella marknaderna for
online-sokannonser inom EES, utom i Portugal, och for det femte hade kunnat skada
konsumenterna.

Darutover papekade kommissionen att den vid sin prévning av de relevanta omstindigheterna
hade beaktat dels styrkan i Googles dominerande stéllning bade pa de nationella marknaderna for
online-s6kannonser inom EES, utom i Portugal, och pa EES-marknaden for formedling av
online-sokannonser, dels den andel av den sistnimnda marknaden som omfattades av
forhandstillstandsklausulen, dels ”[den] klausulens giltighetstid”.

b) Avsaknad av sakliga skdl

Under det administrativa forfarandet hade Google aberopat ett antal sakliga skal, vilka
kommissionen lamnade utan avseende.

Google hade under det administrativa forfarandet gjort gillande att forhandstillstandsklausulen
var nodviandig for att direktpartnerna skulle kunna visa konkurrentannonser som uppfyllde
Googles kvalitetskrav, bland annat sa att det skulle kunna undvikas att det visades annonser som
gav intryck av att vara Google-annonser men som formedlade oldmpligt innehéll eller fororsakade
att skadlig programvara installerades pa anvindarens dator.

Kommissionen fann att Google inte hade forklarat vare sig varfér de konkurrentannonser som
direktpartnerna visade maste uppfylla Googles kvalitetskrav eller hur forhandstillstandsklausulen
gjorde det maojligt att forhindra bedrigliga forfaranden pa de berérda webbplatserna. Dessutom
gjorde kommissionen bedomningen att Google skulle ha kunnat genomdriva sina kvalitetskrav
och skydda sitt varumérke med mindre restriktiva medel. Dérvidlag angav kommissionen ocksa
att den omstdndigheten att Google ar 2016 hade avstatt fran att tillimpa
forhandstillstandsklausulen (se punkt 24 ovan) bekriftade att foretaget skulle ha kunnat vidta
mindre restriktiva atgérder.

6. En enda, fortlopande overtrddelse

Kommissionen fann att de tre fall av missbruk av dominerande stillning som var hanférliga till
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner, till placeringsklausulen
respektive till forhandstillstindsklausulen tillsammans utgjorde en enda, fortlopande
overtradelse av artikel 102 FEUF som hade pagatt fran den 1 januari 2006 till den
6 september 2016.

I detta hénseende gjorde kommissionen for det forsta bedomningen att exklusivitetsklausulen i

GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner, placeringsklausulen och
forhandstillstdndsklausulen hade ett och samma syfte, ndmligen att utestinga de formedlare som
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konkurrerade med Google, sa att foretaget skulle kunna bibehélla och stédrka sin stéllning pa
marknaden for formedling av online-sdkannonser och marknaderna for online-s6kannonser
samt i forldngningen sin stdllning pa marknaden for allmén s6kning.

For det andra drog kommissionen slutsatsen att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner, placeringsklausulen och forhandstillstandsklausulen kompletterade
varandra i s& matto att dessa klausuler alla var avsedda att avskridcka direktpartner fran kop av
konkurrentannonser och att hindra de formedlare som konkurrerade med Google fran att fa
tilltrade till en betydande del av EES-marknaden for formedling av online-sokannonser. I detta
hinseende papekade kommissionen bland annat att Google sjilvt hade betecknat

placeringsklausulen som en ”uppmjukad’ exklusivitetsklausul” samt att alla GSA-avtal som
inneholl forhandstillstandsklausulen dven inneholl placeringsklausulen.

7. Paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna
Kommissionen gjorde bedomningen att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med

allwebbplatsdirektpartner, placeringsklausulen och férhandstillstandsklausulen bade var for sig
och tillsammans kunde ge upphov till en mérkbar paverkan pa handeln mellan medlemsstaterna.

8. Boterna

Kommissionen alade Google LLC att betala boter pa 1494 459 000 euro, varav 130 135 475 euro
solidariskt med Alphabet Inc.

II. Parternas yrkanden

Google har yrkat att tribunalen ska

— iforsta hand ogiltigforklara det angripna beslutet,
— iandra hand undanréja eller sétta ned boterna, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Surfboard Holding BV (nedan kallat Surfboard) och Vinden.NL BV (nedan kallat Vinden) har,
med beaktande av Vindens yttrande om forhandlingsrapporten, yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta Google att ersitta rattegdngskostnaderna, och

— forplikta Surfboard och Vinden att béara kostnaderna for sin respektive intervention.
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III. Rittslig bedomning

Google har till stod for sin talan anfort fem grunder. Den forsta avser att kommissionen
definierade marknaden for formedling av online-s6kannonser pa ett felaktigt sitt och foljaktligen
inte styrkte att Google hade en dominerande stéllning pa den marknaden. Inom ramen fér den
andra, den tredje och den fjarde grunden har Google gjort géllande att exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner, placeringsklausulen respektive
forhandstillstdndsklausulen inte innebar nagot missbruk av dominerande stillning. Som femte
grund har Google slutligen anfort att kommissionen saknade fog for att aldgga foretaget boter.

A. Inledande synpunkter

Enligt artikel 102 FEUF ir ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéllning pa den inre
marknaden eller inom en vésentlig del av denna, i den mén som det kan paverka handeln mellan
medlemsstater, oforenligt med den inre marknaden och forbjudet.

Av EU-domstolens fasta praxis framgar att syftet med den artikeln &r att forhindra att
konkurrensen begrédnsas till nackdel for allminintresset samt de enskilda foretagens och
konsumenternas intressen, genom att bestraffa sddana beteenden av foretag i dominerande
stallning som begrénsar pris- och prestationskonkurrens och som séaledes kan leda till direkt
skada for konsumenterna eller som hindrar eller snedvrider konkurrensen och saledes kan orsaka
konsumenterna indirekt skada (dom av den 21 december 2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 124, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den
27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 20). Syftet med begreppet
missbruk i den mening som avses i den bestimmelsen &r saledes att bestraffa beteenden av ett
foretag i dominerande stillning som pa en marknad déar konkurrensen redan dr forsvagad till
foljd av det berorda foretagets nérvaro hindrar att en effektiv konkurrensstruktur upprétthalls (se
dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 36
och dér angiven réttspraxis).

Foretag som har en dominerande stillning, oberoende av orsakerna till denna stéllning, har darfor
ett sdrskilt ansvar for att inte, genom sitt beteende, skada en effektiv och icke snedvriden
konkurrens inom den inre marknaden (se dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 135, och dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 38).

Artikel 102 FEUF syftar daremot varken till att hindra foretag fran att, av egen fortjanst, skapa en
dominerande stillning pa en eller flera marknader eller till att sdkerstélla att konkurrenter som ar
mindre effektiva &n de som har en sadan stillning blir kvar pa marknaden (dom av den
21 december 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punkt 126, se
aven, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, punkt 21). Alla utestdngningseffekter ar namligen inte nodvéandigtvis skadliga for
konkurrensen, eftersom pris- och prestationskonkurrens per definition kan leda till att
konkurrenter som ar mindre effektiva, och sdledes mindre intressanta for konsumenterna vad
betréiffar bland annat pris, urval, kvalitet och nyskapande, forsvinner fran marknaden eller far
mindre betydelse pa denna (se dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 37 och dir angiven rittspraxis, se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkterna 133 och 134).
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Missbruk av en dominerande stédllning kan séledes faststdllas bland annat nir det kritiserade
beteendet har medfort utestaingningseffekter for konkurrenter som ér lika effektiva som den som
har gjort sig skyldig till detta beteende i fraga om kostnadsstruktur, innovationsférmaga och
kvalitet eller nar detta beteende har grundat sig pa anvindning av andra medel én sddana som
raknas till en "normal” konkurrens, det vill sdga pris- och prestationskonkurrens (se dom av den
19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 39 och dir
angiven réttspraxis).

I detta hinseende ankommer det pa kommissionen att visa att ett beteende utgoér missbruk, med
beaktande av samtliga relevanta faktiska omstédndigheter som hanfor sig till det aktuella beteendet,
inbegripet de omstidndigheter som har lyfts fram i den bevisning som foretaget i dominerande
stillning har lagt fram till sitt forsvar (se dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

For att faststélla att ett beteende utgér missbruk behover kommissionen inte nédvéndigtvis visa
att beteendet faktiskt har medfort konkurrensbegrédnsande verkningar. Artikel 102 FEUF syftar
namligen till att beivra ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéllning pa den inre
marknaden eller inom en visentlig del av denna, oberoende av huruvida ett sidant missbruk har
visat sig vara framgangsrikt eller inte. Saledes kan kommissionen konstatera en Overtrddelse av
artikel 102 FEUF genom att visa att det aktuella beteendet, nir det genomférdes, under
omstindigheterna i det aktuella fallet hade formagan att begrdnsa pris- och
prestationskonkurrensen, trots att det inte fick ndgon verkan (se dom av den 19 januari 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Detta ska emellertid i princip visas med stod av konkreta bevis som, pa ett sitt som inte ar helt
hypotetiskt, styrker att det aktuella forfarandet rent faktiskt kan medféra sadana verkningar,
varvid tvivel i detta hdnseende ska tolkas till fordel for det foretag som har anvént sig av
forfarandet (se dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Hiar behover det framhallas en viktig skillnad mellan olika typer av konkurrensirenden. Nar
kommissionen ska bedoma ett forslag till foretagskoncentration, behover den gora en prognos
och sdledes forutse framtida handelser som kan intriffa, med storre eller mindre sannolikhet,
savida det inte antas ett beslut som innebér att den planerade koncentrationen forbjuds eller att
det faststills villkor for dess genomférande. Vad kommissionen oftast behover gora i en situation
dédr den Overvéger att pafora sanktioner for missbruk av dominerande stillning dr ddremot att
utreda hiandelser som faktiskt har intréffat. Betrdffande sddana hiandelser finns det i allménhet
omfattande upplysningar som gor det majligt att forsta deras orsaker och bedéma deras inverkan
pa en effektiv konkurrens (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2005,
kommissionen/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, punkt 42).

Darvidlag kan kommissionen bland annat, med stod av artikel 18 i forordning nr 1/2003, begira
att foretag ska lamna alla upplysningar som behovs for dess utredning. Som kommissionen har
gjort gillande, ska uttommande svar pa direkta fragor som har lidmnats i enlighet med den
bestammelsen tillmétas ett hogt bevisvirde, eftersom foretag som lamnar oriktiga eller
vilseledande uppgifter i sina svar pa sadana fragor kan aldggas boter i enlighet med artikel 23.1 a i
den forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 september 2013, Galp Energia
Espaiia m.fl./kommissionen, T-462/07, ej publicerad, EU:T:2013:459, punkt 123, och dom av den
26 januari 2022, Intel Corporation/kommissionen, T-286/09 RENV, &verklagad, EU:T:2022:19,
punkt 376).
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Det ska ocksa erinras om att det berdrda foretaget under det administrativa forfarandet kan gora
gillande, med aberopande av bevisning, att dess beteende inte har haft nagon
konkurrensbegriansande forméga och sérskilt inte har kunnat fa de utestdngningseffekter som har
lagts foretaget till last (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2017,
Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 138). D& ankommer det pa tribunalen
att prova alla de argument som sokanden har framfort till bestridande av kommissionens
bedomningar i frdga om det aktuella forfarandets inneboende forméaga att utestinga
konkurrenter som &r datminstone lika effektiva (dom av den 15 juni 2022,
Qualcomm/kommissionen (Qualcomm - betalningar for exklusiva réttigheter), T-235/18,
EU:T:2022:358, punkt 356, se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2017,
Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 141).

Savitt avser den lagenlighetsprovning som foreskrivs i artikel 263 FEUF har EU-domstolen erinrat
om att denna provning ska omfatta samtliga omstandigheter i kommissionens beslut i forfaranden
om tillimpning av bland annat artikel 102 FEUF och att tribunalen darvid ska sédkerstdlla en
fordjupad provning av dessa omsténdigheter, saval réttsligt som i sak, med hénsyn till de grunder
som sOkanden har aberopat och med beaktande av samtliga omstédndigheter som denne har
anfort, oavsett om dessa omstdndigheter dgde rum fore eller efter det angripna beslutet och
oavsett om de har aberopats tidigare under det administrativa forfarandet eller har aberopats for
forsta gangen i malet vid tribunalen, i den man omstédndigheterna ar relevanta for
lagenlighetsprovningen av kommissionens beslut (se dom av den 21 januari 2016, Galp Energia
Espana m.fl./kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, punkt 72, och dom av den 25 juli 2018,
Orange Polska/kommissionen, C-123/16 P, EU:C:2018:590, punkt 105 och dir angiven
rattspraxis).

B. Den forsta grunden: kommissionen begick fel nir den definierade de aktuella relevanta
marknaderna och faststillde Googles dominerande stillning

Som sin forsta grund har Google med stod av Surfboard och Vinden gjort géllande att
kommissionen definierade marknaderna for online-sokannonser och for formedling av
online-sokannonser pa ett felaktigt satt. Saledes styrkte kommissionen inte att Google hade en
dominerande stdllning pa EES-marknaden for formedling av online-s6kannonser, varfor
kommissionen saknade fog for att i det angripna beslutet dra slutsatsen att det pa den
marknaden forelag missbruk i den mening som avses i artikel 102 FEUF.

Googles argumentation sonderfaller i tva delar.

Inom ramen for den forsta delen av sin forsta grund har Google hdvdat att kommissionen i
samband med att den definierade de nationella marknaderna fér online-sdkannonser drog den
felaktiga slutsatsen att online-annonser utan koppling till s6kningar inte var utbytbara mot
online-sdkannonser.

Inom ramen for den andra delen av sin forsta grund har Google gjort gillande att kommissionen i
samband med att den definierade den europeiska marknaden for formedling av
online-sokannonser drog den felaktiga slutsatsen att forséljning av online-annonser genom
formedling inte var utbytbar mot sddan forsiljning av online-annonser som utgivare ombesorjer
direkt.
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1. Den forsta delen av den forsta grunden: utbytbarhet mellan online-sékannonser och
online-annonser utan koppling till soékningar

Sasom har angetts i punkt 27 ovan definierade kommissionen tva relevanta marknader i det
angripna beslutet. Den forsta av dessa var marknaden for online-sokannonser, som har beskrivits i
punkterna 28 och 29 ovan. Det missbruk av dominerande stéllning som konstaterades i det
angripna beslutet dgde visserligen rum pa den andra av de bada relevanta marknader som
definierades i det beslutet, namligen marknaden for formedling av online-s6kannonser, men
kommissionen forklarade vid forhandlingen att definierandet av den forstndmnda marknaden
utgjorde ett nodvindigt led i definierandet av den sistndmnda, som inte skulle ha kunnat
definierats sasom separat marknad om inte den forstnamnda marknaden hade definierats forst.

I det angripna beslutet gjorde kommissionen bland annat bedémningen att online-s6kannonser
inte var utbytbara mot online-annonser utan koppling till sokningar, vilka har beskrivits i
punkt 32 ovan.

Sin bedomning i skidlen 135-169 i det angripna beslutet att det var pakallat att gora atskillnad
mellan online-sokannonser och online-annonser utan koppling till s6kningar (nedan kallade de
bada aktuella annonstyperna) grundade kommissionen for det forsta pd de omstédndigheter som
foranledde visning av de aktuella annonserna och dessas placering, for det andra pa annonsernas
format, for det tredje pa deras formaga att motsvara en anviandares omedelbara intresse, for det
fjarde pa deras formaga att foranleda kop fran en anvéndares sida, for det femte pa deras klick- och
konverteringsfrekvens, for det sjitte pa de mdojligheter som de erbjod att mdta annonsdrernas
avkastning pa investerade medel, for det sjunde pa ett yttrande fran en sammanslutning som
foretrader annonsorer (World Federation of Advertisers), for det attonde pa de svar som
annonsorer, utgivare och mediebyraer hade limnat ndr kommissionen hade begirt in
upplysningar om vilka effekter en hdjning av priset for online-s6kannonser skulle fa, for det
nionde pa en branschrapport producerad av en aktor som drev en online-databas 6ver statistiska
uppgifter och statistisk forskning (Statista) och for det tionde pa de investeringar som krévdes for
tillhandahallande av tjanster i fraga om online-s6kannonser.

Google anser att kommissionen drog en felaktig slutsats nir den i det angripna beslutet gjorde
bedomningen att de bada aktuella annonstyperna inte var hianforliga till en och samma marknad.

Googles argumentation i detta hidnseende kan sammanfattas som foljer. For det forsta
koncentrerade sig kommissionen felaktigt pa de bada aktuella annonstypernas utbytbarhet ur
annonsorernas perspektiv i stéllet for ur utgivarnas. For det andra beaktade kommissionen inte
samtliga relevanta faktorer utan inriktade sig pa pastadda skillnader i egenskaper mellan de bada
aktuella annonstyperna. For det tredje underlit kommissionen att genomféra en adekvat
prisanalys, exempelvis en analys av effekterna av en visentlig och bestindig O0kning med
5-10 procent av priset for online-sokannonser (nedan kallat ett SSNIP-test), och gjorde
dessutom en felaktig tolkning av utgivarnas, annonsdrernas och mediebyrdernas svar inom
ramen for den analys som faktiskt genomfordes. For det fjarde ér de péastddda skillnaderna i
egenskaper mellan de bada aktuella annonstyperna inte styrkta och dessutom inte tillrackliga
som grund for slutsatsen att annonserna inte skulle vara utbytbara. For det femte underlit
kommissionen att beakta exemplen pa utgivare som alternerar eller har alternerat mellan de bada
aktuella annonstyperna. For det sjitte gjorde kommissionen en felaktig tolkning av utsagor fran
vissa Google-foretrddare. For det sjunde dr kommissionens analys i det angripna beslutet av de
bada aktuella annonstypernas utbytbarhet i allt vésentligt oférenlig med tidigare beslut av
kommissionen.
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Surfboard och Vinden har stillt sig bakom Googles argument och ddrutover gjort géllande att
kommissionen inte fiste vederborligt avseende vid utgivarnas perspektiv.

a) Inledande synpunkter

Till att borja med ska det savitt avser tillimpning av artikel 102 FEUF erinras om att
avgransningen av den relevanta marknaden i princip ska ske fore bedomningen av huruvida det
berorda foretaget har en dominerande stillning. Genom ndmnda avgransning faststélls ndmligen
de granser inom vilka det ska bedomas huruvida detta foretag i en betydande omfattning kan
upptridda oberoende i forhallande till sina konkurrenter, till sina kunder och till konsumenterna
(se dom av den 30 januari 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 127 och dér
angiven rattspraxis).

Av rittspraxis framgér att begreppet relevant marknad innebér att varorna och tjansterna pa
denna marknad kan konkurrera effektivt, vilket forutsitter att alla varor eller tjanster som tillhor
en och samma marknad i tillrdcklig grad &r utbytbara inom samma anvdndningsomrade.
Utbytbarheten ska inte bedomas enbart med beaktande av varornas eller tjansternas objektiva
egenskaper, utan dven konkurrensvillkoren samt efterfrage- och utbudsmonstret pa marknaden
ska beaktas (se dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche m.l., C-179/16,
EU:C:2018:25, punkt 51 och ddr angiven réttspraxis).

Vidare framgér det av kommissionens tillkdnnagivande om definitionen av relevant marknad i
gemenskapens konkurrenslagstiftning (EGT C 372, 1997, s. 5) (nedan kallat tillkdnnagivandet om
marknadsdefinition) att "[e]n relevant produktmarknad omfattar alla varor eller tjdnster som pa
grund av sina egenskaper, sitt pris och den tilltdinkta anvdndningen av konsumenterna betraktas
som utbytbara”. Ur ekonomisk synvinkel dr det vid definition av relevant marknad utbytbarheten
pé efterfragesidan som utgdr den mest omedelbara och effektiva begréansningen for leverantorer
av en viss produkt, sédrskilt i friga om prisséttning. I situationer dér utbytbarheten pa utbudssidan
kan jamforas med utbytbarheten pa efterfragesidan vad géller effektivitet och omedelbarhet kan
aven utbytbarheten pa utbudssidan beaktas vid definition av relevant marknad. For detta krévs
att leverantorerna som svar pa sma men varaktiga fordndringar av de relativa priserna kan stélla
om till produktion av de relevanta produkterna och marknadsfora dem pa kort sikt utan att
vasentliga tillaggskostnader eller risker uppstar (dom av den 29 mars 2012, Telefénica och
Telefénica de Espania/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, punkt 113).

Understrykas bor ocksa att det vid definition av relevant marknad, sasom framgar av punkt 25 i
tillkdnnagivandet om marknadsdefinition liksom av rittspraxis, inte kravs att kommissionen ska
folja en strikt hierarki av olika kéllor till eller typer av information (dom av den 11 januari 2017,
Topps Europe/kommissionen, T-699/14, ej publicerad, EU:T:2017:2, punkt 82). Fragan om
produkters utbytbarhet kan ndmligen avgoras pa grundval av en rad olika uppgifter som utgors
av diverse bedomningsfaktorer vilka ofta dr empiriskt belagda, och kommissionen méste darvid
beakta alla relevanta upplysningar som den forfogar over (dom av den 1 juli 2010,
AstraZeneca/kommissionen, T-321/05, EU:T:2010:266, punkt 85).

b) Beaktande av utgivarnas perspektiv
Google har hdavdat att kommissionen i det angripna beslutet inte visade att de bada aktuella

annonstyperna ur utgivarnas perspektiv var att hanfora till olika marknader. Enligt Google borde
kommissionen i storre utstrickning ha undersokt utbytbarheten pa efterfragesidan for utgivarnas
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del, med tanke pa att det missbruk som kommissionen gjorde gillande i det angripna beslutet
rorde begransning av utgivarnas mdjligheter att vilja alternativ till Googles férmedlingstjinst,
alltsd till AFS. Saledes anser Google att kommissionen i det angripna beslutet felaktigt
koncentrerade sig pa utbytbarheten ur annonsorernas perspektiv och forbisag utgivarnas
perspektiv.

Surfboard och Vinden har stillt sig bakom dessa argument.
Kommissionen har bestritt Googles argument.

For det forsta konstaterar tribunalen att utbytbarheten generellt ska bedomas med avseende pa
efterfragesidan (se punkt 126 ovan).

Google vitsordade vid forhandlingen att utgivarna inte var att hanfora till efterfragesidan for de
bada aktuella annonstyperna. Dessutom har Google inte bestritt kommissionens pastiende i
skdl 121 i det angripna beslutet att efterfragesidan pa marknaden for online-sokannonser
utgjordes av anvdndare och annonsdrer medan utbudssidan utgjordes av aktorer som drev
annonsplattformar. Saledes har Google inte visat att det vid bedomningen av utbytbarheten pa
efterfragesidan var pakallat att beakta det perspektiv som representerades av utgivarna, vilka inte
ingick i utbudssidan.

Under dessa omsténdigheter kan Google, Surfboard och Vinden inte framgangsrikt kritisera
kommissionen for att i samband med definitionen av relevant marknad ha beaktat fler
omstidndigheter som avsag de bada aktuella annonstypernas utbytbarhet ur annonsorernas
perspektiv 4n som avsag deras utbytbarhet ur utgivarnas perspektiv enbart med hanvisning till att
det missbruk som konstaterades i det angripna beslutet medférde en begrédnsning av utgivarnas
valmojligheter pa marknaden for féormedling av online-sdkannonser, som till yttermera visso &r
en separat marknad.

For det andra papekar tribunalen att kommissionen i alla handelser faktiskt beaktade utgivarnas
perspektiv vid sin bedomning i det angripna beslutet av de bada aktuella annonstypernas
utbytbarhet.

Niar kommissionen definierade den relevanta marknaden lade den nédmligen utgivarnas svar pa
dess begédran om upplysningar till grund for sina slutsatser i fraga om skillnader i egenskaper och
anvindning mellan de bada aktuella annonstyperna. Att kommissionen beaktade dessa svar
framgar av dess Overviganden i fraga om online-sokannonsers placering och format (se
skdlen 136 och 137 i det angripna beslutet), deras inneboende férmaga att motsvara en
anvidndares omedelbara intresse (se skdlen 138 och 139 i det angripna beslutet) och deras storre
formaga att konvertera en befintlig efterfragan till ett kop (se bland annat skélen 142 och 143 i
det angripna beslutet). Detta visar att kommissionen i sin analys av de aktuella annonsernas
egenskaper och anvindning tog hénsyn bade till utgivare och till annonsorer. Dessutom
hinvisade kommissionen till utgivarnas yttranden som stod for sin slutsats att utgivarna troligen
inte skulle ersétta alla eller en del av de online-sokannonser som de visade péa sina webbplatser
med online-annonser utan koppling till sokningar om intdkterna fran online-s6kannonser
minskade med 5-10 procent (se skil 148 i det angripna beslutet). Uttalanden fran utgivare som
visade online-sokannonser pa sina webbplatser liksom sddana utgivares beteende ndimndes éven i
skélen 156—158, 160, 162 och 164 i det angripna beslutet.
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Google har séledes inte styrkt att kommissionen gjorde en otillricklig bedomning av de bada
aktuella annonstypernas utbytbarhet ur utgivarnas perspektiv.

¢) Beaktande av samtliga relevanta faktorer

Google har gjort gillande att kommissionen felaktigt koncentrerade sig pa pastadda skillnader i
egenskaper mellan de bada aktuella annonstyperna och darvid underldt att beakta samtliga
faktorer av relevans for utgivarna, vilket krédvs enligt tillkdnnagivandet om marknadsdefinition.
Mer specifikt har Google med hdnvisning till punkterna 38—43 i det tillkdnnagivandet kritiserat
kommissionen for att i det angripna beslutet inte ha grundat sig pa konkreta fall diar en produkt
hade ersatts med en annan, pa kvantitativa analyser med syftet att méta priselasticitet, pa
informerade synpunkter fran kunder och konkurrenter och pa information om hindren och
kostnaderna for utgivare som dnskade byta produkt.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Sasom framgar av den réttspraxis som har erinrats om i punkterna 125 och 126 ovan ska
utbytbarheten inte beddmas enbart med beaktande av de aktuella varornas eller tjédnsternas
objektiva egenskaper. Varornas och tjinsternas egenskaper &r visserligen relevanta vid den
bedomningen, men hdnsyn ska &ven tas till konkurrensvillkoren och till efterfrage- och
utbudsmonstret pa marknaden (se dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl.,
C-179/16, EU:C:2018:25, punkt 51 och dar angiven réttspraxis). Den principen aterges ocksa i allt
vasentligt i punkt 36 i tillkdnnagivandet om marknadsdefinition, som Google har hénvisat till, dér
det anges att det inte "récker ... att se till produkternas egenskaper och avsedda anvindning for att
faststélla om tva produkter &ér utbytbara pé efterfragesidan”.

Nér kommissionen ska definiera en produktmarknad har den déremot inte — i motsats till vad
Google forefaller antyda i sina inlagor — nagon skyldighet att prova samtliga omsténdigheter som
i tillkdnnagivandet om marknadsdefinition riaknas upp sdsom méjliga bedomningsgrunder eller
att folja en strikt indiciehierarki. Att en sadan skyldighet saknas framgar bade av punkt 25 i det
tillkdnnagivandet och av den réttspraxis som har ndmnts i punkt 127 ovan.

Tribunalen noterar att det &r riktigt att kommissionen dgnade en stor del av sin analys i det
angripna beslutet dt mojliga egenskaper hos och anvdndningsomraden for de bada aktuella
annonstyperna och &t skillnaderna dem emellan, men tribunalen konstaterar ocksa att
kommissionen inte grundade sin slutsats att dessa bada annonstyper inte var utbytbara enbart pa
dessa omstédndigheter utan att den i sin samlade bedomning beaktade en rad andra faktorer,
inbegripet dem som Google har framhaéllit och som har redovisats i punkt 137 ovan.

Nérmare bestaimt provade kommissionen i det angripna beslutet dven faktorer sasom priset for de
aktuella annonserna (skilen 148 och 149), de investeringar som kravdes for tillhandahéllande av
tjidnster i fraga om online-s6kannonser (skidlen 150-154) och — i sitt bemétande av argument
som Google hade anfért under det administrativa forfarandet — beteendet hos utgivare som
pastods ha minskat sin anvindning av online-sokannonser (skilen 162, 164 och 165) samt
Google-féretridares uppfattningar om marknaden (skilen 156 och 169). Aven fragan om hindren
for utgivare och annonsorer som 6nskade ersétta online-s6kannonser med online-annonser utan
koppling till s6kningar togs, sasom kommissionen ocksa har hévdat i sina inlagor, underforstatt
upp i det angripna beslutet. I skél 148 papekade kommissionen namligen att samtliga utgivare
och en majoritet av annonsorerna hade uppgett, i sina svar pd kommissionens begiran om
upplysningar, att det var foga sannolikt att de skulle ersdtta online-s6kannonser med
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online-annonser utan koppling till s6kningar vid en bestindig minskning med 5-10 procent av
intdkterna fran online-s6kannonser for utgivarnas del respektive vid en motsvarande 6kning av
priset pa sddana annonser for annonsorernas del.

Dessutom inhdmtade kommissionen — i motsats till vad Google forefaller gora gillande —
informerade synpunkter fran marknadsaktorer, bland annat genom att begéra in upplysningar
fran utgivare och annonsorer samt fran mediebyréer, vilka organiserar reklamkampanjer &t
foretag. Dessa synpunkter lade kommissionen till grund for sin definition av den relevanta
marknaden, sdsom framgar av fotnoterna 105, 109, 110, 112-115, 119, 120, 122-125, 128,
132-138, 140, 141, 145, 169, 171, 172 och 176 i det angripna beslutet.

Saledes har Google inte styrkt vare sig att kommissionen skulle ha bortsett fran vissa relevanta
faktorer i sin samlade bedomning av de bada aktuella annonstypernas utbytbarhet eller att
kommissionen skulle ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att dgna en stor del
av sin analys at skillnader i egenskaper och anvédndning mellan dessa annonstyper.

d) Googles argument rorande SSNIP-test

Google har gjort gillande att det var sdrskilt viktigt att kommissionen undersokte huruvida
utgivarna och annonsorerna skulle ha valt att anvinda online-annonser utan koppling till
sOkningar vid en vésentlig 6kning av priset for online-sdkannonser, ndgot som kommissionen
exempelvis kunde ha gjort med hjalp av ett SSNIP-test. Om sa var fallet skulle detta innebara att
de bada aktuella annonstyperna utévade konkurrenstryck pa varandra och ddrmed var att héanfora
till en och samma marknad. Enligt Google utgér den prisanalys som kommissionen utforde, vilken
beskrivs i skdl 148 i det angripna beslutet, inte nagot egentligt SSNIP-test, och dessutom anser
Google att kommissionen drog felaktiga slutsatser av den analysen.

Det &r lampligt att tribunalen forst provar de argument genom vilka Google har ifragasatt det
adekvata i den prisanalys som kommissionen utférde och dérefter Googles argument rérande de
slutsatser som kommissionen drog utifran nimnda analys.

1) Det adekvata i kommissionens prisanalys

I skél 148 i det angripna beslutet papekade kommissionen for det forsta att "majoriteten av
annonsdrerna, samtliga utgivare och halften av mediebyraerna anger att det ér foga sannolikt att
de skulle ersitta alla eller en del av online-s6kannonserna med online-annonser utan koppling till
sokningar vid en bestdndig 6kning med 5-10 procent av priset for online-sékannonser”. For det
andra tillade kommissionen i samma skal att vissa utgivare ocksa hade angett att sa var fallet pa
grund av att intdkterna frdn online-s6kannonser var patagligt storre &n intdkterna fran
online-annonser utan koppling till s6kningar.

Google har gjort gillande att kommissionen inte genomférde nagot egentligt SSNIP-test.
Dérvidlag har Google till att borja med pastétt att kommissionen inte undersokte huruvida det
vore lonsamt for ett foretag i en hypotetisk monopolstillning att hoja priset pa
online-s6kannonser med 5-10 procent. Med andra ord borde kommissionen ha bedomt
huruvida tillrackligt manga marginalkunder skulle &ndra sin efterfragan tillrackligt mycket for att
en prishojning skulle bli foga 16nsam. Vidare har Google hidvdat att kommissionen inte kunde
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grunda sin slutsats enbart pa utgivarnas, annonsorernas och mediebyraernas svar pa en fraga som
dessa hade fatt i ssmband med en begidran om upplysningar, sédrskilt inte med tanke pa att nimnda
svar inte fick stod i ndgra sakomsténdigheter.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen papekar inledningsvis att det i allt vasentligt framgar av skal 148 i det angripna beslutet
att kommissionen stéllde en fraga till annonsorer, utgivare och mediebyrder om hur de skulle
reagera pa en Okning av priset for online-sokannonser respektive, for utgivarnas del, en
minskning av intédkterna fran sadana annonser. Detta forefaller bekriftas av fotnoterna 135-138,
som innehaller uppriakningar av vissa foretags svar pa fraga 2.2 i begdran av den
22 december 2010 om upplysningar rorande AdWords, pa fraga 2 i kommissionens till utgivare
riktade begidran om upplysningar av den 26 juli 2013, pa fraga 12 i den till annonsorer riktade
begdran om upplysningar av den 11 januari 2016 och pa fraga 9 i den till mediebyraer riktade
begdran om upplysningar som framstilldes samma dag.

Det behover inledningsvis goras en granskning av innehallet i de fragor som kommissionen stillde
nér den begirde in upplysningar (nedan tillsammans kallade prisfragan).

Savitt avser annonsdrer framgar det av frdga 2.2 i begidran av den 22 december 2010 om
upplysningar rorande AdWords och av frdga 12 i den till annonsorer riktade begidran om
upplysningar av den 11 januari 2016 (noteras ska att vissa av svaren pa dessa fragor redovisas i
bilagorna B.3 och B.4 till svaromalet) att kommissionen bad annonsdrerna, i den man som de
anviande online-sokannonser, dels att forklara huruvida de skulle ersitta en del av eller alla
online-sokannonserna med online-annonser utan koppling till sokningar om priset for
online-s6kannonser 6kade med 5-10 procent — pa grund av den befintliga prismekanismen och
inte pa grund av en skillnad i konverteringsfrekvens — samtidigt som priset fér online-annonser
utan koppling till sokningar var oférdndrat, dels att ange huruvida de i samband med det beslutet
skulle beakta andra faktorer dn priset.

Savitt avser mediebyraer framgér det av fraga 9 i den till mediebyraer riktade begdran om
upplysningar av den 11 januari 2016 (noteras ska att vissa av svaren pa denna fraga redovisas i
bilagorna B.3 och B.4 till svaromalet) att kommissionen bad mediebyraerna, i den mén som de
satte in online-sokannonser &t sina kunder, dels att forklara huruvida de skulle ersitta en del av
eller alla online-s6kannonserna med online-annonser utan koppling till sékningar om priset for
online-sokannonser 6kade med 5-10 procent — pa grund av den befintliga prismekanismen och
inte pa grund av en skillnad i konverteringsfrekvens — samtidigt som priset for online-annonser
utan koppling till sokningar var oférdndrat, dels att ange huruvida de i samband med det beslutet
skulle beakta andra faktorer &n priset.

Savitt avser utgivare framgar det av andra meningen i fraga 2 i den till utgivare riktade begdran om
upplysningar av den 26 juli 2013 (noteras ska att vissa av svaren pa denna friaga redovisas i bilaga
B.6 till svaromalet) att kommissionen bad utgivarna att forklara huruvida de skulle ersitta en del
av eller alla online-sdkannonserna pa sina webbplatser med online-annonser utan koppling till
sOkningar om intdkterna fran visning av online-sokannonser minskade med 5-10 procent
samtidigt som intdkterna frdn visning av online-annonser utan koppling till sokningar var
oférandrade.
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Nar det for det forsta giller Googles argument i detta hdnseende, ska det erinras om att ett
SSNIP-test enligt punkt 17 i tillkdnnagivandet om marknadsdefinition innebédr att man
undersoker huruvida det skulle vara enkelt for parternas kunder att ga over till litt tillgédngliga
substitutvaror eller till leverantérer nagon annanstans som svar pa en liten (5-10 procent) men
varaktig 6kning av de relativa priserna pa de produkter och i de omrdden som undersoks. Om
substitutionen skulle vara tillracklig for att gora prishojningen olonsam pa grund av minskad
forsdljning, ska substitutvarorna och de ytterligare omradena anses ingd i den relevanta
marknaden.

I det aktuella fallet konstaterar tribunalen att kommissionen i skil 148 i det angripna beslutet inte
genomforde nagot SSNIP-test i den mening som avses i punkt 17 i tillkdinnagivandet om
marknadsdefinition, eftersom kommissionen inte bedomde huruvida det vore lonsamt for ett
foretag att hoja priset pa online-sokannonser med 5-10 procent. Diremot genomforde
kommissionen den prisanalys som har beskrivits i punkterna 150—154 ovan.

Dérvidlag ska det erinras om att kommissionen inte har nigon skyldighet att alltid genomfora ett
SSNIP-test nédr den definierar en marknad i ett beslut om tillaimpning av konkurrensreglerna, dven
om det testet enligt tillkinnagivandet om marknadsdefinition ar ett vedertaget verktyg for det
dandamalet.

Tribunalen har ndmligen redan slagit fast att kommissionen saknar skyldighet att tillimpa
SSNIP-testet. Nérmare bestimt har tribunalen uttalat att denna typ av ekonomiskt test
visserligen utgor en erkdnd metod for definition av relevant marknad men att det inte &r den
enda metod som star till kommissionens forfogande, utan att denna nédr den definierar en
relevant marknad &ven kan beakta andra verktyg, exempelvis marknadsundersékningar och
bedomningar av kundernas och konkurrenternas synpunkter (dom av den 11 januari 2017, Topps
Europe/kommissionen, T-699/14, ej publicerad, EU:T:2017:2, punkt 82).

Den principen avspeglas ocksa i punkt 15 i tillkdnnagivandet om marknadsdefinition, dér det
anges att genomforande av ett SSNIP-test endast utgor "[en] metod” for att bedoma produkters
utbytbarhet. Vidare papekas i punkt 25 i samma tillkénnagivande att ”[d]et finns en rad uppgifter
som gor det mojligt att bedoma i vilken utstrackning substitution skulle [kunna] férekomma” och
att kommissionen i detta hidnseende "ar 6ppen for empiriskt belagda uppgifter och stravar efter att
anvanda all tillgédnglig information som kan vara relevant i ett enskilt drende pa ett effektivt sitt
[och att den inte] f6ljer ... ndgon strikt hierarki av olika kallor [till] eller typer av information”.

Av rdttspraxis framgar vidare att det finns vissa situationer dér ett SSNIP-test till och med kan
vara olampligt. Ett exempel pa en sadan situation dr nér det foreligger vad som brukar kallas
"cellophane fallacy”, det vill sdga att det berdrda foretaget ndst intill har monopol och
marknadspriserna redan ligger hogre én de skulle géra under normala konkurrensférhéllanden.
Ett annat exempel dr ndr det &r fraga om produkter som tillhandahalls gratis eller produkter for
vilka de som bér kostnaden inte &r de som avgor efterfragan (dom av den 11 januari 2017, Topps
Europe/kommissionen, T-699/14, ej publicerad, EU:T:2017:2, punkt 82).

Av detta foljer att SSNIP-testet visserligen dr ett vedertaget verktyg vars resultat kan beaktas,

jamte andra omsténdigheter, i en samlad bedomning av hur en relevant marknad ska definieras
men att det inte &r obligatoriskt att alltid anvdnda detta test vid definition av relevant marknad.
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Saledes kan Google inte vinna framgang med det argument vars innebord i allt vésentligt ar att den
prisanalys som kommissionen genomforde i skél 148 i det angripna beslutet inte skulle ha varit
adekvat pa grund av att den inte utgjorde nagot "egentligt” SSNIP-test.

For det andra ska tribunalen préva huruvida kommissionens prisanalys likafullt, som
kommissionen har gjort géillande, utgor en adekvat metod for definition av relevant marknad.

I detta hdnseende ska det framhallas att det enligt kommissionen forhaller sig sa, att
annonsdrernas, mediebyrdernas och utgivarnas svar pa prisfragan inte gav vid handen att det var
sannolikt att en Okning med 5-10 procent av priset for online-sokannonser (savitt avsag
annonsorerna och mediebyraerna) respektive en minskning med 5-10 procent av intékterna fran
sadana annonser (savitt avsag utgivarna) ensam skulle foranleda dessa aktorer att helt eller ens
delvis ersdtta online-sokannonser med online-annonser utan koppling till sokningar.
Kommissionen har i sina inlagor forklarat att de svar som den erholl pa prisfragan visade att en
sadan fordandring av priset eller intdkterna inte ensam skulle f& avgorande betydelse for
aktorernas val mellan de bada aktuella annonstyperna. Enligt kommissionen fanns det andra
faktorer som de svarande foretagen betraktade som lika viktiga, eller till och med viktigare, for
valet av annonstyp, exempelvis klickfrekvens, konverteringsfrekvens, overgripande avkastning pa
investeringar i annonskampanjer och annonsernas relevans fér anvandarna.

Om man antar att kommissionen har fog for sin tolkning av innehallet i svaren pa prisfragan,
nagot som tribunalen kommer att granska nedan i punkt 168 och féljande punkter, maste det
konstateras — i linje med vad kommissionen har hévdat och i motsats till vad Google har pastatt
— att den prisanalys som kommissionen genomférde utgjorde en lamplig metod for att forsta hur
annonsorerna, mediebyrderna och utgivarna skulle reagera pa en Okning av priset for
online-sdkannonser eller, for utgivarnas del, en minskning av intédkterna fran sddana annonser
och saledes en lamplig metod for att avgora huruvida dessa aktorer potentiellt kunde uppfatta de
béda aktuella annonstyperna som utbytbara mot varandra. Sddana svar fran marknadsaktorer, i
det aktuella fallet atfoljda av motiveringar, ingar ndmligen bland de omstidndigheter som
uttryckligen har befunnits vara relevanta i samband med marknadsdefinition, eftersom de gor det
mojligt att bedoma kundernas och konkurrenternas synpunkter och saledes, i enlighet bade med
den rdttspraxis som har ndmnts i punkt 158 ovan och med punkt 40 i tillkdnnagivandet om
marknadsdefinition, utgor ett verktyg som kan beaktas vid definition av relevant marknad.

Sadana upplysningar kan alltsd i princip vara anvidndbara vid bedomning av huruvida de bada
aktuella annonstyperna &ar utbytbara mot varandra ur annonsorernas, utgivarnas och
mediebyraernas perspektiv, i synnerhet nir de som i det aktuella fallet avspeglar ett betydande
antal annonsorers, utgivares och mediebyréders perspektiv. Detta gor att kommissionen har fog
for sitt argument att sddana upplysningar vid en samlad bedomning av marknadsdefinitionen kan
utgora en av flera indikationer pa att de bada aktuella annonstyperna inte dr utbytbara mot
varandra.

Saledes ar det nodvindigt att mot bakgrund av Googles argument prova huruvida kommissionen
hade fog for de slutsatser som den drog utifran sin prisanalys.

2) Huruvida kommissionen hade fog for slutsatserna av sin prisanalys
For det forsta har Google gjort géllande att de slutsatser som kommissionen i skdl 148 i det

angripna beslutet drog utifran sin prisanalys grundade sig pa en felaktig tolkning av foretagens
svar pa prisfragan. Enligt Google feltolkade ndmligen kommissionen vissa av de svar som namns i
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fotnoterna till det skalet, och dessutom bortsag kommissionen fran svaren fran andra foretag, vilka
ska ha lamnat synpunkter som var oférenliga med de slutsatser fran kommissionens sida som
redovisas i det skalet och vilka inte ndmns i det angripna beslutet.

For det andra har Google hiavdat att kommissionens ifragavarande slutsatser i allt vdsentligt
grundar sig pa en vilseledande redovisning av foretagens svar pa prisfragan.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen erinrar i detta hinseende om att kommissionen i skél 148 i det angripna beslutet angav
att "majoriteten” av annonsorerna, “samtliga” utgivare och ”hilften” av mediebyraerna hade
uppgett att det var foga sannolikt att de skulle ersdtta alla eller en del av online-sokannonserna
med online-annonser utan koppling till sokningar vid en bestdndig 6kning med 5-10 procent av
priset for online-sokannonser.

Till stod for detta konstaterande savitt avsag utgivarna nimnde kommissionen i fotnot 136 i det
angripna beslutet sex utgivares svar pa fraga 2 i begdran om upplysningar av den 26 juli 2013.
Savitt avsag annonsorerna riaknade kommissionen i fotnot 135 i det angripna beslutet upp fem
annonsorers svar pa fraga 12 i begdran om upplysningar av den 11 januari 2016 och tio andra
annonsorers svar pa fraga 2.2 i begdran av den 22 december 2010 om upplysningar rérande
AdWords. Savitt avsdg mediebyrderna ndmnde kommissionen i fotnot 137 i det angripna
beslutet fyra mediebyréers svar pa fraga 9 i begdran om upplysningar av den 11 januari 2016 och
sex andra mediebyraers svar pa fraga 2.2 i begidran av den 22 december 2010 om upplysningar
rorande AdWords.

Tribunalen finner for gott att borja med att prova Googles argument rorande kommissionens
pastatt felaktiga tolkning av foretagens svar och darvid bedoma dessa argument forst med
avseende pa utgivarna, sedan med avseende pa annonsorerna och slutligen med avseende pa
mediebyraerna. Dérefter kommer tribunalen att préva Googles argument om pastatt vilseledande
redovisning av ndimnda svar i skil 148 i det angripna beslutet.

i) Tolkningen av svaren pd prisfragan

— Tolkningen av utgivarnas svar

Till att borja med maste det konstateras att bland de svar som kommissionen i fotnot 136 i det
angripna beslutet aberopade till stod for sitt pastaende i skdl 148 i samma beslut, har Google i
sina inlagor endast ifragasatt tolkningen av svaret fran [konfidentiellt] (nedan kallat
[konfidentiellt]). Saledes har Google inte kritiserat tolkningen av de ovriga fem svaren fran
utgivare som rdknas upp i den fotnoten, ndmligen [konfidentiellt], [konfidentiellt],
[konfidentiellt], koncernen [konfidentiellt] (till vilken hor [konfidentiellt]s webbplatser) och
[konfidentiellt], och inte heller ifrdgasatt de svarens trovédrdighet, utan Google har inskrankt sig
till att papeka att tva av dessa svar kommer fran parter som har ldimnat in klagomal i drendet.
Den omstandigheten saknar emellertid helt relevans nir det giller att visa att kommissionen
gjorde en felaktig tolkning av dessa svar. Google har inte heller forklarat varfor de bada aktuella
svaren skulle vara mindre tillforlitliga eller troviardiga enbart av det skilet att de hérror fran
parter som har gett in klagomal, i synnerhet inte mot bakgrund av den réttspraxis som har
namnts i punkt 111 ovan.
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Av svaret fran [konfidentiellt], vilket i fullstindig version aterfinns i del 4 av bilaga B.6 till
svaromadlet, framgar att den ifrdgavarande utgivaren forklarade att de bada aktuella
annonstyperna skilde sig at i flera hénseenden, att utgivaren uteslutande visade
online-sokannonser pa sina webbplatser, eftersom dessa hade ett mycket storre virde for
utgivaren (vars verksamhet bestod i drift av en sokmotor), och att utgivaren inte visste huruvida en
"mer typisk” utgivare skulle lata mer annonsutrymme anvidndas for online-annonser utan
koppling till s6kningar om intékterna fran online-sokannonser minskade med 5-10 procent. Mot
bakgrund av innehallet i detta svar drog kommissionen en rimlig slutsats ndr den fann att det
ifragavarande foretaget troligen inte skulle byta annonstyp vid en minskning med 5-10 procent
av intdkterna fran online-sokannonser.

Nir det sedan giller Googles argument att kommissionen bortsag fran svaren fran [konfidentiellt]
och [konfidentiellt], maste det konstateras att inte heller dessa svar kullkastar den slutsats som
kommissionen drog i skl 148 i det angripna beslutet, och som har erinrats om i punkt 171 ovan,
om hur utgivarna skulle reagera pad en minskning med 5-10 procent av intdkterna fran
online-sokannonser.

Yttrandena fran [konfidentiellt] och [konfidentiellt], ur vilka utdrag redovisas i bilaga A.13 till
ansokan respektive i del 24 av bilaga A.12 till ansokan, lamnades ndamligen som svar pa begiran
av den 22 december 2010 om upplysningar rorande AdWords. De bada aktorerna besvarade
alltsa inte den till utgivare riktade begdran om upplysningar av den 26 juli 2013, vilket daremot
var fallet for samtliga svar som namns i fotnot 136 i det angripna beslutet. Saledes besvarade de
bdda aktorerna en fraga som roérde hur de skulle reagera pa en Okning av priset for
online-sokannonser, som skulle paverka annonsorerna, och inte hur de skulle reagera pa en
minskning av intdkterna, som skulle paverka utgivarna. Savitt avser [konfidentiellt] ska det
dessutom papekas att det foretaget i sitt svar visserligen ocksé forde en specifik diskussion om ett
dotterbolag som i egenskap av utgivare hade ingatt ett GSA-avtal med Google, men enligt
skélen 348 och 355 i det angripna beslutet avspeglar det svaret likafullt en annonsors perspektiv.
Till yttermera visso anges det i ndmnda svar att en prisokning pd 5-10 procent inte
nodvindigtvis skulle leda till att medel ur reklambudgeten 6verfordes till online-annonser utan
koppling till s6kningar.

Av ovanstaende framgér att Google inte har anfort omstandigheter som gor det mojligt att visa att
kommissionen i skél 148 i det angripna beslutet gjorde en felaktig tolkning av utgivarnas svar pa
prisfragan.

— Tolkningen av annonsorernas svar

Till att borja med maste det papekas att Google har bestritt tolkningen av endast fyra av de femton
svar som kommissionen i fotnot 135 i det angripna beslutet aberopade till stod for sitt pastaende i
skél 148 i det beslutet, ndmligen svaren fran [konfidentiellt], ”[konfidentiellt]” och [konfidentiellt]
samt [konfidentiellt]. Sdledes har Google varken kritiserat kommissionens tolkning av svaren fran
de o6vriga elva foretag som riknas upp dar, alltsa [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt],
[konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt],
[konfidentiellt] och [konfidentiellt], eller ifragasatt dessa svars trovirdighet.

Savitt avser de fyra svar som Google har ifragasatt kan det for det forsta konstateras att
[konfidentiellt] och ”[konfidentiellt]” visserligen uppgav att de eventuellt skulle dvervdga att
overfora en del av sin budget till online-annonser utan koppling till sokningar om priset for
online-sokannonser 6kade med 5-10 procent, men att dessa annonsorer diremot inte uppgav att
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en sadan 6verforing vore sannolik. I sjélva verket uppgav [konfidentiellt] uttryckligen i sitt svar,
som i fullstindig version aterfinns i del 2 av bilaga B.3 till svaromalet, att de bada aktuella
annonstyperna inte var “helt och hallet utbytbara” och att foretaget skulle utviardera avkastningen
pa investeringar i online-sokannonser innan det slutade att investera i sadana annonser.
”[konfidentiellt]” erinrade for sin del — i inledningen av sitt svar pa prisfragan, vilket aterfinns i
del 3 av bilaga A.12 till ansékan — om att online-annonser utan koppling till s6kningar inte
motsvarade konsumenternas intresse pa samma sétt som online-s6kannonser, vilket tyder pa att
en Overforing av det ovanndmnda slaget fran det foretagets sida vid en prisdkning inte vore
sannolik. For det andra kan det ocksa konstateras att [konfidentiellt] visserligen uppgav i sitt svar
pa prisfragan, vilket aterfinns i del 4 av bilaga A.12 till ansokan, att foretaget sannolikt skulle
minska sina investeringar i online-s6kannonser, men foretaget angav ocksa uttryckligen att det
dd inte "nodvindigtvis” skulle O0ka sin anvidndning av online-annonser utan koppling till
sokningar, vilket ger vid handen att en sddan overforing inte heller vore sannolik fran det
foretagets sida. For det tredje gav [konfidentiellt] i sitt svar, som i fullstindig version aterfinns i
del 1 av bilaga B.3 till svaromalet, tydligt uttryck for asikten att en 6kning med 5-10 procent av
priset for online-s6kannonser inte vore tillriackligt stor for att fa foretaget att byta annonstyp,
dven om foretaget omprdvade sin strategi vid varje prisandring.

Av ovanstiende foljer att dessa svar inte kullkastar kommissionens slutsats att de berérda
foretagen uppgav att det var foga sannolikt att de skulle ersdtta alla eller en del av sina
online-sokannonser med online-annonser utan koppling till sokningar vid en bestédndig 6kning
med 5-10 procent av priset for online-sokannonser, med tanke pa att ingen av de ifragavarande
annonsdrerna uppgav att en 6verforing av det aktuella slaget vore sannolik.

Vidare har Google hidvdat att ett antal annonsorer som besvarade prisfragan och vilkas svar inte
ndmns i det angripna beslutet gav uttryck for en uppfattning som inte stimmer 6verens med den
slutsats som kommissionen drog i skil 148 i det angripna beslutet samt att kommissionen helt
enkelt bortsag fran dessa svar.

I detta hidnseende ska det erinras om att kommissionen i skdl 148 i det angripna beslutet
konstaterade att “majoriteten” av annonsorerna hade uppgett att det var foga sannolikt att de
skulle byta ut alla eller en del av sina online-s6kannonser mot online-annonser utan koppling till
sOkningar vid en bestindig 0kning med 5-10 procent av priset for online-s6kannonser. Detta
betyder att kommissionen sjilv underforstatt vitsordade att vissa annonsorer i sina svar inte
fullstdndigt hade uteslutit mojligheten att en sadan 6vergang skulle kunna ske vid en prisékning.

Dessutom maste det konstateras att de svar — fran bade annonsorer och mediebyraer — som
Google i tabell 4 i bilaga A.12 till ansokan har aberopat till styrkande av att det inom ramen for
kommissionens analys forekom delade meningar bland aktorerna inte kan foranleda slutsatsen
att de aktorer som lamnade de aktuella svaren sannolikt skulle byta ut alla eller en del av sina
online-sokannonser mot online-annonser utan koppling till sékningar vid en 6kning med
5-10 procent av priset for online-s6kannonser.

For det forsta framgar det av innehallet i de svar fran foretag som Google har anfort att inget av de
aktuella foretagen tydligt uppgav att det skulle ersitta online-sokannonser med online-annonser
utan koppling till sokningar enbart med anledning av en 6kning med 5-10 procent av priset for
online-sokannonser.
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For det andra uppgav visserligen majoriteten av de omndmnda foretagen — vissa enbart
underforstatt — att de vid en sadan prisokning skulle utvirdera huruvida det var lampligt att byta
annonstyp, men dessa foretag angav ocksa tydligt att deras beslut skulle bero pa andra faktorer dn
priset, exempelvis annonsernas prestanda, malen for de aktuella annonskampanjerna,
konverteringsfrekvensen och avkastningen pa investeringarna. Detta konstaterande kan
illustreras med svaren fran [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt],
[konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt],
[konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt]  och
[konfidentiellt], ur vilka utdrag redovisas i bilaga A.12 till ansokan.

For det tredje ar det riktigt att [konfidentiellt] och [konfidentiellt] i sina svar, vilka aterfinns i
fullsténdig version i del 6 av bilaga B.3 till svaromalet respektive del 1 av bilaga B.4 till detta,
uppgav att de sannolikt skulle byta annonstyp, men dessa bada foretag nyanserade ocksa sin
standpunkt genom att uttryckligen uppge att en sddan eventuell forandring skulle bero dven pa
andra faktorer. Darutéver ska det papekas att [konfidentiellt] angav att en 0kning av priset for
online-annonser inte skulle paverka foretagets reklamutgifter med tanke pa att man vid den
aktuella tidpunkten inte anvinde sddana annonser, nagot som gor relevansen av det foretagets
svar begransad.

For det fjarde framholl visserligen [konfidentiellt] och [konfidentiellt] i sina svar, ur vilka utdrag
redovisas i del 24 respektive 27 av bilaga A.12 till ansokan, att de bada aktuella annonstyperna var
utbytbara mot varandra, men dessa bada foretag besvarade inte uttryckligen fragan om effekten av
en 0kning av priset for online-sékannonser. Till yttermera visso uppgav [konfidentiellt] att priset
for online-sokannonser inte paverkade deras utbytbarhet mot online-annonser utan koppling till
sokningar.

Av ovanstaende framgar att de svar som Google har aberopat tenderar att bekrafta att en 6kning
av priset for online-sokannonser sannolikt inte i sig skulle foranleda annonsdrerna att ersitta alla
eller en del av sina online-sdkannonser med online-annonser utan koppling till s6ékningar. Darfor
kan denna bevisning inte uppvédga innehallet i de svar fran annonsorer som kommissionen
ndamnde i fotnot 135 i det angripna beslutet.

Saledes har Google inte anfort omstiandigheter som gor det majligt att visa att kommissionen i
skél 148 i det angripna beslutet gjorde en felaktig tolkning av annonsdrernas svar pa prisfragan.

— Tolkningen av mediebyrdernas svar

Nar det giller tolkningen av mediebyraernas svar har Google till att borja med kritiserat
kommissionens tolkning av sju av de tio svar som denna i fotnot 137 i det angripna beslutet
aberopade till stod for sitt péastdende i skdl 148, ndmligen svaren fran [konfidentiellt],
[konfidentiellt],  [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt]  och
”[konfidentiellt]”. Google har saledes inte bestritt tolkningen av svaren fran de tre andra
mediebyraer som réknas upp dér, alltsd [konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt], och
inte heller ifragasatt de svarens trovirdighet.

Savitt avser de sju svar vilkas tolkning Google har bestritt, framgér det for det forsta av fem av
dessa sju svar att de berdrda mediebyrderna inte kategoriskt uteslot att det skulle kunna ske en
overgang till online-annonser utan koppling till sokningar vid en 6kning med 5-10 procent av
priset for online-sokannonser. Till att borja med lét [konfidentiellt] och [konfidentiellt] i sina svar
pa prisfragan, vilka redovisas i del 8 respektive 10 i bilaga A.12 till ansokan, oaktat att de svarade
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nekande pa fragan huruvida de skulle genomfoéra en sddan 6vergang, forsta att det vore mojligt for
dem att byta ut en begrdnsad del av sina online-sdkannonser mot andra typer av online-annonser.
Vidare uppgav [konfidentiellt], ”[konfidentiellt]” och [konfidentiellt] i sina svar pa prisfragan, vilka
redovisas i del 6, 7 respektive 10 av bilaga A.12 till ansokan, att en 6vergang vore mdjlig om andra
faktorer, sasom avkastningen pa investeringarna, gav dem incitament att vidta en sadan atgird,
dven om deras svar inte gav vid handen att en sadan 6vergang vore sannolik i praktiken.

Trots att dessa fem svar dr nyanserade savitt avser en eventuell reaktion fran de berdrda foretagens
sida pa en 0kning av priset for online-sdkannonser, kvarstar emellertid faktum att dessa foretag
inte uppgav att en prisdkning pa 5-10 procent i sig sannolikt skulle foranleda dem att ersitta alla
eller en del av sina online-s6kannonser med online-annonser utan koppling till sokningar.

Nir det, for det andra, géller svaren fran [konfidentiellt] och [konfidentiellt] har Google framhallit
att [konfidentiellt] klippte ut och Kklistrade in fran ett annat svar som foretaget hade ldmnat i
samband med en begiran om upplysningar (del 9 av bilaga A.12 till ansékan) och att
[konfidentiellt] uttryckligen angav att foretaget inte anvénde online-s6kannonser (del 11 av bilaga
A.12 till ansokan), men faktum kvarstar att dessa bdda mediebyraer svarade nekande pa fragan
huruvida de skulle byta ut online-s6kannonser mot online-annonser utan koppling till sékningar
vid en 6kning med 5-10 procent av priset for online-sokannonser. Detta gor att kommissionen
hade fog for att aberopa dessa svar till stod for sin slutsats avseende mediebyraer i skél 148 i det
angripna beslutet.

Vidare har Google hidvdat att ett betydande antal mediebyrder som besvarade prisfragan gav
uttryck for en uppfattning som inte staimmer 6verens med den slutsats som kommissionen drog i
skél 148 i det angripna beslutet samt att kommissionen helt enkelt bortsag fran dessa svar.

I detta hianseende ska det erinras om att vad kommissionen konstaterade var att hélften av
mediebyraerna hade uppgett att det var foga sannolikt att de skulle byta ut alla eller en del av sina
online-sdkannonser mot online-annonser utan koppling till sékningar vid en bestdndig 6kning
med 5-10 procent av priset for online-sokannonser. Detta betyder att kommissionen sjilv, pa
liknande sédtt som savitt avser annonsorerna har papekats i punkt 183 ovan, underforstatt
vitsordade att den andra hélften av mediebyraerna inte hade gett stod for det pastaendet utan att
det rddde delade meningar bland mediebyréderna.

Niér det giller tolkningen av de av Google aberopade svar som kommissionen pastas ha bortsett
fran, finner tribunalen for gott att hdnvisa till sin bedémning i punkterna 184—189 ovan, vilken
ror bade annonsorerna och mediebyraerna. Som har forklarats i de ovanndmnda punkterna,
tenderar de av Google aberopade svaren att ge vid handen att en sddan prisdkning inte i sig skulle
foranleda annonsorerna och mediebyraerna att Overgd fran online-sdkannonser till
online-annonser utan koppling till sokningar. Saledes kan dessa svar inte kullkasta
kommissionens slutsats att hélften av mediebyraerna sannolikt inte skulle ersitta alla eller delar
av sina online-sokannonser med online-annonser utan koppling till sékningar vid en 6kning med
5-10 procent av priset for online-s6kannonser.

Av ovanstdende framgar att Google inte har anfort omstédndigheter som gor det majligt att visa att

kommissionen i skél 148 i det angripna beslutet gjorde en felaktig tolkning av mediebyrdernas svar
pa prisfragan.
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— Slutsats om kommissionens tolkning av svaren pd prisfragan

Av den ovan redovisade bedomningen av utgivarnas, annonsorernas och mediebyraernas svar pa
prisfragan framgdar — utan att tribunalen behover uttala sig om kommissionens pastaende att det
inte skulle vara mojligt att till sakprévning uppta Googles argument i bilaga A.12 till ansokan och
bilaga C.3 till repliken — att Google inte har visat att kommissionen gjorde en felaktig tolkning av
dessa svar. Saledes gor Googles argument det inte mojligt att med framgang ifragasitta de
slutsatser som kommissionen i skél 148 i det angripna beslutet drog med ledning av ndimnda svar.

ii) Den pdstdtt vilseledande redovisningen av svaren pd prisfragan

Google har ocksa gjort gillande att kommissionen i skdl 148 i det angripna beslutet beskrev
innehéllet i foretagens svar pa prisfrigan pa ett felaktigt sdtt i s matto att kommissionens
slutsatser grundade sig pa svaren fran endast femton annonsorer, sex utgivare och tio
mediebyraer, vilka raknas upp i fotnoterna 135—-137 i ndmnda beslut. Detta medfor enligt Google
i allt vasentligt att kommissionens slutsatser ar felaktiga eller vilseledande, med tanke pa att de
bygger pa svaren fran mindre dn 10 procent av de annonsorer som ndamns i det angripna beslutet
och pa svaren fran mindre dn 20 procent av de annonsorer och mindre dn en tredjedel av de
mediebyraer som under det administrativa férfarandet mottog en begdran om upplysningar.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen framhéller inledningsvis att kommissionen i sina inlagor har férklarat att de svar som
den i fotnoterna 135-137 raknade upp till stod for sina slutsatser i skél 148 i det angripna beslutet
inte utgjorde nagon fullstindig forteckning 6ver de foretag som hade lamnat svar. Darvidlag har
kommissionen namligen papekat att utover svaren fran de foretag som namns i dessa fotnoter
var det for det forsta sex andra utgivare som besvarade prisfragan i begdran om upplysningar av
den 26 juli 2013, for det andra sju andra utgivare som besvarade prisfragan i en annan begidran om
upplysningar, daterad den 18 mars 2016, for det tredje fyrtiotre andra annonsorer som svarade
nekande pa en fraga i begdran om upplysningar av den 22 december 2010 respektive den
11 januari 2016 om huruvida de skulle ersitta alla eller en del av sina online-s6kannonser med
online-annonser utan koppling till sokningar vid en bestiandig 6kning med 5-10 procent av priset
for online-sokannonser, och for det fjarde sju andra mediebyraer som besvarade den fragan pa
samma sétt. Dessutom har kommissionen i sina inlagor angett att den fick svar pa prisfragan fran
sammanlagt 19 utgivare, 87 annonsorer och 34 mediebyréer.

Dessa upplysningar saknas i det angripna beslutet. Dar angav kommissionen ndamligen inte att de
svar som i fotnoterna 135—-137 aberopades till stod for slutsatserna i skél 148 inte utgjorde nagon
uttommande redovisning.

Att de svar som ndmndes inte utgér samtliga svar som kommissionen fick in innebér emellertid
inte i sig att kommissionens slutsatser i skil 148 i det angripna beslutet &r felaktiga.

Google hade namligen mojlighet att ta del av samtliga svar som kommissionen hade fatt in med
anledning av en begdran om upplysningar i samband med att foretaget fick tillgang till
handlingarna i drendet, inbegripet de svar som kommissionen lade till grund for sina slutsatser i
skdl 148 i det angripna beslutet. Vid det tillfillet kunde Google granska foretagens svar och
déarvid konstatera att kommissionen forfogade over ytterligare svar fran aktorer utéver dem som
senare ndmndes i fotnoterna till skil 148 i det angripna beslutet. Att sa var fallet framgar for
ovrigt ocksa av att Google inom ramen for den nu aktuella grunden har ifragasatt tolkningen av
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vissa svar som inte ndmndes i det angripna beslutet. De svar som Google har hénvisat till och
ifragasatt inom ramen for den nu aktuella grunden (i punkterna 168—199 ovan) ar emellertid de
enda av dessa Ovriga svar som Google har lagt till grund for konkreta argument, nagot som tyder
pa att inte heller dessa svar kan kullkasta de slutsatser som kommissionen drog i skil 148 i det
angripna beslutet.

Med tanke pé att Google alltsa kidnde till att det var fler foretag som hade besvarat prisfragan, ska
av samma skal inget avseende heller fastas vid Googles argument att endast ett begriansat antal
svar naimndes i det angripna beslutet.

Kommissionen hade saledes fog for att ligga svaren pa prisfragan till grund for sina slutsatser i
skél 148 i det angripna beslutet, oaktat att kommissionen underldt att ndmna samtliga svar fran
foretag som den grundade ndmnda slutsatser pa.

Av ovanstaende foljer att Google inte har visat vare sig att den prisanalys som kommissionen
genomforde i det angripna beslutet saknade relevans for marknadsdefinitionen eller att de
slutsatser som kommissionen drog med ledning av den analysen var felaktiga eller vilseledande.

e) Det vilgrundade i kommissionens bedomning av skillnaderna i egenskaper mellan de
bada aktuella annonstyperna

Google har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av de bada aktuella
annonstypernas egenskaper och att de sammantagna skillnaderna i egenskaper mellan dessa
annonstyper inte utgor en tillriacklig grund for slutsatsen att ndmnda annonstyper inte skulle vara
utbytbara mot varandra ur vare sig annonsorernas eller utgivarnas perspektiv.

Tribunalen finner for gott att forst prova de argument som Google har anfort till bestridande av
forekomsten av var och en av de skillnader i egenskaper som anfordes i det angripna beslutet och
sedan bedoma huruvida dessa skillnader &r relevanta for marknadsdefinitionen.

1) De omstindigheter som foranleder visning av annonser av de bdada aktuella typerna och deras
placering

I skél 136 i det angripna beslutet angav kommissionen, sdvitt avsag visningen av annonser av de
badda aktuella typerna, att online-sokannonser visades enbart till f6ljd av en sokning med
nyckelord och att de aterfanns direkt ovanfér, under eller bredvid resultaten av en sddan sdkning.
Vidare konstaterade kommissionen att online-annonser utan koppling till sokningar ddremot
kunde visas pé vilken webbplats som helst och vara kontextuella (det vill siga ha samband med
webbplatsens innehall) eller icke kontextuella (det vill siga displayannonser).

Google har ifragasatt att dessa skillnader &r betydelsefulla och darvid gjort gillande att annonser
av de bada aktuella typerna kunde visas pa samma sidor som sokresultaten, pd omsesidigt
utbytbara positioner, vilket enligt Google betyder att det inte ror sig om olika annonsutrymmen.
Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen papekar for det forsta att kommissionens konstateranden i skél 136 i det angripna

beslutet grundar sig pé atta utgivares svar pa en begdran om upplysningar samt ett utdrag ur ett
vittnesmél som en Google-foretradare, [konfidentiellt], i maj 2012 avgav infor Federal Trade
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Commission (Federala konkurrensmyndigheten, Forenta staterna; nedan kallad FTC). Vidare
framgar det av skal 147 i det angripna beslutet att &ven World Federation of Advertisers hade
uttryckt dsikten att nimnda skillnad i placering mellan de bada aktuella annonstyperna jaimte det
faktum att online-sokannonser genererades av en anvindares sokning utgjorde betydelsefulla
skillnader mellan de bada aktuella annonstyperna. Google har inte kritiserat dessa
beddmningsunderlag med avseende pa riktighet eller trovardighet, och én mindre med avseende
pa konsekvens.

For det andra ér det visserligen riktigt att online-annonser utan koppling till sokningar kan visas
pa samma webbsidor som online-s6kannonser, men Google har likafullt inte bestritt att
anvandarna enkelt, med ledning av placering och innehall, kan skilja mellan de annonser som har
koppling till deras sokningar och de annonser som saknar en sadan koppling. Online-s6kannonser
aterfinns namligen till att borja med i allménhet direkt nedanfor sokfiltet (och ibland i anslutning
till sokfiltet), i form av en lista nér det ror sig om textannonser, och med en uttrycklig uppgift om
att det ror sig om annonser. Vidare finns det ett direkt samband mellan innehallet i
online-sokannonser och den sokning med nyckelord som anvdndaren har utfort.
Online-annonser utan koppling till sokningar kan ddremot aterfinnas pa olika stillen pa
webbplatsen, och de varor eller tjanster som de gor reklam for paverkas inte av anvéndarens
s6kning.

Google har saledes inte visat att kommissionens konstaterande i skél 136 i det angripna beslutet
rorande skillnaderna mellan annonser av de bada aktuella typerna i fraga om vad som féranleder
visning av dem och hur de &r placerade skulle vara felaktigt.

2) De bdda aktuella annonstypernas format

I skél 137 i det angripna beslutet angav kommissionen, pa tal om de bada aktuella annonstypernas
format, att online-sokannonser ”i allménhet uteslutande” utgjordes av textannonser, samtidigt
som online-annonser utan koppling till sékningar kunde uppvisa en rad olika textformat, grafiska
format och videoformat.

Google har kritiserat det konstaterandet och gjort gillande att dven online-sokannonser i
praktiken kan upptrdda i rikare format eller innehalla bilder samt att online-annonser utan
koppling till s6kningar ofta innehaller ett textinslag.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen konstaterar att Google inte har fornekat att de bada aktuella annonstyperna tenderar
att ha olika format. Inte heller har Google bestritt vare sig att tretton annonsorer och mediebyraer
samt [konfidentiellt], vilka kommissionen hdnvisade till i skdl 137 i det angripna beslutet (se
fotnot 110), faktiskt hade framhallit denna skillnad i sina svar pa kommissionens begéran om
upplysningar eller att World Federation of Advertisers ocksa hade papekat denna skillnad i en
inlaga av den 18 februari 2011, sdsom ocksa angavs i skil 147 i det angripna beslutet.

Den skirmbild som Google i punkt 54 (illustration 3) i ans6kan har aberopat till styrkande av att
online-sokannonser ofta innehaller grafiska inslag &r till yttermera visso ovidkommande i det
aktuella hidnseendet, eftersom den visar en annan typ av online-annons, ndmligen sadana resultat
av specialiserade sokningar som har beskrivits i punkt 33 ovan. Den enda fraga som Google inom
ramen for den forsta delen av sin forsta grund har begért att tribunalen ska prova ér i sjdlva verket
huruvida kommissionen hade fog for sin slutsats att online-annonser utan koppling till s6kningar
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inte var utbytbara mot online-s6kannonser. Detta dr den enda friga som nédmns, bade i rubriken
pa den forsta delen av den forsta grunden i ansdkan, diar det enbart hinvisas till analysen av
konkurrensforhallandet mellan de bada aktuella annonstyperna, och i innehallet i ndimnda del,
ddr det i sjalva verket enbart hdnvisas till den bedomning som kommissionen gjorde i
skdlen 135-169 i det angripna beslutet savitt avsag samma fraga. Saledes har Google — i motsats
till vad foretaget gjorde gillande vid forhandlingen — inte framstéllt ndgot argument i den forsta
delen av sin forsta grund till bestridande av kommissionens beddomning i skidlen 170-183 i det
angripna beslutet att det var pékallat att gora atskillnad mellan online-sdkannonser och resultat
av specialiserade sokningar.

Av ovanstdende framgar att Google inte har anfért nagon bevisning som kan kullkasta
kommissionens konstaterande i skdl 137 i det angripna beslutet att online-s6kannonser och
online-annonser utan koppling till sékningar i allménhet visades i olika format.

3) Kostnaderna for framtagande av de bdada aktuella annonstyperna

I skal 137 i det angripna beslutet tillade kommissionen att den ovanndamnda skillnaden i format
mellan de bada aktuella annonstyperna medforde att annonsorernas kostnader for att ta fram
online-sokannonser var laga eller obefintliga i jamforelse med deras kostnader for att ta fram
online-annonser utan koppling till sokningar, i synnerhet sddana som hade grafiska inslag och
rikare format.

Google har bestritt det konstaterandets riktighet. Enligt Google ar kostnaderna for att ta fram
online-annonser utan koppling till sokningar inte nddvandigtvis hoga; Google har i detta
sammanhang erinrat om att dven sadana annonser kan upptrida i textform och andra
synnerligen enkla format.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Google har, sasom tribunalen har funnit i punkterna 220-222 ovan, inte lagt fram nagon bevisning
som kan vederldgga kommissionens konstaterade i det angripna beslutet att online-s6kannonser i
allménhet uteslutande utgjordes av textannonser, medan online-annonser utan koppling till
sOkningar ofta hade en komplexare utformning som innefattade grafiska inslag eller videoinslag,
dven om de ibland kunde ha en enklare utformning. Under dessa omstdndigheter hade
kommissionen fog for sin beddmning att kostnaderna for att ta fram online-sékannonser 6ver lag
var ldgre dn kostnaderna for att ta fram online-annonser utan koppling till s6kningar.

Till yttermera visso har Google inte med avseende pa riktighet, troviardighet eller konsekvens
kritiserat svaren fran de fyra i fotnot 112 i det angripna beslutet omndmnda féretagen pa en
begdran om upplysningar, vilka kommissionen lade till grund for sitt konstaterande i skél 137 i
det angripna beslutet.

Saledes har Google inte visat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning néar den i skél 137 i

det angripna beslutet konstaterade att kostnaderna for att ta fram online-s6kannonser i allmadnhet
var laga i jamforelse med kostnaderna for att ta fram online-annonser utan koppling till s6kningar.
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4) De bada aktuella annonstypernas madlinriktningsformdga

I skdlen 138—-141 i det angripna beslutet framholl kommissionen att online-s6kannonser, med
tanke pa att de visades till f6ljd av en anvidndares nyckelordssokning, hade en storre inneboende
formaga én online-annonser utan koppling till s6kningar att motsvara ett omedelbart intresse hos
anvandaren. Kommissionen vidgick visserligen i det angripna beslutet att malinriktningsférmaga
forelag hos vissa online-annonser utan koppling till sékningar, exempelvis kontextuella annonser
(vilka anpassar sig till den webbplats som anvidndaren besoker), beteendeinriktade annonser (vilka
anpassar sig till anvindarens historik i friga om bestkta webbplatser) och annonser som placeras i
sociala nétverk (vilka anpassar sig till anvdndarens nétverksprofil), men den gjorde dnda
bedomningen att dessa former av malinriktning inte uppnaddde den niva av relevans for
anvandaren som kdnnetecknar online-sokannonser.

Google har bestritt den bedémningen och dérvid gjort géllande att det inte finns nagon vésentlig
skillnad i malinriktningsformaga mellan de bada aktuella annonstyperna. I detta sammanhang har
Google framhallit att det finns andra produkter pa marknaden som mojliggdr inriktning mot
anvéndare, ddribland produkter som saluférs av sociala nétverk liksom "retargeting”-tekniken,
vilken gor det mojligt att rikta sig till anvindare som redan har besokt en viss webbplats. Enligt
Googles uppfattning bortsag kommissionen fran dessa omsténdigheter, trots att vissa annonsorer
i sina svar pa en begdran om upplysningar hade papekat att online-annonser utan koppling till
sokningar erbjod ytterst sofistikerade malinriktningsmojligheter.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen finner till att borja med, savitt avser Googles argument att kommissionen underlat att
beakta vissa relevanta sakomsténdigheter vid sin bedomning av de bada aktuella annonstypernas
malinriktningsférmaga, att det maste erinras om att kommissionen i skdlen 138-141 i det
angripna beslutet grundade sin slutsats om online-s6kannonsernas storre malinriktningsférméga
pa ett antal olika omstédndigheter. Narmare bestamt hianvisade kommissionen dér till de svar som
den efter att ha begirt in upplysningar hade erhallit fran fjorton foretag, inbegripet annonsorer,
mediebyraer och utgivare, och fran [konfidentiellt] (fotnoterna 113—115, 119 och 120), liksom till
de upplysningar som en Google-foretradare hade redovisat infor FTC (se skal 139), till
avdelningen "AdWords Help” pa Googles webbplats fran ar 2012 (se skal 140) och till en rapport
om online-reklam som Autorité de la concurrence (Konkurrensmyndigheten, Frankrike) hade
utarbetat dr 2010 (se skdl 141). Dessutom papekade kommissionen i skdl 147 i det angripna
beslutet att World Federation of Advertisers hade framhallit skillnaden i malinriktningsféormaga
mellan de bada aktuella annonstyperna.

Google har inte anfort nagot underbyggt argument till bestridande av de ovanndmnda
upplysningarnas riktighet, troviardighet och konsekvens. Inte heller har Google gjort géllande att
dessa upplysningar skulle sakna relevans for bedomningen av de bada aktuella annonstypernas
malinriktningsférmaga.

Vidare har Google inte visat att kommissionen underlit att préva ndgon annan relevant bevisning
som skulle ha kunnat féranleda den att géra en annan bedémning.

Nir det, for det forsta, giller den malinriktningsférmaga som erbjuds av de av Google dberopade
aktorer som driver sociala néatverk, daribland Facebook, LinkedIn och Snap, ska det framhallas att
Google inte har bestritt att kommissionen har fog for sitt argument att de nya tjanster som dessa
aktorer salufér kom ut pd marknaden antingen mot slutet av den period som berdrs av det
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missbruk som konstaterades i det angripna beslutet, vilket exempelvis &r fallet for det ar 2014
lanserade Facebook Audience Network, eller efter den perioden, vilket exempelvis ar fallet for
LinkedIn Audience Network och Snap Audience Network. Saledes hade den forstndimnda av
dessa tjanster begriansad relevans for definitionen av den relevanta marknaden i det aktuella fallet
medan de bada andra helt saknade relevans i det hdanseendet. Till yttermera visso har Google inte
bestritt riktigheten i det konstaterande som kommissionen gjorde i skdl 163 i det angripna
beslutet, ndmligen att den malinriktningsformaga som Facebook Audience Network erbjod inte
gjorde det mojligt att visa annonser som lika ofta som online-sokannonser motsvarade
anviandarens intresse.

Dessutom har Google inte visat att de produkter som tribunalen har ndmnt i punkt 235 ovan och
de ovriga produkter som Google har ndmnt i punkt 10 i bilaga C.3 till repliken, ndmligen Criteo,
ValueClick och Millennial Media, erbjod annonsorerna en mojlighet att visa annonser som pa
samma sitt som online-sdkannonser omedelbart reagerade pa ett intresse som anviandaren hade
gett uttryck for. I tabell 7 i bilaga C.3 till repliken har Google hanvisat till ett nyhetsbrev som
Bundeskartellamt (Federala konkurrensmyndigheten, Tyskland) offentliggjorde ar 2017 rérande
en utredning av foretaget Facebook. I det nyhetsbrevet konstaterades det, utan ytterligare
upplysningar, att Facebook hade "formégan att forbéttra sin verksamhet inom maélinriktning av
annonser”. Den omstédndigheten dr emellertid inte tillracklig for att det ska kunna anses styrkt att
Facebook under perioden for den pastadda overtrddelsen forfogade 6ver en vara eller tjanst som
hade formagan att pa samma sétt som online-sokannonser rikta in sig mot en internetanvéndares
omedelbara intresse.

Nir det, for det andra, géller mojligheten till "retargeting” av vissa online-annonser utan koppling
till sokningar, vilket enligt Google innebér att annonsorerna kan rikta in sig mot anvéndare utifran
dessas tidigare internetanvdndning, finner tribunalen for gott att papeka att kommissionen, i
motsats till vad Google har gjort gillande, inte bortsdg fran detta. I skal 141.2 i det angripna
beslutet diskuterade kommissionen namligen mojligheten for annonsorer att rikta in sig mot
anviandare som tidigare hade besokt vissa webbplatser. Kommissionen drog emellertid — efter att
ha hénvisat till svaren i fotnot 120 frén sex annonsorer pa begdran om upplysningar av den
11 januari 2016, vilkas tolkning Google inte har ifragasatt — slutsatsen att saidana annonser, vilka
den betecknade som “beteendeinriktade”, likafullt hade en simre féormaga att motsvara ett
intresse hos anviandaren vid tidpunkten for visningen och saledes hade en simre formaga att
foranleda ett kop eller nagot annat for annonséren gynnsamt handlande fran anvédndarens sida.

Nar det, for det tredje, till att borja med giller kommissionens beslut C(2008) 927 final av den
11 mars 2008 om att forklara en koncentration férenlig med den gemensamma marknaden och
med EES-avtalet (drende COMP/M.4731 — Google/DoubleClick) (nedan kallat beslutet i drendet
Google/DoubleClick), ska det erinras om att kommissionen inte &r bunden av de beddmningar
i fraga om relevanta marknader som den har gjort i sina tidigare beslut (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 2005, General Electric/kommissionen, T-210/01,
EU:T:2005:456, punkterna 118-120, och dom av den 11 januari 2017, Topps
Europe/kommissionen, T-699/14, ej publicerad, EU:T:2017:2, punkt 93). I sjdlva verket ar
kommissionen skyldig att gora en specifik bedomning av omsténdigheterna i varje enskilt drende,
och den ér dérvid inte bunden av sina tidigare beslut som har rort andra ekonomiska aktorer,
andra varu- och tjanstemarknader eller andra geografiska marknader vid andra tidpunkter. Detta
betyder att en sokande inte framgangsrikt kan ifragasédtta kommissionens konstateranden med
motiveringen att dessa skiljer sig fran andra konstateranden som tidigare har gjorts i ett annat
arende, inte ens om de relevanta marknaderna i de bada drendena ar likartade eller till och med
identiska (se dom av den 25 mars 2015, Slovenska posta/kommissionen, T-556/08, ej publicerad,
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EU:T:2015:189, punkt 197 och dir angiven rittspraxis). Vidare forhaller det sig i alla hédndelser sa,
att kommissionen visserligen angav i skil 52 i beslutet i d&rendet Google/DoubleClick att det
framgick av annonsorernas svar i kommissionens marknadsundersokning att online-annonser
utan koppling till sokningar fick en allt battre malinriktningsférmaga, och att kommissionen i
skdl 12 i samma beslut angav att sddana annonser genom “beteendebaserad malinriktning”
("behavioural targeting”) allt mer ndarmade sig online-sokannonsernas malinriktningsférmaga,
men kommissionen drog dnda inte i det beslutet slutsatsen att detta betydde att de bada aktuella
annonstyperna hade en likvardig malinriktningsformaga.

Nér det, for det fjarde, giller de svar fran fyra annonsorer pa begidran om upplysningar av den
11 januari 2016 — ur vilka utdrag redovisas i tabell 7 i bilaga C.3 till repliken — som enligt Google
illustrerar malinriktningsforméagan hos online-annonser utan koppling till s6kningar, dr det
forvisso riktigt att tre av dessa annonsorer, namligen [konfidentiellt], [konfidentiellt] och
[konfidentiellt], i sina svar framholl det anvdndbara i malinriktningsformagan hos
online-annonser utan koppling till sokningar. Emellertid anges det inte i dessa svar att
malinriktningsféormégan hos online-annonser utan koppling till sokningar gjorde det mojligt att
reagera pd internetanvindares omedelbara intresse, och saledes att foranleda dem att utféra kop,
pa samma sitt som online-sokannonser gjorde. Darfor kan dessa svar inte uppviga de i det
angripna beslutet redovisade omstdndigheter, sammanfattade i punkt 232 ovan, som ror
skillnaderna i malinriktningsformaga mellan de bada aktuella annonstyperna.

Foljaktligen ar det pékallat att tribunalen — utan att behova uttala sig om huruvida Googles
argument i bilaga C.3 till repliken kan upptas till sakprovning, vilket kommissionen har gjort
gillande att de inte kan — drar slutsatsen att Google inte har anfért ndgra omstédndigheter som
gor det mojligt att framgangsrikt ifragasédtta kommissionens konstaterande i skdlen 138—141 i det
angripna beslutet med inneborden att online-s6kannonser hade en storre formaga att motsvara
ett omedelbart intresse hos anviandaren.

5) De bdda aktuella annonstypernas syfte

I skdlen 142-144 i det angripna beslutet gjorde kommissionen séavitt avsdg de bada aktuella
annonstypernas syfte bedomningen att online-s6kannonser var bittre pa att foranleda kop medan
online-annonser utan koppling till sokningar var mer dndamaélsenliga néar det géllde att frimja ett
varumarke.

Google har gjort gillande att kommissionen inte visade att det fanns nagon mer betydande
skillnad mellan de bada aktuella annonstypernas syfte och har i allt vésentligt hdvdat att dessa
annonstyper i slutindan har samma syfte.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen konstaterar till att borja med att kommissionen grundade sin bedomning i
skédlen 142-144 i det angripna beslutet pa ett flertal omstédndigheter. Narmare bestamt hédnvisade
kommissionen for det forsta till de svar som utgivare och annonsorer hade limnat nér
kommissionen hade begirt in upplysningar, varvid kommissionen i fotnoterna 122—-124 sarskilt
aberopade sex av de mottagna svaren, for det andra till en marknadsundersokning som
konsultbyran Econsultancy och sammanslutningen SEMPO hade utfort ar 2010 pa grundval av
en enkdtundersokning bland annonsorer och mediebyrder, och for det tredje till ett
e-postmeddelande som [konfidentiellt] pa Google hade skickat i september 2008.
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Google har inte anfort nagot argument till bestridande av dessa omsténdigheters riktighet,
trovirdighet eller konsekvens — utover att pastd att citatet ur e-postmeddelandet fran
[konfidentiellt] skulle vara selektivt. Till yttermera visso dr det sistndmnda argumentet inte
overtygande, med tanke pa att Google enbart har forklarat att den berérda personens
e-postmeddelande var en reaktion pa en artikel i Wall Street Journal dar det ska ha konstaterats
att de bada aktuella annonstyperna utgjorde dndamalsenliga sdtt att na ut till kunderna. Saledes
har Google inte forklarat vare sig hur kommissionen skulle ha citerat ur det e-postmeddelandet
pa ett siatt som innebar att det togs ur sitt sammanhang eller varfér den citerade utsagan inte
skulle vara trovirdig.

Savitt sedan géller Googles argument att ekonombyran RBB:s rapport om den konkurrens som
foretaget Facebook utovade pa omradet online-annonsering — en at Google utarbetad rapport,
daterad i november 2016, som aterfinns i bilaga A.3 till ansdkan — skulle visa att bada de aktuella
annonstyperna i slutindan syftar till att omvandla en efterfragan till en transaktion, anges det
visserligen i avsnitt 3.3 i den rapporten att Facebook gjorde det mojligt f6r annonsdrerna att vélja
kriterier i syfte att frimja ett gynnsamt beteende hos internetanvindare som tittade pa annonser
(exempelvis att de klickade pa annonser som ldnkade till annonsérens webbplats). Emellertid
visar den rapporten inte att annonser pa det sociala nétverket Facebook i likhet med
online-sokannonser skulle ha som sitt huvudsyfte att leda en anvéindare direkt till ett kop genom
att reagera pa det intresse som anvindaren vid en viss tidpunkt visar for en viss vara eller en viss
tjanst.

Foljaktligen ar det pakallat att tribunalen — utan att behoéva uttala sig om huruvida Googles
argument i repliken kan upptas till sakprovning, vilket kommissionen har gjort gillande att de
inte kan — drar slutsatsen att Googles argument inte kan foranleda slutsatsen att kommissionen i
skédlen 142-144 i det angripna beslutet gjorde en felaktig bedomning nér den fann att de bada
aktuella annonstyperna hade olika syften.

6) De bdda aktuella annonstypernas klick- och konverteringsfrekvens

I skal 145 i det angripna beslutet angav kommissionen att online-sdkannonser uppvisade battre
klick- och konverteringsfrekvens dn online-annonser utan koppling till sokningar. Med andra ord
ansdg kommissionen att sannolikheten for att en anvéndare skulle klicka pa en annons och gora
ett kop eller vidta ndgon annan atgérd som tillférde annonsoren virde var storre nir anvindaren
tittade pa en online-sokannons dn nér denne tittade pa en online-annons utan koppling till en
sokning.

Google har gjort gillande att kommissionen borde ha undersokt huruvida den béttre
konverteringsfrekvens for online-sokannonser som den hade konstaterat &atfoljdes av en
prisskillnad. Om sa var fallet, vore det enligt Google likafullt tinkbart att online-annonser utan
koppling till s6kningar utévade ett konkurrenstryck mot online-sdkannonser och saledes att de
bada aktuella annonstyperna var att hanfora till en och samma marknad.

Kommissionen har bestritt Googles argument.
Tribunalen papekar till att borja med att Google inte har bestritt att online-sokannonser har battre
klick- och konverteringsfrekvens &n online-annonser utan koppling till sokningar. Saledes har

Google inte ifrdgasatt kommissionens konstaterande i skédl 145 i det angripna beslutet om
skillnaden i det hinseendet mellan de bada aktuella annonstyperna.
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Savitt sedan avser Googles argument att det ankom pa kommissionen att underséka huruvida den
skillnaden direkt uppvagdes av en prisskillnad, sa att de bada aktuella annonstyperna dnda kunde
vara att hanfora till en och samma marknad, ar det riktigt att kommissionen inte specifikt provade
den fragan i det angripna beslutet — trots att kommissionen, som Google har papekat, i skél 149 i
det beslutet hénvisade till rapporten fran Statista, dar just den patagliga prisskillnaden mellan de
bada aktuella annonstyperna framholls. Kommissionen gjorde emellertid en analys av priserna
for de bada aktuella annonstyperna i det angripna beslutet. Som har beskrivits i
punkterna 145-208 ovan, bedomde kommissionen ndmligen huruvida det ur utgivarnas,
annonsorernas och mediebyraernas perspektiv kunde foreligga utbytbarhet mellan de bada
aktuella annonstyperna vid en bestindig 6kning med 5-10 procent av det pris som annonsdrerna
betalade for online-sokannonser respektive en motsvarande minskning av utgivarnas intdkter med
koppling till sadana annonser. Som angavs i skl 148 i det angripna beslutet, uppgav majoriteten av
annonsorerna, hélften av mediebyraerna och samtliga utgivare att det var foga sannolikt att en
sadan fordndring skulle foranleda dem att 6vergd till online-annonser utan koppling till
sOkningar. Dessutom visade den ovanndmnda analysen, sasom kommissionen ocksa framholl vid
forhandlingen, att priset for annonsorernas och mediebyraernas del respektive intakterna fran de
aktuella annonserna for utgivarnas del inte var den avgérande faktorn for dessa aktorers val i det
hianseendet, utan att de beaktade det 6vergripande virde som de kunde fa fran annonserna, vilket
berodde pa en rad olika faktorer och inte enbart pé priset for eller intédkterna fran annonserna.

Google har saledes inte visat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den i skal 145 i
det angripna beslutet konstaterade att det foreldg en skillnad i klick- och konverteringsfrekvens
mellan de bada aktuella annonstyperna.

7) Modjligheterna att mdta de bdda aktuella annonstypernas prestanda

I skél 146 i det angripna beslutet papekade kommissionen att online-sokannonser gjorde det
enklare for annonsorerna att fi kdnnedom om avkastningen pé sina investeringar. I detta
hanseende forklarade kommissionen att det var mojligt att folja bade antalet klick pa sddana
annonser och de kop som anvidndare gjorde efter siddana klick, vilket inte var mojligt for
online-annonser utan koppling till sokningar, déar det brukade saknas direkt koppling mellan att
anviandaren tittade pa annonsen och att han eller hon kopte den berérda produkten.

Google har bestritt den bedomningen och darvid gjort géllande att det finns ett stort antal sétt for
annonsorer att folja upp prestandan i friga om konvertering ("conversion tracking”) for
online-annonser utan koppling till sokningar och att utviardera avkastningen pa investeringar i
sadana annonser, bland annat med hjélp av verktyg som Google sjilvt har lanserat pa marknaden.
Dessutom anser Google att kommissionen saknade fog for att hdnvisa till en undersokning utférd
av konsultbolaget Econsultancy i samarbete med foretaget ExactTarget.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen erinrar till att borja med om att kommissionen grundade sitt konstaterande i skél 146 i
det angripna beslutet, namligen att mojligheterna att mita avkastningen pa investeringar var
storre for online-s6kannonser, pa de svar som fem annonsorer, tre mediebyraer och
[konfidentiellt] hade lamnat ndr kommissionen hade begért in upplysningar; dessa svar namns i
fotnot 132 i det beslutet. Google har inte anfort ndgot argument som avser dessa svar och har
saledes inte ifragasatt vare sig deras riktighet och trovirdighet eller deras konsekvens.
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Savitt avser Googles kritik mot kommissionens hénvisning i skil 146 i det angripna beslutet till
Ecoconsultancys undersokning maste det vidare konstateras att det i sjélva verket framgar av den
undersokningen, som &r daterad i februari 2010 och bygger pé en enkit omfattande 1 123 annon-
sorer och mediebyraer, att deltagarnas svar visade att online-sokannonser utgjorde den bésta
“kanalen” for att mita avkastning pa investeringar i online-annonser. Det anges namligen i
avsnitt 4.3.3 (s. 42 och 43) i den undersokningen, som éterfinns i bilaga B.1 till svaromaélet, att
54 procent av de annonsdrer och 35 procent av de mediebyrder som hade besvarat enkidten hade
uppgett att online-sdkannonser var "bra” savitt avsdg mojligheten att méata avkastningen pa inves-
teringar medan endast 37 procent av annonsdrerna och 23 procent av mediebyraerna hade
uppgett att displayannonser var "bra” i det hianseendet. Visserligen innebar den aktuella enkatfra-
gan inte att aktorerna ombads att jamfora de bada aktuella annonstyperna i detta hdnseende, men
icke desto mindre framgar det att svaren gav stdd at kommissionens konstaterande att
online-sokannonser gjorde det enklare for annonsorerna att mata avkastningen pa sina investerin-
gar dn vad online-annonser utan koppling till sokningar gjorde. I alla hdndelser ar det inte mojligt
att framgangsrikt ifragasiatta det konstaterandet med héanvisning till Googles argument att
46 procent av annonsdrerna och 65 procent av mediebyrderna ansag att den “digitala
marknadsforingskanal” for vilken de bast kunde utvardera avkastningen pa sina investeringar var
“en annan dn” online-s6kannonser, eftersom det inte &r styrkt att de aktuella andra kanalerna
innefattade online-annonser utan koppling till s6kningar. Googles argument saknar darfor rele-
vans for fragan om de bada aktuella annonstypernas utbytbarhet.

Niér det slutligen giller Googles argument att det under 6vertrddelseperioden fanns verktyg att
tillgd for att méta avkastningen pa investeringar i online-annonser utan koppling till sokningar,
noterar tribunalen att det framgéar av de uppgifter som Google har redovisat att de aktuella
verktygen gjorde det mojligt att méta avkastningen pa investeringar men att dessa uppgifter
dédremot inte medger slutsatsen att de mojligheter som ndmnda verktyg erbjod i detta hinseende
var likvardiga med dem som forelag for online-sékannonser.

Savitt, for det forsta, avser Google Ads, framgar det av utdrag ur en blogg tillhérande Google,
"Inside AdWords”, att Googles verktyg gjorde det mojligt for annonsorerna att rikna antalet
klick pa online-annonser utan koppling till s6kningar och dessutom att méata 6kningen i antalet
besok pa en webbplats och i antalet sokningar efter en kampanj med displayannonser. Daremot
anges det inte att dessa funktioner gjorde det mojligt for annonsdrerna att koppla sina
annonsutgifter till den genererade forsdljningen, vilket dr mojligt for online-s6kannonser, med
avseende pa vilka kommissionen i det angripna beslutet angav — utan att pa den punkten
motsdgas av Google — att det var mojligt att jamfora de till ett visst nyckelord knutna utgifterna
med de kop som foranleddes av klickningar.

Savitt, for det andra, avser de sociala nitverken LinkedIn, Twitter och Pinterest och
analysverktygen Adobe och Salesforce, vilka ocksa erbjod uppféljningsmojligheter for
online-annonser utan koppling till s6kningar, maste det konstateras att Google, i linje med vad
kommissionen har papekat i sina inlagor, inte har angett huruvida dessa verktyg fanns tillgdngliga
under overtrddelseperioden och inte heller har forklarat hur de uppféljningsmaojligheter som de
erbjod stod sig i forhallande till mojligheterna att méta avkastningen pa investeringar i
online-sokannonser.

Savitt, for det tredje, avser det sociala natverket Facebook, innehaller avsnitt 3.5 i RBB:s rapport,
som dterfinns i bilaga A.3 till ansdkan (se punkt 246 ovan), en beskrivning av de verktyg som
gjorde det mojligt att f6lja anvdndarna till olika typer av konvertering, inbegripet kop, i samband
med online-annonser utan koppling till sokningar pa ndmnda sociala niatverk. Oberoende av
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huruvida dessa funktioner fanns tillgingliga for annonsorerna under overtrddelseperioden (se
punkt 235 ovan pa tal om Facebook Audience Network), har Google emellertid inte visat att detta
Facebook-verktyg var lika effektivt som online-s6kannonser nér det géllde att méta avkastning pa
investeringar; Google har i sjdlva verket inte hanvisat till ndgot av de svar som annonsoérer och
mediebyraer limnade i detta hdnseende ndr kommissionen begirde in upplysningar.

Foljaktligen ar det pakallat att tribunalen — utan att behoéva uttala sig om huruvida Googles
argument i bilaga C.3 till repliken kan upptas till sakprovning, vilket kommissionen har gjort
gillande att de inte kan — drar slutsatsen att Googles argument inte visar att kommissionen
gjorde en felaktig bedomning i skdl 146 i det angripna beslutet ndr den fann att
online-sokannonser gjorde det enklare for annonsorerna att fa kinnedom om avkastningen pa
sina investeringar én vad online-annonser utan koppling till sokningar gjorde.

8) Relevansen for marknadsdefinitionen av skillnaderna i egenskaper och anvindning

Av punkterna 211-263 ovan framgar att Google inte har lyckats ifragasitta det vilgrundade i den
analys varigenom kommissionen i det angripna beslutet belyste skillnaderna mellan de bada
aktuella annonstyperna med avseende pa vad som foranledde visning av dem, deras placering,
deras format, kostnaderna for framtagande av dem, deras malinriktningsformaga, deras syfte,
deras klick- och konverteringsfrekvens och mojligheterna att méta avkastningen pa investeringar i
dem. Kommissionens konstateranden rorande dessa skillnader grundade sig pa bevisning i form
av olika omsténdigheter vilkas riktighet, trovardighet och konsekvens Google inte har lyckats
vederldgga med hjilp av sina argument.

I kommissionens samlade bedomning av marknadsdefinitionen utgjorde dessa skillnader
relevanta indikationer pa att de bada aktuella annonstyperna inte var utbytbara mot varandra.

Enligt relevant réttspraxis och tillkinnagivandet om marknadsdefinition, vilka har ndmnts i
punkterna 125 och 126 ovan, har ndmligen produkternas egenskaper och anvéndning relevans
vid definitionen av en marknad, med tanke pé att en produktmarknad omfattar alla produkter
som pa grund av sina egenskaper, sitt pris och sin tilltdnkta anvindning av konsumenterna
betraktas som utbytbara.

Dessutom visade kommissionen, i motsats till vad Google har gjort géllande, att de bada aktuella
annonstyperna hade olika syften, ndgot som framgar av punkterna 241-247 ovan.

Google har emellertid hiavdat att dessa skillnader inte ér tillrdckliga for att motivera slutsatsen att
de bada aktuella annonstyperna inte ar utbytbara mot varandra, utan att det ocksa skulle ha kravts
en utbytbarhetsanalys grundad pa priset for de aktuella annonserna.

Tribunalen finner darvidlag for gott att erinra om att kommissionen, sasom har framgatt av
punkterna 155-161 ovan, i samband med sin marknadsdefinition inte obligatoriskt behévde
genomfora en utbytbarhetsanalys grundad pa priser, sdsom ett SSNIP-test. Nagot sddant krav
stélls varken i rattspraxis eller i kommissionens eget tillkdnnagivande om marknadsdefinition.

Till yttermera visso gjorde kommissionen under alla omstédndigheter i det angripna beslutet en
bedomning av huruvida det ur utgivarnas, annonsorernas och mediebyraernas perspektiv kunde
tiankas foreligga utbytbarhet mellan de bada aktuella annonstyperna vid en bestdndig 6kning med
5-10 procent av det pris som annonsdrerna betalade fér online-s6kannonser eller vid en lika stor
minskning av utgivarnas intékter frdn sddana annonser.
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Den bedomningen gav kommissionen upplysningar som den fick anvindning for nidr den
definierade den relevanta marknaden; dessa upplysningar sammanfattades i skdl 148 i det
angripna beslutet och har bekréftats i punkterna 145-208 ovan.

Dessutom maste det, saisom redan har papekats i punkterna 141-144 ovan, erinras om att
kommissionen dven utgick fran andra faktorer vid sin beddémning av de bada aktuella
annonstypernas utbytbarhet, exempelvis de investeringar som krévdes for tillhandahallande av
tjidnster i frdga om online-s6kannonser (skdlen 150—154 i det angripna beslutet) och vissa
utgivares beteende pa marknaden (skilen 162, 164 och 165 i det angripna beslutet). Alltsa kan
Google inte med framgang kritisera kommissionen for att ha grundat sin beddmning i fraga om
marknadsdefinition uteslutande pa pastadda egenskaper hos de bada aktuella annonstyperna.

Av ovanstdende foljer att skillnaderna i egenskaper och anviandning mellan online-s6kannonser
och online-annonser utan koppling till sokningar, vilka det var pakallat att beakta i samband med
definitionen av den relevanta marknaden, endast var en av flera omstdndigheter som
kommissionen tog hénsyn till i sin samlade beddmning avseende marknadsdefinitionen.

f) Beaktande av exempel pad faktiskt beteende hos utgivare som uppges ha anvint eller
anvinda online-annonser utan koppling till sokningar i stdllet for online-sékannonser

I skidlen 162 och 164 i det angripna beslutet drog kommissionen slutsatsen att de av Google
anforda exemplen pa utgivare — sasom [konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt] — som
uppgavs ha ersatt online-sokannonser med online-annonser utan koppling till sokningar inte
visade att dessa bada annonstyper var utbytbara.

Google har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig beddmning nir den i det angripna
beslutet drog slutsatsen att exemplen pa faktiskt beteende hos utgivare — sdsom [konfidentiellt],
[konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt] — vilka hade anvint eller
anvinde de bada aktuella annonstyperna utan atskillnad inte visade att dessa annonstyper var
utbytbara mot varandra. Att de ar utbytbara bekréftas dessutom enligt Google av att intdkterna
fran formedling av online-sokannonser minskade avsevirt mellan aren 2012 och 2016 samtidigt
som annonsorernas sammanlagda utgifter for online-annonser 6kade betydligt.

Surfboard anser att kommissionen underldt att beakta av Google framlagd bevisning som visade
att utgivare faktiskt hade bytt mellan online-s6kannonser och andra online-annonsformat.

Kommissionen har bestritt Googles och Surfboards argument.

Tribunalen noterar, for det forsta, savitt avser exemplen [konfidentiellt] och [konfidentiellt], att
det i skdl 162 i det angripna beslutet forklaras att dessa bada aktérer i januari 2014
respektive januari 2015 minskade anviandningen av AFS for sina webbplatser pa mobila enheter,
och till foljd av detta d&ven anvandningen av online-s6kannonser pa sina webbplatser, efter det att
Google hade reducerat dessa bada utgivares andel av intdkterna fran visning av de aktuella
annonserna. Av det angripna beslutet framgar ocksa att dessa bada utgivare lingre fram valde att
ater 0ka sin anvdndning av online-sokannonser efter det att de hade formatt Google att ge dem en
storre procentandel av intdkterna.

Dessa exempel kan — i linje med vad kommissionen har gjort gillande i sina inlagor — inte

foranleda slutsatsen att de bada aktuella annonstyperna skulle vara utbytbara mot varandra. Till
att borja med ar det inte styrkt att [konfidentiellt] och [konfidentiellt] anvinde online-annonser
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utan koppling till sokningar i stillet for online-sékannonser efter det att deras procentandel av
intdkterna hade reducerats. Vidare skedde den aktuella minskningen i anvindningen av AFS efter
en ytterst betydande sdnkning av intdktsandelen for [konfidentiellt] och [konfidentiellt].
Utgivarnas intéktsandel sédnktes namligen till [konfidentiellt] procent, medan det — enligt vad
kommissionen har forklarat i sina inlagor, utan att i det aktuella hénseendet motsédgas av Google
— fore sdnkningen rorde sig om mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent for
[konfidentiellt] respektive [konfidentiellt] procent for [konfidentiellt]. Av dessa sifferuppgifter
framgar att det rorde sig om en pataglig minskning av utgivarnas intékter. Denna minskning ar
klart storre dn den som pa tal om en hypotetisk prisokning ingér i forutsdttningarna for ett
SSNIP-test sasom detta beskrivs i punkterna 17 och 18 i tillkdnnagivandet om marknadsdefinition.

Savitt, for det andra, avser exemplen [konfidentiellt] och [konfidentiellt], vilka redovisas i bilaga
A.16 till ansokan men inte ndmns i det angripna beslutet, framgér det av de skdarmbilder som
Google har anfort att det efter en sokning pa dessa bada utgivares webbplatser kunde visas,
beroende pa vilka nyckelord som anvéindes, antingen online-s6kannonser eller online-annonser
utan koppling till sokningar. Detta betyder enligt Google att de aktuella utgivarna valde endera av
de bada aktuella annonstyperna med ledning av den nyckelordsbaserade sokning som anvindaren
utforde.

Den omsténdigheten att [konfidentiellt] och [konfidentiellt] visade bada de aktuella annonstyperna
pa sina webbplatser innebér emellertid inte i sig att dessa annonstyper ar utbytbara mot varandra.
Forklaringen till de bada aktuella utgivarnas val kan i sjdlva verket — som kommissionen ocksa har
gjort géllande i sina inlagor — helt enkelt sta att finna i att mdjligheterna att monetarisera
sOkningar via annonser varierade. Narmare bestimt kunde vissa nyckelord féranleda annonsoérer
att sétta in online-sokannonser, vilket gav upphov till intdkter for de bada utgivarna, medan andra
nyckelord var mindre intressanta eller helt ointressanta for annonsorerna, sa att utgivarna kunde
fa storre intdkter genom att forbehalla annonsutrymmet for online-annonser utan koppling till
sOkningar.

Savitt, for det tredje, géller exemplet [konfidentiellt], som behandlas i skdl 164 i det angripna
beslutet, framgar det av den skdrmbild som Google har anfort i bilaga A.16 till ansokan att denna
utgivare anviander grafiska online-annonser utan koppling till sokningar. Google har inte visat att
niamnda utgivare tidigare anvdnde online-sdkannonser i samma annonsutrymme men beslutade
att ersitta dem med online-annonser utan koppling till sékningar. Aven om man antar att si
faktiskt ar fallet, har Google inte heller anfort ndgon omstindighet som gor det mojligt att forsta
varfor den berorda utgivaren skulle ha gjort ett sadant val, nagot som kommissionen ocksa
framholl i skdl 164 i det angripna beslutet. Saledes kan den ifrdgavarande skdrmbilden inte anses
visa att de bada aktuella annonstyperna skulle vara utbytbara mot varandra.

Savitt, for det fjarde, giller skarmbilderna fran webbplatsen "[konfidentiellt]” och webbplatsen for
[konfidentiellt], vilka aterfinns i bilaga A.16 till ansokan respektive bilaga C.3 till repliken, ska det
noteras att det i dessa exempel visas online-sokannonser pa samma webbsida som resultat av
specialiserade sokningar. Saledes dr dessa exempel ovidkommande for svaret pa fragan huruvida
online-annonser utan koppling till sokningar &r utbytbara mot online-sdkannonser, och detta ér,
sasom har papekats i punkt 221 ovan, den enda fraga som Google har begirt att tribunalen ska
prova inom ramen for den forsta delen av den forsta grunden.

Savitt, for det femte, giller minskningen av intdkterna fran formedling av online-s6kannonser

mellan aren 2012 och 2016, &r det tillrackligt att konstatera att Google inte har styrkt att det
under samma period skedde en motsvarande 6kning av intdkterna fran online-annonser utan
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koppling till sékningar och siledes en 6vergang till den sistnimnda annonstypen. Aven om en
sadan overgang vore styrkt har Google till yttermera visso inte forklarat varfor denna 6vergéng
skulle innebéra att de bédda aktuella annonstyperna var utbytbara mot varandra.

Foljaktligen ar det pdkallat att tribunalen — utan att behova uttala sig om huruvida Googles
argument i bilaga C.3 till repliken kan upptas till sakprovning, vilket kommissionen har gjort
gillande att de inte kan — drar slutsatsen att Google inte har styrkt att kommissionen i det
angripna beslutet gjorde en felaktig bedomning av de av Google anférda exemplen pa vissa
utgivare som uppges ha anvént eller anvinda de bada aktuella annonstyperna utan atskillnad.
Google har inte heller styrkt att kommissionen i samband med sin utbytbarhetsbeddmning
underlit att beakta omstédndigheter som var relevanta fér naimnda bedomning.

g) Tolkning av vissa Google-foretrddares utsagor

I skdlen 139, 144 och 156 i det angripna beslutet citerade kommissionen utsagor fran vissa
Google-foretrddare dar dessa hade tagit upp skillnader mellan de bada aktuella annonstyperna. I
skdl 139 hédnvisade kommissionen, inom ramen for sin beddmning av annonsernas
malinriktningsformaga, till ett vittnesmal som [konfidentiellt], da [konfidentiellt] for Google, hade
avgett infor FTC i juni 2012. I skal 144 aberopade kommissionen, inom ramen for sin bedomning
av annonsernas syfte, ett internt e-postmeddelande som [konfidentiellt] hade skickat
i september 2008 (se punkt 245 ovan). I skédl 156 namnde kommissionen, i sitt bemotande av ett
argument fran Google om konkurrensforhallandet mellan de bada aktuella annonstyperna, ett
vittnesmal som [konfidentiellt], da [konfidentiellt] for Google, hade avgett infor FTC i maj 2012.

Google har gjort gillande att kommissionen tog dessa utsagor ur sitt sammanhang och att
utsagorna inte ror fragan om de bada aktuella annonstypernas marginella utbytbarhet.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Savitt, for det forsta, avser det vittnesmal av [konfidentiellt] som citeras i skél 139 i det angripna
beslutet, papekar tribunalen att denne tydligt angav i sitt vittnesmal, ur vilket ett utdrag redovisas
i bilaga A.29 till ansokan, att online-sokannonser var de bésta online-annonserna nér det géllde att
generera kop med den bésta avkastningen pa investeringarna, eftersom de direkt reagerade pa ett
intresse som anvindaren hade gett uttryck for. Dessutom pastod ndmnda Google-foretriadare att
annonsorerna av det skélet foredrog online-sokannonser, &ven om han ocksd framholl att det
fanns vissa som inte holl med om detta, nimligen personer som 6nskade 6ka kinnedomen om ett
varumirke, ett &ndamal som online-annonser utan koppling till sokningar uppgavs vara béttre
lampade for.

Av detta foljer att kommissionens hanvisning till det vittnesmalet i skdl 139 i det angripna beslutet,
i den del av dess bedomning som rérde de bada aktuella annonstypernas malinriktningsférmaga,
inte dr att anse som vare sig selektiv eller missledande.

Savitt, for det andra, avser omndamnandet i skidl 144 i det angripna beslutet av ett internt
e-postmeddelande fran [konfidentiellt], vilket éaterfinns i bilaga A.31 till ansokan, ska det
framhallas att det e-postmeddelandet skrevs med anledning av en artikel i Wall Street Journal
dar det hade konstaterats att sannolikheten for att en anviandare skulle kopa en produkt efter att
ha exponerats for en online-sokannons var storre om han eller hon redan hade sett
displayannonser (online-annonser utan koppling till s6kningar) for samma produkt. Fokus i den
aktuella artikeln lag saledes pa att de bada aktuella annonstyperna kompletterade varandra, inte
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pa att de skulle vara utbytbara mot varandra. I det aktuella e-postmeddelandet angav
[konfidentiellt] i allt vésentligt att han holl med om analysen i artikeln, varvid han — sdsom
konstaterades i skil 144 i det angripna beslutet — framholl att online-annonser utan koppling till
sOkningar skapade intresse for en produkt, men att online-s6kannonser uppmuntrade till kop av
produkten.

Kommissionen hade saledes fog for att i sin bedomning av de bada aktuella annonstypernas syften
hanvisa till utsagan fran [konfidentiellt] i samband med att den konstaterade att online-annonser
utan koppling till sokningar var mer effektiva dn online-s6kannonser nar det gillde att gora ett
varumirke mer kint. Den av Google anférda omstdndigheten att [konfidentiellt] skickade sitt
e-postmeddelande med anledning av en artikel dédr det hade pépekats att online-annonser utan
koppling till s6kningar ocksa utgjorde ett sétt for annonsorer att na ut till konsumenter minskar
inte pa nagot sitt bevisvirdet av den asikt som ndmnda person gav uttryck fér och som
kommissionen lade till grund for sin slutsats i skél 144 i det angripna beslutet.

Savitt, for det tredje, giller omndamnandet i skdl 156 i det angripna beslutet av utsagan fran
[konfidentiellt], ska det erinras om att kommissionen aberopade den utsagan till styrkande av att
Google sjélvt hade vitsordat skillnaderna mellan de bada aktuella annonstyperna, sérskilt i fraga
om malinriktningsformaga. I sjilva verket framgar det av det aktuella vittnesmaélet, som i
fullstindig version aterfinns i bilaga B.5 till svaromalet, att [konfidentiellt] lamnade ett flertal
kommentarer rorande vissa skillnader mellan online-s6kannonser och online-annonser utan
koppling till s6kningar som Google visade via sin tjanst AdSense For Content, exempelvis att de
forstnimnda annonserna reagerade pa anvindarnas sokningar och att visningen av de olika
annonserna skilde sig at (s. 70, 77 och 81). Dessutom papekade hon att dessa bada annonstyper
inte ansags ”"i vasentlig grad likna” varandra i samband med tillimpningen av de
exklusivitetsklausuler som gillde fér anvindningen av AFS (s. 155 och 156).

Saledes ér det visserligen riktigt att [konfidentiellt], sésom Google har framhallit i sina argument,
dven konstaterade i sitt vittnesmal att de bada typer av annonser som visades via AFS och AdSense
For Content anvdndes utan atskillnad pa utgivarnas webbplatser (se s. 64 i vittnesmalet), men
detta hindrar inte att denna Google-foretridare ndmnde skillnader mellan dessa bada
annonstyper, bland annat i friga om malinriktningsformaga. Detta betyder att kommissionens
omndmnande av hennes vittnesmal i skil 156 i det angripna beslutet till stod for pastdendet att
Google sjalvt hade vitsordat skillnaderna mellan de bada aktuella annonstyperna inte &r att anse
som vilseledande. Darutover ska det ocksa papekas att ett sadant vitsordande fran Googles sida
dven bekraftas av de ovan provade utsagorna fran [konfidentiellt], vilka ndmndes i skdlen 139
och 144 i det angripna beslutet.

Google har vidare gjort géllande att citaten ur utsagorna fran [konfidentiellt] och [konfidentiellt]
inte innehaller nagon hénvisning till frdgan om produkternas marginella utbytbarhet ur
annonsorernas och utgivarnas perspektiv, men huruvida sé ér fallet eller ej ar ovidkommande av
det skilet att kommissionen anvidnde dessa citat enbart for att illustrera andra omstdndigheter
som den beaktade i sin samlade bedomning av definitionen av den relevanta marknaden,
namligen de bada aktuella annonstypernas malinriktningsféormaga och syfte samt skillnader dem
emellan i ett flertal hdnseenden knutna till egenskaper och anvindning.

Av ovanstdende foljer att Google inte har styrkt att kommissionen feltolkade de utsagor fran
Google-foretridare som den citerade i skdlen 139, 144 och 156 i det angripna beslutet.
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h) Kommissionens tidigare beslut

I skdlen 158 och 159 i det angripna beslutet bemotte kommissionen argument fran Googles sida
genom att uttryckligen forneka att den i tidigare beslut om kontroll av foretagskoncentrationer,
inbegripet beslutet i drendet Google/DoubleClick, skulle ha dragit slutsatsen att de bada aktuella
annonstyperna var utbytbara mot varandra.

Google har hidvdat att kommissionen i tidigare beslut har funnit att de bada aktuella
annonstyperna holl pa att konvergera och konkurrerade med varandra. Dérvidlag har Google
hénvisat till beslutet i d&rendet Google/DoubleClick och till kommissionens beslut K(2010) 1077
slutlig av den 18 februari 2010 om att forklara en koncentration forenlig med den gemensamma
marknaden och med EES-avtalet (arende COMP/M.5727 — Microsoft/Yahoo! Search Business)
(nedan kallat beslutet i drendet Microsoft/Yahoo!) och kommissionens beslut K(2010) 5272
slutlig av den 27 juli 2010 om att forklara en koncentration forenlig med den gemensamma
marknaden och med EES-avtalet (dirende COMP/M.5676 — SevenOne Media/G+] Electronic
Media Service/Tomorrow Focus Portal/IP Deutschland/JV) (nedan kallat beslutet i drendet
SevenOne Media JV). Google har ocksd papekat att de bada aktuella annonstyperna har
konvergerat dn mer sedan dessa beslut antogs.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen erinrar till att borja med om att det foljer av den rdttspraxis som har ndmnts i
punkt 238 ovan att kommissionen inte dr bunden av de bedémningar i fraga om relevanta
marknader som den har gjort i sina tidigare beslut.

Vidare finner tribunalen att kommissionen i alla hdndelser inte gjorde nagon felaktig bedomning
nér den i skdlen 158 och 159 i det angripna beslutet uppgav att dess tidigare beslut inte inneholl
nagra slutsatser som var ofdrenliga med definitionen av marknaden for online-sékannonser.

I detta hinseende dr det viktigt att framhaélla att kommissionen i de tre av Google aberopade
besluten uttryckligen valde att ldimna fragan om marknadsdefinitionen 6ppen. I beslutet i drendet
Google/DoubleClick angav kommissionen visserligen att de bada aktuella annonstyperna kunde
vara utbytbara ”i viss man” ur annonsodrernas perspektiv (punkt 53 i beslutet), men likvil avstod
kommissionen inte endast fran att dra en definitiv slutsats rorande denna utbytbarhet utan
papekade dessutom uttryckligen att dessa bada annonstyper var "helt och hallet olika” ur
utgivarnas perspektiv (punkterna 54-56 i beslutet). I beslutet i drendet Microsoft/Yahoo!
papekade kommissionen visserligen att den i samband med sin marknadsundersokning hade
erhéllit ett antal svar diar det hade hénvisats till konvergens i vissa hinseenden mellan de bada
aktuella annonstyperna (punkt 74 i beslutet), men kommissionen konstaterade ocksa att det i ett
"betydande antal” av svaren hade understrukits att dessa annonser var att hénfora till olika
marknader (punkterna 71 och 72 i beslutet). I beslutet i drendet SevenOne Media JV inskrankte
sig kommissionen slutligen till att papeka att anmélarna hade uttryckt asikten att de bada
aktuella annonstyperna holl pad att ndrma sig varandra i frdga om malinriktningsformaga
(punkt 30 i beslutet) och att marknadsundersokningen hade gett vid handen att det skulle kunna
tiankas foreligga konvergens mellan dessa bada annonstyper (punkt 31 i beslutet).

I detta hianseende ska det tilliggas — i motsats till vad Google har latit forstd — att den
omstidndigheten att kommissionen i vissa beslut har papekat att olika foretag har hianvisat till en
konvergens mellan de bada aktuella annonstyperna inte pa nagot sitt innebdr att kommissionen
sjalv skulle ha dragit slutsatsen att dessa annonstyper var utbytbara mot varandra. Déarutover ska
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det papekas att kommissionen i det angripna beslutet faktiskt gjorde en bedomning avseende de i
dessa tidigare beslut diskuterade punkter pa vilka de bada aktuella annonstyperna kunde ténkas
konvergera, exempelvis malinriktningsférmégan, men att kommissionens slutsats énda blev att
dessa bada annonstyper inte var att hianfora till samma marknad.

Av ovanstaende foljer att Google saknar fog for att ifragasitta det vialgrundade i kommissionens
bedomning av de bada aktuella annonstypernas utbytbarhet med hanvisning till de tidigare beslut
av kommissionen rérande kontroll av foretagskoncentrationer som Google har aberopat.

i) Slutsats om den forsta delen av den forsta grunden

Av ovanstaende foljer att Googles argument inte r tillrackliga for ett framgangsrikt bestridande
av riktigheten, trovirdigheten och konsekvensen i den bevisning som kommissionen lade till
grund for sin samlade bedomning av online-s6kannonsers utbytbarhet mot online-annonser utan
koppling till sokningar samt att ndmnda argument inte heller &r tillrackliga for att det ska kunna
anses styrkt att kommissionen vid den bedomningen underlit att beakta relevanta
omstidndigheter. Saledes har Google inte visat att kommissionen gjorde en felaktig beddmning
nér den fann att de bada aktuella annonstyperna inte var utbytbara mot varandra.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska talan ogillas savitt avser den forsta delen av den forsta
grunden.

2. Den andra delen av den forsta grunden: utbytbarhet mellan forsdljning av
online-annonser genom formedling och utgivares direkta forsdljning av sadana annonser

Som har papekats i punkt 27 ovan, definierade kommissionen i skédlen 184—200 i det angripna
beslutet en andra relevant produktmarknad, nédmligen marknaden f{6r formedling av
online-s6kannonser, vilken har beskrivits i punkt 35 ovan.

I den bedémning pa vilken kommissionen grundade sin definition av marknaden for formedling
av online-sokannonser drog den till att borja med, i skilen 186-193 i det angripna beslutet,
slutsatsen att det forelag begriansad utbytbarhet mellan forsiljning av online-annonser genom
formedling och sadan forséljning av online-annonser som utgivarna sjilva ombesorjer direkt
(nedan kallat de bada aktuella forsdljningskanalerna). Till stod for den slutsatsen anforde
kommissionen forst att forsdljning genom férmedling inte foranledde nagra mer betydande
kostnader for utgivarna, vilket ddremot direktforséljning genom deras egen forsorg gjorde.
Darefter angav kommissionen att forsiljning genom formedling gjorde det enklare att samla ett
stort antal annonsorer, ndgot som var oundgingligt for online-annonsering, vilket férklarade att
alla utgivare som dgnade sig at direktforséljning av annonser ocksa anvidnde sig av forséljning
genom formedling. Sedan provade kommissionen Googles argument rérande dels de ageranden
som hade adagalagts av vissa direktpartner, déribland [konfidentiellt] och [konfidentiellt], och av
andra utgivare, déribland [konfidentiellt], dels ett tidigare beslut om kontroll av
foretagskoncentrationer, och kom fram till att Googles argument inte gjorde det mdjligt att
ifragasitta atskillnaden mellan de bada aktuella forséljningskanalerna (skdlen 189-193 i det
angripna beslutet). I ett andra steg av sin bedomning fann kommissionen sedan, i skilen 194—200
i det angripna beslutet, att det forelag begransad utbytbarhet mellan tjanster i fraga om formedling
av online-sokannonser och tjanster i fraiga om féormedling av online-annonser utan koppling till
sokningar.
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Google har enbart bestritt det forsta steget i denna marknadsdefinition och dérvid gjort géllande
att kommissionen i det angripna beslutet gjorde en felaktig bedomning nir den drog slutsatsen att
de bada aktuella forséljningskanalerna inte var utbytbara mot varandra.

For det forsta anser Google att den pastadda avsaknaden av utbytbarhet mellan de bada aktuella
forsdljningskanalerna inte styrktes ur utgivarnas perspektiv. I detta hinseende har Google till att
borja med gjort géillande att kommissionen inte tillrackligt underbyggde sina konstateranden att
direktforséljning innebar hogre kostnader for utgivarna én forséljning genom férmedling och att
forsdljning genom formedling gjorde det enklare att bygga upp en stor bas av annonsorer. Vidare
har Google hdvdat att dessa bada pastddda skillnader i egenskaper mellan de bada aktuella
forsdljningskanalerna inte utgor ett tillrackligt underlag for slutsatsen att utbytbarhet saknas,
utan att det skulle ha kravts en "vederborlig” utbytbarhetsanalys. Slutligen anser Google att
kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den fann att den bevisning som styrkte att
utgivare anvdnde bada de aktuella forsiljningskanalerna inte var tillracklig for att det skulle anses
styrkt att utbytbarhet forelag mellan dessa kanaler.

For det andra har Google gjort gillande att kommissionen felaktigt underlat att beakta bevisning
som rorde de bada aktuella forsiljningskanalernas utbytbarhet ur annonsérernas perspektiv.

For det tredje anser Google att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den fann att
kommissionens beslut C(2012) 6063 final av den 4 september 2012 om att forklara en
koncentration forenlig med den gemensamma marknaden och med EES-avtalet (drende
COMP/M.6314 — Telefénica UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV) (nedan kallat
beslutet i drendet Telefénica UK) var ovidkommande.

Surfboard har gjort géllande att kommissionen underlit att beakta av Google anférd bevisning
som enligt Surfboard styrkte att de bada aktuella forsdljningskanalerna var utbytbara mot
varandra.

a) De bdda aktuella forsdljningskanalernas utbytbarhet ur utgivarnas perspektiv

1) Utgivarnas transaktionskostnader

I skdl 187 i det angripna beslutet drog kommissionen slutsatsen att utgivarna hade hogre
transaktionskostnader nir de silde online-annonser direkt &n nér de salde sadana annonser
genom formedling. For att kunna silja online-annonser direkt behévde utgivarna namligen gora
betydande investeringar i tid, pengar och personal, medan forsiljning genom foérmedling for
deras del foranledde forsumbara eller inga transaktionskostnader.

Google har bestritt det valgrundade i den bedomningen. Till att borja med har Google déarvid gjort
gillande att de yttranden fran foretag som kommissionen lade till grund for sin bedomning i
skdl 187 i det angripna beslutet inte kunde tillmétas avgorande betydelse och inte heller var
trovardiga. Vidare har Google hdvdat att kommissionen bortsag fran bevisvdardet av andra
omstiandigheter som gav vid handen att transaktionskostnaderna var lagre vid direktforséljning
dn vid forsdljning genom formedling. Slutligen har Google gjort gillande att den ersdttning som
utgivarna betalade till formedlarna i form av att de delade pa de intdkter som hérrérde fran
annonsorer kompenserade en eventuell prisskillnad for utgivarnas del.

Kommissionen har bestritt Googles argument.
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Nar det, for det forsta, giller Googles ifragasattande av bevisvidrdet av de svar fran utgivare som
avses i fotnot 193 till skdl 187 i det angripna beslutet, med motiveringen att de frdgor som
utgivarna fick inte innebar att de uppmanades att jamfora kostnaderna "pé ett meningsfullt sétt”,
finner tribunalen for gott att erinra om att kommissionen i ndamnda fotnot hianvisade till svaren
fran fem utgivare pa fragor som den hade stillt i samband med att den hade begirt in
upplysningar.

Google har inte anfort ndgot argument som innebar kritik mot kommissionens tolkning av dessa
fem svar, men ddaremot har Google kritiserat innehallet i de fragor som stilldes till tre av de fem
utgivarna, ndrmare bestamt [konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt], i begdran om
upplysningar av den 22 december 2010. Enligt Google gjorde dessa fragor inte det mdojligt att pa
ett meningsfullt séitt jamfora de kostnader som direktforsiljning foranledde med dem som
forsdljning genom formedling gav upphov till, eftersom det enda syftet med fragorna var att fa
utgivarna att sdrredovisa sina genomsnittskostnader for a ena sidan direktforsaljning och & andra
sidan forséljning genom formedling, utan att de skulle jamfora dessa kostnader.

Savitt avser de fragor som kommissionen stillde till de tre ovanndmnda utgivarna, maste det
konstateras att dessa utgivare, i linje med vad Google har angett i punkt 63 i ansékan, ombads att
redovisa sina genomsnittliga kostnader pa arsbasis under de sex senaste éren (fran 2005 till 2010)
for & ena sidan direktforsdljning av annonsutrymme och a andra sidan forsdljning av
annonsutrymme genom férmedling. Det rorde sig saledes om fragor av statistisk art avseende
medelvirdet av de kostnader som de bada aktuella forsdljningskanalerna hade féranlett under en
och samma period. Alltsa kunde kommissionen i princip jamfora de kostnadsmedelvirden som de
aktuella utgivarna hade tillhandahallit. Google har inte anfort nagot underbyggt argument som
forklarar varfor de fragor som stélldes inte skulle ha varit andamalsenliga for inhdmtande av
information som kunde ldggas till grund for konstaterandet i skdl 187 i det angripna beslutet,
namligen att utgivarna hade hogre kostnader for direktforsiljning av online-annonser én for
forsédljning av sadana annonser genom formedling. Inte heller har Google gjort géllande att nagon
annan fraga skulle ha foranlett en annan slutsats rorande transaktionskostnaderna én den som
kommissionen drog.

Av detta foljer att riktigheten, trovidrdigheten och konsekvensen i de svar som ndamns i fotnot 193
inte framgangsrikt har ifragasatts.

Nir det, for det andra, géller Googles argument att den ersittning som betalades till formedlarna
skulle ha kompenserat en eventuell prisskillnad for utgivarnas del, finns det inget som tyder pa att
den ersdttningen inte — som den borde ha gjort — ingick i utgivarnas kostnader utan att utgivarna
skulle ha underlatit att beakta den nér de berdknade sina i punkterna 318—320 ovan nidmnda svar
pa kommissionens begdran om upplysningar.

Nar det, for det tredje, giller Googles argument att kommissionen skulle ha bortsett fran
bevisning som styrkte att utgivarnas kostnader for direktforséljning inte var hogre én deras
kostnader for forsiljning genom formedling, har Google i sina inlagor hanvisat uteslutande till
svaret fran [konfidentiellt] pad begdran om upplysningar fran december 2010. Av det svaret, ur
vilket ett utdrag redovisas i bilaga A.32 till ansokan, framgar att [konfidentiellt] hade lagre
transaktionskostnader for direktforséljning én for forsaljning genom férmedling. Kommissionen
har visserligen i sina inlagor forklarat att [konfidentiellt] inte var nagon typisk utgivare utan hade
utvecklat egna tjanster i fraga om online-sokannonser ([konfidentiellt]) och hade fortsatt att
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anvinda AFS for annonser med koppling till online-sékningar, men faktum kvarstar att detta &r
ett exempel pa en utgivare som ansag att direktforsiljning féranledde lagre kostnader dn vad
forsaljning genom formedling gjorde.

Den omstéindigheten dr emellertid inte i sig tillracklig for att vederldgga det konstaterande som
kommissionen i skdl 187 i det angripna beslutet gjorde pa tal om utgivarnas
transaktionskostnader. Till stod for det konstaterandet hdnvisade kommissionen namligen till
svaren fran fem utgivare pa begdran om upplysningar, och dessa svar har Google inte
framgangsrikt ifragasatt. Dessutom dr ndmnda konstaterande, i linje med de argument som
kommissionen har anfort, forenligt med de forklaringar som kommissionen redovisade i
skdlen 150-154 och 195-197 i det angripna beslutet — och som Google inte har bestritt —
rorande de betydande investeringar som krédvs for tillhandahallande av tjanster i fraga om
online-sokannonser.

Av ovanstaende foljer att Google inte har styrkt att kommissionen gjorde en felaktig bedomning
niar den i skdl 187 i det angripna beslutet drog slutsatsen att transaktionskostnaderna vid
forsdljning av annonsutrymme var ligre for de utgivare som anlitade en formedlare &n for dem
som dgnade sig at direktforsaljning.

2) Tillgang till en tillricklig bas av annonsorer

I skél 188 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen att online-annonsering forutsatte en
stor bas av annonsorer och att utgivarna enklare kunde fa tillgang till en sadan bas via forséljning
av online-annonser genom férmedling dn via direktforséljning dérav.

Google har gjort gillande att kommissionen inte styrkte att utgivarna saknade mojlighet att sjalva
bygga upp en tillracklig bas av annonsorer for att kunna sélja online-annonser direkt till dessa. I
detta sammanhang har Google kritiserat kommissionens tolkning av svaret fran [konfidentiellt]
pa begédran om upplysningar av den 16 september 2011 och hdvdat att utgivare kan férfoga dver
en tillrackligt stor bas av annonsorer for att kunna sélja annonser direkt, ndgot som bevisas av
utgivare som [konfidentiellt] och [konfidentiellt].

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen konstaterar, for det forsta, att de enda delar av den i skil 188 i det angripna beslutet
nimnda bevisningen som Google har kritiserat d&r kommissionens tolkning av svaret fran
[konfidentiellt]. Google har alltsd inte anfort nagot argument till bestridande av riktigheten,
trovardigheten eller konsekvensen i de svar fran nio utgivare pa begdran om upplysningar som
kommissionen i fotnot 195 aberopade till stod for sin slutsats rorande den bas av annonsorer
som det var mojligt att fa tillgng till via annonsforsiljning genom férmedling.

Nar det, for det andra, géller de upplysningar som tillhandaholls av [konfidentiellt], vilka redovisas
i bilaga B.8 till svaromalet, pdpekar tribunalen att [konfidentiellt] i sitt svar pa fraga 3 angav att de
allra flesta av de utgivare som hade besvarat dess enkit anvinde en formedlare for forséiljning av
annonsutrymme och att alla utgivare som hade svarat — med undantag av en som visade
online-annonser utan koppling till sokningar — hade uppgett att det inte vore genomforbart for
dem att sdlja annonsutrymme direkt till annonsorer, bland annat pa grund av att det saknades
lonsambhet, att soksidesvolymen var liten och att kostnaden f6r de nddviandiga investeringarna var
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betydande. Detta svar vittnar alltsd om att utgivarna enligt den av [konfidentiellt] genomforda
enkdtundersokningen hade en tydlig preferens for forséljning genom férmedling av annonser
framfor direktforséljning dérav.

Nar det, for det tredje, giller det av Googles argument som grundar sig pa exemplen
[konfidentiellt] och [konfidentiellt], vilka ska ha dgnat sig at direktforséljning, noterar tribunalen
att dessa bada exempel inte kan foranleda slutsatsen att direktforsiljning allmént gav utgivarna
tillgdng till en lika stor bas av annonsorer som forsiljning genom formedling gjorde. Som
kommissionen ocksa har papekat i sina inlagor, &r den faktorn sarskilt viktig for
online-s6kannonser, eftersom klickfrekvensen och darmed ersittningen till utgivarna beror pa
relevansen av de annonser som dr knutna till en anvidndares sokning. Ju fler annonsorer som
finns att tillga, desto troligare ar det att annonserna motsvarar det intresse som anviandaren har
gett uttryck for genom sin sokning. Dessutom kan dessa bada exempel pa utgivare som dgnade
sig at direktforsiljning inte uppvdga de svar fran nio utgivare som kommissionen nidmnde i
fotnot 195 i det angripna beslutet, vilka gav vid handen att den bas av annonsorer som blev
tillganglig genom formedling var storre én den som direktforsdljning resulterade i samt att detta
var en betydelsefull faktor for utgivarna.

Av ovanstaende foljer att Google inte har visat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning
ndr den i skdl 188 i det angripna beslutet fann att utgivarna enklare kunde f tillgang till en
tillrackligt stor bas av annonsorer om de salde online-annonser genom formedling i stéllet for att
dgna sig at direktforsaljning darav.

3) Avsaknad av "vederborlig” analys av de bada aktuella forsdljningskanalernas utbytbarhet

Google har gjort gillande att kommissionen inte kunde ldgga bevisningen avseende
transaktionskostnader och tillginglig bas av annonsorer till grund for sin slutsats att de bada
aktuella forsdljningskanalerna inte var utbytbara ur utgivarnas perspektiv utan att ocksa ha utfort
en "vederborlig” utbytbarhetsanalys. Vid forhandlingen preciserade Google att foretaget ansag att
kommissionen borde ha genomfort ett SSNIP-test.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen finner for gott att forst prova kommissionens argument att den faktiskt genomforde
en prisanalys, ett argument som kommissionen anférde i svaromélet. Vad kommissionen syftar
pa ar att den i samband med att den begirde in upplysningar den 26 juli 2013 och den
18 mars 2016 stéllde en fraga till utgivarna om huruvida dessa skulle ersitta all eller en del av sin
forsdljning av online-s6kannonser genom formedling med direktforsiljning av sddana annonser
vid en visentlig och bestdndig 6kning med 5-10 procent av priset for formedlingstjanster.
Bilagorna B.6 och B.7 till svaromalet innehaller svaren fran tolv utgivare pa den fragan.
Kommissionen har tillagt, med hanvisning till skdlen 187 och 188 samt fotnoterna 193 och 195 i
det angripna beslutet, att samtliga utgivare som besvarade ndmnda fraga uppgav att det var foga
sannolikt att de skulle gora en sddan 6vergang.

Det maste emellertid konstateras att det angripna beslutet inte innehaller ndgon hanvisning till
den analysen.

Kommissionen ndmnde visserligen i fotnoterna 193 och 195 vissa svar fran utgivare pa den fraga

som asyftas i punkt 334 ovan, vilken stilldes i samband med begidran om upplysningar, men de
svaren dterges inte i det angripna beslutet for att beskriva resultaten av en prisanalys utan enbart
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som stod for kommissionens slutsatser rorande transaktionskostnader (de svar som niamns i
fotnot 193, vilken éterfinns i skdl 187) respektive tillgénglig bas av annonsorer (de svar som
namns i fotnot 195, vilken éterfinns i skil 188).

Av rittspraxis foljer att kommissionen inte kan komplettera motiveringen till det angripna
beslutet under forfarandets gang (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 december 2021, Oltchim/kommissionen, T-565/19, EU:T:2021:904, punkt 275 och dir angiven
rattspraxis).

Att en sadan prisanalys saknas i det angripna beslutet innebér emellertid inte att kommissionens
definition av relevant marknad forlorar sin giltighet savitt i synnerhet avser de bada aktuella
forsdljningskanalernas utbytbarhet ur utgivarnas perspektiv.

For det forsta ska det papekas att det, sdsom har forklarats i punkterna 155-161 ovan, inte ar
obligatoriskt att genomfora ett SSNIP-test i samband med marknadsdefinition.

For det andra har Google i sina inlagor inte anfort ndgot argument med innebdrden att ett sadant
test skulle ha foranlett en annan slutsats én den som kommissionen drog i det angripna beslutet. I
detta hanseende ar det viktigt att understryka att kommissionen grundade sin definition av den
relevanta marknaden pa ett antal omstdndigheter i fraga om transaktionskostnaderna for
utgivarna och den bas av annonsorer som var tillgdnglig for dessa. Som tribunalen har
konstaterat i punkterna 314—331 ovan, har Google inte med sina argument lyckats vederldgga att
dessa omstiandigheter &r vélgrundade och relevanta for utbytbarhetsanalysen. Till yttermera visso
baserades den analys fran kommissionens sida som lag till grund for dess definition av marknaden
for formedling av online-sokannonser éven pa andra 6verviganden som Google inte har bestritt,
exempelvis avsaknaden av utbytbarhet mellan formedling av online-sdkannonser och féormedling
av online-annonser utan koppling till sokningar. Eftersom dessa relevanta och samstimmiga
omstdndigheter foreligger, foranleder den omsténdigheten att kommissionen inte genomforde
nagot SSNIP-test i samband med definitionen av den relevanta marknaden inte slutsatsen att
kommissionens samlade bedomning i det hanseendet skulle vara felaktig.

Av ovanstdende foljer att Google inte har visat att kommissionen gjorde en felaktig bedémning
i friga om marknadsdefinitionen enbart av det skilet att den inte genomforde nagot SSNIP-test.

4) Utgivare som anvdnder bdda de aktuella forsdljningskanalerna

Iskél 191 i det angripna beslutet drog kommissionen slutsatsen att skarmbilderna av webbplatsen
for [konfidentiellt] och svaren fran [konfidentiellt] och [konfidentiellt], vilka rorde den pastidda
omstdndigheten att dessa utgivare hade bytt mellan de bada aktuella forsdljningskanalerna, inte
visade att dessa kanaler var utbytbara.

Google har med stéd av Surfboard gjort gillande att kommissionen felaktigt bortsag fran
bevisning som styrkte att det fanns utgivare som visade online-annonser bade pa grundval av
direktrelationer med annonsdrerna och pa grundval av formedling. I detta hanseende har Google
anfort exemplen [konfidentiellt] och [konfidentiellt], vilka enligt dess uppfattning visar att de bada
aktuella forsédljningskanalerna &dr utbytbara.

Kommissionen har bestritt Googles argument.
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Tribunalen papekar for det forsta att Google inte har bestritt kommissionens bedomning i
skél 191.2 i det angripna beslutet av svaren fran [konfidentiellt] och [konfidentiellt], ndmligen att
dessa svar inte visade att de bada aktuella forsédljningskanalerna var utbytbara.

Nar det, for det andra, géller exemplet [konfidentiellt] har Google sasom illustration 6 och 7 i
bilaga A.16 till ansokan lagt fram tva skarmbilder av webbsidor efter sokningar pa [konfidentielit].
Dessa skdrmbilder provades i skdl 191.1 i det angripna beslutet. Google har forklarat att
illustration 6 visar online-sokannonser som har genererats via Googles formedlingstjanster
medan illustration 7 visar en annons fran [konfidentiellt] ("house ad”) som ndmnda aktor har salt
direkt.

Harvidlag ska det papekas att den omstandigheten att [konfidentiellt] anvinder bada de aktuella
forsaljningskanalerna for att sdlja annonsutrymme inte nddvandigtvis visar att dessa kanaler ar
utbytbara mot varandra. Det bevisar visserligen att en och samma utgivare kan vilja att visa sina
egna annonser pa en sida pa sin webbplats och visa online-s6kannonser som har salts genom
formedling pa en annan sida déir. I enlighet med den forklaring som kommissionen limnade i
skdl 191.1.1 i det angripna beslutet kan emellertid ett sddant val grundas pa
monetariseringsmojligheterna fér de nyckelord som anvinds i olika sokningar. D& visar den
omstidndigheten att en utgivare séljer annonser bade direkt och genom formedling inte i sig att
de bada aktuella forsdljningskanalerna ér utbytbara pa grund av sina egenskaper, sitt pris och sin
tilltdnkta anvindning i den mening som avses i relevant réttspraxis och i tillkdnnagivandet om
marknadsdefinition, vilka har ndmnts i punkterna 125 och 126 ovan.

Nair det, for det tredje, giller exemplet [konfidentiellt] har Google i bilaga A.22 till ansékan lagt
fram en skdrmbild tagen efter en sokning pa webbplatsen [konfidentiellt] ddr annonser som har
salts direkt av [konfidentiellt] visas ovanfor sokresultaten medan online-sdkannonser genererade
via Googles formedlingstjdnster visas nedanfor dessa resultat.

Det maste emellertid papekas att den skdarmbilden inte provades i samband med den bedémning i
det angripna beslutet som resulterade i definitionen av den relevanta marknaden och att det i
handlingarna i malet inte finns nadgot som tyder pa att Google lade fram ndmnda skdrmbild for
kommissionen under det administrativa forfarandet. Saledes kan Google — i motsats till vad
foretaget har gjort géllande i ansokan — inte klandra kommissionen for att ha bortsett fran det
aktuella exemplet. Till yttermera visso édr den aktuella skdrmbilden, ddr annonser sélda via olika
forsaljningskanaler visas pa en och samma webbplats, snarare — i linje med de argument som
kommissionen har framfort i sina inlagor — é&gnad att visa att de bada aktuella
forsdljningskanalerna kompletterar varandra én att de skulle vara utbytbara mot varandra. Detta
betyder att exemplet [konfidentiellt] stimmer 6verens med det beteende fran utgivares sida som
beskrevs i skdlen 188, 190, 191 och 192.2 i det angripna beslutet. I dessa skdl papekade
kommissionen att flera utgivare, ddribland medlemmar av [konfidentiellt] och vissa direktpartner
till Google, inbegripet [konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt], silde annonsutrymme
direkt men ocksa systematiskt utnyttjade forsiljning genom férmedling, i allt visentligt pa grund
av fordelarna med den sistndmnda forsédljningskanalen. Ett sddant beteende kan tyda pé att de
bada aktuella forsédljningskanalerna kompletterar varandra utan att vara utbytbara mot varandra.

I alla hiandelser maste det konstateras — dven om man antar att exemplen [konfidentiellt] och
[konfidentiellt] faktiskt utgjorde indikationer pa utbytbarhet mellan f{orséljning av
online-annonser genom férmedling och direktforsiljning ddrav genom utgivarnas férsorg, nagot
som inte dr styrkt — att dessa omstiandigheter inte ar tillrackliga for att uppvéiga den bevisning
som redovisades i skdlen 187 och 188 i det angripna beslutet och som gav vid handen att
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utgivarna i allménhet inte betraktade de bada aktuella forsiljningskanalerna som utbytbara, pa
grund av att transaktionskostnaderna var patagligt lagre vid forséljning genom férmedling och pa
grund av att det var enklare att fa tillgéng till en stor bas av annonsorer via forséljning genom
formedling dn via direktforséljning.

Av ovanstdende foljer att Google inte har visat att kommissionen i skél 191 i det angripna beslutet
felaktigt underldt att i sin analys av de bada aktuella forsédljningskanalernas utbytbarhet fésta
avseende vid exempel pa utgivare som anviande bada dessa kanaler.

b) De bdda aktuella forsdljningskanalernas utbytbarhet ur annonsorernas perspektiv

I skal 192 i det angripna beslutet gjorde kommissionen i allt visentligt bedomningen att de av
Google anforda exemplen pa utgivare som hade utvecklat en sofistikerad formaga att inrikta sig
mot specifika anviandare, ndmligen [konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt], inte gav
nagon indikation pa utbytbarheten mellan de bada aktuella férsiljningskanalerna.

Google har hédvdat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning ndr den underlit att fasta
avseende vid denna bevisning, som enligt Google visar att de bada aktuella forsiljningskanalerna
ar utbytbara ur annonsorernas perspektiv. Google anser ndmligen att utgivarna kan visa
direktsédlda annonser pa ett mycket effektivt sitt med tanke pa att vissa av dem kan samla in
uppgifter om anvidndare (exempelvis [konfidentiellt]), bland annat genom registrering av
anvindare och genom anvidndning av kakor (exempelvis [konfidentiellt]), och rikta in sig mot
anvdndare som redan har besokt en webbplats (exempelvis [konfidentiellt]).

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen konstaterar att de exempel som Google har anfort lagger fokus pa de mojligheter till
inriktning mot specifika anvindare som pa vissa utgivares webbplatser erbjuds av
online-annonser utan koppling till sokningar. Detta skulle forvisso kunna styrka att dessa
utgivare dr kapabla att sdlja attraktivt annonsutrymme direkt till annonsérer, men Google har
inte forklarat hur den omstédndigheten i sig skulle kunna visa att annonsdrerna anser att
insdttning av online-annonser genom direktkop av utgivare ér utbytbart mot inséttning av sddana
annonser via en formedlare, exempelvis Google och dess tjanst AFS ndr det géller
online-sokannonser.

Dessutom har Google inte kritiserat kommissionens papekande i skél 192.2 i det angripna beslutet
att [konfidentiellt] och [konfidentiellt] hade fortsatt att anvinda Googles formedlingstjanster for
online-sokannonser trots att de hade utvecklat egna verktyg for béttre malinriktning av annonser
dér de gjorde reklam for sina egna produkter. Detta konstaterande ger snarast vid handen att
[konfidentiellt] och [konfidentiellt] ansag att deras verktyg inte kunde ersitta forséljning genom
formedling.

Av ovanstdende foljer att Google inte har visat att kommissionen i skél 192 i det angripna beslutet
felaktigt underlit att fista avseende vid de av Google anférda exemplen.
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¢) Beaktande av beslutet i drendet Telefonica UK

I skal 193 i det angripna beslutet angav kommissionen att beslutet i drendet Telefénica UK inte
gav stod at Googles argument, eftersom kommissionen i det beslutet hade latit det forbli en
oppen fraga huruvida direktforséljning av annonser pa mobila enheter utévade ett sa starkt
konkurrenstryck pa forsdljning av sddana annonser genom formedling att detta motiverade en
utokning av den relevanta marknaden.

Google har gjort gillande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den bortsag fran att
den i beslutet i drendet Teleféonica UK hade funnit att direktforsaljning av mobilannonser utévade
ett betydande konkurrenstryck pa forsaljning av mobilannonser genom férmedling.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen erinrar om att kommissionen, sasom redan har framhallits i punkterna 238
och 300 ovan, inte d4r bunden av de bedomningar i fraga om relevanta marknader som den har
gjort i sina tidigare beslut.

Darutover ska det i alla handelser papekas att kommissionen i beslutet i d&rendet Telefénica UK — i
Overensstammelse med sitt konstaterande i skal 193 i det angripna beslutet — lit det forbli en
oppen fraga huruvida marknaden for forsiljning av annonsutrymme pa mobila enheter skulle
delas upp i en marknad for direktforséljning och en marknad for forsiljning genom férmedling.
Kommissionen angav uttryckligen att dess marknadsundersokning inte medgav ndgon tydlig
slutsats pa den punkten.

Till yttermera visso har Google inte forklarat i sina inlagor varfér kommissionens papekanden i
beslutet i drendet Telefénica UK om den eventuella utbytbarheten mellan olika kanaler for
forsdljning av annonsutrymme pa mobila enheter skulle ha relevans for dess bedémning i det
angripna beslutet av utbytbarheten mellan de bada aktuella forséljningskanalerna, vilka avser
online-annonser.

Av ovanstaende foljer att Google inte har visat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning i
skél 193 i det angripna beslutet nér den fann att beslutet i d&rendet Telefénica UK inte gav stod &t
Googles argument.

d) Slutsats om den andra delen av den forsta grunden

Av de ovan anforda 6vervdgandena framgar att Google inte genom sina argument har lyckats vare
sig att ifrdgasitta riktigheten, trovardigheten och konsekvensen i den bevisning som
kommissionen lade till grund for sin samlade bedémning av utbytbarheten mellan forséljning av
online-annonser genom férmedling och forsdljning av online-annonser som ombesorjs direkt av
utgivarna eller att visa att kommissionen underlit att beakta omstandigheter som var relevanta i
det avseendet. Saledes har Google inte visat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nar
den fann att det forelag begrinsad utbytbarhet mellan de bada aktuella forsédljningskanalerna.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska talan ogillas savitt avser den andra delen av Googles forsta
grund.
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3. Slutsats om den forsta grunden

Av 6vervagandena ovan framgar att Google inte har visat att kommissionen definierade de
relevanta marknaderna pa ett felaktigt sétt.

Saledes saknas det fog &dven for Googles argument att kommissionen inte styrkte dess
dominerande stillning pd EES-marknaden for formedling av online-sokannonser, med tanke pa
att det argumentet uteslutande grundar sig pa pastaendet att den marknaden definierades pa ett
felaktigt sdtt. Foljaktligen &r det inte mojligt att med hénvisning till Googles argument
framgangsrikt ifragasétta kommissionens slutsats i skél 274 i det angripna beslutet att Google fran
ar 2006 till ar 2016 hade en dominerande stillning pa EES-marknaden for formedling av
online-sokannonser.

Talan ska darfor ogillas savitt avser Googles forsta grund.

C. Den andra grunden: exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartnerna utgjorde inte missbruk av dominerande stillning

Inom ramen for sin andra grund har Google kritiserat kommissionens bedomning att
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner utgjorde missbruk av
dominerande stdllning i den mening som avses i artikel 102 FEUF. Denna grund bestéar av tre
delar. Enligt den forsta medforde den klausulen inte nagon exklusiv inkopsskyldighet i den
mening som avses i den réttspraxis som bygger pa domen av den 13 februari 1979, Hoffmann-La
Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36). Den andra delen gar ut pa att kommissionen var
skyldig att bedoma klausulens verkningar. Inom ramen for den tredje delen har Google gjort
gillande att kommissionen inte styrkte i det angripna beslutet att klausulen hade férmagan att
begransa konkurrensen.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalsmallen fére mars 2009
hade foljande lydelse:

"For varje Avtal godtar Kunden att Kunden under den tillimpliga Tjénstetiden inte far
implementera pad den ifrdgavarande Webbplatsen, eller via den ifrdgavarande
Applikationsklienten (om sadan finns) erbjuda tillgang [till], ndgon tjénst som ar identisk med
eller i vasentlig grad liknar nagon av de Tjanster som Google tillhandahaller enligt Avtalet eller
som pa annat sitt direkt konkurrerar med sddana Tjanster.”

1. Den forsta och den andra delen av den andra grunden: exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner medforde inte ndagon exklusiv inkopsskyldighet
i den mening som avses i den rdttspraxis som bygger pa domen av den 13 februari 1979,
Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36), och kommissionen var skyldig att
bedoma den klausulens verkningar

I det angripna beslutet erinrade kommissionen om den rittspraxis som bygger pa domen av den
13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36), enligt vilken det
"[f]or ett foretag som har en dominerande stillning pa en marknad ... i enlighet med artikel [102
FEUF innebér]| ett missbruk av den dominerande stéllningen att binda kopare genom en
skyldighet eller ett lofte att gora alla eller de flesta av sina inkop uteslutande hos detta foretag,
dven om det sker pa koparnas begiran” (se punkt 89 i nimnda dom).

56 ECLLI:EU:T:2024:634



373

374

375

376

377

378

379

Dowm Av DEN 18. 9. 2024 — MA1L T-334/19
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Kommissionen konstaterade ocksa att exklusivitetsklausulen i det aktuella fallet innebar en
exklusiv inkopsskyldighet av det skilet att den tvingade allwebbplatsdirektpartnerna att gora alla
eller de flesta av sina inkop av tjanster i fraga om formedling av online-sékannonser hos Google. I
det hénseendet framholl kommissionen inledningsvis att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen
med dessa direktpartner "generellt sett” var tillimplig pa alla deras webbplatser dér det visades
online-sokannonser, direfter att nimnda direktpartner inte kunde gora avsteg fran den klausulen
innan deras GSA-avtal l6pte ut och slutligen att GSA-avtalen med [konfidentiellt] och
[konfidentiellt] tvingade dessa bada motparter att lata ndmnda klausul omfatta alla deras
webbplatser som visade sddana annonser.

Med ledning av detta fann kommissionen i forsta hand att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen
med allwebbplatsdirektpartner stred mot artikel 102 FEUF, varfor det inte behévde kontrolleras
huruvida denna klausul mot bakgrund av samtliga omstidndigheter i det aktuella fallet hade
formagan att begransa konkurrensen.

Google har kritiserat kommissionens slutsats att det inte behdvde kontrolleras att
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade haft formagan att
begriansa konkurrensen. I detta hénseende har Google gjort géllande att kommissionen inte
styrkte att dessa direktpartner omfattades av en exklusiv inkopsskyldighet som var oférenlig med
artikel 102 FEUF i enlighet med den rattspraxis som bygger pa domen av den 13 februari 1979,
Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36). Dessutom har Google hiavdat att de
principer som EU-domstolen angav i domen av den 6 september 2017, Intel/kommissionen
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), medforde att kommissionen var skyldig att prova den ovanndmnda
klausulens verkningar i syfte att avgora huruvida den stred mot den bestimmelsen.

Surfboard har kritiserat kommissionen for att ha gjort bedomningen att Surfboard omfattades av
en exklusiv inkopsskyldighet.

Kommissionen har gjort gillande att nédr ett GSA-avtal vil hade ingatts, var exklusivitetsklausulen
i avtalet tillimplig under hela dess loptid. En direktpartner som hade tagit med alla sina
webbplatser i sitt GSA-avtal var darfor efter det avtalets ikrafttradande skyldig att gora alla sina
inkop av tjanster i frdga om formedling av online-annonser hos Google, vilket enligt
kommissionen utgjorde missbruk av dominerande stillning i enlighet med den réttspraxis som
bygger pd domen av den 13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76,
EU:C:1979:36).

Déarutover har kommissionen hdvdat att domen av den 6 september 2017, Intel/kommissionen
(C-413/14 P, EU:C:2017:632), inte klargor den rattspraxis som bygger pa domen av den
13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36), annat dn med
avseende pa exklusiva inkopsskyldigheter som ett foretag i dominerande stédllning alagger i utbyte
mot rabatter eller utbetalningar, ndgot som inte &r for handen i forevarande mal.

Tribunalen noterar inledningsvis att det &r riktigt att EU-domstolen i domen av den
13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36, punkt 89), uttalade
att klausuler genom vilka den ena avtalsparten atar sig att gora alla eller de flesta av sina inkop
hos ett foretag som har en dominerande stillning, &ven om inkopen inte atfoljs av rabatter, till
sin natur utgor ett utnyttjande av en dominerande stéllning samt att detsamma galler for
lojalitetsrabatter som beviljas av ett sadant foretag (dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 46).
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I domen av den 6 september 2017, Intel/kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 138),
klargjorde EU-domstolen emellertid den réittspraxis som har ndmnts ovan savitt avser fall dar ett
foretag i dominerande stillning har gjort géllande, under det administrativa férfarandet och med
aberopande av bevisning, att dess beteende inte har haft nagon formaga att begrdnsa
konkurrensen och sdrskilt inte att férorsaka de utestingningseffekter som har lagts foretaget till
last (dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
punkt 47).

I det hidnseendet uttalade EU-domstolen att det i en sadan situation inte endast aligger
kommissionen att prova i vilken omfattning foretaget har en dominerande stillning pa den
relevanta marknaden, vilken marknadstickning det omstridda forfarandet har, pa vilka villkor
och vilket sédtt som de aktuella rabatterna har beviljats, hur stora rabatterna ér och hur linge de har
tillampats, utan det aligger &ven kommissionen att prova huruvida det eventuellt har funnits en
strategi for att utestinga konkurrenter som ar atminstone lika effektiva som foretaget i
dominerande stillning (dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punkt 139, och dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 48).

EU-domstolen tillade att analysen av utestdngningsformagan ér relevant éven for bedomningen av
huruvida det kan anses finnas sakliga skil som motiverar ett rabattsystem som i princip omfattas
av forbudet i artikel 102 FEUF. Den utestingningseffekt som ett rabattsystem ger upphov till,
vilken &dr ofordelaktig for konkurrensen, kan uppvigas av, eller rent av Overvinnas genom,
fordelar i effektivitetshdnseende som dven gynnar konsumenterna. En sddan avviagning mellan
det omtvistade forfarandets positiva och negativa effekter pa konkurrensen kan emellertid goras
endast om det forst har gjorts en analys av huruvida det aktuella forfarandet i sig kan anses
kunna utestdnga konkurrenter som dr atminstone lika effektiva som foretaget i dominerande
stillning (dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkt 140, och dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, punkt 49).

I samband med detta andra klargérande nimnde EU-domstolen visserligen endast rabattsystem,
men det géller bade for rabatter och for exklusivitetsklausuler att de kan motiveras av sakliga skal
liksom att de nackdelar som de medfor kan uppvigas av, eller rent av 6vervinnas genom, fordelar i
effektivitetshanseende som dven gynnar konsumenterna, varfor detta klargorande ska forstas sa,
att det omfattar bada dessa typer av forfaranden (dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 50).

Forutom att en sddan tolkning ar forenlig med EU-domstolens forsta klargérande i domen av den
6 september 2017, Intel/kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 139), kan det
konstateras att dven om exklusivitetsklausuler pa grund av sin art ger upphov till beréttigade
farhagor i konkurrenshénseende, har de inte automatiskt formagan att utestinga konkurrenter,
vilket for ovrigt illustreras av punkt 36 i kommissionens meddelande med rubriken "Viagledning
om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel [102 FEUF] pa foretags missbruk
av dominerande stéllning genom utestingande atgarder” (EUT C 45, 2009, s. 7) (dom av den
19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 51).

Av detta foljer att ndr kommissionen misstanker att ett foretag har overtritt artikel 102 FEUF
genom att anvénda sig av exklusivitetsklausuler och detta foretag under forfarandet bestrider
ndmnda klausulers konkreta formaga att utestinga konkurrenter som é&r lika effektiva fran
marknaden och inger bevisning till stod for detta, ska kommissionen i samband med
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faststéllandet av overtrddelsen forsikra sig om att dessa klausuler, under omstédndigheterna i det
aktuella fallet, hade en faktisk formaga att fran marknaden utestdnga konkurrenter som var lika
effektiva som det berorda foretaget (dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 52).

Vidare dr kommissionen ocksa skyldig att konkret bedoma sadana klausulers formaga att begrénsa
konkurrensen i fall ddar det misstinkta foretaget under det administrativa forfarandet, utan att
formellt bestrida att dess beteende hade en konkurrensbegransande formaga, gor gillande att det
finns skél for detta beteende (dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 53).

I det aktuella fallet dr det till att borja med utrett att Google under det administrativa férfarandet
bestred, med &beropande av bevisning, att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner hade en konkurrensbegrinsande formaga. Vidare ér det likaledes
utrett att Google gjorde géllande att det fanns sakliga skél for den klausulen.

Saledes ankom det pd kommissionen att visa att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner hade en konkurrensbegransande formaga, varvid kommissionen var
skyldig att beakta samtliga relevanta omstiandigheter i det aktuella fallet.

Tribunalen drar foljaktligen slutsatsen att kommissionen, i motsats till vad den gjorde gillande i
det angripna beslutet, inte kunde faststélla en 6vertradelse av artikel 102 FEUF enbart genom att
konstatera att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner dlade dessa
direktpartner att gora alla eller de flesta av sina inkop av tjanster i fraga om formedling av
online-sdkannonser hos Google. Darutover ankom det ndmligen pa kommissionen att visa, med
beaktande av samtliga relevanta omstindigheter i det aktuella fallet, att den klausulen hade
formagan att begransa konkurrensen. Detta gjorde kommissionen i sjilva verket ocksa, i andra
hand, i det angripna beslutet.

Darfor finner tribunalen — utan att behova uttala sig i den av Google vickta fragan huruvida
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner verkligen medforde en sadan
exklusiv inkopsskyldighet som asyftas i den rdttspraxis som bygger pd domen av den
13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36), - att
kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den i forsta hand drog slutsatsen att den inte
behovde kontrollera huruvida den klausulen, mot bakgrund av samtliga omstandigheter i det
aktuella fallet, hade formagan att begransa konkurrensen.

Det finns séledes fog for den forsta och den andra delen av den andra grunden.

2. Den tredje delen av den andra grunden: kommissionen styrkte inte i det angripna beslutet
att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade formdgan att
begrdnsa konkurrensen

I skal 362 i det angripna beslutet fann kommissionen i andra hand, mot bakgrund av samtliga
omstdndigheter i det aktuella fallet, att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner hade formagan att begrinsa konkurrensen. I detta hinseende framholl
kommissionen att den klausulen for det forsta hade avskrackt dessa direktpartner fran att kopa av
formedlare som konkurrerade med Google, for det andra hade hindrat dessa formedlare fran att fa
tilltréde till en betydande del av marknaden for formedling av online-s6kannonser, for det tredje
hade kunnat verka innovationshdmmande, for det fjarde hade hjilpt Google att bibehalla och
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stirka sin dominerande stéllning pa de nationella marknaderna fo6r online-s6kannonser inom EES,
utom i Portugal, och for det femte hade kunnat skada konsumenterna. Dessutom konstaterade
kommissionen att den engelska klausulen hade 6kat exklusivitetsklausulens formaga att begrénsa
konkurrensen.

Mer specifikt ska det papekas att kommissionen, genom att konstatera att exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner dels hade avskrackt dessa direktpartner fran att kopa
av formedlare som konkurrerade med Google, dels hade hindrat dessa formedlare fran att fa
tilltrade till en betydande del av marknaden for formedling av online-sokannonser, i allt
vasentligt gjorde bedomningen att den klausulen hade formagan att ge upphov till en
utestdngningseffekt.

Noteras ska ocksa att kommissionen med ledning av den utestdngningseffekt som den tillskrev
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner drog slutsatsen att den
klausulen dels hade kunnat verka innovationshammande, dels hade hjalpt Google att bibehalla
och stirka sin dominerande stillning pa de ifragavarande nationella marknaderna for
online-sokannonser, dels hade kunnat skada konsumenterna.

Av skdlen 404-406 i det angripna beslutet framgar namligen att utestingningseffekten av
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hindrade férmedlare som
konkurrerade med Google fran att tillhandahalla eller utveckla olika online-s6kannonser, vilket
innebar att den klausulen avskrickte dessa formedlare fran att investera i innovation. Vidare
framgar det av skél 408 i det angripna beslutet att denna effekt resulterade i att dessa formedlare
gick miste om intdkter och data som de skulle ha kunnat anvdnda i samband med
tillhandahallande av online-s6kannonser. Slutligen framgar det av skéal 417 i det angripna beslutet
att ndmnda effekt gjorde det mojligt for Google att satta hoga priser for annonsorerna, vilket ledde
till att konsumenterna betalade hogre priser for de varor som online-sokannonserna avsag. I
skél 418 i det angripna beslutet tillade kommissionen att den potentiella innovationshdmmande
effekten av den aktuella klausulen ockséd hade medfort att det urval av online-s6kannonser som
konsumenterna fick tillgang till blev mindre.

Google har gjort gillande att kommissionen inte styrkte att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen
med allwebbplatsdirektpartner, for det forsta, hade kunnat ge upphov till den utestdngningseffekt
som konstaterades i det angripna beslutet, for det andra, hade hjalpt Google att bibehalla eller
stirka sin dominerande stidllning pa de ifrdgavarande nationella marknaderna for
online-sdkannonser och, for det tredje, hade verkat innovationshammande eller varit skadlig for
konsumenterna. Darutover har Google klandrat kommissionen for underlatenhet att styrka att
den engelska klausulen hade formagan att begransa konkurrensen.

Surfboard har hévdat att dess GSA-avtal med Google inte hindrade bolaget fran att kopa av andra
formedlare som konkurrerade med Google och har bestritt att online-avtalen inte gjorde det
mojligt att tillgodose utgivarnas behov savitt avsdg atminstone vissa av deras webbplatser.
Daérutover har Surfboard gjort géllande att det i alla hdndelser fanns sakliga skil som motiverade
exklusivitetsklausulen i dess GSA-avtal.

Tribunalen finner for gott att inledningsvis préva den i det angripna beslutet konstaterade

utestingningseffekten av exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner.
Det ska saledes undersokas huruvida den klausulen hade férmégan att dels avskricka dessa

60 ECLLI:EU:T:2024:634



399

400

401

402

403

Dowm Av DEN 18. 9. 2024 — MA1L T-334/19
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

direktpartner fran att kopa av formedlare som konkurrerade med Google, dels hindra dessa
formedlare fran att fa tilltrade till en betydande del av marknaden for formedling av
online-sokannonser.

I detta hianseende ska det papekas att kommissionen i skél 364 i det angripna beslutet angav att
den vid sin bedomning med syftet att styrka den konkurrensbegrinsande férmégan hos
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade beaktat samtliga
relevanta omstandigheter, inbegripet dels omfattningen av Googles dominerande stéllning savél
pa de ifrdgavarande nationella marknaderna fér online-sékannonser som p& marknaden for
formedling av online-sokannonser, dels nimnda klausuls tdckningsgrad pa den sistndmnda
marknaden och ”[den] klausulens giltighetstid”. Darvidlag hinvisade kommissionen till avsnitt 7 i
det angripna beslutet, som rorde Googles dominerande stéllning och vars innehall har
sammanfattats i punkterna 39-66 ovan, respektive till hela avsnitt 8.3.4.2 i samma beslut, som
handlade om att det hade varit omojligt for formedlare som konkurrerade med Google att fa
tilltrade till en betydande del av den aktuella marknaden.

Kommissionens forfaringssétt ar forenligt med den rattspraxis enligt vilken kommissionen, nér ett
foretag under det administrativa forfarandet och med &beropande av bevisning har gjort gillande
att dess beteende inte har haft ndgon formaga att begriansa konkurrensen och sérskilt inte att
fororsaka de utestiangningseffekter som har lagts foretaget till last, dr skyldig att prova bland
annat i vilken omfattning foretaget har en dominerande stéllning pa den relevanta marknaden,
vilken marknadstidckning det omstridda foérfarandet har, vilka villkor och arrangemang som galler
enligt den ifragavarande klausulen och hur linge dessa har tillampats (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 september 2017, Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punkt 139).

I detta hanseende ska det framhallas att kommissionen i avsnitt 7 i det angripna beslutet fann att
Google bland annat hade haft en dominerande stéllning pa EES-marknaden for formedling av
online-sokannonser under aren 2006—2016. Den slutsatsen grundade kommissionen pa Googles
marknadsandelar, pa forekomsten av hinder for marknadstilltride och expansion och pa
utgivarnas avsaknad av motverkande koparmakt.

Nar det, for det forsta, giller Googles marknadsandelar pa EES-marknaden for formedling av
online-sokannonser konstaterade kommissionen, pa grundval av Googles bruttointikter, dels att
Googles egna uppgifter visade att dess marknadsandel mellan aren 2006 och 2016 stindigt hade
overstigit [konfidentiellt] procent och ar 2016 hade uppgatt till [konfidentiellt] procent, dels att
uppgifter fran Google, Microsoft och Yahoo! gav vid handen att Google hade haft en
marknadsandel overstigande [konfidentiellt] procent ar 2006 och att dess marknadsandel mellan
aren 2007 och 2014 stindigt hade Overstigit [konfidentiellt] procent. Pa grundval av Googles
nettointdkter konstaterade kommissionen vidare dels att Googles egna uppgifter visade att dess
marknadsandel ar 2006 hade overstigit [konfidentiellt] procent och mellan aren 2007 och 2016
hade overstigit [konfidentiellt] procent, dels att uppgifter fran Google och Yahoo! gav vid handen
att Googles marknadsandel mellan aren 2006 och 2011 stindigt hade Overstigit
[konfidentiellt] procent och att den &r 2011 hade uppgatt till mer &n [konfidentiellt] procent. Med
ledning av ovanstadende drog kommissionen slutsatsen att Google hade stillts infér begriansad
konkurrens fran andra férmedlare.

For det andra gjorde kommissionen bedomningen att det fanns ett stort antal hinder for tilltrade

till och expansion pa EES-marknaden for formedling av online-s6kannonser. I detta hinseende
framholl kommissionen bland annat att det krdvdes betydande investeringar for att skapa,
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underhalla och kontinuerligt forbéttra en "annonsplattform kopplad till online-sokningar” och att
det forekom nitverkseffekter pa marknaden for formedling av online-sékannonser. Dérvidlag
papekade kommissionen att framgangen for en formedlare berodde pa hur ménga annonsoérer
och utgivare den kunde locka till sig och pa hur stor dess portfdlj av online-s6kannonser var — ju
fler annonsoérer som utnyttjade en tjanst for formedling av online-sokannonser, desto fler
online-sokannonser hade den berorda formedlaren att vilja bland, vilket 6kade dess formaga att
visa relevanta annonser med anledning av en anvindares online-sokning.

For det tredje fann kommissionen att utgivarna saknade motverkande koparmakt pa
EES-marknaden for formedling av online-s6kannonser.

Google har inte bestritt innehallet i avsnitt 7 i det angripna beslutet utover att foretaget inom
ramen for sin forsta grund har gjort gillande att kommissionen i avsnitt 6 i samma beslut
definierade de relevanta marknaderna pa ett felaktigt sétt.

Vidare ska det papekas att exklusivitetsklausuler visserligen inte automatiskt har férmagan att
utestinga konkurrenter, nagot som for Ovrigt illustreras av punkt 36 i kommissionens
meddelande med rubriken "Vagledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av
artikel [102 FEUF] pa foretags missbruk av dominerande stéllning genom utestingande
atgdrder”, men att sddana klausuler likafullt, pa grund av sin art, ger upphov till berdttigade
farhagor i konkurrenshénseende (dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 51).

I det aktuella fallet ar det utrett att exklusivitetsklausulen, sasom framgar av dess lydelse enligt
GSA-avtalsmallen fore mars 2009, forbjod direktpartnerna att visa konkurrentannonser pa de
webbplatser som omfattades av ett GSA-avtal under dettas 16ptid. Fran det forbudet fanns inget
undantag.

Det dr mot bakgrund av dessa omstindigheter som tribunalen ska prova dels huruvida
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade formagan att avskracka
dessa direktpartner fran att kopa av formedlare som konkurrerade med Google, dels huruvida den
klausulen hade formagan att hindra sadana férmedlare fran att fa tilltrade till en betydande del av
marknaden for formedling av online-s6kannonser.

a) Exklusivitetsklausulens avskrdckande karaktdr i forhdllande till
allwebbplatsdirektpartnerna

I det angripna beslutet fann kommissionen att exklusivitetsklausulen hade avskrackt
allwebbplatsdirektpartnerna fran att kopa av andra formedlare i syfte att visa
konkurrentannonser pa sina webbplatser eller pa vissa av sina sidor.

Google har i allt visentligt gjort géllande att forklaringen till att allwebbplatsdirektpartnerna
generellt sett valde att ta med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal stod att finna i pris- och
prestationskonkurrens och att dessa direktpartner alltsé inte skulle ha kopt av andra formedlare
ens i avsaknad av exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen. Vad Google har anfort till stod for detta
pastaende ar for det forsta den omstindigheten att det i princip stod dessa direktpartner fritt att
vdlja vilka webbplatser som skulle omfattas av deras GSA-avtal, fér det andra de svar som
niamnda direktpartner limnade ndr kommissionen begirde in upplysningar, for det tredje de val
som Yahoo! gjorde i fraga om investeringar och beloppet for dess investeringar och for det fjarde
en undersokning som Google lade fram under det administrativa forfarandet.
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Tribunalen erinrar inledningsvis om att det foljer av den réttspraxis som har ndmnts i
punkt 108 ovan att kommissionen, for att faststélla att exklusivitetsklausulen utgjorde missbruk i
forhallande till allwebbplatsdirektpartnerna, inte nodvandigtvis behovde visa att den klausulen
faktiskt hade medfort konkurrensbegransande verkningar. For faststdllande av en 6vertradelse av
artikel 102 FEUF var det namligen tillrackligt att kommissionen styrkte att nimnda klausul, under
den tid d& den hade tillimpats, hade haft forméagan att begrinsa konkurrensen. Saledes var
kommissionen inte skyldig att i det angripna beslutet visa att exklusivitetsklausulen faktiskt hade
avskrackt var och en av de olika allwebbplatsdirektpartnerna fran att kopa av formedlare som
konkurrerade med Google.

1) Direktpartnernas val att ta med webbplatser i GSA-avtal

Google har gjort gillande att direktpartnerna kunde vilja vilka webbplatser som skulle ingd i deras
GSA-avtal. I linje med detta har Google havdat att eftersom direktpartnerna i princip inte var
skyldiga att ta med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal, kunde exklusivitetsklausulen inte ha
avskriackt dem fran att kopa av andra formedlare. I detta hdnseende har Google erinrat om att
direktpartnerna kunde anvinda AFS via online-avtal och att de ndr som helst kunde vilja att
anvédnda en konkurrerande tjanst i fraga om férmedling av online-s6kannonser pa de webbplatser
som inte ingick i deras GSA-avtal.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Det dr utrett att exklusivitetsklausulen medférde att en direktpartner i princip inte fick visa
konkurrentannonser pa webbplatser som omfattades av ett GSA-avtal. Av detta foljer att nir en
direktpartner vil hade valt att ta med en av sina webbplatser i sitt GSA-avtal, maste den
direktpartnern savitt avsag den webbplatsen nédvandigtvis gora alla inkdp av tjanster i fraga om
formedling av online-s6kannonser hos Google.

Mot bakgrund av detta konstaterar tribunalen att kommissionen hade fog for sin bedéomning att
exklusivitetsklausulen kunde avskricka direktpartner fran att visa konkurrentannonser pa de
webbplatser som omfattades av deras GSA-avtal, oaktat att de kunde ingé online-avtal och att de
kunde vélja vilka webbplatser som skulle omfattas av dessa GSA-avtal.

2) Direktpartnernas svar ndr kommissionen vid olika tidpunkter begdrde in upplysningar samt
skrivelsen fran Surfboard

Kommissionen réknade i skél 348 i det angripna beslutet upp de olika juridiska enheter som
tillsammans utgjorde allwebbplatsdirektpartnerna. Dérvid utpekade kommissionen 34
allwebbplatsdirektpartner.

I skdl 367 i det angripna beslutet hinvisade kommissionen sedan till svaren fran sju direktpartner
pa en begiran om upplysningar av den 22 december 2010 i samband med att den gjorde
bedomningen att allwebbplatsdirektpartnerna skulle ha gjort dtminstone en del av sina inkop hos
andra formedlare om exklusivitetsklausulen inte hade funnits.

De sju direktpartner som kommissionen nidmnde i skdl 367 i det angripna beslutet var
[konfidentiellt] (sedan oktober 2010 ar [konfidentiellt], en av de allwebbplatsdirektpartner som
namns i skdl 348 i samma beslut, ett dotterbolag till det bolaget), koncernen [konfidentiellt] (till
vilken hor [konfidentiellt]), [konfidentiellt] (vars koncern ager [konfidentiellt] och [konfidentiellt],
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vilka tillsammans utgor en av allwebbplatsdirektpartnerna enligt samma skal 348), koncernen
[konfidentiellt] (till vilken hor [konfidentiellt] och [konfidentiellt], vilka var for sig utgor en
separat direktpartner enligt nimnda skil 348), koncernen [konfidentiellt] (till vilken hor
[konfidentiellt] och [konfidentiellt], vilka var for sig utgor en separat direktpartner enligt nimnda
skél 348), koncernen [konfidentiellt] (till vilken hor [konfidentiellt]) och [konfidentiellt].

I skdl 368 i det angripna beslutet hdnvisade kommissionen darefter till svaren fran tva
direktpartner i samband med att den fann att exklusivitetsklausulen hade hindrat
allwebbplatsdirektpartnerna fran att bedoma det eventuella kommersiella intresset av att kopa av
konkurrerande formedlare.

De bada direktpartner som kommissionen ndmnde i skdl 368 i det angripna beslutet var

koncernen [konfidentiellt], som redan hade ndamnts i skil 367 i samma beslut, och koncernen
[konfidentiellt].

Med tanke pa att koncernen [konfidentiellt] namndes i bade skl 367 och skél 368 i det angripna
beslutet, méste det konstateras att kommissionen i dessa skidl nimnde svaren fran sammanlagt
atta olika direktpartner. Av skal 348 i det angripna beslutet framgar att dessa atta direktpartner i
sjdlva verket motsvarar tio av de trettiofyra allwebbplatsdirektpartner som kommissionen
utpekade.

Google har papekat att kommissionen i det angripna beslutet fann att exklusivitetsklausulen hade
avskrackt alla de allwebbplatsdirektpartner som utpekades i det beslutet fran att kopa av andra
formedlare men att ndmnda beslut endast inneho6ll hdnvisningar till utsagor fran vissa av dessa
direktpartner. Déarutover har Google ocksa gjort gillande att utsagorna fran direktpartnerna
sammantagna visar dels att dessa inte paverkades av exklusivitetsklausulen, dels att deras val att
anvdnda AFS var en f6ljd av pris- och prestationskonkurrens i den bemaérkelsen att de valde AFS
for att den tjansten var bittre dn konkurrenternas tjdnster.

Surfboard har tillagt att exklusivitetsklausulen inte hindrade bolaget fran att gora en del av sina
inkop hos en konkurrent till Google.

Kommissionen har gjort géllande att den grundade sin bedémning pé svaren fran atta av de
trettiofyra allwebbplatsdirektpartner som den hade utpekat medan Google i ans6kan endast har
hinvisat till svaren fran tva av dessa direktpartner. Vidare har kommissionen hévdat att svaret
fran en av dessa bada direktpartner ger stod at stindpunkten att allwebbplatsdirektpartnerna
skulle ha gjort atminstone en del av sina inkop hos andra formedlare om exklusivitetsklausulen
inte hade funnits. Savitt avser de 6vriga svar fran andra direktpartner som Google har anfort i
bilaga C.1 till repliken anser kommissionen antingen att dessa svar dr ovidkommande av det
skilet att de harror fran direktpartner som inte var allwebbplatsdirektpartner eller att de inte ger
stod at pastaendet att dessa direktpartner valde AFS darfor att denna tjanst var béttre dn
konkurrenternas. Darutdver har kommissionen gjort géllande att 24 av de 35 svaren i ndmnda
bilaga C.1 avsag fraga 5.2.d i begdran om upplysningar av den 22 december 2010, en fraga som
rorde byte av formedlare generellt och inte specifikt avsag kvaliteten pa AFS jamfort med de
andra formedlarnas tjanster.

Slutligen har kommissionen hédvdat att Surfboard inte har visat att bolaget inte 6nskade kopa av
ndgon annan formedlare.
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i) Relevansen av svaren pd fraga 5.2.d i begdran om upplysningar av den 22 december 2010

Till stod for de argument som har erinrats om i punkt 422 ovan har Google dberopat svar fran
direktpartner pa fraga 5.2.d i begdran om upplysningar av den 22 december 2010.

Fraga 5.2.d i begdran om upplysningar av den 22 december 2010 hade foljande lydelse: "Under
vilka omstdndigheter skulle ni 6vervdga att byta formedlare for en del av eller hela ert
annonsutrymme?”

Friga 5.2.d rorde allts, som kommissionen ocksa har gjort gillande, byte av formedlare generellt
och avsag inte specifikt kvaliteten pa AFS jamfort med de konkurrerande formedlarnas tjanster.

Det kan emellertid inte uteslutas att direktpartner i samband med att de besvarade fraga 5.2.d tog
upp relevanta omstdndigheter som hade samband med deras beslut att anvianda AFS och i
forekommande fall med den roll som exklusivitetsklausulen kunde ha spelat for det beslutet. For
ovrigt maste det konstateras att kommissionen sjélv, i punkt 142 i svaromalet, anforde ett svar pa
just den fragan till bestridande av ett argument fran Googles sida. Dessutom ska det ocksa noteras
att kommissionen i skilen 367 och 368 i det angripna beslutet hénvisade till svar fran koncernen
[konfidentiellt] pa fragorna 5.2.c och 5.2.e, vilka liksom fraga 5.2.d pa en allmén niva rorde
overviaganden i samband med valet att kopa av en viss formedlare och inte specifikt avsag
kvaliteten pa AFS jamfort med de konkurrerande formedlarnas tjénster.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen att det, i motsats till vad kommissionen har latit
forsta, inte 4r mojligt att dra slutsatsen att direktpartnernas svar pa fraga 5.2.d dr ovidkommande
utan att forst prova dessa svar individuellt.

ii) Relevansen av svaren frdn direktpartner som inte var allwebbplatsdirektpartner

Till stod for de argument som har erinrats om i punkt 422 ovan har Google aberopat svar som
kommissionen i samband med att den vid olika tillfillen begidrde in upplysningar erholl fran
direktpartner som i det angripna beslutet inte utpekades som allwebbplatsdirektpartner.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

I detta hinseende gjorde kommissionen — som har papekats i punkt 67 ovan, och som i allt
vasentligt framgér bland annat av skélen 341, 362, 366, 380, 403, 407, 416, 422, 627 och 630 i det
angripna beslutet — bedomningen att exklusivitetsklausulen utgjorde missbruk av dominerande
stdllning enbart savitt avsag allwebbplatsdirektpartnerna, vilka enligt kommissionen generellt sett
i sina GSA-avtal hade tagit med alla sina webbplatser diar online-sokannonser visades. Saledes
beror artikel 1.1 a och 1.3 i slutet i det angripna beslutet enbart de direktpartner som i kraft av
niamnda klausul var skyldiga att gora alla eller de flesta av sina inkdp hos Google. Daremot ansag
kommissionen inte att exklusivitetsklausulen utgjorde missbruk av dominerande stillning savitt
avsag de direktpartner som den inte betraktade som allwebbplatsdirektpartner.

Under dessa omsténdigheter inskrénkte sig kommissionen till att konstatera, i avsnitt 8.3.4.1 i det
angripna beslutet, att exklusivitetsklausulen hade avskréckt allwebbplatsdirektpartnerna fran att
kopa av formedlare som var konkurrenter till Google. Saledes ér det ovidkommande huruvida
andra direktpartner som inte var allwebbplatsdirektpartner hade blivit avskrickta fran att kopa
av formedlare som var konkurrenter till Google.
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Av detta foljer — sasom kommissionen med fog har gjort gillande — att svaren fran de
direktpartner som inte var allwebbplatsdirektpartner dr ovidkommande.

iii) De allwebbplatsdirektpartner som utpekades i det angripna beslutet

Google har gjort gillande att kommissionen inte styrkte att de allwebbplatsdirektpartner som
utpekades i det angripna beslutet hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal och att de
saledes hade gjort alla eller de flesta av sina inkdp hos Google.

Mer specifikt har Google papekat att kommissionen i det angripna beslutet, till styrkande av att
allwebbplatsdirektpartnerna omfattades av en exklusiv inkopsforpliktelse, konstaterade att dessa
direktpartner i sina svar pa en begdran om upplysningar av den 24 februari 2017 hade uppgett att
de generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal. Anvandningen av uttrycket
“generellt sett” innebér enligt Google att det kunde tidnkas att dessa direktpartner hade latit vissa
av sina webbplatser falla utanfor tillimpningsomradet for GSA-avtalen. Av detta foljer, som
Google ser saken, att namnda direktpartners svar pa den ovanndmnda begiran om upplysningar
inte var tillrackligt precisa for att kommissionen skulle kunna ldgga dem till grund for slutsatsen
att de direktpartnerna hade gjort alla eller de flesta av sina inkép hos Google. Vidare har Google
gjort gillande att exklusivitetsklausulerna i GSA-avtalen med [konfidentiellt] och [konfidentiellt]
tillait visning av konkurrentannonser p& webbplatser som omfattades av dessa GSA-avtal.
Dessutom édr det enligt Google styrkt att atta andra av de trettiofyra allwebbplatsdirektpartner
som utpekades i det angripna beslutet inte hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal.

Surfboard har ocksa hidvdat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nir den fann att
Surfboard hade tagit med alla sina webbplatser i sitt GSA-avtal. I detta hanseende har Surfboard
kritiserat kommissionen for underlatenhet att beakta en skrivelse fran Surfboards verkstéllande
direktor som Google bifogade till sitt svar pa meddelandet om invéndningar, i vilken denne
uppgav att Surfboard kunde anvénda konkurrerande tjanster for formedling av online-annonser
pa vissa av sina webbplatser.

Kommissionen har gjort géllande att Google inte har styrkt att allwebbplatsdirektpartnerna inte
gjorde alla eller de flesta av sina inkdp hos Google.

Mer specifikt har kommissionen hévdat att Google inte har styrkt att uttrycket "generellt sett”
tolkades pa olika sdtt av direktpartnerna. For ovrigt framgar det enligt kommissionen av
argumentationen i ansokan att endast fem av allwebbplatsdirektpartnerna kan ténkas ha feltolkat
detta uttryck. I detta sammanhang har kommissionen ocksa gjort gillande att de argument
avseende andra direktpartner som Google framforde i repliken har lagts fram for sent och darfor
inte kan upptas till sakprévning. Slutligen anser kommissionen att dess metod for att identifiera
allwebbplatsdirektpartner i alla héndelser var "forsiktig och gynnsam for Google”, med tanke pa
att exklusivitetsklausulen tillimpades dven pa 69 andra direktpartner som inte hade kunnat
bekrifta huruvida de generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal. Savitt
avser Surfboard har kommissionen papekat att bolaget endast har ndmnt en enda webbplats som
inte ska ha omfattats av dess GSA-avtal och till yttermera visso inte har anfért ndgon bevisning till
styrkande av detta.
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— Huruvida Googles argument dr verkningsfulla

Tribunalen erinrar inledningsvis om att den inte i nagot fall kan ersitta den motivering som
upphovsmannen till en angripen rdttsakt har lamnat med en egen motivering (dom av den
11 november 2021, Autostrada Wielkopolska/kommissionen och Polen, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, punkt 115). Dessutom kan upphovsmannen till en angripen rittsakt inte
komplettera dess motivering under forfarandets gang (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 15 december 2021, Oltchim/kommissionen, T-565/19, EU:T:2021:904, punkt 275). I det
aktuella fallet framgar det av det angripna beslutet, sarskilt skilen 341, 362, 366, 380, 403, 407,
416, 422, 627 och 630.1 samt artikel 1.1 a och 1.3 i slutet, vilka har ndmnts i punkt 433 ovan, att
kommissionen gjorde bedomningen att exklusivitetsklausulen utgjorde missbruk av
dominerande stillning endast i de fall ddr den ingick i vissa GSA-avtal, omndmnda i skal 348 i
beslutet, ddr de berérda direktpartnerna generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser, vilket
betydde att nimnda klausul hade tvingat dessa direktpartner att gora alla eller de flesta av sina
inkop hos Google.

Att kommissionen skulle ha kunnat anse att exklusivitetsklausulen i ytterligare GSA-avtal
utgjorde missbruk av dominerande stéllning, dven i fall ddr de berorda direktpartnerna inte
generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal — ndgot som kommissionen i
allt vasentligt har gjort géllande i sina inlagor — dr saledes inte en omstidndighet som é&r dgnad att
kullkasta Googles och Surfboards argument rorande kommissionens underlatenhet att styrka att
de i det angripna beslutet utpekade allwebbplatsdirektpartnerna hade tagit med alla sina
webbplatser i sina GSA-avtal och att de saledes hade gjort alla eller de flesta av sina inkdp hos
Google. Dessutom ska det erinras om att kommissionen i sina inlagor har gjort gillande att det
endast var svaren fran allwebbplatsdirektpartnerna som var relevanta vid beddmningen av
exklusivitetsklausulens avskridckande verkan (se punkt 435 ovan), nidgot som bekriftar det
verkningsfulla i Googles och Surfboards argument.

— Trovdrdigheten hos svaren pd begdran om upplysningar av den 24 februari 2017

Tribunalen noterar att om en direktpartner i sitt GSA-avtal hade tagit med alla sina webbplatser
dér online-sokannonser visades, var den direktpartnern ndodvéndigtvis skyldig att gora alla sina
inkop av tjanster i friga om formedling av online-sdkannonser hos Google under den tid som
foreskrevs i det GSA-avtalet.

I fall dér en direktpartner inte hade tagit med alla sina webbplatser i sitt GSA-avtal behovde
kommissionen ddremot, enligt vad som angavs i det angripna beslutet, visa att de webbplatser
som hade tagits med dér stod for atminstone en betydande del av den berorda direktpartnerns
behov av tjdnster i fraga om férmedling av online-s6kannonser. Narmare bestdmt framgar det av
skélen 386, 389 och 390 i det angripna beslutet att det antal online-sokningar, den trafik och de
intdkter som webbplatser genererade var relevanta faktorer nér det gillde att faststilla hur stor
del av namnda behov som omfattades av ett GSA-avtal.

I detta hanseende ska det papekas att det huvudsakliga underlaget nar kommissionen utpekade de
direktpartner som hade gjort alla eller de flesta av sina inkop av tjanster i fraga om férmedling av
online-sokannonser hos Google utgjordes av svaren pa en fraga som hade stillts i samband med en
begédran om upplysningar av den 24 februari 2017. Den fragan hade féljande lydelse: "Later ert
foretag generellt sett GSA-avtalen med Google om tillhandahallande av AFS omfatta alla
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webbplatser dér det visas textreklam med koppling till sokningar?” Direktpartnerna ombads att
besvara fragan med ”ja” eller "nej”. Ddrutover angavs det att det svarande bolaget i sitt svar skulle
beakta hela det foretag som bolaget tillhorde, inbegripet eventuella paraplybolag och dotterbolag.

Till att borja med ska det konstateras, i linje med vad Google har gjort gillande, att uttrycket
“generellt sett” innebdr att en direktpartner kunde svara ”ja” pa kommissionens fraga d&ven om
vissa av dess webbplatser inte omfattades av dess GSA-avtal. Saledes &r det riktigt att den fragan
inte gjorde det mdjligt for kommissionen att identifiera de direktpartner som hade gjort alla sina
inkop av tjanster i fraga om férmedling av online-sokannonser hos Google. Det ska emellertid
erinras om att vad kommissionen efterstravade enbart var att identifiera de direktpartner som
hade tillgodosett atminstone en betydande del av sina behov av sddana tjanster genom att kdpa av
Google. Alltsa behovde kommissionen inte styrka att allwebbplatsdirektpartnerna i samtliga fall
hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal. For 6vrigt har Google inte forklarat varfor
foretaget anser att kommissionen behovde visa att var och en av de aktuella direktpartnerna hade
tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal.

Vidare har Google gjort gillande att kommissionen inte preciserade inneborden av uttrycket
“generellt sett” i begdran om upplysningar av den 24 februari 2017. Utifran detta har Google
dragit slutsatsen att det uttrycket kan ha tolkats olika av olika direktpartner.

For det forsta ar det visserligen riktigt att uttrycket "generellt sett” kunde tolkas pa tva sétt, men
detta hindrade inte kommissionen fran att ldgga direktpartnernas svar till grund for sin
bedomning i fraga om vilka av dem som gjorde alla eller de flesta av sina inkdp hos Google.

Direktpartnerna kunde nidmligen ténkas forsta uttrycket "generellt sett” sa, att det asyftade
antingen antalet webbplatser som omfattades av GSA-avtalen (i forhallande till antalet
webbplatser som inte omfattades av dem) eller ocksd den relativa “betydelsen” av dessa
webbplatser med avseende pa trafik, antal online-s6kningar och genererad omsittning. Om en
direktpartner svarade ”ja” pa fragan huruvida den generellt sett hade tagit med alla sina
webbplatser i ett av sina GSA-avtal betydde detta saledes antingen att den direktpartnerns alla
webbplatser omfattades av det GSA-avtalet eller att de webbplatser som inte omfattades dédrav
genererade trafik, sokningar och omséttning i en omfattning som var begransad eller till och med
forsumbar.

For det andra har Google och Surfboard alltsa gjort gillande att elva av de trettiofyra
allwebbplatsdirektpartner som utpekades i det angripna beslutet inte hade tagit med alla sina
webbplatser i sina GSA-avtal och inte hade tillgodosett atminstone en betydande del av sina
behov genom att kopa av Google. Dessa direktpartner &ar Surfboard, [konfidentiellt],
[konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt],
[konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt).

Harvidlag ska det emellertid till att borja med framhallas att koncernen [konfidentiellt] (till vilken
[konfidentiellt] och [konfidentiellt] horde), koncernen [konfidentiellt] (till vilken [konfidentiellt]
horde) och koncernen [konfidentiellt] alla hade svarat "nej” pa fragan huruvida det foretag som
respektive koncern tillhorde generellt sett tog med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal; detta
framgar av bilaga A.37 till ansokan och bilaga B.11 till svaromalet. Att dessa direktpartner inte
hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal — om man antar att det ar styrkt att sa ar
fallet — kan darfor inte ge vid handen att ndmnda fraga inte gjorde det mojligt att identifiera de
direktpartner som hade tillgodosett atminstone en betydande del av sina behov genom att kopa av
Google.
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Vidare ska det ocksa pépekas att Google har klandrat kommissionen fér underlatenhet att styrka
att [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt] hade
tillgodosett atminstone en betydande del av sina behov genom att kopa av Google men att
Google daremot inte har uppgett att dessa direktpartner, eller de koncerner som de tillhorde,
svarade "ja” pa fragan huruvida de generellt sett tog med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal.

Dérfor maste det konstateras att Google och Surfboard har inskrénkt sig till att gora gillande att
enbart tvd av de trettiofyra allwebbplatsdirektpartner som utpekades i det angripna beslutet, det
vill sdga Surfboard och [konfidentiellt], eller de koncerner som dessa tillhorde, svarade ”ja” pa
fragan huruvida de generellt sett tog med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal trots att dessa
direktpartner, enligt vad Google och Surfboard har uppgett, inte tog med alla sina webbplatser i
sina GSA-avtal. Aven om man antar att dessa bada direktpartner faktiskt inte tog med alla sina
webbplatser i sina GSA-avtal och att kommissionen darfor borde ha kontrollerat hur stor del av
dessa direktpartners behov av tjinster i frdga om formedling av online-sokannonser som
omfattades av dessa GSA-avtal, ar det péakallat att dra slutsatsen att dessa bada exempel i alla
handelser inte ar tillrackliga for att det ska kunna anses styrkt att uttrycket "generellt sett” i sig
foranledde sddana tolkningssvarigheter att det inte var mojligt att faststélla att det forelag en
exklusiv inkopsskyldighet for ndgon enda av allwebbplatsdirektpartnerna.

Tribunalen konstaterar dérfor — utan att behova uttala sig om huruvida Googles i repliken anférda
argument kan upptas till sakprovning, vilket kommissionen har gjort géllande att de inte kan — att
Google saknar stod for sitt pastaende att anvindningen av uttrycket "generellt sett” i begéran om
upplysningar av den 24 februari 2017 i sig kan ha foranlett kommissionen att dra den felaktiga
slutsatsen att allwebbplatsdirektpartnerna omfattades av en exklusiv inkopsskyldighet med
avseende pd alla eller en betydande del av sina behov.

Under dessa omsténdigheter konstaterar tribunalen, utan att behéva uttala sig om huruvida de
elva direktpartner som har namnts i punkt 450 ovan tillgodosag dtminstone en betydande del av
sina behov genom att kopa av Google, att de dvriga tjugotre direktpartner som ndmns i skal 348 i
det angripna beslutet ska anses vara allwebbplatsdirektpartner som gjorde alla eller de flesta av
sina inkop hos Google.

iv) Svaren fran de allwebbplatsdirektpartner som ndmns i skdilen 367 och 368 i det angripna
beslutet

Som framgar av punkt 421 ovan hdnvisade kommissionen i skilen 367 och 368 i det angripna
beslutet till atta svar som avspeglade den standpunkt som hade intagits av tio av de trettiofyra
allwebbplatsdirektpartner som kommissionen hade pekat ut. Det ror sig om svaren fran
[konfidentiellt], fran koncernen [konfidentiellt], fran [konfidentiellt], fran koncernen
[konfidentiellt], fran koncernen [konfidentiellt], fran koncernen [konfidentiellt], fran
[konfidentiellt] och fran koncernen [konfidentiellt].

Google har bestritt inneborden av fem av de atta svar som hénvisas till i skidlen 367 och 368 i det
angripna beslutet, ndmligen svaren fran [konfidentiellt], fran koncernen [konfidentiellt], fran
[konfidentiellt], fran koncernen [konfidentiellt] och fran koncernen [konfidentiellt]. Daremot har
Google inte bestritt inneborden av svaren fran koncernen [konfidentiellt], fran [konfidentiellt]
och fran koncernen [konfidentiellt).
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Tribunalen understryker inledningsvis att kommissionen, sasom framgar av lydelsen av skilen 367
och 368 i det angripna beslutet, inte hade for avsikt att uppritta en uttommande férteckning dver
samtliga svar som den hade erhallit under det administrativa forfarandet utan inskrénkte sig till att
ge exempel pa svar som gav stod dels at bedomningen att exklusivitetsklausulen kunde avskracka
allwebbplatsdirektpartnerna fran att tillgodose atminstone en del av sina behov genom att gora
inkop fran formedlare som konkurrerande med Google, dels at bedomningen att den klausulen
hade formagan att hindra dessa direktpartner fran att bedoma det eventuella kommersiella
intresset av att kopa av sadana formedlare.

— Svaren fran [konfidentiellt]

I skdl 367 i det angripna beslutet citerade kommissionen foéljande utdrag ur ett svar fran
[konfidentiellt] —pa begiran om  upplysningar av den 22 december  2010:
"[E]xklusivitetsklausulerna hindrade [konfidentiellt] fran att anlita leverantorer av sponsrade
lankar”. Av skdl 348 i det angripna beslutet framgar att [konfidentiellt] var en av de
allwebbplatsdirektpartner som kommissionen pekade ut.

Google har gjort gillande att [konfidentiellt] i sitt svar pa fraga 14 i begéran om upplysningar av
den 18 mars 2016, som i allt viasentligt motsvarade fraga 5.2 i begdran om upplysningar av den
22 december 2010, angav foljande pa tal om perioden mellan aren 2011 och 2015: "Bortsett fran
nagra experiment samarbetar vi enbart med Google, eftersom det inte finns nagot realistiskt
alternativ som skulle ha gett oss mojlighet att generera intékter pa samma niva som med Google.”

Att [konfidentiellt], saisom framgar av punkt 460 ovan, angav att detta foretag ar 2016 enbart
samarbetade med Google av det skilet att det saknades realistiska alternativ som skulle ha
erbjudit mojligheter att generera intdkter pa samma niva som med Googles tjanster ar emellertid
inte tillrackligt for att vederldgga det pastdende som [konfidentiellt] gjorde ar 2010 och som
framholls i skél 367.1 i det angripna beslutet, med inneborden att exklusivitetsklausulen hade
hindrat det foretaget fran att anlita andra "leverantorer av sponsrade lankar”.

Till att borja med forefaller ndmligen det av Google aberopade svaret specifikt avse perioden
mellan aren 2011 och 2015, medan det svar som kommissionen anférde rorde perioden fore
ar 2011. Sasom i allt vdsentligt har erinrats om i punkt 402 ovan, angav kommissionen i skal 276 i
det angripna beslutet att Googles andel av marknaden for férmedling av online-sokannonser
konstant hade 6kat mellan aren 2006 och 2016, vilket hade medfort att det ar 2016 néstan inte
fanns kvar nagra konkurrenter till Google pa den marknaden. Dérutéver papekade
kommissionen ocksa att skal- och nétverkseffekter gjorde det svart for nya konkurrenter att ta sig
in pd marknaden. Att [konfidentiellt] ar 2016 konstaterade att det saknades "realistiska alternativ”
som kunde ge det foretaget mojlighet att generera intdkter pa samma niva som det med hjélp av
Googles tjanster hade genererat mellan aren 2011 och 2015 avspeglar darfor i sjéilva verket att
Googles marknadsandel hade utvecklats pa ett sadant sétt under den perioden att det vid det
laget ndstan inte fanns nagra realistiska alternativ kvar pd marknaden. Déremot innebar det
aktuella svaret inte att exklusivitetsklausulen inte hade avskrackt [konfidentiellt] fran att kopa av
konkurrenter mellan &ren 2006 och 2010, nagot som ocksa uttryckligen framgar av dess i skil 367
i det angripna beslutet ndmnda svar pa begéran om upplysningar av den 22 december 2010.
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Aven om man antar att Googles tjinster faktiskt holl hogre kvalitet och gjorde det majligt for
[konfidentiellt] att generera intdkter pa en hogre niva dn vad som vore mojligt med hjalp av de
tjidnster som erbjods av andra féormedlare som konkurrerade med Google, innebar detta vidare
inte nodvéndigtvis att [konfidentiellt] helt saknade kommersiellt intresse av att tillgodose
atminstone en del av sina behov genom att gora inkop hos sddana formedlare.

For det forsta far i detta hinseende — sdsom kommissionen ocksa pépekade i skil 377 i det
angripna beslutet — den omstdndigheten att Google ingick GSA-avtal med en exklusivitetsklausul
anses utgora en indikation pa att Google trots de egna tjansternas pastatt hogre kvalitet gjorde
bedomningen att de berdrda partnerna skulle kunna ha ett kommersiellt intresse av att kopa
online-annonser av andra formedlare. Om Google verkligen hade ansett — som foretaget har
gjort gillande infor tribunalen — att allwebbplatsdirektpartnerna under alla omstandigheter, dven
i avsaknad av en exklusivitetsklausul, skulle ha valt AFS pa grund av dess pastatt hogre kvalitet,
skulle ju Google inte ha haft ndgot behov av att ta med en sddan klausul i GSA-avtalen.

For det andra ar kvaliteten pa en tjanst i alla hdndelser endast en av flera faktorer som en
ekonomisk aktor tar i beaktande nir den viljer vem den ska kopa av. Andra viktiga faktorer ar
exempelvis priset pa tjansten eller, ndr det giller marknaden for formedling av
online-sokannonser, den andel av de till tjainsten knutna intdkterna som kommer utgivaren till
del. Att en viss tjdnst pastds halla hogre kvalitet én en konkurrents tjinst ar déarfor inte
nodvandigtvis tillrackligt for att en sddan exklusivitetsklausul som den nu aktuella helt ska sakna
avskrackande verkan i forhéllande till de berérda ekonomiska aktorerna.

De bittre mojligheter till monetarisering av online-sokannonser som AFS pastas erbjuda éar till
yttermera visso — om sa endast delvis — en inneboende konsekvens av de i punkt 403 ovan
beskrivna nétverkseffekter som ar knutna till Googles dominerande stéllning pa marknaden for
formedling av online-sdokannonser och som har gjort det mojligt for AFS att exponentiellt 6ka
relevansen av de annonser som visas med anledning av anvdndares online-sokningar. Dessa
béattre monetariseringsmojligheter ar alltsa, atminstone till viss del, ett resultat av ndmnda
nitverkseffekter och inte nédvéandigtvis av den pastatt hogre kvaliteten pa Googles tjanster.

Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att kommissionen hade fog for sin beddmning att
svaret fran [konfidentiellt] var dgnat att ge stod at slutsatsen att exklusivitetsklausulen hade
kunnat avskriacka allwebbplatsdirektpartnerna fran att tillgodose atminstone en del av sina behov
genom att gora inkop hos formedlare som konkurrerade med Google.

— Svaren frdan koncernen [konfidentiellt]

I skélen 367 och 368 i det angripna beslutet citerade kommissionen foljande utdrag ur svaren fran
koncernen [konfidentiellt] pa fragorna 5.2.c och 5.2.e i begiran om upplysningar av den
22 december 2010, vilka rorde skilen till att namnda koncern hade valt att endast samarbeta med
en formedlare i taget respektive kostnaderna for att byta formedlare: "Vi anvinder en enda
formedlare for syndikerade sokannonser dérfor att vart avtal med Google fram till nyligen inte
tillat att vi anvinde en annan leverantor och alltsa var vi forhindrade att samarbeta med en annan
leverantor” och [konfidentiellt).

I detta hianseende har Google gjort géllande att koncernen [konfidentiellt] i sitt svar pa fraga 5.2.d i

begdran om upplysningar av den 22 december 2010 hade uppgett sig kunna tidnka sig att byta
annonsformedlare om man hittade en annan sddan som erbjod "bittre ekonomiskt utbyte”,
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antingen direkt (exempelvis hogre intékter per klick) eller indirekt (exempelvis genom att medge
storre flexibilitet att optimera resultaten pa ett satt som genererade hogre intakter per klick samt
genom att tillhandahalla skattningar av intékterna per nyckelord).

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen papekar att det tydligt framgar av de i punkt 468 ovan citerade utdragen ur svaren fran
koncernen [konfidentiellt] att den koncernen pa grund av exklusivitetsklausulen hade valt att
endast kopa av en formedlare i taget. Den slutsatsen kan inte kullkastas av det pastaende som har
namnts i punkt 469 ovan, vilket ror en framtida mojlighet av hypotetisk beskaffenhet.

Under dessa omstiandigheter maste det — som Google for ovrigt ocksa vitsordade i sitt svar pa en
fraga som tribunalen stillde vid forhandlingen — anses att kommissionen hade fog for sin
bedomning att svaren fran koncernen [konfidentiellt] var dgnade att ge stod at slutsatsen att
exklusivitetsklausulen hade kunnat avskricka allwebbplatsdirektpartnerna fran att tillgodose
atminstone en del av sina behov genom att gora inkop hos en konkurrerande formedlare.

— Svaren fran [konfidentiellt]

I skdl 367 i det angripna beslutet citerade kommissionen foljande utdrag ur svaret fran
[konfidentiellt] pa fraga 8.5 i begdran om upplysningar av den 22 december 2010, som rorde
exklusivitetsklausulens eventuella effekt pa det foretagets annonseringsstrategi: “De
ifragavarande  exklusivitetsklausulerna har haft en betydande inverkan pa var
annonseringsstrategi, sarskilt nar vi i inledningsskedet 6vervigde att ldgga till textannonser fran
tredje part pa vara webbplatser ... Eftersom Google inte tillit att vi samarbetade med bada
bolagen, maximerade vi vara intékter genom att inga avtal enbart med Google och avsta fran alla
mojligheter att samarbeta med Yahoo eller ndgon annan textannonstjanst.”

I detta hdnseende har Google anfort att [konfidentiellt] aven angav foljande i sitt svar pa fraga 8.5
begdran om upplysningar av den 22 december 2010: "Google har traditionellt haft hogre
[kostnader per klick] &n sina konkurrenter, sasom Yahoo. Trots att Yahoo var villigt att dela med
sig av en storre procentandel av intdkterna [i fraga om kostnader per klick] till [[konfidentiellt]],
var det samlade utbytet énda storre for Googles produkt én f6r Yahoos.”

Som har pépekats i punkt 473 ovan, framgér det av svaret fran [konfidentiellt] pa fraga 8.5 i
begdran om upplysningar av den 22 december 2010 att exklusivitetsklausulen hade haft en
"betydande inverkan” pa det foretagets annonseringsstrategi i s& matto att nimnda klausul hade
hindrat foretaget fran att samtidigt kopa tjanster i fraiga om formedling av online-s6kannonser
fran Google och fran en eller flera av dess konkurrenter. Saledes ar det mojligt att med ledning av
ndmnda svar dra slutsatsen att [konfidentiellt], sarskilt inledningsvis nar foretaget faststillde sin
annonseringsstrategi, 6nskade tillgodose atminstone en del av sina behov genom att kopa av en
konkurrent till Google. Det ar visserligen riktigt att det av samma svar ocksa framgar att
[konfidentiellt] ansag att AFS genererade storre intékter dn de tjdnster som Yahoo! erbjod, men
en sadan omstiandighet ar — i linje med vad som har papekats i punkterna 464—466 ovan — inte
tillracklig for att det ska kunna anses styrkt att [konfidentiellt] helt saknade kommersiellt intresse
av att tillgodose atminstone en del av sina behov genom att kopa av Yahoo! eller nagon annan
konkurrent till Google.
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Saledes maste kommissionen anses ha haft fog for sin beddmning att svaret fran [konfidentiellt]
var dgnat att ge stdod at slutsatsen att exklusivitetsklausulen hade kunnat avskréicka
allwebbplatsdirektpartnerna fran att tillgodose atminstone en del av sina behov genom att kopa
av andra férmedlare som konkurrerade med Google.

— Svaren fran koncernen [konfidentiellt]

I skél 367 i det angripna beslutet citerade kommissionen foljande utdrag ur svaret fran koncernen
[konfidentiellt] pa fraga 8.5 i begdran om upplysningar av den 22 december 2010: "[V]i skulle
overviga att visa konkurrerande s6kannonser pa vara webbplatser och ... skulle 6verviga att for
det &ndamalet samarbeta med Yahoo, Bing och/eller andra leverantorer av skannonser.”

I detta hidnseende har Google till att borja med gjort géllande att koncernen [konfidentiellt], bade i
sitt svar pa en fraga om pa vilken grund man valde vilken typ av annonser som skulle placeras i de
olika annonsutrymmena pa de egna webbplatserna och i sitt svar pa fraga 5.2.d, hade angett att vad
man dérvid beaktade var dels maximering av intdkter, dels anvéndarnas beteende, dels
skyldigheter enligt avtal och dels den ekonomiska verksamhetens beskaffenhet, nairmare bestamt
den omstdndigheten att koncernen drev en sdékmotor och darfér huvudsakligen visade
online-sokannonser.

Vidare har Google papekat att koncernen [konfidentiellt] i sitt svar pa fraga 8.6 i begidran om
upplysningar av den 22 december 2010, vilken roérde skilen till naimnda koncerns godtagande av
exklusivitetsklausulen, hade uppgett att Google lockade till sig fler annonsorer &n alla sina
konkurrenter och att dess online-sokannonser darfor totalt sett genererade storre intdkter dn
konkurrenternas.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Som har framhallits i punkt 477 ovan, framgar det av svaret fran koncernen [konfidentiellt] pa
fraga 8.5 i begédran om upplysningar av den 22 december 2010 att namnda koncern i avsaknad av
exklusivitetsklausulen “skulle 6vervdga” att inleda samarbete med en konkurrent till Google. I
detta hinseende ska det papekas att detta svar ér forenligt med samma koncerns svar pa fraga
5.2.d, dér man angav att man i samband med valet att eventuellt byta formedlare beaktade bland
annat sina skyldigheter enligt avtal. Det &r visserligen riktigt att koncernen [konfidentiellt] i sitt
svar pa fraga 8.6 forefoll anse att Google erbjod en béttre tjdanst dn sina konkurrenter, men en
sadan omstdndighet dr — i linje med vad som har pépekats i punkterna 464—-466 ovan — inte
dgnad att styrka att koncernen [konfidentiellt] helt saknade kommersiellt intresse av att tillgodose
atminstone en del av sina behov genom att kopa av en annan férmedlare.

Under dessa omstandigheter maste kommissionen anses ha haft fog for sin bedémning att svaret
fran koncernen [konfidentiellt] var dgnat att ge stod at slutsatsen att exklusivitetsklausulen hade
kunnat avskriacka allwebbplatsdirektpartnerna fran att tillgodose atminstone en del av sina behov
genom att kopa av andra formedlare som konkurrerade med Google.

— Svaren frdan koncernen [konfidentiellt]
I skél 367 i det angripna beslutet citerade kommissionen foljande utdrag ur svaret fran koncernen

[konfidentiellt] pa fraga 8.9 i begdran om upplysningar av den 22 december 2010, vilken avsag
eventuella investeringar som ndmnda koncern eller Google inte skulle ha gjort i avsaknad av
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exklusivitetsklausulen: ”[Den klausulen] har inneburit att utveckling och samarbete med andra
marknadsaktorer har fatt prévas noga, eller till och med har fatt senareldggas eller inte har blivit

”

av.

I detta hdnseende har Google gjort géllande att koncernen [konfidentiellt] i sitt svar pa fraga 8.6 i
begdran om upplysningar av den 22 december 2010, som rorde skilen till ndimnda koncerns
godtagande av exklusivitetsklausulen, forst uppgav savitt avsag Finland att ”[f]6rdelen bestod i att
Google-annonser erbjod goda intékter for ett annonsutrymme pé en viss webbplats”, dérefter
angav sdvitt avsdg Nederlinderna att “"Google erbjod avancerad teknik och lonsamma
annonslosningar, som visade sig vara framgangsrika”, och att ”[b]ruttointékterna ha[de] okat
betydligt sedan ar 2005, eftersom Google hade optimerat tjinsten AdSense”, och slutligen
papekade séavitt avsag Ungern att ”[a]nalysen ha[de] visat att Googles tjénst [var] den enda
tillgdngliga tjdnsten av sitt slag pd den ungerska marknaden med avseende pa lonsamhet och

teknik”.

Kommissionen har gjort géllande att de av Googles argument som ror Finland och Ungern ér
ovidkommande, eftersom det endast dr de nederldndska enheterna i koncernen [konfidentiellt],
namligen [konfidentiellt] och [konfidentiellt], som é&r allwebbplatsdirektpartner. Savitt avser
Googles argument rorande Nederlinderna har kommissionen gjort gillande att koncernen
[konfidentiellt], sésom kommissionen ocksa papekade i skdl 367.5 i det angripna beslutet, dven
uppgav att exklusivitetsklausulen "ha[de] inneburit att utveckling och samarbete med andra

marknadsaktorer ha[de] fatt provas noga, eller till och med ha[de] fatt senareldggas eller inte
ha[de] blivit av”.

Tribunalen framhaller att kommissionen i skél 355.6 i det angripna beslutet — vars innebdrd har
klargjorts genom svaret pa en atgird for processledning — fann att enbart [konfidentiellt] och
[konfidentiellt] ingick bland allwebbplatsdirektpartnerna. Séledes ingick de 6vriga enheterna i
koncernen [konfidentiellt], daribland enheterna i Finland och Ungern, inte bland dessa
direktpartner.

Det ska emellertid for det forsta erinras om att de direktpartner som kommissionen betraktade
som allwebbplatsdirektpartner — sasom har ndmnts i punkt 67 ovan och sasom framgar bland
annat av skilen 338, 341 och 347-349 i det angripna beslutet — var de direktpartner som vid en
viss tidpunkt generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser dédr online-sokannonser visades i
atminstone ett av sina GSA-avtal. Dessa direktpartner var darfor att betrakta som kopare, i den
mening som avses i domen av den 13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76,
EU:C:1979:36), vilka omfattades av en skyldighet att gora alla eller de flesta av sina inkop hos
Google. Dirvidlag maste det konstateras att begreppet "kopare” i den mening som avses i
ndmnda réttspraxis asyftar ett foretag som helhet, det vill séga i det aktuella fallet hela koncernen
[konfidentiellt] och inte enbart ett av dess dotterbolag. Begreppet "foretag” inom unionens
konkurrensritt omfattar namligen varje enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett
enhetens rittsliga form (dom av den 23 april 1991, Hofner och Elser, C-41/90, EU:C:1991:161,
punkt 21, och dom av den 11 juni 2020, kommissionen och Republiken Slovakien/Dovera
zdravotna poist'ovina, C-262/18 P och C-271/18 P, EU:C:2020:450, punkt 28). Saledes medger
den rdttspraxis som bygger pa domen av den 13 februari 1979, Hoffmann-La
Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36), vilken ligger till grund for det angripna beslutet,
inte att svar frdn Ovriga réttsliga enheter tillhorande samma koncern som en
allwebbplatsdirektpartner lamnas utan avseende.
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For ovrigt angavs det uttryckligen i begiran om upplysningar av den 24 februari 2017, med hjélp
av vilken kommissionen identifierade allwebbplatsdirektpartnerna genom att fraga direktpartner
huruvida de generellt sett hade eller inte hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal,
att kommissionen forvintade sig ett svar som rorde hela det berorda foretaget, savil moder- som
dotterbolag.

For det andra definierade kommissionen i skidlen 218-221 i det angripna beslutet marknaden for
formedling av online-s6kannonser sasom omfattande hela EES. Saledes kunde kommissionen inte
noja sig med att beakta de svar fran koncernen [konfidentiellt] som géllde vissa av dess rattsliga
enheter i Nederldnderna och bortse fran svaren fran dess rittsliga enheter i andra medlemsstater.

For det tredje forefaller skéilen 367 och 368 i det angripna beslutet liksom de fragor som namns i
fotnoterna 493-502 i det beslutet ge vid handen att kommissionen baserade sin bedémning av
exklusivitetsklausulens — avskrickande verkan pa svaren fran de koncerner som
allwebbplatsdirektpartnerna tillhorde, inte pa de specifika svaren fran dessa direktpartner, vilka
utpekades i skdl 348 i beslutet. Savitt i synnerhet avsag koncernen [konfidentiellt] saknade
kommissionen séledes fog for att géra bedomningen att svaren fran vissa av dess rittsliga enheter
var ovidkommande.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen att kommissionen var skyldig att beakta samtliga
svar fran koncerner inom vilka &tminstone en enhet hade utpekats som allwebbplatsdirektpartner.

Séaledes saknades det — i motsats till vad kommissionen har gjort géllande — fog for att gora
bedomningen att de svar fran koncernen [konfidentiellt] som rorde Finland och Ungern var
ovidkommande.

Det ska emellertid noteras att koncernen [konfidentiellt] uttryckligen uppgav att
exklusivitetsklausulen kunde forsena ett samarbete med en konkurrent till Google eller féranleda
ett beslut att inte inleda ett sadant samarbete. Koncernen [konfidentiellt] uppgav visserligen att
den hade godtagit nimnda klausul av det skilet att Googles tjanster var bdttre &dn dess
konkurrenters, sdrskilt savitt avsdg Ungern, men det maste framhallas att en sddan omstandighet
— i linje med vad som har papekats i punkterna 464—466 ovan — inte dr dgnad att styrka att
ndmnda koncern helt saknade kommersiellt intresse av att tillgodose atminstone en del av sina
behov genom att kopa av en annan formedlare.

Saledes maste kommissionen anses ha haft fog for sin bedomning att svaret fran koncernen
[konfidentiellt] var agnat att ge stod at slutsatsen att exklusivitetsklausulen hade kunnat
avskrécka allwebbplatsdirektpartnerna fran att tillgodose atminstone en del av sina behov genom
att kopa av andra formedlare som konkurrerade med Google.

— Svaren frdan koncernen [konfidentiellt], fran [konfidentiellt] och fran koncernen [konfidentiellt]

Av skil 367 i det angripna beslutet framgar att [konfidentiellt] uppgav att foretaget i avsaknad av
exklusivitetsklausulen skulle ha experimenterat med andra formedlare som var konkurrenter till
Google, exempelvis Yahoo! och Microsoft. Vidare ansag [konfidentiellt] att foretaget i avsaknad
av ndmnda klausul skulle ha 6vervigt att kopa av formedlare som konkurrerade med Google,
under forutsittning att detta okade foretagets intdkter. Av skédl 368 i det angripna beslutet
framgar slutligen att koncernen [konfidentiellt] ansag att exklusivitetsklausulen hade hindrat
koncernen fran att "bdrja testa andra leverantorer” och "uppgradera sitt system” for att kunna
samarbeta med sadana leverantorer.
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Google har, sdsom har papekats i punkt 457 ovan, inte bestritt inneborden av dessa svar.

v) Ovriga av Google dberopade svar frdn allwebbplatsdirektpartner

Google har aberopat svar fran allwebbplatsdirektpartner eller koncerner som sadana
direktpartner tillhorde, daribland [konfidentiellt], [konfidentiellt] (vilka tillsammans utgor en av
de allwebbplatsdirektpartner som kommissionen pekade ut), [konfidentiellt], [konfidentiellt],
[konfidentiellt], koncernen [konfidentiellt], till vilken horde [konfidentiellt] (som tillsammans
utgér en av de allwebbplatsdirektpartner som kommissionen pekade ut), koncernen
[konfidentiellt], till vilken horde bland annat [konfidentiellt], och koncernen [konfidentiellt], till
vilken horde [konfidentiellt] och [konfidentiellt] (vilka utgor separata av kommissionen utpekade
allwebbplatsdirektpartner). Av dessa svar framgar enligt Google att dessa direktpartner hade valt
AFS pa grund av dess battre egenskaper, varfor exklusivitetsklausulen inte hade avskrackt dem
fran att kopa av andra férmedlare som konkurrerade med Google.

— Svaren fran [konfidentiellt] och [konfidentiellt], fran [konfidentiellt] och frdan [konfidentiellt]
samt fran koncernen [konfidentiellt] och fran koncernen [konfidentiellt]

Till att borja med har Google gjort gillande att var och en av [konfidentiellt], [konfidentiellt],
[konfidentiellt] och [konfidentiellt] i sitt svar pa fraga 5.2.d i begdran om upplysningar av den
22 december 2010 hade uppgett for kommissionen att deras val av formedlare berodde pa de
intdkter som olika formedlare kunde generera. Dessutom har Google papekat att [konfidentiellt]
och [konfidentiellt] darutover ocksa angav att de skulle 6verviga att byta formedlare om en
annan formedlare gjorde det mojligt for dem att generera storre intdkter én vad Google gjorde.

Direfter har Google framhallit att koncernen [konfidentiellt] inom ramen for begdran om
upplysningar av den 18 mars 2016 hade uppgett dels — som svar pa fragan varfor koncernen hade
valt Google som formedlare — att Google "ha[de] valts som enda formedlare av det skalet att
[Google var] marknadsledande inom sokannonser [och erbjod] storst monetariseringspotential
och bést framtidsutsikter i fraga om intdkter”, dels — som svar pa fragan vilka som var de
"materiella skillnaderna” mellan de tjinster som de olika formedlarna erbjod — att koncernen
“inte kunde se att det fanns nagon annan potentiell samarbetspartner [én Google] som kunde
tillhandahalla en bidttre sokprodukt och generera storre intdkter fran sokannonser”. Samma
koncern hade ocksd angett att kostnaderna for att byta mellanhand, fér den héndelse att det
skulle dyka upp en annan tjanst som erbjod samma monetariseringspotential, var laga eller till
och med obefintliga.

Slutligen har Google pépekat att koncernen [konfidentiellt] i sitt svar pa fraga 9.7 i begdran om
upplysningar av den 31 juli 2015, vilken rorde skilen till att koncernen hade godtagit
exklusivitetsklausulen, hade uppgett att nimnda klausul gav koncernen mojlighet att byta
formedlare i frdga om online-sokningar pa mobila enheter, dar det var mojligt att hitta alternativ
till Google i Frankrike ar 2014, och att den klausulen, "med tanke pa att Google [var] ledande pa
sitt omrade, [erbjod koncernen] den storsta mojliga monetariseringspotentialen atminstone
savitt avsag sokningar pa datorer”.

Tribunalen noterar att det av dessa svar i allt vésentligt framgar att de aktuella
allwebbplatsdirektpartnerna ansig att Google var marknadsledande och att AFS erbjod dem
béttre monetarisering én vad Googles konkurrenters tjanster gjorde. Darvidlag ar det emellertid
tillrackligt att konstatera, i linje med vad som har papekats i punkterna 464—466 ovan, att en
saddan omstdndighet — som &tminstone delvis forklaras av de nétverkseffekter som
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kdnnetecknade Googles dominerande stillning — inte é&r tillrdcklig for att styrka att dessa
direktpartner helt saknade kommersiellt intresse av att tillgodose atminstone en del av sina
behov genom att kopa av konkurrerande formedlare.

Under dessa omstandigheter maste det anses att dessa svar inte kan kullkasta kommissionens
slutsats att exklusivitetsklausulen kunde avskricka allwebbplatsdirektpartnerna fran att
tillgodose &tminstone en del av sina behov genom att kopa av andra formedlare som
konkurrerade med Google.

— Svaren fran [konfidentiellt] och fran koncernen [konfidentiellt]

For det forsta har Google gjort gillande att [konfidentiellt] i sitt svar pa fraga 5.2.a i begdran om
upplysningar av den 22 december 2010, med lydelsen "Varfor har ni valt ... den formedlare som
ni nu samarbetar med?”, hade uppgett att "Google ursprungligen [hade valts] pa grund av sin
marknadstédckning och sin formaga att generera intdkter”, att "Yahoo [hade valts] som formedlare
i september 2008 av det skalet att Yahoo erbjod en mojlighet att samla dess sponsrade ldnkar och
sponsrade lankar som séldes av [konfidentiellt] tillsammans med lankar fran resewebbplatser
tillhorande tredje part” och att "Yahoo dessutom utlovade en monetarisering liknande vad
Google erbjod [och att] [konfidentiellt] ha[de] bytt tillbaka till Google i januari 2009 pa grund av
Yahoos oférmaga att monetarisera pd samma niva som Google”. Darutéver har Google framhallit
att [konfidentiellt] i sitt svar pa fraga 5.2.d i samma begéran om upplysningar hade uppgett att man
”skulle vilja att byta formedlare, eller troligare att lagga till en formedlare, om [man] kunde vara
saker pad att den nya formedlaren forbattrade foretagets produkt eller okade dess
monetarisering”. Slutligen har Google konstaterat att [konfidentiellt] i sitt svar pa fraga 8.5 i
samma begdran om upplysningar hade angett att dess “annonseringsstrategi inte ha[de]
paverkats av exklusivitetsklausulerna”.

Kommissionen har hévdat att svaren fran [konfidentiellt] ger stod at slutsatsen att
exklusivitetsklausulen hade avskréickt allwebbplatsdirektpartnerna fran att kopa av formedlare
som konkurrerade med Google. I detta hinseende har kommissionen, utan att utveckla sitt
resonemang, hianvisat till det av Google aberopade svar fran [konfidentiellt] pa fraga 5.2.d som
har ndmnts i punkt 503 ovan liksom till svaret pa friga 8.6, enligt vilket "[konfidentiellt]
ursprungligen godtog exklusivitetsklausulerna av det skélet att Google villkorade avtalet med
deras tillaimpning”.

I detta hdanseende framgér det av de svar fran [konfidentiellt] som har citerats i punkt 503 ovan att
[konfidentiellt], till skillnad fran ovriga allwebbplatsdirektpartner, tydligt angav att dess
“annonseringsstrategi inte ha[de] paverkats av exklusivitetsklausulerna”.

For det andra ér det pakallat att framhalla, liksom Google har gjort, att koncernen [konfidentiellt] i
sitt svar pa begédran om upplysningar av den 22 december 2010 angav att dess “strategi inte hade
paverkats” av exklusivitetsklausulen och att man ”inte skulle samla annonser fran mer &n en
leverantor [i avsaknad av den klausulen] och inte [var] forhindrad att pa sina webbplatser visa
online-annonser utan koppling till soékningar”.

Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att svaren fran [konfidentiellt] och fran koncernen
[konfidentiellt] ger stod at Googles argument att exklusivitetsklausulen inte hade avskrackt dessa
allwebbplatsdirektpartner fran att tillgodose atminstone en del av sina behov genom att kopa av
andra formedlare, ndgot som kommissionen inte heller har bestritt.
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vi) Skrivelsen fran Surfboard

Tribunalen konstaterar att Surfboards verkstallande direktor, i en skrivelse som formellt riktade
sig till kommissionen men som férmedlades till denna av Google i en bilaga till dess svar pa
meddelandet om invdndningar, hade uppgett att exklusivitetsklausulen inte hade paverkat
Surfboards agerande. I detta hanseende hade han angett att det GSA-avtal som inneholl namnda
klausul var tillampligt pa Surfboards "huvudsakliga” webbplatser, av det skilet att de intdkter som
AFS genererade var "betydligt hogre” én de som genererades av de tjanster som tillhandaholls av
Yahoo! Direktoren hade ocksd angett att andra webbplatser, dédribland www.ixquick.eu, inte
omfattades av det GSA-avtalet.

I skdl 370 i det angripna beslutet gjorde kommissionen bedomningen att skrivelsen fran
Surfboards verkstéllande direktor av tva skal skulle tillmatas ett begriansat bevisvarde. Det forsta
skélet var att Surfboard tidigare hade uppgett, i sitt svar pa en begiran om upplysningar, att
foretaget generellt sett tog med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal. Det andra skélet var att
kommissionen inte kidnde till hur Google hade erhallit skrivelsen.

Surfboard har kritiserat kommissionens underlatenhet att beakta skrivelsen fran dess
verkstillande direktor, vilken hade kommit kommissionen till handa i en bilaga till svaret pa
meddelandet om inviandningar. I den skrivelsen forklarades att Surfboard hade anvint tjanster
fran Yahoo! pa en av sina webbplatser. Vidare har Surfboard hévdat att bolaget valde AFS for sina
huvudsakliga webbplatser med ledning av tekniska och ekonomiska 6verviganden.

Kommissionen har hdvdat att Surfboard enbart har hianvisat till en enda webbplats som inte ska ha
omfattats av dess GSA-avtal. Dessutom har kommissionen pastitt att den skrivelse fran
Surfboards verkstéllande direktor som Google lade fram fér kommissionen var tvetydig. Vidare
har kommissionen gjort géllande att den skrivelsen ska tillmétas ett lagre bevisvirde &n
Surfboards svar pa en begidran om upplysningar i vilket Surfboard uppgav sig generellt sett ha
tagit med alla sina webbplatser i det aktuella GSA-avtalet. Detta har kommissionen motiverat
dels genom att hiavda att det ar oként i vilket sammanhang Google erh6ll nimnda skrivelse, dels
genom att framhalla att Surfboard kunde ldamna oriktiga eller vilseledande upplysningar i den
skrivelsen utan att riskera att alaggas boter i enlighet med artikel 23.1 a i férordning nr 1/2003.

I detta hénseende finner tribunalen for gott att erinra om att unionens skyddsregler for
administrativa forfaranden bland annat innefattar principen om god foérvaltningssed, vilken
stadfdsts i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, en princip
som innebdr att den behoriga institutionen &r skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla
omstdndigheter som &r relevanta i det aktuella fallet (dom av den 27 september 2012, Shell
Petroleum m.fl./kommissionen, T-343/06, EU:T:2012:478, punkt 170).

For det forsta ska det darvidlag papekas att Google inte forfogade 6ver de utrednings- och
sanktionsbefogenheter som tillkommer kommissionen i kraft av forordning nr 1/2003 utan att
Google, for att kunna forsvara sig i forevarande mal, nodvéndigtvis behovde forlita sig pa frivilligt
samarbete fran direktpartnernas sida for att kunna samla in upplysningar bland annat om de
webbplatser som dessa inte hade tagit med i sina GSA-avtal. Det dr emellertid inte mojligt att
med ledning av detta dra slutsatsen att de upplysningar som Google samlade in nodvéndigtvis
saknade relevans av det skélet att deras bevisvirde enligt kommissionens uppfattning var lagre.

78 ECLLI:EU:T:2024:634



514

515

516

517

518

519

Dowm Av DEN 18. 9. 2024 — MA1L T-334/19
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Det ska for ovrigt noteras att kommissionen har inskrdnkt sig till att framhélla sin bristande
kdnnedom om hur Google hade erhallit den till kommissionen stéllda skrivelsen fran Surfboards
verkstéllande direktér. Kommissionen har alltsé inte ifrdgasatt den skrivelsens dkthet och inte
heller gjort gillande att den helt skulle sakna bevisvirde. Darutover ska det ocksa papekas att
kommissionen hade mojlighet att med stod av artikel 18 i forordning nr 1/2003 direkt be
Surfboard om kompletterande upplysningar for den hindelse att kommissionen bedomde att
ndamnda skrivelse inte var forenlig med Surfboards svar pa en tidigare begdran om upplysningar.

For det andra ska det papekas att skrivelsen fran Surfboards verkstillande direktor, i motsats till
vad kommissionen har hévdat, inte &r tvetydig. I sjédlva verket framgar det klart och tydligt av
niamnda skrivelse att Surfboard inte tog med dtminstone en av sina webbplatser i det aktuella

GSA-avtalet.

For det tredje ska det framhallas, i linje med vad Surfboard har gjort gillande, att den
omstidndigheten att Surfboard i sitt svar pa en begdran om upplysningar fran kommissionen
uppgav att bolaget generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser i det aktuella GSA-avtalet
inte uteslot att det kunde tdnkas att vissa av dess webbplatser inte hade tagits med i det avtalet.
Tribunalen finner darfor att skrivelsen fran Surfboards verkstéllande direktor och Surfboards
svar pa en begidran om upplysningar fran kommissionens sida inte var motstridiga.

Darfor borde kommissionen ha gjort bedomningen att skrivelsen fran Surfboard, diar bolaget
uppgav att exklusivitetsklausulen inte hade paverkat dess agerande, med fog kunde anforas till
bestridande av att den klausulen hade avskréckt allwebbplatsdirektpartnerna fran att tillgodose
atminstone en del av sina behov genom att kopa av andra férmedlare.

vii) Slutsats rorande direktpartnernas svar ndr kommissionen vid olika tidpunkter begdrde in
upplysningar samt skrivelsen fran Surfboard

Mot bakgrund av ovanstaende finner tribunalen att kommissionen med fog kunde beakta de
exempel pa svar fran direktpartner som aterfinns i skilen 367 och 368 i det angripna beslutet
sasom omstidndigheter dgnade att ge stod at dess bedomning att exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade kunnat avskricka dessa direktpartner fran att
tillgodose atminstone en del av sina behov genom att kopa av formedlare som konkurrerade med
Google. Sasom har framhallits i punkterna 503—-517 ovan fick ddremot den bedémningen inte stod
i svaren fran vissa av de andra allwebbplatsdirektpartnerna eller fran de koncerner som dessa
tillhorde, och inte heller i skrivelsen fran Surfboard.

Google har bestritt att vissa av de svar som citeras i skilen 367 och 368 i det angripna beslutet,
ndrmare bestimt svaren fran koncernerna [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt] och
[konfidentiellt], verkligen avspeglar situationen for direktpartner som i kraft av
exklusivitetsklausulen hade gjort alla eller de flesta av sina inkdp hos Google. Av punkt 455 ovan
framgar att svaren fran 6vriga direktpartner eller fran de koncerner som dessa tillhérde daremot
ska anses hdrrora fran allwebbplatsdirektpartner. Savitt specifikt avser koncernen [konfidentiellt]
ska det papekas att det enda som Google har bestritt dr att ett av de bolag som tillhérde den
koncernen, namligen [konfidentiellt], var en allwebbplatsdirektpartner. Daremot har Google inte
bestritt att ett annat av bolagen i samma koncern, namligen [konfidentiellt], hade gjort
dtminstone de flesta av sina inkép hos Google. Aven om man antar att Google kan vinna
framgang med sina argument, alltsa i det for Google mest gynnsamma fallet, paverkar dessa
argument under dessa omsténdigheter inte den bevisning som kommissionen grundade sig pa,
vilken har erinrats om i punkt 457 (sévitt avser [konfidentiellt] och koncernen [konfidentiellt])
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och i punkterna 459-467 och 473-482 ovan. Den bevisningen ger, sdsom en av flera relevanta
omstdndigheter, stod at bedomningen att exklusivitetsklausulen hade formagan att avskriacka
allwebbplatsdirektpartnerna fran att kopa av formedlare som konkurrerade med Google.

3) De investeringar som Yahoo! gjorde

I det angripna beslutet fann kommissionen att Yahoo! mellan aren 2006 och 2015 hade gjort
betydande kapitalinvesteringar i sin allménna soktjanst. I skdl 402 i det beslutet konstaterade
kommissionen att ett "internt Google-dokument fran ar 2006” bekréftade att nivan pa dessa
investeringar och nivan pa Googles investeringar var "likartad”.

Google har gjort géllande att AFS — som Google ocksa visade under det administrativa férfarandet
— var en battre tjanst dn konkurrenternas samt att detta berodde pa att konkurrenterna inte hade
investerat tillrackligt i sina tjdnster. I synnerhet har Google i allt visentligt hdvdat att Yahoo! och
Microsoft inte gjorde nigra "dndamalsenliga investeringar” i teknisk utveckling och lokalisering.
Darutover har Google pastatt att det belopp for investeringar fran Yahoo! som kommissionen
angav i det angripna beslutet inbegrep kop och forsiljning av fast egendom. Utifrdn detta har
Google dragit slutsatsen att nimnda belopp inte gor det mdjligt att bedoma storleken pa de
investeringar som Yahoo! specifikt gjorde i sin online-soktjanst.

Kommissionen har gjort géllande att det framgar av skidlen 401 och 402 i det angripna beslutet —
vilkas innehall enligt kommissionen &r ostridigt — att Yahoo! mellan aren 2006 och 2015 hade
rapporterat om betydande investeringar i den egna allménna online-soktjénsten som var
jamforbara med Googles investeringar. Kommissionen har tillagt att Googles pastdende att dessa
investeringar skulle innefatta kop och forséljning av fast egendom framfordes i repliken, alltsa
alltfor sent, och darfor inte kan upptas till sakprévning.

Tribunalen finner i detta hianseende for gott att papeka att Google i sitt svar pa meddelandet om
invandningar redovisade for kommissionen varfor foretaget gjorde bedomningen att utgivarna
ansag att AFS var en bittre tjanst én de tjdnster som tillhandahélls av Yahoo! och Microsoft. For
det forsta papekade Google dar att den foregaende tekniken, vilken hade utvecklats av Overture
och forvirvats av Yahoo! ar 2003, inte var utformad for storskalig anvindning och var avsevirt
langsammare dn Googles teknik, i syfte att mojliggéra manuell kontroll av varje annons som
visades pa en webbplats. For det andra beskrev Google att det hade visat sig svart att integrera de
team som deltog i arbetet med att utveckla den teknik som Yahoo! hade forvirvat, nagot som hade
foranlett avhopp av flera “engineering chiefs” (tekniska chefer). For det tredje framholl Google att
Yahoo! forst ar 2007 hade borjat beakta klickfrekvensen vid faststéllande av vilka annonser som
skulle visas med anledning av en online-sdkning, samtidigt som det framgar av del 36 i bilaga C.1
till repliken — till vilken det hénvisades i svaret pa meddelandet om invindningar — att Google
hade utvecklat den funktionen redan ar 2002. Google noterade ocksa att Yahoo! trots denna
utveckling dr 2008 hade erkint offentligt att AFS fortfarande medgav battre monetarisering och
att glappet mellan AFS och Yahoo!-tjdnsten enligt Yahoo! inte hade minskat med mer &n
30 procent. For det fjarde papekade Google att genomforandet av samarbetet mellan Yahoo! och
Microsoft hade gétt langsamt. Mer specifikt konstaterade Google att detta samarbete hade inletts
ar 2009 men att [konfidentiellt]. For det femte noterade Google att nimnda samarbete inte hade
uppnatt sina mal. I det hinseendet papekade Google dels att Yahoo! ar 2011 offentligt hade
angett att Microsofts plattform hade "tekniska begransningar”, dels att de team fran Yahoo! och
Microsoft som ansvarade for utgivare inom EES vardera bestod av mindre dn 20 personer medan
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motsvarande team inom Google uppgick till omkring 300 personer, dels att Yahoo! och Microsoft
hade varit sena med att anpassa sina tjdnster i fraga om online-s6kannonser i de enskilda
medlemsstaterna sa att hdansyn togs till var anvindarna befann sig.

Kommissionen har inte bestritt Googles pastdenden. I skélen 401 och 402 i det angripna beslutet
inskrénkte sig kommissionen till att, som underlag for sin slutsats att nivan pa investeringarna fran
Yahoo! och Google var jaimforbar, dels faststdlla det arliga beloppet for de kapitalinvesteringar
som Yahoo! mellan aren 2006 och 2016 hade gjort i sin allménna soktjanst, dels citera utdrag ur
ett internt Google-dokument fran ar 2006.

Aven om man antar, i linje med vad kommissionen har gjort gillande, att det &rliga beloppet for de
kapitalinvesteringar som Yahoo! gjorde i sin allménna soktjanst mellan aren 2006 och 2016 var
relevant for bedomningen av storleken pa de investeringar som Yahoo! gjorde i sin tjanst for
formedling av online-sokannonser, maste det papekas att det interna Google-dokument fran
ar 2006 som citerades i det angripna beslutet inte ensamt kan ldggas till grund for slutsatsen att
beloppen fér de investeringar som gjordes av Google och Yahoo! var likartade under hela
perioden fran den 1 januari 2006 till den 31 mars 2016. I synnerhet maste det framhallas att den
som forfattade nimnda dokument — &ven om denne redan hénvisade till "sammangaendet”
mellan Microsoft och Yahoo! och dess potentiella effekt pa investeringarna — inte kunde forutse
de senare héndelser som Google har aberopat, vilka har ndmnts i punkt 523 ovan.

Saledes finner tribunalen, utan att behova uttala sig om huruvida det dr majligt att till sakprovning
uppta de argument som Google har anfort till bestridande av det exakta beloppet for de
investeringar som Yahoo! gjorde, att det inte dr styrkt att dessa investeringar och Googles
investeringar var likartade.

Papekas maste emellertid att det — oberoende av fragan huruvida och i vilken omfattning de
investeringar som Yahoo! gjorde var jamférbara med de investeringar som Google gjorde —
framgar av skl 401 i det angripna beslutet att beloppet for de investeringar som Yahoo! gjorde i
alla hdndelser var betydande. Saledes hade kommissionen fog for sin bedomning i det angripna
beslutet att Google inte kunde vinna framgang med sitt argument att det var det otillrackliga i de
investeringar som Yahoo! hade gjort, snarare dn exklusivitetsklausulen, som hade medfort att
Yahoo! inte hade lyckats fa tilltrade till en betydande del av marknaden.

Till yttermera visso framgar det av tabell 8 i det angripna beslutet att marknadsandelen f6r Yahoo!
pa marknaden for formedling av online-sokannonser minskade avsevirt mellan aren 2006
och 2008, alltsd under den period da exklusivitetsklausulen ingick i GSA-avtalsmallen.

Aven om man antar att det dr styrkt att de investeringar som Yahoo! gjorde inte medgav att
foretaget utvecklade en tjénst i fraga om formedling av online-s6kannonser som var lika effektiv
som AFS, dr den omstdndigheten alltsd inte tillricklig for att det ska kunna anses styrkt att
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner saknade avskriackande
verkan i forhallande till dessa direktpartner.

4) Utgivarnas preferens for att kopa online-sékannonser av en formedlare i taget
I det angripna beslutet forklarade kommissionen till att borja med att online-avtal inte utgjorde

nagot alternativ till GSA-avtal for allwebbplatsdirektpartnerna. Pa grundval av forhoren infor
FTC den 2 och 3 maj 2012 med [konfidentiellt] och [konfidentiellt], som da var [konfidentiellt]
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respektive [konfidentiellt] for Google, och pa grundval av interna Google-direktiv fann
kommissionen ndamligen att online-avtalen var standardiserade avtal som inte gjorde det maojligt
att tillgodose de "sdrskilda behoven” hos dessa direktpartner.

Vidare angav kommissionen att det inte var relevant att undersoka online-partnernas beteende,
eftersom dessas behov skilde sig fran direktpartnernas. Med ledning av detta drog kommissionen
slutsatsen att den undersokning som Google hade lagt fram under det administrativa forfarandet,
vilken visade att online-partnerna nistan uteslutande anvinde AFS pa de webbplatser som
omfattades av deras online-avtal trots att dessa avtal saknade exklusivitetsklausul, var
ovidkommande.

Google har gjort gillande att exklusivitetsklausulen inte kunde ge upphov till nagon
utestingningseffekt, eftersom de flesta direktpartnerna endast 6nskade kopa av en férmedlare i
taget. Didrvidlag har Google till att borja med hénvisat till den i punkt 531 ovan ndmnda
undersokningen, av vilken det framgar att endast [konfidentiellt] procent av de doméner som
motsvarade online-partner intdktsgenererande webbplatser inom EES samtidigt anviande AFS
och tjanster fran Yahoo! eller Microsoft. Vidare har Google pépekat att de svar som
direktpartnerna ldmnade i samband med att kommissionen vid olika tillfillen begirde in
upplysningar bekraftar att direktpartnerna &ven i avsaknad av exklusivitetsklausulen skulle ha
valt att kopa av en enda formedlare.

i) Den undersokning som Google lade fram under det administrativa forfarandet

Google har i allt visentligt gjort gillande att direktpartnerna, inbegripet
allwebbplatsdirektpartnerna, hade mojlighet att ingd online-avtal och att de i praktiken ocksa
ingick saddana avtal, varfor en utgivare samtidigt kunde vara bade direktpartner och
online-partner. Vidare har Google uppgett att de "pastddda skillnader” mellan direktpartnernas
och online-partnernas beslut som framholls i det angripna beslutet inte paverkade
online-partnernas beslut att kopa av en formedlare i taget eller av flera formedlare samtidigt.
Google anser dérfor att online-partnernas beteende var relevant for bedomningen av hur
allwebbplatsdirektpartnerna i avsaknad av exklusivitetsklausulen skulle ha betett sig under de
perioder da dessa direktpartner generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser i sina
GSA-avtal.

Surfboard har gjort géllande att utgivarna kunde ingd online-avtal for de webbplatser med
avseende pa vilka Google inte behovde tillgodose sirskilda krav. Vidare har Surfboard havdat att
bolaget genom att forhandla fram ett GSA-avtal lyckades uppna villkor som var bittre dn
villkoren enligt ett online-avtal.

Kommissionen har bestritt Googles och Surfboards argument.

Tribunalen noterar att det i detta hédnseende framgar av bilaga A.42 till ansokan att betydande
utgivare, varav vissa i det angripna beslutet utpekades som allwebbplatsdirektpartner, anvinde
GSA-avtal for vissa av sina webbplatser och online-avtal for andra. Kommissionen har inte

bestritt innehallet i den bilagan, nagot som den ocksa vitsordade vid forhandlingen.

Det maste emellertid for det forsta konstateras att kommissionen i det angripna beslutet inte
faststéllde nagot missbruk av dominerande stillning savitt avsidg online-partnerna.
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For det andra maste det papekas att det i bilaga A.42 till ansokan visserligen ndimns webbplatser
tillhoriga betydande utgivare som omfattades av online-avtal men att den bilagan ddremot inte
innehéller ndgon information som gor det mojligt att faststdlla vilken andel av intdkterna fran
online-sokannonser som genererades av dessa webbplatser respektive av de webbplatser
tillhorande samma utgivare som omfattades av GSA-avtal. Inte heller anges det i ndimnda bilaga
hur linge de aktuella webbplatserna omfattades av online-avtal.

For det tredje framgar det av skilen 76, 371.1 och 371.2 i det angripna beslutet, vilkas innehall
Google inte har bestritt, att GSA-avtalen férhandlades fram individuellt med varje utgivare och
att dessa avtal i princip var forbehallna for de mest betydande utgivarna, vilka kunde generera en
omsdttning som var tillrackligt stor for att motivera Googles kostnader for den personal och de
stodtjanster som specifikt inriktades mot direktpartnerna. Savitt avser intéktsdelning har Google
darutover gjort gillande att villkoren enligt GSA-avtalen var fordelaktigare for utgivarna &n
villkoren enligt online-avtalen, vilka var standardavtal dédr det inte gick att forhandla fram nagra
dndringar. Surfboard har i linje med detta hévdat att bolaget genom att ingd ett GSA-avtal
lyckades uppna villkor som var fordelaktigare én vad ett online-avtal hade inneburit.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen till att bérja med att det visserligen é&r riktigt, sdsom
Google har gjort géllande, att samtliga utgivare hade mojlighet att inga ett online-avtal, men att
det daremot var Google sjalvt som avgjorde vilka utgivare som kunde inga GSA-avtal. Vidare
finner tribunalen att i fall dér utgivare kunde vélja att inga antingen ett GSA-avtal eller ett
online-avtal, 1ag det i princip i deras intresse att ingé ett GSA-avtal snarare dn ett online-avtal.

Av detta foljer — eftersom Google inte har lamnat nagra kompletterande forklaringar — att de i
bilaga A.42 till ansokan ndmnda exemplen pa direktpartner som vid en viss tidpunkt och
avseende vissa av sina webbplatser dven hade ingatt ett online-avtal maste anses utgora enstaka
exempel vilka inte nodvandigtvis avspeglar beteendet hos gruppen direktpartner som helhet.

Saledes ér det pakallat att anse att direktpartnerna och online-partnerna i princip utgjorde tva
separata kategorier av utgivare, varfor online-partnernas beteende inte kan anses ge en tillrackligt
trovérdig indikation p& huruvida allwebbplatsdirektpartnerna i avsaknad av exklusivitetsklausulen
skulle ha gjort alla sina inkép hos Google.

Av detta foljer att kommissionen hade fog for sin bedomning att den undersékning som Google
hade lagt fram under det administrativa forfarandet var ovidkommande.

ii) De av Google dberopade svaren fran direktpartner

Google har gjort géllande att manga direktpartner, i samband med att kommissionen vid olika
tillfallen begérde in upplysningar, uppgav att de inte samtidigt ville anvinda flera konkurrerande
tjidnster i fraiga om formedling av online-sokannonser. I detta hdnseende har Google sdrskilt
papekat att kommissionen inte har hédvdat att allwebbplatsdirektpartnerna betedde sig
annorlunda én 6vriga direktpartner.

Surfboard har gjort gillande att det var kommersiellt ointressant att visa annonser fran olika
formedlare pa en och samma sida och att bolaget historiskt hade foredragit att endast samarbeta
med en formedlare i taget. I detta hianseende har Surfboard framhallit att det kravdes ett nira
samarbete mellan & ena sidan formedlaren och a andra sidan Surfboards redaktion och
produktchef, varfor ett samtidigt utnyttjande av flera olika tjanster kunde oka risken for att det
skulle visas annonser som var dverflodiga eller holl lag kvalitet. Surfboard har tillagt att de flesta
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formedlare kréver ensamritt for det annonsutrymme som de dgnar sig at, sa att de i sin tur ska
kunna uppfylla annonsorernas krav. Saledes ar exklusivitetsklausulen enligt Surfboard inte ett
resultat av Googles marknadsmakt utan av annonsorernas 6nskemadl om att fa tillgang till ett
annonsutrymme av hog kvalitet.

Kommissionen har bestritt Googles och Surfboards argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det enbart var i forhdllande till
allwebbplatsdirektpartnerna som kommissionen fann att exklusivitetsklausulen hade
avskriackande verkan. Séledes ar det endast svaren fran dessa direktpartner som ar relevanta nér
det ska bedomas huruvida de skulle ha kopt av formedlare som konkurrerade med Google under
den period d& de generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal. Den av
Google aberopade omstdndigheten att kommissionen inte styrkte att dessa direktpartner betedde
sig annorlunda dn 6vriga direktpartner ér i detta hinseende ovidkommande.

Vidare ska det for det forsta framhallas, i linje med vad Google har gjort, att [konfidentiellt] i sitt
svar pa en begdran om upplysningar fran kommissionens sida uppgav att foretaget "ha[de] valt
att samarbeta med en leverantor for varje annonstyp eftersom [man] inte tro[dde] att den egna
produkten skulle forbéttras eller monetariseringen oOkas av att [man] tog in en andra
[formedlare]”.

Av detta foljer att [konufidentiellt] inte samtidigt onskade kopa av olika formedlare. Det
konstaterandet paverkas inte av att [konfidentiellt] — sdsom kommissionen redan tidigare har
aberopat och sasom har erinrats om i punkt 504 ovan — hade godtagit exklusivitetsklausulen med
hanvisning till att Google "villkorade” ingaendet av ett GSA-avtal med att den klausulen skulle
vara tillamplig.

Kommissionen har visserligen gjort gillande att [konfidentiellt], som ar ett dotterbolag till
[konfidentiellt], svarade kommissionen att man samarbetade med ett stort antal formedlare.

Dirvidlag maste det emellertid till att borja med konstateras att [konfidentiellt] uttryckligen angav
i sitt svar att de formedlare som man asyftade var mediebyraer och inte leverantorer av tjanster
i fraga om formedling av online-sokannonser. Vidare maste det ocksd konstateras att
[konfidentiellt] uppgav for kommissionen att man kopte textannonser uteslutande av Google
samt att textannonser, sdsom framgar av skal 137 i det angripna beslutet, ”i allménhet” motsvarar
online-sokannonser.

Av detta foljer att svaret fran [konfidentiellt] — i motsats till vad kommissionen har gjort géllande —
inte kan anses styrka att allwebbplatsdirektpartnerna samtidigt odnskade kopa av flera olika
formedlare.

For det andra ska det papekas, saisom Google ocksa har noterat, att [konfidentiellt] i sitt svar pa en
begéiran om upplysningar fran kommissionens sida uppgav att “man i allménhet k[unde] fa battre
ekonomiska villkor genom att vélja en enda leverantor per enhetstyp” och att det "under alla
omstiandigheter rent kommersiellt inte f[a]nns nagon egentlig podng med att samtidigt ha flera
leverantorer av tjanster i frdga om formedling av online-sokannonser pa samma sida och
enhetstyp”.
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Att [konfidentiellt] i allt véasentligt uppgav att det var ekonomiskt fordelaktigare att for varje
enskild webbplats kopa av en enda férmedlare maste — i motsats till vad kommissionen har antytt
— anses ge stod at bedomningen att allwebbplatsdirektpartnerna, som generellt sett hade valt att ta
med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal, i avsaknad av exklusivitetsklausulen inte skulle ha
tillgodosett en del av sina behov genom att kopa av andra formedlare.

For det tredje ska det noteras att Surfboard har gjort gillande att bolaget saknade kommersiellt
intresse av att visa annonser fran olika formedlare pa en och samma sida samt att bolaget
historiskt hade foredragit att inte samarbeta med fler én en formedlare i taget.

Att andra allwebbplatsdirektpartner, vilkas svar citeras i skdlen 367 och 368 i det angripna
beslutet, avskricktes av exklusivitetsklausulen fran att kopa av andra féormedlare kan inte — i
motsats till vad kommissionen har antytt — anses styrka att Surfboard i avsaknad av den
klausulen skulle ha kopt av sddana formedlare. Inte heller kan Surfboards pastaenden
framgangsrikt ifrdgasdttas med hénvisning till att Google hade ingatt GSA-avtal som inneholl
exklusivitetsklausulen med allwebbplatsdirektpartner och att detta tydde pa att Google ansag att
dessa direktpartner hade ett kommersiellt intresse av att kopa av andra férmedlare.

Under dessa omstindigheter ska det framhallas att Google endast har lyckats visa att
[konfidentiellt], koncernen [konfidentiellt] och Surfboard foredrog att kopa av en enda
formedlare i taget. Dessa tre aktorers svar kan emellertid inte laggas till grund for ett
framgangsrikt ifragasédttande av de exempel pa svar fran allwebbplatsdirektpartner som aterfinns i
skdlen 367 och 368 i det angripna beslutet, vilka — sasom har papekats i punkterna 518
och 519 ovan — var dgnade att ge stod &t kommissionens bedomning att exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med sadana direktpartner hade kunnat avskricka dessa fran att tillgodose
atminstone en del av sina behov genom att kopa av formedlare som konkurrerade med Google.

5) Slutsats rorande exklusivitetsklausulens —avskrickande verkan i forhdllande  till
allwebbplatsdirektpartner

Av det ovan anférda sammantaget foljer — med forbehall for provningen av samtliga 6vriga
relevanta omstdndigheter, i synnerhet den tid under vilken exklusivitetsklausulen tillimpades (se
punkt 562 nedan) — att kommissionen hade fog for sin beddmning att exklusivitetsklausulen, som
forbjod allwebbplatsdirektpartner att visa konkurrentannonser pa webbplatser som omfattades av
deras GSA-avtal, hade kunnat avskricka vissa av dessa direktpartner fran att tillgodose &tminstone
en del av sina behov genom att kopa av formedlare som konkurrerade med Google.

For det forsta ska det ndamligen papekas att kommissionen, sasom har namnts i punkt 518 ovan,
hade fog for att beakta de exempel pa svar fran allwebbplatsdirektpartner som aterfinns i
skdlen 367 och 368 i det angripna beslutet sisom omstdndigheter dgnade att ge stod at dess
bedomning att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med siddana direktpartner hade kunnat
avskracka dessa fran att tillgodose atminstone en del av sina behov genom att kopa av formedlare
som konkurrerade med Google.

For det andra ska det framhallas, i likhet med vad kommissionen gjorde i skidlen 230, 276 och 364 i
det angripna beslutet, att Googles marknadsandelar 6kade mellan aren 2006 och 2016 pa de flesta
av de aktuella nationella marknaderna for online-sokannonser liksom p& marknaden for
formedling av online-sokannonser. Till f6ljd av detta fanns det ar 2016 néstan inte kvar nigra
konkurrenter till Google pa dessa marknader. Dessutom fanns det betydande hinder for tilltrade
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till och expansion pa dessa marknader, ddr annonsorerna och utgivarna till yttermera visso
saknade motverkande koparmakt. I synnerhet hade skal- och nétverkseffekter gjort det svart for
nya konkurrenter att ta sig in.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att den omstindigheten att exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner endast paverkade beteendet hos vissa av dessa
direktpartner inte i sig — i motsats till vad Google har gjort gillande — é&r tillracklig for att det ska
kunna anses styrkt att den klausulen saknade formaga att begrdansa konkurrensen.

Saledes ska det anses att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner kan
ha haft formagan att ge upphov till den utestdngningseffekt som konstaterades i det angripna
beslutet. Huruvida den klausulen verkligen ska anses ha haft den formagan beror emellertid —
sasom har erinrats om i punkterna 389, 399 och 400 ovan — dven pa provningen av samtliga
ovriga relevanta omstandigheter, i synnerhet den tid under vilken dessa direktpartner p& grund
av den klausulen var skyldiga att gora alla eller de flesta av sina inkdp hos Google, nagot som
kommissionen for 6vrigt med fog framholl i skal 364 i det angripna beslutet.

b) Avsaknad av mojlighet for formedlare som konkurrerade med Google att fa tilltrdde till en
betydande del av marknaden for formedling av online-sékannonser

I det angripna beslutet gjorde kommissionen bedomningen att exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade hindrat Googles konkurrenter fran att fa
tilltrade till en betydande del av EES-marknaden for formedling av online-sdkannonser. Till stod
for den bedomningen anforde kommissionen for det forsta att de bruttointékter som genererades
av dessa GSA-avtal motsvarade en betydande del av den marknaden. For det andra konstaterade
kommissionen att Google systematiskt tog med exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal som
genererade storst intdkter for foretaget. For det tredje noterade kommissionen att antalet
sOkningar pa de webbplatser som omfattades av GSA-avtalen med dessa direktpartner var
betydande jamfort med antalet sokningar som gjordes med hjilp av konkurrerande allménna
sOktjanster. For det fjairde ansdg kommissionen att den period under vilken
exklusivitetsklausulen hade alagt dessa direktpartner att gora alla eller de flesta av sina inkép hos
Google var lang. For det femte papekade kommissionen att den omsténdigheten att ndmnda
klausul hindrade konkurrerande formedlare fran att fa tilltrdde till en betydande del av den
aktuella marknaden avspeglades i utvecklingen av Googles marknadsandelar. For det sjitte
konstaterade kommissionen att den aktuella klausulen var tillimplig pa nagra av de mest
vilbesokta webbplatserna inom EES. For det sjunde fann kommissionen att
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med 69 andra direktpartner, vilka inte hade kunnat bekrafta
for kommissionen huruvida de generellt sett hade eller inte hade tagit med alla sina webbplatser i
dessa GSA-avtal, hade hindrat konkurrerande formedlare fran att tillhandahalla sina tjénster pa de
webbplatser som omfattades av dessa GSA-avtal.

Google har for det forsta gjort gillande att exklusivitetsklausulen inte var tillimplig péa alla
online-s6kannonsformat. For det andra har Google bestritt bedomningen av
marknadstidckningen for exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner.
For det tredje har Google kritiserat kommissionen for underldtenhet att styrka att den klausulen
kunde utestanga en konkurrent som var lika effektiv som Google. For det fjarde har Google gjort
gillande att kommissionen inte beaktade att allwebbplatsdirektpartnerna hade moijlighet att kopa
av konkurrerande formedlare efter det att vart och ett av deras GSA-avtal, eventuellt efter
forlangning, hade 16pt ut liksom i de fall dar det foreskrevs en ritt till ensidig uppsagning.
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Dessa argument fran Googles sida bor provas ett i taget.

1) Exklusivitetsklausulens tilldmpning pad vissa online-sokannonsformat

Google har gjort géllande att exklusivitetsklausulen inte hindrade direktpartnerna fran att visa
online-sokannonser med andra format, exempelvis “product listing ads” (listor Over
produktannonser, nedan kallade PLA-annonser), eller annonser utan koppling till
online-sokningar.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen noterar till att borja med att det framgar av skil 28 i det angripna beslutet, vars
innehéll Google inte har bestritt, att PLA-annonser ar att hinfora till resultat av specialiserade
sokningar. Google har inte hdvdat, och d4n mindre styrkt, ens inom ramen for sin férsta grund, att
resultat av specialiserade sokningar och online-s6kannonser ar att hénféra till en och samma
marknad. Séledes maste det konstateras att Google inte heller har styrkt att tjanster i fraga om
formedling av online-s6kannonser respektive formedling av resultat av specialiserade sokningar
ar att hanfora till en och samma marknad.

Till yttermera visso har Google inte forklarat vilka andra online-s6kannonsformat utdver
PLA-annonser som direktpartnerna kunde visa, och Google har inte heller styrkt att dessa andra
format var att hdnfora till ssmma marknad som online-s6kannonser.

Vidare konstaterar tribunalen ocksa att Google, sasom framgar av punkt 305 ovan, inte har styrkt
att de bada aktuella annonstyperna — alltsd online-s6kannonser och online-annonser utan
koppling till sokningar —var att hénfora till en och samma marknad, vilket betyder att Google
inte heller har styrkt att tjanster i frdga om formedling av online-s6kannonser respektive
formedling av online-annonser utan koppling till sokningar var att hanfora till en och samma
marknad.

Att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner inte tillimpades pa vissa
online-sokannonsformat, daribland PLA-annonser, och inte heller pa online-annonser utan
koppling till s6kningar kan dérfoér inte med framgang anforas till bestridande av att den klausulen
hindrade Googles konkurrenter fran att fa tilltrdde till en betydande del av marknaden for
formedling av online-s6kannonser.

2) Marknadstdckningen for exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner

I det angripna beslutet fann kommissionen for det forsta inledningsvis att de bruttointékter som
mellan aren 2006 och 2009 hade genererats av GSA-avtal med allwebbplatsdirektpartner
motsvarade mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av EES-marknaden for formedling
av online-s6kannonser. I detta hinseende angav kommissionen att GSA-avtalen med
[konfidentiellt] (vilka tillhorde koncernen [konfidentiellt] och tillsammans utgér en av de
allwebbplatsdirektpartner som kommissionen pekade ut), [konfidentiellt], [konfidentiellt] och
[konfidentiellt] ensamma motsvarade mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av den
marknaden. Direfter konstaterade kommissionen att de bruttointikter som mellan aren 2010
och 2012 hade genererats av GSA-avtal med allwebbplatsdirektpartner motsvarade mellan
[konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av nimnda marknad samt att de bruttointdkter som
hade genererats av GSA-avtal innehallande placeringsklausulen f6r sin del hade okat fran
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[konfidentiellt] till [konfidentiellt] procent pa samma marknad. Slutligen papekade kommissionen
att de bruttointikter som mellan dren 2013 och 2015 hade genererats av GSA-avtal med
allwebbplatsdirektpartner motsvarade minst [konfidentiellt] procent av den aktuella marknaden,
nagot som kommissionen ocksa bekriftade vid forhandlingen, samt att de bruttointékter som
hade genererats av GSA-avtal innehallande placeringsklausulen motsvarade minst
[konfidentiellt] procent darav.

For det andra gjorde kommissionen beddmningen att Google systematiskt hade tagit med
exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal som genererade storst intdkter for foretaget. I detta
hinseende framholl kommissionen att allwebbplatsdirektpartnerna é&ren 2006 - 2009
och 2010 —2012 hade statt for mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent respektive
mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av de bruttointikter som hade genererats av
samtliga direktpartner.

For det tredje konstaterade kommissionen, savitt avsag EES, att antalet online-sokningar som
utfordes pa allwebbplatsdirektpartnernas webbplatser visserligen var stort i jamforelse med
antalet online-sokningar som utfordes med hjilp av Googles konkurrenters allménna soktjéanster
men ddremot var forsumbart i jamforelse med antalet online-s6kningar som utférdes med hjélp av
Googles allménna soktjanst.

For det fjarde noterade kommissionen att utvecklingen av Googles marknadsandel pa
EES-marknaden for formedling av online-sokannonser gav vid handen att exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade hindrat konkurrerande formedlare fran att fa
tilltrade till en betydande del av den marknaden.

For det femte péapekade kommissionen att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner — sasom framgick av en undersdkning som lades fram ar 2011 och
uppdaterades ar 2013 av en av dem som hade inkommit med klagomal i det aktuella drendet,
namligen Microsoft (nedan kallad Microsofts undersokning) — tillimpades pa vissa av de mest
vilbesokta webbplatserna. Mer specifikt konstaterade kommissionen att Google ar 2010
tillhandaholl tjanster i fraga om férmedling av online-s6kannonser till mellan [konfidentiellt] och
[konfidentiellt] procent av de mest vilbesokta domédnnamnen i Frankrike, Tyskland, Italien,
Spanien och Forenade kungariket.

For det sjitte erinrade kommissionen om att exklusivitetsklausulen mellan aren 2006 och 2009
daven hade aterfunnits i GSA-avtalen med de 69 andra direktpartner som inte hade kunnat
bekréfta huruvida de generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal. Med
ledning av detta drog kommissionen slutsatsen att den klausulen hade hindrat Googles
konkurrenter fran att tillhandahalla tjanster i fraiga om férmedling av online-s6kannonser savitt
avsag de webbplatser som under den perioden omfattades av dessa GSA-avtal.

Google har gjort gillande att bedomningen av marknadstackningen for exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner, vilken utgick fran storleken pa de intékter som dessa
GSA-avtal genererade, saknar relevans for bedomningen av huruvida namnda exklusivitetsklausul
gav upphov till en utestangningseffekt. Dessutom har Google kritiserat kommissionen dels for att
ha gjort bedomningen att vissa allwebbplatsdirektpartner gjorde alla eller de flesta av sina inkop
hos Google, dels for att ha beaktat intdkter fran direktpartner som inte var
allwebbplatsdirektpartner, dels for att ha anvédnt inbordes ofdrenliga tillvigagangssatt savitt avser
exklusivitetsklausulen respektive placerings- och férhandstillstandsklausulerna, dels for att ha lagt
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samman tickningen for exklusivitetsklausulen med tdckningen for placerings- och
forhandstillstdndsklausulerna, dels for att ha underlatit att faststélla tdckningen for GSA-avtalen
med allwebbplatsdirektpartner savitt avsag ar 2016.

i) Beaktande, vid berdkningen av exklusivitetsklausulens tickningsgrad, av uppgifter fran tiden
efter GSA-avtalens ingdende

Google har gjort gillande att det stod direktpartnerna fritt att vélja vilka webbplatser de 6nskade
ta med i sina GSA-avtal. Detta betyder enligt Google att en efterhandsanalys av tdckningsgraden
for dessa GSA-avtal illustrerar utfallet av pris- och prestationskonkurrens men diaremot inte
styrker exklusivitetsklausulens utestdngningseffekt.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

I detta hénseende finner tribunalen for gott att erinra, liksom kommissionen har gjort, om att
exklusiva inkopsforpliktelser syftar till att franta koparen majligheten att vilja sina inkopskallor,
eller inskranka denna mojlighet, och till att hindra andra tillverkare fran att fa tilltrade till
marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 februari 1979, Hoffmann-La
Roche/kommissionen, 85/76, EU:C:1979:36, punkt 90).

I det aktuella fallet ska det framhallas — ndgot som redan har ndmnts i punkt 414 ovan — att nér en
direktpartner véal hade valt att ta med en av sina webbplatser i sitt GSA-avtal, maste den
direktpartnern savitt avsag den webbplatsen nodvandigtvis gora alla inkop av tjanster i fraga om
formedling av online-s6kannonser hos Google. En utgivare som hade valt att ta med alla sina
webbplatser i sitt GSA-avtal var dérfor nédvandigtvis, i kraft av exklusivitetsklausulen, skyldig att
gora alla sina inkop av tjdnster i friga om formedling av online-sokannonser hos Google medan
det GSA-avtalet var i kraft. Detta betyder att Googles konkurrenter under den tiden frantogs
mojligheten att tillhandahalla sina tjanster till den utgivaren.

Att de intdkter som genererades av de GSA-avtal dar direktpartnerna generellt sett hade tagit med
alla sina webbplatser motsvarade en betydande del av marknaden for formedling av
online-sokannonser kunde dérfér — i motsats till vad Google har latit forstd — ge upphov till en
med artikel 102 FEUF oforenlig utestdngningseffekt i forhallande till 6vriga formedlare som var
konkurrenter till Google, oaktat att dessa direktpartner ursprungligen sjalva hade valt vilka
webbplatser som skulle omfattas av deras GSA-avtal.

ii) Beaktande av intdikter genererade av GSA-avtal med direktpartner som ingick i samma koncern
som vissa allwebbplatsdirektpartner

Google har gjort gillande att d&ven om man antar att de i det angripna beslutet utpekade
allwebbplatsdirektpartnerna faktiskt gjorde alla eller de flesta av sina inkdp hos Google, saknade
kommissionen fog for att utover de intdkter som genererades av GSA-avtalen med dessa
direktpartner dven beakta de intédkter som genererades av avtal utan exklusivitetsklausulen med
andra enheter i de koncerner som nimnda direktpartner tillhorde. Av detta foljer enligt Google
att kommissionen pa konstlad vig 6kade tackningen for exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner.
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Som exempel har Google papekat att [konfidentiellt] och [konfidentiellt], vilka tillhorde koncernen
[konfidentiellt], enligt det angripna beslutet utgjorde separata direktpartner som ingick bland
allwebbplatsdirektpartnerna. Andra enheter i samma koncern, déribland [konfidentiellt] och
[konfidentiellt], hade ingatt avtal med Google om tillhandahallande av AFS. Nar kommissionen
berdknade de intdkter som genererades av GSA-avtal med allwebbplatsdirektpartner, beaktade
den de intdkter som dessa avtal med andra enheter genererade.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

I detta hanseende finner tribunalen for gott att papeka, i likhet med vad kommissionen har gjort,
att Google inte har anfort ndgon omsténdighet till styrkande av sitt pastaende att kommissionen i
det angripna beslutet beaktade de intdkter som genererades av avtalen med [konfidentiellt] och
[konfidentiellt] nar den berdknade de intékter som genererades av koncernen [konfidentiellt].

Mer specifikt ska det framhallas att Google, med anledning av en atgérd for processledning genom
vilken foretaget ombads att forete sina avtal med [konfidentiellt] och [konfidentiellt] om
tillhandahallande av AFS, nojde sig med att ange att [konfidentiellt] och [konfidentiellt] inte hade
ingatt nagot GSA-avtal med Google. Google har emellertid inte styrkt att [konfidentiellt] och
[konfidentiellt] faktiskt anvinde AFS, exempelvis inom ramen for online-avtal. Saledes har
Google inte styrkt att de aktuella avtalen genererade négra intdkter som kommissionen sedan
felaktigt ska ha beaktat i samband med att den faststdllde tackningsgraden for
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner.

Under dessa omstandigheter, och med tanke pa att Google inte har aberopat nagra andra exempel
till styrkande av att kommissionen skulle ha anvéant felaktiga uppgifter om de intékter som
genererades av avtal med utgivare som inte var allwebbplatsdirektpartner, finner tribunalen att
Google saknar fog for att kritisera kommissionen for att ha beaktat intdkter genererade av sddana
avtal.

iii) Beaktande av GSA-avtal som innehdll placerings- och forhandstillstandsklausulerna

Google har klandrat kommissionen for att vid bedoémningen av effekterna av
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner ha beaktat intdkter
genererade av GSA-avtal som inneholl placerings- och foérhandstillstandsklasulerna, till
yttermera visso dven i fall dir de direktpartner som hade ingatt dessa GSA-avtal inte hade latit
alla sina webbplatser omfattas av dem.

— Beaktande, vid bedomningen av utestingningseffekterna av exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen
med allwebbplatsdirektpartner, av intikter genererade av GSA-avtal som inneholl placerings- och
forhandstillstandsklausulerna

Sasom framgar av punkt 572 ovan beaktade kommissionen i det angripna beslutet de
bruttointdkter som hade genererats av GSA-avtal innehallande placeringsklausulen nér den drog
slutsatsen att de bruttointdkter som hade genererats av GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner motsvarade en betydande del av marknaden for formedling av
online-sokannonser.

Google har kritiserat kommissionen for att som en del av underlaget for sin slutsats om

utestidngningseffekten av exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen ha beaktat de intdkter som hade
genererats av GSA-avtal innehallande placerings- och férhandstillstandsklausulerna. I detta
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hianseende har Google hivdat att eftersom kommissionen i det angripna beslutet faststillde tre
separata Overtrddelser av artikel 102 FEUF, hénforliga till exklusivitets-, placerings- respektive
forhandstillstdndsklausulen, var kommissionen skyldig att beakta den specifika tickningen for
var och en av dessa klausuler.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen papekar for det forsta att kommissionen — i motsats till vad Google har latit forsta —
inte specifikt beaktade de intikter som hade genererats av GSA-avtal innehallande
forhandstillstdndsklausulen, dven om det é&r ostridigt att alla GSA-avtal som inneholl
forhandstillstandsklausulen dven inneholl placeringsklausulen, nagot som anges i skil 630.4 i det
angripna beslutet.

For det andra konstaterar tribunalen att kommissionen, sdsom framgar av punkterna 107
och 390 ovan, vid sin bedéomning av exklusivitetsklausulens effekter var skyldig att beakta
samtliga  omstidndigheter i det aktuella fallet, déribland exklusivitetsklausulens
marknadstackningsgrad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2017,
Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 139).

Att ett dominerande foretag blockerar en vésentlig del av en marknad kan inte rattfairdigas genom
att det visas att den konkurrensutsatta delen av marknaden fortfarande ér tillrackligt stor for ett
begriansat antal konkurrenter. Till att bérja med ska ndmligen kunderna inom den blockerade
delen av marknaden ha mojlighet att dra nytta av all den konkurrens som kan ridda pa
marknaden, och konkurrenterna ska kunna konkurrera med priser och prestationer pa hela
marknaden och inte endast pa en del av den. Vidare ankommer det inte pa det dominerande
foretaget att faststélla hur ménga l6nsamma konkurrenter som ska tillatas konkurrera om den del
av efterfrigan som &r Oppen for konkurrens (dom av den 19 april 2012, Tomra Systems
m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkt 42).

For att kunna faststélla huruvida exklusivitetsklausulens tickningsgrad under omstédndigheterna i
det aktuella fallet var tillracklig for att denna klausul skulle kunna ge upphov till en
utestingningseffekt, behovde kommissionen déarfor nodvandigtvis faststdlla hur stor del av
marknaden for formedling av online-s6kannonser som Googles konkurrenter skulle ha kunnat fa
tilltrade till i avsaknad av ndmnda klausul.

Kommissionen gjorde dérvid till att borja med, siasom i allt vésentligt har papekats i
punkterna 78-82 ovan, bedomningen att placeringsklausulen hade férmagan att skapa en
utestingningseffekt genom att den, atminstone i viss man, begriansade direktpartnernas formaga
att visa konkurrerande online-s6kannonser.

Mer specifikt konstaterade kommissionen, i skil 630 i det angripna beslutet, att exklusivitets- och
placeringsklausulerna kompletterade varandra i s& matto att de bada tenderade att avskriacka
direktpartnerna fran att kopa konkurrentannonser och tenderade att hindra férmedlare som
konkurrerade med Google fran att fa tilltrdde till en betydande del av EES-marknaden for
formedling av online-sokannonser. Dessutom erinrade kommissionen, i skilen 335, 467,
630.2, 712 och 718 i det angripna beslutet, om att Google sjilvt hade beskrivit
placeringsklausulen som en uppmjukad exklusivitetsklausul. Dérfor gjorde kommissionen
bedomningen att den klausulen hade formagan att begrdnsa den del av marknaden dédr Google
och dess konkurrenter kunde konkurrera med varandra.
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Av detta foljer att placeringsklausulen enligt kommissionen kunde begrénsa den del av marknaden
for formedling av online-sokannonser som Googles konkurrenter kunde f3 tilltréde till.

Vidare framgar det av skilen 89 och 335 i det angripna beslutet att Google i sina GSA-avtal redan
i mars 2009 successivt hade borjat ersdtta exklusivitetsklausulen bland annat med
placeringsklausulen, vilket betyder att dessa bada klausuler samtidigt kunde técka in olika delar
av marknaden for formedling av online-sdkannonser och atminstone delvis 6verlappade varandra
under perioden fran mars 2009 till den 31 mars 2016.

Google har i allt visentligt gjort géllande att kommissionen borde ha provat tickningen for
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner skilt fran tdckningen for
placeringsklausulen. Om kommissionen hade forfarit s3, skulle detta emellertid ha inneburit att
den pa konstlad vdg delade upp provningen av tickningen av marknaden for formedling av
online-sokannonser med ledning av de olika forfaranden som Google hade klandrats for, utan att
beakta det faktiska och rittsliga sammanhang dir dessa forfaranden forekom, vilket
kidnnetecknades bland annat av att exklusivitetsklausulen successivt byttes ut mot
placeringsklausulen. En sddan uppdelning skulle rent matematiskt leda till att tickningsgraden
for exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner sjonk under de sista
ar da den klausulen tillimpades, varvid det inte skulle tas nagon hédnsyn till att
placeringsklausulen under dessa ar, efter dndringen i mars 2009 av GSA-avtalsmallen, snabbt
gick om ndmnda exklusivitetsklausul i tdckningsgrad. Saledes skulle en sadan uppdelning inte
avspegla den ekonomiska verkligheten pa namnda marknad mellan aren 2009 och 2016.

Under dessa omstandigheter, och med foérbehall for den inom ramen fér den tredje grunden
aktualiserade fragan huruvida placeringsklausulen 6ver huvud taget kunde ge upphov till en med
artikel 102 FEUF of6renlig utestangningseffekt, finner tribunalen att kommissionen inte kan anses
ha gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning enbart genom att beakta tdckningen for
placeringsklausulen nér den skulle avgora huruvida exklusivitetsklausulen hade haft en tillracklig
tackningsgrad for att kunna hindra Googles konkurrenter fran att fa tilltrade till en betydande del
av marknaden for féormedling av online-sdkannonser.

— Beaktande, vid bedomningen av utestdangningseffekterna av exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen
med allwebbplatsdirektpartner, av intdikter genererade av GSA-avtal innehdllande placerings- och
forhandstillstandsklausulerna som hade ingatts med direktpartner vilka inte generellt sett hade
tagit med alla sina webbplatser i dessa GSA-avtal

I skdlen 523 och 593 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att den hade reducerat
antalet direktpartner som enligt dess bedomning gjorde alla eller de flesta av sina inkop hos
Google till 34 trots att 69 andra direktpartner (vilka har ndmnts i punkt 563 ovan) hade tagit med
atminstone vissa av sina webbplatser dér det visades online-sokannonser i sina GSA-avtal
innehéllande exklusivitetsklausulen. Med hanvisning till detta drog kommissionen slutsatsen att
Google inte med framgéng kunde kritisera den for att ha beaktat samtliga GSA-avtal som inneholl
placerings- och forhandstillstandsklausulerna och inte enbart de GSA-avtal i vilka direktpartnerna
generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser.

Google har gjort gillande att kommissionens bedomning var inkonsekvent. I detta hidnseende har
Google framhallit att kommissionen fann att exklusivitetsklausulen var oférenlig med artikel 102
FEUF endast nidr den aterfanns i GSA-avtal med allwebbplatsdirektpartner, samtidigt som
kommissionen ansdg att placerings- och forhandstillstdindsklausulerna stred mot den
bestimmelsen ndr de dterfanns i GSA-avtal oavsett typ av direktpartner. Darutéver har Google
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ocksa kritiserat kommissionen for att vid bedomningen av tackningen for exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner ha beaktat de intdkter som hade genererats av
samtliga GSA-avtal innehéllande placerings- och forhandstillstandsklausulerna, inbegripet de
GSA-avtal dér direktpartnerna inte generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen papekar for det forsta att det framgar av skal 349 i det angripna beslutet att de 69
direktpartner som kommissionen hédnvisade till i skdlen 523 och 593 i det beslutet var de
direktpartner som inte hade kunnat bekrafta huruvida de i sina GSA-avtal generellt sett tog med
eller inte tog med alla sina webbplatser dar det visades online-sékannonser. Saledes ror det sig
om de direktpartner med avseende pa vilka kommissionen inte lyckades styrka, i enlighet med
den réttspraxis som bygger pa domen av den 13 februari 1979, Hoffmann-La
Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36), att de gjorde alla eller de flesta av sina inkop hos
Google.

Att kommissionen i skél 349 i det angripna beslutet forklarade att den hade valt ett forsiktigt
tillvagagangssétt som var gynnsamt for Google innebar séledes enbart att det kunde tdnkas att
det var fler direktpartner som gjorde alla eller de flesta av sina inkop hos Google. Daremot kan
det inte utldsas ur det skilet att kommissionen skulle ha kunnat gora bedomningen att
exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal dér direktpartnerna inte generellt sett hade tagit med alla
sina webbplatser stred mot artikel 102 FEUF i enlighet med den réttspraxis som bygger pa
domen av den 13 februari 1979, Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36).

Faktum kvarstar darféor — oberoende av huruvida kommissionens tillvigagiangssitt var "alltfor
forsiktigt och gynnsamt for Google”, ndgot som kommissionen har gjort gillande i punkt 49 i
svaromalet — att kommissionen inte gjorde bedomningen att exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med de 69 direktpartner som asyftas i punkt 607 ovan stred mot artikel 102 FEUF.

For det andra ska det framhallas, liksom kommissionen gjorde i skél 455 i det angripna beslutet,
att placerings- och forhandstillstandsklausulerna var mindre restriktiva for direktpartnerna an
vad exklusivitetsklausulen var, med tanke pa att de bada forstndimnda klausulerna medgav att
direktpartnerna, atminstone i viss utstrackning, samtidigt anvinde AFS och en konkurrerande
tjanst i fraga om formedling av online-sokannonser pa de webbplatser som omfattades av deras
GSA-avtal. For ovrigt erinrade kommissionen i skélen 335, 467, 630.2, 712 och 718 i det angripna
beslutet om en utsaga fran Google dér placeringsklausulen beskrevs som en uppmjukad
exklusivitetsklausul.

Mot denna bakgrund ansluter sig tribunalen till Googles standpunkt att det angripna beslutet
kdnnetecknas av viss asymmetri i sa matto att kommissionen dér fann att exklusivitetsklausulen
var oforenlig med artikel 102 FEUF enbart i den man som denna klausul aterfanns i GSA-avtal
med allwebbplatsdirektpartner, samtidigt som kommissionen ansag att placerings- och
forhandstillstidndsklausulerna stred mot den bestimmelsen darfor att de var tillimpliga pa
samtliga direktpartner vilkas GSA-avtal inneholl dessa klausuler.

Det ska emellertid papekas att kommissionen, for att kunna avgora huruvida
exklusivitetsklausulen stred mot artikel 102 FEUF, inte var skyldig att visa att den klausulen
faktiskt tvingade allwebbplatsdirektpartnerna att gora alla eller de flesta av sina inkop hos Google
i den mening som avses i den rdttspraxis som bygger pa domen av den 13 februari 1979,
Hoffmann-La Roche/kommissionen (85/76, EU:C:1979:36).
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Enligt den rattspraxis som har erinrats om i punkt 108 ovan kunde kommissionen ndmligen noja
sig bland annat med att visa att exklusivitetsklausulen hade formagan att ge upphov till en
utestangningseffekt.

Dérvid var kommissionen, i enlighet med den réattspraxis som har erinrats om i punkt 595 ovan,
skyldig att beakta samtliga omstédndigheter i det aktuella fallet. En relevant omstindighet som
kommissionen kunde beakta ndr den skulle avgora huruvida tackningsgraden for
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner var tillriacklig for att den
klausulen skulle kunna ha férmégan att begriansa konkurrensen var att den del av marknaden for
formedling av online-sokannonser som inte omfattades av ndimnda klausul delvis omfattades av
placeringsklausulen, vilket begrinsade mojligheterna att fa tilltrdde till den marknaden for
formedlare som konkurrerade med Google.

Att kommissionen ansag att exklusivitetsklausulen stred mot artikel 102 FEUF enbart i de fall dér
den klausulen forekom i GSA-avtal med allwebbplatsdirektpartner hindrade darfor inte
kommissionen fran att dven gora bedomningen att placerings- och forhandstillstandsklausulerna
stred mot den bestimmelsen nér de var tillimpliga pa samtliga direktpartner vilkas GSA-avtal
inneholl dessa klausuler.

Av detta foljer till att borja med att det angripna beslutet inte kan anses vara motstridigt enbart av
det skalet att kommissionen a ena sidan gjorde bedomningen att exklusivitetsklausulen stred mot
artikel 102 FEUF enbart i den man som den klausulen forekom i GSA-avtal med
allwebbplatsdirektpartner =~ och & andra  sidan fann  att  placerings- och
forhandstillstandsklausulerna stred mot den bestimmelsen ndr de var tillimpliga pa samtliga
direktpartner vilkas GSA-avtal inneholl dessa klausuler.

Vidare maste det anses — med forbehall for den inom ramen for den tredje grunden aktualiserade
fragan huruvida placeringsklausulen over huvud taget kunde ge upphov till en med artikel 102
FEUF of6renlig utestangningseffekt — att Google saknar fog for sitt pastdende att kommissionen
begick ett fel nir den vid sin bedomning av exklusivitetsklausulens tackningsgrad beaktade de
GSA-avtal som inneholl placeringsklausulen, inbegripet de avtal dar direktpartnerna inte hade
tagit med alla sina webbplatser.

iv) Beaktande, vid berdkningen av tdckningsgraden for exklusivitetsklausulen, av direktpartner
som inte hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal innehdllande den klausulen

Google har bestritt kommissionens utpekande av vissa aktorer som allwebbplatsdirektpartner.
Dérvid har Google gjort géllande att kommissionen inte styrkte att de allwebbplatsdirektpartner
som utpekades i det angripna beslutet hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal och
saledes gjorde alla eller de flesta av sina inkop hos Google. Utifran detta har Google dragit
slutsatsen att kommissionen overskattade de intdkter som genererades av GSA-avtalen med de
direktpartner som gjorde alla eller de flesta av sina inkop hos Google. Darutover har Google
ocksa havdat att kommissionen, d&ven om den grundade sig pa de uppgifter som redovisades i det
angripna beslutet, borde ha beaktat att en betydande del av intdkterna inom EES fran tjénster
i fraga om formedling av online-sokannonser forblev "tillgangliga” for de 6vriga formedlarna.

Tribunalen papekar att kommissionen i skdl 395 i det angripna beslutet fann att det var

ovidkommande huruvida "betydande” intdkter som inom EES genererades av tjinster i fraga om
formedling av online-sokannonser forblev ’tillgédngliga” for Googles konkurrenter.

94 ECLLI:EU:T:2024:634



620

621

622

623

624

625

Dowm Av DEN 18. 9. 2024 — MA1L T-334/19
GOOGLE OCH ALPHABET/KOMMISSIONEN (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Kommissionen gjorde ndmligen bedomningen att det var tillrackligt att de bruttointdkter som
genererades av GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner motsvarade en betydande del av
marknaden for sddana tjanster mellan aren 2006 och 2015.

For det forsta ska det framhallas att den del av marknaden f6r formedling av online-s6kannonser
som inte omfattades av exklusivitetsklausulen i GSA-avtal med allwebbplatsdirektpartner inte — i
motsats till vad Google har gjort gillande — nodvéndigtvis forblev “tillganglig” for Googles
konkurrenter. Som kommissionen ocksa konstaterade i det angripna beslutet, ticktes namligen
den delen av marknaden fran och med mars 2009 delvis av placeringsklausulen, som med borjan
da successivt ersatte exklusivitetsklausulen. Av punkt 598 ovan och punkt 767 nedan framgar att
placeringsklausulen innebar att de mest synliga utrymmena pé resultatsidorna forbeholls for
Google-annonser.

Sasom har erinrats om i punkt 596 ovan kan for det andra ett dominerande foretags blockering av
en vasentlig del av en marknad inte réttfardigas genom att det visas att den konkurrensutsatta
delen av marknaden fortfarande ar tillrackligt stor for ett begriansat antal konkurrenter.

Att en betydande del av marknaden for férmedling av online-sdkannonser omfattades av
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner kunde dérfor, som
kommissionen ocksa har gjort gillande, i princip vara tillrackligt for att en utestdngningseffekt
skulle kunna uppkomma.

I detta hdnseende konstaterade kommissionen i tabell 13 i det angripna beslutet att
tackningsgraden for exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med samtliga i det beslutet utpekade
allwebbplatsdirektpartner var foljande:

Ar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Tackn- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi-
ing konfi- konfi- konfi- konfi- konfi- konfi- konfiden-

dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | tiellt]
procent procent procent procent procent procent procent

Google och Surfboard har, sisom har papekats i punkt 450 ovan, gjort géillande att elva av de
trettiofyra allwebbplatsdirektpartner som utpekades i det angripna beslutet inte gjorde alla eller
de flesta av sina inkop hos Google. Det ror sig om [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt],
[konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], Surtboard, [konfidentiellt], [konfidentiellt],
[konfidentiellt] och [konfidentiellt).

Av processekonomiska skél utgar tribunalen fran det for Google mest gynnsamma fallet, nimligen
att det ar pakallat att fran den tdckningsgrad som konstaterades i det angripna beslutet subtrahera
den tidckningsgrad som r att hdnfora till GSA-avtalen med de elva direktpartner som Google och
Surfboard har pekat ut. Savitt avser detta fall framgar det av tabell 13 i det angripna beslutet att
tackningsgraden for exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med de 6vriga i det angripna beslutet
utpekade allwebbplatsdirektpartnerna skulle bli foljande:

Ar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Téackn- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi-

ing konfi- konfi- konfi- konfi- konfi- konfi- konfiden-
dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt | dentiellt] | tiellt]
procent procent procent procent ] procent | procent procent
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Héarvidlag kan det konstateras, med hénsyn tagen till 6vervigandena i punkt 601 ovan, att
forklaringen till den forhallandevis laga tdckningsgraden for exklusivitetsklausulen i GSA-avtal
med allwebbplatsdirektpartner i detta for Google mest gynnsamma fall, sarskilt fran och med
ar 2010, bland annat star att finna i att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen successivt ersattes av
placeringsklausulen efter dandringen av GSA-avtalsmallen i mars 2009.

Dessutom dr det utrett att de bruttointikter som genererades av GSA-avtal med
placeringsklausulen, vilken borjade inforas forst i mars 2009, motsvarade mellan [konfidentiellt]
och [konfidentiellt] procent av EES-marknaden for féormedling av online-sokannonser mellan
aren 2009 och 2015.

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen dérvidlag i tabell 25 att den kombinerade
tackningsgraden for exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med samtliga i det beslutet utpekade
allwebbplatsdirektpartner och placeringsklausulen var foljande:

Ar 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kombi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi-
nerad konfi- konfi- konfi- konfi- konfi- konfi- konfiden-

tackning | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | tiellt]
procent procent procent procent procent procent procent

Om man utgdr fran det for Google mest gynnsamma fallet, dér tdckningsgraden for
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med de utpekade allwebbplatsdirektpartnerna mellan
aren 2006 och 2012 alltsé skulle ha varit den i punkt 625 ovan angivna och mellan aren 2013
och 2015 skulle ha varit noll — nagot som Google emellertid inte har pastatt — framgar det av
tabell 24 i det angripna beslutet att den kombinerade tédckningsgraden for placeringsklausulen
och exklusivitetsklausulen skulle ha varit f6ljande:

Ar 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kombi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi-
nerad konfi- konfi- konfi- konfi- konfi- konfi- konfiden-

tackning | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | dentiellt] | tiellt]
procent procent procent procent procent procent procent

Av detta foljer att det dven pa grundval av de for Google mest gynnsamma uppgifterna forhaller
sig s, att under perioden innan placeringsklausulen inférdes i GSA-avtalen, alltsi mellan
aren 2006 och 2008, lag tdckningsgraden for exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal dér
direktpartnerna generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser mellan [konfidentiellt] procent
(ar 2007) och [konfidentiellt] procent (ar 2008), och under den period da placeringsklausulen
tillaimpades, alltsa mellan aren 2009 och 2015, lag den kombinerade tdckningsgraden for dessa
béda klausuler mellan [konfidentiellt] procent (dr 2009) och [konfidentiellt] procent (ar 2012).

Mot denna bakgrund finner tribunalen att den kombinerade tickningsgraden for & ena sidan
exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal dar direktpartnerna generellt sett hade tagit med alla sina
webbplatser och & andra sidan placeringsklausulen dven i det for Google mest gynnsamma fallet
kunde vara tillracklig for att dessa klausuler skulle kunna ha formagan att ge upphov till en
utestidngningseffekt mellan aren 2006 och 2015.
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Av detta foljer att Google saknar fog for sitt pastaende att exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal
dér direktpartnerna generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser saknade formagan att ge
upphov till en utestdngningseffekt enbart av det skilet att en betydande del av marknaden for
formedling av online-s6kannonser mellan aren 2006 och 2015 inte tdcktes av den klausulen.

v) De intéikter som dr 2016 genererades av GSA-avtal med allwebbplatsdirektpartner

Google har klandrat kommissionen for underldtenhet att bedoma tdckningen for
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner och for placerings- och
forhandstillstandsklausulerna savitt avsag ar 2016.

Kommissionen har till att borja med gjort géllande att det framgar av skélen 388 och 457 samt
tabell 15 i det angripna beslutet att [konfidentiellt], en av de tre storsta direktpartnerna bland de
trettiofyra allwebbplatsdirektpartner som utpekades i det angripna beslutet, forblev part i ett
GSA-avtal som inneholl en exklusivitetsklausul fram till den 31 mars 2016. Vidare har
kommissionen péapekat att det framgér av skidlen 99-106, 564 och 633 i det angripna beslutet att
Google den 6 september 2016 underrittade den sista direktpartnern om sitt beslut att avsta fran
att tillaimpa placeringsklausulen. Kommissionen har tillagt att ett antal direktpartner, inbegripet
stora sadana, var part i ett GSA-avtal som inneho6ll den klausulen dnda till den 3 juni 2016.

Tribunalen erinrar i detta hinseende om vad den redan har papekat i punkt 594 ovan, ndmligen
att kommissionen vid sin bedomning av tackningen for exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner inte specifikt beaktade de intdkter som hade genererats av GSA-avtal
innehallande forhandstillstandsklausulen, oaktat att det ar ostridigt — vilket Google ocksa har
forklarat — att alla GSA-avtal som inneholl forhandstillstandsklausulen é&ven inneholl
placeringsklausulen.

Det ska emellertid ocksa framhallas, i linje med vad Google har gjort gillande, att kommissionen i
det angripna beslutet inte for ar 2016 faststéllde vare sig den andel av marknaden for formedling
av online-sokannonser som omfattades av exklusivitetsklausulen i GSA-avtal med
allwebbplatsdirektpartner eller den andel ddarav som omfattades av placeringsklausulen, samtidigt
som kommissionen gjorde bedémningen att dessa klausuler var for sig utgjorde missbruk av
dominerande stillning fram till den 31 mars 2016 respektive den 6 september 2016.

— Exklusivitetsklausulen i GSA-avtal med allwebbplatsdirektpartner

Savitt avser exklusivitetsklausulen i GSA-avtal med allwebbplatsdirektpartner konstaterar
tribunalen att kommissionen har inskrénkt sig till att hdnvisa till de skal i det angripna beslutet
av vilka det framgar att det sista GSA-avtal innehallande den klausulen i vilket en av dessa
direktpartner, ndrmare bestdmt [konfidentiellt], generellt sett hade tagit med alla sina
webbplatser 16pte ut den 31 mars 2016.

Att kommissionen i svaromélet har hdvdat att [konmfidentiellt] var "en av de tre storsta
[direktpartnerna]” bland allwebbplatsdirektpartnerna hindrar inte att det ar tillrackligt att papeka
att kommissionen i det angripna beslutet inte redovisade nidgra omstindigheter som gjorde det
mojligt att bedoma storleken pa de intikter som hade genererats av det ifragavarande
GSA-avtalet med den direktpartnern just savitt avsag ar 2016. I synnerhet inskrdnkte sig
kommissionen till att ange att de webbplatser som tillhorde [konfidentiellt] i genomsnitt hade
statt for [konfidentiellt] procent av de bruttointikter som Google hade genererat pa
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EES-marknaden for tjanster i fraga om formedling av online-sokannonser mellan aren 2006
och 2012, trots att kommissionen ockséa angav att exklusivitetsklausulen hade tillimpats pa dessa
webbplatser mellan den 15 maj 2003 och den 31 mars 2016.

Under dessa omstidndigheter maste det konstateras, med tanke pa att kommissionen inte har
angett ndgon annan direktpartner, utover [konfidentiellt], som generellt sett hade tagit med alla
sina webbplatser i ett GSA-avtal med exklusivitetsklausulen under perioden mellan den
1 januari och den 31 mars 2016, att kommissionen inte har styrkt att den klausulen péa grund av
sin tdckning kunde ge upphov till en utestingningseffekt under den perioden, oberoende av
huruvida den klausulen — i dess lydelse enligt de GSA-avtal som ndmns i skdl 348 i det angripna
beslutet — innebar, som Google har gjort gillande, att [konfidentiellt] dlades en skyldighet att
gora alla eller de flesta av sina inkop hos Google.

— Placeringsklausulen

Savitt avser placeringsklausulen papekar tribunalen att kommissionen i det angripna beslutet
inskréankte sig till att konstatera att Google den 28 maj 2016 hade underrattat kommissionen om
sin avsikt att dndra den klausulen och den 9 september 2016 hade meddelat kommissionen att
Google hade sint [konfidentiellt] skrivelser till samtliga direktpartner i det syftet. Daremot
redovisade kommissionen i det angripna beslutet inte nagra omstédndigheter som gjorde det
moijligt att bedoma hur stor tickning de GSA-avtal som inneholl den klausulen hade haft ar 2016.
I detta hidnseende maste det konstateras att kommissionens pastdende i svaromélet med
inneborden att nio direktpartner fortsatte att omfattas av sadana GSA-avtal fram till den
3 juni 2016 inte kan kullkasta den slutsatsen.

Under dessa omstidndigheter kan kommissionen inte anses ha styrkt att exklusivitets- och
placeringsklausulerna under ar 2016 hade férmagan att hindra de férmedlare som konkurrerade
med Google fran att fa tilltrdde till en betydande del av EES-marknaden for férmedling av
online-sokannonser.

vi) Trafiken till webbplatser omfattade av exklusivitetsklausulen i GSA-avtal wmed
allwebbplatsdirektpartner

Google har gjort gillande att Microsofts undersokning, som har ndmnts i punkt 576 ovan, av tva
skdl inte gor det mojligt att bedoma effekterna av exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner. Det forsta skilet dar att vissa webbplatser som utpekades i den
undersokningen inte omfattades av den klausulen och det andra &r att undersokningen
omfattade en begransad period och ett begriansat antal medlemsstater. Darutover har Google
hdvdat att antalet besok pa en webbplats inte nddvéndigtvis ger en tillforlitlig indikation pa antalet
online-sokningar som gors fran den webbplatsen och séledes inte heller pa de intdkter fran
online-sokannonser som webbplatsen genererar. I detta hinseende har Google papekat att det av
en senare uppdatering av nidmnda undersokning framgar att de webbplatser som anvinde
Microsofts tjanster fick fler besok dn de som anvinde Googles tjanster.

Kommissionen har bestritt Googles argument.
I skdl 390 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen, pd grundval av Microsofts

undersokning, att “vissa” av de mest vilbesokta webbplatserna inom EES omfattades av
exklusivitetsklausulen i GSA-avtal med allwebbplatsdirektpartner.
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I detta hdnseende ska det papekas att kommissionen, sdsom framgar av punkt 623 ovan, i det
angripna beslutet utgick fran de bruttointikter som hade genererats av de GSA-avtal dar
direktpartnerna generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser nér den faststillde den exakta
tackningsgraden for exklusivitetsklausulen i dessa GSA-avtal.

I Microsofts undersokning, som ndmns i skél 390 i det angripna beslutet, fastslas att Google
ar 2010 tillhandaholl tjanster i fraga om formedling av online-sokannonser till mellan
[konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av de mest vilbesokta domédnnamnen i Frankrike,
Forenade kungariket, Italien, Spanien och Tyskland. Det é&r riktigt, som Google har papekat, att
den undersokningen omfattar endast ett ar under dvertradelseperioden och avser endast fem
medlemsstater. Google har ocksa fog for sitt pastaende att nimnda undersokning inte gor det
mojligt att identifiera den trafik som specifikt genererades av de webbplatser som omfattades av
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner. Slutligen har Google dven
ratt i att antalet besok pa en webbplats inte nodvandigtvis utgoér nagon tillforlitlig indikation pa
intdkterna fran online-s6kannonser.

Icke desto mindre utgor emellertid Microsofts undersokning en omstandighet bland andra som
gor det mojligt att bedoma omfattningen av de tjinster i frdga om formedling av
online-s6kannonser som Google tillhandaholl liksom den aktuella klausulens tickning pa
marknaden for formedling av online-sokannonser, med tanke for det forsta pa att det ror sig om
fem av de storsta EES-medlemsstaterna, for det andra pa att det dr ostridigt att atminstone vissa
av de webbplatser som ingick i undersokningen omfattades av exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner och for det tredje pa att det dnda finns ett visst
samband mellan antalet besok pa en webbplats och intékterna fran online-s6kannonser.

Mot denna bakgrund finner tribunalen — utan att det behdver provas huruvida Googles argument
kan upptas till sakprovning, vilket kommissionen har gjort géllande att de inte kan — att
kommissionen hade fog for att aberopa Microsofts undersokning sasom en omstdndighet till stod
for bedomningen av tickningsgraden.

I alla héndelser grundade kommissionen inte sin berdkning av tdckningsgraden for
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner pa Microsofts undersdkning,
varfor Googles argument inte ens om det hade funnits fog for dem skulle ha kunnat fa nidgon
paverkan pa kommissionens berdkning av nimnda tackningsgrad.

vii) Slutsats om marknadstickningen for exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner

Mot bakgrund av ovanstaende finner tribunalen att kommissionen — dven om man utgar fran det
for Google mest gynnsamma fallet — med hédnsyn tagen till placeringsklausulens téckning och mot
bakgrund av de omstiandigheter som har erinrats om i punkt 602 ovan hade fog for sin bedomning
att tickningen for exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal dér direktpartnerna generellt sett hade
tagit med alla sina webbplatser kunde ha varit tillracklig for att den klausulen skulle kunna ha
formagan att ge upphov till en utestingningseffekt mellan den 1 januari 2006 och den
31 december 2015. Diremot finner tribunalen att kommissionen inte styrkte att
exklusivitetsklausulen p& grund av sin tickning kunde ha gett upphov till en sddan effekt mellan
den 1 januari och den 31 mars 2016.
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3) Testet avseende en lika effektiv konkurrent

I skél 433 i det angripna beslutet framholl kommissionen att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen
med allwebbplatsdirektpartner hade formagan att utestinga en hypotetisk konkurrent som var
lika effektiv som Google. Kommissionen angav ndarmare bestimt for det forsta att de intdkter
som dessa GSA-avtal hade genererat mellan aren 2006 och 2009 uppgick till mellan
[konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av EES-marknaden for formedling av
online-sokannonser. De intdkter som mellan dren 2009 och 2015 hade genererats av dessa
GSA-avtal och av dem som inneholl placeringsklausulen uppgick for det andra enligt
kommissionen till mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av den marknaden. For det
tredje uppgav kommissionen att Google hade haft en "mycket stor” marknadsandel mellan
aren 2006 och 2016. For det fjarde hade det enligt kommissionen férekommit nétverkseffekter pa
den aktuella marknaden.

Vidare angav kommissionen, i skél 434 i det angripna beslutet, att det var "foga sannolikt” att en
hypotetisk formedlare som var lika effektiv som Google skulle ha kunnat komma fram under den
period da exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner var tillaimplig.
Slutligen gjorde kommissionen beddmningen att det var ovidkommande huruvida Google hade
foljt en strategi med syftet att utesténga lika effektiva konkurrenter.

Google har gjort géllande att kommissionen inte styrkte vare sig att en konkurrent som var lika
effektiv som Google inte skulle ha kunnat ta sig in pa marknaden for férmedling av
online-sokannonser eller att en sadan konkurrent skulle ha kunnat tvingas bort fran den
marknaden. Surfboard har tillagt att exklusivitetsklausulen inte hindrade bolaget fran att kopa
konkurrentannonser nédr det bedomde att en konkurrerande formedlares tjanster var attraktiva
samt att bolaget for ovrigt kopte av Yahoo! savitt avsag en av sina webbplatser.

i) Inledande synpunkter

Google har hidvdat att kommissionen felaktigt nojde sig med att géra bedomningen att det var
"foga sannolikt” att en hypotetisk formedlare som var lika effektiv som Google skulle ha kunnat
komma fram under den period d& exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner var tillimplig. Enligt Google skulle kommissionen i stéllet ha behovt
styrka att det var “sannolikt” att konkurrensen begriansades.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen papekar att kommissionen dels i skél 433 i det angripna beslutet, pa grundval av de
fyra faktorer som har raknats upp i punkt 651 ovan, drog slutsatsen att exklusivitetsklausulen hade
"formagan” att utestdnga en hypotetisk konkurrent som var lika effektiv som Google, dels i
skél 434 i samma beslut angav, med hénvisning till samma faktorer, att det var "féga sannolikt”
att en sadan konkurrent skulle ha kunnat komma fram under den period da
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner var tillamplig.

Under dessa omsténdigheter maste det anses att Googles argument ar av rent terminologisk natur
och att kommissionen inte kan klandras for att den papekade att ett agerande som hade
“formagan” att utestinga en konkurrent som var lika effektiv som Google gjorde det "foga
sannolikt” att en sddan konkurrent skulle kunna komma fram.
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ii) Relevanta faktorer vid tillimpning av testet avseende en lika effektiv konkurrent

Google har gjort gillande att ingen av de faktorer som ndmns i skél 433 i det angripna beslutet gor
det mojligt att visa att det i det aktuella fallet var ”i praktiken omgjligt” for en konkurrent som var
lika effektiv som Google att komma fram eller att en sddan konkurrent skulle ha kunnat tvingas
bort. For det forsta anser Google dirvidlag att tdckningen for exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner inte i sig gjorde det mojligt att avgora huruvida en
sadan konkurrent skulle ha kunnat konkurrera med Google pa ett "lonsamt sétt” och att en sddan
konkurrent i alla hdndelser nédr som helst skulle ha kunnat fa tilltrade till en betydande del av den
relevanta marknaden. For det andra har Google gjort géllande att kommissionen pa konstlad vag
okade niamnda tdckning genom att beakta intdkterna for direktpartner som omfattades av
placeringsklausulen och som inte hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal. For det
tredje har Google kritiserat kommissionen for att dels ha 6verskattat Googles marknadsandelar,
dels ha underlatit att styrka att det fanns ett orsakssamband mellan Googles marknadsandelar,
”stéllningen for lika effektiva konkurrenter” och exklusivitetsklausulen. For det fjarde anser
Google att kommissionen inte styrkte att forekomsten av nétverkseffekter pa den relevanta
marknaden gjorde det mojligt att visa att en konkurrent som var lika effektiv som Google inte
skulle ha kunnat ta sig in pa nimnda marknad.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen erinrar om att testet avseende en lika effektiv konkurrent innebér att man bedomer
huruvida ett dominerande foretags forfarande medfor en risk for att en konkurrent som ér lika
effektiv som det dominerande foretaget utestings fran marknaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punkt 53). I
praktiken asyftar detta begrepp saledes olika tester som har det gemensamt att de syftar till att
bedoma ett forfarandes forméga att ge upphov till konkurrensbegransande utestéingningseffekter
genom att hénvisa till formagan hos en hypotetisk konkurrent till foretaget i dominerande
stillning som i frdga om kostnadsstruktur dr lika effektiv som det sistndimnda foretaget att
erbjuda kunderna en tariff som éar tillrackligt fordelaktig for att uppmuntra dem att byta
leverantor, trots de nackdelar som uppstar, utan att denna konkurrent lider ndgon forlust. Denna
forméga avgors i allmdnhet med hansyn till det dominerande foretagets kostnadsstruktur (dom av
den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 56).

Ett test av detta slag kan vara oldmpligt bland annat nédr det giller vissa forfaranden som inte
bygger pa pristillimpning, sdsom leveransvégran, eller nir den relevanta marknaden skyddas av
betydande hinder. Ett sadant test &r till yttermera visso endast en av flera metoder som gor det
mojligt att bedoma huruvida ett férfarande kan medfora utestingningseffekter, och denna metod
beaktar for 6vrigt endast priskonkurrensen. Att ett foretag som har en dominerande stéllning
anviander andra resurser dn dem som styr pris- och prestationskonkurrens kan under vissa
omstdndigheter vara tillrackligt for att det ska anses foreligga missbruk av ndmnda stéllning
(dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 57).

Det kan emellertid inte uteslutas att ett sddant test kan vara relevant dven ndr det ér fraga om
forfaranden som inte bygger pa pristillimpning. Ett sddant test kan ndmligen visa sig vara
anvandbart i fall dar konsekvenserna av det aktuella forfarandet kan kvantifieras. Nar det giller
exklusivitetsklausuler kan ett sddant test i teorin anvdndas for att faststdlla huruvida en
hypotetisk konkurrent med en liknande kostnadsstruktur som foretaget i dominerande stéllning
skulle kunna erbjuda sina varor eller tjdnster utan att gora forlust eller med tillracklig marginal
om denna konkurrent skulle sta for de ersiattningar som distributorerna skulle vara tvungna att
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betala for att byta leverantor eller de forluster som dessa skulle lida efter en sddan fordandring till
foljd av att de tidigare beviljade rabatterna drogs in (dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 59).

Nir ett foretag i dominerande stillning som missténks for missbruk tillhandahéller kommissionen
en analys som grundar sig pa ett test avseende en lika effektiv konkurrent, kan kommissionen
foljaktligen inte bortse fran denna bevisning utan att ens prova dess bevisvirde (dom av den
19 januari 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 60).

Daremot ér det inte mojligt att ur artikel 102 FEUF eller EU-domstolens praxis hérleda en rattslig
skyldighet att i samtliga fall grunda bedémningen av huruvida ett dominerande foretags
forfarande utgér missbruk pa testet avseende en lika effektiv konkurrent (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punkt 57).

Av detta foljer att kommissionen kunde grunda sin bedomning att exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade formagan att ge wupphov till en
utestingningseffekt pa ett flertal relevanta omstdndigheter som inte nodvandigtvis inbegrep
testet avseende en lika effektiv konkurrent.

I det aktuella fallet var det mojligt att visa att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner kunde ha formégan att utestinga en hypotetisk konkurrent som var
lika effektiv som Google pa grundval dels av sjdlva innehallet i exklusivitetsklausulen, vilken i
princip hindrade allwebbplatsdirektpartnerna fran att visa konkurrentannonser, och de
omstdndigheter som ndmndes i skél 433 i det angripna beslutet, det vill séga att den klausulen
tillsammans med placeringsklausulen, sdsom har péapekats i punkt 650 ovan, omfattade en
betydande del av marknaden for férmedling av online-sékannonser, dels av det férhallandet att
Google hade en sa stark dominerande stéillning bland annat till f6ljd av sina mycket stora
marknadsandelar och de hinder fér marknadstilltrade och expansion som bland annat bestod i
natverkseffekter. Av detta foljer att det pd samma grundval dven var mojligt att visa att det var
"foga sannolikt” att en sadan konkurrent skulle ha kunnat komma fram under den period da
exklusivitetsklausulen var tillamplig.

Om Google under det administrativa forfarandet hade lagt fram en analys grundad pa ett test
avseende en lika effektiv konkurrent, i den mening som avses i den rittspraxis som har erinrats
om i punkt 660 ovan, skulle det under dessa omsténdigheter, i enlighet med den rattspraxis som
har erinrats om i punkt 663 ovan, ha ankommit pa kommissionen att préva den analysen. Detta
ar vad tribunalen ska kontrollera harnast.

iii) Den bevisning som Google lade fram under det administrativa forfarandet

Google har gjort géllande att kommissionen underlit att beakta den bevisning som Google under
det administrativa forfarandet hade lagt fram till styrkande av att en konkurrent som var lika
effektiv som Google skulle ha kunnat komma fram. Mer specifikt har Google framhallit att vissa
direktpartner valde att kopa online-s6kannonser hos vissa av Googles konkurrenter.

Kommissionen har bestritt Googles argument.
Tribunalen konstaterar i detta hédnseende att Google i sitt svar pa meddelandet om invéandningar

hanvisade till nio upphandlingar anordnade av olika utgivare, déribland [konfidentiellt] och
[konfidentiellt], dir Google hade forlorat mot [konfidentiellt], [konfidentiellt] eller Microsoft
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mellan sista kvartalet 2006 och andra kvartalet 2007 samt under aren 2015 och 2016. Dessutom
forefaller det framga av bilaga A.45 till ansokan att kommissionens akt inneholl bevisning enligt
vilken [konfidentiellt] mellan aren 2006 och 2015 hade fortsatt att tillgodose en del av sina behov
genom att kopa av andra férmedlare, varvid den berérda andelen av behoven ér 2008 hade uppgatt
till s& mycket som [konfidentiellt] procent.

Det dr séledes riktigt att Google under det administrativa forfarandet lade fram négra isolerade
exempel pa enstaka fall dar direktpartner hade foredragit att gora inkop hos andra formedlare
i stillet for hos Google, men dessa exempel utgor ingalunda nagon analys grundad pa ett test
avseende en lika effektiv konkurrent i den mening som avses i den réttspraxis som har erinrats
om i punkt 663 ovan. Dessutom &r det utrett att Google varken under det administrativa
forfarandet eller infor tribunalen har lagt fram nagon analys i den mening som avses i namnda
rattspraxis.

I alla hdndelser maste det konstateras att avsaknaden av kompletterande upplysningar gor att de
exempel pa enstaka fall som Google har aberopat inte ar tillrickliga for att det ska kunna anses
styrkt att konkurrenter som var atminstone lika effektiva som Google skulle ha kunnat komma
fram.

Till yttermera visso ska det erinras om vad som har papekats i punkt 108 ovan, ndmligen att
kommissionen, for att faststilla att ett beteende utgor missbruk, inte nédvéandigtvis behdver visa
att beteendet faktiskt har medfort konkurrensbegrinsande verkningar. Artikel 102 FEUF syftar
namligen till att beivra ett eller flera foretags missbruk av en dominerande stéllning pa den inre
marknaden eller inom en visentlig del av denna, oberoende av huruvida ett sadant missbruk har
visat sig vara framgangsrikt eller inte (dom av den 19 januari 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punkt 41).

Att vissa formedlare som konkurrerade med Google nagra génger lyckades vinna upphandlingar
anordnade av utgivare gor det saledes inte mdjligt att utesluta att exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med de 34 allwebbplatsdirektpartnerna kunde ge upphov till en med artikel 102
FEUF ofé6renlig utestangningseffekt. Att direktpartnerna kunde vilja att inte anvianda AFS, att
anvdnda AFS utan att ingé ett GSA-avtal eller att endast ta med de webbplatser som de 6nskade i
sina GSA-avtal kullkastar inte heller kommissionens slutsats att exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner kunde ge upphov till en utestingningseffekt i
forhallande till en konkurrent som var atminstone lika effektiv som Google. Néar GSA-avtalen vil
hade ingétts kunde nédmligen den klausulen, sdsom har framgatt av punkt 582 ovan, hindra de
formedlare som konkurrerade med Google fran att tillhandahalla sina tjénster till de berérda
direktpartnerna under dessa GSA-avtals foreskrivna loptid.

Att Google forlorade vissa upphandlingar under oOvertrddelseperioden kullkastar dérfor inte
kommissionens beddmning att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner kunde ge upphov till en utestingningseffekt i forhallande till en
konkurrent som var atminstone lika effektiv som Google.

iv) Forekomst av en strategi med syftet att utestinga lika effektiva konkurrenter
Google har kritiserat kommissionen for dess bedomning att det i det aktuella fallet &r

ovidkommande att Google inte f6ljde en strategi med syftet att utestinga konkurrenter som var
lika effektiva.
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Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen erinrar om att EU-domstolen har funnit att kommissionen, nar den skulle kontrollera
huruvida ett beteende kunde ge upphov till utestingningseffekter, bland annat behovde prova
huruvida det eventuellt hade funnits en strategi for att utestinga konkurrenter som var
atminstone lika effektiva (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 september 2017,
Intel/kommissionen, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 139). I motsats till vad Google har gjort
gillande kan detta emellertid inte foranleda slutsatsen att kommissionen, for att kunna
konstatera en overtrddelse av artikel 102 FEUF, alltid maste visa att en sddan strategi har funnits.

Forekomsten av en konkurrensbegriansande avsikt dr namligen endast en av maénga faktiska
omstdndigheter som kan beaktas vid bedomning av huruvida missbruk av dominerande stéllning
foreligger, och det ska erinras om att kommissionen i samband med tillimpning av artikel 102
FEUF inte har nagon som helst skyldighet att visa att det dominerande foretaget har haft en
sadan avsikt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 april 2012, Tomra Systems
m.fl./kommissionen, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punkterna 20 och 21, och dom av den
30 januari 2020, Generics (UK) m.fl., C-307/18, EU:C:2020:52, punkt 162).

Att Google — enligt vad foretaget sjalvt har pastatt — saknade avsikt att utestédnga en lika effektiv
konkurrent kan dérfor inte med framgang anforas till bestridande av de utestdngningseffekter
som konstaterades i det angripna beslutet.

Saledes kan kommissionen inte klandras vare sig for underlatenhet att styrka att Google hade
antagit en strategi med syftet att utestinga atminstone lika effektiva konkurrenter eller for
underlatenhet att beakta att Google hade saknat avsikt att utestinga sadana konkurrenter.

v) Slutsats rorande testet avseende en lika effektiv konkurrent

Mot bakgrund av ovanstdende finner tribunalen att Google saknar fog for sitt pastaende att
kommissionen underlét att styrka att en konkurrent som var lika effektiv som Google inte skulle
ha kunnat ta sig in pd marknaden for formedling av online-sokannonser eller att en sadan
konkurrent skulle ha kunnat tvingas bort fran den marknaden, trots den bevisning som Google
har anfort och oaktat att Google inte genomférde nagon strategi i det aktuella hinseendet.

4) GSA-avtalens loptid och vissa direktpartners rdtt till ensidig uppsdgning

I det angripna beslutet gjorde kommissionen bedémningen att allwebbplatsdirektpartnerna hade
omfattats av exklusivitetsklausulen under lang tid — mellan ett ar och 6ver tio ar. Vidare gjorde
kommissionen i allt védsentligt bedomningen att det var ovidkommande att de enskilda
GSA-avtalen med dessa direktpartner hade en kort 16ptid, i allmdnhet mindre &n tva ar, eftersom
ett betydande antal av dessa GSA-avtal hade forldngts, ibland flera génger, utan materiella
andringar. Slutligen framholl kommissionen att en direktpartners rétt till ensidig uppsagning inte
hindrade tillaimpningen av exklusivitetsklausulen forran direktpartnern utévade den rétten.

Google har gjort gillande att de olika formedlarna kunde utséitta varandra for pris- och
prestationskonkurrens i samband med att GSA-avtalen fram- eller omforhandlades liksom i de
fall dar en ratt till ensidig uppségning kunde utévas. Mot bakgrund av detta har Google kritiserat
kommissionen dels for att ha forvixlat den sammanlagda varaktigheten for Googles affarsrelation
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till allwebbplatsdirektpartnerna med loptiden for de enskilda GSA-avtalen med dessa
direktpartner, dels for att ha underlatit att beakta sddana direktpartners rétt till ensidig

uppsagning.

I detta hidnseende har Google papekat att de flesta GSA-avtalen hade en 16ptid om tva ar eller
mindre, vilket exempelvis betyder att de GSA-avtal som &r 2011 skulle komma att behéva fornyas
under de tva ndrmaste aren motsvarade [konfidentiellt] procent av den sammanlagda omsattning
som AFS genererade inom EES. Vidare har Google framhallit att ndstan en tredjedel av
allwebbplatsdirektpartnerna hade forhandlat sig till en ratt till ensidig uppségning. Slutligen har
Google erinrat om att direktpartnerna niar som helst kunde vélja att anvinda en konkurrerande
tjanst i fraga om formedling av online-sokannonser pa de webbplatser som inte omfattades av
deras GSA-avtal.

Surfboard har gjort gillande att kommissionen underldt att beakta att det under de atta ar da
Surfboard anvdnde AFS ingicks fyra olika GSA-avtal och gjordes minst tio fornyelser eller
dndringar, vilket i genomsnitt motsvarar drygt en dndring per ar. I detta hénseende har
Surfboard framhallit att de ifragavarande forhandlingarna gav bolaget mojlighet att saga upp sina
GSA-avtal och till f6ljd av konkurrenssituationen utverka ett stort antal fordelar fran Google.

Kommissionen har gjort gillande att Google saknar fog for sitt pastdende att de andra
formedlarna kunde utsédtta Google for konkurrens i samband med att GSA-avtalen férnyades.
For det forsta anser kommissionen att Googles pastiende att de GSA-avtal som ar 2011 skulle
komma att behova fornyas under de tva niarmaste aren motsvarade [konfidentiellt] procent av
den sammanlagda omsittning som AFS genererade inom EES dr ovidkommande, med tanke pa
att det péastaendet enligt kommissionen avser samtliga GSA-avtal och inte enbart GSA-avtalen
med allwebbplatsdirektpartner. For det andra framgar det enligt kommissionen av bilaga A.46 till
ansOkan att de andra formedlarna i praktiken hade saknat mojlighet att utsdtta Google for
konkurrens i samband med fornyelsen av GSA-avtalen med 29 av de 34
allwebbplatsdirektpartner som utpekades i det angripna beslutet. Antingen hade nédmligen dessa
GSA-avtal forlangts “innan det blev dags att fornya dem”, eller ocksd hade de berorda
direktpartnerna ingatt ett enda GSA-avtal som det alltsé aldrig "blev dags att fornya”. For det
tredje har kommissionen havdat dels att det var ovidkommande att vissa direktpartner hade en
ratt till ensidig uppsédgning, med tanke pa att exklusivitetsklausulen forblev tillimplig till dess att
den ritten utdvades, dels att det i alla handelser framgar av bilaga A.46 till ansdkan att ingen av
allwebbplatsdirektpartnerna kunde utéva en sddan riatt nar som helst.

Darutover har kommissionen gjort géllande att Google forst i repliken framforde sin kritik mot att
kommissionen i det angripna beslutet "inte granskade 1optiden for samtliga GSA-avtal” som
inneholl exklusivitetsklausulen. Enligt kommissionen anfordes det argumentet saledes alltfor
sent, varfor det inte kan upptas till sakprovning.

Savitt avser Surfboard har kommissionen papekat att bolaget inte gjorde nagon enda éndring i sitt
GSA-avtal under den period fran den 1 juli 2007 till den 30 juni 2010 som nédmns i det angripna
beslutet. Enligt kommissionen hade Surfboard dessutom under den perioden inte rétt att nir
som helst sdga upp det avtalet.
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i) Huruvida Googles argument kan upptas till sakprévning

Enligt artikel 84.1 i tribunalens rattegangsregler far nya grunder inte dberopas under rittegangen,
savida de inte foranleds av rdttsliga eller faktiska omstéandigheter som har framkommit foérst under
rattegangen.

En grund som utgér en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstatt — har
aberopats i ansdkan och som har ett ndra samband med denna kan emellertid laggas till grund for
sakprovningen. For att ett nytt argument ska kunna betraktas som en utvidgning av en tidigare
aberopad grund eller framstilld invdndning maste argumentet ha ett sa ndra samband med de
argument som inledningsvis har anforts i ansokan att det kan anses ingd i den normala
utvecklingen av talan i ett domstolsforfarande (dom av den 8 juli 2020, VQ/ECB, T-203/18,
EU:T:2020:313, punkt 56).

Savitt avser det aktuella fallet papekar tribunalen att Google i punkt 86 i ansokan kritiserade
kommissionen for underlatenhet att beakta att konkurrerande formedlare kunde tévla med
Google om att fa tillgodose hela eller delar av en direktpartners efterfragan i samband med att ett
GSA-avtal framforhandlades, i samband med att ett sddant avtal omforhandlades och i de fall dar
det hade foreskrivits en ratt till ensidig uppsédgning. I punkt 99 i ansokan och i bilaga A.46 till
denna gjorde Google dessutom gillande att kommissionen borde ha beaktat 16ptiden for de
enskilda GSA-avtalen i stillet for varaktigheten av Googles affirsrelationer till
allwebbplatsdirektpartnerna.

Mot bakgrund av detta, och med hédnsyn tagen till den rdttspraxis som har erinrats om i
punkt 691 ovan, finner tribunalen att Googles i repliken framférda argument, med innebérden
att kommissionen borde ha provat loptiden for vart och ett av de ifragavarande GSA-avtalen, har
ett sa ndra samband med det argument som Google framforde i ansokan att det kan anses inga i
den normala utvecklingen av talan i ett domstolsforfarande, varfér det alltsa inte kan anses ha
framforts alltfor sent. Namnda argument maste déarfor — i motsats till vad kommissionen har
gjort gillande — anses kunna upptas till sakprovning.

ii) Huruvida Google har fog for sitt argument

Tribunalen erinrar om att kommissionen, sasom har pépekats i punkt 390 ovan, var skyldig att
beakta alla relevanta omstdndigheter ndr den skulle faststdlla huruvida ett visst forfarande i
praktiken hade formégan att ge upphov till en utestingningseffekt i forhallande till en konkurrent
som var atminstone lika effektiv som Google.

Savitt mer specifikt giller exklusiva inkopsskyldigheter ska det papekas att varaktigheten for en
sadan skyldighet, oberoende av huruvida den motsvaras av en rabatt, ér en sadan omstandighet
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2022, Intel Corporation/kommissionen,
T-286/09 RENV, overklagad, EU:T:2022:19, punkt 507, och dom av den 15 juni 2022,
Qualcomm/kommissionen (Qualcomm - betalningar for exklusiva réttigheter), T-235/18,
EU:T:2022:358, punkt 425).

Allmaént giller ndmligen — sdsom framhalls i punkt 36 i kommissionens meddelande med rubriken
"Viégledning om kommissionens prioriteringar vid tillimpningen av artikel [102 FEUF] pa foretags
missbruk av dominerande stéllning genom utestingande atgarder” — att ju langre en exklusiv
inkopsskyldighet varar, desto storre lir den formodade utestingningseffekten bli. I ndmnda
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meddelande anges vidare att om det dominerande foretaget ar en oundviklig handelspartner for
alla eller de flesta kunder, kan till och med en kortvarig exklusiv inkdpsskyldighet leda till en
konkurrenshammande utestdngning.

Vid bedémning av varaktigheten for en exklusiv inkopsskyldighet ar det vidare nodvandigt att
beakta det ekonomiska och rittsliga sammanhanget fér denna skyldighet. Dérvidlag bor hansyn
tas bland annat till beskaffenheten hos de varor eller tjanster som skyldigheten giller liksom till
strukturen och de faktiska villkoren pa den eller de relevanta marknaderna.

I det aktuella fallet framgér det till att borja med av skélen 388 och 398 samt tabell 15 i det
angripna  beslutet att kommissionen, ndr den skulle faststilla hur ldnge
allwebbplatsdirektpartnerna hade varit skyldiga att gora alla eller de flesta av sina inkop hos
Google, inskrankte sig till att faststdlla den sammanlagda tid under vilken var och en av dessa
direktpartner hade varit part i ett GSA-avtal som generellt sett omfattade alla dess webbplatser.
Saledes beaktade kommissionen enbart den sammanlagda l6ptiden for de GSA-avtal dédr dessa
direktpartner generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser. Vidare framholl kommissionen i
skél 399 i det angripna beslutet att en direktpartners rétt till ensidig uppsdgning inte hindrade
tillampningen av exklusivitetsklausulen forrén direktpartnern utnyttjade den ritten.

I linje med detta framgar det av det angripna beslutet och av bilaga A.46 till ansokan, vars innehall
kommissionen inte har bestritt, att kommissionen inte tog hansyn till 16ptiden for vart och ett av
de enskilda GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner och inte heller till l6ptiden for var och en
av de eventuella forlangningarna av dessa GSA-avtal. Kommissionen tog inte heller hansyn vare
sig till de faktiska villkor och omstiandigheter under vilka dessa forldngningar hade
overenskommits eller till innehallet i klausulerna rorande de rdttigheter i fraga om ensidig
uppsdgning som vissa allwebbplatsdirektpartner atnjot eller villkoren for utovande av dessa
rattigheter.

Under dessa omstindigheter kunde kommissionen inte — ens om man antar att samtliga i det
angripna beslutet utpekade allwebbplatsdirektpartner faktiskt generellt sett tog med alla sina
webbplatser i sina GSA-avtal — utesluta, pa grundval enbart av de 6vervidganden som har erinrats
om i punkt 698 ovan och utan att ha provat dels de faktiska villkor och omstidndigheter under vilka
forlangningarna av GSA-avtal hade 6verenskommits, dels innehallet i klausulerna rérande de
rittigheter i frdga om ensidig uppsdgning som vissa allwebbplatsdirektpartner atnjot, dels
villkoren for utévande av dessa réttigheter, att allwebbplatsdirektpartnerna hade mdojlighet att
kopa av formedlare som konkurrerade med Google efter det att vart och ett av deras GSA-avtal
hade 16pt ut, inbegripet innan dessa avtal i forekommande fall férléngdes eller innan en rétt till
ensidig uppsédgning hade utdvats. Av detta foljer att kommissionen under dessa omstandigheter
inte heller kunde konstatera att allwebbplatsdirektpartnerna hade varit skyldiga att gora alla eller
de flesta av sina inkop hos Google under hela den sammanlagda varaktigheten for deras GSA-avtal
och att de férmedlare som konkurrerade med Google dérfor hade saknat mojlighet, under denna
sammanlagda varaktighet, att utmana Google om den del av den aktuella marknaden som
omfattades av dessa GSA-avtal.

Den slutsatsen kullkastas inte av kommissionens argument.
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For det forsta kunde den i det angripna beslutet beskrivna provningen av den sammanlagda
varaktigheten for de GSA-avtal dér allwebbplatsdirektpartnerna generellt sett hade tagit med alla
sina webbplatser inte — i motsats till vad kommissionen i allt viasentligt har gjort géllande — ensam
laggas till grund for slutsatsen att exklusivitetsklausulen i dessa GSA-avtal hade gett upphov till en
utestangningseffekt.

I detta hdnseende ska det papekas att Google under det administrativa forfarandet hade havdat att
GSA-avtalens korta 16ptid medforde att GSA-avtal motsvarande [konfidentiellt] procent av den
del av den sammanlagda omsattningen fér AFS som hérrorde fran direktpartner inom EES skulle
behova fornyas mellan maj 2011 och maj 2013. Kommissionen har ifragasatt att den uppgiften ar
relevant, med hénvisning till att den géller samtliga direktpartner inom EES och inte enbart
allwebbplatsdirektpartnerna, men i det angripna beslutet beddmde kommissionen faktiskt
mojligheterna for de formedlare som konkurrerade med Google att fa tilltrdade till marknaden for
formedling av online-sokannonser i dess helhet. Det — ostridiga — forhallandet att GSA-avtal
motsvarande [konfidentiellt] procent av den del av den sammanlagda omséttningen for AFS som
harrorde fran direktpartner inom EES behévde fornyas mellan maj 2011 och maj 2013 maste
betraktas som en omsténdighet av relevans for provningen av huruvida exklusivitetsklausulen i
GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade formagan att ge upphov till en
utestingningseffekt, och denna omstandighet underldt kommissionen att beakta.

For det andra har kommissionen i svaromalet gjort gillande att 29 av de 34
allwebbplatsdirektpartner som utpekades i det angripna beslutet hade ingatt endast ett
GSA-avtal, vilket antingen inte hade forlangts eller hade forlingts innan det 16pte ut. Utifran
detta har kommissionen dragit slutsatsen att Googles konkurrenter saknade mojlighet att
“utmana i de fallen”.

Det maste emellertid framhallas att kommissionen inte férde nagot sadant resonemang i det
angripna beslutet. Sdsom framgér av punkt 441 ovan, kan tribunalen inte ersdtta kommissionens
motivering med en egen motivering, och kommissionen kan inte heller komplettera det angripna
beslutets motivering under forfarandets gang.

Visserligen har kommissionen fog for sitt pastaende att vissa av de direktpartner som utpekades i
svaromélet hade ingatt ett enda GSA-avtal, som inte hade forldngts, i vilket de generellt sett hade
tagit med alla sina webbplatser, men den beddmning som kommissionen gjorde i det angripna
beslutet innebar i alla hiandelser inte att det enbart var exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
just dessa direktpartner som hade haft féormagan att begrénsa konkurrensen. Dessutom maste det
ocksa konstateras att dessa GSA-avtal, i den man som de enligt vad kommissionen har havdat
generellt sett omfattade de berdrda direktpartnernas samtliga webbplatser, hade en 16ptid som
uppgick till mellan ett ar och tre ar och tre ménader. I detta hénseende ar det tillrackligt att
papeka — utan att tribunalen behover uttala sig om huruvida dessa GSA-avtals 1optid i det
aktuella fallet var tillrdcklig for att exklusivitetsklausulen i dessa skulle ha formagan att ge upphov
till en utestdngningseffekt — att de aktuella GSA-avtalen inte ger tillrackligt stod for pastaendet i
skdl 388 i det angripna beslutet att vissa direktpartner hade omfattats av en skyldighet att gora
alla eller de flesta av sina inkdop hos Google under en period som i vissa fall 6versteg tio ar.
Slutligen foreskrevs det i vissa av dessa GSA-avtal réttigheter for de berorda direktpartnerna att
ensidigt sdga upp avtalen, och kommissionen provade inte vare sig innehallet i de klausuler dar
sadana réttigheter foreskrevs eller de faktiska villkoren for utévandet av dessa rattigheter, nagot
som har papekats i punkt 699 ovan.
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Savitt avser de 6vriga direktpartner som utpekades i svaromalet har kommissionen framhallit att
vissa av, eller till och med alla, de GSA-avtal med de direktpartnerna i vilka dessa generellt sett
hade tagit med alla sina webbplatser forlingdes fore loptidens slut. Detta foranleder emellertid
inte nodvéndigtvis — i motsats till vad kommissionen har gjort gillande — slutsatsen att de dvriga
formedlarna saknade mojlighet att utsiatta Google for konkurrens innan dessa avtal 16pte ut. I
sjalva verket forefaller kommissionen, sasom Google har gjort gillande, utga fran den ogrundade
premissen att dessa ovriga formedlare kunde utsitta Google f6r konkurrens enbart i samband med
fornyelse av GSA-avtal, det vill siga nédr det undertecknades nya GSA-avtal, och alltsa inte i
samband med forlingning av befintliga GSA-avtal. I synnerhet maste det konstateras att
kommissionen inte har anfért ndgon omstindighet som gor det mojligt att dra slutsatsen att
forhandlingar om forlingning av ett GSA-avtal inte kunde foras efter en konkurrensutsatt
process dir den berdrda direktpartnern jamforde Googles och dess konkurrenters tjénster.

I sitt svar pa en fraga som tribunalen stéllde vid forhandlingen tillade kommissionen att de
formedlare som konkurrerade med Google inte nddvandigtvis kidnde till nar direktpartnernas
GSA-avtal skulle l6pa ut och att dessa formedlare i alla handelser hade forutsatt att GSA-avtalen
skulle komma att forlangas innan de l6pte ut, varfér namnda formedlare hade saknat mojlighet att
erbjuda de berorda direktpartnerna sina tjénster.

Diérvidlag maste det emellertid pidpekas — utover att dessa forklaringar inte redovisas i det
angripna beslutet — att kommissionen inte har angett varfor det skulle ha varit omdgjligt for
direktpartnerna att underrdtta de formedlare som konkurrerade med Google om nir
GSA-avtalen skulle l6pa ut eller att inleda forhandlingar med dessa formedlare innan de
beslutade huruvida de skulle forlinga GSA-avtalen eller inte.

For det tredje noterar tribunalen att kommissionen har hanvisat till domen av den 1 april 1993,
BPB Industries och British Gypsum/kommissionen (T-65/89, EU:T:1993:31, punkt 73), vilken
namns i fotnot 571 i det angripna beslutet, till stod for sin bedomning att den inte behévde
beakta den ratt till ensidig uppsdgning som vissa allwebbplatsdirektpartner atnjot, eftersom
exklusivitetsklausulen fortsatte att tillaimpas till dess att en sadan rétt utovades.

Vad tribunalen fann i domen av den 1 april 1993, BPB Industries och British
Gypsum/kommissionen (T-65/89, EU:T:1993:31, punkt 73), var emellertid i allt vésentligt att
kundernas mdjlighet att sdga upp sina avtal med det dar aktuella foretaget i dominerande
stillning saknade betydelse eftersom “rétten att sdga upp avtalet” var "illusorisk”. I det aktuella
fallet har kommissionen inte angett, vare sig i det angripna beslutet eller i sitt svar pa de fragor
som tribunalen stéllde vid forhandlingen, att den anséag att direktpartnernas mojlighet att utova
en ritt till ensidig uppsdgning var illusorisk.

Till yttermera visso har kommissionen inte heller hdvdat att Google for alla eller de flesta
direktpartnerna var en oundviklig handelspartner i den mening som avses i punkt 36 i
kommissionens meddelande med rubriken "Vigledning om kommissionens prioriteringar vid
tillampningen av artikel [102 FEUF] pa foretags missbruk av dominerande stillning genom
utestingande atgarder”.

Av detta foljer att kommissionen var skyldig att beakta den ritt till ensidig uppsdgning som vissa
allwebbplatsdirektpartner atnjot nir den bedémde huruvida de formedlare som konkurrerade
med Google kunde fa tilltrade till den del av marknaden f6r formedling av online-s6kannonser
som omfattades av exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med dessa direktpartner under dessa
GSA-avtals loptid.
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Den slutsatsen kullkastas inte av att Google — sasom kommissionen har framhallit i svaromalet —
bland de trettiofyra allwebbplatsdirektpartner som utpekades i det angripna beslutet endast har
hanvisat till atta direktpartner som forfogade over en ritt till ensidig uppsdgning, vilken till
yttermera visso inte kunde utdvas ndr som helst. Kommissionen borde namligen, som Google
har gjort gillande och som framgar av punkterna 699 och 700 ovan, dels ha provat innehallet i de
klausuler dir sadana réttigheter foreskrevs och villkoren fér utévande dérav, dels ha undersokt
vilka direktpartner som kunde utnyttja sddana rittigheter, for att kunna avgora huruvida dessa
rattigheter dtminstone i nagon man kunde paverka den bedémning som kommissionen gjorde i
det angripna beslutet med inneborden att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner hade hindrat Googles konkurrenter frin att fa tilltrdde till en
betydande del av marknaden for formedling av online-sokannonser under dessa GSA-avtals
l6ptid.

Av ovanstidende foljer att kommissionen visserligen inte kan klandras for att den i det angripna
beslutet beaktade, siésom en av de relevanta omstidndigheterna i det aktuella fallet, den
sammanlagda varaktigheten for de olika GSA-avtal dar direktpartnerna generellt sett hade tagit
med alla sina webbplatser, men att det diremot maste konstateras att kommissionen borde ha
kontrollerat huruvida allwebbplatsdirektpartnerna, med hénsyn tagen till det aktuella rittsliga
och ekonomiska sammanhanget, hade mojlighet att kopa av formedlare som konkurrerade med
Google nir deras enskilda GSA-avtal lopte ut, inbegripet fore en eventuell forlaingning av dessa
avtal, eller innan de utévade en ritt till ensidig uppségning.

5) Slutsats om huruvida det var omdjligt for de formedlare som konkurrerade med Google att fd
tilltrdde till en betydande del av marknaden for formedling av online-sékannonser

Tribunalen har i punkt 650 ovan funnit att kommissionen hade fog for sin bedomning att
tackningen for exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal dér direktpartnerna generellt sett hade tagit
med alla sina webbplatser, med hiansyn tagen till placeringsklausulens tickning och mot bakgrund
av de omsténdigheter som har erinrats om i punkt 602 ovan, kunde ha varit tillriacklig for att den
klausulen skulle ha féormagan att ge upphov till en utestdngningseffekt mellan den 1 januari 2006
och den 31 december 2015. Vidare har tribunalen i punkt 682 ovan funnit att Google saknar fog
for sitt pastaende att kommissionen underlét att styrka att en konkurrent som var lika effektiv
som Google inte skulle ha kunnat ta sig in pd marknaden fo6r formedling av online-s6kannonser
eller skulle ha kunnat tvingas bort fran den marknaden.

Diremot har tribunalen till att bérja med funnit i punkt 650 ovan att kommissionen inte styrkte
att exklusivitetsklausulen pa grund av sin tdckning kunde ha gett upphov till en
utestingningseffekt mellan den 1 januari 2016 och den 31 mars 2016. Vidare har tribunalen,
sasom framgar av punkt 715 ovan, funnit att kommissionen underldt att beakta samtliga
relevanta omstdndigheter i det aktuella fallet ndr den bedomde hur linge
allwebbplatsdirektpartnerna i kraft av den klausulen hade varit skyldiga att gora alla eller de flesta
av sina inkop hos Google, dven om man antar att samtliga allwebbplatsdirektpartner som
utpekades i det angripna beslutet verkligen omfattades av en sddan skyldighet.

Av detta foljer att kommissionen, i strid med kraven enligt den réttspraxis som har erinrats om i
punkt 107 ovan, inte styrkte med beaktande av samtliga omsténdigheter i det aktuella fallet att
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade formagan att hindra de
formedlare som konkurrerade med Google fran att fa tilltrade till en betydande del av
EES-marknaden for formedling av online-sokannonser under den tid da den klausulen
tillimpades.
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¢) Slutsats om den tredje delen av den andra grunden

I skdl 362 i det angripna beslutet gjorde kommissionen — sésom har erinrats om i punkt 392 ovan —
bedomningen att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner mot
bakgrund av samtliga relevanta omstandigheter i det aktuella fallet hade férmagan att begriansa
konkurrensen. I detta hdnseende framholl kommissionen att den klausulen for det forsta hade
avskréckt dessa direktpartner fran att kopa av formedlare som konkurrerade med Google, for det
andra hade hindrat dessa formedlare fran att fa tilltrdde till en betydande del av marknaden for
formedling av online-s6kannonser, for det tredje hade kunnat verka innovationshammande, for
det fjarde hade hjilpt Google att bibehalla och stérka sin dominerande stéllning pa de nationella
marknaderna for online-sokannonser inom EES, utom i Portugal, och for det femte hade kunnat
skada konsumenterna.

I allt vasentligt fann kommissionen — sdsom har erinrats om i punkterna 393 och 394 ovan — att
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner kunde ge upphov till en
utestingningseffekt pa grund av att den klausulen dels hade avskrackt dessa direktpartner fran
att kopa av formedlare som konkurrerade med Google, dels hade hindrat dessa formedlare fran
att fa tilltrade till en betydande del av marknaden for formedling av online-sdkannonser.
Dessutom drog kommissionen med ledning av den utestdngningseffekten slutsatsen att nimnda
klausul dels hade kunnat verka innovationshammande, dels hade hjélpt Google att bibehalla och
stairka sin dominerande stdllning pa de ifrdgavarande nationella marknaderna for
online-sokannonser, dels hade kunnat skada konsumenterna.

I skal 364 i det angripna beslutet angav kommissionen, sasom har erinrats om i punkt 399 ovan
och innan den provade effekterna av var och en av de fem konkurrensbegréansningar som den
hade faststillt (se punkt 719 ovan), att den vid sin bedomning med syftet att styrka den
konkurrensbegransande  formégan hos  exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner hade beaktat "[den] klausulens giltighetstid”, varvid den hidnvisade till
avsnitt 8.3.4.2 i det angripna beslutet, som handlade om att det hade varit omgjligt for formedlare
som konkurrerade med Google att fa tilltrdde till en betydande del av marknaden for férmedling
av online-sokannonser. Dérvid framholl kommissionen, pa goda grunder, vikten av den
utveckling som den hade beskrivit i skdlen 388, 398 och 399, vilka éterfinns i det avsnittet.
Dessutom angav kommissionen att den hade beaktat tickningsgraden for nimnda klausul, vilken
den hade provat i samma avsnitt i det angripna beslutet. Av den plats som nimnda skal 364 har i
det angripna beslutets systematik foljer att kommissionen beaktade exklusivitetsklausulens
giltighetstid och tdckningsgrad nir den provade den klausulens effekter med avseende pa var och
en av de fem begransningar som den hade faststillt i samma beslut.

Déaremot underldt kommissionen, sdsom har papekats i punkt 717 ovan, att beakta samtliga
relevanta omstdndigheter i det aktuella fallet ndr den bedéomde hur ldnge
allwebbplatsdirektpartnerna i kraft av exklusivitetsklausulen hade varit skyldiga att gora alla eller
de flesta av sina inkdp hos Google.

Kommissionen underlédt ocksd, sasom likaledes har papekats i punkt 717 ovan, att styrka att
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner pa grund av sin tdckning
hade kunnat ge upphov till en utestdngningseffekt mellan den 1 januari och den 31 mars 2016.

Av detta foljer att de fel fran kommissionens sida som har erinrats om i punkterna 722

och 723 ovan vidlader samtliga begrinsningar som kommissionen faststéillde i det angripna
beslutet. Dérfor maste det anses att kommissionen inte styrkte att exklusivitetsklausulen i
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GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade haft formagan att avskréicka dessa direktpartner
fran att kopa av formedlare som konkurrerade med Google eller att den klausulen hade haft
formagan att hindra dessa formedlare fran att fa tilltrade till en betydande del av EES-marknaden
for formedling av online-sdkannonser, och foljaktligen inte heller att ndimnda klausul hade haft
formagan att ge upphov till den utestdngningseffekt som konstaterades i det angripna beslutet.

Under dessa omstidndigheter maste det anses att kommissionen inte heller styrkte att
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade kunnat verka
innovationshammande, hade hjilpt Google att bibehalla och stiarka sin dominerande stillning pa
de relevanta nationella marknaderna for online-sokannonser eller hade kunnat skada
konsumenterna.

Vidare maste det konstateras att kommissionen i skilen 422 och 423 i det angripna beslutet i allt
vasentligt gjorde bedomningen att den engelska klausulen hade forstarkt utestaingningseffekten av
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner genom att ytterligare
avskracka dessa direktpartner fran att kopa av formedlare som konkurrerade med Google.
Kommissionen styrkte emellertid inte att exklusivitetsklausulen i dessa GSA-avtal kunde ge
upphov till en sadan effekt och gjorde inte heller géillande att den engelska klausulen ensam
kunde ge upphov till en sadan effekt. Saledes dr den engelska klausulen inte i sig tillrdacklig for att
det ska kunna anses styrkt att exklusivitetsklausulen i ndmnda GSA-avtal stred mot artikel 102
FEUF.

Av detta foljer att talan ska bifallas savitt avser den tredje delen av den andra grunden, utan att
tribunalen behover prova de o6vriga argument som Google har anfort inom ramen for den
grunden, och att det angripna beslutet darfor ska ogiltigforklaras i den del som det dar
faststélldes att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner stred mot
artikel 102 FEUF.

D. Den tredje grunden: placeringsklausulen utgjorde inte missbruk av dominerande
stillning

Inom ramen for sin tredje grund har Google kritiserat kommissionen for att ha gjort bedomningen
att placeringsklausulen utgjorde missbruk av dominerande stéllning i den mening som avses i
artikel 102 FEUF. Denna grund bestar av tva delar. Den forsta ror felaktig tolkning av klausulens
innebord medan den andra géller avsaknad av konkurrensbegriansning.

Inledningsvis ska det erinras om att placeringsklausulen i GSA-avtalsmallen fran mars 2009 hade
foljande lydelse:

"Parterna godtar att ... om Google tillhandahaller sin AFS-tjanst till Bolaget enligt ett Avtal som
ror [en eller flera] Webbplats(er), ska Bolaget stindigt under Avtalstiden begidra minst tre (3)
AFS-Annonser i storformat fran Google for varje Sokning som gors pa [denna eller dessa]
Webbplats(er) och ska visa de AFS-Annonser som Google tillhandahéller pa de berérda
Resultatsidorna pa ett sadant satt att i) ingen Likvdrdig Annons visas ovanfér en sadan
AFS-Annons eller i omedelbar anslutning till den och ii) AFS-Annonserna visas i ett enda
sammanhdngande block och inte skiljs frdn varandra av andra annonser eller annat innehall.”

I klausul 1.1 i GSA-avtalsmallen fran mars 2009 angavs att termen ”"Likvirdig Annons” skulle

forstas sa, att den dsyftade "alla annonser som till sin beskaffenhet &dr helt eller visentligen
identiska med de AFS-Annonser som Google tillhandahéller enligt ett Avtal”.
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Mellan juni 2010 och oktober 2013 justerades placeringsklausulen i GSA-avtalsmallen savitt avsag
annonser for mobiler och datorplattor enligt f6ljande:

"Parterna godtar att om Google tillhandahaller sin AFS-tjédnst till Bolaget enligt ett Avtal som ror
[en eller flera] Webbplats(er), ska Bolaget stindigt under Avtalstiden begéra ..., om AFS-Begdran
harrér fran en Sokning utférd av en Slutanvdndare som anvinder en Mobilenhet eller en
Datorplatta, minst en (1) Mobils6kannons respektive minst en (1) Plattsokannons ...”

1. Den forsta delen av den tredje grunden: felaktig tolkning av placeringsklausulens innebérd

I det angripna beslutet gjorde kommissionen bedomningen att placeringsklausulen innebar att det
mest synliga utrymmet pa direktpartnernas webbplatser forbehélls for online-s6kannonser fran
Google.

For det forsta konstaterade kommissionen att direktpartnerna inte fick visa konkurrentannonser
“ovanfor eller omedelbart bredvid” Google-annonserna. Utifran detta drog kommissionen
slutsatsen att Google-annonserna i princip visades langst upp till vinster pa sokresultatsidan,
ovanfor sokresultaten. Vidare papekade kommissionen att ndr det inte visades nadgon annons
langst upp till vinster pa sokresultatsidan, skulle Google-annonserna visas i det utrymme som
anvédndaren sag forst, vilket kunde vara langst ned pa sidan.

For det andra noterade kommissionen att Google hade beskrivit placeringsklausulen som en
uppmjukad exklusivitetsklausul och i vissa GSA-avtal hade placerat den i ett avsnitt med rubriken
“Exklusivitet”. Vidare hdanvisade kommissionen till Googles svar pa fragor fran vissa direktpartner,
dér det bland annat framgick att Google inte 6nskade att konkurrentannonser skulle visas pa en
"mer gynnsam” eller "bdttre” plats &n Google-annonserna.

For det tredje gjorde kommissionen bedomningen att utrymmet ovanfor sokresultaten var det
mest lonsamma utrymmet och att det utrymme som konkurrentannonserna tilldelades séledes
var mindre l6nsamt.

a) Mojligheten att visa konkurrentannonser nedanfor Google-annonserna

Google har gjort géllande att kommissionen gjorde en felaktig bedomning néar den drog slutsatsen
att placeringsklausulen forbjod direktpartnerna att visa konkurrentannonser nedanfor
Google-annonserna. Enligt Google kunde uttrycket i omedelbar anslutning till” inte tolkas som
"1 vertikal anslutning till Google-sokannonser”, eftersom det i GSA-avtalsmallen angavs att den
klausulen var tillaimplig pa konkurrentannonser som visades “ovanfor” eller ”i omedelbar
anslutning till” Google-sokannonser. Om uttrycket i anslutning till” hade asyftat annonser som
visades i "vertikal anslutning”, skulle det ndmligen inte ha behovt hanvisas till annonser som
visades "ovanfor”. For ovrigt innehaller det angripna beslutet enligt Google inte nagon uppgift
om nagon direktpartner som skulle ha tolkat uttrycket ”i anslutning till” pa det séitt som
kommissionen gjorde.

Vinden och Surfboard har uppgett att dven de tolkade placeringsklausulen s3, att den tillat att
konkurrentannonser visades nedanfér Google-annonserna.
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Kommissionen har gjort gillande att Google inte har bestritt att det foljer av den sedvanliga
betydelsen av de bada i placeringsklausulen anvénda uttrycken "omedelbar” och i anslutning till”
att direktpartnerna tolkade den klausulen sa, att den forbjod visning av konkurrentannonser i
vertikal anslutning till Google-annonser. Dessutom angavs det enligt kommissionen i manga
GSA-avtal att forbudet mot visning av konkurrentannonser ”i omedelbar anslutning till”
Google-annonser skulle tolkas sa, att konkurrentannonser inte fick visas vare sig “nedanfor” eller
”i omedelbar anslutning till” Google-annonser. Slutligen har kommissionen havdat att Google
under det administrativa forfarandet endast utpekade en enda direktpartner som skulle ha tolkat
placeringsklausulen sa, att den é&ven tillit visning av konkurrentannonser nedanfor
Google-annonser.

Savitt avser Vindens och Surfboards argument har kommissionen tillagt att dessa bada bolag inte
har styrkt att placeringsklausulen tillit visning av annonser omedelbart nedanfor
Google-annonser. Mer specifikt har kommissionen papekat att den bevisning som Vinden har
anfort harror fran ar 2020 och saledes avser en period da placeringsklausulen inte langre
tillampades. Till yttermera visso framgar det enligt kommissionen av den bevisningen att det
enda stélle ddr Vinden visade konkurrentannonser var nedanfor sokresultaten.

Tribunalen noterar till att borja med att kommissionen beskrev innebdrden av
placeringsklausulen pa flera olika sitt i det angripna beslutet. I skl 465 i det beslutet inskrénkte
sig kommissionen ndmligen, sasom framgar av punkt 733 ovan, till att ange att
placeringsklausulen forbjod direktpartnerna att visa konkurrentannonser “ovanfor eller
omedelbart bredvid” Google-annonserna. I skl 481 i samma beslut angav kommissionen sedan,
inom ramen for ett resonemang kring sitt bemotande av de argument som Google hade framfort
under det administrativa forfarandet, att uttrycket i omedelbar anslutning till” dven syftade pa
konkurrentannonser visade nedanfér Google-annonserna.

Vidare finner tribunalen for gott att papeka att kommissionen i det angripna beslutet utgick fran
tvd definitioner av det engelska ordet ”adjacent” (”i anslutning”) som é&terfanns i
online-ordbockerna Oxford English Dictionary och Merriam Webster ndr den gjorde
bedomningen att det ordet &ven syftade pa konkurrentannonser placerade nedanfor
Google-annonser. Av de bada aktuella definitionerna framgéar att nimnda ord betyder dels
"bredvid eller angransande till ndgot annat”, dels "inte avligsen”, "som har en gemensam
andpunkt eller grans” och "omedelbart foregédende eller efterféljande”.

Av detta foljer att det visserligen &r riktigt att det engelska ordet "adjacent” kan syfta pa allt som
kan omge ett visst foremal men att de i det angripna beslutet citerade definitionerna visar att det
ordet ocksa specifikt kan asyfta nagot som &r beldget "bredvid” ett visst foremal. Dérfor ar det
pakallat att i likhet med Google gora bedomningen att den ndarmare betydelsen av detta ord beror
pa det sammanhang dir det anvdnds och att nimnda ord inte nédvandigtvis asyftar det som ar
belaget nedanfor det aktuella féoremalet.

Darvidlag papekar tribunalen for det forsta att kommissionen i det angripna beslutet ndmnde atta
GSA-avtal ddr uttrycket ”i omedelbar anslutning till” skulle ha definierats sa, att det asyftade
konkurrentannonser visade "nedanfor eller i anslutning”.

Av bilaga A.53 till ansokan, vars innehall kommissionen inte har bestritt, framgar emellertid till att
borja med att det i klausulerna i de atta GSA-avtal som ndmndes i det angripna beslutet inte — i
motsats till vad kommissionen har gjort géllande — fanns nagon definition med innebérden att
uttrycket ”i omedelbar anslutning till” skulle betyda "nedanfoér och i anslutning till”. Darutover
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maste det papekas att det — som Google ocksa har gjort gillande — i dessa klausuler uttryckligen
angavs att konkurrentannonser inte fick visas vare sig "nedanfér” Google-annonser eller i
anslutning till” sadana. Séledes ger dessa klausulers lydelse vid handen att uttrycket ”i anslutning
till” inte ensamt var tillrackligt for att asyfta konkurrentannonser som kunde tdnkas visas

"nedanfor” Google-annonser.

De atta GSA-avtal som ndmndes i det angripna beslutet ingicks vidare samtliga med en och
samma motpart, ndmligen koncernen [konfidentiellt]. Dérfor ér det i alla handelser inte — i
motsats till vad kommissionen har gjort gédllande — mojligt att med ledning av den specifika
lydelsen hos dessa atta GSA-avtal, en lydelse som hade 6verenskommits med just den
direktpartnern, dra slutsatsen att uttrycket ”i omedelbar anslutning till”, om man antar att det
anvéindes i andra klausuler i dessa GSA-avtal, hade samma inneboérd i dessa avtal som i avtalen
med Ovriga direktpartner.

For det andra framhaller tribunalen, i likhet med Google, att den omstédndigheten att det i den
GSA-avtalsmall som delvis atergavs i skdl 91 i det angripna beslutet angavs att
konkurrentannonser inte fick visas "ovanfér” Google-annonser eller ”i omedelbar anslutning till”
sadana ocksa ger vid handen att uttrycket ”i omedelbar anslutning till” inte ensamt var tillrackligt
for att asyfta konkurrentannonser som kunde tdnkas visas “ovanfor” Google-annonser.

Slutligen péapekar tribunalen att kommissionen i det angripna beslutet vidgick att en av
direktpartnerna hade tolkat placeringsklausulen s4, att den tillat visning av konkurrentannonser
nedanfoér Google-annonser. I motsats till vad kommissionen har gjort gillande utgor emellertid
den omstdndigheten att Google under det administrativa forfarandet endast hade utpekat en
enda direktpartner som hade gjort den tolkningen inte i sig ett tillrackligt underlag for slutsatsen
att ovriga direktpartner hade gjort en annan tolkning. Att direktpartnerna inte visade
konkurrentannonser nedanfér Google-annonser kan namligen till att borja med inte motivera
slutsatsen att deras val att inte gora detta berodde enbart pa deras tolkning av
placeringsklausulen och inte paverkades av nagra andra 6verviaganden. Vidare ska det framhallas,
liksom Google har gjort, att kommissionen trots sina utredningsbefogenheter enligt férordning
nr 1/2003 inte lyckades hitta ndgon enda direktpartner som tolkade den klausulen sa, att den
forbjod sddan visning.

Under dessa omstdndigheter finner tribunalen att kommissionen inte har styrkt att
placeringsklausulen  forbjod  direktpartnerna att visa konkurrentannonser nedanfor
Google-annonser.

b) De utrymmen som genererar hogst klickfrekvens

Google har gjort gillande att placeringsklausulen inte innebar négot krav pd att direktpartnerna
skulle visa Google-annonserna i de utrymmen som genererade hogst klickfrekvens. Till att borja
med har Google konstaterat att konkurrentannonser i vissa konfigurationer kunde visas i
utrymmen som genererade hogre klickfrekvenser dn de utrymmen som var forbehallna for
Google-annonser. Dirvidlag har Google papekat att kommissionen i det angripna beslutet
visserligen gjorde bedomningen att utgivarna "sillan” valde de konfigurationerna men att dessa
likvdl inte var forbjudna enligt placeringsklausulen. Vidare har Google konstaterat att
direktpartnerna fick visa konkurrentannonser ovanfor sokresultaten och att klickfrekvenserna for
sadana annonser och Google-annonser da var jamforbara.
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Surfboard har hévdat att placeringsklausulen tillat bolaget att visa konkurrentannonser i
utrymmen som foranledde klickfrekvenser jamforbara med klickfrekvenserna for
Google-annonser.

Kommissionen har bestritt Googles och Surfboards argument.
Tribunalen finner att det i detta sammanhang dr nddviandigt att se ndrmare dels pa de

illustrationer som aterges i bilaga A.52 till ansokan, dels pa de skdrmbilder av direktpartners
resultatsidor som motsvarar figurerna 5 och 6 i bilaga C.11 till repliken.

1) Illustrationerna i bilaga A.52 till ansokan

I bilaga A.52 till ansokan aterges foljande tva illustrationer av med placeringsklausulen forenliga
konfigurationer som enligt Google gjorde det mojligt fér konkurrentannonser att generera
klickfrekvenser som var hogre én eller jaimforbara med klickfrekvenserna for Google-annonser:

Figwre | Figure 1
Cemeghe And Comped img Search Ads To The Hight OF Search Besulis Comgeting Search Ady Absve And To The Right OF The Scarch Resulis
And Cosspetiag Search Adi Bolew The Search Kol And Coogle Search Ady Al The Top
[ Non-Search Ads ] Non-Search Ads ]
£ N B ™
Google Search Google Search
Ads Ay
N
Searchfesults [~ pr——————————]
f \ Competing
Competing Search Ads
A
Search fdy - ~
- G - Search Results S
— Search Ads
Compating
Search Ads = ~

For det forsta ska det papekas att det framgar av tabellerna 18—22 i det angripna beslutet att
annonser som visades nedanfor sokresultat mellan &ren 2012 och 2015 genererade hogre
klickfrekvenser &n annonser som visades till hoger om sokresultat. Saledes finns det anledning att
i likhet med Google gora bedomningen att konkurrentannonser i den konfiguration som
motsvarar figur 1 kunde generera hogre klickfrekvenser &n Google-annonser, nagot som
kommissionen for 6vrigt inte har bestritt.

I det angripna beslutet papekade kommissionen emellertid att direktpartnerna séllan valde den
konfigurationen, nagot som Google inte heller har bestritt. Kommissionen foérklarade inte
uttryckligen varfor det forholl sig sa, men av tabellerna 18—22 i det angripna beslutet framgar att
annonser som visades ovanfor sokresultat genererade de hogsta sokfrekvenserna. Direktpartner
som inte visade ndgra annonser ovanfor sokresultaten accepterade saledes en minskning av
antalet klick som deras resultatsidor genererade och ddrmed en minskning av sina intékter. Alltsa
behovde direktpartnerna acceptera en begransning av sina sammanlagda intdkter for att kunna ge
konkurrentannonser majlighet att generera hogre klickfrekvenser én Google-annonser.
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Mot bakgrund av detta finner tribunalen att figur 1 med hédnsyn tagen till omstédndigheterna i det
aktuella fallet inte illustrerar en konfiguration som i praktiken gav direktpartnerna mojlighet att
tilldela konkurrentannonser utrymmen som genererade hogre klickfrekvenser &n de utrymmen
som var forbehallna fér Google-annonser.

For det andra ska det papekas att direktpartnerna, sdsom framgar av punkt 748 ovan, kunde visa
konkurrentannonser nedanfér Google-annonserna. Saledes finns det anledning att anse att figur
2 motsvarar en konfiguration som &r férenlig med placeringsklausulen.

Det édr emellertid utrett att direktpartnerna var skyldiga att visa minst tre Google-annonser i ett
enda "block” nér en online-s6kning hade gjorts pa en dator.

Till att borja med framgar det inte — i motsats till vad Google har gjort gillande — av tabellerna
18-22 i det angripna beslutet att annonser som visades pad den fjarde platsen ovanfor
sOkresultaten genererade en klickfrekvens som var endast marginellt lagre dn klickfrekvenserna
for annonser pa de tre 6versta platserna. Ndarmare bestamt dr det visserligen riktigt att skillnaden
i klickfrekvens mellan annonserna pa den tredje och den fjiarde platsen inte ar pataglig — ar 2015
hade for ovrigt annonser pa den fjirde platsen till och med hogre klickfrekvens dn annonser pa
den tredje platsen — men det maste icke desto mindre framhallas, i likhet med vad kommissionen
har gjort, att det finns en betydande skillnad i klickfrekvens mellan annonser som visas pa den
forsta platsen och annonser som visas pa den fjarde platsen. Savitt avser ar 2013 framgar det
exempelvis av tabellen nedan att klickfrekvensen for annonser pa den fjirde platsen var
[konfidentiellt] procent medan klickfrekvensen for annonser pa den forsta platsen var
[konfidentiellt] procent. Av detta foljer att annonser som visades pa den forsta platsen ar 2013
genererade [konfidentiellt] procent fler klick &n annonser som visades p& den fjérde platsen.
Ar 2015 var vidare pa motsvarande sitt klickfrekvensen for annonser pa den fjiarde platsen
[konfidentiellt] procent medan klickfrekvensen for annonser pa den forsta platsen var
[konfidentiellt] procent. Av detta foljer att annonser som visades pa den forsta platsen ar 2015
genererade [konfidentiellt] procent fler klick &n annonser som visades pa den fjarde platsen:

Ar 2011 2012 2013 2014 2015
Klickfrek- [konfiden- [konfiden- [konfiden- [konfiden- [konfiden-
vens for nfidentiellt] nfidentiellt] nfidentiellt] nfidentiellt] nfidentiellt]
forsta platsen | procent procent procent procent procent
Klickfrek- [konfiden- [konfiden- [konfiden- [konfiden- [konfiden-
vens for nfidentiellt] nfidentiellt] nfidentiellt] nfidentiellt] nfidentiellt]
fjarde platsen | procent procent procent procent procent
Okning av [konfiden- [konfiden- [konfiden- [konfiden- [konfiden-
antalet klick | nfidentiellt] nfidentiellt] nfidentiellt] nfidentiellt] nfidentiellt]
mellan fjarde | procent procent procent procent procent
och forsta

platsen

Vidare framgar det bland annat av tredje spalten i tabell 23 i det angripna beslutet att skillnaden i
klickfrekvens mellan de tre forsta annonserna och de annonser som visas nedanfor dessa (men
ovanfor sokresultaten) generellt 6kar med antalet visade annonser. I figur 2 aterfinns alltsa
Google-annonserna i de utrymmen som genererar hogst klickfrekvenser dven i fall dar det visas
ett storre antal konkurrentannonser.
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Tribunalen finner darfor att Google saknar fog for sitt pastaende att den konfiguration som
motsvarar figur 2 gjorde det mojligt f6r konkurrentannonser att generera klickfrekvenser som var
jamforbara med klickfrekvenserna for Google-annonser.

2) Figurerna 5 och 6 i bilaga C.11 till repliken

Google har gjort gillande att direktpartnerna fick visa konkurrentannonser i anslutning till
Google-annonser och att dessa bada annonskategorier da kunde generera jamforbara
klickfrekvenser. I detta hdnseende har Google hénvisat till skarmbilder av tva direktpartners
webbplatser, vilka aterges i figurerna 5 och 6 i bilaga C.11 till repliken.

Tribunalen papekar emellertid till att borja med att Googles argumentation innebédr ett direkt
ifragasdttande av placeringsklausulens villkor om férbud mot visning av konkurrentannonser i
anslutning till Google-annonser. Att tva direktpartner vid en viss tidpunkt inte iakttog det
villkoret utgor inte ett tillrackligt underlag for slutsatsen att den klausulen tillit en sddan visning.

Dessutom vitsordade Google vid forhandlingen dels att direktpartnerna inte fick visa
konkurrentannonser ovanfér Google-annonser, dels att figurerna 5 och 6 i bilaga C.11 till
repliken illustrerade visning av konkurrentannonser som inte befann sig ovanfor sokresultaten,
nagot som kommissionen ocksa framholl i fotnot 81 i dupliken. Av detta foljer att det rorde sig
om konkurrentannonser som maste anses vara placerade till hoger pa resultatsidan. Av
tabellerna 18-22 i det angripna beslutet, vilkas innehdll Google inte har bestritt, framgar att
sadana annonser genererade en betydligt lagre klickfrekvens &n annonser placerade langst upp pa
en resultatsida.

Tribunalen finner darfor att den visning av konkurrentannonser som illustreras av figurerna 5
och 6 i bilaga C.11 till repliken — d&ven om man antar att denna visning &r forenlig med
placeringsklausulen — inte gjorde det mojligt att for sdidana annonser generera klickfrekvenser
som var jamforbara med klickfrekvenserna fér Google-annonser.

Under dessa omstandigheter ska Google anses sakna fog for sitt pastaende att placeringsklausulen
gav direktpartnerna mojlighet att vilja konfigurationer dir konkurrentannonser genererade
klickfrekvenser som var hogre an eller jamforbara med klickfrekvenserna for Google-annonser.

¢) Slutsats om den forsta delen av den tredje grunden

Google har inte styrkt att klickfrekvensen for konkurrentannonser i praktiken atminstone kunde
vara jamforbar med Kklickfrekvensen for Google-annonser vid visning i enlighet med
placeringsklausulen. Foljaktligen hade kommissionen sévitt avsdg online-sokannonser fog for sin
bedomning att placeringsklausulen innebar att de mest synliga utrymmena pa direktpartnernas
resultatsidor forbeholls for Google-annonser.

Talan ska saledes ogillas savitt avser den forsta delen av Googles tredje grund.
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2. Den andra delen av den tredje grunden: placeringsklausulen begrinsade inte
konkurrensen

I skél 494 i det angripna beslutet gjorde kommissionen, mot bakgrund av samtliga omstandigheter
i det aktuella fallet, bedomningen att placeringsklausulen hade formagan att begrdnsa
konkurrensen. Darvid framholl kommissionen att den klausulen for det forsta hade avskréackt
direktpartnerna fran att kopa av formedlare som konkurrerade med Google, for det andra hade
hindrat dessa formedlare fran att fa tilltrade till en betydande del av marknaden for formedling av
online-sokannonser, for det tredje hade kunnat verka innovationshammande, for det fjarde hade
hjélpt Google att bibehalla och stérka sin dominerande stillning pa de nationella marknaderna for
online-s6kannonser inom EES, utom i Portugal, och fér det femte hade kunnat skada
konsumenterna. Dessutom konstaterade kommissionen att modellernas tvingande beskaffenhet
hade 6kat placeringsklausulens formaga att begransa konkurrensen.

Mer specifikt ska det papekas att kommissionen, genom att konstatera att placeringsklausulen
dels hade avskrackt direktpartnerna fran att kopa av formedlare som konkurrerade med Google,
dels hade hindrat dessa férmedlare fran att fa tilltrade till en betydande del av marknaden for
formedling av online-sokannonser, i allt visentligt gjorde bedomningen att den klausulen hade
formagan att fororsaka en utestangningseffekt.

Det ska ocksa noteras att kommissionen med ledning av den utestangningseffekt som den tillskrev
placeringsklausulen drog slutsatsen att den klausulen dels hade kunnat verka
innovationshammande, dels hade hjilpt Google att bibehalla och stirka sin dominerande
stdllning pa de ifrdgavarande nationella marknaderna for online-sdkannonser, dels hade kunnat
skada konsumenterna.

Av skilen 530-532 i det angripna beslutet framgar nédmligen till att borja med att
placeringsklausulens utestdngningseffekt hindrade férmedlare som konkurrerade med Google
fran att tillhandahélla eller utveckla olika online-s6kannonser, vilket innebar att den klausulen
avskriackte dessa formedlare fran att investera i innovation. Vidare framgar det av skal 534 i det
angripna beslutet att denna utestingningseffekt resulterade i att dessa formedlare gick miste om
intdkter och data som de skulle ha kunnat anvdnda i samband med tillhandahallande av
online-sokannonser. Slutligen framgér det av skdl 539 i det angripna beslutet att
utestingningseffekten gjorde det mojligt for Google att sitta hoga priser for annonsérerna, vilket
ledde till att konsumenterna betalade hogre priser for de varor som online-s6kannonserna avsag. I
skdl 540 i det angripna beslutet tillade kommissionen att den potentiella innovationshammande
effekten av den aktuella klausulen ockséd hade medfort att det urval av online-s6kannonser som
konsumenterna fick tillgang till blev mindre.

Google har gjort gillande att placeringsklausulen for det forsta inte gav upphov till de
utestingningseffekter som konstaterades i det angripna beslutet, for det andra inte hjilpte
Google att bibehédlla eller stirka sin dominerande stillning pa de ifragavarande nationella
marknaderna for online-sokannonser och for det tredje inte vare sig hammade innovation eller
skadade konsumenterna. Darutéver har Google ocksa kritiserat kommissionen for underlatenhet
att visa att modellerna kunde begransa konkurrensen.

Surfboard och Vinden har hédvdat att placeringsklausulen inte paverkade deras beteende.

Darutover har Vinden uppgett att modellerna var mojliga att dndra och bestritt att de var
tvingande, medan Surfboard har tillagt att det fanns sakliga skal for placeringsklausulen.
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Tribunalen finner for gott att inledningsvis préva den i det angripna beslutet konstaterade
utestingningseffekten av placeringsklausulen. Det ska saledes undersokas huruvida den klausulen
hade formagan att dels avskricka direktpartnerna fran att kopa av formedlare som konkurrerade
med Google, dels hindra dessa formedlare fran att fa tilltrade till en betydande del av marknaden
for formedling av online-sdkannonser.

I detta hianseende ska det pdpekas att kommissionen i skil 496 i det angripna beslutet angav att
den vid sin bedémning med syftet att styrka placeringsklausulens konkurrensbegriansande
formaga hade beaktat samtliga relevanta omstédndigheter, inbegripet dels omfattningen av
Googles dominerande stéllning savdl pa de ifrdgavarande nationella marknaderna for
online-sokannonser som pa marknaden for formedling av online-sékannonser, dels
placeringsklausulens tdckningsgrad pa den sistndmnda marknaden och ”[den] klausulens
giltighetstid”. Dérvidlag hdnvisade kommissionen till avsnitt 7 i det angripna beslutet, ddr den
hade gjort de 6verviganden som har erinrats om i punkterna 401-404 ovan, respektive i allt
vasentligt till avsnitt 8.4.4.2 i samma beslut, som handlade om att det hade varit omdgjligt for
formedlare som konkurrerade med Google att fa tilltrdde till en betydande del av den aktuella
marknaden.

Noteras ska — i linje med vad som har papekats i punkterna 400 och 405 ovan — dels att
kommissionens forfaringssatt dr forenligt med rdttspraxis, dels att Google inte har bestritt
innehallet i avsnitt 7 i det angripna beslutet utdver att foretaget inom ramen for sin forsta grund
har gjort gillande att kommissionen i avsnitt 6 i samma beslut definierade de relevanta
marknaderna pa ett felaktigt sétt.

Vidare hade kommissionen, sasom har papekats i punkt 767 ovan, fog for sin bedomning att
placeringsklausulen innebar att de mest synliga utrymmena pa direktpartnernas resultatsidor
forbeholls for Google-annonser. Foljaktligen ska det framhallas att placeringsklausulen, sasom
framgar av skilen 335, 467, 630.2, 712 och 718 i det angripna beslutet, var att likna vid en
uppmjukad exklusivitetsklausul savitt avsdg de webbplatser som omfattades av GSA-avtal dar
den klausulen ingick.

ExKklusivitetsklausuler har visserligen, sasom har erinrats om i punkt 406 ovan, inte automatiskt
formagan att utestinga konkurrenter, ndgot som for oOvrigt illustreras av punkt 36 i
kommissionens meddelande med rubriken "Viégledning om kommissionens prioriteringar vid
tillampningen av artikel [102 FEUF] pa foretags missbruk av dominerande stéllning genom
utestingande atgdrder”, men sadana klausuler ger likafullt, pa grund av sin art, upphov till
beréttigade farhagor i konkurrenshénseende.

Det ar mot bakgrund av dessa omstdndigheter som tribunalen till att borja med ska prova
huruvida placeringsklausulen hade formagan att avskricka direktpartnerna fran att kopa av
formedlare som var konkurrenter till Google och darefter prova huruvida den klausulen hade
formégan att hindra sddana férmedlare fran att fa tilltrade till en betydande del av marknaden for
formedling av online-s6kannonser.

a) Placeringsklausulens avskréickande verkan gentemot direktpartnerna

I det angripna beslutet gjorde kommissionen bedémningen att placeringsklausulen hade avskréackt
direktpartnerna fran att kopa av formedlare som konkurrerade med Google.
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Dirvidlag konstaterade kommissionen till att borja med, i skél 499 i det angripna beslutet, att
placeringsklausulen hade hindrat direktpartnerna fran att bedoma det eventuella kommersiella
intresset av att kopa av formedlare som konkurrerade med Google. Vidare papekade
kommissionen, i skdl 500 i samma beslut, att placeringsklausulen hade berdvat direktpartnerna
mojligheten att vilja vissa konfigurationer for sina resultatsidor, eftersom de maste visa minst tre
Google-annonser i ett enda block ndr en anvéndare besokte dessa sidor frén en dator. Till
bemotande av ett argument som Google hade anfort gjorde kommissionen ocks3, i skél 502 i det
angripna beslutet, beddmningen att det i avsaknad av placeringsklausulen skulle ha varit
kommersiellt intressant for direktpartnerna att kopa av formedlare som konkurrerade med
Google.

1) Placeringsklausulens formdga att hindra direktpartnerna fran att bedoma det eventuella
kommersiella intresset av att kopa av formedlare som konkurrerade med Google

Google har gjort géllande dels att placeringsklausulen inte kunde hindra direktpartnerna fran att
bedoma det eventuella kommersiella intresset av att kopa av konkurrerande formedlare, dels att
de utsagor fran tva direktpartner som aterges i skél 499 i det angripna beslutet inte kunde styrka
att den klausulen faktiskt hade hindrat direktpartnerna frin att bedoma det eventuella
kommersiella intresset av att kopa av sddana formedlare.

i) Placeringsklausulens innebord

Google har i allt vasentligt gjort géllande att placeringsklausulen pa grund av sin innebérd inte
kunde hindra direktpartnerna fran att bedoma det eventuella kommersiella intresset av att kopa
av konkurrerande formedlare. Narmare bestimt har Google hdvdat for det forsta att det stod
direktpartnerna fritt att vélja vilka webbplatser som de ville ta med i sina GSA-avtal, for det
andra att ovriga formedlare kunde utsédtta Google for konkurrens i samband med att dessa
GSA-avtal fram- eller omforhandlades liksom i fall dar direktpartnerna hade en ritt till ensidig
uppsédgning, for det tredje att direktpartnerna hade mojlighet att anvinda AFS genom att inga
online-avtal och for det fjarde att placeringsklausulen uttryckligen tillit visning av
konkurrentannonser.

Vinden har gjort gillande att placeringsklausulen inte avskrackte bolaget fran att visa
konkurrentannonser. 1 detta hénseende har Vinden uppgett att bolaget kopte
online-sokannonser éven av Yahoo! och att det uttryckligen angavs i bolagets GSA-avtal att det
fick visa konkurrentannonser.

Kommissionen har bestritt Googles och Vindens argument.

Tribunalen papekar for det forsta att den omstdndigheten att direktpartnerna kunde
experimentera fritt med konkurrentannonser pa webbplatser som lag utanfor deras GSA-avtal
inte — sasom framgar av punkterna 412—415 ovan och sasom kommissionen ocksa i allt vasentligt
har framhallit — &r relevant for bedomningen av placeringsklausulens effekt savitt avsag
webbplatser som faktiskt omfattades av dessa GSA-avtal. Att direktpartnerna kunde vélja vilka
webbplatser de tog med i sina GSA-avtal, antingen i samband med att dessa avtal fram- eller
omforhandlades eller genom att utéva en ritt till ensidig uppsiagning, och att de kunde vélja att
lata sina webbplatser omfattas av ett online-avtal paverkar saledes inte slutsatsen att
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placeringsklausulen under en viss tid kunde hindra dem fran att bedoma det eventuella
kommersiella intresset av att kopa av formedlare som konkurrerade med Google, dtminstone
savitt avsag de webbplatser som omfattades av deras GSA-avtal.

For det andra erinrar tribunalen om att kommissionen, saisom har papekats i punkt 767 ovan, hade
fog for sin bedomning att placeringsklausulen innebar att de mest synliga utrymmena pa
direktpartnernas resultatsidor, och saledes de utrymmen som genererade hogst klickfrekvenser,
forbeholls for online-sokannonser fran Google. Att placeringsklausulen tillit visning av
konkurrentannonser paverkar saledes inte slutsatsen att den klausulen nédvandigtvis medforde
begransningar i fraga om vilka experiment som direktpartnerna kunde dgna sig at nér det gillde
visning av sddana annonser.

Under dessa omstiandigheter finner tribunalen att Google saknar fog for sitt pastdende att
placeringsklausulen pa grund av sin innebord inte kunde hindra direktpartnerna, atminstone i viss
man, fran att bedoma det eventuella kommersiella intresset av att kopa av konkurrerande
formedlare, sarskilt savitt avsag webbplatser omfattade av GSA-avtal som inneho6ll den klausulen.

ii) Direktpartnernas utsagor

Google har papekat att kommissionen i det angripna beslutet grundade sig pa utsagor fran enbart
tva direktpartner niar den drog slutsatsen att placeringsklausulen hade hindrat samtliga
direktpartner fran att bedoma det eventuella kommersiella intresset av att kopa av andra
formedlare. Vidare har Google hdvdat att det framgar av utsagor fran ett stort antal
direktpartner, ddribland en av de tvd som ndmns i det angripna beslutet, att den klausulen inte
hindrade dem fran att bedoma det intresset.

Kommissionen har gjort gillande att det inte &r mojligt for tribunalen att till provning i sak uppta
de argument som Google har anfort till bestridande av att direktpartnerna hade bekréftat att
placeringsklausulen hade hindrat dem fran att bedoma det eventuella kommersiella intresset av
att kopa av andra féormedlare, ndgot som kommissionen har motiverat med att dessa argument
framfordes for forsta gangen i repliken. I alla hdandelser anser kommissionen att det saknas fog
for ndmnda argument.

— Huruvida Googles argument kan upptas till sakprévning

Det ér riktigt att det var i repliken som Google kritiserade kommissionen for att ha grundat sig pa
utsagor fran enbart tva direktpartner nér den drog slutsatsen att placeringsklausulen hade hindrat
samtliga direktpartner fran att bedoma det eventuella kommersiella intresset av att kopa av
konkurrerande formedlare.

Emellertid ska det till att borja med papekas att Google i punkterna 125 och 126 i anstkan
uttryckligen bestred kommissionens pastdende i skil 499 i det angripna beslutet med inneb6rden
att placeringsklausulen hade hindrat direktpartnerna fran att bedoma det eventuella kommersiella
intresset av att kopa av konkurrerande formedlare.

Vidare ska det konstateras att Google har angett att dess i repliken anférda argument var avsedda
att bemota punkt 273 i svaromalet. Dar hade kommissionen hévdat att det var ovidkommande att
tre andra direktpartner, sdsom Google hade angett i ansokan, hade kunnat testa
konkurrentannonser — bland annat i syfte att bedoma det eventuella kommersiella intresset av
att kopa fler sadana — p& webbplatser som omfattades av forhandstillstandsklausulen. Sasom har
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papekats i punkt 594 ovan ar det utrett att forhandstillstandsklausulen tillimpades endast nar
aven  placeringsklausulen tillimpades. = Att  direktpartner som = omfattades av
forhandstillstandsklausulen kunde bedoma det eventuella kommersiella intresset av att kopa av
andra formedlare ar déarfor relevant aven for provningen av placeringsklausulens effekter.

Under dessa omstéindigheter finner tribunalen, mot bakgrund av den réttspraxis som har erinrats
om i punkt 691 ovan, att Googles argument har ett sa nidra samband med de invindningar som
foretaget framstillde i ansokan att dessa argument kan anses inga i den normala utvecklingen av
talan i ett domstolsforfarande och ar att betrakta som en utvidgning av ndmnda invindningar.
Namnda argument kan saledes, i motsats till vad kommissionen har gjort géllande, upptas till
sakprovning.

— Huruvida Googles argument dr vélgrundade

Sasom framgar av den rittspraxis som det har erinrats om i punkt 111 ovan, ska svar som lamnas
med anledning av att kommissionen har begirt in upplysningar i princip tillmétas ett hogt
bevisvirde.

Tribunalen konstaterar i ett forsta led av sin bedomning att kommissionen i skil 499 i det
angripna beslutet angav att flera direktpartner hade bekréftat att placeringsklausulen hade
hindrat dem fran att bedoma det eventuella kommersiella intresset av att kopa av formedlare
som var konkurrenter till Google. Diarvidlag hénvisade kommissionen till svaren fran tva
direktpartner, namligen koncernen [konufidentiellt] och [konfidentiellt], pa en begdran om
upplysningar av den 31 juli 2015. Dessutom framgar det av tabell 26 i det angripna beslutet att
kommissionen hade hittat 53 direktpartner som hade ingatt GSA-avtal dar placeringsklausulen
ingick.

Av skal 499 i det angripna beslutet framgar under dessa omstidndigheter att kommissionen inte
hade for avsikt att uppritta en fullstindig forteckning over samtliga svar som den hade erhallit
under det administrativa forfarandet utan inskrénkte sig till att ge exempel pa svar som
bekriftade att placeringsklausulen hade formagan att hindra direktpartner fran att bedoma det
eventuella kommersiella intresset av att kopa av en formedlare som konkurrerade med Google.

Dessutom ska det papekas att Google inte har bestritt inneborden av det i skil 499 i det angripna
beslutet ndimnda svaret fran koncernen [konfidentiellt], av vilket det i allt vdsentligt framgar att
placeringsklausulen hade paverkat koncernens annonseringsstrategi, bland annat genom att
begrinsa hur koncernen kunde visa annonser som harrérde fran konkurrenter till Google, nagot
som i sin tur ska ha hindrat koncernen fran att jiamféra Google-annonser och
konkurrentannonser.

Kommissionen atergav ocksa i skdl 499 i det angripna beslutet ett utdrag ur ett svar fran
[konfidentiellt] av vilket framgéar att ndmnda foretag skulle ha velat lata olika formedlare
konkurrera i realtid for varje online-sokning i syfte att avgora vilka annonser som skulle visas i de
utrymmen som normalt, i kraft av placeringsklausulen, forbeholls for Google-annonser.
[konfidentiellt] forklarade i allt vésentligt att placeringsklausulen potentiellt hade hindrat
foretaget fran att 6ka sina intékter.

Google har gjort géllande att [konfidentiellt] &ven uppgav att man samarbetade med ett annat

foretag 4n Google savitt avsag “sponsrade ldnkar”. Det maste emellertid papekas att Google inte
har anfort ndgon omstindighet som gor det mojligt att skilja mellan sadana lankar och resultat av
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specialiserade sokningar, vilka Google inte har hiavdat skulle vara att hénfora till marknaden for
online-sokannonser. I alla hdndelser kan den omstdndigheten att [konfidentiellt] utover AFS dven
anvédnde en annan formedlares tjanster inte motivera slutsatsen att [konfidentiellt] i avsaknad av
placeringsklausulen inte skulle ha 6nskat bedoma det kommersiella intresset av att visa annonser
fran denna andra formedlare i de mest synliga utrymmena pa sina resultatsidor.

Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att kommissionen hade fog for sin bedémning att
svaret fran [konfidentiellt] var dgnat att bekrifta att placeringsklausulen hade kunnat avskriacka
direktpartnerna fran att tillgodose dtminstone en del av sina behov genom att kopa av andra
formedlare som konkurrerade med Google.

I ett andra led av sin bedomning konstaterar tribunalen att Google har fog for sitt pastaende att
vissa andra direktpartner hade uppgett for kommissionen att deras annonseringsstrategi inte
hade paverkats av placeringsklausulen.

Det ska namligen for det forsta papekas att [konfidentiellt] i sitt svar pa en fraga om i vilken man de
aktuella klausulerna hade paverkat dess annonseringsstrategi angav foljande: "Google AdSense for
Search ansags i [konfidentiellt]s annonseringsstrategi ... for de egna webbplatserna inte vara dess
huvudsakliga verksamhet, varfor dessa klausuler inte hindrade nagra samarbeten med andra
formedlare.”

I detta hiénseende har kommissionen gjort gillande att svaret fran [konufidentiellt] var
ovidkommande av det skilet att det inte rorde den direktpartnerns forméga att beddoma
konkurrentannonser.

Eftersom bédde kommissionens fraga och svaret fran [konfidentiellt] rorde den direktpartnerns
samlade annonseringsstrategi, maste det emellertid till att borja med framhéllas att namnda svar
nodvéandigtvis gillde den aktuella direktpartnerns formaga att bedoma det eventuella
kommersiella intresset av att kopa av andra formedlare 4n Google. For 6vrigt méste det noteras
att de i skil 499 i det angripna beslutet nimnda svaren fran koncernen [konfidentiellt] och fran
[konfidentiellt] ocksa lamnades med anledning av samma fraga. Av dessa bada svar framgar att
dven koncernen [konfidentiellt] och [konfidentiellt] ansag att formagan att bedoma det
kommersiella intresset av att kopa av sddana formedlare var att hénfora till deras respektive
annonseringsstrategi.

Vidare ska det konstateras att svaret fran [konfidentiellt], med tanke pa att det dar angavs att
placeringsklausulen ”inte hindrade nagra samarbeten med andra formedlare”, med fog kunde
anforas till bestridande av slutsatsen i det angripna beslutet att den klausulen hade avskrackt den
direktpartnern fran att kopa av sddana formedlare.

Tribunalen finner dérfor att kommissionen saknar fog for sitt pastdende att svaret fran
[konfidentiellt] var ovidkommande.

For det andra noterar tribunalen att kommissionen uppmanade [konfidentiellt] att forklara i vilken
omfattning placeringsklausulen hade hindrat foretaget fran att visa konkurrentannonser eller i
praktiken hade begrédnsat dess formaga att visa sddana annonser. [ sitt svar angav [konfidentiellt]
att foretaget inte hade "péaverkats av [placerings]klausulen och darfor aldrig [hade] ifragasatt den,
med tanke pa att [man hade] kommit fram till att anvindarupplevelsen skulle bli lidande om det
visades ménga likvardiga sokrelaterade komponenter fran tredje part”.
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Kommissionen har gjort gillande att svaret fran [konfidentiellt] var ovidkommande av det skilet
att det i nimnda svar angavs att "anviandarupplevelsen skulle bli lidande om det visades manga
likvardiga sokrelaterade komponenter fran tredje part”. Att en direktpartner forklarade varfor
den inte onskade kopa av formedlare som konkurrerade med Google &dr emellertid, som
tribunalen ser saken, tvirtom en omstindighet som &r &dgnad att oka trovéirdigheten for
pastaendet att placeringsklausulen inte hade avskrdckt den aktuella direktpartnern fran att kopa
av sddana formedlare.

Saledes finner tribunalen att kommissionen saknar fog for sitt pastdende att svaret fran
[konfidentiellt] var ovidkommande.

For det tredje uppgav [konfidentiellt] foljande for kommissionen i sitt svar pa en begdran om
upplysningar: "[n]ej, [foretagets] samarbete med Google begrinsa[de] inte [dess] formaga ... att
integrera andra formedlare”.

Kommissionen har gjort gillande att svaret fran [konfidentiellt] var ovidkommande darfor att det
inte rorde placeringsklausulen. Tribunalen papekar emellertid till att borja med att kommissionen
inte har anfort nagon omstidndighet till stod for sitt pastdende och inte heller har bestritt att
[konfidentiellt] var en direktpartner som omfattades av ett GSA-avtal. Vidare framgar det av
delarna 6 och 7 i bilaga C.15 till repliken att den aktuella fragan rérde samtliga avtalsklausuler
som avsag AFS samt att det i det aktuella svaret uttryckligen hédnvisades till det 6vergripande
“samarbetet” med Google. Slutligen ska det erinras om vad som redan har ndmnts i
punkt 594 ovan, ndmligen att alla GSA-avtal som inneholl forhandstillstandsklausulen &ven
inneholl placeringsklausulen, vilket betyder att om den aktuella direktpartnern omfattades av
forhandstillstdndsklausulen, vilket kommissionen forefaller antyda att den gjorde, omfattades
den nodvindigtvis dven av placeringsklausulen.

Tribunalen finner f6ljaktligen att kommissionen saknar fog for sitt pastdende att svaret fran
[konfidentiellt] var ovidkommande.

For det fjarde angav bolagsjuristen hos [konfidentiellt], som &r moderbolag till [konfidentiellt],
foljande i en skrivelse av den 31 oktober 2016 vilken kom kommissionen till handa som bilaga till
svaret pd meddelandet om invédndningar: "Placeringsklausulen har inte fatt ndgon inverkan pa oss.
Som har angetts ovan, har vi flyttat anvindarna bort fran Google genom att styra var soktrafik till
[konfidentiellt], vilket &r en domén som vi har valt att monetarisera med anvidndning av annonser
knutna till skningar via Yahoo! i stéllet fér AFS.”

Kommissionen har gjort géllande att den skrivelsen var ovidkommande darfor att [konfidentiellt]
inte pastod att konkurrentannonser genererade en klickfrekvens som var jamférbar med
klickfrekvensen for Google-annonser. Darutdver har kommissionen hidvdat att ndimnda skrivelse
i alla hindelser har ett begrinsat bevisvirde, eftersom kommissionen inte kidnner till i vilket
“sammanhang” Google fick tillgang till den.

Tribunalen péapekar emellertid till att borja med att [konfidentiellt] inte behovde ange att
konkurrentannonser kunde generera en klickfrekvens som var jamférbar med klickfrekvensen for
Google-annonser for att kunna forklara att placeringsklausulen inte hade avskrackt foretaget fran
att kopa av en annan férmedlare. For 6vrigt innehaller inget av de bada svar fran direktpartner
som citeras i skédl 499 i det angripna beslutet nagon hédnvisning till ndgon jamforelse i fraga om
klickfrekvens mellan Google-annonser och annonser fran andra férmedlare.
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Vidare ska det ocksd framhallas att kommissionen inte har hédvdat att skrivelsen fran
[konfidentiellt] helt saknade bevisvirde. Mot bakgrund av vad som har sagts i
punkterna 512-514 ovan kunde kommissionen dessutom i alla hdndelser inte med framgang
bestrida relevansen av skrivelsen fran [konfidentiellt] enbart med hénvisning till att det var
Google som hade lagt fram den, med tanke pa att kommissionen hade mojlighet att med stod av
artikel 18 i férordning nr 1/2003 direkt be [konfidentiellt] om kompletterande upplysningar.

Tribunalen finner saledes att kommissionen saknar fog for sitt pastidende att svaret fran
[konfidentiellt] var ovidkommande.

Déremot maste det konstateras att de 6vriga svar som Google har aberopat inte gor det mojligt att
avgora huruvida de berorda direktpartnerna ansag att placeringsklausulen hade eller inte hade
hindrat dem fran att bedoma det eventuella kommersiella intresset av att kopa av formedlare
som var konkurrenter till Google.

Svaren fran [konfidentiellt] och [konfidentiellt] ger namligen till att borja med i allt vésentligt vid
handen att det var mojligt att visa konkurrentannonser, att Google under flera ar inte hade krévt
att visningen av sadana annonser skulle dndras och att det var mojligt att testa olika placeringar for
Google-annonserna. Ddremot anges det inte ndrmare i dessa svar huruvida den placering som i
praktiken forbeholls for Google-annonserna hade hindrat direktpartnerna fran att bedoma det
eventuella kommersiella intresset av att kopa av formedlare som var konkurrenter till Google.

Vidare dr de av Google dberopade utdragen ur svaren fran koncernen [konfidentiellt] tvetydiga.
Koncernen [konfidentiellt] svarade visserligen "nej” pa fragan huruvida placeringsklausulen hade
hindrat koncernen fran att visa konkurrentannonser mellan aren 2011 och 2014 eller i praktiken
hade begrdnsat dess formaga att visa sddana annonser under samma period, men det maste
papekas att koncernen dven dnskade nyansera sitt svar genom att ldgga till f6ljande mening: "Vi
héanvisar dock till vart foregdende svar nér det giller sadana klausuler i avtal som ingicks med
Google fore den perioden.” Detta "foregaende svar” som koncernen hénvisade till har Google
emellertid inte lagt fram.

Savitt slutligen avser Vinden inskrénker sig den av Google dberopade utsagan till en synnerligen
kortfattad beskrivning av innehallet i placeringsklausulen, varfor det inte forefaller vara maojligt
att med ledning av den utsagan dra nagra slutsatser om den klausulens eventuella
utestangningseffekter.

Infor tribunalen har Vinden pastatt att placeringsklausulen inte fick nagon inverkan pa dess
annonseringsstrategi, med tanke pa att AFS genererade storre intékter &n de konkurrerande
tjidnsterna i friga om formedling av online-sokannonser. Det méste emellertid konstateras att
detta pastdende inte ar tillrackligt — inte ens om man dven beaktar svaren fran [konfidentiellt],
[konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt] — for att kullkasta slutsatserna om inneborden
i de svar fran koncernen [konfidentiellt] och fran [konfidentiellt] som ndmns i skil 499 i det
angripna beslutet.

Under dessa omstdndigheter hade kommissionen, sdsom framgar av punkt 802 ovan, fog for att
anse att de i skil 499 i det angripna beslutet atergivna exemplen pa svar fran direktpartner gav
stod at dess slutsats att placeringsklausulen hade férmégan att hindra direktpartner fran att
bedoma det eventuella kommersiella intresset av att kopa av formedlare som var konkurrenter till
Google, oaktat att andra direktpartner hade uppgett for kommissionen att de inte hade paverkats
av den klausulen.
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2) Placeringsklausulens formdga att hindra direktpartner fran att vilja vissa konfigurationer for
sina resultatsidor i fall dér anvindare besikte dessa sidor fran en dator

Google har gjort géllande att de flesta direktpartnerna begérde att deras webbplatser skulle visa
fler annonser fran Google dn vad som krdvdes enligt placeringsklausulen. Mer specifikt har
Google papekat att de direktpartner som i genomsnitt begirde mindre dn fyra annonser fran
Google genererade mindre &n [konfidentiellt] procent av AFS-intdkterna mellan aren 2011
och 2015. Dessutom framgéar det enligt Google av kommissionens akt att de flesta
direktpartnerna i genomsnitt begdrde mer dn sju annonser fran Google. Mot denna bakgrund har
Google hivdat att skyldigheten att visa minst tre Google-annonser inte fick ndgon inverkan alls pa
dessa direktpartner.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen finner i detta hdnseende for gott att erinra om att kommissionen i skil 500 i det
angripna beslutet, sdsom framgar av punkterna 781 och 782 ovan, gjorde bedomningen att
placeringsklausulen hade avskriackt direktpartnerna fran att kopa av formedlare som
konkurrerade med Google, bland annat med héanvisning till att den klausulen hade hindrat
direktpartnerna fran att vilja vissa konfigurationer for sina resultatsidor, eftersom de var skyldiga
att visa minst tre Google-annonser i ett enda block nir en anvandare besokte dessa sidor fran en
dator.

Enligt kommissionen avskréckte placeringsklausulen i synnerhet de direktpartner som 6nskade
visa endast tre online-sokannonser, eller firre dn s, fran att kopa av formedlare som
konkurrerade med Google, eftersom direktpartner med sadana 6nskemadl endast kunde visa
annonser fran Google.

Darvidlag maste det emellertid till att borja med konstateras att kommissionen i skal 500 i det
angripna beslutet inte angav hur stor andel av direktpartnerna som o6nskade visa tre eller farre
online-sokannonser.

Vidare ska det papekas att den omstédndigheten att de direktpartner som begirde att fa visa farre
an fyra online-s6kannonser stod for mindre én [konfidentiellt] procent av AFS-intakterna mellan
aren 2011 och 2015, en omstdndighet som kommissionen inte har bestritt, dr relevant vid
bedomningen av den utestingningseffekt som fororsakades av kravet pa att visa minst tre
Google-annonser. Sa dr i én hogre grad fallet med tanke pa att de flesta direktpartnerna i
genomsnitt visade fler dn sju Google-annonser, en omstédndighet som kommissionen inte heller
har bestritt och som tyder pa att det sammanlagda antalet direktpartner som onskade visa tre
eller farre online-s6kannonser var litet.

Emellertid maste det framhallas att ovanstaende endast ror en enda aspekt av placeringsklausulen,
namligen kravet pa att direktpartnerna skulle visa minst tre Google-annonser, och saledes ar
ovidkommande for de dvriga aspekterna av den klausulen, déribland kravet pa att de mest synliga
utrymmena pa direktpartnernas resultatsidor skulle forbehallas for Google-annonser och kravet
pa att Google-annonserna skulle visas som ett samlat block. Vad som har ndmnts i
punkt 831 ovan kan saledes inte ensamt foranleda slutsatsen att vissa direktpartner i avsaknad av
placeringsklausulen inte skulle ha visat konkurrentannonser i utrymmen som genererade storre
intdkter och att de saledes inte skulle ha tillgodosett en storre del av sina behov genom att kopa
av formedlare som konkurrerade med Google.
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3) Direktpartnernas kommersiella intresse, i avsaknad av placeringsklausulen, av att kopa av
formedlare som konkurrerade med Google

Google har gjort géllande att de flesta direktpartnerna skulle ha kopt av Google dven i avsaknad av
placeringsklausulen. Darvidlag har Google i allt visentligt kritiserat kommissionen for
underlatenhet att beakta att utgivarna valde AFS dérfor att detta var en tjanst av hogre kvalitet
och att utgivarna saledes i kommersiellt hinseende saknade intresse av att kopa av andra
formedlare.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen noterar inledningsvis att det — sdsom har péapekats i punkt 108 ovan — framgar av
rattspraxis att kommissionen, for att faststilla att placeringsklausulen utgjorde missbruk, inte
behovde visa att den klausulen faktiskt hade medfort konkurrensbegrinsande verkningar utan
endast att den under omstdndigheterna i det aktuella fallet hade formagan att begrdnsa
konkurrensen.

Efter att i skdl 499 i det angripna beslutet ha angett att placeringsklausulen hade hindrat
direktpartnerna fran att bedoma det eventuella kommersiella intresset av att kopa av formedlare
som konkurrerade med Google, konstaterade kommissionen i skdl 502 i samma beslut att
atminstone vissa direktpartner i alla hdndelser skulle ha haft ett kommersiellt intresse av att
samtidigt kopa av flera formedlare om placeringsklausulen inte hade funnits.

I detta hdnseende foljer det av punkt 825 ovan att kommissionen hade fog for att i skil 499 i det
angripna beslutet sla fast att den omstidndigheten att placeringsklausulen hade hindrat
direktpartnerna fran att bedoma det kommersiella intresset av att kopa av andra formedlare
foranledde slutsatsen att den klausulen hade kunnat avskriacka dessa direktpartner fran att kopa
av sadana formedlare.

Av punkterna 825 och 832 ovan foljer att den bevisning som Google har lagt fram inte récker for
att det ska kunna anses styrkt att vissa direktpartner i avsaknad av placeringsklausulen inte skulle
ha tillgodosett en storre del av sina behov genom att kopa av férmedlare som konkurrerade med
Google. Kommissionen hade namligen fog for sin slutsats i skal 500 i det angripna beslutet att den
klausulen hade formagan att hindra direktpartnerna fran att vélja vissa konfigurationer for sina
resultatsidor savitt avsdg anviandare som besokte dessa sidor frdn en dator.

Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att kommissionen kunde inskranka sig till att visa
att vissa direktpartner skulle ha 6nskat bedoma det kommersiella intresset av att kopa av andra
formedlare och att kommissionen alltsa inte darutover behovde styrka att dessa direktpartner,
om de hade kunnat bedoma detta intresse, faktiskt skulle ha valt att kopa av sddana formedlare i
avsaknad av placeringsklausulen.

Innan direktpartnerna kunde avgora huruvida de ville kopa av sddana formedlare, behovde de
ndmligen nédvindigtvis bedoma huruvida de hade ett kommersiellt intresse av att gora detta.
Saledes kunde den omstédndigheten att placeringsklausulen hade hindrat direktpartnerna fran att
utfora en sadan beddmning féranleda kommissionens slutsats att den klausulen hade férmagan att
begrinsa konkurrensen genom att avskricka direktpartnerna fran att kopa av formedlare som
konkurrerade med Google.
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Slutligen ska det papekas, sasom ocksa framgar av skél 504 i det angripna beslutet, att sjélva den
omstiandigheten att Google hade tagit med placeringsklausulen i sina GSA-avtal tyder pa att
Google, trots AFS-tjansternas pastatt hogre kvalitet, ansag att direktpartnerna i avsaknad av den
klausulen skulle ha haft ett kommersiellt intresse av att kopa av andra formedlare.

Diérutover tenderar den utsaga fran [konfidentiellt] som aterges i skdl 505 i det angripna beslutet,
enligt vilken direktpartnerna “om mojligt skulle vilja undvika samarbete med Google”, att bekrifta
att atminstone vissa direktpartner hade ett kommersiellt intresse av att kopa av formedlare som
var konkurrenter till Google.

4) Slutsats om placeringsklausulens avskrédckande verkan gentemot direktpartnerna

Av det ovan anférda sammantaget framgar att kommissionen — med foérbehall f6r provningen av
samtliga Ovriga relevanta omstdndigheter och i synnerhet den tid wunder vilken
placeringsklausulen tillimpades (se punkt 848 nedan) — hade fog for sin beddmning att
placeringsklausulen, som hindrade direktpartnerna fran att visa konkurrentannonser i de mest
synliga utrymmena pa sina resultatsidor, hade kunnat avskriacka vissa av direktpartnerna fran att
tillgodose atminstone en del av sina behov genom att kopa av formedlare som konkurrerade med
Google.

Det ska namligen, for det forsta, papekas att kommissionen — sasom har namnts i punkt 825 ovan
— hade fog for att anse att de i skél 499 i det angripna beslutet atergivna exemplen pa svar fran
direktpartner gav stod at dess slutsats att placeringsklausulen hade kunnat avskriacka
direktpartner fran att tillgodose atminstone en del av sina behov genom att kopa av formedlare
som var konkurrenter till Google.

For det andra ska det konstateras att den omstédndigheten att de flesta direktpartnerna, daribland
de som genererade storst intdkter, hade beslutat att visa fler dn tre Google-annonser inte — sasom
har papekats i punkt 832 ovan — ensam kan foranleda slutsatsen att vissa direktpartner i avsaknad
av placeringsklausulen inte skulle ha visat annonser fran formedlare som konkurrerade med
Google i utrymmen som genererade storre intékter.

For det tredje ska det framhallas, i likhet med vad kommissionen gjorde i skélen 230 och 276 i det
angripna beslutet, att Googles marknadsandelar 6kade mellan édren 2006 och 2016 pa de flesta av
de aktuella nationella marknaderna for online-s6kannonser liksom pa marknaden fo6r formedling
av online-sokannonser. Till f6ljd av detta fanns det ar 2016 néstan inte kvar négra konkurrenter till
Google pa dessa marknader. Dessutom fanns det betydande hinder for tilltréde till och expansion
pa dessa marknader, diar annonsorerna och utgivarna till yttermera visso saknade motverkande
koparmakt. I synnerhet hade skal- och nitverkseffekter gjort det svart for nya konkurrenter att ta
sig in.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att den omstdndigheten att placeringsklausulen endast
paverkade beteendet hos vissa direktpartner inte i sig — i motsats till vad Google har gjort
gillande — ar tillracklig for att det ska anses styrkt att den klausulen saknade formaga att begransa
konkurrensen.

Saledes ska det anses att placeringsklausulen kan ha haft formagan att ge upphov till den
utestingningseffekt som konstaterades i det angripna beslutet. Huruvida den klausulen verkligen
ska anses ha haft den formagan beror emellertid — sdsom har erinrats om i punkterna 776
och 777 ovan — éven pa provningen av samtliga dvriga relevanta omstdndigheter, i synnerhet den
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tid under vilken direktpartnerna pa grund av den klausulen var skyldiga att forbehalla de mest
synliga utrymmena pa sina resultatsidor for Google-annonser, nagot som kommissionen for
ovrigt med fog framholl i skél 496 i det angripna beslutet.

b) Avsaknad av mojlighet for formedlare som konkurrerade med Google att fa tilltrdde till en
betydande del av marknaden for formedling av online-sokannonser

I det angripna beslutet fann kommissionen att placeringsklausulen hade hindrat direktpartnerna
fran att fa tilltrade till en betydande del av marknaden for formedling av online-s6kannonser. Till
stod for den beddomningen anforde kommissionen for det forsta att de bruttointdkter som
genererades av GSA-avtalen med den klausulen motsvarade en betydande del av den marknaden.
For det andra konstaterade kommissionen att nimnda klausul var tillaimplig pa nagra av de mest
vilbesokta webbplatserna inom EES. For det tredje gjorde kommissionen bedémningen att
klausulen, genom att den tvingade direktpartnerna att visa atminstone tre online-sokannonser
fran Google i storformat vid sokningar fran en dator och minst en online-sokannons fran Google
vid sokningar fran mobila enheter, hade medfort att Googles konkurrenter gick miste om
betydande intékter knutna till visning av sddana annonser. For det fjarde noterade kommissionen
att antalet sokningar pa direktpartnernas samtliga webbplatser var betydande jamfort med
totalantalet online-sékningar inom EES. For det femte ansdg kommissionen att den
genomsnittliga loptiden for GSA-avtalen med placeringsklausulen var lang. For det sjdtte
papekade kommissionen att den omstdndigheten att ndmnda klausul hindrade Googles
konkurrenter fran att fa tilltrédde till en betydande del av den aktuella marknaden avspeglades i
utvecklingen av Googles marknadsandelar.

1) Placeringsklausulens tilldimpning pd vissa online-sékannonsformat

Google har gjort gillande att placeringsklausulen inte tillimpades pa vissa
online-s6kannonsformat, daribland PLA-annonser, och inte heller pa online-annonser utan
koppling till sokningar. Utifran detta har Google dragit slutsatsen att kommissionen saknade fog
for sin bedomning att placeringsklausulen medférde att det mest synliga utrymmet pa
direktpartnernas resultatsidor forbeholls for online-s6kannonser fran Google.

I detta hédnseende ar det tillrackligt att konstatera — i linje med vad som framgar av
punkterna 568-571 ovan — att den omstidndigheten att placeringsklausulen inte tillimpades vare
sig pa vissa online-sokannonsformat, daribland PLA-annonser, eller pa online-annonser utan
koppling till sékningar inte med framgang kan anforas till bestridande av att den klausulen
hindrade Googles konkurrenter fran att fa tilltrade till en betydande del av marknaden for
formedling av online-sokannonser. Det maste namligen pépekas att Google inte har visat, inte
ens inom ramen for sin forsta grund, att PLA-annonser, online-sokannonser och
online-annonser utan koppling till sokningar var att hénfora till en och samma marknad, vilket
betyder att Google inte heller har styrkt att tjanster i fraga om formedling av online-s6kannonser,
online-annonser utan koppling till sokningar och annonser med koppling till resultat av
specialiserade sokningar ocksa var att hanfora till en och samma marknad.

2) Placeringsklausulens marknadstdckning
I det angripna beslutet fann kommissionen for det forsta att de bruttointdkter som genererades av

GSA-avtal innehallande placeringsklausulen mellan aren 2009 och 2015 uppgick till mellan
[konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av EES-marknaden for formedling av
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online-sokannonser samt att dessa bruttointidkter och de bruttointikter som genererades av med
allwebbplatsdirektpartner ingdngna GSA-avtal som inneholl exklusivitetsklausulen tillsammans
motsvarade mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av den marknaden.

For det andra papekade kommissionen, med hanvisning till Microsofts i punkt 576 ovan namnda
undersokning, att placeringsklausulen tillimpades pa vissa av de mest vdlbesokta webbplatserna
inom EES. Kommissionen angav ocksa att de online-sokningar som utférdes pa direktpartnernas
webbplatser utgjorde en betydande andel av samtliga online-sokningar inom EES.

i) Den andel av marknaden som omfattades av placeringsklausulen

Google har, for det forsta, kritiserat kommissionen for att den vid sin bedomning av
placeringsklausulens effekter beaktade dels intdkter genererade av GSA-avtal innehallande
exklusivitetsklausulen som hade ingatts med allwebbplatsdirektpartner, dels intdkter genererade
av GSA-avtal innehallande placeringsklausulen i vilka direktpartnerna inte hade tagit med alla sina
webbplatser. I detta hianseende har Google konstaterat att kommissionen beaktade de intédkter
som genererades av GSA-avtalen med [konfidentiellt] och [konfidentiellt] trots att dessa aldrig
omfattades av placeringsklausulen. For det andra har Google gjort gillande att kommissionen
borde ha beaktat att en betydande andel, uppgaende till minst [konfidentiellt] procent, av
intdkterna inom EES for tjanster i friga om formedling av online-s6kannonser fortfarande var
"tillgénglig” for Googles konkurrenter. For det tredje har Google papekat att kommissionen inte
bedomde placeringsklausulens tackning savitt avsag ar 2016.

Kommissionen har gjort gillande, for det forsta, att Google redan ar 2009 successivt hade borjat
ersiatta exklusivitetsklausulen med placerings- och forhandstillstandsklausulerna, for det andra,
att de bruttointikter som genererades av GSA-avtal innehallande placeringsklausulen
motsvarade en betydande del av marknaden for formedling av online-sokannonser och, for det
tredje, att det framgar av det angripna beslutet att Google den 6 september 2016 underréttade
den sista direktpartnern om sitt beslut att avstd fran att tillimpa placerings- och
forhandstillstdndsklausulerna. Kommissionen har tillagt att ett antal direktpartner, inbegripet
stora sadana, var part i ett GSA-avtal som innehdll placeringsklausulen fram till den 3 juni 2016
(se punkt 634 ovan).

Tribunalen erinrar dérvidlag om att kommissionen, sasom har papekats i punkt 599 ovan, fann att
savdl  exklusivitetsklausulen i  GSA-avtalen med  allwebbplatsdirektpartner = som
placeringsklausulen hade férmagan att begrdnsa den del av marknaden for formedling av
online-sokannonser som Googles konkurrenter kunde fa tilltrdde till. Dessutom é&r det, saésom har
papekats i punkt 601 ovan, utrett att dessa bada klausuler samtidigt omfattade olika delar av den
marknaden.

Saledes ar det, sasom foljer av punkt 603 ovan, inte mojligt att anse att kommissionen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning enbart genom att beakta tdckningen for
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner nidr den skulle avgora
huruvida placeringsklausulen hade haft en tillrdacklig tackningsgrad for att kunna hindra Googles
konkurrenter fran att fa tilltréde till en betydande del av den aktuella marknaden.

Foljaktligen kan kommissionen inte klandras for att den beaktade GSA-avtal med direktpartner,
inbegripet [konfidentiellt] och [konfidentiellt], som inte hade omfattats av placeringsklausulen,
och den kan inte heller klandras for att den beaktade GSA-avtal innehéllande den klausulen i
vilka direktpartnerna inte generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser.
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Till yttermera visso har det i punkt 650 ovan pépekats att den kombinerade tackningsgraden for a
ena sidan exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal dér direktpartnerna generellt sett hade tagit med
alla sina webbplatser och & andra sidan placeringsklausulen dven i det for Google mest
gynnsamma fallet kunde vara tillracklig for att skapa en formaga att ge upphov till en
utestangningseffekt mellan aren 2006 och 2015.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att den av Google dberopade omstdndigheten att en
betydande del av marknaden f{o6r formedling av online-sokannonser inte omfattades av
placeringsklausulen inte gor det mojligt att utesluta att den klausulen hade formagan att ge
upphov till en utestdngningseffekt.

Déremot ska det erinras om att kommissionen, séisom har namnts i punkt 641 ovan, inte har styrkt
att exklusivitets- och placeringsklausulerna under ar 2016 hade férmagan att hindra de férmedlare
som konkurrerade med Google fran att fa tilltrdde till en betydande del av EES-marknaden for
formedling av online-s6kannonser.

ii) Trafiken till och antalet online-sékningar pd de webbplatser som omfattades av
placeringsklausulen

Google anser i allt vdsentligt att Microsofts undersokning av de skidl som har redovisats i
punkt 642 ovan inte gjorde det mojligt att faststilla ett orsakssamband med inneborden att den
omstidndigheten att placeringsklausulen tillimpades p& vissa av de mest vilbesokta
webbplatserna inom EES hade resulterat i att den klausulen hade hindrat Googles konkurrenter
fran att fa tilltriade till en betydande del av marknaden f6r férmedling av online-s6kannonser.

Darutover har Google gjort géllande att kommissionen, i motsats till vad som anges i det angripna
beslutet, inte visade att de online-sokningar som utfordes pa direktpartnernas webbplatser stod
for en betydande andel av samtliga online-soékningar inom EES. Tabell 27 i det angripna beslutet
kan néamligen enligt Google 6verskatta andelen online-sokningar som utférdes pa de tjugo storsta
direktpartnernas webbplatser, den tar hédnsyn till webbplatser som inte omfattades av
placeringsklausulen och den ror endast ar 2015 och endast fem EES-medlemsstater.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen noterar for det forsta att kommissionen i skdl 515 i det angripna beslutet, med
hanvisning till Microsofts i skél 390 i det beslutet nimnda undersokning, konstaterade att "vissa”
av de mest vilbesokta webbplatserna inom EES omfattades av placeringsklausulen.

I detta hdnseende ska det papekas att kommissionen, sasom framgar av punkt 628 ovan, i det
angripna beslutet faststdllde placeringsklausulens exakta tackningsgrad pa grundval av de
bruttointdkter som genererades av GSA-avtal som inneholl den klausulen.

I Microsofts i skdl 390 i det angripna beslutet ndmnda undersokning fastslas, sasom har
framhaéllits i punkt 646 ovan, att Google ar 2010 tillhandaholl tjénster i friga om férmedling av
online-sokannonser till mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av de mest vilbesokta
doménnamnen i Frankrike, Forenade kungariket, Italien, Spanien och Tyskland. Det ar riktigt,
som Google har péapekat, att den undersokningen omfattar endast ett ar under
overtrddelseperioden och avser endast fem medlemsstater. Google har ocksa fog for sitt
pastdende att nimnda undersokning inte gor det mojligt att identifiera den trafik som specifikt
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genererades av de webbplatser som omfattades av placeringsklausulen. Slutligen har Google dven
rdtt i att antalet besok pa en webbplats inte nddvandigtvis utgor en tillforlitlig indikation pa
intdkterna fran online-s6kannonser.

Icke desto mindre utgor emellertid Microsofts undersokning en omstdndighet bland andra som
gor det mojligt att bedoma omfattningen av de tjanster i frdga om formedling av
online-sokannonser som Google tillhandaholl liksom den aktuella klausulens tdckning pa
marknaden for formedling av online-s6kannonser, med tanke dels pa att det rér sig om fem av de
storsta EES-medlemsstaterna, dels pa att det &r ostridigt att atminstone vissa av de webbplatser
som ingick i undersokningen omfattades av placeringsklausulen och dels pa att det dnda finns ett
visst samband mellan antalet besok pa en webbplats och intdkterna fran online-s6kannonser.

I alla hindelser grundade kommissionen inte sin berdkning av tdckningsgraden for
placeringsklausulen pa Microsofts undersokning, varfér Googles argument inte ens om det hade
funnits fog for dem skulle ha kunnat fa ndgon inverkan pa kommissionens berdkning av namnda
tackningsgrad.

For det andra framhéller tribunalen att kommissionen i tabell 27 i det angripna beslutet uteslot
online-sokningar utférda med sokmotorer tillhorande Google, Microsoft, Yahoo!, Yandex eller
Baidu liksom online-sokningar utférda pa webbplatser tillhdrande Microsoft eller Yahoo! fran
det sammanlagda antalet online-sokningar inom EES. Séledes kunde kommissionen inte, i
motsats till vad Google har antytt, utesluta dessa online-sokningar fran det sammanlagda antalet
online-sokningar utférda pa de tjugo storsta direktpartnernas webbplatser, med tanke pa att det
ar ostridigt att inget GSA-avtal var tillimpligt pd de webbplatser dédr dessa online-sékningar
utfordes.

Det maste emellertid papekas att Google har fog for sitt pastaende att tabell 27 i det angripna
beslutet endast avsag ett enda ar under Gvertridelseperioden fran den 31 mars 2009 till den
6 september 2016 och att den tabellen endast rorde fem av de trettioen stater som var
EES-medlemmar under den perioden. Dessutom ska det framhallas att kommissionen har
vitsordat att tre av de tjugo direktpartner som den utpekade inte omfattades av
placeringsklausulen. Kommissionen angav inte vilken andel av online-s6kningarna som
genererades av dessa tre direktpartners webbplatser. Visserligen har kommissionen gjort
gillande att tva av dessa tre direktpartner omfattades av exklusivitetsklausulen, men detta ndmns
inte i motiveringen till det angripna beslutet och i alla hédndelser har kommissionen inte pastétt att
dessa tva direktpartner skulle inga bland de allwebbplatsdirektpartner som utpekades i skl 348 i
det angripna beslutet.

Tribunalen finner déarfor att den i skél 518 i det angripna beslutet nimnda omstidndigheten att
online-sokningarna pa direktpartnernas webbplatser stod for en betydande andel av samtliga
online-sokningar som &r 2015 utfordes i Frankrike, Forenade kungariket, Italien, Spanien och
Tyskland inte ar tillracklig for att visa att online-sokningarna pa webbplatser som specifikt
omfattades av placeringsklausulen stod for en betydande andel av samtliga online-sékningar som
mellan den 31 mars 2009 och den 6 september 2016 utférdes inom EES.

Det ska emellertid pépekas att fragan huruvida de webbplatser som specifikt omfattades av
placeringsklausulen genererade ett stort antal online-sokningar endast utgér en av de
omstédndigheter som gor det mojligt att bedoma vilken tédckningsgrad den klausulen hade pa den
totala marknaden f6r formedling av online-sé6kannonser.
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Kommissionen faststéllde dessutom, sdsom har erinrats om i punkt 866 ovan, tickningsgraden for
placeringsklausulen pa grundval av de bruttointdkter som genererades av GSA-avtal med den
klausulen. Vidare har det i punkterna 650 och 859 ovan framhallits att denna tdckningsgrad i
kombination med tdckningsgraden for exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal dar direktpartnerna
generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser var tillricklig for att dessa klausuler
tillsammans skulle kunna anses ha formagan att ge upphov till en utestangningseffekt.

Tribunalen finner dérfor — utan att det behéver provas huruvida Googles argument kan upptas till
sakprovning, vilket kommissionen har gjort géllande att de inte kan — att kommissionen hade fog
for att dberopa Microsofts undersokning och de uppgifter som aterges i tabell 27 i det angripna
beslutet sasom omsténdigheter till stod f6r bedomningen av placeringsklausulens tackningsgrad.

3) Testet avseende en lika effektiv konkurrent

I det angripna beslutet angav kommissionen att placeringsklausulen hade formagan att utestinga
en hypotetisk konkurrerande formedlare som var lika effektiv som Google. Kommissionen angav
ndrmare bestamt for det forsta att de intédkter som GSA-avtal med den klausulen hade genererat
mellan dren 2009 och 2015 uppgick till mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av
EES-marknaden fo6r féormedling av online-sékannonser. De intdkter som mellan aren 2009
och 2015 hade genererats av den klausulen och av exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner uppgick for det andra enligt kommissionen till mellan [konfidentiellt]
och [konfidentiellt] procent av den marknaden. For det tredje uppgav kommissionen att Google
hade haft en "mycket stor” marknadsandel mellan aren 2006 och 2016. For det fjarde hade det
enligt kommissionen forekommit natverkseffekter pa den aktuella marknaden.

Vidare uppgav kommissionen att det var "foga sannolikt” att en hypotetisk formedlare som var
lika effektiv som Google skulle ha kunnat komma fram under den period da placeringsklausulen
var tillimplig. Slutligen gjorde kommissionen beddmningen att det var ovidkommande huruvida
Google hade foljt en strategi med syftet att utesténga lika effektiva konkurrenter.

Google har gjort géllande att kommissionen inte styrkte att placeringsklausulen skulle ha gjort det
omojligt for en konkurrent som var lika effektiv som Google att ta sig in pd marknaden for
formedling av online-s6kannonser. Vinden har i detta hinseende tillagt att den klausulen inte
hindrade bolaget fran att kopa av Yahoo! Slutligen har Google kritiserat kommissionen for att ha
gjort bedomningen att det i det aktuella fallet var ovidkommande att Google inte hade foljt en
strategi med syftet att utesténga lika effektiva konkurrenter.

Kommissionen har bestritt Googles och Vindens argument.

Tribunalen papekar i detta hinseende att det angripna beslutets rittsenlighet — sdsom har nédmnts
i punkterna 656 och 657 ovan — inte framgéngsrikt kan ifragasdttas med hanvisning till att
kommissionen angav att det var "féga sannolikt” att en hypotetisk formedlare som var lika
effektiv som Google skulle ha kunnat komma fram under den period da placeringsklausulen var
tillamplig.

Dessutom kunde kommissionen — sasom har papekats i punkt 665 ovan — grunda sin bedomning

att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner hade féormagan att ge
upphov till en utestingningseffekt pa ett flertal relevanta omstédndigheter som inte nodvandigtvis
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inbegrep testet avseende en lika effektiv konkurrent. Det dr ocksd — sasom har papekats i
punkt 671 ovan — utrett att Google varken under det administrativa forfarandet eller infor
tribunalen har lagt fram négon analys grundad pa det testet.

I det aktuella fallet var det mojligt att styrka att placeringsklausulen kunde ha formagan att
utestinga en hypotetisk konkurrent som var lika effektiv som Google pa grundval av sjilva
innehéllet i den klausulen, som i princip hindrade direktpartnerna fran att visa
konkurrentannonser i de mest synliga utrymmena pa sina webbplatser, i kombination med de
omstiandigheter som anfordes i skil 549 i det angripna beslutet, nimligen dels att ndmnda klausul
tillsammans med exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal dér direktpartnerna generellt sett hade
tagit med alla sina webbplatser omfattade en betydande del av marknaden for férmedling av
online-s6kannonser, vilket i allt viasentligt har papekats i punkterna 650 och 859 ovan, dels att
Google hade en si stark dominerande stédllning bland annat till f6ljd av sina mycket stora
marknadsandelar och de hinder for marknadstilltrade och expansion som bland annat bestod i
nitverkseffekter. Av detta foljer att det pa grundval av dessa omstandigheter dven var mojligt att
visa att det var "foga sannolikt” att en sadan konkurrent skulle ha kunnat komma fram under den
period da placeringsklausulen var tillamplig.

Slutligen kan kommissionen — sasom foljer av punkterna 678—681 ovan — inte klandras vare sig for
underlatenhet att styrka att Google hade antagit en strategi med syftet att utestdnga dtminstone
lika effektiva konkurrenter eller for underldtenhet att beakta att Google hade saknat avsikt att
utestdnga sadana konkurrenter.

4) GSA-avtalens loptid och vissa direktpartners rdtt till ensidig uppsdgning

I det angripna beslutet fann kommissionen att den genomsnittliga 16ptiden for de GSA-avtal som
inneholl placeringsklausulen var lang. I detta hanseende papekade kommissionen att Google och
direktpartnerna hade forlangt vissa GSA-avtal, ibland flera ganger, utan att gora materiella
andringar. Kommissionen framholl vidare att det dven var under lang tid som direktpartnerna
hade varit skyldiga att dels kopa ett minsta antal Google-annonser, dels férbehalla de mest
synliga utrymmena for dessa annonser. Slutligen konstaterade kommissionen att endast en
direktpartner atnjot en ensidig ratt till uppségning.

Google har kritiserat kommissionen for att ha forvixlat den sammanlagda varaktigheten for
Googles affirsrelation till de direktpartner som omfattades av placeringsklausulen med 16ptiden
for de GSA-avtal som inneholl den klausulen. I detta hdnseende har Google papekat att de
GSA-avtal som ndmns i fotnoterna 707 och 713 i det angripna beslutet hade en l6ptid pa tva
ar eller mindre mellan varje fornyelse eller forlingning. Google har ocksd konstaterat att
kommissionen inte beaktade att vissa direktpartner hade en ritt till ensidig uppsédgning.

Vinden har gjort gillande att dess GSA-avtal med Google hade en kort 16ptid, eftersom de i
genomsnitt fornyades vartannat ar. Dessutom har Vinden papekat att bestallningsformuléret for
ar 2011, som bolaget fyllde i, inneholl en klausul om en ritt till ensidig uppsédgning pa villkor att
avtalet sades upp senast 60 dagar fore ettarsdagen. Med hénvisning till detta har Vinden havdat
att bolaget regelbundet hade mdjlighet att besluta att kopa av en féormedlare som konkurrerade
med Google.

Kommissionen har for det forsta gjort gillande att GSA-avtalen med elva av de femton

direktpartner som ndmns i fotnoterna 707, 713, 766 och 767 i det angripna beslutet, daribland
GSA-avtalen med Vinden, systematiskt forlingdes innan de nadde “fornyelsestadiet”. Detta
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betyder enligt kommissionen att Googles konkurrenter "aldrig hade mojlighet att utmana om de
kontrakten”. Kommissionen har ocksa papekat att de flesta av GSA-avtalen med en av de fyra
aterstdende direktpartnerna fornyades fore det stadiet, varfor Googles konkurrenter "generellt
sett inte hade mojlighet att utmana om de kontrakten”.

For det andra anser kommissionen till att borja med att det dr ovidkommande att vissa
direktpartner hade en ritt till ensidig uppségning, eftersom den réttens existens inte hindrade
tillimpningen av placeringsklausulen forrdn de aktuella direktpartnerna i forekommande fall
utovade den. Vidare har kommissionen konstaterat att denna rétt till ensidig uppsdgning i alla
hiandelser inte kunde utovas ndr som helst. Slutligen har kommissionen framhallit att det var i
repliken som Google pekade ut sex direktpartner som ska ha atnjutit en sadan ritt och att
Googles dartill knutna argument ddrmed anfoérdes alltfor sent och saledes inte kan upptas till
sakprévning.

Tribunalen framhaéller inledningsvis pa tal om det pastadda riattegangshinder som kommissionen
har aberopat att Google i punkt 131 i ansokan riktade kritik mot det angripna beslutet avseende
underlatenhet att beakta att vissa direktpartner hade en ritt till ensidig uppsagning. Darvid
hianvisade Google till tabellerna 1 och 2 i bilaga A.55 till ansokan, ddr det angavs vilka
direktpartner som atnjot en sadan rétt bland dem vilkas GSA-avtal ndmndes i fotnoterna 707,
713, 766 och 767 i det angripna beslutet. Under dessa omstédndigheter finner tribunalen, mot
bakgrund av den rattspraxis som har erinrats om i punkt 691 ovan, att det argument som Google
anforde i repliken, med inneborden att dven andra direktpartner hade samma ritt, har ett s ndra
samband med det i ansokan anférda argumentet att det kan anses inga i den normala utvecklingen
av talan i ett domstolsforfarande.

Nir det sedan giller huruvida Googles argument ar vilgrundat, papekar tribunalen att
kommissionen — sdsom har framhallits i punkt 778 ovan — hade fog for sin beddmning att
placeringsklausulen var att likna vid en uppmjukad exklusivitetsklausul savitt avsag de
webbplatser som omfattades av GSA-avtal innehallande den klausulen, eftersom denna innebar
att de mest synliga utrymmena pé direktpartnernas resultatsidor forbeholls for Google-annonser.

Under dessa omsténdigheter finner tribunalen — i linje med vad som har sagts i punkterna 695
och 696 ovan — att varaktigheten for direktpartnernas skyldighet att forbehalla de mest synliga
utrymmena pa sina resultatsidor dr en omstindighet som é&r relevant vid bedémning av den
klausulens eventuella utestingningseffekt.

I detta hénseende ska det for det forsta papekas att kommissionen, niar den i skil 519 i det
angripna beslutet fann att den genomsnittliga 16ptiden for GSA-avtalen med placeringsklausulen
var lang, grundade sin slutsats enbart pd den omstdndigheten att flera GSA-avtal hade forlangts,
ibland flera gdnger, utan materiella éndringar.

Till att borja med framgar det av bilaga A.55 till ansokan, vars innehall kommissionen inte har
bestritt, och av skilen 519 och 525 i det angripna beslutet, i synnerhet av fotnoterna 707 och 713
i det beslutet (varvid det ska noteras att kommissionen upprepade den sistnimnda fotnotens
innehdll i fotnoterna 766 och 767 i samma beslut, vilka den har ndmnt i sina inlagor), att
kommissionen beaktade de aktuella GSA-avtalens sammanlagda 16ptid inbegripet samtliga
eventuella forlangningar. Daremot beaktade kommissionen varken den ursprungliga l6ptiden for
vart och ett av dessa enskilda GSA-avtal eller l16ptiden for var och en av deras eventuella
forlangningar, ndgot som i allt visentligt bekréftas av punkt 241 i svaromalet.
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Vidare framgar det av fotnot 707 i det angripna beslutet och av bilaga A.55 till ansokan att
kommissionen — i motsats till vad skdl 519 i det beslutet tyder pad — inte endast beaktade den
sammanlagda 1optiden for varje enskilt GSA-avtal, inbegripet forlingningar, utan dven den
sammanlagda l6ptiden for de olika GSA-avtal som hade ingatts av en och samma direktpartner.

Saledes framgéar det av det angripna beslutet och av bilaga A.55 till ansokan att kommissionen inte
beaktade vare sig loptiden for vart och ett av de enskilda GSA-avtalen eller 16ptiden for var och en
av de eventuella forlingningarna av dessa GSA-avtal.

For det andra konstaterade kommissionen i skil 526 i det angripna beslutet, i syfte att motivera sin
underlatenhet att vid sin bedomning beakta rittigheter till ensidig uppségning, att Google under
det administrativa forfarandet endast hade utpekat en enda direktpartner som atnjot en sadan
ritt. Kommissionen gjorde alltsdé bedomningen att det rorde sig om ett undantag och uppgav att
ingen annan direktpartner hade atnjutit en sadan ratt.

Av bilaga A.55 till ansokan och bilaga C.8 till repliken framgér emellertid att minst nio andra
direktpartner, namligen Vinden, [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt],
[konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt], hade en ritt till ensidig
uppsigning, nagot som kommissionen inte har bestritt. Vidare framgar det av fotnoterna 707,
713, 766 och 767 i det angripna beslutet att kommissionen grundade sig pa varaktigheten for
GSA-avtalen med hogst femton direktpartner. Att minst tio direktpartner hade en ratt till ensidig
uppsédgning medfor att innehav av en saddan rétt inte kan anses utgora ett undantag som kan
motivera att sadana rdttigheter ldmnades utan avseende vid beddmningen av
placeringsklausulens eventuella utestingningseffekt.

Under dessa omstdndigheter kunde kommissionen inte enbart pa grundval av de 6verviganden
som har erinrats om i punkterna 892 och 896 ovan — och alltsd utan att ha provat dels de faktiska
villkor och omstiandigheter under vilka forlaingningarna av GSA-avtal hade 6verenskommits, dels
innehéllet i klausulerna rorande de rittigheter i frdga om ensidig uppsdgning som vissa
direktpartner atnjot, dels villkoren for utévande av dessa réttigheter — utesluta att de
direktpartner som hade en sadan rdttighet hade mdjlighet, sévitt avsdg de mest synliga
utrymmena pa sina resultatsidor, att kopa av formedlare som konkurrerade med Google,
inbegripet innan deras GSA-avtal i forekommande fall forlangdes eller innan en rétt till ensidig
uppsagning hade utovats. Av detta foljer att kommissionen inte heller kunde konstatera att dessa
formedlare hade saknat mojlighet att utmana om den del av marknaden for formedling av
online-sokannonser som omfattades av GSA-avtal med placeringsklausulen under de enskilda
GSA-avtalens hela varaktighet och &n mindre att de hade saknat en sddan mojlighet under dessa
avtals sammanlagda varaktighet.

Den slutsatsen kullkastas inte av kommissionens argument.

For det forsta har kommissionen ndmligen gjort géllande att vissa GSA-avtal forlangdes innan de
lopte ut. Dérvidlag ska det emellertid erinras om att kommissionen, sdsom har namnts i
punkt 707 ovan, utgdr frdn den ogrundade premissen att de Ovriga féormedlarna inte kunde
utsdtta Google for konkurrens nér dessa GSA-avtal forlangdes. I synnerhet har kommissionen
inte anfort nagon bevisning som gor det mojligt att dra slutsatsen att forhandlingar om
forlangning av ett GSA-avtal inte kunde foras efter en konkurrensutsatt process déar den berérda
direktpartnern jamforde Googles och dess konkurrenters tjinster.
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For det andra saknar kommissionen fog for sitt pastdende i svaromalet att det var ovidkommande
att vissa direktpartner hade en ritt till ensidig uppsiagning, eftersom placeringsklausulen fortsatte
att tillampas énda till dess att den rétten utévades. Kommissionen borde namligen, sdsom har
papekats i punkt 714 ovan, dels ha provat innehallet i de klausuler dar sddana réttigheter
foreskrevs och villkoren for utévande dirav, dels ha undersokt vilka direktpartner som kunde
utnyttja sadana rittigheter, for att kunna avgoéra huruvida dessa réttigheter dtminstone i nagon
mén kunde paverka den bedomning som kommissionen gjorde i det angripna beslutet med
innebodrden att placeringsklausulen hade hindrat Googles konkurrenter fran att fa tilltrédde till en
betydande del av marknaden for formedling av online-s6kannonser under 16ptiden for de
GSA-avtal som inneholl den klausulen.

5) Slutsats om huruvida de formedlare som konkurrerade med Google saknade mojlighet att fa
tilltrdde till en betydande del av marknaden for formedling av online-sokannonser

Som har papekats i punkt 859 ovan hade kommissionen, mot bakgrund av de omstédndigheter som
har erinrats om i punkt 602 ovan, fog for sin bedomning att det med hansyn tagen till tickningen
for exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner var pakallat att dra
slutsatsen att placeringsklausulens tédckning hade kunnat vara tillracklig for att den klausulen
mellan den 31 mars 2009 och den 31 december 2015 skulle ha formagan att ge upphov till en
utestdngningseffekt. Dessutom har det framhallits i punkt 882 ovan att Google saknade fog for
sitt pastaende att kommissionen inte styrkte att en konkurrent som var lika effektiv som Google
inte skulle ha kunnat ta sig in pa marknaden for formedling av online-s6kannonser eller skulle ha
kunnat tvingas bort fran den marknaden.

Daremot har kommissionen till att borja med — sasom framgar av punkt 861 ovan — inte styrkt att
placeringsklausulen pa grund av sin tackning kunde ge upphov till en utestingningseffekt mellan
den 1 januari och den 6 september 2016. Vidare underldit kommissionen — sasom framgar av
punkt 898 ovan — att beakta samtliga relevanta omstdndigheter i det aktuella fallet nér den
bedomde hur linge direktpartnerna i kraft av placeringsklausulen hade varit skyldiga att
forbehalla de mest synliga utrymmena pa sina resultatsidor for Google-annonser.

Av detta foljer att kommissionen, i strid med kraven enligt den réttspraxis som har erinrats om i
punkt 107 ovan, inte styrkte med beaktande av samtliga omstédndigheter i det aktuella fallet att
placeringsklausulen hade formagan att hindra de formedlare som konkurrerade med Google fran
att fa tilltrdde till en betydande del av EES-marknaden for férmedling av online-s6kannonser
under den tid da den klausulen tillimpades.

¢) Slutsats om den andra delen av den tredje grunden

Sasom har erinrats om i punkt 769 ovan gjorde kommissionen i skil 494 i det angripna beslutet
bedomningen att placeringsklausulen, mot bakgrund av samtliga relevanta omstdndigheter i det
aktuella fallet, hade formagan att begransa konkurrensen. I detta hinseende angav kommissionen
att den klausulen for det forsta hade avskrackt direktpartnerna fran att kopa av formedlare som
konkurrerade med Google, for det andra hade hindrat dessa formedlare fran att fa tilltrade till en
betydande del av marknaden for formedling av online-s6kannonser, for det tredje hade kunnat
verka innovationshammande, for det fjarde hade hjilpt Google att bibehalla och stirka sin
dominerande stillning pa de nationella marknaderna for online-sékannonser inom EES, utom i
Portugal, och for det femte hade kunnat skada konsumenterna.
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Kommissionen gjorde — sdsom har erinrats om i punkterna 770 och 771 ovan — i allt vasentligt
bedomningen att placeringsklausulen kunde ge upphov till en utestingningseffekt av det skalet
att den dels hade avskréackt direktpartnerna fran att kopa av formedlare som konkurrerade med
Google, dels hade hindrat dessa formedlare fran att fa tilltrade till en betydande del av
marknaden for formedling av online-sokannonser. Dessutom drog kommissionen med ledning
av den utestingningseffekten slutsatsen att ndamnda klausul dels hade kunnat verka
innovationshammande, dels hade hjialpt Google att bibehalla och stirka sin dominerande
stillning pa de ifrdgavarande nationella marknaderna for online-sokannonser, dels hade kunnat
skada konsumenterna.

Sasom har erinrats om i punkt 776 ovan angav kommissionen i skil 496 i det angripna beslutet,
innan den provade effekten av var och en av de fem konkurrensbegréansningar som den hade
faststdllt (se punkt 905 ovan), att den vid sin bedomning med syftet att styrka
placeringsklausulens konkurrensbegriansande forméaga hade beaktat ”[den] klausulens
giltighetstid”, varvid kommissionen i allt visentligt framholl betydelsen av de resonemang som
den hade redovisat i skdlen 519, 525 och 526 i avsnitt 8.4.4.2 i det angripna beslutet, som
handlade om att det hade varit omojligt for formedlare som konkurrerade med Google att fa
tilltrade till en betydande del av marknaden for formedling av online-sokannonser. Dessutom
angav kommissionen att den hade beaktat placeringsklausulens tdckningsgrad, som den hade
provat i samma avsnitt av det angripna beslutet. Av den plats som ndmnda skal 496 har i det
angripna beslutets systematik foljer att kommissionen beaktade placeringsklausulens giltighetstid
och tackningsgrad nér den provade den klausulens effekter med avseende pa var och en av de fem
begransningar som den hade faststillt i det beslutet.

Diremot underldt kommissionen, sasom har papekats i punkt 903 ovan, att beakta samtliga
relevanta omsténdigheter i det aktuella fallet nir den gjorde sin beddémning av hur linge
direktpartnerna i kraft av placeringsklausulen hade varit skyldiga att forbehalla de mest synliga
utrymmena pa sina resultatsidor for Google-annonser.

Kommissionen underldt ocksa, sasom likaledes har papekats i punkt 903 ovan, att styrka att
placeringsklausulen pa grund av sin tickning hade kunnat ge upphov till en utestingningseffekt
mellan den 1 januari och den 6 september 2016.

Av detta foljer att de fel fran kommissionens sida som har erinrats om i punkterna 908
och 909 ovan vidlader samtliga begrédnsningar som kommissionen faststéillde i det angripna
beslutet. Darfor maste det anses att kommissionen inte styrkte att placeringsklausulen hade haft
forméagan att avskrdcka direktpartnerna fran att kopa av formedlare som konkurrerade med
Google eller att den klausulen hade haft formégan att hindra dessa formedlare fran att fa tilltrade
till en betydande del av EES-marknaden for formedling av online-sokannonser, och foljaktligen
inte heller att ndimnda klausul hade haft formégan att ge upphov till den utestingningseffekt som
konstaterades i det angripna beslutet.

Under dessa omstdndigheter maste det anses att kommissionen inte heller styrkte att
placeringsklausulen hade kunnat verka innovationshammande, hade hjalpt Google att bibehalla
och stirka sin dominerande stdllning pad de relevanta nationella marknaderna for
online-sokannonser eller hade kunnat skada konsumenterna.

Slutligen maste det konstateras att kommissionen i skdlen 541 och 542 i det angripna beslutet i allt

vasentligt gjorde bedomningen att modellernas tvingande beskaffenhet hade forstarkt
utestingningseffekten av placeringsklausulen genom att ytterligare begrinsa direktpartnernas
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mojligheter att &ndra placeringen for bade Google-annonser och konkurrentannonser.
Kommissionen har emellertid inte styrkt att placeringsklausulen kunde ge upphov till en sddan
effekt och har inte heller hévdat att modellerna ensamma kunde ge upphov till en
utestingningseffekt. Saledes dr modellerna inte i sig tillrackliga for att det ska kunna anses styrkt
att placeringsklausulen stred mot artikel 102 FEUF.

Av detta foljer att talan ska bifallas savitt avser den andra delen av den tredje grunden, utan att
tribunalen behdver prova de Ovriga argument som Google har anfért inom ramen fér den
grunden, och att det angripna beslutet déarfor ska ogiltigforklaras i den del som det dar
faststélldes att placeringsklausulen stred mot artikel 102 FEUF.

E. Den fjarde grunden: forhandstillstindsklausulen utgjorde inte missbruk av dominerande
stéillning

Inom ramen for sin fjarde grund har Google kritiserat kommissionen for att ha gjort bedomningen
att forhandstillstandsklausulen utgjorde missbruk av dominerande stéillning i den mening som
avses i artikel 102 FEUF. Denna grund bestar av tva delar. Enligt den forsta forelag det inte ndgon
konkurrensbegrinsning och enligt den andra fanns det sakliga skél for den aktuella klausulen.

Inledningsvis ska det erinras om att forhandstillstandsklausulen i GSA-avtalsmallen
fran mars 2009 hade f6ljande lydelse:

"Savida inte Google har lamnat skriftligt forhandsgodkdnnande far Bolaget inte gora nagon
andring avseende: ... visningen av Likvdrdiga Annonser, AFS-Annonsuppsittningar eller
AFS-Annonser pa en Resultatsida, inbegripet édndringar i friga om deras antal, firg, typsnitt,
storlek, placering eller klickbarhet.”

Forhandstillstandsklausulen kompletterades av klausul 6.2(b) i GSA-avtalsmallen fran mars 2009,
som hade foljande lydelse:

"Nar  Bolaget ansoker om godkdnnande i enlighet med den ovanstaende
[forhandstillstands]klausulen kan Google neka att lamna godkénnande enbart pa den grunden att
den fOreslagna dndringen skulle strida mot det tillimpliga Avtalet eller mot Googles
Varumairkesriktlinjer, och Google far inte neka att ldimna godkdnnande av rent kommersiella
skdl. Om Google inte besvarar en sddan ansokan om godkdnnande inom femton arbetsdagar
[rdknat] fran mottagandet, ska Google anses ha lamnat ett sadant godkédnnande.”

Som har erinrats om i punkt 730 ovan, angavs i klausul 1.1 i GSA-avtalsmallen fran mars 2009 att
termen “Likvdardig Annons” skulle forstas sa, att den &syftade ”alla annonser som till sin
beskaffenhet dr helt eller vdsentligen identiska med de AFS-Annonser som Google tillhandahéller
enligt ett Avtal”.

Lydelsen av forhandstillstandsklausulen i GSA-avtalsmallen dndrades sedermera. Denna klausul
hade dven foljande lydelse:

Om Bolaget oOnskar gora dndringar avseende visningen av: Likvdrdiga Annonser pa en
Resultatsida, inbegripet édndringar i fraga om deras antal, farg, typsnitt, storlek, placering eller
klickbarhet, far Bolaget inte genomfora ndgon sadan dndring savida inte Google har limnat
skriftligt forhandsgodkdnnande. Google far neka att limna godkdnnande endast om de foreslagna
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dndringarna strider mot det tillimpliga Avtalet. Om Google inte besvarar en ansokan om
godkidnnande enligt denna klausul ... inom femton arbetsdagar [rdknat] fran mottagandet, ska
Google anses ha lamnat ett sadant godkannande.”

I skdl 573 i det angripna beslutet gjorde kommissionen bedomningen att
forhandstillstdndsklausulen, mot bakgrund av samtliga omstédndigheter i det aktuella fallet, hade
formégan att begransa konkurrensen. Dérvid framholl kommissionen att den klausulen for det
forsta hade avskrackt direktpartnerna fran att kopa av formedlare som konkurrerade med
Google, for det andra hade hindrat dessa formedlare fran att fa tilltrade till en betydande del av
marknaden for formedling av online-sokannonser, for det tredje hade kunnat verka
innovationshammande, for det fjairde hade hjalpt Google att bibehalla och stirka sin
dominerande stillning pa de nationella marknaderna for online-s6kannonser inom EES, utom i
Portugal, och for det femte hade kunnat skada konsumenterna.

Mer specifikt ska det péapekas att kommissionen, genom att konstatera att
forhandstillstandsklausulen dels hade avskréackt direktpartnerna fran att kopa av formedlare som
konkurrerade med Google, dels hade hindrat dem fran att fa tilltrdde till en betydande del av
marknaden for formedling av online-sokannonser, i allt visentligt gjorde bedomningen att den
klausulen hade formagan att fororsaka en utestingningseffekt.

Noteras ska ocksa att kommissionen med ledning av den utestdngningseffekt som den tillskrev
forhandstillstandsklausulen drog slutsatsen att den klausulen dels hade kunnat verka
innovationshammande, dels hade hjilpt Google att bibehalla och stirka sin dominerande
stdllning pa de ifrdgavarande nationella marknaderna for online-sdkannonser, dels hade kunnat
skada konsumenterna.

Av skilen 598-600 i det angripna beslutet framgar némligen till att borja med att
forhandstillstandsklausulens utestingningseffekt hindrade formedlare som konkurrerade med
Google fran att tillhandahélla eller utveckla olika online-sokannonser, vilket innebar att den
klausulen avskrédckte dessa formedlare fran att investera i innovation. Vidare framgar det av
skél 602 i det angripna beslutet att denna utestdngningseffekt resulterade i att dessa formedlare
gick miste om intdkter och data som de skulle ha kunnat anvdnda i samband med
tillhandahallande av online-s6kannonser. Slutligen framgar det av skal 605 i det angripna beslutet
att utestingningseffekten gjorde det mojligt for Google att sitta hoga priser for annonsorerna,
vilket ledde till att konsumenterna betalade hogre priser for de varor som online-s6kannonserna
avsag. I skdl 606 i det angripna beslutet tillade kommissionen att den potentiella
innovationshammande effekten av den aktuella klausulen ocksd hade medfort att det urval av
online-sokannonser som konsumenterna fick tillgang till blev mindre.

Inom ramen for den forsta delen av sin fjairde grund har Google gjort gillande att
forhandstillstandsklausulen for det forsta inte gav upphov till de utestingningseffekter som
konstaterades i det angripna beslutet, for det andra inte hjdlpte Google att bibehalla eller stiarka
sin dominerande stéllning pa de ifragavarande nationella marknaderna for online-sdkannonser
och for det tredje inte vare sig hammade innovation eller skadade konsumenterna.

Surfboard och Vinden har hévdat att forhandstillstandsklausulen inte paverkade deras beteende
och att det fanns sakliga skal for den.
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Tribunalen finner for gott att inledningsvis préva den i det angripna beslutet konstaterade
utestingningseffekten av forhandstillstdndsklausulen. Det ska saledes undersokas huruvida den
klausulen hade formagan att dels avskridcka direktpartnerna fran att kopa av formedlare som
konkurrerade med Google, dels hindra dessa formedlare fran att fa tilltrade till en betydande del
av marknaden for formedling av online-sdkannonser.

I detta hianseende ska det pipekas att kommissionen i skdl 574 i det angripna beslutet angav att
den vid sin beddmning med syftet att styrka forhandstillstandsklausulens
konkurrensbegriansande formaga hade beaktat samtliga relevanta omstédndigheter, inbegripet dels
omfattningen av Googles dominerande stillning sévdl pa de ifragavarande nationella
marknaderna for online-sokannonser som pa marknaden for formedling av online-s6kannonser,
dels nidmnda klausuls tickningsgrad pa den sistndmnda marknaden och ”[den] klausulens
giltighetstid”. Darvidlag hdanvisade kommissionen till avsnitt 7 i det angripna beslutet, som rérde
Googles dominerande stillning och dar den hade gjort de 6verviganden som har erinrats om i
punkterna 401-404 ovan, respektive till hela avsnitt 8.5.4.2 i samma beslut, som handlade om att
det hade varit omojligt for formedlare som konkurrerade med Google att fa tilltrade till en
betydande del av den aktuella marknaden.

Noteras ska — i linje med vad som redan har papekats i punkterna 400 och 405 ovan — dels att
kommissionens forfaringssatt dr forenligt med rattspraxis, dels att Google inte har bestritt
innehallet i avsnitt 7 i det angripna beslutet utdver att foretaget inom ramen for sin forsta grund
har gjort gillande att kommissionen i avsnitt 6 i samma beslut definierade de relevanta
marknaderna pa ett felaktigt sétt.

Det dr mot bakgrund av dessa omstédndigheter som tribunalen till att bérja med ska prova
huruvida forhandstillstandsklausulen hade formagan att avskricka direktpartnerna fran att kopa
av formedlare som konkurrerade med Google och dérefter prova huruvida den klausulen hade
formagan att hindra sddana formedlare fran att fa tilltrade till en betydande del av marknaden for
formedling av online-s6kannonser.

1. Forhandstillstandsklausulens avskrdckande verkan gentemot direktpartnerna

I det angripna beslutet gjorde kommissionen bedomningen att férhandstillstandsklausulen hade
avskréckt direktpartnerna fran att kopa av formedlare som konkurrerade med Google.

Mer specifikt konstaterade kommissionen for det forsta — i skdl 577 i det angripna beslutet — att
forhandstillstandsklausulen hade hindrat direktpartnerna fran att bedoma det eventuella
kommersiella intresset av att kopa av formedlare som konkurrerade med Google genom att den
medforde att dndringar i visningen av konkurrentannonser forutsatte trepartsforhandlingar, for
det andra — i skdl 578 i det angripna beslutet — att den klausulens inneb6rd och Googles vigran
att omforhandla eller klargéra denna hade avskriackt direktpartnerna fran att kopa av sddana
formedlare och for det tredje — i skdl 579 i det angripna beslutet — att direktpartnerna i avsaknad
av den klausulen skulle ha kopt i storre omfattning av sddana formedlare.

Google har bestritt innehallet i skdlen 577, 578 och 579 i det angripna beslutet.
Till att borja med har Google kritiserat kommissionens slutsats i skél 577 i det angripna beslutet

att forhandstillstindsklausulen hindrade direktpartnerna fran att bedoma det eventuella
kommersiella intresset av att kopa av andra formedlare.
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Mer specifikt har Google for det forsta gjort gillande att forhandstillstandsklausulen dels var
tillamplig enbart pa de webbplatser som direktpartnerna valde att ta med i sina GSA-avtal, dels
tillat visning av konkurrentannonser. For ovrigt har kommissionen enligt Google inte angett
nagot enda fall dir Google skulle ha sagt nej till visning av sddana annonser. For det andra har
Google papekat att forhandstillstandsklausulen inte var tillimplig vare sig pa den ursprungliga
visningen av en konkurrentannons eller pa den visningens forenlighet med Googles olika
annonspolicyriktlinjer (enligt vilka stotande, farliga, oonskade och bedrégliga annonser var
forbjudna), vilket enligt Google innebér att den klausulen inte kunde ha avskrackt direktpartner
fran att visa konkurrentannonser. For det tredje har Google konstaterat att syftet med
forhandstillstdndsklausulen var att undvika att direktpartnernas foreslagna dndringar stred mot
ndmnda riktlinjer men att kommissionen inte har funnit att dessa riktlinjer hade formégan att
begriansa konkurrensen. For det fjarde har Google klandrat kommissionen fér underlatenhet dels
att ta hansyn till att Google enligt klausul 6.2(b) i GSA-avtalsmallen fran mars 2009 inte fick avsla
en ansokan om dndring av visningen av annonser enbart av kommersiella skal, dels att beakta
bevisning som styrkte att Google hade bifallit direktpartners ansokningar rorande andring av
annonsvisning. I det hianseendet har Google for 6vrigt papekat att kommissionen inte har angett
nagot enda fall dir Google med stod av den klausulen ska ha sagt nej till andringar i visningen av
konkurrentannonser. For det femte anser Google att kommissionen inte heller beaktade bevisning
som styrkte att direktpartnerna hade kunnat utvdrdera de konkurrentannonser som visades pa
webbplatser vilka omfattades av forhandstillstandsklausulen.

Vidare har Google kritiserat kommissionen for underlatenhet att i skél 578 i det angripna beslutet
beakta bevisning som styrkte att direktpartnerna hade kunnat foérhandla bort
forhandstillstdndsklausulen fran sina GSA-avtal. Dessutom har Google konstaterat att ingen av
de direktpartnerutsagor som kommissionen citerade i det skilet gor det mojligt att styrka att
Google skulle ha vigrat att omforhandla den klausulen eller klargéra dess innebord.

Slutligen har Google klandrat kommissionen for att den i skdl 579 i det angripna beslutet
grundade sig pa direktpartnerutsagor som inte gjorde det mojligt att bekrifta att de aktuella
direktpartnerna i avsaknad av forhandstillstandsklausulen skulle ha kopt av andra férmedlare i
storre utstrackning.

Surfboard har gjort géllande att forhandstillstandsklausulen framjade en positiv upplevelse for
anviandarna, annonsorerna och direktpartnerna, eftersom den forhindrade visning av stotande
eller bedrégliga annonser. Dessutom har Surfboard papekat att Google inte fick avsla en ansokan
om dndring av rent kommersiella skdl. Darutdver anser Surfboard é&ven att
forhandstillstandsklausulen inte hindrade bolaget fran att gora de dndringar som man 6nskade pa
de egna webbplatserna, vilket Surfboard ocksa forklarade for kommissionen under det
administrativa forfarandet. Vinden har tillagt att forhandstillstandsklausulen inte tvingade
bolaget att be om Googles tillstand for att f4 dndra visningen av konkurrentannonser.

Kommissionen har bestritt Googles, Surfboards och Vindens argument.

Tribunalen pépekar inledningsvis att forhandstillstandsklausulen jamte klausul 6.2(b) i
GSA-avtalsmallen fran mars 2009 innebar att direktpartnerna var skyldiga att i forvig inhdmta
ett skriftligt medgivande fran Google — eller, for den hédndelse att Google inte svarade pa en
ansOkan om tillstdnd, vénta till dess att femton arbetsdagar hade forflutit — innan de fick éndra
visningen av konkurrentannonser, inbegripet med avseende pa dessas antal, farg, typsnitt,
storlek, placering och klickbarhet.
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Forhandstillstandsklausulen gjorde alltsd att Google dels fick information om alla avsikter att
dndra visningen av konkurrentannonser, dels lopande kunde &vervaka direktpartnernas
affarsrelationer med formedlare som var konkurrenter till Google och kunde ingripa i dessa
relationer tack vare sin mdjlighet att, pa de villkor som foreskrevs i klausul 6.2(b) i
GSA-avtalsmallen fran mars 2009, i forekommande fall inte tillata &@ndringar i visningen av
sadana annonser som foretaget hade invindningar mot.

Saledes hade kommissionen fog for sin bedomning i skdl 577 i det angripna beslutet att
forhandstillstandsklausulen, genom att den alade direktpartnerna en skyldighet att i forvag
inhdmta Googles medgivande for att fi gora ndgon som helst dndring i visningen av
konkurrentannonser, medforde att det krdvdes mer betungande trepartsférhandlingar mellan
direktpartnerna, Google och de formedlare som var konkurrenter till Google.

Kommissionen hade likasa fog for sin bedomning i skdl 579 i det angripna beslutet att
direktpartnerna i avsaknad av forhandstillstandsklausulen mer fritt skulle ha kunnat kopa av andra
formedlare, oaktat Googles argument till bestridande av det relevanta i de utsagor fran
direktpartner som i det skélet citerades sasom exempel.

Dessutom ska det framhallas att det svar fran [konfidentiellt] som citeras i skdl 578 i det angripna
beslutet dr dgnat att bekréfta att Google védgrade att omfoérhandla forhandstillstandsklausulens
innebord. Av det skilet framgar ndmligen — ndgot som Google inte har bestritt — att
[konfidentiellt] hade foreslagit att dess GSA-avtal skulle dndras pa sa sitt att Google dels skulle
ha en skyldighet att agera "skiligen”, dels inte skulle fa avsld en ansokan framstdlld med stod av
den klausulen annat &n med hanvisning till "Googles varumairkesriktlinjer” och "Googles 6vriga
policyer”. Av detta foljer att [konfidentiellt] forsokte fa till stind en justering av
forhandstillstandsklausulen med syftet att begrinsa de omstindigheter under vilka Google fick
sdga nej till en dndring i visningen av konkurrentannonser men att Google inte gick med pa att
gora den justeringen.

Samtliga GSA-avtal dér forhandstillstandsklausulen férekom innehéll till yttermera visso — sdsom
framgar av fotnot 422 och skil 630 i det angripna beslutet, och som Google har vitsordat i sina
inlagor — é&ven placeringsklausulen. I punkt 843 ovan har tribunalen funnit att
placeringsklausulen hade formagan att avskricka vissa direktpartner fran att tillgodose
atminstone en del av sina behov genom att kopa av formedlare som var konkurrenter till Google.
Mot denna bakgrund maste det anses att forhandstillstandsklausulen kunde forstiarka
placeringsklausulens avskriackande karaktir genom att gora det svarare att dndra visningen av
konkurrentannonser, som redan inskranktes av placeringsklausulen.

Tribunalen finner darfér, med hiansyn tagen till det ovan anférda och till den omstédndigheten att
Google hade en sid stark dominerande stéillning p& marknaden for formedling av
online-sokannonser, dér det bland annat fanns betydande hinder for tilltrade och expansion, att
kommissionen styrkte att forhandstillstandsklausulen, genom att den tvingade direktpartnerna
att i forvdg inhdamta skriftligt medgivande fran Google for att fa dndra visningen av
konkurrentannonser, nagot som gjorde att de behovde dgna sig at trepartsforhandlingar dar
Google medverkade och som hindrade dem fran att mer fritt kopa av konkurrenter till Google,
kunde ha avskréackt vissa direktpartner fran att tillgodose atminstone en del av sina behov genom
att kopa av formedlare som var konkurrenter till Google.

Den slutsatsen kan inte kullkastas av Googles 6vriga argument.
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For det forsta ska det papekas, i linje med vad kommissionen har gjort och sdsom framgar bland
annat av punkt 787 ovan, att den omstédndigheten att forhandstillstandsklausulen var tillamplig
enbart pa de webbplatser som omfattades av de GSA-avtal som inneholl den klausulen, och inte
pa direktpartnernas samtliga webbplatser, dr ovidkommande f6r huruvida ndmnda klausul ska
anses ha hindrat direktpartnerna fran att bedoma det eventuella kommersiella intresset av att
kopa av formedlare som var konkurrenter till Google, atminstone savitt avser de webbplatser
som omfattades av nimnda GSA-avtal.

For det andra ska det framhallas att den av Google anférda omstédndighet som i allt védsentligt har
inneborden att det fanns sakliga skal for forhandstillstandsklausulen, i s& matto att dess syfte var
att forbjuda visning av stotande, farliga, oonskade eller bedrégliga annonser, inte ror forekomsten
av konkurrensbegrinsande effekter som sadan. Det dr ndmligen endast om en prévning av
samtliga relevanta omstédndigheter foranleder slutsatsen att forhandstillstandsklausulen faktiskt
gav upphov till konkurrensbegriansande effekter som det ska kontrolleras huruvida Google har
rattfardigat anvindningen av den klausulen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
27 mars 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punkt 40).

For det tredje ska det noteras att Google saknar fog for sitt pastdende att slutsatsen om
forhandstillstdndsklausulens avskriackande verkan framgéangsrikt kan ifrdgasittas med hdnvisning
till klausul 6.2(b) i GSA-avtalsmallen fran mars 2009.

Det ar riktigt att klausul 6.2(b) i GSA-avtalsmallen fran mars 2009 satte upp ramar for Googles
mojligheter att avsld en ansokan fran en direktpartner om 4andring av visningen av
konkurrentannonser liksom att det i den klausulen stadgades att en sadan ansdkan skulle anses
ha bifallits om Google inte besvarade den inom femton arbetsdagar. Att den klausulen aterfanns i
GSA-avtalen dndrar emellertid inte det faktum att forhandstillstandsklausulen &lade
direktpartnerna att i forvdg begira tillstaind av Google for att fa &ndra visningen av
konkurrentannonser och saledes i praktiken gjorde det svarare for direktpartnerna att kopa av
andra formedlare. S var namligen fallet oberoende av under vilka omstandigheter Google fick
avsla ansokningar om dndring av visningen av konkurrentannonser och oberoende av att Google
med tanke pa fristen om femton arbetsdagar for besvarande av sidana ansokningar hade mojlighet
att forsena genomférandet av sadana dndringar. Vidare ar det likaledes riktigt, som Google har
gjort gillande, att forhandstillstandsklausulen och klausul 6.2(b) i GSA-avtalsmallen
fran mars 2009 inte gillde den forsta visningen av konkurrentannonser. Det maste emellertid
konstateras att forhandstillstandsklausulen gjorde det svarare att dndra visningen av
konkurrentannonser nir dessa vil hade visats pa en resultatsida pa en direktpartners webbplats.

For det fjarde har Google forvisso fog for sitt pastdende att kommissionen inte angav négot fall dar
Google med stod av forhandstillstandsklausulen skulle ha avslagit en dndringsansékan fran en
direktpartner. Google har ocksa pa goda grunder gjort géllande att kommissionens akt inneholl
bevisning som styrkte att Google i praktiken hade bifallit sadana ansékningar. Kommissionen
hiavdade emellertid inte i det angripna beslutet att den konkurrensbegrinsning som den hade
konstaterat var en foljd av Googles vigran att bifalla sddana ansokningar. Daremot fann
kommissionen med fog att den omstdndigheten att direktpartnerna alades en skyldighet att
innan de fick dndra ndmnda visning inhdmta skriftligt forhandsmedgivande frdn Google, eller
vianta i femton arbetsdagar om sddant medgivande inte lamnades, i sig medforde att
direktpartnerna for det aktuella &ndamalet tvingades é&gna sig &t mer betungande
trepartsforhandlingar, ndgot som hindrade dem frédn att mer fritt kopa av konkurrenter till
Google.
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For det femte har Google bland annat aberopat svaren pa en begdran om upplysningar av den
30 oktober 2015 fran tre direktpartner, namligen [konfidentiellt], [konfidentiellt] och
[konfidentiellt], dar dessa uppgav for kommissionen att de hade kunnat utvirdera prestanda for
de konkurrentannonser som visades pa deras webbplatser som omfattades av
forhandstillstandsklausulen. Det ska emellertid till att borja med papekas att Google i sina inlagor
inte har angett huruvida [konfidentiellt], [konfidentiellt] och [konfidentiellt] hade behovt inhdmta
Googles medgivande innan de gjorde sddana utvirderingar. Dessutom framgar det av Googles
inlagor att de aktuella utvirderingarna hade begrdnsad omfattning, med tanke pa att
[konfidentiellt] angav att bolaget endast hade genomfort “ett litet test” med en annan leverantor
och att [konfidentiellt] angav att bolaget efter "successiva forhandlingar under flera &r” hade
kunnat "anvidnda en procentandel av [sina] anvidndare i sa kallade ’test buckets’ for att fa en viss
maéngd trafik pa det testade alternativet”.

Vidare &r det utrett att direktpartnerna i kraft av forhandstillstandsklausulen var skyldiga att
inhdimta Googles medgivande innan de #ndrade visningen av konkurrentannonser. Aven om man
antar att de tre aktuella direktpartnerna faktiskt kunde utvardera konkurrentannonsers prestanda,
ar det darfor inte mojligt att med ledning dirav dra slutsatsen att den klausulen saknade
avskrickande verkan gentemot direktpartnerna.

For det sjitte har Google visserligen med fog gjort gillande att vissa direktpartner genom
forhandlingar kunde paverka forhandstillstandsklausulens innebord eller till och med f& den
struken, men av punkt 942 ovan framgar att andra direktpartner saknade den mojligheten. Att
vissa direktpartner inte omfattades av forhandstillstandsklausulen gor det vidare i alla handelser
inte mojligt att utesluta att den klausulen kunde avskricka de direktpartner som faktiskt
omfattades av den fran att tillgodose en storre del av sina behov genom att kopa av formedlare
som var konkurrenter till Google. Siledes ska det anses att forhandstillstandsklausulen kan ha
haft formagan att ge upphov till den utestingningseffekt som konstaterades i det angripna
beslutet. Huruvida den klausulen verkligen ska anses ha haft den formagan beror emellertid —
sasom har erinrats om i punkterna 926 och 927 ovan — dven pa provningen av samtliga dvriga
relevanta omstdndigheter, i synnerhet den tid under vilken direktpartnerna pa grund av den
klausulen var skyldiga att begdra tillstand av Google for att fa &ndra visningen av
konkurrentannonser, nagot som kommissionen for 6vrigt med fog framholl i skal 574 i det
angripna beslutet.

2. Avsaknad av mdéjlighet for formedlare som konkurrerade med Google att fa tilltrdde till en
betydande del av marknaden for formedling av online-sékannonser

I det angripna beslutet gjorde kommissionen bedomningen att forhandstillstandsklausulen hade
hindrat direktpartnerna fran att fa tilltrade till en betydande del av marknaden for formedling av
online-s6kannonser. Till stod for den bedomningen anférde kommissionen for det forsta att den
klausulen gav Google ritt att kontrollera dndringar i visningen av online-sdkannonser som kunde
paverka klickfrekvensen, ndrmare bestimt dndringar i fraga om sddana annonsers antal, firg,
typsnitt, storlek, placering eller “klickbarhet”. For det andra konstaterade kommissionen att
Google successivt hade infort den klausulen i de allra flesta GSA-avtalen. For det tredje gjorde
kommissionen beddmningen att de bruttointikter som genererades av GSA-avtal med
forhandstillstdndsklausulen motsvarade en betydande andel av den ovannamnda marknaden. For
det fjarde papekade kommissionen att den klausulen tillimpades pa vissa av de mest vilbesokta
webbplatserna inom EES. For det femte noterade kommissionen att antalet sokningar som
gjordes pa direktpartnernas webbplatser var betydande jamfort med totalantalet
online-sokningar inom EES. For det sjitte ansdg kommissionen att den genomsnittliga 16ptiden
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for GSA-avtalen med forhandstillstaindsklausulen var lang. For det sjunde pépekade
kommissionen att den omstandigheten att den klausulen hindrade Googles konkurrenter fran att
fa tilltréde till en betydande del av den aktuella marknaden avspeglades i utvecklingen av Googles
marknadsandelar.

a) Forhandstillstandsklausulens marknadstdckning

I det angripna beslutet gjorde kommissionen for det férsta bedomningen att de bruttointikter
som mellan aren 2011 och 2015 hade genererats av GSA-avtal med férhandstillstandsklausulen
motsvarade mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av de bruttointikter som hade
genererats av samtliga GSA-avtal inom EES respektive mellan [konfidentiellt] och
[konfidentiellt] procent av EES-marknaden for formedling av online-s6kannonser.

For det andra papekade kommissionen, med hédnvisning till Microsofts i punkt 576 ovan ndmnda
undersokning, att forhandstillstandsklausulen tillimpades pa vissa av de mest vilbesokta
webbplatserna inom EES. Kommissionen angav ocksd — med hénvisning till tabell 27 i det
angripna beslutet, som har ndmnts i punkterna 870 och 871 ovan — att antalet sokningar som
utfordes pa direktpartnernas webbplatser var betydande jamfort med totalantalet
online-sokningar inom EES.

1) Den andel av marknaden som omfattades av forhandstillstandsklausulen

Google har gjort gillande att kommissionen inte styrkte att forhandstillstandsklausulen omfattade
en betydande del av EES-marknaden f6r formedling av online-sékannonser.

For det forsta framgar det enligt Google av kommissionens egna berdkningar att
forhandstillstdndsklausulen inte tillimpades pad mer &n [konfidentiellt] procent respektive
[konfidentiellt] procent av den marknaden aren 2009 och 2010. Dessutom motsvarade de
bruttointdkter som genererades av GSA-avtalen med den klausulen i genomsnitt mellan
aren 2009 och 2015 inte mer an [konfidentiellt] procent av den marknaden och som hogst
mindre dn [konfidentiellt] procent ddrav. Slutligen har Google papekat att kommissionen inte
bedomde forhandstillstandsklausulens tackning sévitt avsag ar 2016.

For det andra har Google kritiserat kommissionen for att vid sin beddmning av
forhandstillstandsklausulens effekter ha lagt samman dess tickningsgrad med tdckningsgraden
for placeringsklausulen och tdckningsgraden for exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner. I detta hédnseende har Google framhallit att kommissionen beaktade
intdkter harrérande fran direktpartner som aldrig omfattades av forhandstillstandsklausulen och
som inte generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser i sina GSA-avtal.

Kommissionen har till att borja med gjort gillande att Google redan ar 2009 successivt hade borjat
ersitta exklusivitetsklausulen med placerings- och forhandstillstandsklausulerna och att den av
Google &beropade omstdndigheten att de bruttointikter som genererades av GSA-avtal
innehéllande forhandstillstandsklausulen under 6vertradelseperioden i genomsnitt uppgick till
[konfidentiellt] procent av marknaden for formedling av online-sokannonser darfor &r
"vilseledande”. I detta hdnseende har kommissionen erinrat om att de bruttointikter som
genererades av GSA-avtal innehéllande placeringsklausulen motsvarade mellan [konfidentiellt]
och [konfidentiellt] procent av den marknaden och att den klausulen tillimpades pa vissa av de
mest vilbesokta webbplatserna inom EES. Vidare har kommissionen papekat att det framgar av
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det angripna beslutet att Google den 6 september 2016 underrittade den sista direktpartnern om
sitt beslut att avsta fran att tillampa placerings- och forhandstillstandsklausulerna. Kommissionen
har tillagt att ett antal direktpartner, inbegripet stora sadana, var part i ett GSA-avtal som inneholl
forhandstillstandsklausulen fram till den 3 juni 2016.

Tribunalen erinrar darvidlag for det forsta om att kommissionen i det angripna beslutet gjorde
bedomningen att forhandstillstandsklausulen hade utgjort missbruk av dominerande stéllning
fran den 31 mars 20009 till den 6 september 2016.

For det andra papekar tribunalen att kommissionen i det angripna beslutet — i skilen 586 och 587
— jamforde den andel av intdkterna som mellan aren 2009 och 2015 hade genererats av GSA-avtal
innehallande forhandstillstandsklausulen dels med de intékter som hade genererats av samtliga
GSA-avtal, dels med de intikter som hade genererats pa EES-marknaden for férmedling av
online-sokannonser. Med ledning av dessa jamforelser drog kommissionen slutsatsen att den
klausulens tackning pa den marknaden hade varit "betydande” mellan aren 2011 och 2015.

Vidare framgér det av skil 611 i det angripna beslutet, som ror testet avseende en lika effektiv
konkurrent, att kommissionen fann att forhandstillstandsklausulen hade haft formagan att ge
upphov till en utestingningseffekt i forhallande till en sadan konkurrent mellan aren 2009
och 2015, varvid kommissionen hade beaktat den kombinerade tdckningsgraden for den
klausulen, exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner och
placeringsklausulen.

Till yttermera visso dr det utrett att exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner, placeringsklausulen och forhandstillstandsklausulen vid en och
samma tidpunkt kunde omfatta olika delar av marknaden for formedling av online-s6kannonser
samt att alla GSA-avtal som inneholl forhandstillstindsklausulen é&ven inneholl
placeringsklausulen (se punkterna 594 och 943 ovan).

Saledes ar det, sdsom foljer av punkterna 603 och 857 ovan, inte mojligt att anse att kommissionen
gjorde sig skyldig till felaktig rdttstillampning enbart genom att beakta tdckningen for
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner och for placeringsklausulen
nér den skulle avgora huruvida forhandstillstandsklausulen hade haft en tillracklig tdckningsgrad
for att kunna hindra Googles konkurrenter fran att fa tilltrdde till en betydande del av den aktuella
marknaden.

Foljaktligen kan kommissionen inte klandras for att den beaktade GSA-avtal med direktpartner
som aldrig hade omfattats av férhandstillstandsklausulen eller f6r att den beaktade GSA-avtal
med den klausulen i vilka direktpartnerna inte generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser.

Till yttermera visso har det i punkterna 631 och 859 ovan papekats att den kombinerade
tackningsgraden for a ena sidan exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal diar direktpartnerna
generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser och & andra sidan placeringsklausulen kunde
vara tillracklig for att skapa en formaga att ge upphov till en utestingningseffekt mellan
aren 2006 och 2015. Av detta foljer att aven forhandstillstdndsklausulens tickningsgrad kunde
vara tillracklig for att skapa formagan att ge upphov till en sadan effekt.
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Under dessa omsténdigheter finner tribunalen att den av Google aberopade omsténdigheten att
en betydande del av marknaden fo6r formedling av online-sdokannonser inte omfattades av
forhandstillstdndsklausulen inte gor det maojligt att utesluta att den klausulen hade formagan att
ge upphov till en utestdngningseffekt.

Diaremot maste det konstateras att kommissionen inte faststéllde forhandstillstandsklausulens
tackningsgrad savitt avsag ar 2016. I det angripna beslutet inskrénkte sig kommissionen i sjdlva
verket till att konstatera dels att Google den 28 maj 2016 hade underriattat kommissionen om sin
avsikt att stryka den klausulen i samtliga GSA-avtal som grundade sig pa GSA-avtalsmallen
fran mars 2009, dels den 6 september 2016 hade underrittat den sista direktpartnern om sitt
beslut att avstd fran att tillimpa ndmnda klausul. Diremot redovisade kommissionen i det
angripna beslutet inte nagra omstandigheter som gjorde det mojligt att bedéma hur stor tickning
de GSA-avtal som inneholl den klausulen hade haft ar 2016. I detta hinseende maste det
konstateras att kommissionens pastaende i svaromélet om att fyra direktpartner fortsatte att
omfattas av sadana GSA-avtal fram till den 3 juni 2016 inte kan kullkasta den slutsatsen.

Under dessa omstdndigheter kan kommissionen inte anses ha styrkt att
forhandstillstandsklausulen under &r 2016 hade formégan att hindra de formedlare som
konkurrerade med Google fran att fa tilltride till en betydande del av EES-marknaden for
féormedling av online-s6kannonser.

2) Trafiken till och antalet online-sokningar pd de webbplatser som omfattades av

forhandstillstandsklausulen

Google anser i allt vasentligt att kommissionen inte kunde styrka att forhandstillstdndsklausulen
hade hindrat Googles konkurrenter fran att fa tilltrade till en betydande del av marknaden for
formedling av online-sokannonser genom att aberopa Microsofts undersokning och den
pastadda omstdndigheten att direktpartnernas webbplatser stod for en betydande andel av
samtliga online-sokningar inom EES, en omstindighet som kommissionen gjorde gillande i
skél 589 i det angripna beslutet med hédnvisning till tabell 27 i samma beslut.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Av punkterna 872 och 875 ovan foljer att kommissionen vid sin bedémning av
forhandstillstandsklausulens tiackning kunde ha inskrédnkt sig till att faststélla den klausulens
tackningsgrad. Saledes finner tribunalen att kommissionen hade fog for att aberopa Microsofts
undersokning och de uppgifter som aterges i tabell 27 i det angripna beslutet sasom
omstédndigheter till stod for bedomningen av forhandstillstandsklausulens téckningsgrad.

b) Testet avseende en lika effektiv konkurrent

I skdl 611 i det angripna beslutet angav kommissionen att forhandstillstandsklausulen hade
formagan att utestinga en hypotetisk formedlare som var lika effektiv som Google. Ndrmare
bestdmt angav kommissionen for det forsta att de intdkter som GSA-avtal med den klausulen
hade genererat mellan aren 2011 och 2015 uppgick till mellan [konfidentiellt] och
[konfidentiellt] procent av EES-marknaden for formedling av online-sokannonser. De intdkter
som mellan aren 2009 och 2015 hade genererats av placeringsklausulen och av
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner uppgick for det andra enligt
kommissionen till mellan [konfidentiellt] och [konfidentiellt] procent av den marknaden. For det
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tredje uppgav kommissionen att Google hade haft en "mycket stor” marknadsandel mellan
aren 2006 och 2016. For det fjarde hade det enligt kommissionen férekommit nétverkseffekter pa
den aktuella marknaden.

Vidare uppgav kommissionen i skél 612 i det angripna beslutet att det var "foga sannolikt” att en
hypotetisk formedlare som var lika effektiv som Google skulle ha kunnat komma fram under den
period da forhandstillstandsklausulen var tillamplig. Slutligen gjorde kommissionen bedémningen
att det var ovidkommande huruvida Google hade f6ljt en strategi med syftet att utestdnga lika
effektiva konkurrenter.

Google har gjort géllande att kommissionen inte styrkte att forhandstillstandsklausulen skulle ha
gjort det omojligt for en konkurrent som var lika effektiv som Google att ta sig in pa marknaden
for formedling av online-sokannonser. Dessutom har Google kritiserat kommissionen for att ha
gjort beddmningen att det i det aktuella fallet var ovidkommande att Google inte hade f6ljt en
strategi inriktad mot lika effektiva konkurrenter.

Kommissionen har bestritt Googles argument.

Tribunalen erinrar i detta hianseende om att det angripna beslutets réttsenlighet — sasom har
ndmnts i punkterna 656, 657 och 880 ovan — inte framgéngsrikt kan ifragaséttas med hanvisning
till att kommissionen angav att det var "féga sannolikt” att en hypotetisk formedlare som var lika
effektiv. som Google skulle ha kunnat komma fram under den period da
forhandstillstdndsklausulen var tillamplig.

Vidare kunde kommissionen — sasom har papekats i punkterna 665 och 881 ovan — grunda sin
bedomning att forhandstillstaindsklausulen hade formégan att ge wupphov till en
utestingningseffekt pa ett flertal relevanta omstindigheter som inte nodvandigtvis inbegrep
testet avseende en lika effektiv konkurrent. Det ar ocksé — sdsom har papekats i punkt 671 ovan —
ostridigt att Google varken under det administrativa forfarandet eller infoér tribunalen har lagt
fram nagon analys grundad pa det testet.

I det aktuella fallet var det mojligt att styrka att forhandstillstandsklausulen kunde ha formagan att
utestinga en hypotetisk konkurrent som var lika effektiv som Google pa grundval av sjilva
innehéllet i den klausulen, dér det i allt vésentligt foreskrevs att direktpartnerna behévde
inhdmta skriftligt medgivande fran Google for att fd dndra visningen av konkurrentannonser, i
kombination med de omstdndigheter som anfordes i skil 611 i det angripna beslutet, ndmligen
dels att forhandstillstandsklausulen tillsammans med exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal dar
direktpartnerna generellt sett hade tagit med alla sina webbplatser och placeringsklausulen
omfattade en betydande del av marknaden for férmedling av online-sdkannonser, vilket i allt
véasentligt har papekats i punkterna 650 och 859 ovan, dels att Google hade en sa stark
dominerande stéllning till f6ljd bland annat av sina mycket stora marknadsandelar och de hinder
for marknadstilltrade och expansion som bland annat bestod i nétverkseffekter. Av detta foljer att
det pa grundval av dessa omstdndigheter dven var mojligt att visa att det var "féga sannolikt” att en
sadan konkurrent skulle ha kunnat komma fram under den period da férhandstillstandsklausulen
var tillamplig.

Slutligen kan kommissionen — sasom foljer av punkterna 678—681 ovan — inte klandras vare sig for
underlatenhet att styrka att Google hade antagit en strategi med syftet att utestinga atminstone
lika effektiva konkurrenter eller for underlatenhet att beakta att Google hade saknat avsikt att
utestdnga sddana konkurrenter.
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¢) GSA-avtalens loptid och direktpartnernas rdtt till ensidig uppsdgning

I det angripna beslutet fann kommissionen att den genomsnittliga 16ptiden for de GSA-avtal som
inneholl forhandstillstdndsklausulen var lang. I detta hdnseende pépekade kommissionen att
Google och direktpartnerna hade forlangt vissa GSA-avtal, ibland flera ganger, utan att gora
materiella dndringar.

Google har kritiserat kommissionen for att ha forvaxlat den sammanlagda varaktigheten for
Googles affirsrelation till de direktpartner som omfattades av forhandstillstandsklausulen med
l6ptiden for de GSA-avtal som inneho6ll den klausulen. I detta hinseende har Google papekat att
de GSA-avtal som ndmns i fotnoterna 766 och 767 i det angripna beslutet hade en 16ptid pa tva
ar eller mindre mellan varje fornyelse eller forlingning. Google har ocksd konstaterat att
kommissionen inte beaktade att vissa direktpartner hade en ritt till ensidig uppsagning.

Vinden har gjort gillande att forhandstillstdndsklausulens giltighetstid var kort och att bolaget
enligt sitt GSA-avtal fran ar 2011 atnjot en ratt till ensidig uppsagning.

Kommissionen har hénvisat till sina argument om det vilgrundade i Googles argument rorande
exklusivitets- och placeringsklausulerna. Vidare har kommissionen bestritt Googles pastdenden
med innebdrden dels att 16ptiden for de enskilda GSA-avtalen mellan fornyelser var tva ar eller
mindre, dels att vissa direktpartner hade ritt till ensidig uppsédgning.

Tribunalen noterar, i linje med vad som har papekats i punkt 919 ovan, att kommissionen i det
angripna beslutet gjorde bedémningen att forhandstillstandsklausulen dels hade avskrackt
direktpartnerna fran att kopa av formedlare som var konkurrenter till Google, dels hade hindrat
dessa formedlare fran att fa tilltrdde till en betydande del av marknaden for formedling av
online-sokannonser.

Saledes fann kommissionen — sasom den for dvrigt i allt vasentligt angav i skélen 629 och 630 i det
angripna beslutet — att forhandstillstandsklausulen gav upphov till en utestingningseffekt
liknande dem som orsakades av  exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med
allwebbplatsdirektpartner respektive av placeringsklausulen.

Under dessa omstindigheter finner tribunalen — i linje med vad som har sagts i
punkterna 695, 696 och 891 ovan — att varaktigheten for direktpartnernas skyldighet att inhdmta
tillstand fran Google innan de fick dndra visningen av konkurrentannonser ér en omstandighet
som ar relevant vid bedomning av forhandstillstandsklausulens eventuella utestangningseffekt.

I detta hinseende ska det till att borja med papekas att kommissionen, nédr den i skil 590 i det
angripna beslutet — ddr den hénvisade till skdl 519 i samma beslut, som har namnts i
punkt 892 ovan, och till skdl 594 i det beslutet — fann att den genomsnittliga l6ptiden for
GSA-avtalen med forhandstillstandsklausulen var lang, grundade sin slutsats enbart pa den
omstiandigheten att flera GSA-avtal hade forldngts, ibland flera ganger, utan materiella dndringar.
Mer specifikt framgar det, sdsom foljer av punkt 893 ovan, av bilaga A.55 till ansékan och
fotnoterna 766 och 767 i det angripna beslutet (vilka innehallsmissigt overensstimmer med
fotnot 713 i samma beslut) att kommissionen beaktade de aktuella GSA-avtalens sammanlagda
l6ptid inbegripet samtliga eventuella férlangningar. Daremot beaktade kommissionen varken den
ursprungliga l6ptiden for vart och ett av dessa enskilda GSA-avtal eller 16ptiden for var och en av
deras eventuella férldngningar.
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990 Vidare maste det konstateras att kommissionen vid sin bedomning av

991

forhandstillstdndsklausulens effekter inte ndimnde den ritt till ensidig uppsagning som vissa av
de direktpartner som omfattades av den klausulen atnjot. Av bilaga A.55 till ansékan och
bilaga C.8 till repliken framgar emellertid att minst fem av de direktpartner som ndmns i tabell
28 i det angripna beslutet, nimligen Vinden, [konfidentiellt], [konfidentiellt], [konfidentiellt] och
[konfidentiellt], hade en ratt till ensidig uppsdgning, ndgot som kommissionen inte har bestritt.
Dessutom framgar det av fotnoterna 766 och 767 i det angripna beslutet att kommissionen
grundade sig pa varaktigheten for GSA-avtalen med enbart elva direktpartner. Att minst fem
direktpartner hade en ritt till ensidig uppsdgning medfoér — i linje med vad som har papekats i
punkt 897 ovan — att innehav av en saddan ritt inte kan anses utgora ett undantag som &r sa
sallsynt att det kan motivera att sddana réttigheter lamnades utan avseende vid bedomningen av
forhandstillstdndsklausulens eventuella utestingningseffekt.

Under dessa omstandigheter kunde kommissionen, sésom framgar av punkt 898 ovan, inte enbart
pa grundval av skélen 590 och 594 i det angripna beslutet — och alltsd utan att ha provat dels de
faktiska villkor och omstindigheter under vilka foérlingningarna av GSA-avtal hade
overenskommits, dels innehallet i klausulerna rorande de rdttigheter i fraiga om ensidig
uppsédgning som vissa direktpartner atnjot, dels villkoren for utévande av dessa réttigheter —
utesluta att de direktpartner som hade en saddan rittighet hade haft mojlighet att kopa av
formedlare som var konkurrenter till Google utan att behéva inhdmta forhandstillstiand fran
Google for att fa dndra visningen av konkurrentannonser, inbegripet innan deras GSA-avtal i
forekommande fall forlingdes eller innan en rétt till ensidig uppsidgning hade utévats. Av detta
foljer att kommissionen inte heller kunde konstatera att dessa formedlare hade saknat mdjlighet
att utmana om den del av marknaden f6r formedling av online-sokannonser som omfattades av
GSA-avtal med forhandstillstaindsklausulen under dessa GSA-avtals hela varaktighet och &n
mindre att de hade saknat en sddan mdojlighet under dessa GSA-avtals sammanlagda varaktighet.

d) Slutsats om huruvida de formedlare som konkurrerade med Google saknade majlighet att
fa tilltrdde till en betydande del av marknaden for formedling av online-sékannonser

992 Tribunalen har i punkt 967 ovan funnit att kommissionen hade fog for sin bedomning att

993

forhandstillstdndsklausulens  tdckning, med hénsyn tagen till  tdckningen  for
exklusivitetsklausulen i de GSA-avtal dir direktpartnerna generellt sett hade tagit med alla sina
webbplatser och tdckningen for placeringsklausulen samt mot bakgrund av de omsténdigheter
som har erinrats om i punkt 602 ovan, kunde ha varit tillracklig for att den klausulen skulle ha
formagan att ge upphov till en utestingningseffekt mellan den 31 mars 2009 och den
31 december 2015. Vidare har tribunalen i punkt 980 ovan funnit att Google saknar fog for sitt
pastdende att kommissionen underldt att styrka att en konkurrent som var lika effektiv som
Google inte skulle ha kunnat ta sig in pd marknaden for formedling av online-s6kannonser eller
skulle ha kunnat tvingas bort fran den marknaden.

Déremot har tribunalen till att borja med funnit i punkt 969 ovan att kommissionen inte styrkte
att forhandstillstdindsklausulen pa grund av sin tickning kunde ha gett upphov till en
utestingningseffekt mellan den 1 januari och den 6 september 2016. Vidare har tribunalen,
sasom framgar av punkt 991 ovan, funnit att kommissionen underlit att beakta samtliga
relevanta omsténdigheter i det aktuella fallet ndr den bedémde hur lédnge direktpartnerna i kraft
av den klausulen hade varit skyldiga att inhdmta férhandstillstand fran Google for att fa dndra
visningen av konkurrentannonser pa sina resultatsidor.
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Av detta foljer att kommissionen, i strid med kraven enligt den réttspraxis som har erinrats om i
punkt 107 ovan, inte styrkte med beaktande av samtliga omstédndigheter i det aktuella fallet att
forhandstillstiandsklausulen hade féormagan att hindra de formedlare som konkurrerade med
Google fran att fa tilltrdde till en betydande del av EES-marknaden foér formedling av
online-s6kannonser under den tid da den klausulen tillampades.

3. Slutsats om den forsta delen av den fjdrde grunden

Som har erinrats om i punkt 919 ovan, gjorde kommissionen i skél 573 i det angripna beslutet
bedomningen att forhandstillstandsklausulen, mot bakgrund av samtliga relevanta
omstédndigheter i det aktuella fallet, hade formagan att begransa konkurrensen. Dérvid framholl
kommissionen att den klausulen for det forsta hade avskrackt direktpartnerna fran att kopa av
formedlare som konkurrerade med Google, for det andra hade hindrat dessa formedlare fran att
fa tilltrade till en betydande del av marknaden for férmedling av online-s6kannonser, for det
tredje hade kunnat verka innovationshimmande, for det fjarde hade hjalpt Google att bibehélla
och stdrka sin dominerande stillning pa de nationella marknaderna for online-s6kannonser inom
EES, utom i Portugal, och for det femte hade kunnat skada konsumenterna.

Kommissionen gjorde — sasom har erinrats om i punkterna 920 och 921 ovan — i allt vésentligt
bedomningen att forhandstillstandsklausulen kunde ge upphov till en utestingningseffekt av det
skélet att den dels hade avskréackt direktpartnerna fran att kopa av formedlare som konkurrerade
med Google, dels hade hindrat dessa férmedlare fran att fa tilltrdde till en betydande del av
marknaden for formedling av online-sokannonser. Dessutom drog kommissionen med ledning
av den utestingningseffekten slutsatsen att ndmnda klausul dels hade kunnat verka
innovationshimmande, dels hade hjélpt Google att bibehalla och stirka sin dominerande
stillning pa de ifrdgavarande nationella marknaderna for online-sokannonser, dels hade kunnat
skada konsumenterna.

Sasom har erinrats om i punkt 926 ovan angav kommissionen i skél 574 i det angripna beslutet,
innan den provade effekten av var och en av de fem konkurrensbegriansningar som den hade
faststdllt (se punkt 995 ovan), att den vid sin bedomning med syftet att styrka
forhandstillstandsklausulens konkurrensbegridnsande forméga hade beaktat ”"[den] klausulens
giltighetstid”, varvid kommissionen i allt védsentligt hdnvisade till avsnitt 8.5.4.2 i det angripna
beslutet, som handlade om att det hade varit omdjligt for formedlare som konkurrerade med
Google att fa tilltrade till en betydande del av marknaden for formedling av online-sékannonser,
och déarutover framholl kommissionen ocksa pa goda grunder betydelsen av det resonemang som
den hade fort i skilen 589 och 594, vilka aterfinns i det avsnittet. Dessutom angav kommissionen
att den hade beaktat forhandstillstandsklausulens tiackningsgrad, som den hade prévat i samma
avsnitt i det angripna beslutet. Av den plats som ndmnda skél 574 har i det angripna beslutets
systematik foljer att kommissionen beaktade forhandstillstandsklausulens giltighetstid och
tackningsgrad nédr den provade den klausulens effekter med avseende pa var och en av de fem
begransningar som den hade faststillt i det beslutet.

Diremot underldt kommissionen, sasom har papekats i punkt 993 ovan, att beakta samtliga
relevanta omstdndigheter i det aktuella fallet nédr den gjorde sin bedomning av hur linge
direktpartnerna i kraft av forhandstillstandsklausulen hade varit skyldiga att inhamta
forhandstillstand fran Google for att fa &ndra visningen av konkurrentannonser pa sina
resultatsidor.
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Kommissionen underlédt ocksd, sasom likaledes har papekats i punkt 993 ovan, att styrka att
forhandstillstdndsklausulen pa grund av sin tdckning hade kunnat ge upphov till en
utestingningseffekt mellan den 1 januari och den 6 september 2016.

Av detta foljer att de fel fran kommissionens sida som har erinrats om i punkterna 998
och 999 ovan vidlader samtliga begrdnsningar som kommissionen faststéllde i det angripna
beslutet. Darfér maste det anses att kommissionen inte styrkte att forhandstillstandsklausulen
hade haft formagan att avskrdcka direktpartnerna fran att kopa av formedlare som konkurrerade
med Google eller att den klausulen hade haft forméagan att hindra dessa formedlare fran att fa
tilltrade till en betydande del av EES-marknaden for formedling av online-sokannonser, och
foljaktligen inte heller att ndmnda klausul hade haft formagan att ge upphov till den
utestangningseffekt som konstaterades i det angripna beslutet.

Under dessa omstdndigheter maste det anses att kommissionen inte heller styrkte att
forhandstillstandsklausulen hade kunnat verka innovationshimmande, hade hjilpt Google att
bibehalla och stdrka sin dominerande stillning pa de relevanta nationella marknaderna for
online-sokannonser eller hade kunnat skada konsumenterna.

Av detta foljer att talan ska bifallas savitt avser den forsta delen av den fjarde grunden, utan att
tribunalen behover prova de o6vriga argument som Google har anfort inom ramen for den
grunden, och att det angripna beslutet déarfor ska ogiltigforklaras i den del som det dar
faststélldes att forhandstillstandsklausulen stred mot artikel 102 FEUF.

F. Slutsats om talan

Av punkterna 727, 913 och 1002 ovan framgar att kommissionen inte styrkte nagon av de tre
overtrddelser av artikel 102 FEUF som tillsammans utgor den i artiklarna 1-3 i det angripna
beslutet asyftade enda, fortlopande overtrddelsen av den bestimmelsen. Till yttermera visso
framgar det, sasom Google i allt viasentligt har gjort géllande, av det beslutets systematik och av
dess artikeldel att denna enda, fortlopande dvertradelse enligt kommissionen kunde anses vara
faststélld endast i den man som den utgjordes av separata overtréadelser.

Saledes ska det angripna beslutet ogiltigforklaras i den del som det dir faststilldes att
exklusivitetsklausulen i GSA-avtalen med allwebbplatsdirektpartner, placeringsklausulen och
forhandstillstdndsklausulen tillsammans utgjorde en enda, fortlopande 6vertréidelse av artikel 102
FEUF, utan att tribunalen behover uttala sig om huruvida Google har fog for de argument som
specifikt syftar till bestridande av att det ska anses foreligga en sadan enda, fortlopande
overtrddelse och foljaktligen dven utan att tribunalen behéver uttala sig om kommissionens
invindning om réttegangshinder med inneborden att dessa argument inte skulle kunna upptas till
sakprovning.

Av det ovan anforda sammantaget foljer att det angripna beslutet ska ogiltigforklaras i sin helhet,
utan att tribunalen behover préva Googles femte grund.
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IV. Rittegangskostnader

For det forsta giller enligt artikel 134.1 i rittegangsreglerna att tappande réttegangsdeltagare ska
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Google har yrkat att
kommissionen ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat malet, ska Googles yrkande bifallas.

For det andra géller enligt artikel 138.3 i rittegangsreglerna att tribunalen far besluta att andra

intervenienter dn de som namns i artikel 138.1 och 138.2 ska béra sina réattegangskostnader. I det

aktuella fallet &r det pakallat att besluta att Surfboard och Vinden ska bédra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)

foljande:

1) Kommissionens beslut C(2019) 2173 final av den 20 mars 2019 om ett forfarande enligt
artikel 102 FEUF och artikel 54 i EES-avtalet (dirende AT.40411 - Google Search
(AdSense)) ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska ersitta rittegangskostnaderna for Google LLC och
Alphabet Inc.

3) Surfboard Holding BV och Vinden.NL BV ska bira sina rittegangskostnader.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 18 september 2024.

Underskrifter
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