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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a zecea extinsa)

18 septembrie 2024 *

»Concurentd — Abuz de pozitie dominantd — Piata din SEE a serviciilor de intermediere a
publicitatii prin motoare de cdutare online — Decizie prin care se constata o incélcare a
articolului 102 TFUE si a articolului 54 din Acordul privind SEE — Obligatia de aprovizionare
exclusiva — Restrictii contractuale”

In cauza T-334/19,
Google LLC, cu sediul in Mountain View, California (Statele Unite),
Alphabet Inc., cu sediul in Mountain View,
reprezentate de C. Jeffs, avocati, ]. Holmes, KC, si J. Williams, barrister,
reclamante,

sustinute de

Surfboard Holding BV, cu sediul in Zeist (Tarile de Jos), reprezentata de E. Batchelor, solicitor, si
G. de Vasconcelos Lopes, avocata,

si de
Vinden.NL BV, cu sediul in Rijseen (Térile de Jos), reprezentatd de B. Nijhof si N. Strous, avocati,
interveniente,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentata de N. Khan, A. Dawes, T. Franchoo si C. Urraca Caviedes, in
calitate de agenti,

parata,
TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa),

compus, la deliberari, din domnii A. Kornezov, presedinte, si E. Buttigieg, doamna
K. Kowalik-Banczyk (raportoare) si domnii G. Hesse si D. Petrlik, judecétori,

* Limba de proceduré: engleza.
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grefier: doamna I. Kurme, administratoare,
avand in vedere faza scrisa a procedurii,
in urma sedintei din 2, 3 si 4 mai 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin actiunea intemeiata pe articolul 263 TFUE, reclamantele, Google LLC, fostd Google Inc., si
societatea-mama a acesteia, Alphabet Inc. (denumite in continuare, impreunad, ,Google”), solicits,
cu titlu principal, anularea Deciziei C(2019) 2173 final a Comisiei din 20 martie 2019 referitoare la
o procedurd initiata in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul privind SEE
[cazul AT.40411 — Google Search (AdSense)] (denumité in continuare ,decizia atacatd”) sau, cu
titlu subsidiar, eliminarea sau reducerea cuantumului amenzii aplicate in temeiul acestei decizii.

I. Istoricul litigiului

Google este o intreprindere din sectorul tehnologiei informatiei si comunicatiilor, specializata in
produse si servicii legate de internet, care isi desfdsoara activitatea in Spatiul Economic European
(SEE). Aceasta este cunoscutd in special pentru motorul siu de ciutare generald, care permite
utilizatorilor de internet sa gaseasca si sa acceseze, cu ajutorul browserului pe care il utilizeaza si
prin intermediul unor legéturi hipertext, site-urile internet care raspund necesitatilor acestora.

Motorul de cdutare al Google, accesibil la adresa ,www.google.com” sau la adrese similare cu
extensie nationald, permite obtinerea de rezultate de ciutare prezentate pe paginile care apar pe
ecranele utilizatorilor de internet. Aceste rezultate sunt selectate de motorul mentionat fie in
functie de criterii generale si fara ca site-urile internet la care acestea trimit sa pliteasca Google
pentru a aparea, fie in functie de o logica specializata pentru tipul special de cautare efectuata,
aceste din urma rezultate putand fi de asemenea independente de plitile efectuate de site-urile
internet la care trimit.

In paginile de rezultate ale Google apar de asemenea rezultate care sunt legate de pliti din partea
site-urilor internet la care trimit. Aceste rezultate, denumite in mod obisnuit ,anunturi
publicitare” (,ads”, termenul abreviat in limba engleza), sunt de asemenea legate de cautarea
efectuatd de utilizator si se disting de rezultatele naturale ale cautarii generale sau specializate, de
exemplu prin cuvintele ,anunt” sau ,sponsorizat”. Afisarea acestora este legata de angajamentele
de platd ale agentilor de publicitate in cadrul licitatiilor, care sunt gestionate prin intermediul
platformei de licitatii a Google.

A. Cu privire la serviciile si la contractele Google referitoare la intermedierea publicitatii
prin motoare de cautare online

Incepand cu anul 2003, Google administreazi de asemenea o platforma de intermediere a
publicititii denumiti AdSense. In aceasti privinti, Google a dezvoltat diferite servicii, printre
care in special un serviciu de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online numit
AdSense for Search (denumit in continuare ,,AFS”). AFS permite editorilor de site-uri internet
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terti independenti fatd de Google, ale caror site-uri internet contin motoare de ciutare integrate,
sa difuzeze reclame Google legate de cdutarile online atunci cand utilizatorii efectueaza cdutari pe
site-urile lor internet.

Astfel, furnizorii de servicii de intermediere a publicititii prin motoare de cautare online
(denumiti in continuare ,intermediarii”) permit editorilor de site-uri internet si afiseze reclame
legate de cdutérile online pe care utilizatorii le efectueazi pe site-urile internet care contin un
motor de ciutare integrat. In acest mod, intermediarii si editorii isi pot imparti veniturile
generate de afisarea acestor reclame.

In ceea ce priveste AFS, agentii de publicitate trebuiau si asocieze reclamele lor cu cuvinte-cheie
pe care utilizatorii site-urilor internet in cauza le puteau utiliza in cadrul unei cdutari online.
Pentru a stabili reclamele caror agenti de publicitate puteau fi afisate ca raspuns la o cautare
online, Google tinea seama in principal, pe de o parte, de pretul pe care fiecare dintre acesti
agenti de publicitate indica ca este dispus sa il plateascd in cadrul unei licitatii prevazute in acest
scop si, pe de alta parte, de relevanta acestor reclame in raport cu respectiva cdutare si, prin
urmare, de probabilitatea ca utilizatorul si acceseze aceste reclame. Astfel, agentul de publicitate
platea, in principiu, pretul rezultat din afisarea reclamei sale numai atunci cand utilizatorul accesa
efectiv reclama respectiva, astfel incat veniturile din publicitate generate de o asemenea afisare nu
depindeau exclusiv de valoarea licitatiei in cauza.

Pentru a utiliza AFS, editorii incheiau cu Google printre altele doua tipuri de contracte.

Pe de o parte, editorii puteau incheia, pentru unul sau mai multe dintre site-urile lor internet, un
»contract online”, si anume un contract standard nenegociabil. Google califica editorii care
incheiau un astfel de contract drept ,parteneri online”.

Pe de alta parte, editorii puteau incheia, pentru unul sau mai multe dintre site-urile lor internet,
un ,acord de servicii Google” (denumit in continuare ,ASG”). Spre deosebire de contractele
online, ASG erau negociate individual cu fiecare editor. Google califica editorii care alegeau sa
incheie un ASG drept ,parteneri directi”.

Google a stabilit modele de ASG, desi ASG erau contracte negociate individual cu partenerii
directi. Aceste modele au fost modificate de mai multe ori, printre altele in luna martie 2009. Pe
de altd parte, pentru a incheia un ASG, partenerii directi trebuiau sa completeze un bon de
comanda in care precizau dacd doreau sa utilizeze AFS sau un alt serviciu AdSense, precum si
lista adreselor site-urilor internet pentru care doreau sa utilizeze serviciul sau serviciile solicitate.

Pana in luna martie 2009, modelul de ASG continea printre altele doua clauze. Prima clauza
(denumita in continuare ,clauza de exclusivitate”) stipula ca partenerul direct nu trebuia si
utilizeze pe site-urile internet enumerate in bonul de comand& un serviciu care era identic sau in
esenta similar cu serviciile furnizate de Google in temeiul ASG sau care era in concurentd directa
cu aceste servicii. A doua clauza (denumita in continuare ,clauza engleza”) stipula ca, sub rezerva
clauzei de exclusivitate, partenerul direct si Google trebuiau sa depuna eforturi sd negocieze un
nou bon de comanda inainte de a contacta un alt furnizor de servicii de cautare online sau de
publicitate. In plus, in ipoteza in care partenerul direct si Google nu reuseau si ajungi la un
acord cu privire la un nou bon de comanda, iar partenerul direct decidea si contacteze un astfel de
furnizor, aceastd clauza prevedea cd Google putea prezenta o oferta corespunzitoare conditiilor
oferite de acesta din urma.
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Tncepénd cu luna martie 2009, modelul de ASG nu mai continea nici clauza de exclusivitate, nici
clauza englezi. In locul acestora se aflau doui clauze noi. Prima (denumiti in continuare ,,clauza
de plasare”) stipula cd, in ceea ce priveste site-urile internet care utilizau AFS, partenerul direct
trebuia, pe de o parte, sa afiseze un numar minim de reclame legate de cdutarile online provenite
de la Google si, pe de altéd parte, sa nu afiseze astfel de reclame provenite de la alti intermediari
(denumite in continuare ,reclamele concurente”), deasupra celor provenite de la Google sau in
mod direct adiacent acestora. A doua (denumité in continuare ,clauza de autorizare prealabila”)
impunea partenerului direct sd obtina acordul Google inainte de a modifica afisarea tuturor
reclamelor legate de cautdrile online, inclusiv a reclamelor concurente, prezente pe paginile lor de
rezultate. Se preciza de asemenea ca Google nu putea refuza sa isi dea acordul decat din anumite
motive si ca se prezuma ca si-a dat acordul dacd nu raspundea in termen de 15 zile lucratoare.

Toate ASG care contineau clauza de autorizare prealabila contineau si clauza de plasare. In
schimb, nu toate ASG care contineau clauza de plasare contineau in mod necesar clauza de
autorizare prealabila.

In sfarsit, bonul de comanda corespunzitor modelului de ASG din luna martie 2009 prevedea
includerea unor capturi de ecran ale paginilor de rezultate ale site-urilor internet enumerate in
acest bon de comanda in vederea utilizdrii AFS (denumite in continuare ,machete”). Machetele
trebuiau si redea pe aceste pagini numarul, formatul si amplasarea reclamelor legate de cautarile
online provenite de la Google.

B. Cu privire la procedura administrativa

In ianuarie 2010, Bundeskartellamt (Oficiul Federal al Concurentei, Germania) a transferat
Comisiei Europene o plangere depusa de Ciao GmbH impotriva Google.

La 30 noiembrie 2010, Comisia a initiat o procedura impotriva Google in temeiul articolului 2
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind
desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101] si [102 TFUE]
(JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

La 31 martie 2011, la 30 martie 2012 si la 30 ianuarie 2013, Microsoft Corporation, Expedia Inc. si,
respectiv, Initiative for a Competitive Online Marketplace au depus o plingere impotriva Google.

La 13 martie 2013, Comisia a adoptat o evaluare preliminard, in sensul articolului 9 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurenta prevazute la articolele [101] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciala, 08/vol. 1, p. 167), care privea in special obligatiile contractuale impuse de Google in ceea
ce priveste campaniile publicitare legate de cautarile online.

La 3 aprilie 2013, la 21 octombrie 2013 si la 31 ianuarie 2014, Google a propus Comisiei
angajamente pentru a raspunde preocupdrilor exprimate in evaluarea preliminara a acesteia.

La 16 mai 2014 si la 2 iulie 2015, Deutsche Telekom AG si, respectiv, [confidential]* si filiala sa,
[confidential], au depus o plangere impotriva Google.

La 21 aprilie 2016, plangerile Microsoft si Ciao impotriva Google au fost retrase.

! Date confidentiale ocultate.
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La 14 iulie 2016, Comisia a decis sa initieze procedura prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 773/2004 in ceea ce priveste clauzele de exclusivitate, de plasare si de
autorizare prealabila previzute de ASG. In aceeasi zi, ea a adoptat o comunicare privind
obiectiunile in temeiul articolului 10 din acest regulament prin care a informat Google cd aceste
clauze erau susceptibile sa constituie un abuz de pozitie dominanta si, in consecinta, sa incalce
articolul 102 TFUE.

La 9 septembrie 2016, Google a informat Comisia ca a trimis scrisori tuturor partenerilor directi
prin care i-a informat ca renunta la aplicarea clauzelor de exclusivitate si de autorizare prealabila
in ansamblul lor, precum si la anumite stipulatii ale clauzei de plasare.

La 20 martie 2019, Comisia a adoptat decizia atacata.

C. Cu privire la decizia atacata

Prin decizia atacatd, Comisia a considerat ca Google a savarsit trei incalcari distincte ale
articolului 102 TFUE care constituie, impreund, o incédlcare unicd si continua a aceleiasi
dispozitii. In consecinti, ea a obligat Google LLC la plata unei amenzi, din care o parte in solidar
cu Alphabet Inc.

1. Cu privire la definirea pietei

Comisia a considerat ca pietele nationale ale serviciilor de publicitate prin motoare de ciutare
online si piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin aceste motoare constituiau
piete relevante distincte in scopul analizei sale.

a) Cu privire la pietele nationale ale serviciilor de publicitate prin motoare de cdutare
online

1) Cu privire la piata produsului

Comisia a considerat ca furnizarea reclamelor legate de cautdrile online, si anume a reclamelor
online care se afiseazd in urma cautarilor dupa un cuvant-cheie pe care utilizatorii le efectueaza
pe site-urile internet care contin un motor de cautare, constituia o piatd distinctd a produsului.

Comisia a explicat cd aceasta piata implica asocierea de cétre platformele de publicitate prin
motoare de cautare online a cautarilor efectuate de utilizatori cu reclame relevante legate de
aceste cautdri. Ea a observat de asemenea ca, pe aceastd piatd, cererea era constituita din
utilizatori si din agenti de publicitate, iar oferta era constituitd din operatori de platforme de
publicitate prin motoare de cautare online. Aceste platforme necesitau, potrivit explicatiilor
Comisiei, un serviciu de cautare generala, tehnologia pentru a asocia cautarile utilizatorilor cu
reclamele relevante legate de aceste cdutari si o bazd de agenti de publicitate suficient de
importanta pentru a concura cu alte platforme de publicitate prin motoare de cdutare online.

Pentru a concluziona ca piata serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online era o piata

separata a produsului, Comisia a facut distinctie intre reclamele legate de cautirile online si alte
trei tipuri de reclame.

ECLI:EU:T:2024:634 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

HoTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-334/19
GoOGLE 1 ALPHABET/COMISIA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

In primul rand, Comisia a considerat ca reclamele offline, precum reclamele difuzate la
televiziune, la radio sau in ziare, nu erau substituibile reclamelor online.

In al doilea rand, Comisia a considerat cd reclamele legate de cautirile online nu erau substituibile
reclamelor online nelegate de cautarile online, si anume reclamelor care sunt postate direct pe o
pagind a unui site internet fard legatura cu cautari dupa un cuvant-cheie efectuate de utilizatori.

In al treilea rand, Comisia a considerat ci reclamele legate de ciutirile online nu erau substituibile
rezultatelor unor ciutari specializate online, care implica referentierea cu platd a unor produse si
servicii ale agentilor de publicitate, de exemplu pe site-urile de cdutare generala ale Google prin
intermediul serviciilor ,,Google Shopping” si ,Google Hotel Finder”.

2) Cu privire la piata geograficd

Din punct de vedere geografic, Comisia a considerat ca piata serviciilor de publicitate prin
motoare de cautare online era nationald, identificaind pietele nationale in cadrul SEE.

b) Cu privire la piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitdtii prin motoare de
cdautare online

1) Cu privire la piata produsului

Comisia a ardtat ca furnizarea serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare
online, si anume a serviciilor care, precum AFS, permit editorilor sa ,,vinda” spatiu publicitar pe
site-urile lor agentilor de publicitate care doresc sa afiseze reclame legate de cautarile online,
constituia o piata distincta a produsului.

In primul rand, Comisia a considerat cd exista o substituibilitate limitata, potrivit termenilor
utilizati in decizia atacatd, intre ,vdnzarea” de reclame online prin intermediere si vanzarea de
reclame online efectuatd direct de editori.

In al doilea rand, Comisia a apreciat ca exista o substituibilitate limitata intre serviciile de

intermediere pentru reclamele legate de cautarile online si cele pentru reclamele nelegate de
cdutarile online.

2) Cu privire la piata geograficd

Din punct de vedere geografic, Comisia a considerat ca piata serviciilor de intermediere a
publicitatii prin motoare de cdutare online acoperea intregul teritoriu al SEE.

2. Cu privire la pozitia dominanta

Comisia a aratat ca Google s-a aflat in pozitie dominantd, pe de o parte, pe 30 dintre cele 31 de
piete nationale din SEE ale serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online in diferite
perioade cuprinse intre anii 2006 si 2016 si, pe de alta parte, pe piata din SEE a serviciilor de
intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online intre anii 2006 si 2016.

6 ECLLI:EU:T:2024:634
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a) Cu privire la pietele nationale ale serviciilor de publicitate prin motoare de cdutare
online

Comisia a considerat ca Google a detinut o pozitie dominanta in diferite perioade, cuprinse intre
anii 2006 si 2016, pe toate pietele nationale din SEE ale serviciilor de publicitate prin motoare de
cdutare online, cu exceptia Portugaliei, tinand seama de cotele de piata ale acesteia din urma, de
barierele la intrare si la extindere si de lipsa puterii de cumparare compensatorii din partea
agentilor de publicitate.

1) Cu privire la cotele de piatd

In primul rand, Comisia a calculat cotele de piati ale Google pe baza atat a veniturilor brute, cat si
a veniturilor nete ale acesteia din urma. Ea a constatat ca Google a detinut peste [confidential] %
din cotele de piatd intre anii 2006 si 2016 pe toate pietele nationale din SEE pentru care dispunea
de informatii, cu exceptia Republicii Cehe, a Portugaliei, a Sloveniei, a Finlandei, a Suediei si a
Norvegiei. Ea a adaugat cd, in anul 2016, Google avea o cotd de piatd mai mare de
[confidential] %, pe baza veniturilor sale brute, si mai mare de [confidential] %, pe baza
veniturilor sale nete, pe toate pietele nationale din SEE pentru care dispunea de informatii,
inclusiv Republica Ceh4, Slovenia, Finlanda si Suedia.

In al doilea rand, Comisia a calculat cotele de piatd ale Google pe baza numarului de ciutiri
online. Ea a constatat ca Google a detinut peste [confidential] % din cotele de piatd, intre anii 2010
si 2013, pe toate pietele nationale din SEE pentru care dispunea de informatii.

In al treilea rand, Comisia a considerat ci, intre anii 2006 si 2016, Google s-a confruntat cu o
concurentd limitatd din partea celorlalti furnizori de reclame legate de cdutarile online, printre
care Microsoft si Yahoo!, in pofida achizitiondrii de cétre aceasta din urma, in anul 2003, a
Overture Services Inc., care era la acel moment precursor si lider in domeniu.

2) Cu privire la barierele la intrare si la extindere

Comisia a considerat ca barierele la intrare si la extindere erau numeroase pe pietele nationale ale
serviciilor de publicitate prin motoare de cdutare online.

In primul rand, Comisia a aratat ca erau necesare investitii importante pentru ca un furnizor de
reclame legate de cdutarile online si poata incepe activitatea si ca aceasta constatare prevala si in
ceea ce priveste furnizorii de reclame nelegate de cautarile online.

In al doilea rand, Comisia a considerat ca pietele nationale ale serviciilor de publicitate prin
motoare de cdutare online se caracterizau prin efecte de retea.

Pe de o parte, Comisia a aritat ca, cu cat existau mai multi agenti de publicitate care utilizau
serviciul unui furnizor de reclame legate de cautdrile online, cu atat acesta putea si aleaga
dintr-un numar considerabil de reclame legate de cautirile online si, astfel, si creascé relevanta
reclamelor pe care le afisa ca raspuns la cidutarea online a unui utilizator.

Pe de alta parte, Comisia a constatat cd, cu cat numarul de utilizatori ai unui serviciu de ciutare

generald era mai mare, cu atit era mai probabil ca o reclami legatd de cdutérile online sa fie
afisatd unui utilizator interesat de aceasta.

ECLI:EU:T:2024:634 7
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In al treilea rand, Comisia a considerat ci ,puterea” serviciului de ciutare generald al Google si
sinteractiunea” acestui serviciu cu publicitatea prin motoare de cautare online nu puteau fi usor
egalate de furnizorii concurenti de reclame legate de ciutirile online. In aceasti privints, ea a
aratat ca serviciul de cdutare generala al Google detinea, in anul 2016, o cota de piata mai mare de
[confidential] % in fiecare dintre statele membre ale SEE, cu exceptia Republicii Cehe, unde
aceasta era totusi mai mare de [confidential] %.

In al patrulea rand, Comisia a constatat ci cvasitotalitatea agentilor de publicitate utilizau
platforma de licitatie a Google, AdWords, asociatd serviciului de cautare generala al acesteia din
urma.

In al cincilea rand, Comisia a aratat cd, din anul 2006 si de la lansarea de catre Microsoft a
adCenter, nu a avut loc nicio intrare semnificativa pe niciuna dintre pietele nationale din SEE ale
serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online.

In al saselea rand, Comisia a aritat ci Google si-a consolidat pozitia dominanti prin incheierea, in
octombrie 2015, a unui acord cu Yahoo! Inc. care prevedea furnizarea catre aceasta din urma a
unor servicii de publicitate prin motoare de cautare online, a unor servicii de cautare generala si
a unor servicii specializate de cautare de imagini.

3) Cu privire la lipsa puterii de cumpdrare compensatorii

Comisia a considerat ca pietele nationale din SEE ale serviciilor de publicitate prin motoare de
cautare online se caracterizau printr-o lipsa a puterii de cumparare compensatorii din partea
agentilor de publicitate.

In primul rand, Comisia a constatat, pe de o parte, ci fiecare agent de publicitate reprezenta o
micd parte din cerere pe pietele nationale din SEE ale serviciilor de publicitate prin motoare de
cdutare online si, pe de altd parte, ca agentii de publicitate nu se puteau limita si utilizeze
platformele de publicitate ale concurentilor Google.

In al doilea rand, Comisia a aratat cé agentii de publicitate nu puteau negocia termenii acordurilor
lor cu Google pentru furnizarea de servicii de publicitate prin motoare de cautare online si ca
Google le impunea preturi ridicate.

b) Cu privire la piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitdtii prin motoare de
cdutare online

Comisia a considerat cd Google a detinut o pozitie dominantd intre anii 2006 si 2016 pe piata din
SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online, tindnd seama de
cotele de piata ale acesteia din urma, de barierele la intrare si la extindere, precum si de lipsa
puterii de cumpérare compensatorii din partea editorilor.

1) Cu privire la cotele de piata
In primul rand, intemeindu-se pe veniturile brute ale Google, Comisia a constatat, pe de o parte,

pe baza datelor provenite de la aceasta din urma4, cd aceasta a detinut cote de piatd care au fost
intotdeauna mai mari de [confidential] % intre anii 2006 si 2016 si care au ajuns, in acest din urma
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an, la [confidential] % si, pe de alta parte, pe baza datelor provenite de la Google, de la Microsoft si
de la Yahoo!, cd Google a detinut cote de piatd mai mari de [confidential] % in anul 2006, care au
fost tot timpul mai mari de [confidential] % intre anii 2007 si 2014.

In al doilea rand, intemeindu-se pe veniturile nete ale Google, Comisia a constatat, pe de o parte,
pe baza datelor provenite de la aceasta din urm4, ca aceasta a detinut cote de piatd mai mari de
[confidential] % in anul 2006 si mai mari de [confidential] % intre anii 2007 si 2016 si, pe de alta
parte, pe baza datelor provenite de la Google si de la Yahoo!, cd Google a detinut cote de piata
care au fost tot timpul mai mari de [confidential] % intre anii 2006 si 2011 si care au ajuns, in
acest din urma an, la peste [confidential] %.

In al treilea rand, Comisia a dedus din cotele de piata ale Google ca aceasta din urma s-a
confruntat cu o concurentd limitata din partea celorlalti intermediari.

2) Cu privire la barierele la intrare i la extindere

Comisia a considerat ca barierele la intrare si la extindere erau numeroase pe piata din SEE a
serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online.

In primul rand, Comisia a aratat ca erau necesare investitii importante pentru a crea, a mentine si
a imbunatati continuu o ,,platforma de publicitate prin motoare de cautare online”.

In al doilea rand, Comisia a considerat ci piata serviciilor de intermediere a publicititii prin
motoare de ciutare online se caracteriza prin efecte de retea. In aceasti privinta, ea a aritat ci
succesul unui intermediar depindea de numarul de agenti de publicitate si de editori pe care era
capabil si ii atragd, precum si de dimensiunea portofoliului sdu de reclame legate de cautarile
online. Ea a precizat ca aceste diferite elemente sunt legate, astfel incat un intermediar care nu
atrage suficienti editori nu va atrage nici suficienti agenti de publicitate. In plus, ea a constatat c,
cu cat existau mai multi agenti de publicitate care utilizau un serviciu de intermediere a
publicitatii prin motoare de cautare online, cu atat intermediarul putea sa aleagd dintr-un numar
considerabil de reclame legate de aceste cautiri si, astfel, sa creasca relevanta reclamelor pe care le
afisa ca raspuns la cautarea online a unui utilizator.

In al treilea rand, Comisia a aritat ci, din luna decembrie 2009 si de la parteneriatul incheiat de
Microsoft si Yahoo!, nu a avut loc nicio intrare semnificativd pe piata din SEE a serviciilor de
intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online. Ea a addugat c4, incepand cu anul
2007, ,mai multi” intermediari concurenti ai Google au fost marginalizati sau au iesit de pe aceasta
piata.

3) Cu privire la lipsa puterii de cumpdrare compensatorii

Comisia a considerat ca piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de
ciutare online se caracteriza printr-o lipsd a puterii de cumpérare compensatorii din partea
editorilor.

In primul rand, Comisia a constatat, pe de o parte, ca fiecare editor reprezenta o mica parte din
cerere pe piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online
si, pe de altd parte, ca editorii nu se puteau limita sa utilizeze serviciile intermediarilor concurenti
din moment ce AFS genera veniturile cele mai ridicate pentru acestia.

ECLI:EU:T:2024:634 9
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In al doilea rand, Comisia a constatat ci Google, pe de o parte, a incetat si garanteze un venit
minim editorilor incepand cu anul 2013 si, pe de alta parte, intre anii 2007 si 2016 a redus, in
medie, partea veniturilor distribuite acestora din urma.

3. Cu privire la clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG in care partenerii directi au inclus
»in general” toate site-urile lor internet

Comisia a considerat cd clauza de exclusivitate a constituit, de la 1 ianuarie 2006 pana la
31 martie 2016, un abuz de pozitie dominantd in masura in care aceasta clauza era cuprinsa in
ASG in care partenerii directi au inclus ,in general” toate site-urile lor internet care afisau
reclame legate de cautarile online. Cu titlu principal, ea a considerat c4, in aceste conditii, clauza
respectiva impunea partenerilor directi mentionati o obligatie de aprovizionare exclusiva care, ca
atare, era contrard articolului 102 TFUE. Cu titlu subsidiar, ea a considerat cd, in masura in care
impunea o astfel de obligatie, aceasta clauza era contrara dispozitiei mentionate, pentru motivul
cd era de naturd sa restrangd concurenta. Ea a calificat drept ,parteneri directi pentru toate
site-urile” partenerii directi care au inclus in general toate site-urile lor internet in cel putin unul
dintre ASG.

a) Cu privire la clauza de exclusivitate cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi
pentru toate site-urile, in mdsura in care aceasta coustituia o obligatie de aprovizionare
exclusivd contrard, ca atare, articolului 102 TFUE

Pe de o parte, Comisia a amintit jurisprudenta Curtii rezultatd din Hotéararea din
13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, EU:C:1979:36, punctul 89), potrivit
careia, ,pentru o intreprindere aflata in pozitie dominanta pe o piatd, faptul de a lega
cumparatorii — chiar daca la cererea acestora — printr-o obligatie sau printr-o promisiune de a se
aproviziona pentru totalitatea sau pentru o parte considerabild a nevoilor lor exclusiv de la
intreprinderea mentionata constituie o folosire abuziva a unei pozitii dominante in sensul
articolului [102 TFUE]”.

Pe de altd parte, Comisia a constatat ca clauza de exclusivitate constituia, in spetd, o obligatie de
aprovizionare exclusiva in masura in care aceasta obliga partenerii directi pentru toate site-urile
sa obtind de la Google totalitatea sau o parte considerabila a nevoilor lor de servicii de
intermediere a publicititii prin motoare de ciutare online. In aceasti privinti, ea a aritat, mai
intdi, ca clauza de exclusivitate cuprinsd in ASG incheiate cu acesti parteneri directi se aplica ,in
general” tuturor site-urilor lor internet care afisau reclame legate de cautarile online, in
continuare, ca partenerii directi mentionati nu puteau deroga de la aceastd clauza inainte de
incetarea ASG si, in sfarsit, cd ASG incheiate cu doi dintre acesti parteneri directi, si anume
[confidential] si [confidential], ii obligau pe acestia din urma sa aplice clauza mentionatd in
privinta tuturor site-urilor lor internet care afisau astfel de reclame.

In aceste conditii, Comisia a considerat, cu titlu principal, ci clauza de exclusivitate cuprinsa in
ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile era contrara articolului 102 TFUE, fara
a fi necesar sa se verifice daca aceasta clauza avea capacitatea de a restrange concurenta in raport
cu toate imprejurdrile spetei.
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b) Cu privire la clauza de exclusivitate cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi
pentru toate site-urile, in mdsura in care aceasta coustituia o obligatie de aprovizionare
exclusivd de naturd sd restrangd concurenta in sensul articolului 102 TFUE

Comisia a considerat, cu titlu subsidiar, ci clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu
partenerii directi pentru toate site-urile constituia o obligatie de aprovizionare exclusiva care
avea capacitatea de a restrange concurenta, tindnd seama de toate imprejurarile spetei.

Comisia a aratat ca clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru
toate site-urile, in primul rand, a descurajat acesti parteneri directi sd se aprovizioneze de la
intermediari concurenti ai Google, in al doilea rdnd, a impiedicat accesul acestor intermediari la
o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare
online, in al treilea rand, a putut afecta inovarea, in al patrulea rand, a ajutat Google sa isi
mentind si sd isi consolideze pozitia dominantd pe pietele nationale din SEE ale serviciilor de
publicitate prin motoare de cautare online, cu exceptia Portugaliei, si, in al cincilea rand, a putut
aduce prejudicii consumatorilor. In plus, ea a constatat ci clauza englezi a sporit capacitatea
acestei clauze de a restrange concurenta.

Comisia a adaugat cd, in cadrul examindrii imprejurarilor relevante, ea a tinut seama, in primul
rand, de importanta pozitiei dominante a Google, pe de o parte, pe pietele nationale din SEE ale
serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online, cu exceptia Portugaliei, si, pe de alta
parte, pe piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitétii prin astfel de motoare de
cautare, in al doilea rand, de partea acestei din urma piete acoperita de clauza de exclusivitate
cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile si, in al treilea rand, de
»durata [acestei] clauze”.

¢) Cu privire la lipsa unor justificdri obiective
Comisia a respins justificérile obiective invocate de Google in cursul procedurii administrative.

In primul rand, Google a afirmat, in cursul procedurii administrative, ca clauza de exclusivitate
cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile era necesarda pentru a-i
asigura un nivel al venitului suficient pentru a sustine, pe de o parte, investitiile necesare pentru
gestionarea si imbunatétirea serviciilor sale de intermediere a publicitatii prin motoare de
cautare online si, pe de alta parte, investitiile specifice realizate in beneficiul partenerilor directi
mentionati.

In al doilea rand, Google a sustinut ca AFS a produs efecte proconcurentiale prin cresterea calititii
experientei utilizatorilor, a veniturilor din publicitate, a utilitatii paginilor de cdutare pentru
editori si a prezentei agentilor de publicitate in randul utilizatorilor interesati de produsele lor.

Pe de o parte, Comisia a considerat ca Google nu a dovedit ca investitiile invocate de aceasta din
urma nu ar fi fost realizate in lipsa clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii
directi pentru toate site-urile. In aceastd privintd, ea a aratat in esentd ci faptul ci Google a
inlocuit clauza mentionatd cu clauzele de plasare si de autorizare prealabila demonstra céd aceasta
din urma ar fi putut realiza investitiile respective cu clauze mai putin restrictive. Pe de alta parte,
ea a constatat ca efectele proconcurentiale invocate de Google nu erau relevante pentru a stabili
daca clauza de exclusivitate era justificata in mod obiectiv.

ECLI:EU:T:2024:634 11
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4. Cu privire la clauza de plasare

Comisia a considerat c4, in perioada cuprinsa intre 31 martie 2009 si 6 septembrie 2016, clauza de
plasare a constituit un abuz de pozitie dominantd, pentru motivul cd aceastd clauza avea
capacitatea de a restrange concurenta tinand seama de toate imprejurarile spetei, si cd Google nu
a demonstrat cd clauza mentionata era justificatd in mod obiectiv.

a) Cu privire la continutul clauzei de plasare

In primul rand, Comisia a considerat cd clauza de plasare rezerva spatiul cel mai vizibil de pe
site-urile internet ale partenerilor care faceau obiectul acestei clauze pentru reclamele legate de
cdutdrile online provenite de la Google.

In al doilea rand, Comisia a considerat ca clauza de plasare impunea partenerilor directi si afiseze,
in spatiile cele mai vizibile de pe site-urile internet care faceau obiectul acestei clauze, pe de o
parte, un ,bloc” de trei reclame ,in format mare” legate de cautdrile online provenite de la
Google atunci cand cdutarea era efectuata de pe un calculator si, pe de alta parte, cel putin o
reclama legatd de cdutarile online provenita de la Google atunci cand cdutarea era efectuata de pe
un dispozitiv mobil.

b) Cu privire la restrdangerea concurentei care rezultd din clauza de plasare

Comisia a ardtat ca clauza de plasare, in primul rand, a descurajat partenerii directi sa se
aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google, in al doilea rand, a impiedicat accesul
acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de cdutare online, in al treilea rand, a putut afecta inovarea, in al patrulea rand, a ajutat
Google sa isi mentind si sa isi consolideze pozitia dominanta pe pietele nationale din SEE ale
serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online, cu exceptia Portugaliei, si, in al cincilea
rand, a putut aduce prejudicii consumatorilor. In plus, ea a constatat ca caracterul obligatoriu al
machetelor a crescut capacitatea clauzei mentionate de a restrange concurenta.

Comisia a adaugat c4, in cadrul examinarii imprejurarilor relevante, ea a tinut seama, in primul
rand, de importanta pozitiei dominante a Google, pe de o parte, pe pietele nationale din SEE ale
serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online, cu exceptia Portugaliei, si, pe de alta
parte, pe piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitétii prin astfel de motoare de
cautare, in al doilea rand, de partea acestei din urma piete acoperita de clauza de plasare si, in al
treilea rand, de , durata [acestei] clauze”.

¢) Cu privire la lipsa unor justificdri obiective

Comisia a respins justificérile obiective invocate de Google in cursul procedurii administrative.
In primul rand, Google a sustinut, in cursul procedurii administrative, cd clauza de plasarea era
necesard pentru a-i asigura, intr-o anumitd masurd, venituri suficiente pentru a justifica
investitiile realizate in beneficiul partenerilor directi, precum si pentru a maximiza veniturile

acestora (a se vedea punctul 75 de mai sus).

In al doilea rand, Google a sustinut cd era necesar un anumit grad de stabilitate in afisarea
reclamelor legate de cautérile online pentru a mentine relevanta acestora din urma.
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Comisia a aratat ca Google nu a dovedit ca investitiile invocate de aceasta din urma nu ar fi fost
realizate in lipsa clauzei de plasare. In plus, ea a constatat ci imprejurarea invocati de Google,
potrivit careia clauza mentionata a permis cresterea veniturilor din publicitate ale partenerilor
directi, nu era relevanti pentru stabilirea existentei unei incilciri a articolului 102 TFUE. In
sfarsit, ea a considerat ca Google ar fi putut mentine relevanta reclamelor legate de cautrile
online prin utilizarea unor mijloace mai putin restrictive, cum ar fi recomandarile. In aceast
privinta, ea a precizat cd faptul ca Google a renuntat in anul 2016 la aplicarea anumitor stipulatii
ale clauzei in discutie (a se vedea punctul 24 de mai sus) confirma faptul ca aceasta din urma ar fi
putut adopta mijloace mai putin restrictive.

5. Cu privire la clauza de autorizare prealabild

Comisia a considerat cd, in perioada cuprinsa intre 31 martie 2009 si 6 septembrie 2016, clauza de
autorizare prealabild a constituit un abuz de pozitie dominanta, pentru motivul cd aceasta clauza
avea capacitatea de a restrange concurenta tinand seama de toate imprejurdrile spetei, si ca
Google nu a demonstrat cé clauza mentionatd era justificata in mod obiectiv.

a) Cu privire la restrdngerea concurentei care rezultd din clauza de autorizare prealabildi

Comisia a ardtat cd clauza de autorizare prealabil, in primul rand, a descurajat partenerii directi
sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google, in al doilea rand, a impiedicat accesul
acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de cautare online, in al treilea rand, a putut afecta inovarea, in al patrulea rand, a ajutat
Google sa isi mentind si sa isi consolideze pozitia dominanta pe pietele nationale din SEE ale
serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online, cu exceptia Portugaliei, si, in al cincilea
rand, a putut aduce prejudicii consumatorilor.

Comisia a adaugat c4, in cadrul examindrii imprejurarilor relevante, ea a tinut seama, in primul
rand, de importanta pozitiei dominante a Google, pe de o parte, pe pietele nationale din SEE ale
serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online, cu exceptia Portugaliei, si, pe de alta
parte, pe piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitétii prin astfel de motoare de
cautare, in al doilea rand, de partea acestei din urma piete acoperita de clauza de autorizare
prealabila si, in al treilea rand, de ,,durata [acestei] clauze”.

b) Cu privire la lipsa unor justificdri obiective
Comisia a respins justificérile obiective invocate de Google in cursul procedurii administrative.

In cursul procedurii administrative, Google a sustinut ci clauza de autorizare prealabild era
necesara pentru a permite partenerilor directi sa afiseze reclame concurente conforme cu
cerintele sale calitative, in special pentru a preveni afisarea unor reclame care se prezinta drept
reclame Google si care ar promova continuturi inadecvate sau care ar conduce la instalarea unor
programe malware pe calculatorul utilizatorului.

Comisia a considerat ca Google nu a explicat motivele pentru care partenerii directi trebuiau sa
afiseze reclame concurente conforme cu cerintele sale calitative si nici modul in care clauza de
autorizare prealabild permitea impiedicarea practicilor inselatoare pe site-urile internet in cauza.
In plus, aceasta a apreciat ci Google ar fi putut reusi si asigure respectarea cerintelor sale calitative
si sa isi protejeze marca prin utilizarea unor mijloace mai putin restrictive. Pe de alta parte, ea a
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precizat in aceastd privintd ca faptul cd Google a renuntat in anul 2016 la aplicarea clauzei
mentionate (a se vedea punctul 24 mai sus) confirma faptul ca aceasta din urmi ar fi putut
adopta mijloace mai putin restrictive.

6. Cu privire la incdlcarea unicd si continud

Comisia a considerat ca cele trei abuzuri de pozitie dominanta, care rezulta din clauza de
exclusivitate cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, din clauza de
plasare si, respectiv, din clauza de autorizare prealabila, constituiau, impreung, o incalcare unica si
continua a articolului 102 TFUE care a durat de la 1 ianuarie 2006 pana la 6 septembrie 2016.

In aceasta privintd, in primul rand, Comisia a considerat ci clauza de exclusivitate cuprinsi in
ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, clauza de plasare si clauza de
autorizare prealabila urmareau acelasi obiectiv, si anume excluderea intermediarilor concurenti
ai Google pentru a mentine si a consolida pozitia sa pe piata serviciilor de intermediere a
publicitatii prin motoare de cautare online si pe pietele serviciilor de publicitate prin motoare de
cdutare online si, in consecintd, pozitia sa pe piata serviciilor de cautare generala.

In al doilea rand, Comisia a considerat ci clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu
partenerii directi pentru toate site-urile, clauza de plasare si clauza de autorizare prealabila erau
complementare in mésura in care aceste clauze urmareau sa descurajeze partenerii directi sd se
aprovizioneze cu reclame concurente si sa impiedice accesul intermediarilor concurenti ai
Google la o parte semnificativd a pietei din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de ciutare online. In aceasta privinti, Comisia a precizat printre altele ci Google insisi a

calificat clauza de plasare drept ,clauzé de «exclusivitate relaxati»” si cd toate ASG care contineau
clauza de autorizare prealabila contineau si clauza de plasare.

7. Cu privire la efectul asupra comertului dintre statele membre
Comisia a considerat cd clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi

pentru toate site-urile, clauza de plasare si clauza de autorizare prealabila erau atét separat, cat si
impreund susceptibile sa afecteze in mod semnificativ comertul dintre statele membre.

8. Cu privire la amenda

Comisia a obligat Google LLC la plata unei amenzi de 1 494 459 000 de euro, din care 130 135 475
de euro in solidar cu Alphabet Inc.

II. Concluziile partilor

Google solicitd Tribunalului:

— cutitlu principal, anularea deciziei atacate;

— cu titlu subsidiar, anularea sau reducerea cuantumului amenzii;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Surfboard Holding BV (denumita in continuare ,Surfboard”) si Vinden.NL BV (denumita in
continuare ,Vinden”), tindnd seama de observatiile acesteia din urma privind raportul de sedintg,
solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea Google la plata cheltuielilor de judecats;

— obligarea Surfboard si Vinden la plata cheltuielilor de judecatd aferente interventiei lor
respective.

III. In drept

Google invoca cinci motive in sustinerea actiunii formulate, intemeiate, primul, pe faptul ca
Comisia a definit in mod gresit piata serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de
cautare online si, in consecintd, nu a dovedit pozitia sa dominanta pe aceasta piatd, al doilea, pe
faptul cd clauza de exclusivitate cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile nu constituia un abuz de pozitie dominantg, al treilea si al patrulea, pe faptul cé clauzele
de plasare si de autorizare prealabild nu constituiau astfel de abuzuri si, al cincilea, pe faptul cé
Comisia i-a impus in mod eronat o amenda.

A. Observatii introductive

Potrivit articolului 102 TFUE, este incompatibild cu piata interna si interzisa, in masura in care
poate afecta comertul dintre statele membre, folosirea in mod abuziv de cétre una sau mai multe
intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata internd sau pe o parte semnificativa a
acesteia.

Dupé cum rezulta din jurisprudenta constanta a Curtii, acest articol urmareste sa evite sa se aduca
atingere concurentei in detrimentul interesului general, al intreprinderilor individuale si al
consumatorilor, sanctionand comportamentele intreprinderilor in pozitie dominanta care
restrdng concurenta bazatd pe merite si sunt astfel susceptibile s cauzeze un prejudiciu direct
acestora din urma sau care impiedicd sau denatureazd aceasta concurentd si sunt astfel
susceptibile sd le cauzeze un prejudiciu indirect (Hotérarea din 21 decembrie 2023, European
Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 124; a se vedea de asemenea in acest
sens Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 20).
Notiunea de ,folosire abuziva”, in sensul acestei dispozitii, urmareste astfel sanctionarea
comportamentelor unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta care, pe o piata unde, ca urmare
a prezentei intreprinderii in cauzd, gradul de concurenti este deja redus, au ca efect sa aduca
atingere mentinerii unei structuri concurentiale efective (a se vedea Hotararea din
19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctul 36 si
jurisprudenta citata).
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Prin urmare, intreprinderilor aflate in pozitie dominanta le revine, independent de cauzele unei
astfel de pozitii, o raspundere speciald de a nu aduce atingere prin comportamentul lor unei
concurente efective si nedenaturate pe piata internd (a se vedea Hotérarea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 135, si Hotararea din 19 ianuarie 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctul 38).

In schimb, articolul 102 TFUE nu urmaireste nici si impiedice intreprinderile si cucereasc, prin
propriile merite, o pozitie dominantd pe una sau mai multe piete, nici sd asigure ca intreprinderi
concurente mai putin eficiente decét cele care detin o asemenea pozitie rimén pe piatd (Hotéararea
din 21 decembrie 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, punctul 126;
a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, punctul 21). Astfel, nu orice efect de excludere aduce in mod necesar atingere
concurentei, deoarece, prin definitie, concurenta bazata pe merite poate conduce la disparitia de
pe piatd sau la marginalizarea concurentilor mai putin eficienti si, asadar, mai putin interesanti
pentru consumatori in special din punctul de vedere al preturilor, al ofertei, al calitatii sau al
inovirii (a se vedea Hotararea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, punctul 37 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea
din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctele 133 si 134).

Astfel, un abuz de pozitie dominanta va putea fi stabilit printre altele atunci cind comportamentul
reprosat a produs efecte de excludere fatd de concurenti la fel de eficienti precum autorul acestui
comportament din punctul de vedere al structurii costurilor, al capacitatii de inovare sau al
calitatii ori atunci cdnd comportamentul respectiv se intemeia pe utilizarea altor mijloace decat
cele care tin de o concurentd ,normald”, cu alte cuvinte intemeiatd pe merite (a se vedea
Hotararea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
punctul 39 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinti, revine Comisiei sarcina de a demonstra caracterul abuziv al unui
comportament in raport cu ansamblul imprejurdrilor de fapt pertinente care insotesc
comportamentul in cauzd, in care sunt incluse cele evidentiate de elementele de proba invocate
in apéarare de intreprinderea aflatd in pozitie dominantd (a se vedea Hotararea din
19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Desigur, pentru a stabili caracterul abuziv al unui comportament, Comisia nu trebuie in mod
necesar sd demonstreze ci acest comportament a produs efectiv efecte anticoncurentiale. Astfel,
articolul 102 TFUE urmareste sa sanctioneze folosirea in mod abuziv de catre una sau mai multe
intreprinderi a unei pozitii dominante detinute pe piata internd sau pe o parte semnificativa a
acesteia, indiferent daca o astfel de folosire s-a dovedit sau nu fructuoasi. In consecintd, Comisia
poate constata o incélcare a articolului 102 TFUE stabilind c4, in perioada in care a fost pus in
aplicare comportamentul in cauza, acesta avea, in imprejurarile spetei, capacitatea de a restrange
concurenta bazata pe merite, in pofida lipsei de efect a acestuia (a se vedea Hotararea din
19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctul 41 si
jurisprudenta citata).

Totusi, aceasta demonstratie trebuie, in principiu, sa se intemeieze pe elemente de proba concrete,
care si demonstreze, mergand dincolo de simpla ipoteza, capacitatea efectivi a practicii in cauza
de a produce asemenea efecte, existenta unei indoieli in aceasta privintd trebuind sa profite
intreprinderii care a recurs la aceastid practici (a se vedea Hotdrarea din 19 ianuarie 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctul 42 si jurisprudenta citata).

16 ECLLI:EU:T:2024:634



110

111

112

113

114

HoTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-334/19
GoOGLE 1 ALPHABET/COMISIA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Astfel, trebuie sa se arate ca, spre deosebire, de exemplu, de o analiza prospectiva necesara pentru
examinarea unui proiect de concentrare, care necesitd prevederea unor evenimente care vor avea
loc in viitor, cu o probabilitate mai mare sau mai mic4, in cazul in care nu se adopta nicio decizie
de interzicere sau de precizare a conditiilor concentrérii propuse, atunci cand sanctioneazd un
abuz de pozitie dominantd, Comisia trebuie cel mai adesea sa examineze evenimente din trecut,
in legaturd cu care exista in general numeroase elemente care permit intelegerea cauzelor si
aprecierea efectelor acestora asupra concurentei efective (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, punctul 42).

In acest scop, Comisia poate printre altele, in temeiul articolului 18 din Regulamentul nr. 1/2003,
sa solicite intreprinderilor sa-i furnizeze toate informatiile necesare pentru desfasurarea
investigatiei sale. Astfel cum arata Comisia, trebuie sd se acorde o valoare probantd mare
raspunsurilor exhaustive la o intrebare directa, date in temeiul acestei dispozitii, in masura in
care intreprinderilor care furnizeazd informatii inexacte sau care induc in eroare ca raspuns la o
asemenea solicitare li se poate aplica 0 amenda in temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (a) din
acest regulament (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 septembrie 2013, Galp Energia Espana
s.a./Comisia, T-462/07, nepublicata, EU:T:2013:459, punctul 123, si Hotararea din
26 ianuarie 2022, Intel Corporation/Comisia, T-286/09 RENV, atacata cu recurs, EU:T:2022:19,
punctul 376).

In plus, trebuie amintit c intreprinderea vizata poate sustine, in cursul procedurii administrative,
intemeindu-se pe elemente de probd, ca comportamentul sau nu a avut capacitatea de a restrange
concurenta si, in special, de a produce efectele de excludere reprosate (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 138).
Revine astfel Tribunalului sarcina de a examina ansamblul argumentelor reclamantului care
urmaresc sa conteste temeinicia constatarilor efectuate de Comisie cu privire la capacitatea de
excludere a concurentilor cel putin la fel de eficienti, inerenté practicii in discutie [Hotéararea din
15 iunie 2022, Qualcomm/Comisia (Qualcomm - Pliti de exclusivitate), T-235/18,
EU:T:2022:358, punctul 356, si a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 141].

In ceea ce priveste controlul de legalitate previzut la articolul 263 TFUE, Curtea a amintit ci sfera
acestuia se extinde la toate elementele deciziilor Comisiei privind printre altele procedurile de
aplicare a articolului 102 TFUE care fac obiectul unui control aprofundat asigurat de Tribunal, in
drept si in fapt, in lumina motivelor invocate de reclamant si tindnd seama de ansamblul
elementelor pertinente prezentate de acesta din urmad, indiferent ca sunt anterioare sau
ulterioare deciziei adoptate, indiferent ca au fost prezentate in prealabil in cadrul procedurii
administrative sau, pentru prima datd, in cadrul actiunii cu care este sesizat Tribunalul, in
masura in care aceste din urma elemente sunt pertinente pentru controlul legalitatii deciziei
Comisiei (a se vedea Hotirarea din 21 ianuarie 2016, Galp Energia Espana s.a./Comisia,
C-603/13 P, EU:C:2016:38, punctul 72, si Hotéararea din 25 iulie 2018, Orange Polska/Comisia,
C-123/16 P, EU:C:2018:590, punctul 105 si jurisprudenta citata).

B. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul ca Comisia a definit in mod eronat pietele
relevante si pozitia dominanta a Google

Prin intermediul primului motiv, Google, sustinutéd de Surfboard si de Vinden, aratd ca Comisia a

definit in mod eronat piata serviciilor de publicitate prin motoare de cdutare online si piata
serviciilor de intermediere a publicititii prin motoare de cautare online. Aceastd eroare ar
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insemna ca Comisia nu a dovedit pozitia dominantd a Google pe piata din SEE a serviciilor de
intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online, astfel incéat aceasta nu putea constata
in mod intemeiat in decizia atacatd un abuz in sensul articolului 102 TFUE pe aceastd piata.

Argumentatia Google este impartita in doua aspecte.

In cadrul primului aspect al primului motiv, Google sustine ci, in scopul definirii pietelor
nationale ale serviciilor de publicitate prin motoare de ciutare online, Comisia a concluzionat in
mod eronat ca reclamele nelegate de cautirile online nu erau substituibile reclamelor legate de
cdutarile online.

In cadrul celui de al doilea aspect al primului motiv, Google arati ci, in scopul definirii pietei
europene pentru serviciile de intermediere a publicitatii prin motoare de céutare online, Comisia
a constatat in mod eronat lipsa de substituibilitate intre vanzarea de reclame online prin
intermediere si vanzarea de reclame online direct de cétre editori.

1. Cu privire la primul aspect al primului motiv, intemeiat pe substituibilitatea dintre
reclamele legate de cautdrile online si cele nelegate de cdutdrile online

Astfel cum s-a aratat la punctul 27 de mai sus, Comisia a definit doua piete relevante in decizia
atacatd. Prima dintre aceste piete era cea a serviciilor de publicitate prin motoare de cautare
online, descrisa la punctele 28 si 29 de mai sus. Desi abuzul de pozitie dominanta constatat in
decizia atacatd a avut loc pe a doua piata relevanta definita in aceastd decizie, si anume cea a
serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online, Comisia a explicat in
sedintd ca definirea primei piete era o etapa necesara pentru definirea celei de a doua, care nu
poate fi definité ca piata distincta fara definirea in prealabil a primei.

In decizia atacatd, Comisia a considerat printre altele ca reclamele legate de cautarile online nu
erau substituibile reclamelor nelegate de cautarile online, descrise la punctul 32 de mai sus.

Comisia si-a intemeiat analiza care face distinctie intre reclamele legate de cdutarile online si
reclamele nelegate de cautarile online (denumite in continuare ,cele doud tipuri de reclame in
cauzd”), in considerentele (135)-(169) ale deciziei atacate, in primul rand, pe declansarea si
pozitionarea reclamelor in discutie, in al doilea rand, pe formatele lor, in al treilea rand, pe
capacitatea lor de a raspunde interesului imediat al utilizatorului, in al patrulea rand, pe
capacitatea lor de a determina o achizitie de catre utilizator, in al cincilea rand, pe ratele de
accesare (click-through rates) si de conversie ale acestora, in al saselea rand, pe capacitatea lor de
a masura rentabilitatea investitiei agentilor de publicitate, in al saptelea rand, pe observatiile unei
asociatii care reprezintd agentii de publicitate (World Federation of Advertisers), in al optulea
rand, pe raspunsurile agentilor de publicitate, ale editorilor si ale agentiilor de media la
solicitdrile de informatii ale Comisiei cu privire la efectul unei cresteri a pretului reclamelor
legate de cdutarile online, in al noudlea rand, pe un raport sectorial intocmit de un operator de
baze de date online care prezinta date si cercetari statistice (Statista) si, in al zecelea rand, pe
investitiile necesare pentru furnizarea de servicii de publicitate prin motoare de ciautare online.

Google considera ca Comisia a concluzionat in mod eronat in decizia atacata ca cele doua tipuri de
reclame in cauza nu ficeau parte din aceeasi piata.
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Argumentatia Google in aceasta privint poate fi rezumati dupi cum urmeazi. In primul rand, ea
arata cd Comisia s-a concentrat in mod eronat pe substituibilitatea celor doua tipuri de reclame in
cauzi din punctul de vedere al agentilor de publicitate in loc de cel al editorilor. In al doilea rand,
Comisia nu ar fi tinut seama de toti factorii pertinenti, concentrandu-se pe pretinse diferente de
caracteristici intre cele doua tipuri de reclame in cauzi. In al treilea rand, Comisia nu ar fi
efectuat o analizd adecvata privind preturile, de exemplu prin intermediul unui test care sa
analizeze impactul unei cresteri semnificative si netranzitorii cu 5-10 % a pretului reclamelor
legate de cautérile online (denumit in continuare ,testul SSNIP”) si ar fi interpretat in mod
eronat raspunsurile editorilor, ale agentilor de publicitate si ale agentiilor de media in cadrul
analizei pe care a efectuat-o. In al patrulea rand, aceste pretinse diferente de caracteristici intre
cele doua tipuri de reclame in cauza nu ar fi dovedite si, in plus, nu ar fi suficiente pentru a se
constata lipsa de substituibilitate a acestora. In al cincilea rand, Comisia nu ar fi tinut seama de
exemplele de editori care alterneaza sau au alternat intre cele doud tipuri de reclame in cauzi. In
al saselea rand, Comisia ar fi interpretat gresit declaratiile anumitor reprezentanti ai Google. In al
saptelea rand, analiza efectuata in decizia atacata cu privire la substituibilitatea celor doua tipuri
de reclame in cauza ar fi in esenta contrara deciziilor precedente ale Comisiei.

Surfboard si Vinden sustin argumentele Google si afirmd, de asemenea, cd Comisia nu a luat in
considerare in mod corespunzator punctul de vedere al editorilor.

a) Observatii introductive

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca stabilirea pietei relevante, in cadrul aplicérii articolului 102
TFUE, constituie, in principiu, o conditie prealabild a aprecierii existentei eventuale a unei pozitii
dominante a intreprinderii in cauza, avind ca obiect definirea perimetrului in interiorul caruia
trebuie apreciat aspectul daca aceastda intreprindere este aptd sa actioneze, intr-o masura
apreciabild, independent de concurentii sii, de clientii sdi si de consumatori [a se vedea
Hotararea din 30 ianuarie 2020, Generics (UK) s.a., C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 127 si
jurisprudenta citata].

Din jurisprudenta reiese ca notiunea de piata relevanta implica faptul ca poate exista o concurenta
efectiva intre produsele sau serviciile care fac parte din aceastd piatd, ceea ce presupune un grad
suficient de interschimbabilitate, in vederea aceleiasi utilizéri, a tuturor produselor sau a tuturor
serviciilor care fac parte din aceeasi piata. Interschimbabilitatea sau substituibilitatea nu se
apreciazd numai din perspectiva caracteristicilor obiective ale produselor sau ale serviciilor in
cauza. Este de asemenea necesar si se ia in considerare conditiile de concurenta si structura
cererii si a ofertei de pe piata (a se vedea Hotérarea din 23 ianuarie 2018, F. Hoffmann-La Roche
s.a., C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 51 si jurisprudenta citata).

De asemenea, din Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului
comunitar al concurentei (JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 60, denumita in
continuare ,Comunicarea privind definirea pietei”) rezulta ca ,[o] piatd relevantd a produsului
cuprinde toate produsele si/sau serviciile pe care consumatorul le considera interschimbabile sau
substituibile, datorita caracteristicilor, preturilor si utilizérii céreia acestea ii sunt destinate”. Din
punct de vedere economic, pentru definirea pietei relevante, substitutia la nivelul cererii
reprezinta forta disciplinard cea mai imediata si mai eficace care actioneaza asupra furnizorilor
unui anumit produs, in special in ceea ce priveste deciziile acestora in materie de preturi. In plus,
pentru definirea pietei relevante se poate tine seama de asemenea de substituibilitatea la nivelul
ofertei, in cazurile in care aceasta ar avea efecte echivalente celor ale substituibilitatii la nivelul
cererii in ceea ce priveste eficacitatea si caracterul imediat. Acest lucru inseamna ca furnizorii sa
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fie in masura sa isi reorienteze productia spre produsele relevante si si le comercializeze pe
termen scurt fara a suporta costuri sau riscuri suplimentare semnificative ca reactie la variatiile
mici, dar permanente ale preturilor relative (Hotararea din 29 martie 2012, Telefénica si
Telefénica de Espana/Comisia, T-336/07, EU:T:2012:172, punctul 113).

Pe de altd parte, trebuie sa se sublinieze ca, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 25 din
Comunicarea privind definirea pietei si din jurisprudenta, definirea pietei relevante nu impune
Comisiei sa utilizeze o ierarhie rigida a diferitelor surse de informatii sau a diferitelor tipuri de
elemente de proba (Hotdrarea din 11 ianuarie 2017, Topps Europe/Comisia, T-699/14,
nepublicatd, EU:T:2017:2, punctul 82), problema substituibilitatii produselor putand fi rezolvata
pe baza unei serii de indicii constand in elemente de evaluare diferite si adesea empirice, iar
Comisia trebuind si ia in considerare toate informatiile relevante de care dispune (Hotérarea din
1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia, T-321/05, EU:T:2010:266, punctul 85).

b) Cu privire la luarea in considerare a punctului de vedere al editorilor

Google afirma cd, in decizia atacatd, Comisia nu a demonstrat cé cele doua tipuri de reclame in
cauza faceau parte din piete diferite din punctul de vedere al editorilor. Potrivit Google, Comisia
ar fi trebuit sd examineze mai aprofundat substituibilitatea la nivelul cererii acestora din urmg,
intrucat abuzul invocat de Comisie in decizia atacata priveste restrangerea posibilitatii editorilor
de a alege alternative la serviciul de intermediere al Google, si anume la AFS. Prin urmare,
Comisia s-ar fi concentrat in mod eronat in decizia atacatd pe substituibilitatea din punctul de
vedere al agentilor de publicitate, iar nu din cel al editorilor.

Surfboard si Vinden sustin aceste argumente.
Comisia contesta argumentatia Google.

In primul rand, trebuie s se constate ci substituibilitatea trebuie examinati in general din punctul
de vedere al cererii (a se vedea punctul 126 de mai sus).

Or, Google a recunoscut in sedinta cé editorii nu constituiau cererea pentru cele doud tipuri de
reclame in cauzi. In plus, Google nu a contestat afirmatia Comisiei din considerentul (121) al
deciziei atacate, potrivit careia, pe piata serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online,
cererea era constituitd din utilizatori si din agenti de publicitate, iar oferta era constituita din
operatori de platforme de publicitate. Rezultda ca Google nu a demonstrat ca punctul de vedere al
editorilor, care nu fac parte din cerere, ar fi trebuit luat in considerare in analiza substituibilitatii la
nivelul cererii.

In aceste conditii, Google, Surfboard si Vinden nu pot reprosa Comisiei ci a inclus in analiza sa
privind definirea pietei relevante mai multe elemente legate de substituibilitatea celor doua tipuri
de reclame in cauza din punctul de vedere al agentilor de publicitate decat din cel al editorilor
avand in vedere doar faptul ca abuzul constatat in decizia atacata a restrans alegerea editorilor pe
piata serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online, care este, pe de alta
parte, o piatd distincta.

In al doilea rand si in orice caz, trebuie sa se sublinieze c3, in decizia atacata, Comisia a tinut seama

de punctul de vedere al editorilor in cadrul analizei sale privind substituibilitatea celor doua tipuri
de reclame in cauza.
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Astfel, Comisia s-a intemeiat pe raspunsurile editorilor la solicitarile sale de informatii in cadrul
aprecierii sale privind definirea pietei relevante pentru a-si sustine concluziile cu privire la
diferentele de caracteristici si de utilizare dintre cele doud tipuri de reclame in cauza. O
asemenea luare in considerare reiese din consideratiile Comisiei privind pozitionarea si formatul
reclamelor legate de cdutarile online [a se vedea considerentele (136) si (137) ale deciziei atacate],
capacitatea intrinseca a acestora din urma de a raspunde unui interes imediat al utilizatorului [a se
vedea considerentele (138) si (139) ale deciziei atacate] si capacitatea lor mai mare de a converti
cererea existentd in achizitie [a se vedea in special considerentele (142) si (143) ale deciziei
atacate]. Aceastd constatare demonstreaza cd analiza caracteristicilor si a utilizarilor reclamelor
mentionate privea atit editorii, cat si agentii de publicitate. In plus, Comisia a ficut trimitere la
observatiile editorilor pentru a concluziona ca acestia din urma nu ar inlocui probabil toate sau o
parte dintre reclamele legate de cautdrile online pe care le afisau pe site-urile lor internet cu
reclame nelegate de cautarile online in cazul unei reduceri cu 5-10 % a veniturilor provenite din
cele dintai [a se vedea in aceastd privintd considerentul (148) al deciziei atacate]. Opiniile si
comportamentul editorilor care afiseaza reclame legate de cdutarile online pe site-urile lor
internet au fost de asemenea evocate in considerentele (156)-(158), (160), (162) si (164) ale deciziei
atacate.

In consecintd, Google nu demonstreaza cd Comisia a examinat insuficient substituibilitatea celor
doua tipuri de reclame in cauza din punctul de vedere al editorilor.

¢) Cu privire la luarea in considerare a tuturor factorilor pertinenti

Google sustine ca Comisia s-a concentrat in mod eronat pe pretinse diferente de caracteristici
intre cele doua tipuri de reclame in cauzi, omitand sa tind seama de toti factorii pertinenti pentru
editori, astfel cum ar impune Comunicarea privind definirea pietei. In special, Google reproseazi
Comisiei, intemeindu-se pe punctele 38-43 din aceasta comunicare, ca nu s-a bazat in decizia
atacata pe exemple reale de substitutie a produselor, pe teste cantitative pentru a masura
elasticitatea pretului, pe observatii informate din partea clientilor si a concurentilor si nici pe
obstacolele si costurile pentru editori care sunt asociate cu o schimbare a produsului.

Comisia contesta argumentatia Google.

Astfel cum reiese din jurisprudenta amintité la punctele 125 si 126 de mai sus, substituibilitatea nu
se apreciazd numai din perspectiva caracteristicilor obiective ale produselor sau ale serviciilor in
cauza. Astfel, desi caracteristicile produselor sau ale serviciilor in cauzd sunt pertinente pentru
aceastd apreciere, este de asemenea necesar sa se ia in considerare conditiile de concurenta si
structura cererii si a ofertei de pe piatd (a se vedea Hotédrdrea din 23 ianuarie 2018,
F. Hoffmann-La Roche s.a., C-179/16, EU:C:2018:25, punctul 51 si jurisprudenta citata).
Comunicarea privind definirea pietei, la care face referire Google, reitereazd in esenta acest
principiu la punctul 36, precizand c4, ,[c]u toate acestea, caracteristicile produsului si utilizarea
careia 1i este destinat nu sunt suficiente pentru a demonstra ca douda produse sunt sau nu
substituibile la nivelul cererii”.

In schimb, contrar a ceea ce pare si sugereze Google in inscrisurile sale, Comisia nu este obligata
sa examineze, atunci cand trebuie si defineasca o piata a produsului, toate elementele de apreciere
enumerate in Comunicarea privind definirea pietei si nici sa utilizeze o ierarhie rigida a indiciilor,
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 25 din insdsi comunicarea mentionata si din
jurisprudenta citata la punctul 127 de mai sus.
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In orice caz, desi Comisia a consacrat, desigur, in decizia atacatd, o mare parte din analiza sa
caracteristicilor si utilizarilor pe care le pot avea cele doua tipuri de reclame in cauza si
diferentelor dintre acestea, trebuie sd se constate ca, pentru a constata lipsa de substituibilitate a
acestor reclame, ea nu s-a limitat sa indice aceste elemente si ca a tinut seama, in cadrul unei
aprecieri globale, de o serie de alti factori, inclusiv de cei indicati de Google si mentionati la
punctul 137 de mai sus.

Astfel, in decizia atacatd, Comisia a examinat de asemenea factori precum pretul reclamelor in
cauza [considerentele (148) si (149)], investitiile necesare pentru furnizarea de servicii pentru
reclamele legate de cautarile online [considerentele (150)-(154)] si, in raspunsul sau la
argumentele invocate de Google in cursul procedurii administrative, comportamentul editorilor
care ar fi redus utilizarea reclamelor legate de cautérile online [considerentele (162), (164)
si (165)], precum si perceptia pietei a reprezentantilor Google [considerentele (156) si (169)]. In
plus, asa cum arata Comisia in inscrisurile sale, problema obstacolelor pentru editori si pentru
agentii de publicitate in ceea ce priveste inlocuirea reclamelor legate de cautarile online cu
reclame nelegate de cautarile online a fost de asemenea abordatd, in mod implicit, in decizia
atacatd. Astfel, in considerentul (148) Comisia a observat cé toti editorii si majoritatea agentilor
de publicitate au indicat ca raspuns la solicitérile de informatii ale Comisiei ca ar fi putin probabil
sa inlocuiasca reclamele legate de cautarile online cu reclame nelegate de cautérile online in caz fie
de reducere netranzitorie cu 5-10 % a veniturilor provenite din reclame legate de cdutarile online,
in ceea ce priveste editorii, fie de crestere echivalenta a pretului acestor reclame, in ceea ce
priveste agentii de publicitate.

Pe de alta parte, contrar a ceea ce pare sa sustina Google, Comisia a colectat observatiile informate
ale participantilor la piatd, in special ca urmare a solicitarilor de informatii trimise editorilor,
agentilor de publicitate si agentiilor de media care organizeaza campanii publicitare pentru
intreprinderi. Comisia s-a intemeiat pe aceste observatii pentru a defini piata relevantd, astfel
cum reiese din notele de subsol 105, 109, 110, 112-115, 119, 120, 122-125, 128, 132-138, 140, 141,
145, 169, 171, 172 si 176 din decizia atacata.

Rezultd cd Google nu demonstreaza ca Comisia a ignorat anumiti factori pertinenti in cadrul
aprecierii sale globale privind substituibilitatea celor doud tipuri de reclame in cauza si nici ca
aceasta a savarsit o eroare de drept prin faptul ca a consacrat o mare parte din analiza sa
diferentelor de caracteristici si de utilizéari dintre aceste reclame.

d) Cu privire la argumentele Google referitoare la testul SSNIP

Google sustine ca era deosebit de important ca Comisia sd examineze daca editorii si agentii de
publicitate ar fi ales sa utilizeze reclame nelegate de cautérile online in cazul unei modificari
substantiale a pretului reclamelor legate de cautirile online, de exemplu prin intermediul unui test
SSNIP. Intr-un asemenea caz, cele doua tipuri de reclame in cauzi ar pune o presiune
concurentiala unul asupra celuilalt, astfel incat ar forma o singura piatd. Potrivit Google, analiza
referitoare la preturi efectuatd de Comisie, descrisa in considerentul (148) al deciziei atacate, nu
constituie un veritabil test SSNIP si, in plus, Comisia a tras concluzii eronate din aceasta analiza.

Trebuie sd se examineze, in primul rdnd, argumentele Google prin care se contesta caracterul

adecvat al analizei referitoare la preturi efectuate de Comisie si, in al doilea rand, argumentele
Google legate de concluziile pe care Comisia le-a tras din aceastd analiza.
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1) Cu privire la caracterul adecvat al analizei referitoare la preturi, efectuate de Comisie

In considerentul (148) al deciziei atacate, in primul rand, Comisia a aratat ca ,majoritatea
agentilor de publicitate, toti editorii si jumatate din agentiile de media indicé faptul ca ar fi putin
probabil ca ei si directioneze toate sau o parte dintre reclamele legate de ciutarile online catre
reclame nelegate de cautarile online in cazul unei cresteri netranzitorii cu 5-10 % a pretului
reclamelor legate de ciutirile online”. In al doilea rand, Comisia a adiugat, in acelasi considerent,
ca anumiti editori au indicat de asemenea cé aceasta ar fi situatia, intrucét veniturile provenite din
reclamele legate de cdutarile online erau semnificativ mai mari decat cele rezultate din reclamele
nelegate de cautarile online.

Google sustine ci Comisia nu a efectuat un veritabil test SSNIP. In aceasti privinta, pe de o parte,
Google arata cd Comisia nu a studiat daca ar fi rentabil pentru o intreprindere in pozitie ipotetica
de monopol sa creascd cu 5-10 % pretul reclamelor legate de cautdrile online. Cu alte cuvinte,
Comisia ar fi trebuit sa examineze daca un numadr suficient de clienti marginali si-ar modifica
cererea suficient pentru a face putin rentabila o crestere a pretului. Pe de alta parte, ea afirma ca
Comisia nu se putea intemeia exclusiv pe raspunsurile editorilor, ale agentilor de publicitate si ale
agentiilor de media la o intrebare care le fusese adresatd in cadrul solicitarilor de informatii, cu
atat mai mult cu cat aceste raspunsuri nu erau sustinute de elemente factuale.

Comisia contesta argumentatia Google.

Cu titlu introductiv, este necesar s se observe cd din considerentul (148) al deciziei atacate reiese
in esenta ca Comisia a adresat agentilor de publicitate, editorilor si agentiilor de media intrebarea
referitoare la reactia lor in cazul unei cresteri a pretului reclamelor legate de ciutarile online sau,
in ceea ce priveste editorii, al unei reduceri a veniturilor provenite din reclamele respective. Acest
lucru pare sa fie confirmat de notele de subsol 135-138, care enumera raspunsurile anumitor
intreprinderi la intrebarea 2.2 din solicitarea de informatii referitoare la AdWords din
22 decembrie 2010, la intrebarea 2 din solicitarea de informatii a Comisiei din 26 iulie 2013
adresata editorilor, precum si la intrebarea 12 din solicitarea de informatii din 11 ianuarie 2016
adresata agentilor de publicitate si la intrebarea 9 din solicitarea de informatii din aceeasi data
adresata agentiilor de media.

In aceasta privinta, trebuie sa se examineze mai intai continutul acestor intrebari cuprinse in
solicitarile de informatii ale Comisiei (denumite in continuare, impreuna, ,intrebarea referitoare
la preturi”).

Astfel, in ceea ce priveste agentii de publicitate, din intrebarea 2.2 din solicitarea de informatii
referitoare la AdWords din 22 decembrie 2010 si din intrebarea 12 din solicitarea de informatii din
11 ianuarie 2016 adresatd agentilor de publicitate, unele dintre raspunsurile la acestea fiind
prezentate in anexele B.3 si B.4 la memoriul in aparare, reiese cd Comisia a solicitat acestora din
urma sd explice, in cazul in care utilizau reclame legate de cautarile online, daca ar inlocui o parte
sau toate aceste reclame cu reclame nelegate de cautarile online in cazul in care pretul reclamelor
legate de cautdrile online ar creste cu 5-10 % — prin efectul mecanismului de pret existent, iar nu al
unei diferente a ratei de conversie —, pretul reclamelor nelegate de cautdrile online ramanand
stabil, si sa precizeze daca ar tine seama de alti factori decat pretul in cadrul acestei decizii.

In ceea ce priveste agentiile de media, din intrebarea 9 din solicitarea de informatii din

11 ianuarie 2016 adresata agentiilor de media, unele dintre raspunsurile la aceasta fiind
prezentate in anexele B.3 si B.4 la memoriul in aparare, reiese cd Comisia a solicitat acestora din
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urma sa explice, in cazul in care plasau reclame legate de cdutarile online pentru clientii lor, daca
ar inlocui o parte sau toate aceste reclame cu reclame nelegate de cautarile online daca pretul
reclamelor legate de cdutarile online ar creste cu 5-10 % — prin efectul mecanismului de pret
existent, iar nu al unei diferente a ratei de conversie —, pretul reclamelor nelegate de cautarile
online raiménéand stabil, si sd precizeze daci ar tine seama de alti factori decat pretul in cadrul
acestei decizii.

In ceea ce priveste editorii, din intrebarea 2 a doua tezi din solicitarea de informatii din
26 iulie 2013 adresatd editorilor, unele dintre raspunsurile la aceasta fiind prezentate in anexa B.6
la memoriul in aparare, reiese cd Comisia a solicitat acestora din urma sa explice daca ar inlocui o
parte sau toate reclamele legate de cdutarile online afisate pe site-urile lor internet cu reclame
nelegate de cautdrile online dacé veniturile generate de afisarea reclamelor legate de cautarile
online ar scddea cu 5-10 %, veniturile generate de afisarea reclamelor nelegate de cdutirile online
raméanénd stabile.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentele Google in aceasta privintd, trebuie amintit c4,
potrivit punctului 17 din Comunicarea privind definirea pietei, un test SSNIP constd in a
examina daca clientii partilor s-ar orienta spre produse substituibile usor accesibile sau spre
furnizori situati intr-o zona diferitd, in cazul unei cresteri mici (de la 5% la 10%), dar
permanente a preturilor relative pentru produsele respective din zona in cauzi. In cazul in care
substituibilitatea este suficientd pentru a face neprofitabila méarirea preturilor din cauza scaderii
vanzarilor, produse substituibile si zone suplimentare se includ in piata relevanta.

In speta, Tribunalul constati ci in considerentul (148) al deciziei atacate Comisia nu a efectuat un
test SSNIP in sensul punctului 17 din Comunicarea privind definirea pietei, intrucat nu a examinat
aspectul daca ar fi rentabil pentru o intreprindere s creasca pretul reclamelor legate de cautarile
online cu 5-10 %. In schimb, aceasta a efectuat analiza referitoare la preturi descrisi la punctele
150-154 de mai sus.

In aceasti privinta, trebuie amintit cd Comisia nu este obligata sa realizeze in mod sistematic un
test SSNIP atunci cand defineste piata intr-o decizie in care se aplicd normele dreptului
concurentei, chiar daca acest test constituie, in Comunicarea privind definirea pietei, un
instrument recunoscut in acest scop.

Astfel, Tribunalul a statuat deja cd Comisia nu este obligata sa aplice testul SSNIP, constatand c4,
desi acest tip de test economic constituie efectiv o metoda recunoscuta pentru definirea pietei
relevante, nu este vorba despre unica metoda aflati la dispozitia Comisiei. In aceasti privinti, el a
considerat ca Comisia putea lua in considerare si alte instrumente pentru a defini piata relevants,
precum studii de piatd sau o evaluare a punctelor de vedere ale clientilor si ale concurentilor
(Hotararea din 11 ianuarie 2017, Topps Europe/Comisia, T-699/14, nepublicatd, EU:T:2017:2,
punctul 82).

Acest principiu este reflectat la punctul 15 din Comunicarea privind definirea pietei, care prevede
cd realizarea unui test SSNIP nu constituie decat ,[uln mod” de apreciere a substituibilitatii
produselor. De asemenea, punctul 25 din aceastd comunicare prevede ci ,[e]xistd o serie de
elemente care permit aprecierea masurii in care substitutia ar putea avea loc” si cd, in aceasta
privintd, ,Comisia adoptda un mod de abordare deschis, bazat pe elemente empirice, care are
scopul de a exploata toate informatiile disponibile care ar putea fi utile in evaluarea cazurilor
individuale [...] [si] nu utilizeaza o ierarhie rigidé a diferitelor surse de informatii sau a diferitelor
tipuri de elemente de proba”.
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In plus, potrivit jurisprudentei, existi anumite cazuri in care un test SSNIP se poate dovedi chiar
inadecvat, de exemplu in prezenta fenomenului denumit ,cellophane fallacy”, situatie in care
intreprinderea in discutie se afla deja intr-o situatie de cvasimonopol, iar preturile pietei se
situeaza deja la un nivel supraconcurential, sau in prezenta unor produse gratuite sau al caror
cost nu este suportat de cei care determind cererea (Hotararea din 11 ianuarie 2017, Topps
Europe/Comisia, T-699/14, nepublicatd, EU:T:2017:2, punctul 82).

Rezulta cd, desi testul SSNIP este, desigur, un instrument recunoscut ale carui rezultate pot fi luate
in considerare, impreund cu alte elemente, in cadrul unei aprecieri globale a definirii pietei,
recurgerea sistematica la un astfel de test nu este obligatorie in scopul definirii pietei.

Prin urmare, trebuie respins argumentul Google potrivit caruia in esenta analiza referitoare la
preturi efectuatd de Comisie in considerentul (148) al deciziei atacate nu ar fi adecvata, pentru
motivul cd aceasta nu constituie un ,veritabil” test SSNIP.

In al doilea rand, este necesar sa se examineze dacd analiza referitoare la preturi, efectuata de
Comisie, constituie totusi un mijloc adecvat pentru definirea pietei relevante, astfel cum sustine
aceasta din urma.

In aceasti privinta, trebuie si se arate ci, potrivit Comisiei, raspunsurile agentilor de publicitate,
ale agentiilor de media si ale editorilor la intrebarea referitoare la preturi nu au indicat ca simpla
crestere cu 5-10 % a pretului reclamelor legate de cautirile online in ceea ce priveste agentii de
publicitate si agentiile de media sau simpla scddere cu 5-10 % a veniturilor provenite din astfel de
reclame in ceea ce priveste editorii ar determina probabil acesti operatori sa inlocuiascé reclamele
legate de cautarile online, atat in totalitate, cat si in parte, cu reclame nelegate de cdutdrile online.
Comisia a explicat in inscrisurile sale ca raspunsurile pe care le-a primit la intrebarea referitoare la
preturi au aratat ca o astfel de modificare a pretului sau a veniturilor nu ar fi in sine un factor
determinant in ceea ce priveste alegerea acestor operatori intre cele doua tipuri de reclame in
cauzd. Potrivit Comisiei, alti factori decéat pretul erau considerati de intreprinderile care au
raspuns ca fiind la fel de importanti, daca nu chiar mai importanti in alegerea reclamelor care
trebuie utilizate, cum ar fi rata de accesare, rata de conversie, randamentul global al investitiilor
campaniilor publicitare sau relevanta reclamelor pentru utilizator.

Or, presupunand ca interpretarea Comisiei cu privire la continutul raspunsurilor la intrebarea
referitoare la preturi este intemeiatd, ceea ce va fi examinat la punctul 168 si urmatoarele de mai
jos, trebuie sa se arate, asemenea Comisiei si contrar celor sustinute de Google, cd analiza
referitoare la preturi pe care a efectuat-o aceasta constituia un mijloc util pentru a intelege
modul in care agentii de publicitate, agentiile de media si editorii ar reactiona in cazul unei
cresteri a pretului reclamelor legate de cédutarile online sau, in ceea ce priveste editorii, in cazul
unei reduceri a veniturilor provenite din aceste reclame si, prin urmare, pentru a evalua daca cele
doua tipuri de reclame in cauza puteau fi eventual percepute de acesti participanti la piaté ca fiind
substituibile. Astfel, asemenea raspunsuri ale participantilor la piata, insotite de motivele care stau
la baza raspunsurilor lor, cum a fost cazul in spet3, fac parte dintre elementele considerate in mod
expres ca fiind relevante pentru definirea pietei, intruciat permit efectuarea unei evaluari a
punctelor de vedere ale clientilor si ale concurentilor si constituie, asadar, conform
jurisprudentei citate la punctul 158 de mai sus, precum si punctului 40 din Comunicarea privind
definirea pietei, un instrument care poate fi luat in considerare in scopul definirii pietei relevante.
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Prin urmare, asemenea concluzii pot, in principiu, s fie utile pentru aprecierea substituibilitatii
celor doud tipuri de reclame in cauzd din punctul de vedere al agentilor de publicitate, al
agentiilor de media si al editorilor, in special atunci cand, asa cum este cazul in speta, ele reflecta
punctul de vedere al unui numar important al acestor agenti de publicitate, editori si agentii de
media. Astfel, ele pot constitui un indiciu printre altele, in cadrul unei aprecieri globale a definirii
pietei, al lipsei de substituibilitate a acestor reclame, in conformitate cu argumentele Comisiei.

Prin urmare, trebuie sd se examineze, in lumina argumentelor Google, temeinicia concluziilor
trase de Comisie din analiza sa referitoare la preturi.

2) Cu privire la temeinicia concluziilor trase de Comisie din analiza referitoare la preturi
efectuatd de aceasta

In primul rand, Google afirma ca concluziile pe care Comisia le-a tras in considerentul (148) al
deciziei atacate, din analiza sa referitoare la preturi, sunt intemeiate pe o interpretare gresita a
raspunsurilor intreprinderilor la intrebarea referitoare la preturi. Astfel, Comisia ar fi interpretat
in mod eronat unele dintre raspunsurile mentionate in notele de subsol inserate in acest
considerent si ar fi ignorat raspunsuri ale altor intreprinderi care ar fi exprimat o opinie contrara
concluziilor Comisiei expuse in considerentul mentionat si care nu sunt mentionate in decizia
atacata.

In al doilea rand, Google sustine ca concluziile in cauza ale Comisiei se intemeiaza in esenté pe o
prezentare inseldtoare a raspunsurilor intreprinderilor la intrebarea referitoare la preturi.

Comisia contesta argumentatia Google.

In aceasti privint, trebuie amintit cd Comisia a afirmat in considerentul (148) al deciziei atacate
cd ,majoritatea” agentilor de publicitate, ,toti” editorii si ,jumatate” din agentiile de media au
aratat cd ar fi putin probabil ca ei sd directioneze toate sau o parte dintre reclamele legate de
cdutarile online catre reclame nelegate de cautidrile online in cazul unei cresteri netranzitorii cu
5-10 % a pretului reclamelor legate de cdutarile online.

Pentru a sustine aceasta constatare in ceea ce priveste editorii, Comisia a mentionat, in nota de
subsol 136 din decizia atacatd, raspunsurile a sase editori la intrebarea 2 din solicitirile de
informatii din 26 iulie 2013. In ceea ce priveste agentii de publicitate, in nota de subsol 135 din
decizia atacata sunt enumerate raspunsurile a cinci agenti de publicitate la intrebarea 12 din
solicitarea de informatii din 11 ianuarie 2016 si raspunsurile altor 10 la intrebarea 2.2 din
solicitarea de informatii din 22 decembrie 2010 referitoare la AdWords. In ceea ce priveste
agentiile de media, in nota de subsol 137 din decizia respectivd sunt mentionate raspunsurile a
patru agentii de media la intrebarea 9 din solicitarea de informatii din 11 ianuarie 2016 si
raspunsurile altor sase agentii de media la intrebarea 2.2 din solicitarea de informatii din
22 decembrie 2010 referitoare la AdWords.

In primul rand, trebuie s se examineze argumentele Google referitoare la interpretarea pretins
eronata a Comisiei cu privire la raspunsurile date de intreprinderi, apreciind argumentele sale in
raport, primo, cu editorii, secundo, cu agentii de publicitate si, tertio, cu agentiile de media. In al
doilea rand, Tribunalul va examina argumentele Google cu privire la prezentarea pretins
inseldtoare a acestor raspunsuri in considerentul (148) al deciziei atacate.
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i) Cu privire la interpretarea rdaspunsurilor la intrebarea referitoare la preturi

— Cu privire la interpretarea raspunsurilor editorilor

In primul rand, trebuie si se constate c, dintre raspunsurile mentionate in nota de subsol 136 din
decizia atacatd pentru a sustine afirmatia Comisiei din considerentul (148) al acestei decizii,
Google nu contestd in inscrisurile sale decat interpretarea raspunsului [confidential] (denumit in
continuare ,[confidential]”). Prin urmare, Google nu criticd interpretarea celorlalte cinci
raspunsuri ale editorilor care sunt enumerati in aceastd nota de subsol, si anume [confidential],
[confidential], [confidential], grupul [confidential] (care detine site-urile internet [confidential]) si
[confidential] si nici fiabilitatea acestor raspunsuri, limitdndu-se sa observe ca doua dintre acestea
proveneau de la autorii plangerilor din procedurd. Or, acest simplu fapt nu este nicidecum
relevant pentru a demonstra cd raspunsurile respective au fost interpretate in mod eronat de
Comisie. Google nu explicd motivul pentru care cele doud raspunsuri in cauza ar fi mai putin
fiabile sau mai putin credibile pentru simplul fapt cé provin de la autorii plangerilor, in special
avand in vedere jurisprudenta citata la punctul 111 de mai sus.

In ceea ce priveste raspunsul [confidential], a cirui versiune completi este prezentati in inscrisul
nr. 4 din anexa B.6 la memoriul in apérare, din acesta reiese ca editorul in discutie a explicat ca
cele doua tipuri de reclame in cauza erau diferite in mai multe privinte, ca el afisa doar reclame
legate de cautdrile online pe site-urile sale internet, intrucit acestea aveau mult mai multa
valoare pentru el (activititile sale constand in operarea unui motor de céutare) si ca nu stia daca
un editor ,mai tipic” ar transfera spatiu publicitar céitre reclamele nelegate de cdutarile online in
cazul unei reduceri cu 5-10 % a veniturilor provenite din reclamele legate de cautarile online.
Avand in vedere continutul acestui riaspuns, Comisia putea deduce in mod rezonabil ca
intreprinderea in discutie nu ar schimba probabil tipul de reclame in cazul unei reduceri cu
5-10 % a veniturilor din reclamele legate de cautarile online.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul Google potrivit ciruia Comisia a ignorat
raspunsurile date de [confidential] si de [confidential], trebuie sid se constate cd nici aceste
raspunsuri nu infirmé concluzia Comisiei care figureaza in considerentul (148) al deciziei atacate
si care este amintitd la punctul 171 de mai sus, in ceea ce priveste reactia editorilor in cazul unei
reduceri cu 5-10 % a veniturilor din reclamele legate de cautarile online.

Astfel, observatiile [confidential] si ale [confidential], ale caror extrase sunt prezentate in anexa
A.13 si, respectiv, in inscrisul nr. 24 din anexa A.12 la cererea introductiva, au fost formulate ca
raspuns la solicitarile de informatii din 22 decembrie 2010 referitoare la AdWords. Prin urmare,
acesti operatori nu au raspuns la solicitarea de informatii din 26 iulie 2013 adresata editorilor,
spre deosebire de toate raspunsurile mentionate in nota de subsol 136 din decizia atacata. Astfel,
acesti operatori au raspuns la o intrebare referitoare la reactia lor in cazul unei cresteri a pretului
reclamelor legate de cdutarile online, care ar afecta agentii de publicitate, iar nu in cazul unei
scideri a veniturilor, care ar afecta editorii. In plus, in ceea ce priveste [confidential), trebuie sa se
arate cd, desi aceastd intreprindere a inclus in raspunsul sdu si consideratii specifice referitoare la o
filiald care a incheiat un ASG cu Google in calitate de editor, potrivit considerentelor (348) si (355)
ale deciziei atacate, acest raspuns ofera totusi punctul de vedere al unui agent de publicitate si, in
plus, indica faptul ca o crestere a pretului cu 5-10 % nu ar conduce in mod necesar la un transfer al
bugetului de publicitate cétre reclamele nelegate de cautarile online.
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Din cele ce precedid reiese ca Google nu prezintd elemente de naturd sa demonstreze ca in
considerentul (148) al deciziei atacate Comisia a efectuat o interpretare eronatd a raspunsurilor
editorilor la intrebarea referitoare la preturi.

— Cu privire la interpretarea rdaspunsurilor agentilor de publicitate

In primul rand, trebuie s se observe ci Google nu contesta decat interpretarea a patru dintre cele
15 raspunsuri mentionate de Comisie in nota de subsol 135 din decizia atacata pentru a sustine
afirmatia sa din considerentul (148) al acestei decizii, si anume raspunsurile [confidentiall,
slconfidential]” si [confidential], precum si al [confidential]. Prin urmare, ea nu critica nici
interpretarea de citre Comisie a raspunsurilor celorlalte 11 intreprinderi enumerate in aceasta
notd de subsol, si anume [confidentiall, [confidential], [confidential), [confidential], [confidential],
[confidential], [confidentiall, [confidentiall, [confidentiall], [confidential] si [confidential], nici
fiabilitatea acestor raspunsuri.

In ceea ce priveste cele patru raspunsuri contestate de Google, primo, este necesar sa se constate
cd, desi [confidential] si ,,[confidential]” au indicat ca ei ar lua in considerare eventual un transfer
al unei parti din bugetul lor cétre reclame nelegate de cdutarile online in cazul unei cresteri cu
5-10 % a pretului reclamelor legate de cautdrile online, acesti agenti de publicitate nu au indicat
cd un asemenea transfer ar fi probabil. Astfel, [confidential] a explicat in raspunsul sau, a carui
versiune completd se afla in inscrisul nr. 2 din anexa B.3 la memoriul in aparare, ca cele doud
tipuri de reclame in cauza nu erau ,pe deplin substituibile” si cd ea ar evalua rentabilitatea
investitiei in ceea ce priveste reclamele legate de cdutarile online inainte de a elimina investitiile
pentru acest din urma tip de reclame. La randul sau, ,[confidential]” a amintit la inceputul
raspunsului sau la intrebarea referitoare la preturi, prezentat in inscrisul nr. 3 din anexa A.12 la
cererea introductiva, cd reclamele nelegate de cdutdrile online nu raspundeau interesului
consumatorilor in acelasi mod ca reclamele legate de cautarile online, ceea ce sugereaza cd un
asemenea transfer realizat de aceasta intreprindere nu ar fi probabil in cazul unei cresteri a
pretului. Secundo, desi [confidential] a indicat in raspunsul sau la intrebarea referitoare la preturi,
prezentat in inscrisul nr. 4 din anexa A.12 la cererea introductiva, ca ea ar reduce probabil
investitiile sale in reclamele legate de cdutarile online, ea a explicat de asemenea ca nu ar creste
totusi ,in mod necesar” utilizarea reclamelor nelegate de cautirile online, ceea ce sugereaza ca
niciun astfel de transfer realizat de aceastd intreprindere nu ar fi probabil. Tertio, [confidential] a
exprimat in mod clar in raspunsul sdu, a carui versiune completa se afla in inscrisul nr. 1 din anexa
B.3 la memoriul in aparare, opinia potrivit careia, chiar dacd si-ar reevalua strategia la fiecare
modificare a pretului, o crestere cu 5-10 % a pretului reclamelor legate de cdutarile online nu ar fi
suficient de importanta pentru a o determina sa schimbe tipul de reclame.

Rezulta de aici ca aceste raspunsuri nu infirma concluzia Comisiei potrivit cireia intreprinderile
respective au indicat ca ar fi putin probabil ca ele sa directioneze toate sau o parte dintre
reclamele legate de cdutdrile online catre reclame nelegate de cdutarile online in cazul unei
cresteri netranzitorii cu 5-10 % a pretului reclamelor legate de cautirile online, niciunul dintre
acesti agenti de publicitate nedeclarand cé un astfel de transfer ar fi probabil.

In al doilea rand, Google arat ci o serie de agenti de publicitate care au rispuns la intrebarea
referitoare la preturi, ale caror raspunsuri nu sunt mentionate in decizia atacata, au exprimat o
opinie contrard concluziei Comisiei din considerentul (148) al deciziei atacate si ca aceste
raspunsuri au fost pur si simplu ignorate de Comisie.
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In aceasta privint3, trebuie amintit ci in considerentul (148) al deciziei atacate Comisia a constatat
cd ,majoritatea” agentilor de publicitate au aratat ca ar fi putin probabil ca ei sa directioneze toate
sau o parte dintre reclamele legate de cautirile online cétre reclamele nelegate de cautirile online
in cazul unei cresteri netranzitorii cu 5-10 % a pretului celor dintai. Acest lucru inseamna ca insasi
Comisia a recunoscut in mod implicit ca anumite raspunsuri nu au exclus complet posibilitatea
unui transfer in ipoteza unei cresteri a pretului.

In plus, trebuie si se constate ci raspunsurile citate de Google in tabelul nr. 4 din anexa A.12 la
cererea introductiva, care privesc atit agentii de publicitate, cat si agentiile de media, prin care se
urmareste sa se demonstreze céd opiniile operatorilor erau impartite in cadrul analizei realizate de
Comisie, nu permit sa se considere ca operatorii autori ai acestor raspunsuri ar directiona probabil
toate sau o parte dintre reclamele lor legate de cdutarile online cétre reclame nelegate de cautrile
online in cazul unei cresteri cu 5-10 % a pretului primului tip de reclame.

Primo, continutul raspunsurilor intreprinderilor citate de Google arata ca niciuna dintre aceste
intreprinderi nu a indicat in mod clar ca ar inlocui reclamele legate de cautirile online cu
reclame care nu sunt legate de astfel de cautari numai ca urmare a cresterii cu 5-10 % a pretului
reclamelor legate de cdutérile online.

Secundo, desi majoritatea intreprinderilor mentionate au indicat, in anumite cazuri doar in mod
implicit, cd, intr-un asemenea caz de crestere a pretului, ar evalua oportunitatea unei schimbari a
tipului de reclame utilizat, aceste intreprinderi au aratat totusi in mod clar ca aceastd decizie ar
depinde de alti factori decét pretul, cum ar fi performanta reclamelor, obiectivele campaniilor
publicitare in discutie, rata de conversie si rentabilitatea investitiei. Aceastd constatare este
ilustrata de raspunsurile [confidential], ale [confidential], ale [confidential], ale [confidential], ale
[confidential], ale [confidential], ale [confidential], ale [confidential], ale [confidential], ale
[confidential], ale [confidential], ale [confidential], ale [confidential], ale [confidential], ale
[confidential] si ale [confidential], ale céror extrase sunt prezentate in anexa A.12 la cererea
introductiva.

Tertio, desi [confidential] si [confidential], ale caror versiuni complete ale raspunsurilor lor sunt
prezentate in inscrisul nr. 6 din anexa B.3 si, respectiv, in inscrisul nr. 1 din anexa B.4 la
memoriul in aparare, au indicat cd vor schimba probabil tipul de reclame, aceste doua
intreprinderi si-au nuantat de asemenea afirmatiile, explicand ca o astfel de eventuald schimbare
ar depinde si de alti factori. Trebuie sa se arate, in plus, cd [confidential] a precizat c4, dat fiind ca
ea nu utiliza reclame legate de cdutarile online la momentul raspunsului sdu, cresterea pretului
acestora din urmda nu ar avea impact asupra cheltuielilor sale de publicitate, ceea ce este de
natura sa limiteze relevanta raspunsului sau.

Quarto, desi [confidential] si [confidential], ale caror extrase din raspunsurile lor sunt prezentate
in inscrisurile nr. 24 si, respectiv, nr. 27 din anexa A.12 la cererea introductivd, au evidentiat
interschimbabilitatea celor doua tipuri de reclame in cauza, ele nu au raspuns in mod explicit la
intrebarea privind efectul unei cresteri a pretului reclamelor legate de ciutirile online. In plus,
[confidential] a aratat cd pretul reclamelor legate de cdutiarile online nu avea impact asupra
substituibilitatii acestora cu reclamele nelegate de cautérile online.
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Din cele ce preceda reiese ca raspunsurile citate de Google tind sa confirme ca cresterea pretului
reclamelor legate de cautérile online nu ar determina probabil, in sine, agentii de publicitate sa
inlocuiasca toate sau o parte dintre aceste reclame cu reclame nelegate de cautarile online. Prin
urmare, aceste elemente nu pot contrabalansa continutul raspunsurilor agentilor de publicitate
mentionate de Comisie in nota de subsol 135 din decizia atacata.

In consecinta, Google nu prezinta elemente de naturéd sa demonstreze cé in considerentul (148) al
deciziei atacate Comisia a efectuat o interpretare eronata a raspunsurilor agentilor de publicitate
la intrebarea referitoare la preturi.

— Cu privire la interpretarea rdaspunsurilor agentiilor de media

In ceea ce priveste interpretarea raspunsurilor agentiilor de media, in primul rand, Google critica
interpretarea efectuatd de Comisie cu privire la sapte dintre cele 10 raspunsuri mentionate in nota
de subsol 137 din decizia atacata pentru a-si sustine afirmatia din considerentul (148), si anume
raspunsurile [confidential], ale [confidential], ale [confidential], ale [confidential], ale
[confidential], ale [confidential] si ale ,[confidential]”. Prin urmare, aceasta nu contestd nici
interpretarea raspunsurilor celorlalte trei agentii de media enumerate in aceastd nota de subsol,
si anume [confidentiall, [confidential] si [confidential], nici fiabilitatea acestor raspunsuri.

In ceea ce priveste cele sapte raspunsuri a ciror interpretare este contestati de Google, primo, din
cinci dintre aceste sapte raspunsuri reiese ca agentiile de media in cauzd nu au exclus in mod
categoric posibilitatea unui transfer catre reclamele nelegate de cautarile online in cazul unei
cresteri cu 5-10 % a pretului reclamelor legate de cautirile online. Pe de o parte, desi au raspuns
negativ la intrebarea daca ele ar efectua un astfel de transfer, [confidential] si [confidential] au
sugerat de asemenea in raspunsurile lor la intrebarea referitoare la preturi, prezentate in
inscrisurile nr. 8 si, respectiv, nr. 10 din anexa A.12 la cererea introductiva, ca ar fi posibil ca ele
sa inlocuiasca o parte limitata din reclamele lor legate de cdutarile online cu alte tipuri de reclame
online. Pe de alta parte, [confidentiall, ,[confidential]” si [confidential] au indicat in raspunsurile
lor la intrebarea referitoare la preturi, prezentate in inscrisurile nr. 6, nr. 7 si, respectiv, nr. 10 din
anexa A.12 la cererea introductiva, ca un transfer ar fi posibil daca alti factori, precum
rentabilitatea investitiei, le-ar incuraja sa procedeze in acest mod, insd raspunsurile lor nu au
sugerat ca o asemenea reorientare ar fi probabila in fapt.

Astfel, desi aceste cinci raspunsuri sunt nuantate in ceea ce priveste o eventuald reactie a
intreprinderilor in cazul unei cresteri a pretului reclamelor legate de cdutarile online, nu este mai
putin adevarat cd aceste intreprinderi nu au indicat ca o crestere a pretului cu 5-10 %, in sine, le-ar
determina probabil sd inlocuiascé o parte sau toate aceste reclame cu reclame nelegate de cautarile
online.

Secundo, in ceea ce priveste raspunsurile [confidential] si [confidential], desi Google arata ca
[confidential] a copiat un alt raspuns dat in cadrul solicitarii de informatii (inscrisul nr. 9 din anexa
A.12 la cererea introductiva) si ca [confidential] a explicat ca ea nu utiliza reclame legate de
cdutdrile online (inscrisul nr. 11 din anexa A.12 la cererea introductivd), nu este mai putin
adevirat ca aceste doua agentii de media au raspuns totusi negativ la intrebarea daca ele ar
inlocui reclame legate de cautarile online cu reclame nelegate de cautarile online in cazul unei
cresteri cu 5-10 % a pretului primului tip de reclame. Astfel, Comisia putea in mod intemeiat sa
utilizeze aceste raspunsuri in sustinerea concluziei sale referitoare la agentiile de media care
figureaza in considerentul (148) al deciziei atacate.
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In al doilea rand, Google arata ca un numar mare de agentii de media care au raspuns la intrebarea
referitoare la preturi au exprimat o opinie contrard concluziei Comisiei care figureaza in
considerentul (148) al deciziei atacate si ca aceste raspunsuri au fost pur si simplu ignorate de
Comisie.

In aceasta privint, trebuie amintit ci Comisia a constatat c jumitate dintre agentiile de media au
indicat ca ar fi putin probabil ca ele sa directioneze toate sau o parte dintre reclamele legate de
cautarile online catre reclame nelegate de cautarile online in cazul unei cresteri netranzitorii cu
5-10 % a pretului celor dintai. Prin urmare, in mod similar cu ceea ce s-a observat la punctul 183
de mai sus cu privire la agentii de publicitate, Comisia a recunoscut in mod implicit ca cealalta
jumatate din agentiile de media nu a sustinut aceastd afirmatie si, prin urmare, cd opiniile
agentiilor de media erau impartite.

In ceea ce priveste interpretarea raspunsurilor citate de Google pe care Comisia le-ar fi ignorat,
trebuie si se faca trimitere la analiza efectuata la punctele 184-189 de mai sus, care se refera atat
la agentii de publicitate, cat si la agentiile de media. Astfel cum s-a explicat la punctele mentionate
mai sus, raspunsurile indicate de Google tind s arate cd o asemenea crestere a pretului nu poate,
in sine, sa conduca la un transfer din partea agentilor de publicitate si a agentiilor de media a
reclamelor legate de cautarile online cétre reclame nelegate de cdutarile online. Astfel, aceste
raspunsuri nu permit sa se infirme concluzia Comisiei potrivit cireia jumatate din agentiile de
media nu ar inlocui probabil toate sau o parte dintre reclamele legate de cautdrile online cu
reclame nelegate de cautarile online in cazul unei cresteri cu 5-10 % a pretului celor dintai.

Din cele ce precedd reiese cd Google nu prezinta elemente de natura sa demonstreze ca in
considerentul (148) al deciziei atacate Comisia a efectuat o interpretare eronata a raspunsurilor
agentiilor de media la intrebarea referitoare la preturi.

— Concluzie cu privire la interpretarea de cdtre Comisie a raspunsurilor la intrebarea referitoare
la preturi

Din analiza raspunsurilor editorilor, ale agentilor de publicitate si ale agentiilor de media la
intrebarea referitoare la preturi care preceda si fara a fi necesard pronuntarea cu privire la
admisibilitatea, contestata de Comisie, a argumentatiei Google cuprinse in anexa A.12 la cererea
introductiva si in anexa C.3 la replic, reiese cd Google nu a demonstrat cd Comisia a efectuat o
interpretare eronata a acestor raspunsuri. Prin urmare, argumentatia sa nu permite sd se repuna
in discutie concluziile pe care Comisia le-a tras din acestea in considerentul (148) al deciziei
atacate.

ii) Cu privire la prezentarea pretins inseldtoare a rdaspunsurilor la intrebarea referitoare la preturi

Google sustine de asemenea cid Comisia a descris in mod eronat in considerentul (148) al deciziei
atacate continutul raspunsurilor intreprinderilor la intrebarea referitoare la preturi, intrucat
concluziile sale se bazeaza pe raspunsurile a numai 15 agenti de publicitate, sase editori si 10
agentii de media, care sunt enumerate in notele de subsol 135-137 din decizia mentionata. Prin
urmare, concluziile Comisiei ar fi in esenta eronate sau inselatoare, acestea fiind intemeiate pe
raspunsuri care provin de la mai putin de 10 % din agentii de publicitate mentionati in decizia
atacata si de la mai putin de 20 % din agentii de publicitate si de la o treime din agentiile de
media care au primit solicitari de informatii in cursul procedurii administrative.

Comisia contestd argumentatia Google.
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In primul rand, este necesar si se arate ci Comisia a explicat in inscrisurile sale ci raspunsurile
enumerate in notele de subsol 135-137, pentru a sustine concluziile care figureazd in
considerentul (148) al deciziei atacate, nu reprezentau o listd exhaustiva a intreprinderilor care
au dat raspunsuri. Astfel, pe langa raspunsurile intreprinderilor mentionate in aceste note de
subsol, ea arata, primo, ca alti sase editori au raspuns la intrebarea referitoare la preturi din
solicitarea de informatii din 26 iulie 2013, secundo, ca alti sapte editori au raspuns la intrebarea
referitoare la preturi care figureaza intr-o solicitare de informatii diferitd, cea din 18 martie 2016,
tertio, ca alti 43 de agenti de publicitate au raspuns negativ la intrebarea, cuprinsa in solicitarile de
informatii din 22 decembrie 2010 si din 11 ianuarie 2016, daca ei ar directiona o parte sau toate
reclamele legate de cdutdrile online catre reclame nelegate de cdutarile online in cazul unei
cresteri netranzitorii cu 5-10 % a pretului reclamelor legate de cautarile online si, quarto, ca alte
sapte agentii de media au rispuns de asemenea in acest sens. In plus, Comisia a precizat in
inscrisurile sale ca a primit raspunsuri la intrebarea referitoare la preturi de la un numar total de
19 editori, 87 de agenti de publicitate si 34 de agentii de media.

Or, aceste informatii lipsesc din decizia atacata. Astfel, Comisia nu a precizat in decizia respectiva
caracterul neexhaustiv al raspunsurilor mentionate in notele de subsol 135-137 pentru a-si sustine
concluziile care figureaza in considerentul (148) al acestei decizii.

Insa simplul fapt ca raspunsurile respective nu constituiau ansamblul raspunsurilor primite de
Comisie nu inseamnd, in sine, ca concluziile trase in considerentul (148) al deciziei atacate sunt
eronate.

Astfel, Google a putut lua cunostintd de toate raspunsurile la solicitarile de informatii primite de
Comisie la momentul accesului la dosar, inclusiv de cele pe care Comisia si-a intemeiat concluziile
care figureazd in considerentul (148) al deciziei atacate. Cu aceasta ocazie, Google a fost in masura
sa examineze raspunsurile furnizate de intreprinderi si a avut ocazia sd constate ca Comisia avea la
dispozitie un numar mai mare de raspunsuri din partea operatorilor decat cele mentionate in
notele de subsol prezentate in considerentul (148) al deciziei atacate. De altfel, acest lucru este
demonstrat de faptul ca intreprinderea contestd, in cadrul prezentului motiv, interpretarea
anumitor raspunsuri care nu sunt mentionate in decizia respectiva. Or, cu exceptia raspunsurilor
citate si contestate de Google in cadrul prezentului motiv (la punctele 168-199 de mai sus), aceasta
din urma nu deduce niciun argument concret din celelalte raspunsuri, ceea ce tinde sa confirme ca
nici acestea nu sunt de natura sa infirme concluziile Comisiei care figureaza in considerentul (148)
al deciziei atacate.

Pentru aceleasi motive, trebuie respins argumentul potrivit ciruia numarul de raspunsuri
mentionate in decizia atacata a fost, potrivit Google, limitat in masura in care aceasta din urma
era constientd de faptul ca numarul intreprinderilor care au raspuns la intrebarea referitoare la
preturi a fost mai mare.

In consecintd, Comisia putea, in mod intemeiat, sa isi intemeieze concluziile care figureaza in
considerentul (148) al deciziei atacate pe raspunsurile la intrebarea referitoare la preturi, chiar
dacd a omis sa citeze toate raspunsurile intreprinderilor pe care s-a intemeiat.

Din cele ce preceda rezulta ca Google nu demonstreaza nici cd analiza referitoare la preturi,

realizata de Comisie in decizia atacatd, era lipsitd de relevanta pentru definirea pietei, nici ca
concluziile pe care le-a tras din aceasta analizi erau eronate sau inselatoare.
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e) Cu privire la temeinicia analizei Comisiei privind diferentele de caracteristici dintre cele
doud tipuri de reclame in cauzd

Google sustine ca Comisia a analizat in mod eronat caracteristicile celor doua tipuri de reclame in
cauzd si ca toate diferentele de caracteristici dintre aceste reclame nu ar fi suficiente pentru a
constata lipsa de substituibilitate a acestora, nici din punctul de vedere al agentilor de publicitate,
nici din cel al editorilor.

Trebuie sa se examineze, intr-o prima etapa, argumentele Google prin care se contesta existenta
fiecareia dintre diferentele de caracteristici prezentate in decizia atacatd, inainte de a stabili,
intr-o a doua etap4, relevanta acestora pentru definirea pietei.

1) Cu privire la declansarea si la pozitionarea celor doud tipuri de reclame in cauzd

In considerentul (136) al deciziei atacate, Comisia a aritat, in ceea ce priveste afisarea celor doua
tipuri de reclame in cauza, ca reclamele legate de cautarile online apareau numai in urma unei
cautari dupa un cuvant-cheie si cd acestea se aflau direct fie deasupra, fie dedesubt sau in lateral
fatd de rezultatele unei astfel de cautari. Ea a constatat, in schimb, cd reclamele nelegate de
cautarile online puteau sa fie afisate pe orice site internet si sé fie contextuale (si anume si aiba o
legatura cu continutul paginii de internet) sau necontextuale (cu alte cuvinte, afisaje publicitare).

Google contesta importanta acestor diferente, sustindnd cé cele doua tipuri de reclame in cauza
puteau fi afisate pe aceleasi pagini precum cele ale rezultatelor cautérilor in pozitii
interschimbabile, ceea ce inseamna céa nu este vorba despre spatii publicitare diferite.

Comisia contestd argumentatia Google.

In primul rand, trebuie sa se observe ca constatirile Comisiei din considerentul (136) al deciziei
atacate se intemeiaza pe raspunsurile a opt editori la solicitarile de informatii si pe un extras din
declaratia unui reprezentant al Google, [confidential], in fata Federal Trade Commission (agentia
federald pentru concurenti din Statele Unite, denumiti in continuare ,FTC”) din mai 2012. In
plus, din considerentul (147) al deciziei atacate reiese de asemenea cd World Federation of
Advertisers a aratat de asemenea ca aceastd diferentd in pozitionarea celor doua tipuri de
reclame in cauzi si faptul ca reclamele legate de cautarile online erau generate de o cautare a
unui utilizator constituiau puncte de distinctie importante intre cele doua tipuri de reclame in
cauza. Or, Google nu critica nici exactitatea, nici fiabilitatea si nici coerenta acestor elemente de
apreciere.

In al doilea rand, chiar daci reclamele nelegate de ciutirile online pot apirea efectiv pe aceleasi
pagini de internet precum reclamele legate de cautirile online, Google nu contesta ca utilizatorul
poate distinge cu usurinta reclamele care sunt legate de cautarea sa de cele care nu sunt legate de
cautarea sa in functie de pozitionarea lor si de continuturile lor. Astfel, pe de o parte, reclamele
legate de cautarile online se afla in general direct sub bara de cdutare (si uneori in pozitie
adiacentd acestei bare), sub forma unei liste dacd reclamele sunt textuale si cu indicatia expresa
cd este vorba despre reclame. Pe de altd parte, continutul lor este in legitura directa cu cautarea
dupa un cuvant-cheie efectuati de utilizator. In schimb, reclamele nelegate de ciutirile online se
pot afla in diferite locuri ale paginii de internet, iar produsele sau serviciile promovate pe aceasta
pagina nu sunt influentate de cdutarea efectuata de utilizator.
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In consecintd, Google nu demonstreaza ca constatarea Comisiei, care figureaza in considerentul
(136) al deciziei atacate si care priveste diferentele dintre cele doua tipuri de reclame in cauza in
ceea ce priveste declansarea si pozitionarea, este eronata.

2) Cu privire la formatele celor doud tipuri de reclame in cauzad

In considerentul (137) al deciziei atacate, Comisia a aritat, in ceea ce priveste formatele celor doua
tipuri de reclame in cauzd, cd reclamele legate de cautirile online erau ,in general exclusiv’
textuale, in timp ce reclamele nelegate de cautdrile online puteau avea o varietate de formate
textuale, grafice si video.

Google criticd aceasta constatare, afirmand c4, in realitate, reclamele legate de cautirile online pot
de asemenea si apara in formate imbogatite sau sa includa imagini si ca reclamele nelegate de
cautarile online contin adesea un element textual.

Comisia contesta argumentatia Google.

In aceasti privint, trebuie si se constate cd Google nu neagi ci cele doua tipuri de reclame in
cauza tind sa aiba formate diferite. Ea nu contestd nici cé cei 13 agenti de publicitate si agentii de
media, precum si [confidential], la care face referire Comisia in considerentul (137) al deciziei
atacate (a se vedea nota de subsol 110), au subliniat efectiv aceastd diferentd in raspunsurile lor la
solicitdrile de informatii ale Comisiei, nici ca World Federation of Advertisers a evidentiat de
asemenea diferenta mentionatd intr-o prezentare din 18 februarie 2011, astfel cum se arati in
considerentul (147) al deciziei atacate.

Pe de alta parte, captura de ecran prezentata de Google la punctul 54 (ilustratia 3) din cererea
introductiva pentru a sustine cé reclamele legate de cdutarile online au adesea elemente grafice
este lipsita de relevanta in aceasta privintd, intrucét ea prezinta un alt tip de reclame online, si
anume rezultatele ciutarilor specializate descrise la punctul 33 de mai sus. Astfel, singura
problema pe care Google solicita Tribunalului sa o examineze in cadrul primului aspect al
primului motiv este aceea daca Comisia putea concluziona in mod intemeiat cd reclamele
nelegate de cautarile online nu erau substituibile reclamelor legate de cautirile online. Este vorba
despre singura problema evocata, atat in titlul primului aspect al primului motiv al cererii
introductive, care se refera exclusiv la analiza concurentei dintre cele doua tipuri de reclame in
cauz, cat si in continutul sdu, care nu vizeaza efectiv decat aprecierea Comisiei din considerentele
(135)-(169) ale deciziei atacate, care trateaza aceeasi problema. Astfel, contrar celor sustinute de
Google in sedinta, aceasta nu a formulat niciun argument in cadrul acestui aspect al primului
motiv prin care sd conteste aprecierea Comisiei din considerentele (170)-(183) ale deciziei
atacate care face distinctie intre reclamele legate de cdutérile online si rezultatele cautérilor
specializate.

Din cele ce preceda reiese cd Google nu prezinta elemente care sa permitd si se infirme
constatarea care figureazd in considerentul (137) al deciziei atacate potrivit careia reclamele
legate de cautarile online si reclamele nelegate de cautdrile online erau afisate in general in
formate diferite.
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3) Cu privire la costurile de proiectare a celor doud tipuri de reclame in cauzd

In considerentul (137) al deciziei atacate, Comisia a adiugat ci din diferenta de formate
mentionata mai sus dintre cele doua tipuri de reclame in cauzi rezulta ca agentii de publicitate
suportau putin sau deloc din costurile de proiectare pentru reclamele legate de cautarile online in
comparatie cu costurile de proiectare pentru reclamele nelegate de cautarile online, in special
pentru cele care cuprind elemente grafice si formate imbogatite.

Google contestd veridicitatea acestei constatari. Ea afirmd ca costurile de proiectare a reclamelor
nelegate de cautdrile online nu sunt in mod necesar ridicate, amintind cé acestea pot apérea si sub
forma textuald sau pot avea alte formate de asemenea foarte simple.

Comisia contesta argumentatia Google.

Astfel cum s-a constatat la punctele 220-222 de mai sus, Google nu a prezentat elemente de natura
sa repund in discutie constatarea din decizia atacata potrivit careia reclamele legate de cautarile
online erau in general exclusiv textuale, in timp ce reclamele nelegate de cdutarile online
implicau adesea o prezentare mai complex3, inclusiv un element grafic sau o inregistrare video,
adoptand totodatd uneori forme mai simple. In aceste conditii, Comisia putea considera ci
costurile de proiectare a reclamelor legate de cautarile online erau, in general, mai mici decat cele
ale reclamelor nelegate de cautérile online.

In plus, Google nu a criticat nici exactitatea, fiabilitatea sau coerenta raspunsurilor la solicitirile de
informatii ale celor patru intreprinderi, mentionate in nota de subsol 112 din decizia atacatd, pe
care Comisia s-a intemeiat pentru a-si sustine constatarea care figureaza in considerentul (137) al
deciziei atacate.

In consecintd, Google nu demonstreaza cd in considerentul (137) al deciziei atacate Comisia a
constatat in mod eronat cé costurile de proiectare a reclamelor legate de cautdrile online erau in
general scazute in comparatie cu costurile reclamelor nelegate de cautirile online.

4) Cu privire la capacitatea de targetare a celor doud tipuri de reclame in cauzdi

In considerentele (138)-(141) ale deciziei atacate, Comisia a aritat ca reclamele legate de ciutirile
online, fiind afisate in urma unei cautiri dupa un cuvéant-cheie a utilizatorului, erau in mod
intrinsec mai susceptibile sa raspunda unui interes imediat al utilizatorului mentionat decat
reclamele nelegate de cautdrile online. Chiar daca Comisia a recunoscut in decizia atacata
existenta unei capacitati de targetare a anumitor reclame nelegate de cautarile online, precum
reclamele contextuale (care se adapteaza la pagina de internet consultata de utilizator), reclamele
targetate in functie de comportament (care se adapteazd la istoricul paginilor de internet
consultate de utilizator) si reclamele postate pe retelele sociale (care se adapteaza la profilul de
retea al utilizatorului), ea a considerat cd aceste forme de targetare nu atingeau acelasi grad de
relevanta pentru utilizator precum reclamele legate de cdutarile online.

Google contestd aceasta analizd, sustindnd cd nu existd o diferentd semnificativd in ceea ce
priveste capacitatea de targetare intre cele doua tipuri de reclame in cauzi. Aceasta evidentiaza
existenta altor produse pe piata care permit targetarea utilizatorului, precum cele comercializate
de retelele sociale si tehnologia de retargetare care permite targetarea utilizatorilor care au vizitat
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deja un site internet. Aceste elemente de proba ar fi fost ignorate de Comisie, in pofida faptului ca
anumiti agenti de publicitate i-ar fi indicat in raspunsurile lor la solicitarile de informatii ca
reclamele nelegate de cdutérile online ofereau o targetare foarte sofisticata.

Comisia contestd argumentatia Google.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul Google potrivit ciruia Comisia a omis si tini seama
de anumite elemente de fapt relevante in analiza sa cu privire la capacitatea de targetare a celor
doua tipuri de reclame in cauza, trebuie amintit cd Comisia si-a intemeiat concluzia privind
capacitatea superioara de targetare a reclamelor legate de cdutérile online, in considerentele
(138)-(141) ale deciziei atacate, pe o serie de elemente diferite. Astfel, ea s-a referit la
raspunsurile la solicitarile de informatii pe care le-a primit de la 14 intreprinderi, care includ
agenti de publicitate, agentii de media si editori, dar si de la [confidential] (notele de subsol
113-115, 119 si 120), precum si la informatiile furnizate de un reprezentant al Google in fata FTC
[a se vedea considerentul (139)], la sectiunea ,,AdWords Help” de pe site-ul internet Google din
anul 2012 [a se vedea considerentul (140)] si la un raport al Autorité de la concurrence francaise
(Autoritatea de Concurentd Francezd) din anul 2010 cu privire la publicitatea online [a se vedea
considerentul (141)]. Pe de altd parte, Comisia a aratat de asemenea in considerentul (147) al
deciziei atacate cd World Federation of Advertisers a evidentiat diferenta in ceea ce priveste
capacitatea de targetare dintre cele doud tipuri de reclame in cauza.

Or, Google nu formuleaza niciun argument sustinut prin care sa conteste exactitatea, fiabilitatea si
coerenta informatiilor mentionate mai sus. De asemenea, ea nu afirma ca aceste elemente sunt
lipsite de relevantd in ceea ce priveste analiza capacitatii de targetare a celor doua tipuri de
reclame in cauza.

In al doilea rand, Google nu demonstreaza cd Comisia a omis sa examineze alte elemente de proba
relevante care ar fi fost de naturd sa modifice concluzia analizei sale.

Primo, in ceea ce priveste capacitatea de targetare oferitd de operatorii de retele sociale invocati de
Google, precum Facebook, LinkedIn si Snap, trebuie sé se sublinieze cd Google nu contestd ca, in
conformitate cu argumentele Comisiei, noile servicii comercializate de acesti operatori au fost
introduse pe piata fie catre sfarsitul perioadei vizate de abuzul constatat in decizia atacats,
precum in cazul Facebook Audience Network in anul 2014, fie dupd aceastd perioadd, precum in
cazul LinkedIn Audience Network si al Snap Audience Network. Prin urmare, primul serviciu
mentionat mai sus avea o relevantd limitata pentru definirea pietei relevante, in timp ce celelalte
doua erau lipsite de relevanta in aceastd privintd. Pe de altd parte, Google nu contesta exactitatea
constatarii Comisiei, care figureazd in considerentul (163) al deciziei atacate, potrivit careia
capacitatea de targetare oferitd de Facebook Audience Network nu permitea afisarea unor
reclame care sa raspunda interesului utilizatorului la fel de mult ca reclamele legate de cautirile
online.

In plus, Google nu demonstreazi ci produsele mentionate la punctul 235 de mai sus si celelalte
produse pe care le vizeaza la punctul 10 din anexa C.3 la replica, si anume Criteo, ValueClick si
Millennial Media, ofereau agentilor de publicitate posibilitatea de a prezenta reclame care
reactioneazd imediat la un interes exprimat de utilizator, asa cum fac reclamele legate de cautirile
online. Trimiterea, in tabelul nr. 7 din anexa C.3 la replica, la un buletin de informatii din anul
2017 al Oficiului Federal al Concurentei privind o investigatie care viza intreprinderea Facebook,
in care se constata ca aceasta din urma avea ,capacitatea de a-si imbunatati activitatile de targetare
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publicitara”, fara detalii suplimentare, nu poate dovedi ca aceasta din urma detinea in perioada
incalcarii invocate un produs sau un serviciu susceptibil de a targeta interesul imediat al unui
utilizator de internet in acelasi mod precum reclamele legate de cdutarile online.

Secundo, in ceea ce priveste posibilitatea de retargetare a anumitor reclame nelegate de cautarile
online, care ar permite agentilor de publicitate si targeteze utilizatorii pe baza utilizarii
anterioare a internetului de catre acestia, este necesar si se arate cd Comisia nu a ignorat acest
element, contrar celor sustinute de Google. Astfel, la punctul 2 al considerentului (141) al
deciziei atacate Comisia a evocat posibilitatea agentilor de publicitate de a targeta un utilizator
care a vizitat anumite site-uri internet in trecut. Totusi, ea a considerat, mentionand raspunsurile
a sase agenti de publicitate la solicitarea de informatii din 11 ianuarie 2016 de la nota de subsol
120, a caror interpretare nu este contestata de Google, cd acest tip de reclame, calificat drept
spublicitate comportamentald”, ramanea mai putin susceptibil sa raspunda unui interes al
utilizatorului la momentul afisarii sale si, prin urmare, era mai putin susceptibil sa determine o
achizitie sau un alt demers din partea acestuia favorabil agentului de publicitate.

Tertio, in ceea ce priveste Decizia C(2008) 927 final a Comisiei din 11 martie 2008 privind
declararea unei concentriri ca fiind compatibila cu piata comuna si Acordul privind SEE (cazul
COMP/M.4731 — Google/DoubleClick) (denumité in continuare ,Decizia Google/DoubleClick”),
pe de o parte, trebuie amintit cd Comisia nu este tinutd de aprecierile referitoare la pietele
relevante formulate in deciziile sale precedente (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 2005, General Electric/Comisia, T-210/01, EU:T:2005:456, punctele 118-120, si
Hotérarea din 11 ianuarie 2017, Topps Europe/Comisia, T-699/14, nepublicatd, EU:T:2017:2,
punctul 93). Intr-adevir, Comisia este obligati si efectueze o analizi individualizati a
circumstantelor proprii fiecarui caz, fira a fi tinutd de deciziile anterioare care privesc alti
operatori economici, alte piete de produse si servicii sau alte piete geografice in momente
diferite. Astfel, un reclamant nu este indreptatit sd repuna in discutie constatarile Comisiei
pentru motivul ca sunt diferite de cele ficute anterior intr-un alt caz, chiar presupunand ca
pietele relevante din cele doua cazuri sunt similare sau chiar identice (a se vedea Hotararea din
25 martie 2015, Slovenskd posta/Comisia, T-556/08, nepublicatd, EU:T:2015:189, punctul 197 si
jurisprudenta citata). Pe de alta parte si in orice caz, desi Comisia a ardtat, desigur, in
considerentul (52) al Deciziei Google/DoubleClick c&, potrivit raspunsurilor agentilor de
publicitate in cadrul investigatiei sale de piatd, capacitatile de targetare a reclamelor nelegate de
céutdrile online s-ar imbunatati si, in considerentul (12) al acestei decizii, ca acestea convergeau,
prin intermediul ,targetarii comportamentale” (behavioural targeting), cu cele oferite de
reclamele legate de cdutarile online, ea nu a concluzionat in decizia mentionata ca rezulta din
aceasta ca cele doua tipuri de reclame in cauza aveau capacititi de targetare echivalente.

Quarto, in ceea ce priveste raspunsurile a patru agenti de publicitate la solicitarea de informatii
din 11 ianuarie 2016, ale caror extrase sunt prezentate in tabelul nr. 7 din anexa C.3 la replici, care
ilustreazd, potrivit Google, capacitatea de targetare a reclamelor nelegate de cautarile online, este
adevarat, desigur, ca raspunsurile a trei dintre acestia, si anume [confidential], [confidential] si
[confidential], pun in valoare utilitatea capacititii de targetare a reclamelor nelegate de cautérile
online. Totusi, aceste raspunsuri nu indica faptul cd capacitatea de targetare a reclamelor
nelegate de cautarile online permitea sa se raspunda interesului imediat al utilizatorului de
internet si sa il incurajeze, prin urmare, sa efectueze o achizitie in acelasi mod in care ar face-o
reclamele legate de cdutdrile online. Prin urmare, aceste raspunsuri nu sunt de natura sa
contrabalanseze elementele continute in decizia atacatd, rezumate la punctul 232 de mai sus,
referitoare la diferentele de capacitate de targetare dintre cele doua tipuri de reclame in cauza.
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In consecints, firi a fi necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea, contestati de Comisie, a
argumentatiei Google cuprinse in anexa C.3 la replicd, trebuie sa se concluzioneze cé aceasta din
urma nu prezintd elemente de natura si repunad in discutie constatarea Comisiei, care figureaza in
considerentele (138)-(141) ale deciziei atacate, potrivit cireia reclamele legate de cautarile online
erau mai susceptibile sa raspunda unui interes imediat al utilizatorului.

5) Cu privire la finalitdtile celor doud tipuri de reclame in cauzdi

In considerentele (142)-(144) ale deciziei atacate, Comisia a apreciat, in ceea ce priveste finalitatile
celor doua tipuri de reclame in cauzi, ca reclamele legate de cautarile online erau mai apte sa
determine o achizitie, in timp ce reclamele nelegate de cautirile online erau mai eficiente in
promovarea unei marci.

Google sustine cd Comisia nu a demonstrat o diferenta semnificativa intre finalitatile celor doua
tipuri de reclame in cauza si ca in esentd aceste reclame au, in principiu, acelasi obiectiv.

Comisia contesta argumentatia Google.

In primul rand, trebuie si se constate ci Comisia si-a intemeiat aprecierea care figureaza in
considerentele (142)-(144) ale deciziei atacate pe mai multe elemente. Astfel, aceasta s-a referit,
primo, la raspunsurile editorilor si ale agentilor de publicitate la solicitérile sale de informatii,
bazandu-se, in notele de subsol 122-124, in special pe sase raspunsuri pe care le-a primit,
secundo, la un studiu de piatd din anul 2010 efectuat de cabinetul de consultanta Econsultancy si
de asociatia SEMPO si bazat pe un sondaj al agentilor de publicitate si al agentiilor de media si,
tertio, la un e-mail din septembrie 2008 al [confidential] de la Google.

Or, Google nu formuleaza niciun argument prin care sa conteste exactitatea, fiabilitatea sau
coerenta acestor elemente, cu exceptia caracterului pretins selectiv al citatului din e-mailul lui
[confidential]. Insa, nici acest din urma argument nu este convingitor, intrucat Google explica
doar cé e-mailul acestuia din urma a fost o reactie la un articol aparut in The Wall Street Journal,
in care s-ar fi constatat cd cele doua tipuri de reclame in cauza erau mijloace viabile pentru a
ajunge la clienteld. Prin urmare, ea nu explicé nici modul in care Comisia ar fi scos e-mailul din
contextul sdu prin citarea acestuia, nici motivul pentru care afirmatiile citate nu ar fi fiabile.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul Google potrivit ciruia raportul cabinetului de
consultanta economica RBB cu privire la concurenta exercitata de intreprinderea Facebook in
publicitatea online, redactat pentru Google si datand din noiembrie 2016, prezentat in anexa A.3
la cererea introductiva, ar demonstra ca cele doua tipuri de reclame in cauza au in fine acelasi
obiectiv de a converti cererea intr-o tranzactie, in sectiunea 3.3 din acest raport se aratd, desigur,
ca Facebook permitea agentilor de publicitate sa aleaga criterii pentru a incuraja un demers
favorabil din partea utilizatorului de internet care vizioneaza reclamele (de exemplu, clicuri pe
reclami citre site-ul internet al agentului de publicitate). Insa acest raport nu demonstreazi ci
reclamele de pe reteaua sociald Facebook ar avea ca obiectiv principal sa conduca utilizatorul in
mod direct spre o achizitie raspunzand interesului sau din acel moment pentru un anumit
produs sau serviciu, spre deosebire de reclamele legate de cautirile online.

In consecints, fira a fi necesari pronuntarea cu privire la admisibilitatea, contestati de Comisie, a
argumentatiei Google cuprinse in replicd, trebuie sa se concluzioneze ca argumentele Google nu
permit sd se considere ca Comisia a apreciat in mod eronat, in considerentele (142)-(144) ale
deciziei atacate, ca cele doua tipuri de reclame in cauza urmareau finalitéti diferite.
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6) Cu privire la ratele de accesare si de conversie ale celor doud tipuri de reclame in cauzdi

In considerentul (145) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci reclamele legate de ciutirile online
aveau rate de accesare si de conversie mai bune decat reclamele nelegate de cautarile online. Cu
alte cuvinte, potrivit Comisiei, sansele ca utilizatorul sa acceseze o reclama si si procedeze la o
achizitie sau la o altd actiune care aduce valoare pentru agentul de publicitate erau mai ridicate
atunci cdnd acesta viziona o reclami legatd de o cautare online decat atunci cand vedea o
reclamd nelegata de o cautare online.

Google sustine ca Comisia ar fi trebuit sa verifice daca cea mai buna ratd de conversie a reclamelor
legate de cautirile online constatati de Comisie era insotiti de o diferenta de pret. In acest caz, ar
fi totusi posibil ca reclamele nelegate de cdutarile online s exercite o constrangere concurentiala
asupra reclamelor legate de cautarile online, astfel incat cele doua tipuri de reclame in cauza ar
face parte din aceeasi piata.

Comisia contestd argumentatia Google.

In primul rand, trebuie si se observe ci Google nu contesta ci reclamele legate de ciutirile online
au rate de accesare si de conversie mai bune decat reclamele nelegate de cautarile online. Prin
urmare, Google nu repune in discutie constatarea Comisiei, care figureaza in considerentul (145)
al deciziei atacate, cu privire la diferenta dintre cele doua tipuri de reclame in cauzd in aceasta
privinta.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia Google potrivit cireia revenea Comisiei sarcina
de a examina daca aceastd diferenta era compensatd in mod direct de o diferenta de pret, astfel
incat cele doua tipuri de reclame in cauza sd poatd face parte totusi din aceeasi piata, este
adevarat ca Comisia nu a examinat in mod specific aceastd problema in decizia atacatd, in pofida
faptului, subliniat de Google, cd aceasta a mentionat in considerentul (149) al deciziei respective
raportul Statista care evoca tocmai diferenta substantiala de pret dintre cele doua tipuri de
reclame in cauza. Totusi, Comisia a efectuat, in decizia atacatd, o analiza referitoare la preturile
celor doua tipuri de reclame in cauza. Astfel, dupa cum s-a descris la punctele 145-208 de mai
sus, Comisia a evaluat dacd, din punctul de vedere al editorilor, al agentilor de publicitate si al
agentiilor de media, putea exista o substituibilitate a celor doua tipuri de reclame in cauza in
cazul unei cresteri permanente cu 5-10% a pretului platit de agentii de publicitate pentru
reclamele legate de cautdrile online sau al unei reduceri de aceeasi amploare a veniturilor
incasate de editori pentru aceste reclame. Or, astfel cum s-a ardtat in considerentul (148) al
deciziei atacate, majoritatea agentilor de publicitate, jumatate dintre agentiile de media si toti
editorii au indicat cé era putin probabil ca o asemenea schimbare sa ii determine sa se indrepte
spre reclamele nelegate de cautdrile online. Dupd cum a sustinut Comisia in sedinta, aceasta
analiza a demonstrat de asemenea ca pretul pentru agentii de publicitate si pentru agentiile de
media sau veniturile provenite din reclamele in cauzd pentru editori nu erau factorul
determinant in alegerea operatorilor in aceasta privinta, acestia din urma analizand valoarea
globala pe care reclamele le-o pot aduce, care este dictatd de o serie de factori, iar nu numai de
pretul reclamelor sau de veniturile rezultate din acestea.

In consecinta, Google nu demonstreaza ca Comisia a constatat in mod eronat in considerentul

(145) al deciziei atacate existenta unei diferente privind rata de accesare si de conversie intre cele
doua tipuri de reclame in cauza.
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7) Cu privire la posibilitdtile de mdsurare a performantei celor doud tipuri de reclame in cauza

In considerentul (146) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci reclamele legate de ciutirile online
permiteau agentilor de publicitate sa evalueze mai usor rentabilitatea investitiei. Comisia a
explicat, in aceastd privintd, cd era posibil si se urmareasca numarul de clicuri pe astfel de
reclame, precum si achizitiile efectuate de utilizatori in urma acestor clicuri, ceea ce nu era
posibil pentru reclamele nelegate de cautérile online, in cazul cérora, de obicei, nu exista nicio
legatura directa intre vizionarea reclamei si achizitionarea produsului in cauza.

Google contesta aceasta apreciere, sustinand cd agentii de publicitate dispun de numeroase
mijloace pentru a urmari performanta reclamelor nelegate de cdutarile online in ceea ce priveste
conversia (conversion tracking) si pentru a evalua rentabilitatea investitiei, inclusiv instrumente
pe care aceasta le-a introdus pe piata. Pe de alta parte, Comisia ar fi facut trimitere in mod eronat
la un studiu al cabinetului de consultanta Econsultancy, in asociere cu intreprinderea ExactTarget.

Comisia contestd argumentatia Google.

In primul rand, trebuie amintit cd Comisia si-a intemeiat constatarea, care figureazd in
considerentul (146) al deciziei atacate si care priveste capacitatea superioara a reclamelor legate
de cautarile online de a mésura rentabilitatea investitiei, pe raspunsurile date la solicitérile de
informatii de cinci agenti de publicitate si de trei agentii de media, precum si de [confidential],
care sunt mentionate in nota de subsol 132 din aceastd decizie. Or, Google nu formuleaza niciun
argument cu privire la aceste raspunsuri si, prin urmare, nu contestd nici exactitatea, nici
fiabilitatea si nici coerenta acestor elemente.

In al doilea rand, in ceea ce priveste critica Google cu privire la trimiterea ficuti de Comisie la
studiul Econsultancy in considerentul (146) al deciziei atacate, trebuie si se constate ca reiese
intr-adevar din acest studiu, care dateaza din februarie 2010 si se bazeaza pe un sondaj realizat pe
1123 de agenti de publicitate si agentii de media, cé raspunsurile acestora din urmé au demonstrat
ca reclamele legate de cautdrile online constituiau cel mai bun ,,canal” pentru méasurarea rentabili-
tatii investitiei reclamelor online. Astfel, in sectiunea 4.3.3 (p. 42 si 43) din acest studiu, prezentata
in anexa B.1 la memoriul in aparare, se arata ca 54 % dintre agentii de publicitate si 35 % dintre
agentiile de media care au raspuns la sondaj au indicat ca acest tip de reclame era ,bun” pentru a
masura rentabilitatea investitiei, in timp ce numai 37 % dintre agentii de publicitate si 23 % dintre
agentiile de media au indicat ca afisajele publicitare erau ,bune” in aceasta privintd. Chiar daci,
prin intrebarea adresatd in sondaj, nu se solicita operatorilor s compare cele doud tipuri de
reclame in cauzd in aceasta privinta, rezulta din acesta ca raspunsurile sustineau totusi constatarea
Comisiei potrivit careia reclamele legate de cautirile online permiteau mai usor agentilor de pub-
licitate sa masoare rentabilitatea investitiei decat reclamele nelegate de cautdrile online. Aceasta
din urma constatare nu este in niciun caz repusa in discutie de argumentul Google potrivit caruia
46 % dintre agentii de publicitate si 65 % dintre agentiile de media apreciau ca ,canalul de comer-
cializare digital” in care acestia erau cel mai in masura sa evalueze rentabilitatea investitiei ,era
diferit de” cel al reclamelor legate de cdutarile online, intrucat nu s-a demonstrat cé aceste alte
canale includeau reclamele nelegate de cdutdrile online. Prin urmare, argumentul Google este lip-
sit de relevantd pentru problema substituibilitatii celor doua tipuri de reclame in cauza.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Google potrivit ciruia in perioada incilcirii erau
disponibile instrumente pentru masurarea rentabilitatii investitiei reclamelor nelegate de cautarile
online, trebuie sd se observe cd informatiile furnizate de Google arata cd aceste instrumente
ofereau posibilitati de masurare a rentabilitétii investitiei, dar nu permit si se concluzioneze ca
ofereau posibilitati in aceasta privinta echivalente cu cele ale reclamelor legate de cautarile online.

Primo, in ceea ce priveste Google Ads, din extrasele din blogul care apartine Google, Inside
AdWords, reiese ca instrumentele Google permiteau agentilor de publicitate, pe langé calcularea
numarului de clicuri pe reclamele nelegate de cautarile online, sa méasoare cresterea vizitelor pe un
site internet si a cautarilor in urma unei campanii de afisare publicitari. Insi nu se precizeaza ci
aceste functionalititi ar permite agentilor de publicitate sa asocieze cheltuielile lor publicitare cu
vanzarile generate, astfel cum este cazul pentru reclamele legate de cautirile online, pentru care
Comisia a indicat in decizia atacata, fard a fi contrazisa de Google, ca era posibil si se compare
cheltuielile legate de un cuvant-cheie cu achizitiile care rezultau din clicuri.

Secundo, in ceea ce priveste retelele sociale LinkedIn, Twitter si Pinterest si instrumentele de
analizd Adobe si Salesforce, care ar oferi, de asemenea, capacitati de urmadrire pentru reclamele
nelegate de cdutdrile online, trebuie sa se constate cd, in conformitate cu ceea ce observd Comisia
in inscrisurile sale, Google nu precizeazd daca aceste instrumente erau disponibile in perioada
incalcarii si nici nu explicd modul in care posibilitatile lor de urmarire rivalizau cu cele oferite de
reclamele legate de cdutarile online pentru masurarea rentabilitatii investitiei.

Tertio, in ceea ce priveste reteaua sociald Facebook, raportul RBB, prezentat in anexa A.3 la
cererea introductiva (a se vedea punctul 246 de mai sus), descrie in sectiunea 3.5 instrumentele
care permit urmarirea utilizatorilor pana la diferite tipuri de conversie, inclusiv achizitie, legate
de reclamele de pe reteaua sociald mentionatéd nelegate de cautérile online. Totusi, independent
de problema daci aceste functionalitati erau disponibile pentru agentii de publicitate in perioada
incalcarii (a se vedea punctul 235 de mai sus in ceea ce priveste Facebook Audience Network),
Google nu demonstreaza ca acest instrument al Facebook era la fel de eficient ca reclamele legate
de cautarile online pentru masurarea rentabilitatii investitiei, neficadnd trimitere la niciunul dintre
raspunsurile agentilor de publicitate si ale agentiilor de media la solicitarile de informatii ale
Comisiei in aceasta privinta.

In consecints, firi a fi necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea, contestati de Comisie, a
argumentatiei Google cuprinse in anexa C.3 la replica, este necesar sd se concluzioneze ca
argumentele Google nu demonstreaza ca Comisia a concluzionat in mod eronat in considerentul
(146) al deciziei atacate ca reclamele legate de cautarile online permiteau agentilor de publicitate
sa cunoascd, mai usor decat in cazul reclamelor nelegate de cautdrile online, rentabilitatea
investitiei.

8) Cu privire la relevanta diferentelor de caracteristici si de utiliziri pentru definirea pietei

Din cuprinsul punctelor 211-263 de mai sus rezultd cd Google nu a reusit sa repuna in discutie
temeinicia analizei Comisiei din decizia atacata care evidentiaza diferentele dintre cele doua
tipuri de reclame in cauzi referitoare la declansarea si la pozitionarea lor, la formatele lor, la
costurile de proiectare a acestora, la capacitatea lor de targetare, la finalitétile lor, la ratele lor de
accesare si de conversie, precum si la posibilititile de masurare a rentabilititii investitiei in
privinta acestora. Constatarile respective erau intemeiate pe diverse elemente de probag,
argumentele Google nereusind si repund in discutie caracterul exact, fiabil si coerent al acestora.
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In aceasta privinta, trebuie s se constate c4, in cadrul aprecierii globale a definirii pietei efectuata
de Comisie, aceste diferente constituiau indicii pertinente ale nesubstituibilitatii celor doua tipuri
de reclame in cauza.

Astfel, potrivit jurisprudentei si Comunicérii privind definirea pietei citate la punctele 125 si 126
de mai sus, caracteristicile si utilizarile produselor sunt relevante in definirea pietei, intrucat o
piatd a produsului cuprinde toate produsele pe care consumatorul le considera interschimbabile
sau substituibile datorita caracteristicilor, pretului si utilizarii careia acestea ii sunt destinate.

In plus, contrar argumentelor Google, Comisia a aratat ca cele doua tipuri de reclame in cauza
urmareau intr-adevar finalitati diferite, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 241-247 de mai
sus.

Insd, Google sustine cd aceste diferente raméan insuficiente pentru a constata lipsa de
substituibilitate a celor doua tipuri de reclame in cauza in lipsa unei analize de substituibilitate
intemeiate pe preturile reclamelor in cauza.

In aceasta privintd, trebuie amintit, astfel cum s-a arétat la punctele 155-161 de mai sus, cd o
analizd a substituibilitatii intemeiate pe preturi, precum un test SSNIP, nu era obligatorie in
cadrul definirii pietei pe care a realizat-o Comisia. Aceasta nu este impusa nici de jurisprudents,
nici de Comisie in Comunicarea privind definirea pietei.

Pe de alta parte si in orice caz, Comisia a analizat in decizia atacata dacd, din punctul de vedere al
editorilor, al agentilor de publicitate si al agentiilor de media, putea exista o substituibilitate a celor
doua tipuri de reclame in cauzi in cazul unei cresteri permanente cu 5-10 % a pretului platit de
agentii de publicitate pentru reclamele legate de cautarile online sau al unei reduceri de aceeasi
amploare a veniturilor incasate de editori pentru aceste reclame.

Aceasta analiza a permis Comisiei sa traga concluzii utile pentru definirea pietei relevante, care
sunt rezumate in considerentul (148) al deciziei atacate si confirmate la punctele 145-208 de mai
sus.

In plus, astfel cum s-a arétat deja la punctele 141-144 de mai sus, trebuie amintit cd Comisia s-a
intemeiat si pe alti factori in analiza sa privind substituibilitatea celor doua tipuri de reclame in
cauzd, cum ar fi investitiile necesare pentru furnizarea de servicii pentru reclamele legate de
ciutdrile online [considerentele (150)-(154) ale deciziei atacate] si comportamentul pe piata al
anumitor editori [considerentele (162), (164) si (165) ale deciziei mentionate]. Rezulta ca Google
nu poate reprosa Comisiei ca si-a intemeiat analiza privind definirea pietei numai pe pretinsele
caracteristici ale celor doua tipuri de reclame in cauza.

Din cele ce preceda rezulta ca diferentele de caracteristici si de utilizéri dintre reclamele legate de
ciutarile online si cele nelegate de cdutarile online, care erau pertinente pentru definirea pietei
relevante, faceau parte dintr-o serie de elemente de care Comisia a tinut seama in cadrul
aprecierii sale globale a definirii pietei.
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f) Cu privire la luarea in considerare a exemplelor de comportament real al editorilor care
ar fi inlocuit sau ar inlocui reclamele legate de cdutdrile online cu reclame nelegate de
cautdrile online

274 In considerentele (162) si (164) ale deciziei atacate, Comisia a concluzionat ca exemplele de editori
mentionate de Google, precum [confidential], [confidential] si [confidential], care ar fi inlocuit
reclamele legate de cautdrile online cu reclame nelegate de cautarile online, nu demonstrau ca
aceste doua tipuri de reclame erau substituibile.

275 Google sustine cd Comisia a concluzionat in mod eronat in decizia atacata cid exemplele de
comportament real al editorilor, precum [confidential], [confidential]l, [confidentiall,
[confidential] si [confidential], care au utilizat sau utilizeaza cele doua tipuri de reclame in cauza
in mod interschimbabil, nu demonstrau substituibilitatea celor doua tipuri de reclame in cauza.
Aceasta substituibilitate ar fi chiar confirmatd de faptul ca veniturile din intermedierea
publicitatii prin motoare de ciutare online au scazut considerabil intre anii 2012 si 2016, in timp
ce cheltuielile publicitare totale online ale agentilor de publicitate au crescut in mod semnificativ.

276 Surfboard considerd ca Comisia a ignorat elementele de proba prezentate de Google care
demonstreazd substitutia pusa in aplicare de editori a reclamelor legate de cautarile online si a
altor formate de reclame online.

277 Comisia contesta argumentatia Google si a Surfboard.

278 In primul rand, in ceea ce priveste exemplele referitoare la [confidential] si la [confidential], se
explica in considerentul (162) al deciziei atacate ca, in ianuarie 2014 si, respectiv, in ianuarie
2015, acesti operatori au redus utilizarea AFS pentru site-urile lor internet pe dispozitivele mobile
si, in consecintd, a reclamelor legate de cautirile online pe site-urile lor internet, in urma unei
reduceri de céitre Google a cotei veniturilor alocate acestor editori pentru afisarea reclamelor in
discutie. De asemenea, din decizia atacata reiese ca acesti editori au ales, intr-o etapa ulterioars,
sa creasca din nou utilizarea reclamelor legate de cautirile online atunci cand au obtinut de la
Google o crestere a procentului veniturilor in favoarea lor.

279 Or, astfel cum aratd Comisia in inscrisurile sale, aceste exemple nu sunt susceptibile sa
demonstreze substituibilitatea celor doua tipuri de reclame in cauza. Pe de o parte, nu s-a stabilit
cd [confidential] si [confidential] au utilizat reclame nelegate de cautdrile online in locul
reclamelor legate de cautirile online, ca urmare a reducerii procentului de venituri care le erau
alocate. Pe de alta parte, aceastd diminuare a utilizarii AFS a intervenit dupa o reducere
substantiala a procentului veniturilor primite de [confidential] si de [confidential]. Astfel, partea
din aceste venituri platitd editorilor a scazut la [confidential] %, in conditiile in care, potrivit
explicatiilor Comisiei din inscrisurile sale, fara a fi contrazisa de Google, aceasta reprezenta intre
[confidential] si [confidential] % pentru [confidential] si [confidential] % pentru [confidential]
inainte de aceastd schimbare. Aceste cifre evidentiaza o reducere substantiala a veniturilor
editorilor. O asemenea reducere este mult mai semnificativid decat cea avuti in vedere, in ceea ce
priveste ipoteza unei cresteri a preturilor, in cadrul testului SSNIP, astfel cum este descris la
punctele 17 si 18 din Comunicarea privind definirea pietei.

280 In al doilea rand, in ceea ce priveste exemplele referitoare la [confidential] si la [confidentiall
prezentate in anexa A.16 la cererea introductivd, care nu sunt mentionate in decizia atacata,
capturile de ecran prezentate de Google arata ca site-urile lor internet pot afisa, in urma unei
cdutari si in functie de cuvintele-cheie utilizate, fie reclame legate de cautérile online, fie reclame
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nelegate de cautdrile online. Prin urmare, editorii in cauza ar alege, in opinia Google, intre cele
doua tipuri de reclame in cauza in functie de cautarea dupa un cuvant-cheie efectuata de
utilizator.

Totusi, simplul fapt ca [confidential] si [confidential] afisau cele doua tipuri de reclame in cauza pe
site-urile lor internet nu inseamna, in sine, ca aceste reclame sunt substituibile. Astfel, dupa cum
sustine Comisia in inscrisurile sale, alegerea acestor doi editori se poate explica pur si simplu prin
posibilitatile diferite de monetizare a cautéarilor prin intermediul publicitatii. Desi anumite
cuvinte-cheie puteau sa incurajeze agentii de publicitate s posteze reclame legate de cautirile
online si sa genereze astfel venituri pentru acesti doi editori, era posibil ca alte cuvinte-cheie sa
creeze mai putin sau niciun interes din partea agentilor de publicitate, astfel incat editorii sa
realizeze venituri mai mari prin rezervarea spatiului publicitar pentru reclamele nelegate de
cautarile online.

In al treilea rand, in ceea ce priveste exemplul referitor la [confidential], examinat in considerentul
(164) al deciziei atacate, captura de ecran prezentatd de Google in anexa A.16 la cererea
introductiva arata ca acest editor utilizeaza reclame grafice nelegate de cautarile online. Google
nu a demonstrat ca acest editor utiliza in trecut reclame legate de cautirile online pentru acelasi
spatiu publicitar si a decis sa le inlocuiascd cu reclame nelegate de cautarile online. Chiar
presupunand ca aceasta a fost situatia, Google nu a furnizat niciun element care sa permita sa se
inteleagd alegerea acestui operator, conform celor subliniate de Comisie in considerentul (164) al
deciziei atacate. Prin urmare, nu se poate considera cda captura de ecran demonstreazi
substituibilitatea celor doua tipuri de reclame in cauza.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste capturile de ecran ale site-ului internet al ,[confidential]” si
ale celui al [confidential], prezentate in anexa A.16 la cererea introductivd si, respectiv, in
anexa C.3 la replicd, trebuie sd se observe ca aceste exemple indica afisarea reclamelor legate de
cautdrile online pe aceeasi pagina de internet precum cea a rezultatelor ciutarilor specializate.
Prin urmare, aceste exemple sunt lipsite de relevanta in ceea ce priveste aspectul dacé reclamele
nelegate de cautarile online sunt substituibile reclamelor legate de cautdrile online. Or, aceasta
din urma problema este singura problema pe care Google solicita Tribunalului s o examineze in
cadrul primului aspect al primului motiv, astfel cum s-a aratat la punctul 221 de mai sus.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste sciderea veniturilor din intermedierea publicititii prin
motoare de cdutare online intre anii 2012 si 2016, este suficient sa se constate cd Google nu
demonstreazd existenta unei cresteri corespunzatoare a veniturilor provenite din reclamele
nelegate de cdutarile online in aceastd perioadd, astfel incat sa fi existat o reorientare catre acest
din urma tip de reclame. In plus, chiar daci ar fi stabiliti o astfel de reorientare, Google nu
explicd, de asemenea, modul in care acest fapt ar fi sinonim cu substituibilitatea celor doua tipuri
de reclame in cauza.

In consecinti, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la admisibilitatea contestati de Comisie a
argumentatiei Google cuprinse in anexa C.3 la replica, trebuie si se concluzioneze ca Google nu
demonstreaza ca, in decizia atacatd, Comisia a apreciat in mod eronat exemplele prezentate de
Google privind anumiti editori care ar fi utilizat sau ar utiliza cele doud tipuri de reclame in
cauza in mod interschimbabil. Aceasta nu dovedeste nici cd, in analiza sa privind
substituibilitatea, Comisia a omis sd tina seama de elemente pertinente in aceasta privinta.
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g) Cu privire la interpretarea declaratiilor anumitor reprezentanti ai Google

In considerentele (139), (144) si (156) ale deciziei atacate, Comisia a citat declaratii ficute de
anumiti reprezentanti ai Google care mentioneaza diferente intre cele doua tipuri de reclame in
cauza. In considerentul (139), in analiza sa cu privire la capacitatea de targetare a reclamelor, ea a
facut trimitere la o declaratie in fata FTC din iunie 2012 a [confidential], la acel moment
[confidential] al Google. In considerentul (144), in analiza sa privind finalititile reclamelor,
Comisia a citat un e-mail intern al [confidential] din septembrie 2008 (a se vedea in aceasta
privintd punctul 245 de mai sus). In considerentul (156), ca raspuns la un argument al Google cu
privire la raportul de concurenta dintre cele doua tipuri de reclame in cauza, Comisia a mentionat
declaratia ficutd de [confidential], la acel moment [confidential] al Google, in fata FTC in mai
2012.

Google sustine ca Comisia a scos din context declaratiile respective si ca acestea nu se refera la
problema substituibilitatii marginale a celor doua tipuri de reclame in cauza.

Comisia contesta argumentatia Google.

In primul rand, in ceea ce priveste declaratia lui [confidential] citati in considerentul (139) al
deciziei atacate, trebuie si se arate ca acesta din urma a indicat in mod clar in declaratia sa, al
cdrei extras este prezentat in anexa A.29 la cererea introductiva, cé reclamele legate de cautarile
online erau cele mai bune reclame online pentru a genera achizitii cu cea mai buna rentabilitate a
investitiei, intrucét raspundeau direct unui interes exprimat de utilizator. Acesta a afirmat, in plus,
ca agentii de publicitate preferau, asadar, reclamele legate de ciutarile online. El a aratat insa ca
anumite persoane nu erau de acord cu aceasta din urma constatare, si anume cele care doreau sa
creasca recunoasterea unei marci, obiectiv pentru care reclamele nelegate de cautérile online ar fi
mai performante.

Rezulta cd mentionarea de citre Comisie a acestei declaratii, in considerentul (139) al deciziei
atacate, in partea din analiza sa referitoare la capacitatea de targetare a celor doua tipuri de
reclame in cauza, nu este nici selectiva, nici inseldtoare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste mentionarea unui e-mail intern al [confidential] in
considerentul (144) al deciziei atacate, prezentat in anexa A.31 la cererea introductiva, trebuie sa
se arate ca acesta a fost redactat ca reactie la un articol aparut in Wall Street Journal in care s-a
constatat cd un utilizator era mai susceptibil sa achizitioneze un produs in urma unei reclame
legate de cautdrile online dacd vazuse deja afisaje publicitare (reclame nelegate de cautarile
online) referitoare la acelasi produs. Prin urmare, articolul insista asupra complementaritatii
dintre cele doua tipuri de reclame in cauzi, iar nu asupra substituibilitatii lor. In e-mailul
mentionat, [confidential] a fost de acord in esentd cu aceasta analiza aratind, astfel cum s-a
constatat in considerentul (144) al deciziei atacate, ca reclamele nelegate de cautirile online
creau interesul pentru un produs, dar ca reclamele legate de cautdrile online incurajau
achizitionarea produsului.

Prin urmare, Comisia putea in mod intemeiat sa citeze declaratiile lui [confidential] in analiza sa
cu privire la finalitatile celor doua tipuri de reclame in cauza atunci cand a constatat ca reclamele
nelegate de cautarile online erau mai eficiente decat reclamele legate de cdutarile online pentru a
creste recunoasterea unei marci. Faptul, mentionat de Google, cd e-mailul lui [confidential] a fost
trimis ca reactie la un articol in care se observa ca reclamele nelegate de cdutarile online
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constituiau de asemenea un mijloc pentru agentii de publicitate de a ajunge la consumatori nu
diminueaza valoarea probanta a opiniei exprimate de acesta din urma si pe care Comisia s-a
intemeiat in considerentul (144) al deciziei atacate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste mentionarea declaratiilor lui [confidential] in considerentul
(156) al deciziei atacate, trebuie amintit ca Comisia a facut aceasta trimitere pentru a sustine ca
Google insasi recunostea diferentele dintre cele doua tipuri de reclame in cauza, in special in
legatura cu capacitatea lor de targetare. Reiese intr-adevar din aceastd declaratie, a carei versiune
completa este prezentata in anexa B.5 la memoriul in aparare, ca [confidential] a furnizat mai
multe observatii referitoare la anumite diferente dintre reclamele legate de cautirile online si
reclamele nelegate de cdutirile online afisate de Google prin intermediul serviciului sau AdSense
For Content, cum ar fi faptul ca primele reclame raspundeau cautarilor efectuate de utilizatori,
precum si prezentarea diferitd a reclamelor (pp. 70, 77 si 81). Aceasta a aratat de asemenea c§, in
scopul aplicérii clauzelor de exclusivitate in vigoare pentru utilizarea AFS, aceste doud tipuri de
reclame nu erau considerate ,substantial similare” (pp. 155 si 156).

In consecintd, desi este adevarat ca, in conformitate cu argumentele Google, [confidential] a
constatat de asemenea in declaratia sa ci cele doua tipuri de reclame afisate prin intermediul
AFS si al AdSense For Content erau utilizate in mod interschimbabil pe site-urile editorilor (a se
vedea p. 64 din declaratia mentionata), nu este mai putin adevirat ca aceasta reprezentanta a
Google a evocat existenta unor diferente intre aceste doua tipuri de reclame, in special in ceea ce
priveste capacitatea lor de targetare. Prin urmare, mentiunea facuta de Comisie in considerentul
(156) al deciziei atacate pentru a afirma ca Google insési recunostea diferentele dintre cele doua
tipuri de reclame in cauzd nu este inseldtoare. Trebuie sd se observe, in plus, cd aceasta
recunoastere este confirmata si de declaratiile [confidential], examinate mai sus si mentionate in
considerentele (139) si (144) ale deciziei atacate.

Pe de altd parte, faptul ci citatele din declaratiile lui [confidential] si ale lui [confidential] nu evoca
problema substituibilitétii marginale a produselor din punctul de vedere al agentilor de publicitate
si al editorilor, astfel cum afirma Google, este lipsit de relevanta in masura in care aceste citate au
fost utilizate de Comisie numai pentru a ilustra alte elemente ale aprecierii sale globale a definirii
pietei relevante, si anume capacitatea de targetare a celor doua tipuri de reclame in cauza,
finalitatile lor si diferentele intre caracteristicile si utilizarile lor din mai multe puncte de vedere.

Din cele ce precedd rezulta ca Google nu demonstreaza ca Comisia a efectuat o interpretare
eronatd a declaratiilor reprezentantilor sai citate in considerentele (139), (144) si (156) ale deciziei
atacate.

h) Cu privire la deciziile precedente ale Comisiei

In considerentele (158) si (159) ale deciziei atacate, ca rispuns la argumentele Google, Comisia a
negat in mod expres cd a constatat substituibilitatea celor doua tipuri de reclame in cauza in
decizii pe care le-a adoptat in materie de control al concentririlor, inclusiv in Decizia
Google/DoubleClick.

Google arata cg, in deciziile precedente, Comisia ar fi recunoscut ca cele doua tipuri de reclame in
cauzi erau in curs de convergents si se aflau in concurenti. In aceasti privints, ea face trimitere la
Decizia Google/DoubleClick, precum si la Decizia C(2010) 1077 final a Comisiei din
18 februarie 2010 de declarare a unei concentrdri compatibild cu piata comuna si Acordul
privind SEE (cazul COMP/M.5727 — Microsoft/Yahoo! Search Business) (denumita in continuare
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,Decizia Microsoft/Yahoo!”) si Decizia C(2010) 5272 final a Comisiei din 27 iulie 2010 de
declarare a unei concentrari compatibild cu piata comuna si Acordul privind SEE (cazul
COMP/M.5676 — SevenOne Media/G+] Electronic Media Service/Tomorrow Focus Portal/IP
Deutschland/JV) (denumitd in continuare ,Decizia SevenOne Media JV”). Ea observa ca
convergenta dintre cele doud tipuri de reclame in cauza a crescut de la adoptarea acestor decizii.

Comisia contesta argumentatia Google.

In primul rand, trebuie amintit c4, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 238 de mai
sus, Comisia nu este tinuta de aprecierile referitoare la pietele relevante exprimate in deciziile sale
precedente.

In al doilea rand si in orice caz, Comisia nu a savarsit o eroare atunci cand a afirmat, in
considerentele (158) si (159) ale deciziei atacate, cd deciziile sale precedente nu contineau
concluzii contrare definirii pietei reclamelor legate de cautarile online.

Intr-adevir, trebuie s se sublinieze in aceasta privintd ci Comisia a decis in mod expres si lase
deschisa definirea pietei in cele trei decizii mentionate de Google. Astfel, desi Comisia a indicat
in Decizia Google/DoubleClick ca cele doua tipuri de reclame in cauza puteau fi substituibile
»intr-o anumitd masurd” din punctul de vedere al agentilor de publicitate (punctul 53 din aceasta
decizie), nu numai ci nu a constatat definitiv o asemenea substituibilitate, dar a aratat in mod
expres ca aceste doud tipuri de reclame erau ,complet diferite” din punctul de vedere al editorilor
(punctele 54-56 din decizia mentionata). In Decizia Microsoft/Yahoo!, Comisia a aritat, desigur,
ca, in cadrul studiului sau de piata, ea a primit o serie de raspunsuri care mentionau o
convergenta in anumite privinte intre cele doua tipuri de reclame in cauza (punctul 74 din aceasta
decizie), dar a constatat de asemenea ca un ,numar semnificativ’ de raspunsuri au subliniat ca
aceste reclame formau piete diferite (punctele 71 si 72 din aceeasi decizie). In sfarsit, in Decizia
SevenOne Media JV, Comisia s-a limitat sa observe ca partile care au efectuat notificarea au
exprimat opinia potrivit céreia cele doua tipuri de reclame in cauza se asemanau in ceea ce
priveste capacitatea de targetare (punctul 30 din decizia mentionatd) si ca studiul de piatd a
sugerat ca ar putea exista o convergentd intre aceste doud tipuri de reclame (punctul 31 din
aceasta decizie).

Trebuie sa se adauge, in aceastd privinta, ca faptul cd Comisia a aratat, in anumite decizii, ca unele
intreprinderi au evocat o convergenta intre cele doua tipuri de reclame in cauza nu inseamna in
niciun caz ca a constatat ea insasi substituibilitatea acestor reclame, contrar celor sugerate de
Google. In plus, trebuie si se observe ci, in decizia atacati, Comisia a examinat intr-adevir
potentialele puncte de convergentd dintre cele doua tipuri de reclame in cauzd care au fost
prezentate in aceste decizii precedente, precum aspectul capacititii lor de targetare, pentru a
ajunge insa la concluzia cé acestea nu ficeau parte din aceeasi piata.

Din cele ce precedi rezulta ca Google nu poate repune in discutie in mod intemeiat temeinicia

analizei Comisiei referitoare la substituibilitatea celor doua tipuri de reclame in cauza pe baza
deciziilor precedente ale Comisiei in materie de control al concentrérilor la care face trimitere.

i) Concluzie cu privire la primul aspect al primului motiv
Din consideratiile care preceda reiese ca argumentatia Google nu reuseste sa repuna in discutie

exactitatea, fiabilitatea si coerenta elementelor de proba pe care s-a intemeiat Comisia in
aprecierea sa globald cu privire la substituibilitatea dintre reclamele legate de cautirile online si
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reclamele nelegate de cautirile online si nici s demonstreze cd aceasta din urma a omis sa ia in
considerare elemente pertinente in acest sens. In consecintd, Google nu demonstreaza ca
Comisia a considerat in mod eronat ca cele doua tipuri de reclame in cauza nu erau substituibile.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, primul aspect al primului motiv trebuie respins.

2. Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe substituibilitatea dintre
vianzarea de reclame online prin intermediere si vanzarea unor astfel de reclame direct de
cdtre editori

Astfel cum s-a aratat la punctul 27 de mai sus, Comisia a definit in considerentele (184)-(200) ale
deciziei atacate o a doua piata relevanta a produsului, si anume cea a serviciilor de intermediere a
publicitatii prin motoare de cdutare online, descrisa la punctul 35 de mai sus.

In analiza sa care sti la baza definirii pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare
de cdutare online, in primul ridnd, Comisia a concluzionat, in considerentele (186)-(193) ale
deciziei atacate, ca exista o substituibilitate limitatd intre vdnzarea de reclame online prin
intermediere si vanzarea de reclame online efectuata direct de editori (denumite in continuare
»cele doud canale de vanzari in cauzd”). Primo, Comisia a justificat aceastd concluzie explicand ca
vanzarea prin intermediere nu ar genera costuri semnificative pentru editori, spre deosebire de
vanzarea directa de catre acestia din urma. Secundo, vinzarea prin intermediere ar permite mai
usor sd se reuneascd un numar mare de agenti de publicitate, care ar fi indispensabil pentru
publicitatea online, motiv pentru care toti editorii care recurg la vanzarea directd de reclame ar
utiliza si vanzarea prin intermediere. Tertio, Comisia a examinat in continuare argumentele
Google cu privire la comportamentul anumitor parteneri directi, printre care [confidential] si
[confidential], si al altor editori, printre care [confidential], precum si cu privire la o decizie
anterioard in materie de control al concentrérilor si a apreciat cd acestea nu permiteau sa se
repund in discutie distinctia dintre cele doua canale de vanzari in cauza [considerentele
(189)-(193) ale deciziei atacate]. In al doilea rdnd, Comisia a concluzionat in considerentele
(194)-(200) ale deciziei mentionate ca exista o substituibilitate limitata intre serviciile de
intermediere pentru reclamele legate de cautarile online si cele pentru reclamele nelegate de
cautarile online.

Google contesta numai prima parte a acestei definiri a pietei, sustinand ca Comisia a concluzionat
in mod eronat in decizia atacata ca cele doud canale de vanzari in cauza nu erau substituibile.

In primul rand, Google considerd ci pretinsa lipsi de substituibilitate a celor doui canale de
vanzari in cauzd nu a fost demonstratd din punctul de vedere al editorilor. Primo, ea afirma ca
Comisia nu si-a sustinut suficient constatérile potrivit carora, pe de o parte, vanzarile directe
implicau costuri de tranzactie mai ridicate pentru editori decat vanzarile prin intermediere si, pe
de alta parte, vanzarile prin intermediere permiteau sa se reuneasca mai usor o baza importanta de
agenti de publicitate. Secundo, aceste doua pretinse diferente de caracteristici dintre cele doua
canale de vanziri in cauza nu ar fi suficiente pentru a se constata lipsa de substituibilitate fara sa
se fi efectuat o ,veritabila” analiza a substituibilitatii. Tertio, Comisia ar fi considerat in mod
eronat ca elementele de proba care demonstrau cé editorii utilizau ambele canale de vanzari in
cauzd nu erau suficiente pentru a demonstra lipsa de substituibilitate a acestora.

In al doilea rand, Google arata cd Comisia a respins in mod eronat elementele de proba privind

substituibilitatea celor doua canale de vanzari in cauzd din punctul de vedere al agentilor de
publicitate.
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In al treilea rand, Google apreciazd ca Comisia a considerat in mod eronat ca nu era relevanta
Decizia C(2012) 6063 final a Comisiei din 4 septembrie 2012 privind declararea unei concentrari
ca fiind compatibila cu piata comuna si Acordul privind SEE (cazul COMP/M.6314 — Telefénica
UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV) (denumita in continuare ,Decizia Telefénica UK”).

Surfboard sustine cd Comisia nu a tinut seama de elementele de proba prezentate de Google care
demonstrau substituibilitatea celor doua canale de vanzéri in cauza.

a) Cu privire la substituibilitatea celor doud canale de vinzdri in cauza din punctul de
vedere al editorilor

1) Cu privire la costurile de tranzactie pentru editori

In considerentul (187) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ci costurile de tranzactie pentru
editorii care procedau la vanzarea directa de reclame online erau mai ridicate decat cele aferente
vanzarii prin intermediere. Astfel, pentru a vinde reclame online in mod direct, editorii trebuiau sa
efectueze investitii considerabile in ceea ce priveste timpul, banii si personalul, in timp ce
vanzarile prin intermediere ar genera pentru acestia costuri de tranzactie neglijabile, daca nu chiar
inexistente.

Google contesti temeinicia acestei analize. In primul rand, ea afirma ci observatiile
intreprinderilor pe care s-a intemeiat Comisia in considerentul (187) al deciziei atacate nu erau
nici concludente, nici fiabile. In al doilea rand, Comisia ar fi ignorat forta probanta a altor
elemente care indicau ci costurile de tranzactie ale vanzarilor directe ar fi mai mici decét cele ale
vanzirilor prin intermediere. In al treilea rand, Google arati ci comisionul platit intermediarilor
de cétre editori, sub forma de cota din veniturile provenite de la agentii de publicitate, ar
neutraliza orice diferenta de pret pentru editori.

Comisia contesta argumentatia Google.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul Google prin care se critici valoarea probanti a
raspunsurilor editorilor, mentionate in nota de subsol 193 inserata in considerentul (187) al
deciziei atacate, ca urmare a faptului ca intrebarile adresate acestora din urma nu le solicitau sa
compare costurile ,,in mod util”, trebuie amintit c4, in nota de subsol mentionatd, Comisia a facut
trimitere la raspunsurile a cinci editori la intrebdri care figureaza in solicitarile sale de informatii.

Google nu formuleaza niciun argument prin care si critice interpretarea data de Comisie acestor
cinci raspunsuri, ci critica continutul intrebarilor adresate unui numar de trei dintre cei cinci
editori, si anume [confidentiall, [confidential] si [confidential], in solicitarea de informatii din
22 decembrie 2010. Potrivit Google, aceste intrebari nu permiteau sa se compare in mod util
costurile generate de vanzirile directe cu cele generate de vanzirile prin intermediar, intrucat
prin acestea se solicita editorilor numai sa furnizeze in mod separat media costurilor lor, pe de o
parte, pentru vanzarile directe si, pe de alta parte, pentru vanzarile prin intermediar, fara a
compara aceste costuri.

In ceea ce priveste intrebirile adresate de Comisie celor trei editori mentionati mai sus, trebuie s
se constate cd, astfel cum aratd Google la punctul 63 din cererea introductiva, editorii respectivi au
fost invitati sa precizeze costurile medii pe care le-au suportat anual in ultimii sase ani (din anul
2005 péana in anul 2010) pentru, pe de o parte, vanzarile directe de spatii publicitare si, pe de alta
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parte, vanzarile de spatii publicitare prin intermediar. Era vorba, asadar, despre intrebari de ordin
statistic privind media costurilor generate de cele doua canale de vanzari in cauza in aceeasi
perioada. Prin urmare, Comisia putea, in principiu, sa compare mediile costurilor furnizate de
acesti editori. Or, Google nu formuleaza niciun argument sustinut prin care si explice motivul
pentru care intrebarile adresate nu erau adecvate pentru a obtine informatii de natura s sustina
constatarea care figureaza in considerentul (187) al deciziei atacate potrivit céreia vénzarile
directe de reclame online generau costuri mai mari pentru editori decat véanzirile prin
intermediere. In plus, aceasta nu sustine ci o alti intrebare ar fi condus la o concluzie diferiti de
cea pe care Comisia a tras-o cu privire la costurile de tranzactie.

Rezulta ca exactitatea, fiabilitatea si coerenta raspunsurilor mentionate in nota de subsol 193 nu
sunt repuse in discutie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul Google potrivit ciruia comisionul platit
intermediarilor ar neutraliza orice diferentd de pret pentru editori, nimic nu indica faptul ca
comisionul in cauza nu ficea parte din costurile suportate de acestia din urm4, asa cum ar fi
trebuit sa fie, si, prin urmare, nu era inclus in mediile costurilor calculate de editori in
raspunsurile lor la solicitédrile de informatii ale Comisiei, evocate la punctele 318-320 de mai sus.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Google potrivit ciruia Comisia ar fi ignorat
elemente de proba care demonstreaza cd, pentru editori, costurile vanzarilor directe nu erau mai
mari decét cele ale vanzirilor prin intermediere, Google se refera in inscrisurile sale numai la
raspunsul [confidential] la solicitarea de informatii din decembrie 2010. Acest raspuns, din care
un extras se afla in anexa A.32 la cererea introductiva, aratd ca costurile de tranzactie ale
[confidential] pentru vanzarile directe erau mai mici decit cele pentru vanzarile prin
intermediere. Desi Comisia explica in inscrisurile sale ca [confidential] nu era un editor tipic,
intrucat a dezvoltat propriile servicii de publicitate prin motoare de cautare online
([confidentiall) si a continuat sd utilizeze AFS pentru reclamele legate de aceste cautiri, este
vorba totusi despre un exemplu de editor care considera ca vanzarile directe implicau costuri mai
putin importante decat cele ale vanzarilor prin intermediere.

Insa doar acest element nu poate repune in discutie constatarea efectuati de Comisie in
considerentul (187) al deciziei atacate cu privire la costurile de tranzactie pentru editori. Aceasta
constatare a fost sustinuta de raspunsurile celor cinci editori la solicitarile de informatii, care nu
au fost contestate in mod valabil de Google, si, conform argumentelor Comisiei, este de
asemenea coerentd in raport cu explicatiile oferite in considerentele (150)-(154) si (195)-(197) ale
deciziei atacate, necontestate de Google, cu privire la investitiile semnificative care sunt necesare
pentru furnizarea serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online.

Din cele ce preceda rezulta ca Google nu demonstreaza ca Comisia a concluzionat in mod eronat
in considerentul (187) al deciziei atacate ca costurile de tranzactie pentru vanzarea de spatii
publicitare erau mai mici pentru editorii care utilizau un intermediar, spre deosebire de cei care
recurgeau la vanzari directe.

2) Cu privire la indiciul referitor la accesul la o baza suficientd de agenti de publicitate

In considerentul (188) al deciziei atacate, Comisia a constatat cad reclamele online necesitau
existenta unei baze mari de agenti de publicitate si ca vanzarile prin intermediere permiteau
editorilor sa aiba acces mai usor la o astfel de baza in comparatie cu vinzarea directd de reclame
online.

50 ECLLI:EU:T:2024:634



326

327

328

329

330

331

HoTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-334/19
GoOGLE 1 ALPHABET/COMISIA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Google afirma cd Comisia nu a demonstrat cé editorii nu puteau aduna ei insisi o baza suficienta
de agenti de publicitate pentru a vinde reclame online direct acestora din urma. In acest sens, ea
criticdA interpretarea datd raspunsului [confidential] la solicitarea de informatii din
16 septembrie 2011 si sustine ca editorii pot beneficia de o bazd de agenti de publicitate suficient
de importantd pentru a efectua vianzarea directa a reclamelor, astfel cuam demonstreaza editori
precum [confidential) si [confidential].

Comisia contesta argumentatia Google.

In primul rand, trebuie si se constate c3, dintre elementele de proba mentionate in considerentul
(188) al deciziei atacate, Google critici numai interpretarea de céitre Comisie a raspunsului
[confidential]. Prin urmare, aceasta nu formuleaza niciun argument prin care si conteste
exactitatea, fiabilitatea sau coerenta raspunsurilor celor noua editori la solicitarile de informatii la
care a facut trimitere Comisia in nota de subsol 195 pentru a-si sustine concluzia privind baza de
agenti de publicitate accesibild prin intermediul vanzarii de reclame prin intermediere.

In al doilea rand, in ceea ce priveste informatiile furnizate de [confidential], prezentate in anexa
B.8 la memoriul in apérare, trebuie sa se arate cé acesta a precizat, ca raspuns la intrebarea 3, cé
marea majoritate a editorilor care au raspuns la sondajul sau utilizau un intermediar pentru
vanzarea de spatii publicitare si ca toti editorii care au raspuns, cu exceptia unuia care afiseaza
reclame nelegate de cautarile online, au indicat cé nu era fezabil pentru ei sd vanda direct spatiile
publicitare agentilor de publicitate, in special din cauza lipsei de rentabilitate, a volumului redus
de pagini de cdutare si a costului investitiilor necesare. Prin urmare, acest raspuns dovedeste
preferinta puternicé a editorilor, potrivit sondajului [confidential], mai degraba pentru vanzarea
de reclame prin intermediere decat pentru vanzarile directe.

In al treilea rand, in ceea ce priveste argumentul Google intemeiat pe exemplele referitoare la
[confidential] si la [confidential], care ar efectua vanzari directe, trebuie si se observe ci aceste
doua exemple nu permit sa se considere ca vanzirile directe ar oferi editorilor, in general, o baza
de agenti de publicitate de aceeasi amploare ca vanzirile prin intermediere. Or, astfel cum arata
Comisia in inscrisurile sale, acest factor este deosebit de important pentru reclamele legate de
cautarile online, intrucat ratele de accesare si, prin urmare, de remunerare a editorilor depind de
relevanta reclamelor care au legitura cu cdutarea utilizatorului. Cu cat numarul agentilor de
publicitate este mai ridicat, cu atat reclamele sunt mai susceptibile sa raspunda interesului
utilizatorului exprimat prin ciutarea sa. In plus, aceste doud exemple de editori care efectueazi
vanzari directe nu pot contrabalansa raspunsurile celor noua editori mentionate de Comisie in
nota de subsol 195 din decizia atacatd, care indicau ca baza de agenti de publicitate pusa la
dispozitie prin intermediere era mai mare decat cea acordata prin vanzirile directe si ca era
vorba despre un factor important pentru editori.

Din cele ce preceda rezulta cd Google nu demonstreaza ca Comisia a concluzionat in mod eronat
in considerentul (188) al deciziei atacate ca editorii puteau dispune mai usor de o baza suficient de
mare de agenti de publicitate mai degrabd atunci cand utilizau vanzarea prin intermediere pentru
reclamele online decat atunci cdnd recurgeau la vanzarile directe.
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3) Cu privire la lipsa unei ,veritabile” analize a substituibilitdtii celor doud canale de vinzari in
cauzd

Google afirma ca Comisia nu se putea intemeia pe probele referitoare la costurile de tranzactie si
la baza de agenti de publicitate accesibild pentru a concluziona ca cele doud canale de vanzari in
cauzd nu erau substituibile din punctul de vedere al editorilor fara sa fi efectuat o ,veritabild”
analiza a substituibilitatii. Google a precizat in sedinta c4, in opinia sa, Comisia ar fi trebuit sa
efectueze un test SSNIP.

Comisia contestd argumentatia Google.

Trebuie si se examineze mai intai argumentul Comisiei din memoriul sidu in apirare potrivit
céruia aceasta a realizat o analiza referitoare la preturi. Comisia se referd, in aceastd privinta, la
faptul cd a adresat editorilor, in solicitdrile sale de informatii din 26 iulie 2013 si din
18 martie 2016, intrebarea daca acestia din urma ar inlocui toate sau o parte dintre vanzarile de
reclame legate de cautdrile online prin intermediere cu vanzari directe de astfel de reclame in
cazul unei cresteri semnificative si netranzitorii cu 5-10 % a pretului serviciilor de intermediere.
Anexele B.6 si B.7 la memoriul in aparare contin efectiv raspunsurile a 12 editori la aceasta
intrebare. Comisia adaugd, referindu-se la considerentele (187) si (188) si la notele de subsol 193
si 195 din decizia atacata, ca toti editorii care au raspuns la aceasta intrebare au indicat ca ar fi
putin probabil ca ei sa procedeze la un asemenea transfer.

Totusi, trebuie sa se constate, in aceasta privinta, ca decizia atacatda nu contine nicio referire la
aceastd analiza.

Astfel, desi Comisia a mentionat, in notele de subsol 193 si 195, anumite raspunsuri ale editorilor
la intrebarea indicata la punctul 334 de mai sus si adresata in solicitdrile de informatii, aceste
raspunsuri nu figureaza in decizia atacatd pentru a descrie rezultatele unei analize referitoare la
preturi, ci exclusiv pentru a justifica concluziile Comisiei cu privire la costurile de tranzactie
[raspunsurile mentionate in nota de subsol 193 inserata in considerentul (187)] si cu privire la
baza de agenti de publicitate accesibild [rdspunsurile mentionate in nota de subsol 195 inseratd in
considerentul (188)].

Or, reiese din jurisprudenta ca Comisia nu poate completa motivarea deciziei atacate in cursul
judecitii (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2021, Oltchim/Comisia, T-565/19,
EU:T:2021:904, punctul 275 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, lipsa unei astfel de analize in decizia atacatd nu poate invalida totusi definirea
pietei relevante efectuatd de Comisie, in special in ceea ce priveste substituibilitatea celor doua
canale de vanzari in cauza din punctul de vedere al editorilor.

In primul rand, trebuie si se sublinieze ca realizarea unui test SSNIP nu este obligatorie in vederea
definirii pietei, astfel cum s-a ardtat la punctele 155-161 de mai sus.

In al doilea rand, Google nu formuleaza niciun argument in inscrisurile sale prin care si sustina ci
un astfel de test ar fi condus la o concluzie diferita de cea pe care a tras-o Comisia in decizia
atacatd. Trebuie sa se sublinieze in aceasta privinta cd, pentru a defini piata relevanta, Comisia
s-a intemeiat pe o serie de indicii referitoare la costurile de tranzactie pentru editori si la baza de
agenti de publicitate accesibild editorilor, a caror temeinicie si relevanta in ceea ce priveste analiza
substituibilitatii nu au fost repuse in discutie de argumentele Google, astfel cum s-a concluzionat
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la punctele 314-331 de mai sus. Pe de alta parte, analiza sa care sta la baza definirii pietei pentru
serviciile de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online era intemeiata de
asemenea pe consideratii care nu au fost contestate de Google, cum ar fi lipsa de substituibilitate
intre intermedierea publicitatii prin motoare de cdutare online si intermedierea pentru reclamele
nelegate de ciutirile online. In prezenta acestor elemente pertinente si concordante, simplul fapt
ca Comisia nu a efectuat un test SSNIP in vederea definirii pietei relevante nu demonstreaza ca
aprecierea sa globala in aceasta privinta este eronata.

Din cele ce preceda rezulta cd Google nu demonstreaza ca aprecierea Comisiei cu privire la
definirea pietei a fost eronatéd pentru simplul motiv ca ea nu a efectuat un test SSNIP.

4) Cu privire la editorii care utilizeazd ambele canale de vanzdri in cauzd

In considerentul (191) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ca capturile de ecran ale site-ului
internet al [confidential] si raspunsurile [confidential] si ale [confidential], referitoare la pretinsa
substitutie realizatd de acesti editori intre cele doud canale de vanzari in cauza, nu demonstrau
substituibilitatea canalelor respective.

Google, sustinuta de Surfboard, aratd ca Comisia a ignorat in mod eronat elemente de proba care
demonstreaza cd editorii afisau reclame online atat in relatie directd cu agentii de publicitate, cat si
prin intermediere. Google citeaza in acest sens exemplele referitoare la [confidential] si la
[confidential] care ar demonstra substituibilitatea celor doud canale de vanzari in cauza.

Comisia contesta argumentatia Google.

In primul rand, trebuie sa se arate ca Google nu contesta analiza Comisiei, care figureaza la
punctul 2 al considerentului (191) al deciziei atacate, cu privire la rdspunsurile [confidential] si ale
[confidential], potrivit careia aceste raspunsuri nu demonstrau substituibilitatea celor doud canale
de vanzari in cauza.

In al doilea rand, in ceea ce priveste exemplul referitor la [confidential], Google prezinti in anexa
A.16 la cererea introductiv, in ilustratiile nr. 6 si nr. 7, doua capturi de ecran ale unor pagini de
internet in urma unor cautari pe [confidential], care au fost examinate la punctul 1 al
considerentului (191) al deciziei atacate. Google explica faptul cd, in timp ce ilustratia nr. 6
prezinta reclame legate de cdutarile online generate cu ajutorul serviciilor de intermediere ale
Google, ilustratia nr. 7 indicd o reclama a [confidential] (house ad) vanduta direct de aceasta din
urma.

Trebuie sa se observe in aceastd privinta ca faptul ca [confidential] utilizeazd ambele canale de
vanzari in cauza pentru a vinde spatii publicitare nu demonstreaza in mod necesar ca aceste
canale sunt substituibile. Acest lucru dovedeste, desigur, ca acelasi editor poate alege sa prezinte
propriile reclame pe o pagina a site-ului sdu internet si si afiseze reclame legate de cautdrile
online vandute prin intermediere pe o alta pagina. Totusi, conform explicatiei Comisiei de la
alineatul (1) al punctului 1 al considerentului (191) al deciziei atacate, aceastd alegere s-ar putea
face in functie de posibilitatile de monetizare a cuvintelor-cheie utilizate in cererile de ciutare. In
acest caz, simplul fapt ca un editor vinde reclame atat direct, cit si prin intermediere nu
demonstreaza ca cele doua canale de vAnzari in cauza sunt interschimbabile sau substituibile,
avand in vedere caracteristicile, preturile si utilizarea careia acestea ii sunt destinate in sensul
jurisprudentei si al Comunicarii privind definirea pietei citate la punctele 125 si 126 de mai sus.
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In al treilea rand, in ceea ce priveste exemplul referitor la [confidential], Google prezinti, in anexa
A.22 la cererea introductiva, o captura de ecran in urma unei cereri de cautare pe site-ul internet
[confidential] care aratd afisarea unor reclame vandute direct de [confidential] deasupra
rezultatelor cautdrii si reclame legate de cautarile online generate cu ajutorul serviciilor de
intermediere ale Google sub rezultatele mentionate.

Or, trebuie sa se observe ca aceasta captura de ecran nu a fost examinata in analiza definirii pietei
relevante efectuatd in decizia atacatd si ca nu existd niciun element in dosar care sa indice ca
Google a prezentat-o Comisiei in cursul procedurii administrative. Prin urmare, Google nu poate
reprosa Comisiei ci a ignorat acest exemplu, contrar afirmatiei sale din cererea introductivi. In
plus, conform argumentelor Comisiei din inscrisurile sale, aceastéd captura de ecran, care prezinta
reclame vandute prin canale de vanzéri diferite pe aceeasi pagind de internet, tinde sa
demonstreze mai degraba complementaritatea dintre cele doua canale de vanzari in cauza decat
substituibilitatea lor. In acest sens, exemplul referitor la [confidential] este conform cu
comportamentul editorilor descris in considerentele (188), (190) si (191) si la punctul 2 al
considerentului (192) ale deciziei atacate. In aceste considerente, Comisia a aritat ci mai multi
editori, precum membri ai [confidential] si anumiti parteneri directi ai Google, [confidentiall,
[confidential] si [confidential], vindeau in mod direct spatii publicitare, dar au recurs in mod
sistematic si la vanzarile prin intermediere, avind in vedere in esentd avantajele pe care le
prezenta acest din urma canal de vanzari. Un astfel de comportament poate tine mai degraba de
o complementaritate intre cele doud canale de vanzari in cauza decat de o substituibilitate a
acestora din urma.

In orice caz, chiar presupunind ci exemplele referitoare la [confidential] si la [confidential] ar fi
constituit indicii ale existentei unei substituibilitati intre vanzarea de reclame online prin
intermediere si vanzarea directa de catre editori, aspect care nu a fost demonstrat, trebuie sa se
constate ca aceste elemente nu ar fi suficiente pentru a contrabalansa elementele de proba
prezentate in considerentele (187) si (188) ale deciziei atacate, care indica faptul cd, in general,
editorii nu considerau cele doua canale de vanzari in cauza ca fiind substituibile, avind in vedere
costurile de tranzactie semnificativ mai reduse ale vanzarilor prin intermediere si accesul mai usor
la 0 baza mare de agenti de publicitate pe care le oferd intermedierea in raport cu vanzarile directe.

Din cele ce preceda rezulta ca Google nu demonstreaza ca Comisia a inlaturat in mod eronat in
considerentul (191) al deciziei atacate exemple de editori care utilizeazd ambele canale de vanzari
in cauzad in analiza sa privind substituibilitatea acestor canale de vanzari.

b) Cu privire la substituibilitatea celor doud canale de vinzari in cauzd din punctul de
vedere al agentilor de publicitate

In considerentul (192) al deciziei atacate, Comisia a apreciat in esenti ci exemplele, mentionate de
Google, de editori care au dezvoltat o capacitate avansata de targetare a utilizatorului, si anume
[confidential], [confidential] si [confidential], nu ofereau niciun indiciu privind substituibilitatea
celor doua canale de vanzari in cauza.

Google sustine ca Comisia a respins in mod eronat aceste elemente de probd, care ar demonstra
substituibilitatea celor doua canale de vanzari in cauza din punctul de vedere al agentilor de
publicitate. Astfel, editorii ar fi capabili sa afiseze reclame vandute direct intr-un mod foarte
eficient, avind in vedere faptul ca unii dintre acestia pot colecta date cu privire la utilizatori
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(precum [confidential]), in special prin intermediul inregistréarilor utilizatorilor si prin utilizarea
cookie-urilor (precum [confidentiall), si pot targeta utilizatorii care au vizitat deja un site internet
(precum [confidentiall).

Comisia contestd argumentatia Google.

In aceastd privintd, trebuie si se constate ci exemplele prezentate de Google evidentiazi
capacitatea de targetare a utilizatorului oferita de reclamele nelegate de cdutarile online pe
site-urile internet ale anumitor editori. Chiar daca aceste elemente ar putea demonstra ca acesti
editori sunt capabili sa vanda direct agentilor de publicitate spatii publicitare atractive, Google nu
explica modul in care acest simplu fapt demonstreaza ca agentii de publicitate considera ca
plasarea reclamelor online direct la editori este substituibila plaséarii unor astfel de reclame
printr-un intermediar, de exemplu Google si serviciul saiu AFS in ceea ce priveste reclamele
legate de cautarile online.

In plus, Google nu critici observatia Comisiei de la alineatul (2) al considerentului (192) al deciziei
atacate, potrivit careia [confidential] si [confidential] au continuat sa utilizeze serviciile de
intermediere ale Google pentru reclamele legate de cdutdrile online, in pofida dezvoltarii
propriilor instrumente pentru o mai buna targetare a reclamelor care promoveaza propriile
produse. Aceasta constatare tinde sa indice ca [confidential] si [confidential] considerau ca
instrumentele lor nu puteau inlocui vanzarile prin intermediere.

Din cele ce preceda rezulta ca Google nu demonstreazd ca Comisia a inldturat in mod eronat
exemplele sale in considerentul (192) al deciziei atacate.

¢) Cu privire la luarea in considerare a Deciziei Telefonica UK

In considerentul (193) al deciziei atacate, Comisia a afirmat ca Decizia Telefénica UK nu sustinea
argumentele Google, intrucat, in aceasta decizie, Comisia a ldsat deschisd problema daca
constrangerea exercitata de vanzarile directe de reclame pe dispozitive mobile asupra vanzarilor
prin intermediere ale acestor reclame justifica o extindere a pietei relevante.

Google sustine cd Comisia a inlaturat in mod eronat propria concluzie din Decizia Telefénica UK
potrivit careia vanzdrile directe de reclame pe dispozitive mobile exercitau o constrangere, intr-o
masura semnificativa, asupra vanzarii de reclame pe mobil prin intermediere.

Comisia contestd argumentatia Google.

In aceasti privinti, trebuie amintit, astfel cum s-a aritat deja la punctele 238 si 300 de mai sus, ci
Comisia nu este tinuta de aprecierile referitoare la pietele relevante realizate in deciziile sale
precedente.

Pe de alta parte si in orice caz, trebuie sa se observe cd Comisia a lasat deschisd, in Decizia
Telefénica UK, problema segmentérii pietei pentru vanzarea de spatii publicitare pe dispozitive
mobile intre vanzarea directa si vanzarea prin intermediere, conform constatarii care figureazd in
considerentul (193) al deciziei atacate. Aceasta a indicat in mod expres ca studiul sdu de piatd nu
permitea sa se tragd o concluzie clara cu privire la aceasta problema.
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In plus, Google nu explica in inscrisurile sale motivul pentru care observatiile Comisiei din Decizia
Telefénica UK cu privire la eventuala substituibilitate a canalelor de vanzari pentru spatiile
publicitare pe dispozitive mobile s-ar dovedi relevante in cadrul analizei din decizia atacata
privind substituibilitatea celor doua canale de vanziri in cauza, care se referd la publicitatea
online.

Din cele ce preceda rezultd cd Google nu demonstreaza ca Comisia a savarsit o eroare in
considerentul (193) al deciziei atacate atunci cand a apreciat cd Decizia Telefénica UK nu ii
sustinea argumentatia.

d) Concluzie cu privire la al doilea aspect al primului motiv

Din consideratiile care preceda reiese ca argumentatia Google nu reuseste sa repuna in discutie
exactitatea, fiabilitatea si coerenta elementelor de proba pe care s-a intemeiat Comisia in
aprecierea sa globala cu privire la substituibilitatea dintre vénzarea de reclame online prin
intermediere si vanzarea de reclame online efectuatd direct de editori si nici s demonstreze ca
aceasta din urma a omis si ia in considerare elemente pertinente in acest sens. In consecint,
Google nu demonstreaza ca Comisia a considerat in mod eronat ca exista un grad limitat de
substituibilitate a celor doua canale de vanzari in cauza.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, al doilea aspect al primului motiv invocat de Google trebuie
respins.

3. Concluzie cu privire la primul motiv

Din consideratiile care preceda reiese ca Google nu a demonstrat ca definirea pietelor relevante
efectuata de Comisie era eronata.

In consecinti, argumentul Google intemeiat pe faptul ci Comisia nu a stabilit pozitia sa
dominanta pe piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitétii prin motoare de cautare
online este de asemenea neintemeiat, in masura in care acest argument se bazeazd numai pe
definirea pretins eronata a acestei piete. Prin urmare, argumentatia Google nu permite si se
repund in discutie concluzia Comisiei care figureazi in considerentul (274) al deciziei atacate,
potrivit careia Google a detinut o pozitie dominanta intre anii 2006 si 2016 pe piata din SEE a
serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online.

In consecinta, primul motiv invocat de Google trebuie respins ca nefondat.

C. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul ca clauza de exclusivitate, cuprinsa in
ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, nu constituia un abuz de pozitie
dominanta

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Google reproseaza Comisiei ca a considerat ca clauza de
exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, constituia un
abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 102 TFUE. Acest motiv este compus din trei
aspecte, intemeiate, primul, pe faptul ca clauza mentionatd nu constituia o obligatie de
aprovizionare exclusiva in sensul jurisprudentei rezultate din Hotararea din 13 februarie 1979,
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Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, EU:C:1979:36), al doilea, pe faptul cd Comisia avea obligatia
de a analiza efectele acestei clauze si, al treilea, pe faptul cd in decizia atacata nu se stabileste ca
clauza in discutie avea capacitatea de a restrange concurenta.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in modelul de ASG anterior lunii martie 2009, clauza de
exclusivitate avea urmatorul cuprins:

»Pentru fiecare Acord Clientul accepta ca pe Durata Serviciilor aplicabila Clientul nu trebuie sa
implementeze pe Site-ul in cauza sau sa furnizeze acces prin intermediul Aplicatiei Client in cauza
(daca existd) [la] niciun serviciu care sa fie identic sau in mod substantial similar cu unul dintre
Serviciile care sunt furnizate de Google in temeiul Acordului sau care sunt in alt mod in
concurenta directd cu astfel de Servicii.”

1. Cu privire la primul si la al doilea aspect ale celui de al doilea motiv, intemeiate pe faptul
ca clauza de exclusivitate, cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile, nu constituia o obligatie de aprovizionare exclusiva in sensul jurisprudentei
rezultate din Hotdrdrea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76,
EU:C:1979:36) si, respectiv, pe faptul cd Comisia avea obligatia de a analiza efectele acestei
clauze

Pe de o parte, in decizia atacatd, Comisia a amintit jurisprudenta rezultatd din Hotérarea din
13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, EU:C:1979:36), potrivit careia, ,pentru o
intreprindere aflata in pozitie dominanta pe o piata, faptul de a lega cumparatorii — chiar daca la
cererea acestora — printr-o obligatie sau printr-o promisiune de a se aproviziona pentru totalitatea
sau pentru o parte considerabila a nevoilor lor exclusiv de la intreprinderea mentionata constituie
o folosire abuziva a unei pozitii dominante in sensul articolului [102 TFUE]” (a se vedea punctul 89
din hotararea mentionata).

Pe de alta parte, Comisia a constatat ca clauza de exclusivitate constituia, in spetd, o obligatie de
aprovizionare exclusiva in masura in care aceasta obliga partenerii directi pentru toate site-urile
sa obtind totalitatea sau o parte considerabild a nevoilor lor de servicii de intermediere a
publicititii prin motoare de ciutare online de la Google. In aceasti privinti, ea a aritat, mai intai,
cd clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu acesti parteneri directi se aplica ,in
general” tuturor site-urilor lor internet care afisau reclame legate de cautdrile online, in
continuare, ca partenerii directi mentionati nu puteau deroga de la aceasta clauza inainte de
incetarea ASG si, in sfarsit, cd ASG incheiate cu [confidential] si [confidential] ii obligau pe
acestia din urma sa aplice clauza mentionatd in privinta tuturor site-urilor lor internet care afisau
astfel de reclame.

In aceste conditii, Comisia a considerat, cu titlu principal, ca clauza de exclusivitate, cuprinsa in
ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, era contrara articolului 102 TFUE,
fara a fi necesar sa se verifice dacd aceasta clauzi avea capacitatea de a restrange concurenta in
raport cu toate imprejurdrile spetei.

Google reproseaza Comisiei cd a considerat cd nu era necesar sa verifice daca clauza de
exclusivitate, cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, a avut
capacitatea de a restrange concurenta. Ea aratd, in aceasta privintd, ca Comisia nu a dovedit ca
acesti parteneri directi erau supusi unei obligatii de aprovizionare exclusiva care ar fi contrara
articolului 102 TFUE in temeiul jurisprudentei rezultate din Hotararea din 13 februarie 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, EU:C:1979:36). In plus, ea sustine ci principiile enuntate de
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Curte in Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632), obligau
Comisia sa examineze efectele clauzei mentionate pentru a stabili dacd aceasta constituia o
incalcare a dispozitiei respective.

Surfboard reproseazd Comisiei cd a considerat ca ea era supusa unei obligatii de aprovizionare
exclusiva.

Comisia arata cd, odata incheiat ASG, clauza de exclusivitate pe care o continea se aplica pe durata
acestui ASG. In consecinta, un partener direct care a inclus toate site-urile sale internet in ASG era
obligat, dupa intrarea in vigoare a acestui ASG, s se aprovizioneze exclusiv de la Google pentru
totalitatea nevoilor sale de servicii de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online,
ceea ce constituia un abuz de pozitie dominanta in temeiul jurisprudentei rezultate din
Hotérarea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, EU:C:1979:36).

In plus, Comisia arati ci Hotirarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), clarificd jurisprudenta rezultatd din Hotararea din 13 februarie 1979,
Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, EU:C:1979:36), numai in ceea ce priveste obligatiile de
aprovizionare exclusivd impuse de o intreprindere dominanté in schimbul unei reduceri sau al
unei plati, situatie care nu se regaseste in speta.

In primul rand, Curtea a statuat, desigur, in Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La
Roche/Comisia (85/76, EU:C:1979:36, punctul 89), ci clauzele prin care cocontractantii s-au
angajat sa se aprovizioneze pentru totalitatea sau pentru o parte considerabila a necesitatilor lor
de la o intreprindere aflatd in pozitie dominanta, chiar dacd nu sunt insotite de reduceri,
constituiau, prin natura lor, o folosire a unei pozitii dominante si ca situatia era aceeasi in ceea ce
priveste reducerile de fidelitate acordate de o astfel de intreprindere (Hotararea din
19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctul 46).

Cu toate acestea, in Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punctul 138), Curtea a precizat, in primul rand, jurisprudenta mentionatd mai sus in cazul in care
o intreprindere aflatd in pozitie dominantd ar sustine, in cursul procedurii administrative,
aducand elemente de proba in sprijinul afirmatiilor sale, cd comportamentul sau nu a avut
capacitatea de a restrdnge concurenta si in special de a produce efectele de excludere reprosate
(Hotérarea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
punctul 47).

In acest scop, Curtea a aratat cd, in aceasta situatie, Comisia nu este obligata sa analizeze doar, pe
de o parte, importanta pozitiei dominante a intreprinderii pe piata relevanta si, pe de alta parte,
rata de acoperire a pietei de catre practica contestata, precum si conditiile si modalitatile de
acordare a reducerilor in cauza, durata si cuantumul lor, ci este de asemenea obligata sa
aprecieze existenta eventuald a unei strategii privind excluderea concurentilor cel putin la fel de
eficienti ca si intreprinderea aflatd in pozitie dominantd (Hotérarea din 6 septembrie 2017,
Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 139, si Hotararea din 19 ianuarie 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctul 48).

Curtea a adaugat, in al doilea rand, ca analiza capacitatii de excludere este de asemenea pertinenta
pentru aprecierea chestiunii dacé un sistem de reduceri care intra in principiu in sfera interdictiei
prevazute la articolul 102 TFUE poate fi justificat in mod obiectiv. In plus, efectul de excludere
care rezulta dintr-un sistem de reduceri, dezavantajos pentru concurenta, poate fi contrabalansat
sau chiar depasit de avantaje in termeni de eficacitate care profitd deopotriva consumatorului. Or,
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o asemenea punere in balantd a efectelor, favorabile si defavorabile pentru concurenti, ale
practicii contestate nu poate fi operata decat in urma unei analize a capacitatii de excludere a
concurentilor cel putin la fel de eficienti ca intreprinderea aflatd in pozitie dominantd, inerenta
practicii in cauza (Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
punctul 140, si Hotéararea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, punctul 49).

Desigur, aducand aceasta a doua precizare, Curtea a mentionat numai sistemele de reduceri. Cu
toate acestea, din moment ce atat practicile de reduceri, cat si clauzele de exclusivitate sunt
susceptibile sa fie justificate in mod obiectiv sau este posibil ca dezavantajele pe care le genereaza
sa fie contrabalansate sau chiar depasite prin avantaje in termeni de eficacitate care profita
deopotriva consumatorului, o astfel de precizare trebuie inteleasa in sensul ca este valabila atat
pentru una, cat si pentru cealaltd dintre aceste practici (Hotérarea din 19 ianuarie 2023, Unilever
[talia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctul 50).

In fond, pe langa faptul ci o astfel de interpretare pare coerenti cu prima precizare adusi de Curte
in Hotérarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 139),
trebuie si se constate cd, desi clauzele de exclusivitate suscitd, ca urmare a naturii lor, preocupari
legitime legate de concurenta, capacitatea lor de a elimina concurentii nu este automatsd, astfel
cum o ilustreaza, de altfel, punctul 36 din comunicarea Comisiei intitulata ,Orientari privind
prioritatile Comisiei in aplicarea articolului [102 TFUE] la practicile de excludere abuziva ale
intreprinderilor dominante” (JO 2009, C 45, p. 7) (Hotararea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctul 51).

Astfel, pe de o parte, atunci cand Comisia suspecteaza ca o intreprindere a incélcat articolul 102
TFUE recurgind la clauze de exclusivitate, iar aceasta din urma contestd, in cursul procedurii,
capacitatea concreta a clauzelor mentionate de a exclude de pe piatad concurenti la fel de eficienti,
aducidnd elemente de proba in acest sens, ea trebuie sa se asigure, in stadiul caracterizarii
incalcarii, ca aceste clauze aveau, in imprejurarile spetei, capacitatea efectivda de a exclude de pe
piata concurenti la fel de eficienti ca aceastd intreprindere (Hotararea din 19 ianuarie 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctul 52).

Pe de altd parte, Comisia este de asemenea obligatd sa aprecieze in mod concret capacitatea
acestor clauze de a restrange concurenta atunci cand, in cursul procedurii administrative,
intreprinderea suspectatd, fara a contesta in mod formal faptul cd comportamentul sau avea
capacitatea de a restrange concurenta, sustine ca exista justificari pentru comportamentul sau
(Hotararea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
punctul 53).

In speta, pe de o parte, este cert cd Google a contestat, in cursul procedurii administrative si
aducind elemente de proba in acest sens, capacitatea clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG
incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile de a restrange concurenta. Pe de alta parte,
este de asemenea cert cd Google a sustinut ca aceasta clauza era justificatd in mod obiectiv.

In aceste conditii, revenea Comisiei sarcina de a demonstra ca clauza de exclusivitate, cuprinsa in
ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, avea capacitatea de a restrange
concurenta si, in acest scop, ea trebuia sd tina seama de ansamblul imprejurarilor relevante ale
spetei.
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In consecintd, trebuie si se arate cd, contrar celor afirmate de aceasta in decizia atacata, Comisia
nu se putea limita sd constate, pentru a stabili o incélcare a articolului 102 TFUE, cé clauza de
exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile impunea
acestora din urma sa se aprovizioneze exclusiv de la Google pentru totalitatea sau pentru o parte
considerabild a nevoilor lor de servicii de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare
online. Astfel, ea trebuia, in plus, s demonstreze cd respectiva clauzd avea capacitatea de a
restrange concurenta, tindnd seama de ansamblul imprejurarilor relevante ale spetei, ceea ce, de
altfel, a facut, cu titlu subsidiar, in decizia atacata.

Prin urmare, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la problema ridicatd de Google daca clauza
de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile constituia
efectiv o obligatie de aprovizionare exclusiva, precum cea vizatd de jurisprudenta rezultatd din
Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, EU:C:1979:36), trebuie sa
se concluzioneze ca Comisia a considerat in mod eronat, cu titlu principal, cd ea nu era obligata
sa verifice dacd aceasta clauzd putea restrange concurenta avand in vedere ansamblul
imprejurarilor spetei.

In consecinta, primul si al doilea aspect ale celui de al doilea motiv trebuie admise.

2. Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd in decizia
atacatd nu se stabileste cda clauza de exclusivitate, cuprinsad in ASG incheiate cu partenerii
directi pentru toate site-urile, avea capacitatea de a restrdange concurenta

In decizia atacatd, Comisia a considerat, cu titlu subsidiar, in considerentul (362) al acestei decizii
ca clauza de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile,
avea capacitatea de a restrange concurenta, tinand seama de ansamblul imprejurérilor spetei. Ea
a ardtat in aceastd privinta cd respectiva clauza, in primul rand, a descurajat acesti parteneri
directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google, in al doilea rand, a impiedicat
accesul acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a
publicitatii prin motoare de cdutare online, in al treilea rand, a putut afecta inovarea, in al patrulea
rand, a ajutat Google sd isi mentina si sa isi consolideze pozitia dominanta pe pietele nationale din
SEE ale serviciilor de publicitate prin motoare de cdutare online, cu exceptia Portugaliei, si, in al
cincilea rand, a putut aduce prejudicii consumatorilor. In plus, ea a constatat ci clauza englezi a
sporit capacitatea clauzei de exclusivitate de a restrange concurenta.

In special, trebuie si se arate ci, prin faptul ci a constatat ci clauza de exclusivitate cuprinsa in
ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, pe de o parte, a descurajat acesti
parteneri directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google si, pe de alta parte, a
impiedicat accesul acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere
a publicitatii prin motoare de cautare online, Comisia a considerat in esenta ca aceastd clauza avea
capacitatea de a produce un efect de excludere.

In plus, trebuie sé se observe cd Comisia a dedus din efectul de excludere al clauzei de exclusivitate
cuprinse in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile ca aceasta clauza, mai intai,
a putut afecta inovarea, in continuare, a ajutat Google s isi mentina si sa isi consolideze pozitia
dominanta pe pietele nationale relevante ale serviciilor de publicitate prin motoare de cautare
online si, in sfarsit, a putut aduce prejudicii consumatorilor.
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Astfel, mai inti, din considerentele (404)-(406) ale deciziei atacate rezulti cé efectul de excludere
al clauzei de exclusivitate, cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, a
impiedicat intermediarii concurenti ai Google sa furnizeze sau sa dezvolte diverse reclame legate
de ciutirile online, astfel incat aceasti clauza i-a descurajat si investeasci in inovare. In
continuare, din considerentul (408) al acestei decizii rezultd cé acest efect a privat intermediarii
mentionati de veniturile si de datele care ar fi putut fi utilizate in scopul furnizarii de reclame
legate de ciutirile online. In sfarsit, din considerentul (417) al aceleiasi decizii rezulta ci efectul
mentionat a permis Google s stabileasca preturile plitite de agentii de publicitate la un nivel
ridicat, crescind astfel preturile, platite de consumatori, ale bunurilor care fac obiectul
reclamelor legate de cautdrile online. Comisia a adaugat in considerentul (418) al aceleiasi decizii
ca faptul ca clauza mentionata a putut afecta inovarea i-a privat si pe consumatori de o gama mai
larga de reclame legate de cautarile online.

Google sustine ca Comisia nu a dovedit ca clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu
partenerii directi pentru toate site-urile, in primul rand, a putut produce efectul de excludere
constatat in decizia atacata, in al doilea rand, a ajutat-o sa isi mentina sau sa isi consolideze
pozitia dominanta pe pietele nationale relevante ale serviciilor de publicitate prin motoare de
cautare online si, in al treilea rand, a afectat inovarea sau consumatorii. In plus, ea reproseaza
Comisiei ca nu a demonstrat cé clauza engleza era susceptibild sa restrangd concurenta.

Surfboard aratd ca ASG pe care le-a incheiat cu Google nu au impiedicat-o sa se aprovizioneze de
la intermediari concurenti ai acesteia din urma si contesta faptul cd contractele online nu
permiteau satisfacerea nevoilor editorilor pentru cel putin unele dintre site-urile lor internet. Ea
adauga ca clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG era, in orice caz, justificata in mod obiectiv.

Trebuie sa se examineze de la bun inceput efectul de excludere, constatat in decizia atacata, care
rezultd din clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile. Prin urmare, trebuie s se verifice daca aceasta clauza avea capacitatea, pe de o parte,
de a descuraja acesti parteneri directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google
si, pe de altd parte, de a impiedica accesul acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei
serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online.

In aceasta privints, trebuie s se arate ci in considerentul (364) al deciziei atacate Comisia a
precizat ca, in scopul analizei sale prin care urmaérea sa demonstreze ca clauza de exclusivitate,
cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, avea capacitatea de a
restrange concurenta, ea a luat in considerare toate imprejuririle relevante, printre care, in
special, pe de o parte, importanta pozitiei dominante a Google, atét pe pietele nationale relevante
ale serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online, cat si pe piata serviciilor de
intermediere a publicitatii prin astfel de motoare de cdutare, si, pe de alta parte, rata de acoperire
a clauzei mentionate pe aceasti din urma piati, precum si ,durata [acestei] clauze”. In aceasti
privinta, ea a facut trimitere la sectiunea 7 din decizia respectiva, referitoare la pozitia dominanta a
Google, al carei continut este rezumat la punctele 39-66 de mai sus, precum si, respectiv, la
intreaga sectiune 8.3.4.2 din decizia mentionatd, referitoare la imposibilitatea intermediarilor
concurenti ai Google de a avea acces la o parte semnificativa a pietei respective.

Trebuie si se arate cd abordarea retinuta de Comisie este conformd cu jurisprudenta potrivit
céreia, in cazul in care o intreprindere sustine, in cursul procedurii administrative, intemeindu-se
pe elemente de probd, cd comportamentul sdu nu a avut capacitatea de a restrange concurenta si,
in special, de a produce efectele de excludere reprosate, Comisia este obligata sa analizeze printre
altele importanta pozitiei dominante a intreprinderii pe piata relevanta, rata de acoperire a pietei
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de citre practica contestatd, precum si conditiile si modalitétile clauzei in discutie si durata lor (a
se vedea in acest sens Hotararea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punctul 139).

In aceasti privintd, trebuie sa se arate cd, in sectiunea 7 din decizia atacatd, Comisia a considerat
cd Google se afla in pozitie dominanta printre altele pe piata din SEE a serviciilor de intermediere a
publicitatii prin motoare de cautare online intre anii 2006 si 2016, tinind seama de cotele de piata
ale acesteia din urma, de barierele la intrare si la extindere si de lipsa puterii de cumparare
compensatorii din partea editorilor.

In primul rand, in ceea ce priveste cotele de piati ale Google pe piata din SEE a serviciilor de
intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online, intemeindu-se pe veniturile brute ale
Google, Comisia a constatat, pe de o parte, pe baza datelor provenite de la aceasta din urma, ca
aceasta a detinut cote de piata care au fost tot timpul mai mari de [confidential] % intre anii 2006
si 2016 si care au atins, in acest din urma an, [confidential] % si, pe de altd parte, pe baza datelor
provenite de la Google, de la Microsoft si de la Yahoo!, ca Google a detinut cote de piatd mai
mari de [confidential] % in anul 2006 si care au fost tot timpul mai mari de [confidential] % intre
anii 2007 si 2014. Intemeindu-se pe veniturile nete ale Google, Comisia a constatat, pe de o parte,
pe baza datelor provenite de la aceasta din urma, ca ea a detinut cote de piata mai mari de
[confidential] % in anul 2006 si mai mari de [confidential] % intre anii 2007 si 2016 si, pe de alta
parte, pe baza datelor provenite de la Google si de la Yahoo!, ca Google a detinut cote de piata
care au fost tot timpul mai mari de [confidential] % intre anii 2006 si 2011 si care au atins, in
acest din urma an, peste [confidential] %. Comisia a dedus de aici ca Google s-a confruntat cu o
concurentd limitata din partea celorlalti intermediari.

In al doilea rand, Comisia a considerat ci barierele la intrare si la extindere erau numeroase pe
piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicititii prin motoare de ciutare online. In aceasti
privinta, ea a precizat printre altele cd erau necesare investitii importante pentru a crea, a mentine
si a imbundtati continuu o ,platforma de publicitate prin motoare de cautare online” si ca piata
serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online se caracteriza prin efecte
de retea. Astfel, succesul unui intermediar depindea de numarul de agenti de publicitate si de
editori pe care era capabil sd ii atraga, precum si de dimensiunea portofoliului sau de reclame
legate de cautirile online. Prin urmare, cu cat existau mai multi agenti de publicitate care utilizau
un serviciu de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online, cu atat intermediarul
putea si aleagad dintr-un numar considerabil de reclame legate de aceste cautéri si, astfel, sa
creasca relevanta reclamelor pe care le afisa ca raspuns la cdutarea online a unui utilizator.

In al treilea rand, Comisia a considerat ca piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii
prin motoare de cautare online se caracteriza printr-o lipsa a puterii de cumparare compensatorii
din partea editorilor.

Google nu contesta continutul sectiunii 7 din decizia atacata altfel decat sustinand, in cadrul
primului motiv, cd Comisia a definit in mod eronat pietele relevante in sectiunea 6 din aceasta
decizie.

In plus, desi capacitatea clauzelor de exclusivitate de a elimina concurentii nu este automata, astfel

cum o ilustreaza, de altfel, punctul 36 din comunicarea Comisiei intitulata ,,Orientari privind
prioritatile Comisiei in aplicarea articolului [102 TFUE] la practicile de excludere abuziva ale
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intreprinderilor dominante”, nu este mai putin adevirat cd aceste clauze suscitd, ca urmare a
naturii lor, preocupdri legitime legate de concurenta (Hotérarea din 19 ianuarie 2023, Unilever
[talia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctul 51).

In speta, este cert c4, astfel cum reiese din formularea sa care figureazd in modelul de ASG anterior
lunii martie 2009, clauza de exclusivitate interzicea partenerilor directi sa afiseze reclame
concurente pe site-urile internet incluse intr-un ASG pe durata acestuia din urmi. Aceasta
interdictie nu era insotitd de nicio exceptie.

Tindnd seama de aceste elemente, trebuie sa se examineze, in primul rand, dacid clauza de
exclusivitate, cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, avea
capacitatea de a-i descuraja pe acestia din urma si se aprovizioneze de la intermediari concurenti
ai Google si, in al doilea rand, daca clauza mentionata avea capacitatea de a impiedica accesul
acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de ciutare online.

a) Cu privire la caracterul disuasiv al clauzei de exclusivitate in privinta partenerilor
directi pentru toate site-urile

In decizia atacata, Comisia a considerat cd clauza de exclusivitate a descurajat partenerii directi
pentru toate site-urile sa se aprovizioneze de la alti intermediari pentru a afisa reclame
concurente pe site-urile lor internet sau pe unele dintre paginile lor.

Google sustine in esentd cd alegerea partenerilor directi pentru toate site-urile de a include in
general toate site-urile lor internet in ASG rezulta din concurenta bazata pe merite, astfel incét
acestia nu s-ar fi aprovizionat de la alti intermediari, chiar si in lipsa clauzei de exclusivitate
cuprinse in aceste ASG. Ea invoca, in aceasta privintd, in primul rand, faptul ca acesti parteneri
directi erau, in principiu, liberi sa aleaga site-urile internet pe care le includeau in ASG, in al doilea
rand, raspunsurile partenerilor directi mentionati la solicitdrile de informatii ale Comisiei, in al
treilea rand, alegerea si valoarea investitiilor realizate de Yahoo! si, in al patrulea rand, un studiu
pe care l-a prezentat in cursul procedurii administrative.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 108 de
mai sus, pentru a stabili caracterul abuziv al clauzei de exclusivitate in privinta partenerilor directi
pentru toate site-urile, Comisia nu trebuia in mod necesar sa demonstreze ci aceastd clauza a
produs efectiv efecte concurentiale. Astfel, pentru a constata o incalcare a articolului 102 TFUE,
este suficient ca Comisia sa stabileasca faptul ca respectiva clauza avea, in perioada in care a fost
pusi in aplicare, capacitatea de a restrange concurenta. In consecinti, Comisia nu era obligat, in
decizia atacatd, sa demonstreze ca clauza de exclusivitate i-a descurajat efectiv pe toti si pe fiecare
dintre diferitii parteneri directi pentru toate site-urile sa se aprovizioneze de la intermediari
concurenti ai Google.

1) Cu privire la alegerea partenerilor directi de a include un site internet intr-un ASG

Google sustine ca partenerii directi puteau alege site-urile internet care erau incluse in ASG.
Astfel, ea aratd cd, in masura in care partenerii directi nu erau, in principiu, obligati sa includa
toate site-urile lor internet in ASG, clauza de exclusivitate nu i-a putut descuraja sa se
aprovizioneze de la un alt intermediar. In aceastd privinti, ea aminteste ci partenerii directi
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puteau utiliza AFS prin intermediul unor contracte online si ca puteau alege in orice moment sa
utilizeze un serviciu concurent de intermediere a publicitatii prin motoare de ciautare online pe
site-urile care nu erau incluse in ASG.

Comisia contestd argumentatia Google.

In aceastd privintd, este cert c4, in temeiul clauzei de exclusivitate, un partener direct nu putea, in
principiu, sa afiseze reclame concurente pe site-urile internet care erau incluse intr-un ASG.
Rezulta cd odata ce un partener direct a ales sa includa unul dintre site-urile sale internet in ASG,
acesta trebuia in mod necesar sa se aprovizioneze exclusiv de la Google pentru nevoile sale de
servicii de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online in ceea ce priveste acest site
internet.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci Comisia a considerat in mod intemeiat ca clauza de
exclusivitate era susceptibila sa descurajeze partenerii directi sa afiseze reclame concurente pe
site-urile internet incluse in ASG, in pofida faptului cé puteau sa incheie contracte online si sa
aleagd site-urile internet care erau incluse in aceste ASG.

2) Cu privire la raspunsurile partenerilor directi la diferitele solicitdri de informatii ale Comisiei si
cu privire la scrisoarea Surfboard

In primul rand, in considerentul (348) al deciziei atacate Comisia a enumerat diferitele entitati
juridice care constituiau, impreund, partenerii directi pentru toate site-urile. Aceasta a identificat
astfel 34 de parteneri directi pentru toate site-urile.

In al doilea rand, pe de o parte, in considerentul (367) al deciziei atacate Comisia a citat
raspunsurile a sapte parteneri directi la o solicitare de informatii din 22 decembrie 2010 pentru a
considera cé partenerii directi pentru toate site-urile s-ar fi aprovizionat de la alti intermediari in
lipsa clauzei de exclusivitate pentru cel putin o parte dintre nevoile lor.

Cei sapte parteneri directi identificati de Comisie in considerentul (367) al deciziei atacate sunt
[confidential] [una dintre filialele acestuia fiind, din luna octombrie 2010, [confidential], care
constituie unul dintre partenerii directi pentru toate site-urile mentionati in considerentul (348)
al acestei decizii], grupul [confidential] (din care face parte [confidentiall), [confidential] [al carui
grup detine [confidential] si [confidential], care, impreund, constituie unul dintre partenerii directi
pentru toate site-urile in sensul aceluiasi considerent (348)], grupul [confidential] (din care fac
parte [confidential] si [confidential], care constituie, fiecare, parteneri directi distincti in sensul
considerentului (348) mentionat], grupul [confidential]l [din care fac parte [confidential] si
[confidential], care constituie, fiecare, parteneri directi distincti in sensul considerentului (348) al
deciziei atacate], grupul [confidential] (din care face parte [confidential)) si [confidential].

Pe de altd parte, in considerentul (368) al deciziei atacate Comisia a citat raspunsurile a doi
parteneri directi pentru a considera cd clauza de exclusivitate a impiedicat partenerii directi
pentru toate site-urile sa aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la
intermediari concurenti.

Cei doi parteneri directi identificati de Comisie in considerentul (368) al deciziei atacate sunt

grupul [confidential], deja mentionat in considerentul (367) al acestei decizii, si grupul
[confidential].
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Intrucat grupul [confidential] este mentionat atat in considerentul (367), cat si in considerentul
(368) ale deciziei atacate, trebuie si se arate ca in aceste considerente Comisia a mentionat, in
total, raspunsurile a opt parteneri directi diferiti. Din considerentul (348) al deciziei atacate
rezultd cd acesti opt parteneri directi reprezinta, in realitate, 10 dintre cei 34 de parteneri directi
pentru toate site-urile identificati de Comisie.

Google arata ca in decizia atacatd Comisia a considerat ca clauza de exclusivitate a descurajat toti
partenerii directi pentru toate site-urile, identificati in decizia mentionatd, sa se aprovizioneze de
la alti intermediari. Or, ea constata ca aceasta decizie face referire numai la declaratiile unora
dintre acesti parteneri directi. In plus, ea sustine ci, privite in ansamblu, declaratiile partenerilor
directi demonstreazd, pe de o parte, ca acestia din urma nu au fost afectati de clauza de
exclusivitate si, pe de alta parte, ca alegerea lor de a utiliza AFS rezulta din concurenta bazata pe
merite, cu alte cuvinte ca alegeau AFS pentru motivul ca era mai bun decét serviciile concurente.

Surfboard adauga ca clauza de exclusivitate nu a impiedicat-o sa se aprovizioneze pentru o parte
dintre nevoile sale de la un concurent al Google.

Comisia sustine cd s-a intemeiat pe raspunsurile a opt dintre cei 34 de parteneri directi pentru
toate site-urile pe care i-a identificat, in timp ce Google face referire in cererea introductiva
numai la raspunsurile formulate de doi dintre acesti parteneri directi. In plus, ea arati ca
raspunsul unuia dintre acesti doi parteneri directi ar confirma faptul cd partenerii directi pentru
toate site-urile s-ar fi aprovizionat de la alti intermediari in lipsa clauzei de exclusivitate pentru
cel putin o parte dintre nevoile lor. In ceea ce priveste celelalte raspunsuri formulate de ceilalti
parteneri directi invocate de Google in anexa C.1 la replicd, acestea fie ar fi lipsite de relevanta,
pentru motivul ca ar proveni de la parteneri directi care nu sunt parteneri directi pentru toate
site-urile, fie nu ar confirma faptul ca acesti parteneri directi au ales AFS, pentru motivul ca era
mai bun decat serviciile concurente. In plus, Comisia arati ca 24 dintre cele 35 de raspunsuri
citate in anexa C.1 mentionatd priveau intrebarea 5.2.d la solicitarea de informatii din
22 decembrie 2010. Or, aceasta intrebare privea schimbarea intermediarilor in general, iar nu in
mod specific calitatea AFS in raport cu cea a serviciilor acestor intermediari.

In sfarsit, Comisia sustine ca Surfboard nu demonstreaza ca ea nu dorea sa se aprovizioneze de la
un alt intermediar.

i) Cu privire la relevanta rdspunsurilor la intrebarea 5.2.d din solicitarea de informatii din
22 decembrie 2010

In sustinerea argumentatiei sale amintite la punctul 422 de mai sus, Google invoci raspunsurile
partenerilor directi la intrebarea 5.2.d din solicitarea de informatii din 22 decembrie 2010.

In aceasta privintd, trebuie sid se arate ca intrebarea 5.2.d din solicitarea de informatii din
22 decembrie 2010 era formulata astfel: ,In ce circumstante ati avea in vedere sa schimbati
intermediarul pentru o parte sau pentru tot spatiul dumneavoastra publicitar?”

Astfel, dupd cum sustine Comisia, intrebarea 5.2.d priveste schimbarea intermediarului in general,
iar nu in mod specific calitatea AFS in raport cu cea a serviciilor concurente.

Cu toate acestea, nu se poate exclude cd, atunci cand au raspuns la intrebarea 5.2.d, partenerii

directi au putut evoca elemente pertinente referitoare la decizia lor de a utiliza AFS si, eventual,
rolul pe care l-a putut avea clauza de exclusivitate in aceastd decizie. De altfel, pe de o parte,
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trebuie sd se constate cd insasi Comisia s-a intemeiat, la punctul 142 din memoriul in apérare, pe
un raspuns la aceeasi intrebare pentru a inldtura un argument al Google. Pe de alta parte, trebuie
sa se observe ci, in considerentele (367) si (368) ale deciziei atacate, Comisia s-a referit la
raspunsurile grupului [confidential] la intrebarile 5.2.c si 5.2.e care, la fel ca intrebarea 5.2.d,
priveau, in general, consideratiile referitoare la alegerea de a se aproviziona de la un anumit
intermediar, iar nu in mod specific calitatea AFS in raport cu cea a serviciilor concurente.

In aceste conditii, trebuie sa se considere cd, contrar celor sugerate de Comisie, nu este posibil sa
se concluzioneze ca raspunsurile partenerilor directi la intrebarea 5.2.d sunt lipsite de relevanta
inainte de a le examina in mod individual.

ii) Cu privire la relevanta raspunsurilor partenerilor directi care nu sunt parteneri directi pentru
toate site-urile

In sustinerea argumentatiei sale amintite la punctul 422 de mai sus, Google invocé raspunsuri la
diverse solicitiri de informatii ale Comisiei care provin de la parteneri directi care nu au fost
calificati drept parteneri directi pentru toate site-urile in decizia atacata.

Comisia contesta argumentatia Google.

In aceasti privintd, asa cum s-a aritat la punctul 67 de mai sus si asa cum reiese printre altele in
esentd din considerentele (341), (362), (366), (380), (403), (407), (416), (422), (627) si (630) ale
deciziei atacate, Comisia a considerat cd clauza de exclusivitate constituia un abuz de pozitie
dominantd numai in ceea ce priveste partenerii directi pentru toate site-urile care, in opinia sa,
au inclus in general toate site-urile lor internet care afiseaza reclame legate de cautrile online in
ASG. Astfel, articolul 1 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) din dispozitivul deciziei atacate
priveste numai partenerii directi care erau obligati, in temeiul acestei clauze, sa se aprovizioneze
de la Google pentru totalitatea sau pentru o parte considerabili a nevoilor lor. In schimb,
Comisia nu a considerat cd clauza de exclusivitate constituia un abuz de pozitie dominanta in
ceea ce priveste partenerii directi care nu au fost considerati parteneri directi pentru toate
site-urile.

In aceste conditii, Comisia s-a limitat sa constate, in sectiunea 8.3.4.1 din decizia atacati, ci clauza
de exclusivitate a descurajat partenerii directi pentru toate site-urile si se aprovizioneze de la
intermediari concurenti ai Google. In consecints, aspectul daci alti parteneri directi, care nu erau
parteneri directi pentru toate site-urile, au fost descurajati sé se aprovizioneze de la intermediari
concurenti ai Google este lipsit de relevanta.

Rezulta cg, astfel cum arata in mod intemeiat Comisia, raspunsurile partenerilor directi care nu
erau parteneri directi pentru toate site-urile sunt lipsite de relevanta.

iii) Cu privire la partenerii directi pentru toate site-urile identificati in decizia atacatd

Google sustine ca Comisia nu a stabilit cd partenerii directi pentru toate site-urile, identificati in
decizia atacatd, au inclus toate site-urile lor internet in ASG si c3d, in consecintd, s-au
aprovizionat exclusiv de la aceasta pentru totalitatea sau pentru o parte considerabild a nevoilor
lor.
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In special, Google arati ci, in decizia atacati, Comisia a constatat ci partenerii directi pentru toate
site-urile i-au indicat, ca raspuns la o solicitare de informatii din 24 februarie 2017, ca au inclus in
general toate site-urile lor internet in ASG pentru a demonstra cd acestia erau supusi unei obligatii
de aprovizionare exclusivd. Or, pe de o parte, expresia ,in general” ar insemna ca acesti parteneri
directi au putut exclude unele dintre site-urile lor internet din respectivele ASG. Ar rezulta ca
raspunsul lor la solicitarea de informatii mentionata nu era suficient de precis pentru a permite
Comisiei sd deduca faptul cd ei se aprovizionau exclusiv de la Google pentru totalitatea sau
pentru o parte considerabila a nevoilor lor. Pe de alta parte, clauzele de exclusivitate, cuprinse in
ASG incheiate cu [confidential] si cu [confidential], ar fi autorizat afisarea unor reclame
concurente pe site-urile internet incluse in aceste ASG. In plus, s-ar fi stabilit ci alti opt dintre
cei 34 de parteneri directi pentru toate site-urile, identificati in decizia atacatd, nu au inclus toate
site-urile lor internet in ASG.

Surfboard sustine de asemenea cd Comisia a considerat in mod eronat cd ea a inclus toate
site-urile sale internet in ASG. In aceasti privinti, ea reproseazi Comisiei ci nu a tinut seama de
o scrisoare a directorului sau general, comunicata de Google in anexa la raspunsul la comunicarea
privind obiectiunile, in care acesta din urma a indicat ca putea utiliza servicii concurente de
intermediere a publicitatii prin motoare de ciutare online pe unele dintre site-urile sale internet.

Comisia sustine ca Google nu a dovedit ca partenerii directi pentru toate site-urile nu se
aprovizionau exclusiv de la aceasta pentru totalitatea sau pentru o parte considerabila a nevoilor
lor.

In special, Comisia sustine ci Google nu a dovedit ci expresia ,in general” a ficut obiectul unor
interpretari diferite de catre partenerii directi. De altfel, din argumentatia cuprinsa in cererea
introductiva ar reiesi cd numai cinci dintre partenerii directi pentru toate site-urile ar fi putut
interpreta gresit expresia mentionata. Ea precizeazd, in aceastd privintd, ca argumentatia
dezvoltata in replica si referitoare la alti parteneri directi ar fi tardiva si, in consecinta,
inadmisibild. In sfarsit, Comisia considerd ci, in orice caz, abordarea sa pentru identificarea
partenerilor directi pentru toate site-urile era ,prudenta si favorabila Google” intrucat clauza de
exclusivitate se aplica si altor 69 de parteneri directi care nu au putut confirma dacé au inclus, in
general, toate site-urile lor internet in ASG. In ceea ce priveste Surfboard, ea arati ci aceasta din
urma nu invoca decat un singur site internet care nu ar fi fost inclus in ASG, fara a prezenta insa
un element de proba in aceasta privinta.

— Cu privire la caracterul operant al argumentatiei Google

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd Tribunalul nu poate substitui in niciun caz motivarea
autorului actului atacat cu propria motivare (Hotaradrea din 11 noiembrie 2021, Autostrada
Wielkopolska/Comisia si Polonia, C-933/19 P, EU:C:2021:905, punctul 115). In plus, autorul
actului mentionat nu poate completa motivarea acestuia in cursul judecitii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 decembrie 2021, Oltchim/Comisia, T-565/19, EU:T:2021:904,
punctul 275). Or, in spetd, din decizia atacata si in special din considerentele (341), (362), (366),
(380), (403), (407), (416), (422), (627) si punctul 1 al considerentului (630), precum si din
articolul 1 alineatul (1) litera (a) si alineatul (3) din dispozitivul acesteia, mentionate la
punctul 433 de mai sus, reiese ca Comisia a considerat ca clauza de exclusivitate constituia un
abuz de pozitie dominanta numai in masura in care aceastd clauza era inclusa in anumite ASG,
mentionate in considerentul (348) al deciziei mentionate, in care partenerii directi in cauza au
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inclus in general toate site-urile lor internet, astfel incit clauza mentionata i-a obligat, in
consecintd, pe acesti parteneri directi sa se aprovizioneze de la Google pentru totalitatea sau
pentru o parte considerabild a nevoilor lor.

In consecinti, imprejurarea, invocata in esenti de Comisie in inscrisurile sale, potrivit cireia
aceasta din urma ar fi putut considera ca clauza de exclusivitate cuprinsa in alte ASG constituia
un abuz de pozitie dominantd, inclusiv atunci cand partenerii directi in cauzd nu au inclus in
general toate site-urile lor internet in ASG, nu permite sd se inldture argumentatia Google si a
Surfboard prin care acestea din urma reproseazd Comisiei ca nu a stabilit ca partenerii directi
pentru toate site-urile, identificati in decizia atacata, au inclus toate site-urile lor internet in ASG
si cd s-au aprovizionat exclusiv de la Google pentru cel putin o parte considerabild a nevoilor lor.
De altfel, trebuie amintit ca Comisia sustine, pe de alta parte, in inscrisurile sale, ca numai
raspunsurile partenerilor directi pentru toate site-urile erau relevante pentru aprecierea
caracterului disuasiv al clauzei de exclusivitate (a se vedea punctul 435 de mai sus), confirmand
astfel caracterul operant al argumentatiei Google si a Surfboard.

— Cu privire la fiabilitatea rdaspunsurilor la solicitarea de informatii din 24 februarie 2017

Trebuie si se arate cd, atunci cand un partener direct includea toate site-urile sale internet care
afiseazd reclame legate de cautarile online in ASG, acesta trebuia in mod necesar si se
aprovizioneze exclusiv de la Google pentru totalitatea nevoilor sale de servicii de intermediere a
publicitatii prin motoare de cdutare online pe durata prevazuta de acest ASG.

In schimb, atunci cind un partener direct nu includea toate site-urile sale internet in ASG,
Comisia trebuia, potrivit deciziei atacate, sa demonstreze ca cele care erau incluse in acestea
reprezentau cel putin o parte considerabild a nevoilor de servicii de intermediere a publicitatii
prin motoare de ciutare online ale partenerului direct mentionat. Mai precis, din considerentele
(386), (389) si (390) ale deciziei atacate reiese cd numarul de ciutari online, traficul si veniturile
generate de site-urile internet erau elemente pertinente pentru determinarea importantei acestor
nevoi acoperite de un ASG.

In aceasta privinti, trebuie si se arate ci Comisia s-a intemeiat in principal pe raspunsurile la o
intrebare cuprinsa intr-o solicitare de informatii din 24 februarie 2017 pentru a identifica
partenerii directi care s-au aprovizionat exclusiv de la Google pentru totalitatea sau pentru o
parte considerabild a nevoilor lor de servicii de intermediere a publicitétii prin motoare de cautare
online. Aceasta intrebare era redactatd dupa cum urmeaza: ,,Societatea dumneavoastra include, in
general, toate site-urile sale internet care afiseazd reclame textuale legate de cautédri in ASG
incheiate cu Google in scopul furnizarii AFS?” Partenerii directi erau invitati sa raspunda prin
,da” sau prin ,nu”. In plus, se preciza ci riaspunsul trebuia si tini seama de ansamblul
intreprinderii din care facea parte aceastd societate, inclusiv de eventualele sale societiti centrale
si filiale.

In primul rand, trebuie si se constate, asemenea Google, ca expresia ,in general” insemna ca
partenerii directi puteau raspunde ,,da” la intrebarea Comisiei, inclusiv atunci cand unele dintre
site-urile lor internet nu erau incluse in ASG. Astfel, aceasta intrebare nu permitea, desigur,
Comisiei sd identifice partenerii directi care se aprovizionau exclusiv de la Google pentru
totalitatea nevoilor lor de servicii de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online.
Totusi, trebuie amintit cd Comisia a urmarit numai sa identifice partenerii directi care, cel putin,
se aprovizionau pentru o parte considerabild a nevoilor lor privind astfel de servicii. Rezulta ca
aceasta nu trebuia sa demonstreze cd partenerii directi pentru toate site-urile au inclus, in toate
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cazurile, toate site-urile lor internet in ASG. De altfel, Google nu explica motivul pentru care
apreciazd ca Comisia ar fi trebuit s demonstreze ca toate site-urile internet ale fiecaruia dintre
acesti parteneri directi trebuiau incluse in ASG.

In al doilea rand, Google arati, desigur, cd Comisia nu a definit expresia ,,in general” in solicitarea
de informatii din 24 februarie 2017. Ea deduce de aici cd aceasta expresie a putut fi interpretata in
diferite moduri de catre partenerii directi.

Totusi, primo, desi este adevarat cd expresia ,in general” putea face obiectul a doud interpretari,
acest lucru nu impiedica Comisia s se bazeze pe raspunsurile partenerilor directi pentru a-i
identifica pe cei care se aprovizionau exclusiv de la Google pentru cel putin o parte considerabila
a nevoilor lor.

Astfel, expresia ,in general” putea fi inteleasa de partenerii directi ca privind nu numai numarul de
site-uri internet incluse in ASG (in raport cu numarul de site-uri internet care erau excluse din
acestea), ci si ,importanta” relativd a acestor site-uri internet, in ceea ce priveste traficul, numéarul
de cautari online si cifra de afaceri generate. Asadar, faptul ca un partener direct raspunde ,da” la
intrebarea daca a inclus in general toate site-urile sale internet in unul dintre ASG insemna fie ca
toate site-urile internet ale acestui partener direct erau incluse in respectivul ASG, fie ca
eventualele site-uri internet care nu ar fi fost incluse in acesta nu generau decat un trafic, un
numadr de cdutdri online si o cifra de afaceri limitate sau chiar neglijabile.

Secundo, trebuie si se arate ca Google si Surfboard sustin, desigur, cd 11 dintre cei 34 de parteneri
directi pentru toate site-urile identificati in decizia atacatd nu au inclus toate site-urile lor internet
in ASG si cd nu s-au aprovizionat exclusiv de la Google pentru cel putin o parte considerabila a
nevoilor lor. Mai precis, este vorba despre Surtboard, [confidential], [confidential), [confidential],
[confidential], [confidential], |[confidential], |[confidential], |[confidential], |[confidential]l si
[confidential].

Cu toate acestea, pe de o parte, trebuie s se arate ca, astfel cum rezulta din anexa A.37 la cererea
introductiva si din anexa B.11 la memoriul in aparare, grupul [confidential] (din care faceau parte
[confidential] si [confidentiall), grupul [confidential] (din care facea parte [confidential]) si grupul
[confidential] au raspuns ,nu” la intrebarea dacd intreprinderea din care faceau parte includea in
general toate site-urile lor internet in ASG. In consecint, faptul, presupunand ci este dovedit, ca
partenerii directi in cauza nu au inclus toate site-urile lor internet in ASG nu poate constitui un
indiciu potrivit céruia intrebarea mentionatd nu permitea si se identifice partenerii directi care
s-au aprovizionat exclusiv de la Google pentru cel putin o parte considerabild a nevoilor lor.

Pe de altd parte, trebuie sa se observe cd, desi Google reproseazd Comisiei ca nu a dovedit ca
[confidential], [confidential], [confidential], [confidential] si [confidential] s-au aprovizionat
exclusiv de la Google pentru cel putin o parte considerabild a nevoilor lor, ea nu mentioneaza ca
acesti parteneri directi sau grupurile din care faceau parte au raspuns ,da” la intrebarea daca
acestia includeau in general toate site-urile lor internet in ASG.

In aceste conditii, trebuie si se constate ci Google si Surfboard se limiteazi s arate ci numai doi
dintre cei 34 de parteneri directi pentru toate site-urile identificati in decizia atacatd, si anume
aceasta din urma si [confidential], sau grupurile din care faceau parte au raspuns ,da” la
intrebarea daca acestia includeau in general toate site-urile lor internet in ASG, in conditiile in
care acesti parteneri directi nu ar fi inclus toate site-urile lor internet in ASG. Or, chiar
presupunand ca acesti parteneri directi nu au inclus toate site-urile lor internet in ASG si c§, in
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consecintd, Comisia a trebuit sa verifice importanta nevoilor partenerilor directi mentionati de
servicii de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online acoperite de aceste ASG,
trebuie sa se considere ca aceste doua exemple nu sunt, in niciun caz, suficiente pentru a
demonstra ca expresia ,in general” prezenta, in sine, o dificultate de interpretare astfel incat nu
permitea sa se stabileascd existenta unei obligatii de aprovizionare exclusiva in privinta niciunuia
dintre acesti parteneri directi pentru toate site-urile.

In consecints, fira a fi necesari pronuntarea cu privire la admisibilitatea, contestati de Comisie, a
argumentatiei Google cuprinse in replica, trebuie sa se constate ca Google nu poate sustine in mod
intemeiat ca utilizarea expresiei ,in general” in solicitarea de informatii din 24 februarie 2017 a
putut, in sine, sa determine Comisia sa considere in mod eronat ca partenerii directi pentru toate
site-urile erau supusi unei obligatii de aprovizionare exclusiva pentru totalitatea sau pentru o parte
considerabila a nevoilor lor.

In aceste conditii, fira a fi necesara pronuntarea cu privire la aspectul daci cei 11 parteneri directi,
mentionati la punctul 450 de mai sus, s-au aprovizionat exclusiv de la Google pentru cel putin o
parte considerabild a nevoilor lor, trebuie sa se constate ca ceilalti 23 de parteneri directi,
mentionati in considerentul (348) al deciziei atacate, trebuie considerati ca fiind parteneri directi
pentru toate site-urile care s-au aprovizionat exclusiv de la Google pentru cel putin o parte
considerabild a nevoilor lor.

iv) Cu privire la rdspunsurile partenerilor directi pentru toate site-urile mentionate in
considerentele (367) si (368) ale deciziei atacate

Astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 421 de mai sus, Comisia s-a referit, in considerentele
(367) si (368) ale deciziei atacate, la opt raspunsuri care reflectd pozitia a 10 dintre cei 34 de
parteneri directi pentru toate site-urile pe care i-a identificat. Este vorba despre raspunsurile
[confidential], ale grupului [confidential], ale [confidential], ale grupului [confidential], ale
grupului [confidential], ale grupului [confidential], ale [confidential] si ale grupului [confidential].

Google contesta continutul a cinci dintre cele opt raspunsuri citate in considerentele (367) si (368)
ale deciziei atacate, si anume cele ale [confidential], ale grupului [confidential], ale [confidential],
ale grupului [confidential] si ale grupului [confidential], dar nu contesta continutul raspunsurilor
grupului [confidentiall, ale [confidential] si ale grupului [confidential].

Cu titlu introductiv, trebuie si se sublinieze ca, astfel cum reiese din modul de redactare a
considerentelor (367) si (368) ale deciziei atacate, Comisia nu a intentionat si stabileasci o lista
exhaustiva a tuturor raspunsurilor pe care le-a primit in cursul procedurii administrative, ci s-a
limitat sa ofere numai exemple de raspunsuri care confirma faptul cd, pe de o parte, partenerii
directi pentru toate site-urile puteau fi descurajati sa se aprovizioneze de la intermediari
concurenti ai Google din cauza clauzei de exclusivitate pentru cel putin o parte dintre nevoile lor
si cd, pe de alta parte, aceasta clauza avea capacitatea de a impiedica partenerii directi respectivi sa
aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la astfel de intermediari.
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— Cu privire la raspunsurile [confidential]

In considerentul (367) al deciziei atacate, Comisia a citat urmaitorul extras dintr-un raspuns al
[confidential] la solicitarea de informatii din 22 decembrie 2010: ,[c]lauzele de exclusivitate
impiedicau [confidential] sa recurga la furnizori de linkuri sponsorizate”. Din considerentul (348)
al acestei decizii reiese ca [confidential] era unul dintre partenerii directi pentru toate site-urile
identificati de Comisie.

Google arata ca, in raspunsul la intrebarea 14 din solicitarea de informatii din 18 martie 2016, care
corespundea in esentd intrebarii 5.2 din solicitarea de informatii din 22 decembrie 2010, in ceea ce
priveste perioada cuprinsa intre anii 2011 si 2015, [confidential] a indicat urmatoarele: ,Cu
exceptia catorva experimente, lucram numai cu Google, intrucat nu existé alternative viabile care
sa ne permita sa generam acelasi nivel de venit precum cel pe care il generam cu Google.”

Or, faptul cg, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 460 de mai sus, [confidential] a indicat c3,
in anul 2016, a lucrat numai cu Google din cauza lipsei unor alternative viabile care sa ii permita sa
genereze acelasi nivel de venit precum cel generat cu serviciile acesteia din urma nu este suficient
pentru a repune in discutie afirmatia facuta de [confidential] in anul 2010 si mentionata la
punctul 1 al considerentului (367) al deciziei atacate, potrivit careia clauza de exclusivitate l-a
impiedicat sa recurga la alti ,,furnizori de linkuri sponsorizate”.

Astfel, pe de o parte, raspunsul invocat de Google pare si se refere in mod specific la perioada
cuprinsa intre anii 2011 si 2015, in timp ce raspunsul pe care s-a intemeiat Comisia viza perioada
anterioara anului 2011. Or, dupa cum s-a amintit in esentd la punctul 402 de mai sus, Comisia a
aratat in considerentul (276) al deciziei atacate cé cotele de piata ale Google pe piata serviciilor
de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online au crescut in mod constant intre
anii 2006 si 2016, astfel incat, in anul 2016, aproape ca nu mai existau concurenti ai Google pe
aceasta piata, precizandu-se, in plus, ca efectele de scara si de retea faceau dificila aparitia unor noi
concurenti. Astfel, faptul ca [confidential] a constatat in anul 2016 lipsa unor ,alternative viabile”
care sa ii permita sd genereze acelasi nivel de venit precum cel generat cu serviciile Google intre
anii 2011 si 2015 reflecta in realitate evolutia cotei de piata a Google, din care reiese intr-adevar
ci in aceastd perioadi aproape ci nu mai existau alternative viabile pe piati. In schimb, raspunsul
mentionat nu inseamnd ca clauza de exclusivitate nu a descurajat aceastd intreprindere si se
aprovizioneze de la un concurent intre anii 2006 si 2010, asa cum reiese in mod explicit din
raspunsul sau la solicitarea de informatii din 22 decembrie 2010, citat in considerentul (367) al
deciziei atacate.

Pe de alta parte, chiar presupunand cd serviciile Google au avut o calitate mai buna si au permis
[confidential] sa genereze un nivel de venit mai ridicat decéat cel generat cu serviciile altor
intermediari concurenti ai Google, o asemenea imprejurare nu inseamna in mod necesar ca
[confidential] nu avea niciun interes comercial si se aprovizioneze, cel putin pentru o parte
dintre nevoile sale, de la astfel de intermediari.

In aceasta privinta, in primul rand, asa cum a observat Comisia in considerentul (377) al deciziei
atacate, faptul cd Google a incheiat ASG care contineau o clauza de exclusivitate constituie un
indiciu ca, in pofida presupusei calitdti mai bune a serviciilor sale, Google considera ca acesti
parteneri ar avea un interes comercial sa se aprovizioneze cu reclame online de la alti
intermediari. Intr-adevir, daci Google ar fi considerat, astfel cum sustine in fata Tribunalului, ci
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partenerii directi pentru toate site-urile ar fi ales AFS, in orice ipotezd, chiar si in lipsa clauzei de
exclusivitate, avand in vedere presupusa calitate mai bund a acestuia, ea nu ar fi avut nevoie sa
includa o asemenea clauza in ASG.

In al doilea rand si in orice caz, calitatea unui serviciu nu este decat unul dintre factorii pe care ii ia
in considerare un operator economic atunci cidnd decide cu privire la sursa aprovizionarilor sale.
Ceilalti factori importanti includ, de exemplu, pretul acestui serviciu sau, in cazul pietei serviciilor
de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online, partea din venituri alocata
editorului serviciului respectiv. Astfel, simpla imprejurare ca calitatea unui serviciu ar fi mai buna
decét cea oferita de un concurent nu este in mod necesar suficientd pentru a priva o clauza de
exclusivitate, precum cea in discutie in spetd, de orice caracter disuasiv fata de acesti operatori
economici.

In plus, cea mai bund monetizare a reclamelor legate de ciutirile online pe care ar permite-o AFS
este, fie si numai partial, o consecinta inerenta a efectelor de retea, descrise la punctul 403 de mai
sus, care caracterizeazd pozitia dominanta a Google pe piata serviciilor de intermediere a
publicitatii prin motoare de cdutare online si care au permis AFS si creasca exponential relevanta
reclamelor afisate ca raspuns la ciutarile online ale utilizatorilor. Astfel, aceasta monetizare mai
buna este, cel putin in parte, rezultatul efectelor de retea mentionate, iar nu neaparat al
presupusei calitati mai bune a serviciilor oferite de Google.

In aceste conditii, trebuie si se arate ci Comisia a considerat in mod intemeiat ci raspunsul
[confidential] era de natura sd confirme faptul ca clauza de exclusivitate a putut descuraja
partenerii directi pentru toate site-urile sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai
Google pentru cel putin o parte dintre nevoilor lor.

— Cu privire la rdaspunsurile grupului [confidential]

In considerentele (367) si (368) ale deciziei atacate, Comisia a citat urmitoarele extrase din
raspunsurile grupului [confidential] la intrebarile 5.2.c si 5.2.e din solicitarea de informatii din
22 decembrie 2010 referitoare la motivele pentru care acest grup a ales sa colaboreze numai cu
un singur intermediar la un moment dat si, respectiv, la costurile necesare pentru schimbarea
intermediarilor: ,Utilizdm un intermediar pentru reclame sindicalizate legate de cautari,
deoarece, pana recent, contractul nostru cu Google nu ne permitea sa utilizam un alt furnizor si,
prin urmare, am fost impiedicati sa colaboram cu un alt furnizor” si [confidential].

In aceasta privintd, Google arati ci, in raspunsul la intrebarea 5.2.d din solicitarea de informatii
din 22 decembrie 2010, grupul [confidential] a indicat ca ar avea in vedere schimbarea
intermediarului de publicitate dacé ar identifica un alt intermediar care sa ofere o ,performanta
financiara mai buna”, fie direct (de exemplu, printr-un venit pe clic mai ridicat), fie indirect (de
exemplu, permitind o mai mare flexibilitate pentru optimizarea rezultatelor intr-un mod care sa
genereze mai multe venituri pe clic, precum si furnizdnd o estimare a veniturilor pe baza
cuvintelor-cheie).

Comisia contestd argumentatia Google.
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Este necesar sa se arate cd din extrasele din raspunsurile grupului [confidential], citate la
punctul 468 de mai sus, reiese in mod clar cd acesta din urma a ales sd nu se aprovizioneze decat
de la un singur intermediar la un moment dat din cauza clauzei de exclusivitate. Aceasta concluzie
nu este repusa in discutie de afirmatia care figureaza la punctul 469 de mai sus, care priveste o
posibilitate viitoare si de natura ipotetica.

In aceste conditii si astfel cum a recunoscut, de altfel, Google in rispunsul la o intrebare adresati
de Tribunal in sedinta, trebuie sa se arate ca Comisia a considerat in mod intemeiat ca
raspunsurile grupului [confidential] erau de natura si confirme faptul ca clauza de exclusivitate a
putut descuraja partenerii directi pentru toate site-urile si se aprovizioneze de la un intermediar
concurent pentru cel putin o parte dintre nevoile lor.

— Cu privire la raspunsurile [confidential]

In considerentul (367) al deciziei atacate, Comisia a citat urmitorul extras din raspunsul
[confidential] la intrebarea 8.5 din solicitarea de informatii din 22 decembrie 2010 referitoare la
eventualul efect al clauzei de exclusivitate asupra strategiei sale de publicitate: ,Clauzele de
exclusivitate in discutie au avut un efect semnificativ asupra strategiei noastre de publicitate, in
special atunci cand am avut in vedere la inceput sa adaugam reclame textuale ale unor parti terte
pe site-urile noastre internet [...] In misura in care Google nu ne permitea s lucram cu ambele
societati, am maximizat veniturile noastre semnéand exclusiv cu Google si renuntand la orice
oportunitate de a lucra cu Yahoo sau cu un alt serviciu de publicitate textuala.”

In aceastd privinti, Google arati ca [confidential] a rispuns de asemenea la intrebarea 8.5 din
solicitarea de informatii din 22 decembrie 2010 dupa cum urmeaza: ,Google a avut in mod
traditional [costuri pe clic] mai mari decat acesti concurenti, precum Yahoo. In pofida faptului ci
Yahoo era pregatitda sia imparta un procent mai mare din venituri [costuri pe clic] cu
[[confidential]], randamentul global al produsului Google era totusi superior celui al Yahoo.”

Asa cum s-a ardtat la punctul 473 de mai sus, din raspunsul [confidential] la intrebarea 8.5 din
solicitarea de informatii din 22 decembrie 2010 reiese cé clauza de exclusivitate a avut un ,efect
semnificativ” asupra strategiei sale de publicitate, pentru motivul ca aceasta clauza a impiedicat-o
sa se aprovizioneze simultan cu servicii de intermediere a publicitétii prin motoare de ciutare
online de la Google si de la unul sau de la mai multi concurenti ai acesteia. Se poate deduce astfel
cd, in special la inceput, atunci cand si-a definit strategia de publicitate, [confidential] a dorit sa se
aprovizioneze de la un concurent al Google pentru cel putin o parte dintre nevoile sale. Desigur,
din acest raspuns reiese de asemenea ca [confidential] considera ca AFS genera mai multe
venituri decat serviciile Yahoo! Cu toate acestea, asa cum s-a aratat la punctele 464-466 de mai
sus, 0 asemenea imprejurare nu este suficienta pentru a demonstra ca [confidential] nu avea
niciun interes comercial si se aprovizioneze, cel putin pentru o parte dintre nevoile sale, de la
Yahoo! sau de la un alt concurent al Google.

In consecinti, trebuie si se arate ci Comisia a considerat in mod intemeiat ci rdspunsul
[confidential] era de naturd sa confirme faptul cd clauza de exclusivitate a putut descuraja
partenerii directi pentru toate site-urile sa se aprovizioneze de la alti intermediari concurenti ai
Google pentru cel putin o parte dintre nevoile lor.
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— Cu privire la raspunsurile grupului [confidential]

In considerentul (367) al deciziei atacate, Comisia a citat urmitorul extras din raspunsul grupului
[confidential] la intrebarea 8.5 din solicitarea de informatii din 22 decembrie 2010: ,[A]m lua in
considerare sa afisam reclame concurente legate de ciutari pe paginile noastre de internet si [...]
am lua in considerare sa ne asociem cu Yahoo, cu Bing si/sau cu alti furnizori de reclame legate de
cautari in acest scop.”

In aceasta privinta, pe de o parte, Google arati c4, in raspunsul la intrebarea pe ce bazi alegea tipul
de reclame care urma sa fie plasat in diferitele spatii publicitare ale paginilor sale de internet,
precum si la intrebarea 5.2.d, grupul [confidential] a indicat cd tinea seama, in primul rand, de
maximizarea veniturilor, in al doilea rand, de comportamentul utilizatorilor, in al treilea rand, de
obligatiile contractuale si, in al patrulea rand, de natura activitatii economice, si anume faptul cd el
afisa in principal reclame legate de cdutdrile online in masura in care exploata un motor de
cautare.

Pe de alta parte, Google subliniaza ca, in raspunsul la intrebarea 8.6 din solicitarea de informatii
din 22 decembrie 2010, referitoare la motivele pentru care grupul [confidential] a acceptat clauza
de exclusivitate, acesta a indicat ca ea atragea mai multi agenti de publicitate decat toti concurentii
sai si cd, in consecintd, reclamele sale legate de cdutarile online generau, in ansamblu, venituri mai
mari decat cele ale concurentilor sai.

Comisia contesta argumentatia Google.

Astfel cum s-a aratat la punctul 477 de mai sus, din raspunsul grupului [confidential] la intrebarea
8.5 din solicitarea de informatii din 22 decembrie 2010 reiese ca acesta ,ar lua in considerare” sa
incheie un parteneriat cu un concurent al Google in lipsa unei clauze de exclusivitate. In aceasta
privinta, trebuie sa se arate ca raspunsul mentionat este conform cu raspunsul aceluiasi grup la
intrebarea 5.2.d, in care acesta a indicat cd tinea seama printre altele de obligatiile sale
contractuale in alegerea sa de a schimba sau nu intermediarii. Desigur, grupul [confidential)
parea sd considere, in raspunsul siu la intrebarea 8.6, cd Google oferea un serviciu superior celui
al concurentilor sai. Cu toate acestea, asa cum s-a ardtat la punctele 464-466 de mai sus, o
asemenea imprejurare nu este susceptibila sd demonstreze cd grupul [confidential] nu avea
niciun interes comercial sa se aprovizioneze, cel putin pentru o parte dintre nevoile sale, de la un
alt intermediar.

In aceste conditii, trebuie si se arate ci Comisia a considerat in mod intemeiat ci raspunsul
grupului [confidential]l era de natura sd confirme faptul ca clauza de exclusivitate a putut
descuraja partenerii directi pentru toate site-urile sa se aprovizioneze de la alti intermediari
concurenti ai Google pentru cel putin o parte dintre nevoile lor.

— Cu privire la rdaspunsurile grupului [confidential]

In considerentul (367) al deciziei atacate, Comisia a citat urmitorul extras din raspunsul grupului
[confidential] la intrebarea 8.9 din solicitarea de informatii din 22 decembrie 2010, referitoare la
eventualele investitii din partea grupului mentionat sau a Google care nu ar fi putut avea loc in
lipsa clauzei de exclusivitate: ,[Aceastd clauzd] insemna cd dezvoltarile si parteneriatele cu alti
participanti la piata trebuiau examinate in mod aprofundat sau chiar respinse ori inlaturate.”
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In aceasti privintd, Google arati ci, in raspunsul la intrebarea 8.6 din solicitarea de informatii din
22 decembrie 2010, referitoare la motivele pentru care grupul [confidential] a acceptat clauza de
exclusivitate, acesta a indicat mai intdi ca, in Finlanda, ,[a]vantajul era ca reclamele Google
ofereau venituri bune pentru un spatiu publicitar pe un anumit site internet”, in continuare, c3,
in Tarile de Jos, ,Google oferea o tehnologie avansata si solutii de publicitate profitabile, care
s-au dovedit a fi un succes” si cd ,[v]enitul brut a crescut semnificativ incepand cu anul 2005,
intrucat serviciul AdSense a fost optimizat de Google” si, in sfarsit, ca, in Ungaria, ,[a]naliza a
aratat cd serviciul Google a fost singurul serviciu de acest tip disponibil in ceea ce priveste
rentabilitatea si tehnologia pe piata maghiara”.

Comisia sustine ca argumentatia Google cu privire la Finlanda si la Ungaria nu este relevanta in
masura in care numai entitatile din grupul [confidential] stabilite in Tarile de Jos, si anume
[confidential) si [confidential], sunt parteneri directi pentru toate site-urile. In ceea ce priveste
argumentatia Google referitoare la Tarile de Jos, ea arata ca, astfel cum a mentionat la punctul 5
al considerentului (367) al deciziei atacate, grupul [confidential] a declarat de asemenea ca clauza
de exclusivitate ,insemna ca dezvoltarile si parteneriatele cu alti participanti la piata trebuiau
examinate in mod aprofundat sau chiar respinse ori inldturate”.

Este necesar si se arate cg, la punctul 6 al considerentului (355) al deciziei atacate, astfel cum s-a
precizat printr-un raspuns la o masura de organizare a procedurii, Comisia a considerat ca numai
[confidential] si [confidential] figurau printre partenerii directi pentru toate site-urile. Rezulta ca
celelalte entitéti din grupul [confidential], printre care cele situate in Finlanda si in Ungaria, nu
figureaza printre acesti parteneri directi.

Cu toate acestea, in primul rand, trebuie amintit, astfel cum s-a mentionat la punctul 67 de mai sus
si astfel cum rezultd printre altele din considerentele (338), (341) si (347)-(349) ale deciziei atacate,
cd Comisia a considerat ca partenerii directi pentru toate site-urile erau cei care au inclus in
general, la un moment dat, toate site-urile lor internet care afisau reclame legate de cautérile
online in cel putin unul dintre ASG. Rezulta ca acesti parteneri directi erau, in consecints,
cumpadratori, in sensul Hotararii din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76,
EU:C:1979:36), care erau supusi unei obligatii de a se aproviziona de la Google pentru totalitatea
sau pentru o parte considerabila a nevoilor lor. Or, trebuie sa se constate ca notiunea de
»cumpdrator”, in sensul acestei jurisprudente, corespunde unei intreprinderi privitd in ansamblu,
si anume, in speta, grupul [confidential], iar nu numai uneia dintre filialele sale. Astfel, notiunea de
intreprindere cuprinde, in contextul dreptului concurentei, orice entitate care exercitd o activitate
economicg, indiferent de statutul juridic al acestei entitati (Hotararea din 23 aprilie 1991, Hofner
si Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, punctul 21, si Hotérarea din 11 iunie 2020, Comisia si Republica
Slovacd/Dévera zdravotnd poist'oviia, C-262/18 P si C-271/18 P, EU:C:2020:450, punctul 28). In
consecintd, jurisprudenta rezultatd din Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La
Roche/Comisia (85/76, EU:C:1979:36), pe care se intemeiazd decizia atacatd, nu poate justifica
neluarea in considerare a raspunsurilor celorlalte entitati juridice care apartin aceluiasi grup
precum partenerii directi pentru toate site-urile.

De altfel, in solicitarea de informatii din 24 februarie 2017, prin care Comisia a identificat
partenerii directi pentru toate site-urile, intrebandu-i dacd au inclus sau nu in general toate
site-urile lor internet in ASG, se preciza in mod specific cd raspunsul asteptat trebuia sa tina
seama de ansamblul intreprinderii in cauza, indiferent daca era vorba despre societatea-mama
sau despre filiale.
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In al doilea rand, in considerentele (218)-(221) ale deciziei atacate, Comisia a definit piata
serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online ca acoperind intregul
SEE. In consecinti, Comisia nu se putea limita si tini seama de rispunsurile grupului
[confidential] referitoare la unele dintre entitatile sale juridice stabilite in Tarile de Jos, cu
excluderea celor stabilite in alte state membre.

In al treilea rand, din considerentele (367) si (368) ale deciziei atacate, precum si din intrebirile
mentionate in notele de subsol 493-502 din aceasta decizie pare sa reiasd ca Comisia a apreciat
caracterul disuasiv al clauzei de exclusivitate pe baza raspunsurilor grupurilor din care faceau
parte partenerii directi pentru toate site-urile, iar nu pe baza raspunsurilor specifice ale acestor
parteneri directi, astfel cum au fost identificati in considerentul (348) al acestei decizii. In
consecintd, Comisia nu putea, in ceea ce priveste grupul [confidential] in special, sa considere ca
raspunsurile unora dintre entitatile sale juridice nu erau relevante.

In aceste conditii, este necesar si se considere cid Comisia trebuia sia tina seama de toate
raspunsurile grupurilor din care cel putin o entitate care fiacea parte dintre acestea figura printre
partenerii directi pentru toate site-urile.

In consecintd, contrar celor sustinute de Comisie, trebuie sa se constate cd nu era posibil sa se
considere ca raspunsurile grupului [confidential] referitoare la Finlanda si la Ungaria nu erau
relevante.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca grupul [confidential] a indicat in mod explicit ca clauza de
exclusivitate putea sd intarzie colaborarea cu un concurent al Google sau sa il determine s refuze
o astfel de colaborare. In consecinti, desi grupul [confidential] a indicat ci a acceptat aceastd
clauzd, pentru motivul ci serviciile oferite de Google erau superioare celor ale concurentilor sdi,
in special in ceea ce priveste Ungaria, trebuie si se arate, asa cum s-a constatat la punctele
464-466 de mai sus, ca o asemenea imprejurare nu este suficientda pentru a demonstra ca grupul
respectiv nu avea niciun interes comercial sa se aprovizioneze, pentru cel putin pentru o parte
dintre nevoile sale, de la un alt intermediar.

In consecinti, trebuie si se arate cd Comisia a considerat in mod intemeiat ci raspunsul grupului
[confidential] era de natura si confirme faptul ca clauza de exclusivitate a putut descuraja
partenerii directi pentru toate site-urile sa se aprovizioneze de la alti intermediari concurenti ai
Google pentru cel putin o parte dintre nevoile lor.

— Cu privire la rdspunsurile grupului [confidential], ale [confidential] si ale grupului
[confidential]

Din considerentul (367) al deciziei atacate reiese ca, potrivit [confidential], in lipsa clauzei de
exclusivitate, aceasta ar fi testat alti intermediari concurenti ai Google, precum Yahoo! si
Microsoft. In plus, potrivit [confidential], in lipsa clauzei mentionate, aceasta ar fi avut in vedere
sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google, cu conditia ca acest lucru si conduca
la o crestere a veniturilor sale. Din considerentul (368) al deciziei atacate reiese cd, potrivit
grupului [confidential], clauza de exclusivitate 1-a impiedicat ,,sa inceapa sa testeze alti furnizori” si
»8a isi actualizeze sistemul” pentru a putea lucra cu acestia din urma.

Astfel cum s-a ardtat la punctul 457 de mai sus, Google nu contesta continutul acestor raspunsuri.
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v) Cu privire la celelalte rdaspunsuri ale partenerilor directi pentru toate site-urile invocate de
Google

Google invoca raspunsurile partenerilor directi pentru toate site-urile sau ale grupurilor din care
faceau parte acesti parteneri directi, printre care, in special [confidential], [confidential] (care,
impreund, constituie unul dintre partenerii directi pentru toate site-urile identificati de Comisie),
[confidential], [confidential], [confidential], grupul [confidential], din care faceau parte
[confidential] (care, impreuna, constituie unul dintre partenerii directi pentru toate site-urile
identificati de Comisie), grupul [confidential], din care facea parte printre altele [confidential], si
grupul [confidential], din care fiaceau parte [confidential] si [confidential] (care constituie
parteneri directi pentru toate site-urile diferiti identificati de Comisie). Din aceste raspunsuri ar
reiesi cd partenerii directi au ales AFS avand in vedere calitatilor sale superioare, astfel incat
clauza de exclusivitate nu i-a descurajat sa se aprovizioneze de la alti intermediari concurenti ai
Google.

— Cu privire la rdspunsurile [confidential] si ale [confidential], ale [confidential], ale
[confidential], precum si ale grupului [confidential] si ale grupului [confidential]

Mai intdi, Google aratd cd, in raspunsul la intrebarea 5.2.d din solicitarea de informatii din
22 decembrie 2010, [confidential], [confidential], [confidential]l si [confidential] au indicat,
fiecare, Comisiei ca alegerea intermediarului lor depindea de veniturile generate de acesta. Ea
subliniazd de asemenea cé [confidential] si [confidential] au precizat, in plus, cé ar avea in vedere
sa schimbe intermediarul in cazul in care un alt intermediar le-ar permite sa genereze mai multe
venituri decat Google.

In continuare, Google arata ca grupul [confidential] a indicat, in cadrul solicitarii de informatii din
18 martie 2016, pe de o parte, ca raspuns la intrebarea de ce a ales Google drept intermediar, ca ea
»a fost aleasd drept unic intermediar pentru motivul cé [era] liderul de piata pentru serviciile de
publicitate prin motoare de cautare [si prezenta] cel mai bun potential de monetizare si cele mai
bune perspective in ceea ce priveste veniturile”, si, pe de altd parte, ca raspuns la intrebarea care
erau ,diferentele materiale” dintre serviciile oferite de diferitii intermediari, ca el ,nu considera
cd exista un alt partener potential [in afard de Google] care putea sa [ii] furnizeze un produs de
cdutare mai bun si sa genereze mai multe venituri din publicitatea prin motoare de cautare”. El a
precizat de asemenea c§, in ipoteza in care ar exista un alt serviciu care sa ofere acelasi potential de
monetizare, costurile pentru schimbarea intermediarului erau scazute sau chiar nule.

In sfarsit, Google arati ci grupul [confidential] a indicat, ca rispuns la intrebarea 9.7 din
solicitarea de informatii din 31 iulie 2015 referitoare la motivele pentru care a acceptat clauza de
exclusivitate, ca aceasta din urma ii permitea sd schimbe intermediarul in ceea ce priveste
cautarile online efectuate de pe un dispozitiv mobil, pentru care puteau fi gasite alternative la
Google in Franta in anul 2014, si cd, ,intrucat Google era liderul in domeniul sau, [clauza
mentionata ii] permite[a] [...] cea mai buna monetizare posibila cel putin in ceea ce priveste
cautarile pe calculator”.

In aceasta privinta, din raspunsurile mentionate reiese in esenta ci acesti parteneri directi pentru
toate site-urile considerau cd Google era liderul de piata si ca AFS le oferea o monetizare mai buna
decat cea a serviciilor concurentilor Google. Or, este suficient s se constate, astfel cum s-a aratat
la punctele 464-466 de mai sus, ca o asemenea imprejurare, care se explica chiar si numai partial
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prin efectele de retea care caracterizeazd pozitia dominantd a Google, nu este suficienta pentru a
demonstra ca acesti parteneri directi nu aveau niciun interes comercial sa se aprovizioneze, cel
putin pentru o parte dintre nevoile lor, de la intermediari concurenti.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci raspunsurile mentionate nu sunt susceptibile si
repuna in discutie concluzia Comisiei potrivit careia clauza de exclusivitate a putut descuraja
partenerii directi pentru toate site-urile sa se aprovizioneze de la alti intermediari concurenti ai
Google pentru cel putin o parte dintre nevoile lor.

— Cu privire la rdaspunsurile [confidential] si ale grupului [confidential]

In primul rand, Google arati ci [confidential] a precizat, ca rispuns la intrebarea 5.2.a, ,de ce ati
ales [...] intermediarul cu care lucrati in prezent” din solicitarea de informatii din
22 decembrie 2010, cé ,Google a fost initial selectata [...] tinandu-se seama de acoperirea de piata
a acesteia si de capacitatea sa de a genera venituri”, ca , Yahoo a fost selectata ca intermediar in
septembrie 2008, intrucat Yahoo oferea posibilitatea de a regrupa linkurile sale sponsorizate si
cele comercializate de [confidential] cu cele ale unor site-uri de célatorie care apartineau unor
terti”, cd ,Yahoo promitea, de asemenea, o monetizare similara celei a Google [si cd]
[confidential] a revenit la Google in ianuarie 2009 din cauza incapacititii Yahoo de a monetiza la
acelasi nivel ca Google”. In plus, Google subliniazi ci [confidential] a indicat, ca raspuns la
intrebarea 5.2.d din aceasta solicitare de informatii, ca ,ar opta pentru schimbarea sau, cel mai
probabil, pentru adaugarea unui alt intermediar in cazul in care ar putea fi sigur ci acesta va
imbunatati produsul siu sau va creste monetizarea sa”. In sfarsit, ea constati c4, in raspunsul la
intrebarea 8.5 din solicitarea de informatii mentionatd, [confidential] a indicat ca ,strategia sa de
publicitate nu a fost afectata de clauzele de exclusivitate”.

Comisia sustine ca raspunsurile [confidential] confirmau faptul cd clauza de exclusivitate a
descurajat partenerii directi pentru toate site-urile sa se aprovizioneze de la intermediari
concurenti ai Google. Ea citeazd, in aceasta privints, fard a furniza mai multe explicatii, rdspunsul
[confidential] la intrebarea 5.2.d, invocat de Google si mentionat la punctul 503 de mai sus,
precum si raspunsul la intrebarea 8.6, potrivit caruia ,[confidential] a acceptat initial clauzele de
exclusivitate deoarece Google impunea aplicarea acestora ca o conditie prealabild acordului”.

In aceasti privintd, din raspunsurile [confidential] citate la punctul 503 de mai sus reiese ci, spre
deosebire de ceilalti parteneri directi pentru toate site-urile, [confidential] a indicat in mod clar ca
»strategia [sa] de publicitate nu a fost afectatd de clauzele de exclusivitate”.

In al doilea rand, trebuie si se arate, asemenea Google, ca grupul [confidential] a indicat, ca
raspuns la solicitarea de informatii din 22 decembrie 2010, ca ,strategia [sa] nu a fost afectatd” de
clauza de exclusivitate si ca el ,nu ar integra reclame provenite de la mai mult de un furnizor [in
lipsa acestei clauze] si [ca] nu [a fost] impiedicat sd afiseze reclame nelegate de cautérile online pe
site-urile sale internet”.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci rispunsurile [confidential] si ale grupului
[confidential] sunt de naturd sa confirme argumentul Google potrivit caruia clauza de
exclusivitate nu a descurajat acesti parteneri directi pentru toate site-urile sa se aprovizioneze de
la un alt intermediar pentru cel putin o parte dintre nevoile lor, ceea ce Comisia nu contesta.
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vi) Cu privire la scrisoarea Surfboard

Trebuie sa se constate ca directorul general al Surfboard a explicat, intr-o scrisoare adresata
nominal Comisiei, dar comunicata acesteia din urméd de Google in anexa la raspunsul la
comunicarea privind obiectiunile, cd clauza de exclusivitate nu a avut niciun efect asupra
comportamentului Surfboard. El a indicat in aceasta privintd ca ASG in discutie care continea
clauza mentionata se aplica ,principalelor” site-uri internet ale acesteia din urmé, pentru motivul
cd veniturile generate de AFS erau ,semnificativ mai mari” decat cele generate de serviciile Yahoo!
In schimb, intreprinderea a precizat de asemenea ci alte site-uri internet, printre care site-ul
internet ,www.ixquick.eu”, nu au fost incluse in acest ASG.

In considerentul (370) al deciziei atacate, Comisia a considerat ci valoarea probanti a scrisorii
directorului general al Surfboard era limitatd din doua motive. Pe de o parte, Surfboard ar fi
indicat in prealabil, ca raspuns la o solicitare de informatii, ca ea includea in general toate
site-urile sale internet in ASG. Pe de alta parte, Comisia nu ar fi avut cunostinta de modul in care
a obtinut Google aceasta scrisoare.

Surfboard reproseazd Comisiei ca nu a tinut seama de scrisoarea directorului sdu general care i-a
fost comunicata in anexa la rdspunsul la comunicarea privind obiectiunile. Astfel, aceasta
scrisoare explica faptul ca Surfboard a utilizat serviciile Yahoo! pe unul dintre site-urile sale
internet. Pe de alta parte, ea arata ca a ales AFS pentru principalele sale site-uri internet pe baza
unor consideratii tehnice si financiare.

Comisia sustine ca Surfboard nu face referire decat la un singur site internet care nu ar fi fost
inclus in ASG. In plus, ea constatd ca scrisoarea directorului general al Surfboard, pe care i-a
comunicat-o Google, era ambigua. Pe de alta parte, ea aratd cd valoarea probantd a acestei
scrisori este mai limitatd decat cea a raspunsului Surfboard la o solicitare de informatii prin care
aceasta din urma i-a indicat ca a inclus in general toate site-urile sale internet in ASG in cauza.
Astfel, pe de o parte, contextul in care Google a obtinut scrisoarea mentionatd nu ar fi cunoscut.
Pe de alta parte, Surfboard putea furniza in aceasta scrisoare informatii inexacte sau care induc in
eroare, fara a risca si i se aplice o amenda in temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 1/2003.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, printre garantiile conferite de dreptul Uniunii Europene in
cadrul procedurilor administrative, se inscrie in special principiul bunei administrari, consacrat la
articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, care implica obligatia
institutiei competente de a examina, cu atentie si cu impartialitate, toate elementele relevante ale
cauzei (Hotararea din 27 septembrie 2012, Shell Petroleum s.a./Comisia, T-343/06,
EU:T:2012:478, punctul 170).

In primul rand, trebuie sd se arate ca, spre deosebire de Comisie, Google nu beneficia de
competentele de investigatie si de sanctionare instituite prin Regulamentul nr. 1/2003, astfel
incat trebuia sa se bazeze in mod necesar pe cooperarea voluntara a partenerilor directi pentru a
colecta informatii referitoare printre altele la site-urile internet pe care acestia nu le-au inclus in
ASG pentru a se putea apara in cadrul prezentei cauze. Totusi, nu se poate deduce din aceasta ca
informatiile colectate de Google erau in mod necesar lipsite de relevanta, pentru motivul ca
valoarea lor probanta ar fi mai limitata.

ECLI:EU:T:2024:634 79



514

515

516

517

518

519

HoTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-334/19
GoOGLE 1 ALPHABET/COMISIA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

De altfel, trebuie si se observe ca Comisia se limiteaza sa indice cd nu cunostea modul in care
Google a obtinut scrisoarea directorului general al Surfboard care i-a fost adresata, dar cd nu
repune in discutie autenticitatea scrisorii respective si nici nu sustine cd aceasta ar fi lipsita de
orice valoare probanta. In plus, trebuie si se arate ci Comisia putea, in temeiul articolului 18 din
Regulamentul nr. 1/2003, sa solicite direct Surfboard informatii suplimentare in cazul in care
aprecia ca scrisoarea mentionatd nu era in concordantd cu raspunsul acesteia din urma la o
solicitare de informatii anterioara.

In al doilea rand, trebuie sa se arate ca, contrar celor pretinse de Comisie, scrisoarea directorului
general al Surfboard nu este ambigua. Astfel, din aceasta reiese in mod clar ca Surfboard nu a
inclus cel putin unul dintre site-urile sale internet in ASG in cauza.

In al treilea rand, trebuie si se arate, asemenea Surfboard, ci faptul cd aceasta din urma a indicat,
ca raspuns la o solicitare de informatii a Comisiei, ca ea a inclus in general toate site-urile sale
internet in ASG in cauza nu excludea faptul ca era posibil ca unele dintre site-urile sale internet
sa nu fi fost incluse in acesta. Astfel, este necesar sa se constate ca scrisoarea directorului general
al Surfboard si raspunsul acesteia din urmd la o solicitare de informatii a Comisiei nu erau
contradictorii.

In aceste conditii, Comisia ar fi trebuit si considere ca scrisoarea Surfboard, in care aceasta din
urma a indicat ca clauza de exclusivitate nu a avut efect asupra comportamentului siu, era de
naturd sa repund in discutie faptul cd respectiva clauzd a descurajat partenerii directi pentru
toate site-urile sa se aprovizioneze de la un alt intermediar pentru cel putin o parte dintre nevoile
lor.

vii) Concluzie cu privire la rdspunsurile partenerilor directi la diferitele solicitdari de informatii ale
Comisiei si cu privire la scrisoarea Surfboard

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se arate ca Comisia putea in mod intemeiat sa ia in
considerare exemplele de raspunsuri ale partenerilor directi care figureaza in considerentele
(367) si (368) ale deciziei atacate ca elemente susceptibile sa confirme aprecierea sa potrivit
cireia clauza de exclusivitate, cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile, i-a putut descuraja pe acestia si se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai
Google pentru cel putin o parte dintre nevoile lor. In schimb, astfel cum s-a aritat la punctele
503-517 de mai sus, raspunsurile unora dintre ceilalti parteneri directi pentru toate site-urile sau
ale grupurile din care ficeau parte acestia, precum si scrisoarea Surfboard nu erau susceptibile sa
confirme o asemenea apreciere.

Pe de altd parte, trebuie sa se arate cd, desi Google contesta ca unele dintre raspunsurile citate in
considerentele (367) si (368) ale deciziei atacate, si anume cele ale grupurilor [confidential],
[confidential], [confidential] si [confidential], reflectd pozitia unor parteneri directi care s-au
aprovizionat exclusiv de la Google pentru cel putin o parte considerabild a nevoilor lor in temeiul
clauzei de exclusivitate, din cuprinsul punctului 455 de mai sus rezulta ca raspunsurile celorlalti
parteneri directi sau ale grupurilor din care faceau parte acestia trebuie considerate ca provenind
de la parteneri directi pentru toate site-urile. In special, in ceea ce priveste grupul [confidentiall,
trebuie sa se arate ca Google contestd numai faptul cd una dintre societétile care faceau parte din
acest grup, si anume [confidential], era un partener direct pentru toate site-urile, dar nu contesta
cd o altd societate care facea parte din grupul respectiv, si anume [confidential], s-a aprovizionat
exclusiv de la Google pentru cel putin o parte considerabild a nevoilor sale. In aceste conditii si
chiar presupunidnd ca argumentatia Google poate fi admisd, si anume in ipoteza cea mai
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favorabila pentru Google, aceasta nu ar avea nicio incidentd asupra elementelor de proba retinute
de Comisie si amintite la punctul 457, in ceea ce priveste [confidential] si grupul [confidential], si
la punctele 459-467 si 473-482 de mai sus, care tind sa confirme, ca fiind un element relevant
printre altele, ca clauza de exclusivitate avea capacitatea de a descuraja partenerii directi pentru
toate site-urile sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google.

3) Cu privire la investitiile realizate de Yahoo!

In decizia atacati, Comisia a considerat ca Yahoo! a realizat importante investitii de capital in
serviciul sdu de cautare generala intre anii 2006 si 2015. Aceasta a constatat in considerentul
(402) al deciziei mentionate ca un ,document intern al Google din anul 2006” confirma ca nivelul
acestor investitii era ,,similar” cu cel al Google.

Google sustine ca, astfel cum a demonstrat in cursul procedurii administrative, AFS era un
serviciu mai bun decat cele ale concurentilor sai, pentru motivul ca acestia din urma nu au
investit suficient in serviciile lor. In special, Yahoo! si Microsoft nu ar fi realizat in esenti
minvestitii eficiente” in dezvoltarea tehnologici si in materie de localizare. In plus, ea arati ci
valoarea investitiilor efectuate de Yahoo! retinute in decizia atacata cuprindea cumpararea si de
vanzarea de bunuri imobile. Ea deduce de aici ca aceastd valoare nu permitea si se aprecieze
importanta investitiilor realizate de Yahoo! in mod specific in serviciul sau de cautare online.

Comisia aratd ca din considerentele (401) si (402) ale deciziei atacate, al caror continut nu ar fi
contestat, reiese cd Yahoo! a raportat investitii substantiale in serviciul sau de cdutare online
generald intre anii 2006 si 2015, care erau comparabile cu cele ale Google. Aceasta adauga ca
afirmatia Google potrivit careia aceste investitii includeau cumpararea si vanzarea de bunuri
imobile, dezvoltata in replica, este tardiva si, in consecintd, inadmisibila.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ci Google a descris Comisiei, in ridspunsul siu la
comunicarea privind obiectiunile, motivele pentru care aprecia cad AFS era considerat de editori
ca fiind un serviciu mai bun decat cel al Yahoo! si al Microsoft. In primul rand, ea a aritat ca
tehnologia precursoare, dezvoltatd de Overture si achizitionatd de Yahoo! in anul 2003, nu a fost
conceputa pentru a fi utilizatd pe scara larga si cd era in mod semnificativ mai lentd decat cea a
Google pentru a permite un control manual al fiecirei reclame afisate pe un site internet. In al
doilea rand, ea a mentionat dificultitile de integrare a echipelor care au participat la dezvoltarea
tehnologiei achizitionate de Yahoo! care au condus la plecarea mai multor ,engineering chiefs”
(ingineri sefi). In al treilea rand, ea a aritat ca Yahoo! a inceput si ia in considerare ratele de
accesare, pentru a determina reclamele care trebuie afisate ca raspuns la o cdutare online, abia
incepand cu anul 2007, in conditiile in care din inscrisul nr. 36 din anexa C.1 la replicd, la care
facea trimitere raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, reiese ca Google a dezvoltat
aceastd caracteristicd incd din anul 2002. In plus, ea a observat ci, in pofida acestei evolutii,
Yahoo! a recunoscut public in anul 2008 ca AFS permitea totusi o mai bund monetizare,
diferenta dintre AFS si serviciul Yahoo! reducandu-se, potrivit acesteia din urm4, doar cu 30 %. In
al patrulea rand, Google a aratat ca punerea in aplicare a parteneriatului dintre Yahoo! si
Microsoft a fost lenta. Astfel, ea a constatat ca acest parteneriat a fost incheiat in anul 2009, dar ca
[confidential). In al cincilea rand, ea a observat ci parteneriatul mentionat nu si-a atins obiectivele.
In aceastd privintd, ea a aritat cd Yahoo! a mentionat in mod public ,limitarile tehnice” ale
platformei Microsoft in anul 2011, ca echipele Yahoo! si ale Microsoft responsabile pentru
editorii din SEE cuprindeau fiecare mai putin de 20 de persoane, in timp ce echipele Google
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ajungeau la aproximativ 300 de persoane si cd Yahoo! si Microsoft au intarziat s isi adapteze
serviciile de publicitate legate de cdutarile online in functie de fiecare stat membru, pentru a tine
seama de localizarea utilizatorilor.

Comisia nu a contestat afirmatiile Google. Ea s-a limitat in considerentele (401) si (402) ale
deciziei atacate, pe de o parte, sa stabileasca valoarea anuala a investitiilor de capital ale Yahoo! in
serviciul sdu de cautare generald intre anii 2006 si 2016 si, pe de alta parte, sa citeze extrase
dintr-un document intern al Google din anul 2006 pentru a considera cd nivelul investitiilor
efectuate de Yahoo! si de Google era comparabil.

Cu toate acestea, presupunand, astfel cum sustine Comisia, ca valoarea anuala a investitiilor de
capital ale Yahoo! in serviciul sau de cautare generald intre anii 2006 si 2016 a fost relevanta
pentru aprecierea importantei investitiilor realizate de aceasta din urma in serviciul sdu de
intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online, trebuie sa se arate ca nu poate rezulta
numai din documentul intern al Google din anul 2006, citat in decizia atacatd, ca valoarea
investitiilor efectuate de Google si de Yahoo! a fost similard pentru intreaga perioadd cuprinsa
intre 1 ianuarie 2006 si 31 martie 2016. In special, desi documentul respectiv mentiona deja
»fuziunea” dintre Microsoft si Yahoo! si efectul posibil al acestei fuziuni asupra investitiei, trebuie
sa se arate ca autorul documentului respectiv nu putea prevedea evenimentele ulterioare invocate
de Google si mentionate la punctul 523 de mai sus.

In consecinti, fird a fi necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea argumentatiei Google
prin care se urmareste sa se repuna in discutie valoarea exactd a investitiilor realizate de Yahoo!,
este necesar sa se arate ca nu s-a dovedit ca aceste investitii au fost similare cu cele realizate de
Google.

In aceste conditii, trebuie si se arate ci, indiferent daci si in ce masura valoarea investitiilor
efectuate de Yahoo! era comparabild cu cea a investitiilor realizate de Google, din considerentul
(401) al deciziei atacate reiese cd valoarea investitiilor efectuate de Yahoo! era, in orice caz,
semnificativa. Prin urmare, Comisia a respins in mod intemeiat, in decizia atacata, argumentul
Google potrivit caruia din cauza investitiilor insuficiente ale Yahoo!, iar nu a clauzei de
exclusivitate, aceasta din urma nu a putut avea acces la o parte semnificativa a pietei.

Pe de alta parte, din tabelul nr. 8 din decizia atacaté reiese ca cota de piatd a Yahoo! pe piata
serviciilor de intermediere a publicitétii prin motoare de cdutare online a scdzut semnificativ
intre anii 2006 si 2008, si anume in perioada in care clauza de exclusivitate figura in modelul de
ASG.

In consecinti, presupunand ci este doveditd, imprejurarea potrivit cireia investitiile efectuate de
Yahoo! nu i-au permis acesteia din urma sa dezvolte un serviciu de intermediere a publicitatii prin
motoare de cdutare online la fel de eficient precum cel al AFS nu este suficientd pentru a
demonstra cé clauza de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile, nu a avut un efect disuasiv asupra acestora din urma.

4) Cu privire la preferinta editorilor de a achizitiona reclame legate de cdutdrile online de la un
singur intermediar la un moment dat

In decizia atacatd, pe de o parte, Comisia a explicat ci, pentru partenerii directi pentru toate

site-urile, contractele online nu constituiau o alternativd la ASG. Astfel, intemeindu-se in aceasti
privinta pe audierile in fata FTC din 2 si din 3 mai 2012 ale [confidential], la acel moment

82 ECLLI:EU:T:2024:634



531

532

533

534

535

536

537

538

HoTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-334/19
GoOGLE 1 ALPHABET/COMISIA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

[confidential] al Google, precum si pe orientarile interne ale Google, ea a considerat ca contractele
online erau contracte standardizate care nu permiteau sa se raspunda ,nevoilor specifice” ale
acestor parteneri directi.

Pe de altd parte, Comisia a aratat ca examinarea comportamentului partenerilor online nu era
relevanta in masura in care nevoile acestora din urma si cele ale partenerilor directi erau diferite.
Ea a dedus de aici cé studiul prezentat de Google in cursul procedurii administrative, care arata ca
partenerii online utilizau aproape exclusiv AFS pe site-urile internet incluse in contractele lor
online, in pofida lipsei clauzei de exclusivitate in aceste contracte, nu era relevant.

Google sustine ca clauza de exclusivitate nu a putut produce un efect de excludere intrucat
majoritatea partenerilor directi nu doreau sa se aprovizioneze decét de la un singur intermediar
la un moment dat. In aceasta privinta, pe de o parte, ea se intemeiazi pe studiul, mentionat la
punctul 531 de mai sus, din care reiese ca numai [confidential] % din domeniile corespunzatoare
site-urilor internet ale partenerilor online care generau venituri in SEE utilizau simultan AFS si
serviciile Yahoo! sau ale Microsoft. Pe de alta parte, ea arata ca raspunsurile partenerilor directi la
diverse solicitari de informatii ale Comisiei confirma faptul cd partenerii directi ar fi ales sa se
aprovizioneze de la un singur intermediar in lipsa clauzei mentionate.

i) Cu privire la studiul prezentat de Google in cursul procedurii administrative

Google sustine in esenta ca partenerii directi, inclusiv partenerii directi pentru toate site-urile,
aveau posibilitatea de a incheia contracte online si cid ei au incheiat in practici asemenea
contracte, astfel incét editorii puteau fi atat parteneri directi, cat si parteneri online. Aceasta
adauga ca ,pretinsele diferente” dintre nevoile partenerilor directi si cele ale partenerilor online,
identificate in decizia atacata, nu aveau incidenta asupra alegerii acestora din urma de a se
aproviziona de la un singur intermediar la un moment dat sau de la mai multi intermediari
simultan. Ea considera astfel ca comportamentul partenerilor online era relevant pentru
aprecierea comportamentului pe care l-ar fi putut adopta partenerii directi pentru toate site-urile
in lipsa clauzei de exclusivitate in ceea ce priveste perioadele in care acesti parteneri directi au
inclus in general toate site-urile lor internet in ASG.

Surfboard sustine ca editorii puteau incheia contracte online in ceea ce priveste site-urile internet
care nu necesitau ca Google sa raspunda unor cerinte specifice. Aceasta adauga cd negocierea unui
ASG i-a permis sa obtina conditii mai bune decét cele oferite in temeiul unui contract online.

Comisia contesta argumentatia Google si a Surfboard.

In aceasti privinti, din anexa A.42 la cererea introductivi reiese ci editori importanti, dintre care
unii erau parteneri directi pentru toate site-urile identificati in decizia atacatd, au utilizat ASG
pentru unele dintre site-urile lor internet si contracte online pentru altele. Comisia nu contesta
continutul acestei anexe, astfel cum a confirmat in sedinta.

Cu toate acestea, in primul rand, trebuie sa se constate cé in decizia atacata nu s-a constatat niciun
abuz de pozitie dominantd in ceea ce priveste partenerii online.

In al doilea rand, trebuie sa se arate ca, desi anexa A.42 la cererea introductivi mentioneaza

site-uri internet, care apartin unor editori importanti, care au fost incluse in contracte online, ea
nu contine nicio informatie care si permitd sa se stabileasca procentul veniturilor din
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publicitatea prin motoare de cdutare online generate de aceste site-uri internet in raport cu cele
ale acelorasi editori care erau incluse in ASG. Ea nu precizeaza nici durata in care site-urile
internet mentionate au fost incluse in contracte online.

In al treilea rand, din considerentul (76) si din cuprinsul punctelor 1 si 2 ale considerentului (371)
ale deciziei atacate, al caror continut nu este contestat de Google, rezultd ca ASG erau negociate
individual de fiecare editor si erau, in principiu, rezervate celor mai importanti editori care
puteau genera o cifra de afaceri suficient de mare pentru a putea justifica costurile suportate de
Google in legitura cu personalul si cu serviciile de asistenta dedicate partenerilor directi. In plus,
Google sustine ca ASG prevedeau o impadrtire a veniturilor mai favorabild editorilor decat cea pe
care o prevedeau contractele online, care erau contracte standard si nenegociabile. De asemenea,
Surfboard sustine ca incheierea unui ASG i-a permis sa obtind conditii mai favorabile decat cele
oferite de un contract online.

In aceste conditii, pe de o parte, desi, astfel cum sustine Google, toti editorii puteau incheia un
contract online, aceasta din urma stabilea ea insési editorii care puteau incheia ASG. Pe de alta
parte, atunci cand editorii aveau de ales sd incheie un ASG sau un contract online, era, in
principiu, in interesul lor s& incheie mai degraba un ASG decat un contract online.

Rezultd cd, in lipsa unor explicatii suplimentare din partea Google, exemplele, mentionate in
anexa A.42 la cererea introductivd, referitoare la parteneri directi care au incheiat, la un moment
dat si pentru unele dintre site-urile lor internet, si un contract online, trebuie considerate exemple
punctuale care nu reflecta in mod necesar comportamentul partenerilor directi in ansamblul lor.

Prin urmare, trebuie sa se considere ca partenerii directi si partenerii online constituiau, in
principiu, doua categorii distincte de editori, astfel incat comportamentul partenerilor online nu
constituie un indiciu suficient de fiabil pentru a stabili daca partenerii directi pentru toate
site-urile s-ar fi aprovizionat exclusiv de la Google in lipsa clauzei de exclusivitate.

In consecintd, Comisia a considerat in mod intemeiat ca studiul prezentat de Google in cursul
procedurii administrative era lipsit de relevanta.

ii) Cu privire la rdaspunsurile partenerilor directi invocate de Google

Google arata ca numerosi parteneri directi au indicat, ca raspuns la diverse solicitari de informatii
ale Comisiei, cd nu doreau sa utilizeze simultan servicii concurente de intermediere a publicitatii
prin motoare de cdutare online. Ea precizeazd, in aceasta privintd, ca Comisia nu a afirmat ca
partenerii directi pentru toate site-urile aveau un comportament diferit de cel al celorlalti
parteneri directi.

Surfboard arata cd nu exista un interes comercial de a afisa reclame provenite de la diferiti
intermediari pe aceeasi pagind si ca a preferat de-a lungul timpului sa lucreze numai cu un singur
intermediar la un moment dat. Ea precizeaza, in aceasta privintd, ca era necesara o colaborare
strdnsd intre intermediar, pe de o parte, si redactia sa si managerul siu de produs, pe de alta
parte, si ca utilizarea simultand a unor servicii diferite era de natura sa agraveze riscul de a afisa
reclame redundante sau de slaba calitate. Pe de alta parte, aceasta adaugd ca majoritatea
intermediarilor impun exclusivitate pentru inventarul pe care il exploateazd pentru a raspunde
cerintelor agentilor de publicitate. Astfel, clauza de exclusivitate nu ar rezulta din puterea de
piata a Google, ci din dorinta agentilor de publicitate de a beneficia de un inventar de calitate.
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Comisia contestd argumentatia Google si a Surfboard.

In primul rand, trebuie amintit ca Comisia a constatat efectul disuasiv al clauzei de exclusivitate
doar in privinta partenerilor directi pentru toate site-urile. Rezulta ca numai raspunsurile acestor
parteneri directi sunt relevante pentru a stabili dacd aceiasi parteneri directi s-ar fi aprovizionat de
la intermediari concurenti ai Google in perioada in care acestia au inclus in general toate site-urile
lor internet in ASG. Imprejurarea invocata de Google, potrivit cireia Comisia nu a demonstrat c
acesti parteneri directi aveau un comportament diferit de cel al altor parteneri directi, este, in
aceasta privinta, lipsitd de relevanta.

In al doilea rand, primo, trebuie sa se arate, asemenea Google, cd [confidential] a declarat, ca
raspuns la o solicitare de informatii a Comisiei, cd ,a decis si lucreze cu un furnizor pentru
fiecare tip de reclame, deoarece nu cred[ea] cd addugarea unui alt [intermediar] va imbunatati
produsul [sau] sau ii va creste monetizarea”.

Rezulta ca [confidential] nu dorea sa se aprovizioneze simultan de la diferiti intermediari. Aceasta
constatare nu este repusa in discutie de faptul, invocat deja de Comisie si amintit la punctul 504 de
mai sus, cd [confidential] a acceptat clauza de exclusivitate pentru motivul ca Google impunea
aplicarea acesteia ,,ca o conditie prealabila” pentru incheierea ASG.

Desigur, Comisia araté ca [confidential], care este o filiala a [confidential], i-a rdspuns ca lucra cu
un numar mare de intermediari.

Cu toate acestea, pe de o parte, este necesar si se constate ca [confidential] a precizat in mod
expres, in raspunsul sdu, cd intermediarii la care facea referire erau agentii de media, iar nu
furnizori de servicii de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online. Pe de alta
parte, trebuie sa se constate ca [confidential] a indicat Comisiei ca se aproviziona exclusiv de la
Google in ceea ce priveste reclamele textuale, care, astfel cum rezultd din considerentul (137) al
deciziei atacate, corespund ,in general” reclamelor legate de cautirile online.

In consecintd, contrar celor sugerate de Comisie, raspunsul [confidential] nu este de natura sa
demonstreze ca partenerii directi pentru toate site-urile doreau sa se aprovizioneze de la mai
multi intermediari simultan.

Secundo, trebuie si se arate, asemenea Google, cd [confidential] a declarat, ca raspuns la o
solicitare de informatii a Comisiei, c4, ,[i]n general, selectarea unui singur furnizor pentru fiecare
tip de dispozitiv permite[a] obtinerea unor conditii financiare mai bune” si c4, ,[i|n toate cazurile,
din punct de vedere comercial, nu prea a[vea] sens s existe mai multi furnizori de servicii de
intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online in acelasi moment pe aceeasi pagina si
pe acelasi tip de dispozitive”.

Contrar celor sugerate de Comisie, faptul cé [confidential] a declarat in esenta cd era mai avantajos
din punct de vedere financiar si se aprovizioneze, pentru fiecare site internet, de la un singur
intermediar tinde sa confirme faptul cd partenerii directi pentru toate site-urile, care au ales sa
includa in general toate site-urile lor internet in ASG, nu s-ar fi aprovizionat de la alti
intermediari pentru o parte dintre nevoile lor in lipsa clauzei de exclusivitate.

Tertio, trebuie sa se arate ca Surfboard sustine cd nu avea un interes comercial sé afiseze reclame

provenite de la diferiti intermediari pe aceeasi pagind si ca a preferat de-a lungul timpului sa
lucreze numai cu un singur intermediar la un moment dat.
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Contrar celor sugerate de Comisie, faptul ci alti parteneri directi pentru toate site-urile, ale caror
raspunsuri sunt citate in considerentele (367) si (368) ale deciziei atacate, au fost descurajati de
clauza de exclusivitate si se aprovizioneze de la alti intermediari nu este de naturd si
demonstreze ca Surfboard s-ar fi aprovizionat de la astfel de intermediari in lipsa clauzei
mentionate. De asemenea, faptul ca Google a incheiat ASG care contineau clauza de exclusivitate
cu partenerii directi pentru toate site-urile si ca acest fapt constituia un indiciu potrivit caruia
Google considera cé acesti parteneri directi aveau un interes comercial sa se aprovizioneze de la
alti intermediari nu permite sa se repuna in discutie afirmatiile Surfboard.

In aceste conditii, trebuie si se arate ci Google a reusit si demonstreze ci numai [confidentiall,
grupul [confidential] si Surfboard preferau sa se aprovizioneze de la un singur intermediar la un
moment dat. In schimb, raspunsurile lor nu permit si se repuni in discutie exemplele de
raspunsuri ale partenerilor directi pentru toate site-urile care figureazd in considerentele (367)
si (368) ale deciziei atacate, care, asa cum s-a aratat la punctele 518 si 519 de mai sus, erau
susceptibile sa confirme aprecierea Comisiei potrivit careia clauza de exclusivitate, cuprinsa in
ASG incheiate cu astfel de parteneri directi, i-a putut descuraja pe acestia din urma sa se
aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google pentru cel putin o parte dintre nevoile lor.

5) Concluzie cu privire la caracterul disuasiv al clauzei de exclusivitate in privinta partenerilor
directi pentru toate site-urile

Din ansamblul consideratiilor care precedd reiese cd, sub rezerva examinarii tuturor celorlalte
imprejurari relevante si in special a duratei in care se aplica clauza de exclusivitate (a se vedea
punctul 562 de mai jos), Comisia a considerat in mod intemeiat cé aceasta clauz, care interzicea
partenerilor directi pentru toate site-urile sa afiseze reclame concurente pe site-urile internet care
erau incluse in ASG, i-a putut descuraja pe unii dintre acestia si se aprovizioneze de la
intermediari concurenti ai Google pentru cel putin o parte dintre nevoile lor.

Astfel, in primul rand, trebuie sa se arate cd, asa cum s-a mentionat la punctul 518 de mai sus,
Comisia putea in mod intemeiat sd ia in considerare exemplele de raspunsuri ale partenerilor
directi pentru toate site-urile care figureazi in considerentele (367) si (368) ale deciziei atacate ca
elemente susceptibile si confirme aprecierea sa potrivit careia clauza de exclusivitate, cuprinsa in
ASG incheiate cu asemenea parteneri directi, i-a putut descuraja pe acestia din urma sa se
aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google pentru cel putin o parte dintre nevoile lor.

In al doilea rand, trebuie sa se arate, asemenea Comisiei in considerentele (230), (276) si (364) ale
deciziei atacate, ca cotele de piatd ale Google au crescut intre anii 2006 si 2016 pe majoritatea
pietelor nationale relevante ale serviciilor de publicitate prin motoare de cdutare online, precum
si pe piata serviciilor de intermediere a publicitatii prin astfel de motoare de cautare. Prin
urmare, in anul 2016, aproape ci nu mai existau concurenti ai Google pe aceste piete. In plus,
pietele mentionate se caracterizau prin existenta unor bariere importante la intrare si la
extindere si prin lipsa unei puteri de cumpérare compensatorii din partea agentilor de publicitate
si a editorilor. In special, efectele de scari si de retea au facut dificila aparitia unor noi concurenti.

In aceste imprejuriri, trebuie s se considere c, contrar celor sustinute de Google, simplul fapt ci
clauza de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, a
avut efect numai asupra comportamentului unora dintre acesti parteneri directi nu este suficient
pentru a demonstra cd aceasta clauza nu a avut capacitatea de a restrange concurenta.
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In consecintd, este necesar sa se considere ci clauza de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu
partenerii directi pentru toate site-urile, putea avea capacitatea de a produce efectul de excludere
constatat in decizia atacatd. Totusi, astfel cum s-a amintit la punctele 389, 399 si 400 de mai sus,
problema dacd aceastd clauza avea o asemenea capacitate depinde si de examinarea tuturor
celorlalte imprejurari relevante si in special a duratei in care acesti parteneri directi erau obligati,
tindnd seama de clauza mentionatd, si se aprovizioneze exclusiv de la Google pentru totalitatea
sau pentru o parte considerabild a nevoilor lor, asa cum a aritat, de altfel, in mod intemeiat
Comisia in considerentul (364) al deciziei atacate.

b) Cu privire la imposibilitatea intermediarilor concurenti ai Google de a avea acces la o
parte semmnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicititii prin motoare de
cdutare online

In decizia atacati, Comisia a considerat ci clauza de exclusivitate, cuprinsi in ASG incheiate cu
partenerii directi pentru toate site-urile, a impiedicat accesul concurentilor Google la o parte
semnificativa a pietei din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare
online. In aceasta privint, in primul rand, ea a aritat ca veniturile brute generate de aceste ASG
reprezentau o parte semnificativi a acestei piete. In al doilea rand, ea a constatat ci Google
includea in mod sistematic clauza de exclusivitate in ASG care ii generau cele mai multe venituri.
In al treilea rand, ea a observat ci numirul de cautiri efectuate pe site-urile internet incluse in
ASG incheiate cu acesti parteneri directi era semnificativ in raport cu numaérul de cautari
efectuate prin intermediul serviciilor concurente de ciutare generali. In al patrulea rand, ea a
apreciat cd perioada in care clauza de exclusivitate impunea acestor parteneri directi sa se
aprovizioneze de la Google pentru totalitatea sau pentru o parte considerabila a nevoilor lor era
lungi. In al cincilea rand, ea a aritat ca faptul ci aceasti clauzi impiedica accesul intermediarilor
concurenti la o parte semnificativa a pietei respective se reflecta in evolutia cotelor de piata ale
Google. In al saselea rand, ea a constatat ci clauza mentionati se aplica unora dintre site-urile
internet cele mai vizitate din SEE. In al saptelea rand, ea a considerat ci clauza de exclusivitate
cuprinsa in ASG incheiate cu alti 69 de parteneri directi, care nu i-au putut confirma daca au
inclus sau nu in general toate site-urile lor internet in aceste ASG, a impiedicat intermediarii
concurenti sa furnizeze serviciile lor pe site-urile internet incluse in aceste ASG.

In primul rand, Google sustine ci clauza de exclusivitate nu se aplica tuturor formatelor
publicitare legate de ciutirile online. In al doilea rand, ea contesti aprecierea acoperirii pietei de
citre clauza de exclusivitate cuprinsad in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile.
In al treilea rand, ea reproseazi Comisiei cd nu a demonstrat ci aceasta clauza era susceptibila s
excludi un concurent la fel de eficient ca ea. In al patrulea rand, ea arati ca Comisia nu a tinut
seama de posibilitatea partenerilor directi pentru toate site-urile de a se aproviziona de la
intermediari concurenti la incetarea fieciruia dintre ASG si a eventualei prelungiri a acestora din
urma, precum si atunci cand a fost prevazut un drept de reziliere unilaterala.

Trebuie sa se examineze separat fiecare dintre argumentele Google.

1) Cu privire la aplicarea clauzei de exclusivitate in cazul anumitor formate de reclame legate de
cdutdrile online

Google sustine ca clauza de exclusivitate nu impiedica partenerii directi sd afiseze alte formate

publicitare legate de cautérile online, precum ,product listing ads” (liste de reclame pentru
produse, denumite in continuare ,PLA”), precum si reclame nelegate de astfel de cautari.
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Comisia contestd argumentatia Google.

Pe de o parte, din considerentul (28) al deciziei atacate, al carui continut nu este contestat de
Google, reiese ca PLA fac parte dintre rezultatele ciutarilor specializate. Or, trebuie sa se arate ca
Google nu afirmd si, cu atdt mai putin, nu dovedeste, inclusiv in cadrul primului motiv, ca
rezultatele ciutarilor specializate si reclamele legate de cautarile online apartineau aceleiasi piete.
Astfel, trebuie sd se considere ca Google nu dovedeste nici ca serviciile de intermediere a
publicitatii prin motoare de cdutare online si cele legate de rezultatele cdutarilor specializate
apartineau aceleiasi piete.

Pe de alté parte, Google nu explica ce alte formate publicitare legate de cautérile online, pe langa
PLA, puteau afisa partenerii directi si nu a dovedit ca aceste formate apartineau aceleiasi piete
precum cea a serviciilor de publicitate prin motoare de cdutare online.

Pe de alta parte, trebuie si se constate de asemenea ca, asa cum rezulta din cuprinsul punctului
305 de mai sus, Google nu a dovedit cé cele doua tipuri de reclame in cauzi, si anume reclamele
legate de cautdrile online si cele nelegate de astfel de cdutari, apartineau aceleiasi piete, astfel
incat nu a dovedit nici ca serviciile de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online
si cele nelegate de cautdrile online apartineau aceleiasi piete.

In consecints, trebuie si se constate ci faptul ca clauza de exclusivitate, cuprinsi in ASG incheiate
cu partenerii directi pentru toate site-urile, nu se aplica anumitor formate de reclame legate de
cdutarile online, printre care PLA, si nici reclamelor nelegate de astfel de cautéri, nu permite sa
se repuna in discutie faptul cd aceasta clauzd impiedica accesul concurentilor Google la o parte
semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitétii prin motoare de cautare online.

2) Cu privire la acoperirea pietei de cdtre clauza de exclusivitate cuprinsd in ASG incheiate cu
partenerii directi pentru toate site-urile

In decizia atacatd, in primul rand, mai intai, Comisia a considerat c3, intre anii 2006 si 2009,
veniturile brute generate de ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile
reprezentau intre [confidential] si [confidential] % din piata din SEE a serviciilor de intermediere
a publicitatii prin motoare de cdutare online. Ea a precizat in aceasta privintd ca ASG incheiate cu
[confidential] (care faceau parte din grupul [confidential] si care, impreund, constituie unul dintre
partenerii directi pentru toate site-urile identificati de Comisie), [confidential], [confidential] si
[confidential] reprezentau, in sine, intre [confidential] si [confidential] % din aceastd piatd. In
continuare, ea a constatat cg, intre anii 2010 si 2012, veniturile brute generate de ASG incheiate
cu partenerii directi pentru toate site-urile reprezentau intre [confidential] si [confidential] % din
piata mentionata si ca veniturile brute generate de ASG care contineau clauza de plasare au
crescut, la randul lor, de la [confidential] la [confidential] % pe aceeasi piata. In sfarsit, ea a aritat
cd, intre anii 2013 si 2015, veniturile brute generate de ASG incheiate cu partenerii directi pentru
toate site-urile reprezentau cel putin [confidential] % din piata in discutie, astfel cum Comisia a
confirmat in sedintd, si cd veniturile brute generate de ASG care contineau clauza de plasare
reprezentau cel putin [confidential] % din aceasta.

In al doilea rand, Comisia a considerat ci Google a inclus in mod sistematic clauza de exclusivitate
in ASG care generau cele mai mari venituri pentru aceasta. Ea a ardtat in aceasta privinta ca, intre
anii 2006 si 2009 si intre anii 2010 si 2012, partenerii directi pentru toate site-urile au reprezentat
intre [confidential] si [confidential] % si, respectiv, intre [confidential] si [confidential] % din
veniturile brute generate de toti partenerii directi.
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In al treilea rand, Comisia a constatat c4, desi in SEE numarul de cdutari online efectuate pe
site-urile internet ale partenerilor directi pentru toate site-urile era considerabil in raport cu
numirul de cautdri online efectuate prin intermediul serviciului de cautare generala al
concurentilor Google, acesta era totusi neglijabil in raport cu numarul de cdutari online efectuate
prin intermediul serviciului de cautare generala al Google.

In al patrulea rand, Comisia a observat ca din evolutia cotei de piati a Google pe piata din SEE a
serviciilor de intermediere a publicititii prin motoare de cdutare online rezulta cd clauza de
exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, a impiedicat
accesul intermediarilor concurenti la o parte semnificativa a acestei piete.

In al cincilea rand, Comisia a aritat cd, astfel cum rezulta dintr-un studiu comunicat in anul 2011
si actualizat in anul 2013 de Microsoft (denumit in continuare ,studiul Microsoft”), care este unul
dintre autorii plangerii in prezenta cauza, clauza de exclusivitate cuprinsd in ASG incheiate cu
partenerii directi pentru toate site-urile se aplica unora dintre cele mai vizitate site-uri internet. In
special, ea a constatat cd in anul 2010 Google furniza servicii de intermediere a publicitétii prin
motoare de cdutare online catre [confidentiall-[confidential] % din cele mai vizitate nume de
domenii din Franta, din Germania, din Italia, din Spania si din Regatul Unit.

In al saselea rand, Comisia a amintit cd, intre anii 2006 si 2009, clauza de exclusivitate era de
asemenea prezentd in ASG incheiate cu alti 69 de parteneri directi care nu au putut confirma
daca au inclus in ASG in general toate site-urile lor internet. Ea a dedus de aici ca aceasta clauza
a impiedicat concurentii Google sa furnizeze servicii de intermediere a publicitatii prin motoare
de cautare online pentru site-urile internet incluse in aceste ASG in perioada respectiva.

Google sustine ca analiza acoperirii pietei de catre clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG
incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, intemeiatd pe importanta veniturilor
generate de aceste ASG, nu este relevantd pentru a se stabili daca respectiva clauza de
exclusivitate producea un efect de excludere. In plus, ea reproseazi Comisiei, in primul rand, ci a
considerat ca unii dintre acesti parteneri directi se aprovizionau exclusiv de la ea pentru totalitatea
sau pentru o parte considerabild a nevoilor lor, in al doilea rand, cd a tinut seama de veniturile
partenerilor directi care nu erau parteneri directi pentru toate site-urile, in al treilea rand, cd a
retinut o abordare in ceea ce priveste clauza de exclusivitate care era incoerenta in raport cu cea
retinutd in ceea ce priveste clauzele de plasare si de autorizare prealabild, in al patrulea rand, ca a
combinat acoperirea clauzei de exclusivitate cu cea a clauzelor de plasare si de autorizare
prealabild si, in al cincilea rand, ca nu a stabilit acoperirea ASG incheiate cu partenerii directi
pentru toate site-urile pentru anul 2016.

i) Cu privire la luarea in considerare a datelor ulterioare incheierii ASG in vederea calculdrii ratei
de acoperire a clauzei de exclusivitate

Google sustine ca partenerii directi erau liberi sd aleagd site-urile internet pe care doreau si le
includa in ASG. O analiza a posteriori a ratei de acoperire a acestor ASG ar ilustra, asadar,
rezultatul concurentei bazate pe merite, dar nu ar demonstra efectul de excludere al clauzei de
exclusivitate.

Comisia contesta argumentatia Google.
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In aceasti privinta, trebuie si se aminteascd, asemenea Comisiei, cd angajamentele de
aprovizionare exclusiva tind sa priveze cumpdrdtorul de posibilitatea de a-si alege sursele de
aprovizionare sau sd restrdngd aceasta posibilitate si sd blocheze accesul pe piata al celorlalti
producatori (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La
Roche/Comisia, 85/76, EU:C:1979:36, punctul 90).

In spets, trebuie si se arate, astfel cum s-a mentionat la punctul 414 de mai sus, ci odati ce un
partener direct a ales sd includd unul dintre site-urile sale internet in ASG, acesta trebuia in mod
necesar sa se aprovizioneze exclusiv de la Google pentru nevoile sale de servicii de intermediere a
publicitatii prin motoare de cautare online in ceea ce priveste acest site internet. Prin urmare, in
cazul in care un editor a ales sa includa toate site-urile sale internet in ASG, acesta trebuia in mod
necesar, in temeiul clauzei de exclusivitate, sa se aprovizioneze exclusiv de la Google pentru
totalitatea nevoilor sale de servicii de intermediere a publicitétii prin motoare de cautare online
pe durata respectivului ASG. Astfel, concurentii Google erau privati de posibilitatea de a furniza
serviciile lor acestui editor in perioada mentionata.

In aceste conditii, trebuie si se arate ci, contrar celor sugerate de Google, faptul ci veniturile
generate de ASG, in care partenerii directi ar fi inclus in general toate site-urile lor internet,
reprezentau o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare
de cautare online putea crea un efect de excludere contrar articolului 102 TFUE fatd de ceilalti
intermediari concurenti ai Google, chiar daca acesti parteneri directi ar fi ales ei insisi initial
site-urile internet pe care le-au inclus in ASG.

ii) Cu privire la luarea in considerare a veniturilor generate de ASG incheiate cu parteneri directi
care apartin aceluiagi grup precum unii dintre partenerii directi pentru toate site-urile

Google sustine cd, chiar presupunind ca partenerii directi pentru toate site-urile identificati in
decizia atacatd s-ar fi aprovizionat exclusiv de la Google pentru totalitatea sau pentru o parte
considerabild a nevoilor lor, Comisia a tinut seama in mod eronat nu numai de veniturile
generate de ASG incheiate de acesti parteneri directi, ci si de cele generate de contracte care nu
contineau clauza de exclusivitate incheiate de alte entititi din grupurile din care ficeau parte
acestia din urma. Ar rezulta ca Comisia ar fi crescut in mod artificial acoperirea clauzei de
exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile.

Cu titlu de exemplu, Google arata cd, potrivit deciziei atacate, [confidential] si [confidential], desi
faceau parte din grupul [confidential], constituiau fiecare parteneri directi distincti care figurau
printre partenerii directi pentru toate site-urile. Totusi, ea constatd ca alte entitati din acest grup,
printre care [confidential] si [confidential], au incheiat contracte cu ea privind furnizarea de AFS si
ca Comisia a tinut seama de veniturile generate de aceste contracte in vederea calcularii
veniturilor generate de ASG incheiate de partenerii directi pentru toate site-urile.

Comisia contesta argumentatia Google.
In aceastd privintd, trebuie sd se arate, asemenea Comisiei, cd Google nu prezinta niciun element
in sustinerea afirmatiei sale potrivit careia in decizia atacata s-ar fi tinut seama de veniturile

generate de contractele incheiate cu [confidential]l si cu [confidential] in vederea calcularii
veniturilor generate de grupul [confidential].
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In special, trebuie si se arate ci, in raspunsul la o0 misuri de organizare a procedurii prin care se
solicita Google sa prezinte contractele pe care le-ar fi incheiat cu [confidential] si cu [confidential]
privind furnizarea de AFS, Google s-a limitat sa indice ca [confidential] si [confidential] nu au
incheiat ASG cu ea. Insa ea nu a facut dovada ca [confidential] si [confidential] au utilizat efectiv
AFS prin intermediul, de exemplu, al unor contracte online. Astfel, ea nu a dovedit ca aceste
contracte au generat venituri de care Comisia ar fi tinut seama ulterior, in mod eronat, pentru a
determina rata de acoperire a clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii
directi pentru toate site-urile.

In aceste conditii si in masura in care Google nu invoci alte exemple susceptibile si dovedeasca
faptul ca Comisia ar fi retinut date referitoare la veniturile generate de contracte incheiate cu
editori care nu erau parteneri directi pentru toate site-urile, trebuie sa se considere cd Google nu
poate reprosa in mod intemeiat Comisiei ca a tinut seama de venituri generate de astfel de
contracte.

iii) Cu privire la luarea in considerare a ASG care contineau clauze de plasare si de autorizare
prealabild

Google reproseaza Comisiei ca a tinut seama, in vederea aprecierii efectelor clauzei de
exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, de veniturile
generate de ASG care contineau clauzele de plasare si de autorizare prealabild, inclusiv, de
asemenea, atunci cand partenerii directi care au incheiat respectivele ASG nu au inclus toate
site-urile lor internet in acestea.

— Cu privire la luarea in considerare a veniturilor generate de ASG care contineau clauzele de
plasare si de autorizare prealabild in vederea aprecierii efectelor de excludere ale clauzei de
exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile

Astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 572 de mai sus, Comisia a tinut seama in decizia
atacata de veniturile brute generate de ASG care contineau clauza de plasare pentru a considera
cd veniturile brute generate de ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile
reprezentau o parte semnificativd a pietei serviciilor de intermediere a publicitétii prin motoare
de cautare online.

Google reproseaza Comisiei cd a tinut seama, pentru a caracteriza efectul de excludere al clauzei
de exclusivitate din ASG, de veniturile generate de ASG care contineau clauzele de plasare si de
autorizare prealabili. In aceastid privinti, ea precizeazi ci, in masura in care Comisia a
identificat, in decizia atacata, trei incalcari distincte ale articolului 102 TFUE, care rezulta din
includerea celor trei clauze de exclusivitate, de plasare si, respectiv, de autorizare prealabils,
Comisia trebuia sa tind seama de acoperirea specifica a fiecireia dintre aceste clauze.

Comisia contesta argumentatia Google.

In primul rand, trebuie sa se precizeze ci, contrar celor sugerate de Google, Comisia nu a tinut
seama in mod specific de veniturile generate de ASG care contineau clauza de autorizare
prealabild, chiar dacd nu se contesta ca, astfel cum s-a aratat la punctul 4 al considerentului (630)
al deciziei atacate, toate ASG care contineau clauza de autorizare prealabild contineau si clauza de
plasare.
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In al doilea rand, este necesar si se constate ci, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 107
si 390 de mai sus, Comisia trebuia sd tind seama, in cadrul aprecierii sale privind efectele clauzei de
exclusivitate, de toate imprejurdrile spetei si, printre altele, de rata de acoperire a pietei de catre
clauza de exclusivitate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, punctul 139).

In plus, blocarea unei parti substantiale a pietei de citre o intreprindere dominanti nu poate fi
justificata de demonstrarea faptului cd partea pietei care poate fi cuceritd este inca suficienta
pentru a face loc unui numadr limitat de concurenti. Pe de o parte, clientii care se gisesc in partea
blocatd a pietei ar trebui sd aiba posibilitatea de a profita de orice grad de concurenta care este
posibil pe piatd si concurentii ar trebui sd poatd concura pe baza meritelor pentru ansamblul
pietei, iar nu numai pentru o parte a acesteia. Pe de altd parte, nu intreprinderea dominanta
determind cati concurenti viabili sunt autorizati sd o concureze pentru partea cererii care poate fi
incd cuceritd (Hotararea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems s.a./Comisia, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, punctul 42).

In acest context, pentru a stabili daci rata de acoperire a clauzei de exclusivitate era suficients, in
imprejurarile spetei, pentru a permite acestei clauze sa produca un efect de excludere, Comisia
trebuia in mod necesar sa determine partea pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de cdutare online la care ar fi putut avea acces concurentii Google in lipsa clauzei
respective.

Or, pe de o parte, astfel cum s-a aratat in esentd la punctele 78-82 de mai sus, Comisia a considerat
cd clauza de plasare avea capacitatea de a crea un efect de excludere, intrucat limita, cel putin
intr-o anumita masurd, capacitatea partenerilor directi de a afisa reclame concurente legate de
cautdrile online.

In special, Comisia a constatat in considerentul (630) al deciziei atacate ca clauzele de exclusivitate
si de plasare erau complementare in masura in care urmareau sa descurajeze partenerii directi sa
se aprovizioneze cu reclame concurente si sa impiedice accesul intermediarilor concurenti ai
Google la o parte semnificativa a pietei din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de ciutare online. Aceasta a amintit de asemenea in considerentele (335) si (467), la
punctul 2 al considerentului (630) si in considerentele (712) si (718) ale deciziei atacate cd Google
insasi a calificat clauza de plasare drept clauzd de exclusivitate relaxata. Astfel, ea a apreciat ca
aceasta clauzd era susceptibild sa restranga partea pietei pe care puteau concura Google si
concurentii sai.

Rezulta ca, potrivit Comisiei, clauza de plasare era susceptibild sa restranga partea pietei serviciilor
de intermediere a publicitétii prin motoare de cautare online la care puteau avea acces concurentii
Google.

Pe de alta parte, din considerentele (89) si (335) ale deciziei atacate reiese ca Google a inceput
treptat sa inlocuiascd, din luna martie 2009, clauza de exclusivitate in special cu clauza de plasare
in ASG, astfel incat aceste clauze au putut acoperi simultan diferite parti ale pietei serviciilor de
intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online si s-au suprapus, cel putin partial, in
perioada cuprinsa intre luna martie 2009 si 31 martie 2016.

Or, teza Google potrivit careia, in esenta, Comisia ar fi trebuit sa examineze acoperirea clauzei de

exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile si pe cea a
clauzei de plasare in mod izolat una de cealalta ar echivala cu impartirea artificialda a examinarii
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acoperirii pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online in functie
de practicile reprosate Google, cu ignorarea contextului factual si juridic in care se inscriau
acestea, care se caracterizeaza printre altele prin inlocuirea treptata a clauzei de exclusivitate cu
clauza de plasare. Astfel, o asemenea impartire ar avea drept consecintd aritmetica reducerea
ratei de acoperire a clauzei de exclusivitate, cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi
pentru toate site-urile, in cursul ultimilor ani in care a fost aplicata aceastda clauzi, ficand
abstractie de faptul ca, in cursul acelorasi ani, clauza de plasare a depasit rapid partea pietei
acoperita de clauza de exclusivitate respectiva incepand de la modificarea modelului de ASG in
luna martie 2009. Prin urmare, o asemenea impartire nu ar reflecta realitatea economicai a pietei
mentionate intre anii 2009 si 2016.

In aceste conditii si sub rezerva problemei, ridicata in cadrul celui de al treilea motiv, daci clauza
de plasare era efectiv susceptibild s produca un efect de excludere contrar articolului 102 TFUE,
nu se poate considera ca Comisia a sivarsit o eroare de drept pentru simplul motiv cd a tinut
seama de acoperirea clauzei de plasare pentru a stabili dacd rata de acoperire a clauzei de
exclusivitate a fost suficientd pentru a impiedica accesul concurentilor Google la o parte
semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online.

— Cu privire la luarea in considerare a veniturilor generate de ASG care contineau clauzele de
plasare si de autorizare prealabild incheiate cu parteneri directi care nu au inclus in general toate
site-urile lor internet in aceste ASG in vederea aprecierii efectelor de excludere ale clauzei de
exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile

In considerentele (523) si (593) ale deciziei atacate, Comisia a explicat ci a redus la 34 numirul de
parteneri directi, despre care considera cd se aprovizionau exclusiv de la Google pentru totalitatea
sau pentru o parte considerabild a nevoilor lor, in conditiile in care alti 69 de parteneri directi
(mentionati la punctul 563 de mai sus) au inclus cel putin unele dintre site-urile lor internet care
afisau reclame legate de cautarile online in ASG care contineau clauza de exclusivitate. Ea a dedus
de aici ca Google nu ii putea reprosa in mod intemeiat cd a tinut seama de toate ASG care
contineau clauzele de plasare si de autorizare prealabild, iar nu numai de ASG in care partenerii
directi au inclus in general toate site-urile lor internet.

Google sustine cd analiza Comisiei era incoerenta. Astfel, ea constatd ca aceasta din urma a
considerat ca clauza de exclusivitate era contrara articolului 102 TFUE numai in mésura in care
aceastd clauza era cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, in timp
ce clauzele de plasare si de autorizare prealabild au fost considerate contrare acestei dispozitii
atunci cand erau cuprinse intr-un ASG, oricare ar fi acesta. Ea reproseazd, in plus, Comisiei cd a
tinut seama, in vederea aprecierii acoperirii clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu
partenerii directi pentru toate site-urile, de veniturile generate de toate ASG care contineau
clauzele de plasare si de autorizare prealabild, inclusiv de cele in care partenerii directi nu au
inclus in general toate site-urile lor internet.

Comisia contestd argumentatia Google.

In primul rand, trebuie si se arate ci din considerentul (349) al deciziei atacate reiese ci cei 69 de
parteneri directi, la care face referire Comisia in considerentele (523) si (593) ale acestei decizii,
sunt cei care nu erau in masura sd confirme dacd includeau in general sau nu in ASG toate
site-urile lor internet care afisau reclame legate de cdutarile online. Astfel, este vorba despre
parteneri directi pentru care Comisia nu a reusit si stabileasca, in temeiul jurisprudentei
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rezultate din Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76,
EU:C:1979:36), ca se aprovizionau exclusiv de la Google pentru totalitatea sau pentru o parte
considerabild a nevoilor lor.

In consecinti, in considerentul (349) al deciziei atacate Comisia a explicat ci a retinut o abordare
prudenta si favorabild Google numai pentru ca era posibil ca un numéar mai mare de parteneri
directi sa fi fost susceptibili sa se aprovizioneze exclusiv de la aceasta din urma pentru totalitatea
sau pentru o parte considerabild a nevoilor lor. In schimb, din acest considerent nu poate reiesi ci
Comisia ar fi putut considera ca clauza de exclusivitate, cuprinsa in ASG in care partenerii directi
nu au inclus in general toate site-urile lor internet, era contrara articolului 102 TFUE in temeiul
jurisprudentei rezultate din Hotéararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia
(85/76, EU:C:1979:36).

Rezultd ca, indiferent daca abordarea Comisiei era ,excesiv de prudenta si favorabila Google”,
astfel cum arata aceasta din urma la punctul 49 din memoriul sau in aparare, nu este mai putin
adevarat cd Comisia nu a considerat ca clauza de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu cei
69 de parteneri directi mentionati la punctul 607 de mai sus, era contrara articolului 102 TFUE.

In al doilea rand, trebuie sa se arate, asemenea Comisiei in considerentul (455) al deciziei atacate,
cd clauzele de plasare si de autorizare prealabild erau mai putin constrangéitoare decat clauza de
exclusivitate pentru partenerii directi in masura in care le permiteau acestora din urm4, cel putin
intr-o anumita masurd, sa utilizeze pe site-urile internet incluse in ASG simultan AFS si un
serviciu concurent de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online. De altfel, in
considerentele (335), (467), la punctul 2 al considerentului (630) si in considerentele (712)
si (718) ale deciziei mentionate, Comisia a amintit o declaratie a Google in care califica clauza de
plasare drept clauza de exclusivitate relaxata.

In aceste conditii, trebuie sa se arate, asemenea Google, c3, desigur, existi o anumiti asimetrie in
decizia atacatd, intrucat Comisia a considerat cd clauza de exclusivitate era contrara
articolului 102 TFUE numai in masura in care era cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi
pentru toate site-urile, in conditiile in care a considerat ca clauzele de plasare si de autorizare
prealabild erau contrare aceleiasi dispozitii atunci cand se aplicau tuturor partenerilor directi ale
caror ASG contineau astfel de clauze.

Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca, pentru a stabili dacéd clauza de exclusivitate era contrara
articolului 102 TFUE, Comisia nu era obligatd sa demonstreze ca aceastd clauzd obliga efectiv
partenerii directi pentru toate site-urile sa se aprovizioneze exclusiv de la Google pentru
totalitatea sau pentru o parte considerabila a nevoilor lor in sensul jurisprudentei rezultate din
Hotérarea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, EU:C:1979:36).

Astfel, conform jurisprudentei amintite la punctul 108 de mai sus, Comisia se putea limita printre
altele s demonstreze ca clauza de exclusivitate avea capacitatea de a produce un efect de
excludere.

In acest scop, Comisia trebuia si tini seama de ansamblul imprejuririlor spetei, conform
jurisprudentei amintite la punctul 595 de mai sus. Or, pentru a stabili daca rata de acoperire a
clauzei de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile,
era suficienta pentru ca aceasta si poatd avea capacitatea de a restrdnge concurenta, Comisia
putea lua in considerare, ca imprejurare relevanta, faptul ca partea pietei serviciilor de
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intermediere a publicititii prin motoare de cdutare online care nu era acoperita de clauza
mentionata era partial acoperitd de clauza de plasare, ceea ce limita posibilitatile de acces ale
intermediarilor concurenti ai Google pe piata respectiva.

In aceste conditii, trebuie sa se arate ci imprejurarea potrivit cireia Comisia a considerat ca fiind
contrard articolului 102 TFUE numai clauza de exclusivitate in masura in care aceasta clauza era
cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile nu era de natura sa
impiedice Comisia sd considere cd clauzele de plasare si de autorizare prealabila erau de
asemenea contrare acestei dispozitii atunci cand se aplicau tuturor partenerilor directi ale céror
ASG contineau asemenea clauze.

Pe de o parte, rezultd ca nu se poate considera ca decizia atacatid contine o contradictie, pentru
simplul motiv cd Comisia a considerat ca clauza de exclusivitate era contrara articolului 102
TFUE numai in masura in care aceasta clauza era cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi
pentru toate site-urile, in conditiile in care a considerat ca clauzele de plasare si de autorizare
prealabild erau contrare acestei dispozitii atunci cidnd se aplicau tuturor partenerilor directi ale
ciaror ASG contineau asemenea clauze.

Pe de alta parte, sub rezerva problemei, ridicatéd in cadrul celui de al treilea motiv, daca clauza de
plasare era efectiv susceptibila sa produca un efect de excludere contrar articolului 102 TFUE,
trebuie sd se considere ca Google nu putea sustine in mod intemeiat ca Comisia a tinut seama in
mod eronat de ASG care contineau clauza de plasare, inclusiv de cele in care partenerii directi nu
au inclus toate site-urile lor internet, pentru a aprecia importanta ratei de acoperire a clauzei de
exclusivitate.

iv) Cu privire la luarea in considerare a partenerilor directi care nu au inclus toate site-urile lor
internet in ASG care contineau clauza de exclusivitate in vederea calculdrii ratei de acoperire a
acestei din urmd clauze

Google contesta calificarea drept ,parteneri directi pentru toate site-urile” atribuita de Comisie
anumitor operatori. Aceasta sustine cd Comisia nu a dovedit ca partenerii directi pentru toate
site-urile, identificati in decizia atacatd, au inclus toate site-urile lor internet in ASG si ci, in
consecintd, s-au aprovizionat exclusiv de la ea pentru totalitatea sau pentru o parte considerabila
a nevoilor lor. Ea deduce de aici ca Comisia a supraevaluat veniturile generate de ASG incheiate cu
partenerii directi care se aprovizionau exclusiv de la ea pentru totalitatea sau pentru o parte
considerabild a nevoilor lor. Pe de alta parte, ea sustine cd, chiar intemeindu-se pe datele
cuprinse in decizia atacata, Comisia ar fi trebuit sa tina seama de faptul cd o parte importanta din
veniturile din SEE din serviciile de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online
ramanea ,disponibild” pentru ceilalti intermediari.

Trebuie sd se arate ca in considerentul (395) al deciziei atacate Comisia a considerat cé era lipsit de
relevanta aspectul dacd veniturile ,considerabile” generate in SEE de serviciile de intermediere a
publicitatii prin motoare de cdutare online raméaneau ,disponibile” pentru concurentii Google.
Astfel, ea a considerat ca era suficient ca veniturile brute generate de ASG incheiate cu partenerii
directi pentru toate site-urile sia fi reprezentat o parte semnificativd din piata serviciilor
mentionate intre anii 2006 si 2015.

In primul rand, trebuie sé se arate cd, contrar celor sugerate de Google, partea pietei serviciilor de

intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online, care nu era acoperitd de clauza de
exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, nu a ramas in
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mod necesar ,disponibild” pentru concurentii Google. Astfel, trebuie sa se arate ca, asa cum a
constatat Comisia in decizia atacatd, incepand cu luna martie 2009, aceasta parte a pietei era
partial acoperita de clauza de plasare, care a inlocuit treptat, incepand cu aceasta datd, clauza de
exclusivitate. Or, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 598 de mai sus si din cuprinsul
punctului 767 de mai jos, clauza de plasare rezerva spatiile cele mai vizibile de pe paginile de
rezultate pentru reclamele Google.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci, astfel cum s-a amintit la punctul 596 de mai sus,
blocarea unei parti substantiale a pietei de catre o intreprindere dominantd nu poate fi justificata
de demonstrarea faptului ca partea pietei care poate fi cucerita este inca suficienta pentru a face
loc unui numar limitat de concurenti.

In consecints, astfel cum aratd Comisia, imprejurarea potrivit cireia o parte semnificativa a pietei
serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online era acoperitd de clauza de
exclusivitate cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile putea fi, in
principiu, suficienta pentru a produce un efect de excludere.

In aceasta privinta, Comisia a constatat, in tabelul nr. 13 din decizia atacata, ca rata de acoperire a
clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu toti partenerii directi pentru toate site-urile
identificati in aceasta decizie era urmatoarea:

An 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Acoper- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi-

ire confiden- | confiden- | confiden- | confiden- | confiden- | confiden- | confiden-
tial] % tial] % tial] % tial] % tial] % tial] % tial] %

Astfel cum s-a aratat la punctul 450 de mai sus, Google si Surfboard sustin ca 11 dintre cei 34 de
parteneri directi pentru toate site-urile identificati in decizia atacatd nu s-au aprovizionat exclusiv
de la Google pentru cel putin o parte considerabila a nevoilor lor. Este vorba despre [confidential],
[confidential], [confidential], [confidential], [confidential], [confidential], Surfboard,
[confidential], [confidentiall, [confidential] si [confidential].

Din motive de economie a procedurii, Tribunalul constata ca, in ipoteza cea mai favorabila pentru
Google, si anume cea care constd in a presupune ca ar trebui si se deduca din rata de acoperire
constatata in decizia atacatd cea care corespunde ASG incheiate cu cei 11 parteneri directi
identificati de Google si de Surfboard, din tabelul nr. 13 din decizia atacata ar rezulta cé rata de
acoperire a clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu ceilalti parteneri directi pentru
toate site-urile identificati in decizia atacata ar fi urmatoarea:

An 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Acoper- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi-

ire confiden- | confiden- | confiden- | confiden- | confiden- | confiden- | confiden-
tiall % tial]l % tial]l % tial]l % tial]l % tial] % tial] %

In aceastd privintd, trebuie sa se constate c3, in aceastd ipotezd cea mai favorabild pentru Google,
rata de acoperire relativ scazuta a clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii
directi pentru toate site-urile, in special incepind cu anul 2010, rezultd, tinind seama de
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consideratiile care figureaza la punctul 601 de mai sus, in special din inlocuirea treptatd a clauzei
de exclusivitate cu clauza de plasare in ASG ca urmare a modificarii modelului de ASG in luna
martie 2009.

In plus, este cert ca veniturile brute generate de ASG care contineau clauza de plasare, care a fost
introdusa in acestea abia incepand cu luna martie 2009, reprezentau intre [confidential] si
[confidential] % din piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de
cautare online intre anii 2009 si 2015.

In decizia atacati, Comisia a constatat in aceasti privinti in tabelul nr. 25 din decizia mentionata
ca rata de acoperire combinata a clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu toti
partenerii directi pentru toate site-urile identificati in aceastd decizie, pe de o parte, si a clauzei de
plasare, pe de altd parte, era urmitoarea:

An 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Acoper- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi-
ire confiden- | confiden- | confiden- | confiden- | confiden- | confiden- | confiden-
combi- tial]l % tial]l % tial]l % tial]l % tial]l % tial] % tial] %
natd

Cu toate acestea, pe baza ipotezei celei mai favorabile pentru Google, si anume cea in care rata de
acoperire a clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile identificati ar fi fost, intre anii 2006 si 2012, cea indicaté la punctul 625 de mai sus si ar
fi fost zero intre anii 2013 si 2015, ceea ce insd Google nu a afirmat, din tabelul nr. 24 din decizia
atacatd ar rezulta cd rata de acoperire a clauzei de plasare, combinatd cu cea a clauzei de
exclusivitate, ar fi fost urmatoarea:

An 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Acoper- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi- [confi-
ire confiden- | confiden- | confiden- | confiden- | confiden- | confiden- | confiden-
combi- tiall % tial]l % tial]l % tial]l % tial]l % tial] % tial] %
nata

Rezulta ca, chiar si pe baza datelor celor mai favorabile pentru Google, pe de o parte, in perioada
anterioard introducerii clauzei de plasare in ASG, intre anii 2006 si 2008, rata de acoperire a
clauzei de exclusivitate, cuprinsd in ASG in care partenerii directi au inclus in general toate
site-urile lor internet, era cuprinsa intre [confidential] %, in anul 2007, si [confidential] %, in anul
2008. Pe de alta parte, in perioada in care se aplica clauza de plasare, si anume intre anii 2009
si 2015, rata de acoperire combinata a acestor doud clauze era cuprinsa intre [confidential] %, in
anul 20009, si [confidential] %, in anul 2012.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci, chiar si in ipoteza cea mai favorabild pentru
Google, rata de acoperire combinata a clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG in care partenerii
directi au inclus in general toate site-urile lor internet, pe de o parte, si a clauzei de plasare, pe de
alta parte, putea fi suficienta pentru a permite acestor clauze sa aiba capacitatea de a produce un
efect de excludere intre anii 2006 si 2015.
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Rezultd ca Google nu poate sustine in mod intemeiat ca clauza de exclusivitate, cuprinsé in ASG in
care partenerii directi au inclus in general toate site-urile lor internet, nu era susceptibild sa
produci un efect de excludere pentru simplul motiv cd o parte semnificativa a pietei serviciilor
de intermediere a publicittii prin motoare de cdutare online nu era acoperita de aceste clauze
intre anii 2006 si 2015.

v) Cu privire la veniturile generate de ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile in
anul 2016

Google reproseaza Comisiei ca nu a evaluat acoperirea clauzei de exclusivitate, cuprinsd in ASG
incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, si nici pe cea a clauzei de plasare si a clauzei
de autorizare prealabila pentru anul 2016.

Pe de o parte, Comisia sustine cd din considerentele (388) si (457), precum si din tabelul nr. 15 din
decizia atacata rezulta ca [confidential], unul dintre cei trei parteneri directi cei mai importanti
dintre cei 34 de parteneri directi pentru toate site-urile identificati in decizia atacatd, a ramas
pana la 31 martie 2016 parte la un ASG care continea o clauza de exclusivitate. Pe de alta parte,
aceasta arata ca din considerentele (99)-(106), (564) si (633) ale acestei decizii rezultd ca Google a
informat, la 6 septembrie 2016, ultimul partener direct cu privire la decizia sa de a renunta la
aplicarea clauzei de plasare. Ea adauga cé o serie de parteneri directi, inclusiv parteneri directi
importanti, au fost pana la 3 iunie 2016 parti la un ASG care continea aceasta clauza.

In aceasti privinti, trebuie amintit, astfel cum s-a aratat la punctul 594 de mai sus, cd Comisia nu a
tinut seama in mod specific de veniturile generate de ASG care contineau clauza de autorizare
prealabild in cadrul aprecierii acoperirii clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu
partenerii directi pentru toate site-urile, chiar daca nu se contesta ca, astfel cum explicd Google,
toate ASG care contineau clauza de autorizare prealabila contineau si clauza de plasare.

In schimb, trebuie si se arate, asemenea Google, cd decizia atacata nu identifica, pentru anul 2016,
partea pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online acoperita de
clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, pe de
o parte, si cea a clauzei de plasare, pe de alta parte, desi a considerat ca fiecare dintre aceste clauze
a constituit un abuz de pozitie dominanta pana la 31 martie 2016 si, respectiv, pand la
6 septembrie 2016.

— Cu privire la clauza de exclusivitate cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile

In ceea ce priveste clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru
toate site-urile, este necesar si se constate ca Comisia se limiteaza sa faca trimitere la
considerentele deciziei atacate, din care reiese ca ultimul ASG care continea clauza mentionata
in care unul dintre acesti parteneri directi, si anume [confidential], a inclus in general toate
site-urile sale internet a expirat la 31 martie 2016.

Cu toate acestea, desi Comisia afirma, in memoriul in aparare, ca [confidential] era ,unul dintre
cei trei [parteneri directi] cei mai importanti” dintre partenerii directi pentru toate site-urile, este
suficient sa se arate ca aceasta nu a prezentat in decizia atacata elemente de natura si permita sa se
aprecieze importanta veniturilor generate de ASG in cauzd incheiat cu acest partener direct in
mod specific pentru anul 2016. In special, ea s-a limitat si precizeze ca site-urile internet ale
[confidential] reprezentau, in medie, [confidential] % din veniturile brute generate de Google pe
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piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online intre anii
2006 si 2012, desi a aratat, pe de alta parte, ca clauza de exclusivitate s-a aplicat site-urilor internet
mentionate intre 15 mai 2003 si 31 martie 2016.

In aceste conditii, din moment ce Comisia nu a identificat niciun alt partener direct, in afara de
[confidential], care sa fi inclus in general toate site-urile sale internet intr-un ASG care continea
clauza de exclusivitate in perioada cuprinsd intre 1 ianuarie si 31 martie 2016, trebuie si se
constate ca ea nu a dovedit nici cd, din cauza acoperirii sale, aceastd clauzd putea produce un
efect de excludere in aceasta perioadd, indiferent dacd, astfel cum sustine Google, clauza
respectivd, asa cum era redactatd in ASG mentionate in considerentul (348) al deciziei atacate, a
impus [confidential] sa se aprovizioneze exclusiv de la Google pentru totalitatea sau pentru o
parte considerabila a nevoilor sale.

— Cu privire la clauza de plasare

In ceea ce priveste clauza de plasare, trebuie si se arate c4, in decizia atacati, Comisia s-a limitat sa
constate cd Google a informat-o, pe de o parte, la 28 mai 2016, cd intentiona sa modifice clauza
respectiva si, pe de alta parte, la 9 septembrie 2016, cd a trimis [confidential] scrisori tuturor
partenerilor directi in acest sens. Totusi, Comisia nu a prezentat in aceastd decizie elemente de
naturd sa permitd si se aprecieze importanta acoperirii ASG care contineau clauza in discutie
pentru anul 2016. In aceasti privint, este necesar si se constate ci afirmatia Comisiei, formulata
in memoriul in apérare, potrivit careia noud parteneri directi erau inca supusi unor astfel de ASG
pana la 3 iunie 2016 nu este de natura si repuna in discutie aceastd constatare.

In aceste conditii, trebuie sa se considere cd Comisia nu a dovedit ca clauzele de exclusivitate si de
plasare au putut impiedica in anul 2016 accesul intermediarilor concurenti ai Google la o parte
semnificativa a pietei din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare
online.

vi) Cu privire la traficul site-urilor internet acoperite de clauza de exclusivitate cuprinsd in ASG
incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile

Google sustine cd studiul Microsoft, mentionat la punctul 576 de mai sus, nu permite sa se
aprecieze efectele clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii directi pentru
toate site-urile, in masura in care, pe de o parte, anumite site-uri internet identificate in acest
studiu nu erau supuse clauzei mentionate si, pe de alta parte, perioada analizata si numarul de
state membre erau limitate. In plus, ea sustine ci numairul de vizite pe un site internet nu
constituie in mod necesar un indiciu fiabil al numarului de cautéri online efectuate pe acest site
internet si nici, in consecinta, a veniturilor din publicitatea prin motoare de cdutare online
generate de acesta. Ea arata in aceasta privinta ca dintr-o actualizare ulterioara a studiului
mentionat reiese ca site-urile internet care utilizau serviciile Microsoft primeau mai multe vizite
decat cele care utilizau serviciile Google.

Comisia contesta argumentatia Google.
In considerentul (390) al deciziei atacate, Comisia a constatat, pe baza studiului Microsoft, ca

»unele” dintre cele mai vizitate site-uri din SEE erau acoperite de clauza de exclusivitate cuprinsa
in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile.
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In aceasti privint, trebuie sa se arate ci, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 623 de mai
sus, Comisia a stabilit in decizia atacata rata de acoperire exacta a clauzei de exclusivitate
cuprinse in ASG in care partenerii directi au inclus in general toate site-urile lor internet, pe baza
veniturilor brute generate de aceste ASG.

Studiul Microsoft, mentionat in considerentul (390) al deciziei atacate, stabileste cd Google
furniza in anul 2010 servicii de intermediere a publicitétii prin motoare de ciutare online catre
[confidential]-[confidential] % dintre cele mai vizitate nume de domenii din Germania, din
Spania, din Franta, din Italia si din Regatul Unit. Desigur, astfel cum aratd Google, studiul
mentionat se referd doar la un an din perioada incalcérii si la cinci state membre. De asemenea,
Google arata in mod intemeiat cd acest studiu nu permite identificarea traficului generat in mod
specific de site-urile internet acoperite de clauza de exclusivitate cuprinsd in ASG incheiate cu
partenerii directi pentru toate site-urile. In sfarsit, ea subliniaza in mod intemeiat ci numarul de
vizite pe un site internet nu constituie in mod necesar un indiciu fiabil al veniturilor din
publicitatea prin motoare de cautare online.

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca studiul Microsoft constituie un indiciu
suplimentar care permite sa se aprecieze importanta serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de cautare online furnizate de Google, precum si a acoperirii pietei serviciilor de
intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online de catre clauza mentionata, in méasura
in care, mai intai, este vorba despre cinci dintre cele mai mari state membre ale SEE, in continuare,
nu se contesta ca cel putin unele dintre site-urile internet acoperite de acest studiu erau supuse
clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile si, in
sfarsit, existd o anumita corespondenta intre numarul de vizite pe un site internet si veniturile din
publicitatea prin motoare de cautare online.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca Comisia se putea intemeia pe studiul Microsoft ca
indiciu care confirma examinarea ratei de acoperire, fara a fi necesard pronuntarea cu privire la
admisibilitatea argumentatiei Google, contestatd de Comisie.

In orice caz, Comisia nu a intemeiat calculul siu privind rata de acoperire a clauzei de exclusivitate
cuprinse in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile pe studiul Microsoft, astfel
incét, chiar presupunand ca argumentele Google in aceasta privintd ar fi intemeiate, acestea nu ar
avea incidenta asupra calculului ratei mentionate efectuat de Comisie.

vii) Concluzie cu privire la acoperirea pietei de cdtre clauza de exclusivitate cuprinsd in ASG
incheiate de partenerii directi pentru toate site-urile

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie si se considere cd, chiar si in ipoteza cea mai favorabild
pentru Google, Comisia a putut considera in mod intemeiat ca, tindnd seama de acoperirea clauzei
de plasare avand in vedere imprejuririle amintite la punctul 602 de mai sus, acoperirea clauzei de
exclusivitate cuprinse in ASG in care partenerii directi au inclus in general toate site-urile lor
internet a putut fi suficientd pentru a permite acestei clauze sa aiba capacitatea de a produce un
efect de excludere intre 1 ianuarie 2006 si 31 decembrie 2015. In schimb, este necesar si se
constate cd Comisia nu a dovedit cd clauza de exclusivitate a putut produce un asemenea efect,
ca urmare a acoperirii sale, intre 1 ianuarie si 31 martie 2016.
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3) Cu privire la testul concurentului la fel de eficient

In considerentul (433) al deciziei atacate, Comisia a aratat ca clauza de exclusivitate, cuprinsa in
ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, avea capacitatea de a exclude un
eventual concurent la fel de eficient ca Google. Astfel, in primul rdnd, veniturile generate de
aceste ASG intre anii 2006 si 2009 ar fi reprezentat intre [confidential] si [confidential] % din
piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicititii prin motoare de ciutare online. In al
doilea rand, veniturile generate de ASG mentionate si cele care contineau clauza de plasare intre
anii 2009 si 2015 ar fi reprezentat intre [confidential] si [confidential] % din piata mentionati. In al
treilea rand, Google ar fi detinut o cota de piatd ,foarte mare” intre anii 2006 si 2016. In al patrulea
rand, piata mentionatd ar fi fost supusa efectelor de retea.

In plus, Comisia a aritat in considerentul (434) al deciziei atacate ca era ,putin probabil” ca un
eventual intermediar la fel de eficient ca Google sa fi putut apédrea in perioada in care era
aplicabila clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile. In sfarsit, ea a considerat ca problema dacid Google a urmirit o strategie de excludere a
concurentilor la fel de eficienti ca ea nu era relevanta.

Google sustine ca Comisia nu a dovedit ca nu ar fi putut aparea un concurent la fel de eficient ca ea
pe piata serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de ciutare online si nici ca un astfel
de concurent era susceptibil sd fie exclus de pe piata respectiva. Surfboard adauga cd aceasta
clauzd nu a impiedicat-o si se aprovizioneze cu reclame concurente atunci cand considera ca
serviciile unui intermediar concurent erau atractive. Ea aratd cd s-a aprovizionat de altfel de la
Yahoo! pentru unul dintre site-urile sale internet.

i) Observatii introductive

Google sustine ca Comisia s-a limitat in mod eronat sa considere ca era ,putin probabil” ca un
eventual intermediar la fel de eficient sa fi putut aparea in perioada in care era aplicabild clauza
de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile. Astfel, ea
considera cd Comisia ar fi trebuit sa demonstreze cé restrangerea concurentei era ,probabild”.

Comisia contestd argumentatia Google.

In aceastd privints, trebuie si se arate ci in considerentul (433) al deciziei atacate Comisia
concluzioneazd, pe baza celor patru factori enumerati la punctul 651 de mai sus, ca clauza de
exclusivitate avea ,capacitatea” de a exclude un eventual concurent la fel de eficient ca Google si
ca in considerentul (434) al acestei decizii ea aratd, pe baza acelorasi factori, cd era ,putin
probabil” ca un astfel de concurent sa fi putut aparea in perioada in care era aplicabila clauza de
exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile.

In aceste conditii, trebuie s se considere ca argumentatia Google este de ordin pur terminologic si
ca nu se poate reprosa Comisiei ca a aratat ca un comportament, care avea ,capacitatea” de a
exclude un concurent la fel de eficient ca Google, facea ,putin probabila” aparitia unui astfel de
concurent.
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ii) Cu privire la factorii pertinenti pentru aplicarea testului concurentului la fel de eficient

Google sustine ca niciunul dintre factorii mentionati in considerentul (433) al deciziei atacate nu
permite s se demonstreze ca era ,practic imposibil” sa apara un concurent la fel de eficient ca ea
in spetd sau ca acesta putea fi exclus. Astfel, in primul rand, ea considera ca acoperirea clauzei de
exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, nu permitea,
ca atare, sa se stabileasca daca un asemenea concurent era in masura sa o concureze ,in mod
rentabil” si cd, in orice caz, acest concurent putea, in orice moment, sa aibd acces la o parte
semnificativd a pietei relevante. In al doilea rand, ea arati ci Comisia a crescut in mod artificial
intinderea acestei acoperiri prin luarea in considerare a veniturilor partenerilor directi supusi
clauzei de plasare care nu au inclus toate site-urile lor internet in ASG. In al treilea rand, ea
reproseaza Comisiei, pe de o parte, cd a supraestimat cotele sale de piati si, pe de alta parte, cd nu
a stabilit o legitura de cauzalitate intre cotele sale de piatd, ,pozitia concurentilor la fel de
eficienti” si respectiva clauzi de exclusivitate. In al patrulea rand, ea apreciazi ci Comisia nu a
dovedit cd imprejurarea potrivit céreia piata relevanta era supusa efectelor de retea permitea sa
se demonstreze ca un concurent la fel de eficient ca ea nu putea intra pe aceasta.

Comisia contesta argumentatia Google.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca testul concurentului la fel de eficient consti in examinarea
aspectului daca practicile unei intreprinderi aflate in pozitie dominanta risca sa excluda de pe
piatd un concurent la fel de performant ca aceasta intreprindere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 octombrie 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punctul 53). Astfel,
aceastd notiune face referire, in practica, la diferite teste care au in comun faptul ca urmaresc
aprecierea capacititii unei practici de a produce efecte de excludere anticoncurentiale prin
raportare la aptitudinea unui ipotetic concurent al intreprinderii aflate in pozitie dominanta la fel
de eficient ca aceasta din punctul de vedere al structurii costurilor de a propune clientilor un tarif
suficient de avantajos pentru a-i stimula sa schimbe furnizorul, in pofida dezavantajelor generate,
farda ca acest lucru sa determine pierderi pentru acest concurent. Aceasta aptitudine este
determinata in general in raport cu structura costului intreprinderii aflate in pozitie dominanta
insesi (Hotéararea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
punctul 56).

Or, un test de aceasta natura poate fi inadecvat in prezenta printre altele a anumitor practici
netarifare, precum un refuz de a livra, sau atunci cand piata in cauzi este protejata prin bariere
importante. In definitiv, un asemenea test nu este decat o metoda printre altele care permite si se
aprecieze daca o practica are capacitatea de a produce efecte de excludere, metoda care, de altfel,
nu ia in considerare decat concurenta prin preturi. In special, utilizarea de citre o intreprindere
aflata in pozitie dominanta a altor resurse decat cele care guverneaza concurenta bazatd pe
merite poate fi suficienta, in anumite imprejurari, pentru a caracteriza existenta unui astfel de
abuz (Hotararea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
punctul 57).

Cu toate acestea, chiar si in prezenta unor practici netarifare, relevanta unui astfel de test nu poate
fi exclusa. Astfel, un test de acest tip se poate dovedi util dacd consecintele practicii in cauza pot fi
cuantificate. In special, in cazul clauzelor de exclusivitate, un astfel de test poate servi teoretic
pentru a determina dacd un concurent ipotetic care are o structura a costurilor analogd celei a
intreprinderii aflate in pozitie dominantd ar fi in masura sa isi ofere produsele sau serviciile altfel
decit in pierdere sau cu o marja insuficienta in cazul in care ar trebui sa suporte indemnizatiile pe
care distribuitorii ar trebui sa le plateasca pentru a schimba furnizorul sau pierderile pe care ar
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acestia ar urma sa le suporte dupa o astfel de schimbare in urma retragerii reducerilor acordate
anterior (Hotédrdrea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, punctul 59).

In consecinti, atunci cind o intreprindere aflatd in pozitie dominanti suspectati de o practica
abuziva furnizeaza Comisiei o analizd intemeiatd pe testul concurentului la fel de eficient,
institutia respectivi nu poate inldtura aceastd proba fira a examina valoarea sa probantd
(Hotararea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
punctul 60).

Insa din articolul 102 TFUE sau din jurisprudenta Curtii nu se poate deduce o obligatie juridici de
a intemeia in mod sistematic constatarea caracterului abuziv al unei practici puse in aplicare de o
intreprindere aflata in pozitie dominanta pe testul concurentului la fel de eficient (a se vedea in
acest sens Hotararea din 6 octombrie 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, punctul 57).

Rezultd ca Comisia se putea limita sa demonstreze capacitatea clauzei de exclusivitate, cuprinsa in
ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, de a produce un efect de excludere
intemeindu-se pe mai multe elemente pertinente, fara a se intemeia in mod necesar, in acest
scop, pe testul concurentului la fel de eficient.

In spet4, continutul insusi al clauzei de exclusivitate, care impiedica, in principiu, partenerii directi
pentru toate site-urile sa afiseze reclame concurente, si elementele mentionate in considerentul
(433) al deciziei atacate, si anume, pe de o parte, faptul cé respectiva clauza, impreuna cu clauza de
plasare, acoperea o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitétii prin
motoare de cdutare online, astfel cum s-a aratat la punctul 650 de mai sus, si, pe de alta parte,
importanta pozitiei dominante a Google care rezulta printre altele din cotele sale de piata foarte
ridicate si din barierele la intrare si la extindere in special sub forma unor efecte de retea, erau
susceptibile sa demonstreze ca clauza de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii
directi pentru toate site-urile, putea avea capacitatea de a exclude un eventual concurent la fel de
eficient ca Google. Rezultd cd aceste elemente erau de asemenea susceptibile sd demonstreze cé
era ,putin probabil” ca un astfel de concurent sa fi putut aparea in perioada in care era aplicabila
clauza mentionata.

In aceste imprejuriri si in conformitate cu jurisprudenta amintiti la punctul 663 de mai sus, in
cazul in care Google a prezentat, in cursul procedurii administrative, o analizd intemeiata pe un
test al concurentului la fel de eficient, in sensul jurisprudentei amintite la punctul 660 de mai sus,
revenea Comisiei sarcina de a examina aceasta analizd, aspect care trebuie verificat in continuare.

iii) Cu privire la probele prezentate de Google in cursul procedurii administrative

Google sustine cd Comisia nu a tinut seama de probele pe care le-a prezentat in cursul procedurii
administrative pentru a demonstra ci putea apiarea un concurent la fel de eficient ca aceasta. In
special, ea arata ca unii parteneri directi au ales sa se aprovizioneze cu reclame legate de cautarile
online de la unii dintre concurentii sai.

Comisia contesta argumentatia Google.
In aceasta privinta, trebuie sa se constate cd Google a identificat, in raspunsul la comunicarea

privind obiectiunile, noud cereri de oferta, organizate de diferiti editori, printre care
[confidential] si [confidential], pe care le-a pierdut in fata [confidentiall], a [confidential] sau a
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Microsoft, intre ultimul trimestru al anului 2006 si al doilea trimestru al anului 2007, precum si in
anii 2015 si 2016. Pe de alta parte, din anexa A.45 la cererea introductiva pare sa rezulte ca dosarul
Comisiei continea probe potrivit carora [confidential] a continuat sd se aprovizioneze de la alti
intermediari intre anii 2006 si 2015 pentru o parte dintre nevoile sale, procent care a putut
atinge, in anul 2008, pana la [confidential] % din acestea.

Astfel, desi este adevarat cd, in cursul procedurii administrative, Google a furnizat Comisiei cateva
exemple punctuale si izolate in care unii parteneri directi au preferat sa se aprovizioneze mai
degraba de la alti intermediari decat de la aceasta, nu este mai putin adevirat cd asemenea
exemple nu constituie o analiza intemeiatd pe testul concurentului la fel de eficient, in sensul
jurisprudentei amintite la punctul 663 de mai sus. In plus, este cert cd Google nu a furnizat, nici
in cursul procedurii administrative, nici in fata Tribunalului, o analizd in sensul acestei
jurisprudente.

In orice caz, trebuie sd se constate cd, in lipsa unor precizari suplimentare, exemplele punctuale
invocate de Google nu sunt suficiente pentru a dovedi ca ar fi putut apéarea concurenti cel putin
la fel de eficienti ca aceasta.

In plus, trebuie amintit, astfel cum s-a aritat la punctul 108 de mai sus, ci, pentru a stabili
caracterul abuziv al unui comportament, Comisia nu trebuie in mod necesar sa demonstreze ca
acest comportament a produs efectiv efecte anticoncurentiale. Astfel, articolul 102 TFUE
urmareste sa sanctioneze folosirea in mod abuziv de citre una sau mai multe intreprinderi a unei
pozitii dominante detinute pe piata internd sau pe o parte semnificativa a acesteia, indiferent daca
o astfel de folosire s-a dovedit sau nu fructuoasa (Hotéararea din 19 ianuarie 2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, punctul 41).

In consecints, faptul ci anumiti intermediari concurenti ai Google au putut castiga citeva cereri
de ofertd organizate de editori nu permite sd se excludd posibilitatea ca clauza de exclusivitate
cuprinsd in ASG incheiate cu cei 34 de parteneri directi pentru toate site-urile sa produca un
efect de excludere contrar articolului 102 TFUE. In sfarsit, faptul ca partenerii directi puteau
alege sd nu utilizeze AFS, sa il utilizeze fara a incheia un ASG sau sa includd numai site-urile
internet pe care le doreau in ASG nu permite sa se repund in discutie aprecierea Comisiei
potrivit céreia clauza de exclusivitate, cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile, era susceptibild sa producé un efect de excludere fatd de un concurent cel putin la fel de
eficient ca Google. Astfel, dupd cum rezultd din cuprinsul punctului 582 de mai sus, odata
incheiate aceste ASG, clauza mentionata era susceptibila sa impiedice intermediarii concurenti ai
Google sa furnizeze serviciile lor partenerilor directi respectivi pe durata prevazutd de aceleasi
ASG.

In aceste conditii, faptul ca Google a pierdut anumite cereri de ofertd in perioada incalcarii nu
permite sd se repund in discutie aprecierea Comisiei potrivit cireia clauza de exclusivitate,

cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, era susceptibild sa produca
un efect de excludere fatda de un concurent cel putin la fel de eficient ca Google.

iv) Cu privire la existenta unei strategii de excludere a concurentilor la fel de eficienti

Google reproseaza Comisiei ca a considerat ca lipsa unei strategii de excludere a concurentilor la
fel de eficienti ca aceasta nu era relevanta in speta.

Comisia contestd argumentatia Google.
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In aceasta privinta, trebuie amintit ca Curtea a statuat ci, pentru a verifica dacid un comportament
era susceptibil s producé efecte de excludere, Comisia era obligatd printre altele sa aprecieze
existenta eventuald a unei strategii privind excluderea concurentilor cel putin la fel de eficienti (a
se vedea in acest sens Hotirarea din 6 septembrie 2017, Intel/Comisia, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, punctul 139). Cu toate acestea, contrar celor sustinute de Google, nu se poate
deduce de aici cd Comisia trebuie s demonstreze in mod sistematic existenta unei asemenea
strategii pentru a constata o incélcare a articolului 102 TFUE.

Astfel, desi existenta unei eventuale intentii anticoncurentiale constituie una dintre numeroasele
imprejurari de fapt care pot fi luate in considerare pentru determinarea unui abuz de pozitie
dominantd, trebuie amintit cd, in vederea aplicarii articolului 102 TFUE, Comisia nu este
nicidecum obligatd sa stabileascd existenta unei asemenea intentii in privinta intreprinderii in
pozitie dominantd [a se vedea in acest sens Hotirarea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems
s.a./Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctele 20 si 21, si Hotararea din 30 ianuarie 2020,
Generics (UK) s.a., C-307/18, EU:C:2020:52, punctul 162].

Rezulta cd imprejurarea, invocatd de Google, potrivit céreia aceasta nu a avut intentia de a exclude
un concurent la fel de eficient ca ea nu permite sa se repund in discutie efectele de excludere
constatate in decizia atacata.

In consecintd, nu se poate reprosa Comisiei, pe de o parte, cd nu a dovedit ca Google a adoptat o
strategie de excludere a concurentilor cel putin la fel de eficienti ca ea si, pe de altd parte, ca nu a
tinut seama de faptul cd aceasta din urma nu a avut intentia de a exclude astfel de concurenti.

v) Concluzie cu privire la testul concurentului la fel de eficient

Avand in vedere cele ce preceds, trebuie sa se arate cd Google nu poate sustine in mod intemeiat
ca Comisia nu a dovedit cd nu putea sa apara un concurent la fel de eficient ca ea pe piata
serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online sau cd un astfel de
concurent putea fi exclus de pe piata respectivd, in pofida probelor pe care le-a prezentat si a
lipsei unei strategii puse in aplicare de aceasta din urma in aceasta privinta.

4) Cu privire la durata ASG si la dreptul de reziliere unilaterald al anumitor parteneri directi

In decizia atacati, Comisia a considerat ci partenerii directi pentru toate site-urile au fost supusi
clauzei de exclusivitate pentru o perioada indelungatd, cuprinsa intre un an si mai mult de 10 ani.
In plus, aceasta a considerat in esentd ca faptul ca durata ASG incheiate cu partenerii directi
mentionati, privitd individual, era scurtd, si anume in general mai micé de doi ani, era lipsit de
relevanta din moment ce un numar mare de astfel de ASG au fost prelungite, uneori de mai multe
ori, fara modificiri substantiale. In sfarsit, ea a aratat ci dreptul de reziliere unilaterala al unui
partener direct nu impiedica aplicarea clauzei de exclusivitate pana cand acest partener direct nu
isi exercita acest drept.

Google sustine ca diferitii intermediari puteau concura pe baza meritelor in cadrul negocierilor
sau al renegocierilor ASG, precum si in cazul in care putea fi exercitat un drept de reziliere
unilaterald. In consecinti, ea reproseazi Comisiei, pe de o parte, ci a confundat durata totald a
relatiei comerciale cu partenerii directi pentru toate site-urile si durata fiecaruia dintre ASG
incheiate cu acestia din urma si, pe de alta parte, ca nu a tinut seama de drepturile de reziliere
unilaterala.
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In aceasta privinti, Google precizeazi ci majoritatea ASG aveau o durati egald sau mai mici de
doi ani, astfel incét, de exemplu, in anul 2011, ASG care reprezentau [confidential] % din cifra de
afaceri totald generata de AFS in SEE trebuiau reinnoite in urmatorii doi ani. In plus, aceasta arata
cd aproape o treime dintre partenerii directi mentionati au negociat drepturi de reziliere
unilaterala. In sfarsit, ea aminteste ca partenerii directi puteau alege in orice moment si utilizeze
un serviciu concurent de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online pe site-urile
care nu erau incluse in ASG.

Surfboard sustine cd Comisia a omis sa tina seama de faptul cd, in cei opt ani in care ea a utilizat
AFS, au fost incheiate patru ASG diferite si au fost efectuate cel putin 10 reinnoiri sau modificéri,
reprezentand, in medie, mai mult de o modificare pe an. Ea precizeazd, in aceasta privintd, ca
aceste diverse negocieri i-au oferit posibilitatea de a rezilia ASG si de a obtine numeroase
avantaje din partea Google prin intermediul concurentei.

Comisia afirma cd Google sustine in mod eronat ca ceilalti intermediari puteau concura cu aceasta
la momentul reinnoirii ASG. In primul rand, afirmatia potrivit careia, in anul 2011, ASG care
reprezentau [confidential] % din cifra de afaceri a AFS in SEE trebuiau reinnoite in urmatorii doi
ani ar fi lipsitd de relevanta in masura in care aceasta afirmatie ar privi ansamblul ASG, iar nu
numai pe cele incheiate de partenerii directi pentru toate site-urile. In al doilea rand, din anexa
A.46 la cererea introductiva ar reiesi ca ceilalti intermediari nu au avut, in realitate, posibilitatea
de a concura cu Google la momentul reinnoirii ASG incheiate de 29 dintre cei 34 de parteneri
directi pentru toate site-urile identificati in decizia atacata. Astfel, fie aceste ASG ar fi fost
prelungite ,inainte ca ele sa ajungd la stadiul reinnoirii”, fie partenerii directi in cauza ar fi
incheiat numai un singur ASG care nu ar fi ajuns astfel niciodat la ,stadiul reinnoirii”. In al treilea
rand, pe de o parte, faptul ca partenerii directi au dispus de un drept de reziliere unilaterald ar fi
lipsit de relevantd in masura in care clauza de exclusivitate continua si se aplice pana la
exercitarea acestui drept. Pe de alta parte si in orice caz, din anexa A.46 la cererea introductiva ar
reiesi ca niciunul dintre partenerii directi pentru toate site-urile nu putea exercita un asemenea
drept in orice moment.

Pe de altd parte, Comisia sustine cd Google ii reproseaza, pentru prima data in replicd, faptul ca in
decizia atacata ,,nu se examineaza durata tuturor ASG” care contin clauza de exclusivitate, astfel
incét acest argument ar fi tardiv si, in consecintd, inadmisibil.

In ceea ce priveste Surfboard, Comisia arata ca aceasta din urma nu a efectuat nicio modificare a
ASG in perioada cuprinsa intre 1 iulie 2007 si 30 iunie 2010 mentionatd in decizia atacatd. In plus,
Surfboard nu ar fi dispus de un drept de reziliere in orice moment in cursul aceleiasi perioade.

i) Cu privire la admisibilitatea argumentatiei Google

Potrivit articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, pe parcursul
procesului, invocarea de motive noi este interzisi, cu exceptia cazului in care acestea se
intemeiaza pe elemente de drept si de fapt care au aparut in cursul procedurii.

Cu toate acestea, un motiv care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, explicit sau
implicit, in cererea introductivd si care prezinta o legitura stransa cu acesta trebuie declarat
admisibil. Pentru a putea fi privit ca o dezvoltare a unui motiv sau a unei critici enuntate anterior,
un nou argument trebuie sa prezinte o legatura suficient de stransa cu motivele sau cu criticile
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expuse initial in cererea introductiva pentru a putea fi considerat ca rezulta din evolutia normala a
dezbaterii in cadrul unei proceduri contencioase (Hotararea din 8 iulie 2020, VQ/BCE, T-203/18,
EU:T:2020:313, punctul 56).

In spets, trebuie si se arate ca, la punctul 86 din cererea introductivi, Google reproseazi Comisiei
ca nu a tinut seama de faptul ca intermediarii concurenti puteau concura cu aceasta pentru toata
sau pentru o parte din cererea unui partener direct la momentul negocierii unui ASG, la
momentul renegocierii acestuia sau in cazul in care a fost prevazut un drept de reziliere
unilaterald. In plus, la punctul 99 si in anexa A.46 la cererea introductivi, Google sustine ci
Comisia ar fi trebuit sd tind seama mai degraba de durata fiecirui ASG decat de durata relatiei
sale comerciale cu partenerii directi pentru toate site-urile.

In consecinta si avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctul 691 de mai sus, trebuie si se
arate cd argumentatia Google, dezvoltata in replica si prin care se urmadreste si se reproseze
Comisiei cd nu a examinat durata fiecaruia dintre ASG in cauza, prezintd o legatura suficient de
stransa cu cea dezvoltatd in cererea introductivd pentru a se putea considera cd rezulta din
evolutia normald a dezbaterii in cadrul unei proceduri contencioase, astfel incat nu poate fi
considerati tardiva. In consecinti, contrar celor sustinute de Comisie, trebuie s se considere ci
aceasta argumentatie este admisibila.

ii) Cu privire la temeinicia argumentatiei Google

Trebuie amintit ca, astfel cum s-a aratat la punctul 390 de mai sus, Comisia trebuia s ia in
considerare toate imprejurdrile relevante pentru a stabili dacd un comportament avea capacitatea
efectivd de a produce un efect de excludere fata de un concurent cel putin la fel de eficient ca
Google.

In special, in ceea ce priveste o obligatie de aprovizionare exclusivi, trebuie si se precizeze ci
durata obligatiei mentionate, indiferent daca aceasta este asumaté sau nu in schimbul acordarii
unor reduceri, face parte din astfel de imprejurdri [a se vedea in acest sens Hotdrarea din
26 ianuarie 2022, Intel Corporation/Comisia, T-286/09 RENV, atacata cu recurs, EU:T:2022:19,
punctul 507, si Hotéirarea din 15 iunie 2022, Qualcomm/Comisia (Qualcomm - Plati de
exclusivitate), T-235/18, EU:T:2022:358, punctul 425].

Astfel, dupa cum se subliniaza la punctul 36 din Comunicarea Comisiei intitulatd ,Orientari
privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului [102 TFUE] la practicile de excludere abuziva
ale intreprinderilor dominante”, in general, cu cat durata unei obligatii de aprovizionare exclusiva
este mai lungd, cu atdt este mai mare probabilitatea aparitiei unui efect de excludere,
precizandu-se ca, dacd intreprinderea dominanta este un partener comercial de neevitat pentru
majoritatea sau pentru toti clientii, chiar si o obligatie de aprovizionare exclusiva de scurtd durata
poate duce la o excludere cu caracter anticoncurential.

In plus, trebuie si se tind seama, in vederea aprecierii duratei unei obligatii de aprovizionare
exclusivi, de contextul economic si juridic in care se inscrie aceasti obligatie. In aceasta privint,
trebuie sa se ia in considerare in special natura bunurilor sau a serviciilor afectate de aceasta
obligatie, precum si conditiile reale de functionare si structura pietei sau a pietelor relevante.

In spets, pe de o parte, din considerentele (388) si (398) ale deciziei atacate, precum si din tabelul

nr. 15 care figureaza in acestea reiese ca Comisia s-a limitat sa stabileascd durata totala in care
fiecare dintre partenerii directi pentru toate site-urile a fost parte la un ASG care continea in
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general toate site-urile sale internet pentru a stabili durata in care acesti parteneri directi au fost
obligati sd se aprovizioneze de la Google pentru totalitatea sau pentru o parte considerabila a
nevoilor lor. Astfel, aceasta a tinut seama doar de durata cumulata a ASG in care acesti parteneri
au inclus in general toate site-urile lor internet. Pe de alté parte, in considerentul (399) al acestei
decizii Comisia a ardtat ca dreptul unui partener direct de reziliere unilaterald nu impiedica
aplicarea clauzei de exclusivitate pana cand acest partener direct nu exercita dreptul respectiv.

Astfel, din decizia atacatd si din anexa A.46 la cererea introductiva, al carei continut nu este
contestat de Comisie, reiese ca aceasta din urma nu a tinut seama de durata fiecaruia dintre ASG
incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, privite individual, si nici de durata fiecareia
dintre eventualele prelungiri ale acestor ASG. Ea nu a tinut seama nici de conditiile reale si de
modalitatile potrivit carora au fost convenite aceste prelungiri si nici de continutul clauzelor care
prevedeau drepturi de reziliere unilaterald, de care dispuneau unii dintre partenerii directi pentru
toate site-urile, sau de conditiile in care puteau fi exercitate aceste drepturi.

In aceste conditii, chiar presupunand c toti partenerii directi pentru toate site-urile identificati in
decizia atacata au inclus in general toate site-urile lor internet in ASG, Comisia nu putea, numai in
temeiul consideratiilor amintite la punctul 698 de mai sus si fara sa fi examinat conditiile reale si
modalitatile potrivit carora au fost convenite prelungirile ASG, precum si continutul clauzelor
care prevedeau drepturi de reziliere unilaterald, de care dispuneau anumiti parteneri directi
pentru toate site-urile, si al conditiilor in care puteau fi exercitate aceste drepturi, sa excluda ca
acesti parteneri directi aveau posibilitatea de a se aproviziona de la intermediari concurenti ai
Google la incetarea fiecaruia dintre ASG, inclusiv inainte de eventuala prelungire a acestora, sau
inainte de exercitarea unui drept de reziliere unilaterala. Rezulta ca, in aceste conditii, Comisia
nu putea nici sé constate ca partenerii directi mentionati au fost obligati s& se aprovizioneze de la
Google pentru totalitatea sau pentru o parte considerabila a nevoilor lor pe intreaga durata
cumulatad a ASG, astfel incéat intermediarii respectivi nu au avut posibilitatea de a contesta partea
pietei mentionate acoperita de aceste ASG in cursul acestei durate.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele Comisiei.

In primul rand, contrar celor sustinute in esenti de Comisie, examinarea duratei cumulate a ASG
in care partenerii directi pentru toate site-urile au inclus in general toate site-urile lor internet,
astfel cum este prezentatd in decizia atacata, nu permitea, in sine, sa se demonstreze ca clauza de
exclusivitate cuprinsa in aceste ASG a produs un efect de excludere.

In aceasti privinti, trebuie si se arate ci Google a sustinut in cursul procedurii administrative c4,
tindnd seama de durata redusa a ASG, cele care reprezentau [confidential] % din cifra de afaceri
totala a AFS provenita de la partenerii directi din SEE trebuiau reinnoite intre lunile mai 2011 si
mai 2013. Desigur, Comisia repune in discutie relevanta acestei informatii, pentru motivul ca ea
priveste toti partenerii directi din SEE, iar nu numai partenerii directi pentru toate site-urile. Cu
toate acestea, trebuie sa se arate cd, in decizia atacata, ea a apreciat capacitatea intermediarilor
concurenti ai Google de a avea acces la piata serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de cautare online, privitd in ansamblu. Or, faptul, necontestat, ci ASG care reprezentau
[confidential] % din cifra de afaceri totala a AFS provenita de la partenerii directi din SEE trebuiau
reinnoite intre lunile mai 2011 si mai 2013 constituia o imprejurare relevantd pentru examinarea
capacitatii clauzei de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile, de a produce un efect de excludere, de care Comisia nu a tinut seama.
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In al doilea rand, Comisia arat, in memoriul siu in aparare, ca 29 dintre cei 34 de parteneri directi
pentru toate site-urile identificati in decizia atacatd au incheiat numai un singur ASG care fie nu a
fost prelungit, fie a fost prelungit inainte de incetarea acestuia. Ea deduce de aici ca concurentii
Google nu au avut posibilitatea de ,,a concura pe aceastd piata”.

Totusi, trebuie sd se arate ca o astfel de argumentatie nu apare in decizia atacatd. Or, trebuie
amintit ca, asa cum rezulta din cuprinsul punctului 441 de mai sus, Tribunalul nu poate substitui
motivarea Comisiei cu propria motivare si ca aceasta din urma nu poate completa motivarea
deciziei atacate in cursul judecatii.

In orice caz, in ceea ce priveste unii dintre partenerii directi identificati in memoriul in apirare,
trebuie sa se arate, desigur, asemenea Comisiei, cd acestia au incheiat numai un singur ASG, care
nu a fost prelungit, in care au inclus in general toate site-urile lor internet. Cu toate acestea,
Comisia nu a considerat, in decizia atacata, cd clauza de exclusivitate, cuprinsa numai in ASG
incheiate cu acesti parteneri directi, a avut capacitatea de a restrange concurenta. In plus, este
necesar sd se constate ca aceste ASG, in masura in care includeau, potrivit Comisiei, in general
toate site-urile internet ale partenerilor directi in cauza, aveau o durata cuprinsa intre un an si
trei ani si trei luni. Or, fara a fi necesara pronuntarea cu privire la aspectul dacd durata acestor
ASG era suficientd, in spetd, pentru a permite clauzei de exclusivitate cuprinse in acestea din
urma sa aiba capacitatea de a produce un efect de excludere, este suficient sa se arate ca ASG
mentionate nu permiteau sa se sustind afirmatia, cuprinsa in considerentul (388) al deciziei
atacate, potrivit céreia partenerii directi au fost supusi unei obligatii de a se aproviziona pentru
totalitatea sau pentru o parte considerabilda a nevoilor lor pentru o duratd care a putut fi mai
mare de 10 ani. In sfarsit, unele dintre aceste ASG prevedeau drepturi de reziliere unilaterala in
beneficiul partenerilor directi in cauzg, in privinta carora Comisia nu a examinat nici continutul
clauzelor care prevedeau aceste drepturi, nici conditiile reale in care puteau fi exercitate, astfel
cum s-a ardtat la punctul 699 de mai sus.

In ceea ce priveste ceilalti parteneri directi identificati in memoriul in aparare, Comisia arata ca
unele sau chiar toate ASG incheiate de partenerii directi respectivi in care acestia au inclus in
general toate site-urile lor internet au fost prelungite inainte de incetarea lor. Totusi, contrar
celor sustinute de Comisie, nu se poate deduce in mod necesar de aici cé ceilalti intermediari nu
puteau concura cu Google inainte de aceastd incetare. Intr-adevir, astfel cum afirmi Google,
Comisia pare sa se bazeze pe premisa nesustinutd potrivit cireia respectivii intermediari puteau
concura cu Google numai in cadrul reinnoirii ASG, si anume la momentul semnarii unor noi
ASG, dar nu in cadrul prelungirii ASG existente. In special, trebuie sa se constate ca Comisia nu
invoca niciun element care sa permitd si se considere ca negocierile privind prelungirea unui
ASG nu puteau avea loc in urma unui proces concurential prin care partenerul direct in cauza
compara serviciile furnizate de Google si de concurentii acesteia din urma.

Pe de alta parte, ca raspuns la o intrebare adresata de Tribunal in sedinta, Comisia a addugat ca
intermediarii concurenti ai Google nu cunosteau in mod necesar datele de expirare a ASG ale
partenerilor directi si ca ei au presupus, in orice caz, cd ASG ar fi fost prelungite inainte de
incetarea lor, astfel incat acestia nu au fost in masura sa ofere serviciile lor partenerilor directi
mentionati.

Totusi, pe langa faptul cd aceste explicatii nu apar in decizia atacatd, trebuie si se arate ca Comisia
nu identificd motivul pentru care partenerii directi nu puteau nici sd comunice data de expirare a
ASG intermediarilor concurenti ai Google, nici sa initieze negocieri cu acestia din urma inainte de
a decide sa le prelungeasca sau nu.
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In al treilea rand, trebuie si se constate cd Comisia face trimitere la Hotararea din 1 aprilie 1993,
BPB Industries si British Gypsum/Comisia (T-65/89, EU:T:1993:31, punctul 73), citata in nota de
subsol 571 din decizia atacatd, pentru a considera ca ea nu trebuia s tina seama de drepturile de
reziliere unilaterald de care dispuneau unii dintre partenerii directi pentru toate site-urile, in
masura in care clauza de exclusivitate continua si se aplice pana la exercitarea acestor drepturi.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in Hotararea din 1 aprilie 1993, BPB Industries si British
Gypsum/Comisia (T-65/89, EU:T:1993:31, punctul 73), Tribunalul a statuat cd posibilitatea
clientilor de a rupe relatiile lor contractuale cu intreprinderea dominanta in cauza nu era in esenta
relevanta, pentru motivul ca ,posibilitatea juridica de reziliere” era ,iluzorie”. Or, in spets,
Comisia nu a indicat, nici in decizia atacata, nici in raspunsul la intrebarile adresate de Tribunal in
sedintd, ca ea considera ca exercitarea drepturilor de reziliere unilaterala de catre partenerii directi
era iluzorie.

Pe de alta parte, Comisia nu a sustinut nici ca Google era un partener de neevitat pentru toti sau
pentru majoritatea partenerilor directi, in sensul punctului 36 din Comunicarea Comisiei
intitulata ,Orientari privind prioritatile Comisiei in aplicarea articolului [102 TFUE] la practicile
de excludere abuzivi ale intreprinderilor dominante”.

In consecinti, Comisia trebuia si tini seama de drepturile de reziliere unilaterals, de care
dispuneau unii dintre partenerii directi pentru toate site-urile, pentru a stabili daca intermediarii
concurenti ai Google puteau avea acces la partea pietei serviciilor de intermediere a publicitatii
prin motoare de cautare online care era acoperita de clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG
incheiate cu acesti parteneri directi pe durata respectivelor ASG.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de faptul, invocat de Comisie in memoriul in aparare,
cd Google identifica doar opt parteneri directi, dintre cei 34 de parteneri directi pentru toate
site-urile identificati in decizia atacata, care au dispus de un drept de reziliere unilaterala si ca
aceste drepturi nu puteau fi exercitate in orice moment. Astfel, dupa cum sustine Google si dupa
cum rezulta din cuprinsul punctelor 699 si 700 de mai sus, Comisia ar fi trebuit sa examineze
continutul clauzelor care prevedeau drepturile respective si conditiile in care ele puteau fi
exercitate, dar si partenerii directi care puteau beneficia de acestea, pentru a stabili daca
drepturile mentionate erau de natura sa repund in discutie, cel putin intr-o anumita masura,
faptul, constatat in decizia atacata, cd clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu
partenerii directi pentru toate site-urile a impiedicat accesul concurentilor Google la o parte
semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online pe
durata acestor ASG.

Din cele ce preceda reiese ca, desi nu se poate reprosa Comisiei ca a luat in considerare, in decizia
atacatd, durata cumulata a diferitelor ASG in care partenerii directi au inclus in general toate
site-urile lor internet, ca fiind una dintre imprejurarile relevante ale spetei, trebuie si se constate
ca aceasta ar fi trebuit sa verifice dacd, tindnd seama de contextul juridic si economic al spetei,
partenerii directi pentru toate site-urile dispuneau de posibilitatea de a se aproviziona de la
intermediari concurenti ai Google la incetarea fiecaruia dintre ASG, inclusiv inainte de eventuala
prelungire a acestora, sau inainte de exercitarea unui drept de reziliere unilaterala.
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5) Concluzie cu privire la imposibilitatea intermediarilor concurenti ai Google de a avea acces la o
parte semnificativd a pietei serviciilor de intermediere a publicitdtii prin motoare de cautare online

Astfel cum s-a aratat la punctul 650 de mai sus, Comisia a considerat in mod intemeiat c3, tinand
seama de acoperirea clauzei de plasare avand in vedere imprejurarile amintite la punctul 602 de
mai sus, acoperirea clauzei de exclusivitate, cuprinsd in ASG in care partenerii directi au inclus in
general toate site-urile lor internet, a putut fi suficienta pentru a permite acestei clauze sa aiba
capacitatea de a produce un efect de excludere intre 1 ianuarie 2006 si 31 decembrie 2015. In
plus, s-a aratat la punctul 682 de mai sus ca Google nu putea sustine in mod intemeiat ca
Comisia nu a dovedit cd nu putea sa apara un concurent la fel de eficient ca ea pe piata serviciilor
de intermediere a publicitétii prin motoare de cautare online sau cé un astfel de concurent putea fi
exclus de pe piata respectiva.

In schimb, pe de o parte, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 650 de mai sus, Comisia nu a
dovedit ca clauza de exclusivitate a putut produce un efect de excludere, ca urmare a acoperirii
sale, intre 1 ianuarie 2016 si 31 martie 2016. Pe de altd parte, astfel cum rezulta din cuprinsul
punctului 715 de mai sus, aceasta a omis sd ia in considerare toate imprejurarile relevante ale
spetei in cadrul aprecierii duratei in care partenerii directi pentru toate site-urile erau obligati, in
temeiul acestei clauze, sa se aprovizioneze exclusiv de la Google pentru totalitatea sau pentru o
parte considerabild a nevoilor lor, chiar presupunind ci toti partenerii directi pentru toate
site-urile identificati in decizia atacata au fost supusi unei asemenea obligatii.

In consecinti, contrar celor impuse de jurisprudenta amintita la punctul 107 de mai sus, Comisia
nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale, avand in vedere toate imprejurarile spetei, ca
clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile avea
capacitatea de a impiedica accesul intermediarilor concurenti ai Google la o parte semnificativa a
pietei din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online, in
perioada in care se aplica clauza respectiva.

¢) Concluzie cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv

Astfel cum s-a amintit la punctul 392 de mai sus, in considerentul (362) al deciziei atacate Comisia
a apreciat ca clauza de exclusivitate, cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile, avea capacitatea de a restrange concurenta, tinand seama de ansamblul imprejurérilor
relevante ale spetei. Ea a ardtat in aceastd privinta cd respectiva clauza, in primul rand, a
descurajat acesti parteneri directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google, in
al doilea rand, a impiedicat accesul intermediarilor mentionati la o parte semnificativda a pietei
serviciilor de intermediere a publicitétii prin motoare de cautare online, in al treilea rand, a putut
afecta inovarea, in al patrulea rand, a ajutat Google sa isi mentina si sa isi consolideze pozitia
dominantd pe pietele nationale din SEE ale serviciilor de publicitate prin motoare de ciutare
online, cu exceptia Portugaliei, si, in al cincilea rand, a putut aduce prejudicii consumatorilor.

Astfel cum s-a amintit la punctele 393 si 394 de mai sus, Comisia a considerat in esenta ca clauza
de exclusivitate, cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, era
susceptibila sa produca un efect de excludere, constatdnd cd, pe de o parte, ea a descurajat acesti
parteneri directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google si, pe de alta parte, a
impiedicat accesul acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere
a publicititii prin motoare de cautare online. In plus, ea a dedus din acest efect de excludere ci
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clauza mentionata, mai intdi, a putut afecta inovarea, in continuare, a ajutat Google sa isi mentina
si sa isi consolideze pozitia dominanté pe pietele nationale relevante ale serviciilor de publicitate
prin motoare de cautare online si, in sfarsit, a putut aduce prejudicii consumatorilor.

Astfel cum s-a amintit la punctul 399 de mai sus, in considerentul (364) al deciziei atacate, inainte
de a examina efectele fiecireia dintre cele cinci restrangeri ale concurentei pe care le-a identificat
(a se vedea punctul 719 de mai sus), Comisia a precizat ca, in scopul analizei sale prin care urmarea
sa demonstreze ca clauza de exclusivitate, cuprinsd in ASG incheiate cu partenerii directi pentru
toate site-urile, avea capacitatea de a restrange concurenta, ea a luat in considerare ,durata
[acestei] clauze”, ficand trimitere, in aceasta privintd, la sectiunea 8.3.4.2 din aceastd decizie,
referitoare la imposibilitatea intermediarilor concurenti ai Google de a avea acces la o parte
semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online si
subliniind astfel, in mod intemeiat, importanta dezvoltérilor prezentate in considerentele (388),
(398) si (399) care figureaza in aceastd sectiune. Ea a indicat de asemenea cé a luat in considerare
rata de acoperire a clauzei mentionate, pe care a examinat-o in aceeasi sectiune din decizia
mentionata. Din pozitia considerentului (364) mentionat in economia deciziei in discutie reiese
ca Comisia a tinut seama de durata si de rata de acoperire a clauzei de exclusivitate atunci cand a
examinat efectele acesteia in cadrul fiecareia dintre cele cinci restrangeri identificate in decizia
mentionata.

Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 717 de mai sus, Comisia a omis sd ia in considerare toate
imprejurarile relevante ale spetei in cadrul aprecierii duratei in care a considerat cd, in temeiul
clauzei de exclusivitate, partenerii directi pentru toate site-urile au fost obligati sia se
aprovizioneze de la Google pentru totalitatea sau pentru o parte considerabild a nevoilor lor.

In plus, astfel cum s-a aritat de asemenea la punctul 717 de mai sus, Comisia nu a dovedit c
clauza de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate de partenerii directi pentru toate site-urile, a
putut produce un efect de excludere, ca urmare a acoperirii sale, intre 1 ianuarie si 31 martie 2016.

Rezulta cd erorile savarsite de Comisie, amintite la punctele 722 si 723 de mai sus, afecteaza toate
restrangerile identificate de aceasta in decizia atacatd, astfel incét trebuie sd se concluzioneze ca
Comisia nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca clauza de exclusivitate, cuprinsa in
ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, a avut capacitatea de a descuraja
partenerii directi respectivi sd se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google sau ca ea
a avut capacitatea de a impiedica accesul acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei din
SEE a serviciilor de intermediere a publicitétii prin motoare de cautare online si, in consecintd, ca
aceeasi clauza a avut capacitatea de a produce efectul de excludere constatat in decizia
mentionata.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Comisia nu a demonstrat corespunzitor cerintelor
legale nici ca clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile, mai intdi, a putut afecta inovarea, in continuare, a ajutat Google sa isi mentina si sa isi
consolideze pozitia dominanta pe pietele nationale relevante ale serviciilor de publicitate prin
motoare de cdutare online si, in sfarsit, a putut aduce prejudicii consumatorilor.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate ca, in considerentele (422) si (423) ale deciziei atacate,
Comisia a considerat in esenta ca clauza engleza a consolidat efectul de excludere al clauzei de
exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, intrucat a
descurajat si mai mult acesti parteneri directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai
Google. Insd Comisia nici nu a dovedit ci clauza de exclusivitate cuprinsi in aceste ASG era
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susceptibila sd producd un astfel de efect, nici nu a sustinut cd clauza engleza era, in sine,
susceptibild si produci acest efect. In consecinti, clauza englezi nu poate fi suficients, in sine,
pentru a demonstra cé clauza de exclusivitate cuprinsd in ASG mentionate constituia o incalcare
a articolului 102 TFUE.

Rezultd ca trebuie sid se admita al treilea aspect al celui de al doilea motiv, fara a fi necesara
examinarea celorlalte argumente ale Google din cadrul motivului mentionat, si si se anuleze, in
consecintd, decizia atacata in mésura in care in aceasta s-a constatat ca clauza de exclusivitate,
cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, constituia o incalcare a
articolului 102 TFUE.

D. Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul ca clauza de plasare nu constituia un
abuz de pozitie dominanta

Prin intermediul celui de al treilea motiv, Google reproseaza Comisiei ca a considerat ca clauza de
plasare constituia un abuz de pozitie dominantd in sensul articolului 102 TFUE. Acest motiv este
compus din doud aspecte, intemeiate, primul, pe interpretarea gresitd a continutului clauzei
mentionate si, al doilea, pe lipsa unei restrangeri a concurentei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in modelul de ASG din martie 2009, clauza de plasare avea
urmatorul cuprins:

»Partile accepta ca: [...] in cazul in care Google furnizeaza Societitii serviciul sdu AFS in temeiul
unui Acord privind [unul sau mai multe] Site(-uri), Societatea trebuie in orice moment pe Durata
Acordului sa solicite cel putin trei (3) Reclame AFS in format mare de la Google pentru fiecare
Cautare efectuata pe [acest sau pe aceste] Site(-uri) si trebuie sa afiseze Reclamele AFS furnizate
de Google pe Paginile de Rezultate in cauza astfel incat (i) nicio Reclama Echivalenta sa nu apara
deasupra unei asemenea Reclame AFS sau in mod direct adiacent acesteia si (ii) Reclamele AFS sa
fie afisate intr-un singur bloc continuu si sa nu fie separate de alte reclame sau continuturi.”

Clauza 1.1 din modelul de ASG din martie 2009 preciza ca termenii ,reclama echivalentd”
trebuiau intelesi ca referindu-se la ,orice reclame care sunt identice sau in esenté identice prin
natura lor cu Reclamele AFS furnizate de Google in temeiul unui Acord”.

Intre lunile iunie 2010 si octombrie 2013, clauza de plasare din modelul de ASG a fost adaptat, in
ceea ce priveste publicitatea pentru mobil si pentru tableta, dupa cum urmeaza:

»Partile accepta ca: in cazul in care Google furnizeaza Societitii serviciul sau AFS in temeiul unui
Acord privind [unul sau mai multe] Site(-uri), Societatea trebuie in orice moment pe Durata
acordului sa solicite [...], in cazul in care Cererea AFS provine dintr-o Cautare efectuatd de un
Utilizator Final care utilizeaza un Dispozitiv Mobil sau o Tabletd, cel putin o (1) Reclama pentru
Mobil legata de Cautare sau cel putin o (1) Reclamé pentru Tabletd legatd de Céutare [...]”

1. Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe interpretarea gresitdi
a continutului clauzei de plasare

In decizia atacatd, Comisia a considerat ca clauza de plasare rezerva spatiul cel mai vizibil de pe

site-urile internet ale partenerilor directi pentru reclamele legate de cautarile online provenite de
la Google.
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In primul rand, Comisia a constatat ci partenerii directi nu puteau afisa reclame concurente
»deasupra sau imediat langa” cele provenite de la Google. Aceasta a dedus de aici c§, in principiu,
reclamele provenite de la Google erau afisate in partea stanga sus a paginii de rezultate, deasupra
rezultatelor mentionate. In plus, atunci cind nu era afisata nicio reclami in partea stingi sus a
paginii mentionate, ea a ardtat ca reclamele Google trebuiau afisate in spatiul pe care utilizatorul
l-ar vedea mai intai, care putea fi in partea de jos a acestei pagini.

In al doilea rand, Comisia a observat ci Google, pe de o parte, a calificat clauza de plasare drept
clauza de ,exclusivitate relaxatd” si, pe de altd parte, a inclus aceastd clauza in sectiunea intitulata
sexclusivitate” a anumitor ASG. In plus, aceasta a citat rispunsuri ale Google la cererile anumitor
parteneri directi in care se preciza printre altele ca Google nu dorea ca reclamele concurente sa fie
afisate intr-o pozitie ,mai favorabila” sau ,mai bund” decat ale sale.

In al treilea rand, Comisia a considerat ca spatiul de deasupra rezultatelor cautérilor era spatiul cel
mai rentabil si cd spatiul alocat reclamelor concurente era, in consecintd, mai putin rentabil.

a) Cu privire la posibilitatea de a afisa reclame concurente sub reclamele Google

Google sustine cd Comisia a considerat in mod eronat ca clauza de plasare interzicea partenerilor
directi sa afiseze reclame concurente sub reclamele sale. Aceasta arata cd termenii ,direct
adiacent” nu puteau fi interpretati ca insemnand ,vertical adiacent reclamelor Google legate de
cautari”, in masura in care se preciza, in modelul de ASG, ca respectiva clauza se aplica
reclamelor concurente afisate ,,deasupra” reclamelor sale sau ,in mod direct adiacent” acestora.
Astfel, daca termenul ,,adiacent” ar face referire la reclamele afisate in mod ,vertical adiacent”, nu
ar fi fost necesar si se faca referire la reclamele afisate ,,deasupra”. De altfel, in decizia atacatd nu
s-ar identifica niciun partener direct care s fi interpretat termenul ,adiacent” asa cum a procedat
Comisia.

Vinden si Surfboard aratd ca au interpretat de asemenea clauza de plasare in sensul cd aceasta
autoriza afisarea reclamelor concurente sub reclamele Google.

Comisia aratd ca Google nu contesta faptul ca din semnificatia curenta a termenilor ,direct” si
»adiacent”, utilizati in clauza de plasare, rezulta ca partenerii directi au interpretat aceasta clauza
in sensul ci interzice afisarea reclamelor concurente in mod vertical adiacent reclamelor sale. In
plus, in numeroase ASG s-ar preciza ca interdictia de a afisa reclame concurente in mod , direct
adiacent” celor ale Google trebuia interpretata in sensul ca reclamele concurente nu puteau fi
afisate nici ,sub” acestea, nici ,in mod direct adiacent” acestora. In sfarsit, Google ar fi identificat
in cursul procedurii administrative numai un singur partener direct care ar fi interpretat clauza
respectiva in sensul cd autoriza de asemenea afisarea reclamelor concurente sub reclamele sale.

In ceea ce priveste argumentatia Vinden si a Surfboard, Comisia adaugi ca acestea din urma nu au
demonstrat cé clauza de plasare autoriza afisarea reclamelor direct sub cele ale Google. Mai precis,
aceasta arata ca probele prezentate de Vinden dateaza din anul 2020 si cd, in consecinta, se refera
la o perioadi in care clauza mentionati nu se mai aplica. In plus, din aceste probe ar reiesi ci
Vinden nu afisa reclame concurente decét sub rezultatele ciutarilor.

In primul rand, trebuie si se arate ci, in decizia atacati, Comisia a definit continutul clauzei de
plasare in diferite moduri. Astfel, pe de o parte, asa cum rezultda din cuprinsul punctului 733 de
mai sus, Comisia s-a limitat sd indice in considerentul (465) al acestei decizii ca clauza de plasare
interzicea partenerilor directi sa afiseze reclame concurente ,deasupra sau imediat langa” cele ale
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Google. Pe de alta parte, in considerentul (481) al deciziei mentionate, in partea din rationamentul
sau referitoare la raspunsul la argumentele dezvoltate de Google in cursul procedurii
administrative, aceasta a precizat ca termenii ,direct adiacent” se refereau de asemenea la
reclamele concurente afisate sub cele ale Google.

In al doilea rand, trebuie si se arate c4, in decizia atacati, Comisia s-a intemeiat pe doui definitii
ale cuvantului englez ,,adjacent” care figureaza in dictionarele online Oxford English Dictionary si
Merriam Webster pentru a considera ca acest cuvant ficea referire si la reclamele concurente
plasate sub reclamele Google. Din aceste definitii reiese ca respectivul cuvant inseamna, pe de o
parte, ,langa sau invecinat cu altceva” si, pe de alta parte, ,care nu este indepartat”, ,care are o
extremitate comund” si ,,imediat anterior sau urmator”.

Rezulta cd, desi este adevarat ca termenul ,adjacent” poate face referire la tot ceea ce poate
inconjura ceva, din definitiile citate in decizia atacata rezulta cd acest cuvant poate desemna in
mod specific si ceea ce se afla ,langd” acest lucru. In consecints, trebuie si se considere, asemenea
Google, ca semnificatia exactd a cuvantului mentionat depinde de contextul in care este utilizat si
ca acesta nu desemneaza in mod necesar ceea ce se afla sub lucrul mentionat.

In aceasta privinta, primo, este necesar sd se arate cd, in decizia atacata, Comisia a identificat opt
ASG in care termenii ,direct adiacent” ar fi fost definiti ca facadnd referire la reclame concurente
afisate ,,sub si in mod adiacent”.

Cu toate acestea, pe de o parte, din anexa A.53 la cererea introductiva, al carei continut nu este
contestat de Comisie, rezultd ca, contrar celor sustinute de aceasta, clauzele celor opt ASG
mentionate in decizia atacatd nu defineau termenii , direct adiacent” ca insemnéand ,,sub si in mod
adiacent”. In plus, trebuie si se arate, asa cum afirma Google, ci aceste clauze precizau in mod
direct ca reclamele concurente nu puteau fi afisate ,,sub” cele ale Google si nici ,,in mod adiacent”
acestora. Astfel, redactarea clauzelor mentionate sugereazid cd termenul ,adiacent” nu era
suficient, in sine, pentru a face referire la reclamele concurente care ar fi fost afisate ,,sub” cele ale
Google.

Pe de altd parte, trebuie sa se arate ci toate cele opt ASG mentionate in decizia atacata au fost
incheiate numai cu grupul [confidential]. In aceste conditii, contrar celor sustinute de Comisie,
nu se poate deduce, in niciun caz, din redactarea specifica a celor opt ASG, convenita cu acest
partener direct in special, ca termenii ,direct adiacent”, presupunind ca au fost utilizati in alte
clauze ale acestor ASG, aveau aceeasi semnificatie in acestea din urma ca in cele incheiate cu
ceilalti parteneri directi.

Secundo, este necesar si se arate, asemenea Google, cd faptul ca in modelul de ASG, reprodus
partial in considerentul (91) al deciziei atacate, se precizeaza ca reclamele concurente nu puteau
fi afisate ,deasupra” reclamelor Google sau ,in mod direct adiacente” acestora sugereaza de
asemenea cd termenii ,direct adiacent” nu erau suficienti, in sine, pentru a face referire la
reclamele concurente care ar fi fost afisate ,deasupra” celor ale Google.

In al treilea rind, trebuie si se arate cd, in decizia atacati, Comisia a recunoscut ci unul dintre
partenerii directi a interpretat clauza de plasare in sensul ca autoriza afisarea reclamelor
concurente sub cele ale Google. Cu toate acestea, contrar celor sugerate de Comisie, din simplul
fapt ca Google a identificat in aceasta privinta, in cursul procedurii administrative, numai un
singur partener direct nu poate rezulta ca ceilalti parteneri directi ar fi interpretat aceasta clauza
in mod diferit. Astfel, pe de o parte, din alegerea partenerilor directi de a nu afisa reclame
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concurente sub cele ale Google nu se poate deduce ca aceastd alegere rezulta exclusiv din
interpretarea lor privind clauza mentionata, cu excluderea oricérei alte consideratii. Pe de alta
parte, trebuie s se arate, asemenea Google, cd Comisia nu a identificat, in pofida competentelor
de investigatie pe care i le confera Regulamentul nr. 1/2003, niciun partener direct care si fi
interpretat aceasta clauza in sensul ca interzicea o astfel de afisare.

In aceste conditii, trebuie sd se considere cd Comisia nu a dovedit ca clauza de plasare interzicea
partenerilor directi sa afiseze reclame concurente sub cele ale Google.

b) Cu privire la spatiile care genereazd rata de accesare cea mai ridicatd

Google sustine ca clauza de plasare nu impunea partenerilor directi sa afiseze reclamele sale in
spatiul care genera cea mai ridicatd rata de accesare. Astfel, pe de o parte, ea constatd cd, in
anumite configuratii, reclamele concurente puteau fi afisate in spatii care generau rate de
accesare mai ridicate decat cele rezervate propriilor sale reclame. In aceasta privinta, ea precizeazi
cd, desi Comisia a considerat, in decizia atacatd, cd editorii adoptau ,rareori” configuratiile
respective, acestea din urma nu erau totusi interzise de clauza mentionata. Pe de alta parte, ea
constata ca partenerii directi puteau afisa reclame concurente deasupra rezultatele cautarilor si
cd, in aceste conditii, ratele de accesare ale acestor reclame si ale reclamelor sale erau comparabile.

Surfboard afirma ca clauza de plasare ii permitea sa afiseze reclame concurente in spatii care
determinau rate de accesare comparabile cu cele ale reclamelor Google.

Comisia contesta argumentatia Google si a Surfboard.
In aceasta privintd, trebuie sa se examineze, pe de o parte, ilustratiile reproduse in anexa A.52 la

cererea introductivd si, pe de altd parte, capturile de ecran ale paginilor de rezultate ale
partenerilor directi care corespund figurilor nr. 5 si nr. 6 din anexa C.11 la replica.

1) Cu privire la ilustratiile care figureazd in anexa A.52 la cererea introductivd

Trebuie s se constate cd anexa A.52 la cererea introductiva reproduce urmétoarele doua ilustratii
de configuratii, conforme cu clauza de plasare, care ar permite reclamelor concurente sa genereze
rate de accesare mai mari sau comparabile cu cele ale reclamelor provenite de la Google:

Figwre | Figure 1
Cemeghe And Comped img Search Ads To The Hight OF Search Besulis Comgeting Search Ady Absve And To The Right OF The Scarch Resulis
And Cosspetiag Search Adi Bolew The Search Kol And CGoogle Search Ads Al The Top
[ Non-Search Ads ] Non-Search Ads ]
£ N B M
Google Search Google Search
Ads Ay
N
Searchfesults [~ pr——————————]
f \ Compating
Competing Search Ads
A
Search fdy - ~
- G - Search Results L
— Search Ads
Compating
Search Ads = ~
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754 In primul rind, trebuie sa se arate ca din tabelele nr. 18-22 din decizia atacata rezulta c§, intre anii
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2012 si 2015, reclamele afisate sub rezultatele cautérilor au generat rate de accesare mai mari
decat cele ale reclamelor afisate la dreapta acestor rezultate. In consecinti, trebuie si se
considere, asemenea Google, ca, in configuratia care corespunde figurii nr. 1, reclamele
concurente puteau genera rate de accesare mai mari decat cele ale reclamelor sale, aspect care, de
altfel, nu este contestat de Comisie.

Cu toate acestea, Comisia a ardtat in decizia atacata ca respectiva configuratie era rareori aleasa de
partenerii directi, aspect care de asemenea, nu este contestat de Google. Desi ea nu detaliaza in
mod expres motivele acestei situatii, rezulta totusi din tabelele nr. 18-22 din decizia mentionata
ca reclamele afisate deasupra rezultatelor cautérilor generau cele mai ridicate rate de accesare.
Astfel, prin faptul ca nu afiseazd nicio reclama deasupra acestor rezultate, partenerii directi ar
accepta sa reducd numadrul de clicuri generate de paginile lor de rezultate si, in consecintg,
veniturile lor. Prin urmare, partenerii directi trebuiau sa accepte sa isi limiteze veniturile totale
pentru a permite reclamelor concurente s genereze rate de accesare mai mari decat cele ale
Google.

In aceste conditii, trebuie sa se considere c3, tinaind seama de imprejuririle spetei, figura nr. 1 nu
ilustreaza o configuratie care permitea, in practicd, partenerilor directi sa atribuie reclamelor
concurente spatii care sa genereze rate de accesare mai mari decat cele rezervate reclamelor
Google.

In al doilea rand, trebuie sa se arate c4, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 748 de mai sus,
partenerii directi puteau afisa reclame concurente sub cele ale Google. Rezulta cd este necesar sa
se considere ca figura nr. 2 reprezintd o configuratie conforma cu clauza de plasare.

Cu toate acestea, este cert ca partenerii directi trebuiau sa afiseze cel putin trei reclame ale Google
in cadrul aceluiasi ,bloc” atunci cand céutarea online era efectuata pe un calculator.

Or, pe de o parte, este necesar si se arate cd, contrar celor sustinute de Google, din tabelele
nr. 18-22 din decizia atacata nu rezulta cd reclamele afisate pe a patra pozitie deasupra
rezultatelor cautarilor generau o rata de accesare doar putin mai mica decéat cea a reclamelor
afisate in primele trei pozitii. Mai precis, desi este adevarat ca diferenta ratelor de accesare dintre
reclamele afisate pe a treia si pe a patra pozitie nu este semnificativa — de altfel, in anul 2015, rata
de accesare a reclamelor afisate pe a patra pozitie era chiar mai mare decét cea a reclamelor afisate
pe a treia pozitie —, trebuie sa se arate, asemenea Comisiei, ca exista o diferenta importanta intre
ratele de accesare ale reclamelor afisate pe prima pozitie si ratele celor afisate pe a patra pozitie.
Astfel, de exemplu, pentru anul 2013, din tabelul de mai jos reiese cd rata de accesare a
reclamelor afisate pe a patra pozitie era de [confidential] %, in timp ce rata de clicuri a reclamelor
afisate pe prima pozitie era de [confidential] %. Rezulta c4, in anul 2013, reclamele afisate pe prima
pozitie generau cu [confidential] % mai multe clicuri decat reclamele afisate pe a patra pozitie. De
asemenea, in anul 2015, rata de accesare a reclamelor afisate pe a patra pozitie era de
[confidential] %, in timp ce rata de clicuri a reclamelor afisate pe prima pozitie era de
[confidential] %. Rezulta ca, in anul 2015, reclamele afisate pe prima pozitie generau cu
[confidential] % mai multe clicuri decat reclamele afisate pe a patra pozitie:
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An

2011

2012

2013

2014

2015

Rata de
accesare-
prima pozitie

[confidential
1%

[confidential
1%

[confidential
1%

[confidential
1%

[confidential
1%

Rata de
accesare- a
patra pozitie

[confidential
1%

[confidential
1%

[confidential
1%

[confidential
1%

[confidential
1%

Cresterea
numérului de

[confidential
1%

[confidential
1%

[confidential
1%

[confidential
1%

[confidential
1%

clicuri intre
prima si a
patra pozitie

Pe de altd parte, rezulta in special din a treia coloana din tabelul nr. 23 din decizia atacata ca
diferenta de rata de accesare dintre primele trei reclame afisate si cele care sunt plasate dedesubt
(dar deasupra rezultatelor cautarilor) creste in general odata cu numarul de reclame afisate. Astfel,
afisarea unui numar mai mare de reclame concurente nu repune in discutie faptul cg, in figura
nr. 2, reclamele Google ocupau spatiile care generau cele mai ridicate rate de accesare.

In consecinta, trebuie sa se considere cd Google nu poate sustine in mod intemeiat ca configuratia
care corespunde figurii nr. 2 permitea reclamelor concurente si genereze rate de accesare
comparabile cu cele ale propriilor sale reclame.

2) Cu privire la figurile nr. S si nr. 6 din anexa C.11 la replicd

Google sustine ca partenerii directi puteau afisa reclame concurente in mod adiacent propriilor
sale reclame, care, la rdndul lor, puteau, astfel, sd genereze rate de accesare comparabile cu cele
ale acestora din urma. Ea face trimitere, in aceastd privintd, la capturile de ecran ale unor site-uri
internet a doi parteneri directi care sunt reproduse in figurile nr. 5 si nr. 6 din anexa C.11 la
replica.

Totusi, in primul rand, trebuie sé se arate ca argumentatia Google urmareste sa repuna in discutie
insisi termenii clauzei de plasare care interzice afisarea reclamelor concurente in mod adiacent
propriilor sale reclame. Or, faptul ca doi parteneri directi nu au respectat acesti termeni, la un
moment dat, nu este suficient pentru a stabili cd aceasta clauza permitea o astfel de afisare.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci Google a recunoscut in sedinti, pe de o parte, ci partenerii
directi nu puteau afisa reclame concurente deasupra propriilor sale reclame si, pe de alta parte, ca
figurile nr. 5 si nr. 6 din anexa C.11 la replicé ilustrau afisarea unor reclame concurente care nu se
aflau deasupra rezultatelor cautérilor, astfel cum a aratat Comisia in nota de subsol 81 din duplica.
Rezulta ca era vorba despre reclame concurente care trebuie considerate ca fiind pozitionate pe
partea dreapta a paginii de rezultate. Or, din tabelele nr. 18-22 din decizia atacata, al caror
continut nu este contestat de Google, rezulta ca astfel de reclame generau o rata de accesare
semnificativ mai mica decét cea a reclamelor situate in partea de sus a unei pagini de rezultate.

In consecints, trebuie si se considere c, chiar presupunand ci figurile nr. 5 si nr. 6 din anexa C.11
la replica ilustreaza o afisare a reclamelor concurente compatibild cu clauza de plasare, o astfel de
afisare nu permitea sa se genereze pentru aceste reclame rate de accesare comparabile cu cele ale
reclamelor Google.
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In aceste conditii, trebuie si se considere ci Google nu poate sustine in mod intemeiat ci
partenerii directi au putut, in conformitate cu clauza de plasare, sa adopte configuratii in care
reclamele concurente generau rate de accesare mai mari sau comparabile cu cele ale propriilor
sale reclame.

¢) Concluzie cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv

Google nu a dovedit c4, in practicd, rata de accesare a reclamelor concurente putea fi cel putin
comparabild cu cea a propriilor sale reclame, astfel cum erau afisate in conformitate cu clauza de
plasare. Rezulta c4, in ceea ce priveste reclamele legate de cautérile online, Comisia a considerat in
mod intemeiat cd clauza de plasare rezerva spatiile cele mai vizibile de pe paginile de rezultate ale
partenerilor directi pentru reclamele Google.

In consecintd, primul aspect al celui de al treilea motiv invocat de Google trebuie respins ca
nefondat.

2. Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, intemeiat pe lipsa unei
restrdngeri a concurentei care sd rezulte din clauza de plasare

In decizia atacati, Comisia a apreciat in considerentul (494) al acestei decizii ci clauza de plasare
avea capacitatea de a restrange concurenta, tinand seama de toate imprejuririle spetei. In aceast
privinta, ea a ardtat ca respectiva clauza, in primul rand, a descurajat partenerii directi sa se
aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google, in al doilea rand, a impiedicat accesul
acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de cautare online, in al treilea rand, a putut afecta inovarea, in al patrulea rand, a ajutat
Google sa isi mentind si sa isi consolideze pozitia dominanta pe pietele nationale din SEE ale
serviciilor de publicitate prin motoare de cdutare online, cu exceptia Portugaliei, si, in al cincilea
rand, a putut aduce prejudicii consumatorilor. In plus, ea a constatat ci caracterul obligatoriu al
machetelor a crescut capacitatea clauzei mentionate de a restrange concurenta.

In special, trebuie sa se arate ci, prin faptul ca a constatat ci clauza de plasare, pe de o parte, a
descurajat partenerii directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google si, pe de
alta parte, a impiedicat accesul acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de
intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online, Comisia a considerat in esenta ca
aceasta clauzd avea capacitatea de a produce un efect de excludere.

In plus, trebuie si se observe ci Comisia a dedus din efectul de excludere al clauzei de plasare ci
aceasta clauzd, mai intdi, a putut afecta inovarea, in continuare, a ajutat Google sa isi mentina si sa
isi consolideze pozitia dominanté pe pietele nationale relevante ale serviciilor de publicitate prin
motoare de cdutare online si, in sfarsit, a putut aduce prejudicii consumatorilor.

Astfel, mai intai, din considerentele (530)-(532) ale deciziei atacate rezulti cé efectul de excludere
al clauzei de plasare a impiedicat intermediarii concurenti ai Google sa furnizeze sau s& dezvolte
diverse reclame legate de cdutirile online, astfel incat aceasté clauza i-a descurajat sa investeascé
in inovare. In continuare, din considerentul (534) al acestei decizii rezulti ci acest efect de
excludere a privat intermediarii mentionati de veniturile si de datele care ar fi putut fi utilizate in
scopul furnizarii de reclame legate de ciutirile online. In sfarsit, din considerentul (539) al deciziei
mentionate rezultd ca efectul de excludere a permis Google sa stabileasca preturile plitite de
agentii de publicitate la un nivel ridicat, crescand astfel preturile plitite de consumatori ale
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bunurilor care fac obiectul reclamelor legate de cautdrile online. Comisia a adaugat in
considerentul (540) al aceleiasi decizii ca faptul ca clauza mentionata a putut afecta inovarea i-a
privat si pe consumatori de o gama mai larga de reclame legate de cautdrile online.

Google sustine ca clauza de plasare, in primul rand, nu a produs efectele de excludere constatate in
decizia atacatd, in al doilea rand, nu a ajutat-o sa isi mentina sau sa isi consolideze pozitia
dominantéd pe pietele nationale relevante ale serviciilor de publicitate prin motoare de cautare
online si, in al treilea rand, nu a afectat nici inovarea, nici consumatorii. In plus, ea reproseaza
Comisiei ca nu a demonstrat cd machetele erau susceptibile si restranga concurenta.

Surfboard si Vinden sustin ca clauza de plasare nu a avut incidentd asupra comportamentului lor.
Vinden precizeaza, in plus, cd machetele puteau fi modificate si contesta faptul cé acestea au fost
obligatorii. Surfboard adauga ca clauza de plasare era justificata in mod obiectiv.

Trebuie sd se examineze de la bun inceput efectul de excludere constatat in decizia atacata care
rezultd din clauza de plasare. Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd aceasta clauza avea
capacitatea, pe de o parte, de a descuraja partenerii directi si se aprovizioneze de la intermediari
concurenti ai Google si, pe de alta parte, de a impiedica accesul acestor intermediari la o parte
semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online.

In aceastd privintd, trebuie si se arate c in considerentul (496) al deciziei atacate Comisia a
precizat cd, in scopul analizei sale prin care urmarea sa demonstreze ca clauza de plasare avea
capacitatea de a restrange concurenta, ea a luat in considerare toate imprejurarile relevante,
printre care, in special, pe de o parte, importanta pozitiei dominante a Google atat pe pietele
nationale relevante ale serviciilor de publicitate prin motoare de cdutare online, cat si pe piata
serviciilor de intermediere a publicitatii prin astfel de motoare de cautare si, pe de alta parte, rata
de acoperire a clauzei mentionate pe aceasti din urma piata, precum si ,durata [acestei] clauze”. In
aceasta privintd, ea a facut trimitere la sectiunea 7, care include consideratiile amintite la punctele
401-404 de mai sus, precum si, respectiv, in esentd, la sectiunea 8.4.4.2 din decizia mentionata,
referitoare la imposibilitatea intermediarilor concurenti ai Google de a avea acces la o parte
semnificativa a pietei respective.

Astfel cum s-a aratat la punctele 400 si 405 de mai sus, trebuie sd se observe, pe de o parte, ca
abordarea retinuta de Comisie este conforma cu jurisprudenta si, pe de alta parte, cd Google nu
contesta continutul sectiunii 7 din decizia atacata altfel decit sustinind, in cadrul primului
motiv, cd Comisia a definit in mod eronat pietele relevante in sectiunea 6 din aceasta decizie.

In plus, astfel cum s-a aratat la punctul 767 de mai sus, Comisia a considerat in mod intemeiat ca
clauza de plasare rezerva spatiile cele mai vizibile de pe paginile de rezultate ale partenerilor
directi pentru reclamele Google. In consecinti, trebuie si se arate ci, astfel cum reiese din
considerentele (335) si (467), din cuprinsul punctului 2 al considerentului (630) si din
considerentele (712) si (718) ale deciziei atacate, clauza de plasare se asemédna cu o clauza de
exclusivitate relaxatd in ceea ce priveste site-urile internet care erau incluse in ASG care
contineau aceasta clauza.

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 406 de mai sus, desi capacitatea clauzelor de exclusivitate de a
elimina concurentii nu este automatd, astfel cum o ilustreaza, de altfel, punctul 36 din
comunicarea Comisiei intitulatd ,Orientari privind prioritdtile Comisiei in aplicarea articolului
[102 TFUE] la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante”, nu este mai putin
adevirat ca aceste clauze suscitd, ca urmare a naturii lor, preocupari legitime legate de concurenta.
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Tinand seama de aceste elemente, trebuie si se examineze, intr-o prima etapa, daca clauza de
plasare avea capacitatea de a descuraja partenerii directi sa se aprovizioneze de la intermediari
concurenti ai Google si, intr-o a doua etapd, dacd clauza mentionata avea capacitatea de a
impiedica accesul acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere
a publicitatii prin motoare de ciutare online.

a) Cu privire la caracterul disuasiv al clauzei de plasare in privinta partenerilor directi

In decizia atacatd, Comisia a considerat cd clauza de plasare a descurajat partenerii directi sa se
aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google.

In aceasta privintd, pe de o parte, Comisia a constatat in considerentul (499) al deciziei atacate ci
clauza de plasare a impiedicat partenerii directi sa aprecieze eventualul interes comercial de a se
aproviziona de la intermediari concurenti ai Google. Pe de alté parte, ea a aratat in considerentul
(500) al acestei decizii ca respectiva clauza a impiedicat partenerii directi mentionati sa poata
adopta anumite configuratii in ceea ce priveste paginile lor de rezultate, intrucét acestia trebuiau
in mod necesar si afiseze cel putin trei reclame ale Google intr-un singur bloc atunci cand
utilizatorul vizita aceste pagini de pe un calculator. In plus, ca rispuns la un argument al Google,
ea a apreciat in considerentul (502) al deciziei mentionate ca partenerii directi ar fi avut un interes
comercial sd se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google in lipsa clauzei de plasare.

1) Cu privire la capacitatea clauzei de plasare de a impiedica partenerii directi sd aprecieze
eventualul interes comercial de a se aproviziona de la intermediari concurenti ai Google

Google sustine, pe de o parte, ca clauza de plasare nu era de natura sa impiedice partenerii directi
sa aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la intermediari concurenti si, pe
de altd parte, cd declaratiile celor doi parteneri directi, care figureazd in considerentul (499) al
deciziei atacate, nu permiteau si se stabileascd faptul cd respectiva clauza a impiedicat efectiv
partenerii directi sa aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la astfel de
intermediari.

i) Cu privire la continutul clauzei de plasare

Google sustine in esentd ca clauza de plasare nu era, tindnd seama de continutul sau, de natura sa
impiedice partenerii directi sa aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la
intermediari concurenti. Mai precis, ea arata ca, in primul rand, partenerii directi erau liberi sa
aleagd site-urile internet pe care doreau sa le includa in ASG, in al doilea rand, ceilalti
intermediari puteau concura cu Google in cadrul negocierilor sau al renegocierilor respectivelor
ASG sau atunci cand partenerii directi mentionati dispuneau de un drept de reziliere unilaterala,
in al treilea rand, partenerii directi puteau utiliza AFS prin incheierea unor contracte online si, in
al patrulea rand, clauza de plasare autoriza in mod expres afisarea reclamelor concurente.

Vinden sustine ca clauza de plasare nu a descurajat-o sa afiseze reclame concurente. Ea precizeaza
cd s-a aprovizionat cu reclame legate de cautdrile online si de la Yahoo! si ca ASG pe care l-a

incheiat prevedea in mod expres ca ea putea afisa reclame concurente.

Comisia contesta argumentatia Google si a Vinden.
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In primul rand, este necesar sa se arate ci, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 412-415 de
mai sus si astfel cum aratd in esentd Comisia, faptul ca partenerii directi puteau efectua in mod
liber experimente cu reclame concurente pe site-urile internet care nu erau incluse in ASG nu
permite sa se aprecieze efectul clauzei de plasare in ceea ce priveste site-urile internet care erau
incluse in aceste ASG. Asadar, faptul ca partenerii directi puteau alege site-urile internet pe care
le includeau in ASG, fie in cadrul negocierii sau al renegocierii acestora, fie ca urmare a
exercitarii unui drept de reziliere unilaterald, sau ca puteau alege sa includa site-urile lor internet
intr-un contract online nu este de naturd si repuna in discutie faptul ca respectiva clauza a putut
pentru o anumitd perioadd sd ii impiedice sd aprecieze eventualul interes comercial de a se
aproviziona de la intermediari concurenti ai Google, cel putin in ceea ce priveste site-urile
internet incluse in ASG.

In al doilea rand, trebuie amintit ca, astfel cum s-a aritat la punctul 767 de mai sus, Comisia a
considerat in mod intemeiat cd clauza de plasare rezerva, pentru reclamele legate de cautarile
online provenite de la Google, spatiile cele mai vizibile de pe paginile de rezultate ale partenerilor
directi si, prin urmare, spatiile care generau cele mai ridicate rate de accesare. In consecint,
imprejurarea potrivit careia aceasta clauza autoriza afisarea reclamelor concurente nu repune in
discutie faptul ca ea limita in mod necesar incercarile pe care le puteau efectua partenerii directi
in ceea ce priveste afisarea reclamelor respective.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Google nu poate sustine in mod intemeiat ci clauza de
plasare nu era, tinind seama de continutul sau, susceptibild sa impiedice, cel putin intr-o anumita
masurd, partenerii directi sa aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la
intermediari concurenti, in special in ceea ce priveste site-urile internet incluse in ASG care
contineau aceasta clauza.

ii) Cu privire la declaratiile partenerilor directi

Google arata ca, in decizia atacatd, Comisia s-a intemeiat doar pe declaratiile a doi parteneri
directi pentru a considera ca clauza de plasare a impiedicat partenerii directi, in ansamblul lor, sa
aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la alti intermediari. In plus, aceasta
constata cd din declaratiile a numerosi parteneri directi, dintre care unul dintre cei doi mentionati
in decizia atacata, rezulté ca respectiva clauza nu i-a impiedicat sa aprecieze un astfel de interes.

Comisia contestd admisibilitatea argumentatiei Google prin care se urmareste sa se repuna in
discutie faptul cd partenerii directi au confirmat ca clauza de plasare i-a impiedicat si aprecieze
eventualul interes comercial de a se aproviziona de la alti intermediari, pentru motivul ca aceasta
argumentatie a fost dezvoltatd pentru prima dati in memoriul in replici. In plus, ea considera ci
aceastd argumentatie nu este, in niciun caz, intemeiata.

— Cu privire la admisibilitatea argumentatiei Google

Este adevarat ca in stadiul replicii Google reproseazd Comisiei cd s-a intemeiat numai pe
declaratiile a doi parteneri directi pentru a considera ca clauza de plasare a impiedicat partenerii
directi, in ansamblul lor, s& aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la
intermediari concurenti.
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Cu toate acestea, pe de o parte, trebuie sd se arate cad Google a contestat in mod expres, la punctele
125 si 126 din cererea introductiva, afirmatia care figureaza in considerentul (499) al deciziei
atacate, potrivit cireia clauza de plasare a impiedicat partenerii directi si aprecieze eventualul
interes comercial de a se aproviziona de la intermediari concurenti.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate cd Google precizeazd ca argumentatia sa, dezvoltata in
replica, urmireste si repuna in discutie punctul 273 din memoriul in aparare. In aceasta privinta,
este necesar sd se arate ca, potrivit punctului mentionat, imprejurarea invocata in cererea
introductiva de Google, potrivit cédreia alti trei parteneri directi au putut testa reclame
concurente — in special pentru a aprecia eventualul interes comercial de a se aproviziona cu mai
multe astfel de reclame — pe site-uri internet supuse clauzei de autorizare prealabila nu este
relevantd. Or, este cert ca, astfel cum s-a aratat la punctul 594 de mai sus, clauza de autorizare
prealabild nu se aplica decat atunci cand se aplica si clauza de plasare. In consecinti, faptul ca
partenerii directi, supusi clauzei de autorizare prealabild, puteau aprecia eventualul interes
comercial de a se aproviziona de la alti intermediari este de asemenea relevant pentru
examinarea efectelor clauzei de plasare.

In aceste conditii, este necesar si se considere, avind in vedere jurisprudenta amintiti la
punctul 691 de mai sus, cd argumentatia Google prezintd o legatura suficient de stransa cu
criticile expuse initial in cererea introductiva pentru a putea fi consideratd ca rezultind din
evolutia normala a dezbaterii in cadrul unei proceduri contencioase si pentru a constitui o
dezvoltare a criticilor respective. Prin urmare, contrar celor pretinse de Comisie, aceastd
argumentatie nu poate fi inlaturata ca inadmisibila.

— Cu privire la temeinicia argumentatiei Google

Astfel cum rezultd din jurisprudenta amintita la punctul 111 de mai sus, este necesar, in principiu,
sa se acorde o valoare probantd mare raspunsurilor la solicitérile de informatii ale Comisiei.

In primul rand, trebuie si se constate ci in considerentul (499) al deciziei atacate Comisia
precizeaza ca mai multi parteneri directi au confirmat faptul ca clauza de plasare i-a impiedicat
sa aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la intermediari concurenti ai
Google. Ea citeazd in aceasta privintd raspunsurile a doi parteneri directi, si anume grupul
[confidential) si [confidential], la o solicitare de informatii din 31 iulie 2015. In plus, din tabelul
nr. 26 din decizia atacata rezultd cd Comisia a identificat 53 de parteneri directi care au incheiat
ASG care contineau clauza de plasare.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ca din considerentul (499) al deciziei atacate reiese ci
Comisia nu a intentionat sa stabileascd o listd exhaustiva a tuturor raspunsurilor pe care le-a
primit in cursul procedurii administrative, ci s-a limitat sa ofere exemple de raspunsuri care sa
confirme faptul cd clauza de plasare avea capacitatea de a impiedica partenerii directi sa
aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la un intermediar concurent al
Google.

In plus, trebuie si se arate cd Google nu contesti continutul raspunsului grupului [confidentiall,
mentionat in considerentul (499) al deciziei atacate, potrivit caruia, in esentd, clauza de plasare ar
fi afectat strategia sa de publicitate, in special prin limitarea modului in care el putea afisa reclame
provenite de la concurenti ai Google, ceea ce, la randul sdu, l-ar fi impiedicat sd compare reclamele
Google cu cele ale concurentilor sai.
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Pe de altd parte, Comisia a reprodus in considerentul (499) al deciziei atacate extrasul dintr-un
raspuns al [confidential] din care reiese cd acesta din urma ar fi dorit sa poata pune in concurenta
diferitii intermediari in timp real, pentru fiecare cdutare online, pentru a determina reclama pe
care sa o afiseze in spatiile rezervate in mod normal reclamelor Google in temeiul clauzei de
plasare. [confidential] a explicat in esentd cd clauza de plasare a impiedicat-o probabil sa
beneficieze de o crestere a veniturilor sale.

Google arata ca [confidential] a indicat de asemenea cé lucra cu o alté intreprindere decat Google
in ceea ce priveste ,linkurile sponsorizate”. Cu toate acestea, trebuie sa se sublinieze cd Google nu
prezintd niciun element care si permitd distingerea acestor linkuri de rezultatele cautirilor
specializate, despre care aceasta din urmé nu afirma cé ar apartine pietei serviciilor de publicitate
prin motoare de ciutare online. In orice caz, din faptul ci [confidential] a utilizat serviciile unui alt
intermediar pe langd AFS nu se poate deduce cd el nu ar fi dorit, in lipsa clauzei de plasare, sa
aprecieze interesul comercial de a afisa reclamele provenite de la acest alt intermediar in spatiile
cele mai vizibile de pe paginile sale de rezultate.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Comisia a considerat in mod intemeiat ci raspunsul
[confidential] era de natura sa confirme faptul cd clauza de plasare a putut descuraja partenerii
directi sd se aprovizioneze de la alti intermediari concurenti ai Google pentru cel putin o parte
dintre nevoile lor.

In al doilea rand, trebuie, desigur, sa se constate, asemenea Google, cad anumiti alti parteneri
directi au indicat Comisiei ca strategia lor de publicitate nu a fost afectata de clauza de plasare.

Astfel, primo, trebuie si se arate c4, la intrebarea in ce méasura clauzele in discutie au avut un efect
asupra strategiei sale de publicitate, [confidential] a rispuns dupi cum urmeaza: ,Intruct, potrivit
strategiei [sale] de publicitate [...] pe site-urile sale internet, Google AdSense for Search nu era
activitatea sa principald, aceste clauze nu au impiedicat niciun alt parteneriat cu alti intermediari.”

In aceasta privintd, Comisia sustine ca raspunsul [confidential] era lipsit de relevanta, pentru
motivul ca nu privea capacitatea acestui partener direct de a evalua reclame concurente.

Cu toate acestea, pe de o parte, in masura in care atat intrebarea adresata de Comisie, cét si
raspunsul formulat de [confidential] priveau strategia de publicitate a acestui partener direct,
privita in ansamblu, este necesar s se arate ca acest raspuns se referea in mod necesar la
capacitatea partenerului direct mentionat de a aprecia eventualul interes comercial de a se
aproviziona de la alti intermediari deciat Google. De altfel, trebuie si se observe ca raspunsurile
grupului [confidential] si ale [confidential], citate in considerentul (499) al deciziei atacate,
raspundeau de asemenea la aceeasi intrebare. Astfel, din raspunsurile mentionate reiese ca grupul
[confidential] si [confidential] considerau de asemenea ca capacitatea de a aprecia interesul
comercial de a se aproviziona de la asemenea intermediari constituia un element care tinea de
strategia lor de publicitate.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate ca raspunsul [confidential], in masura in care preciza ca
clauza de plasare ,nu [a] impiedicat niciun alt parteneriat cu alti intermediari”, era de natura sa
repund in discutie faptul, constatat in decizia atacatd, cd aceastd clauza a descurajat acest
partener direct sa se aprovizioneze de la astfel de intermediari.

In consecintd, trebuie sa se arate ca Comisia nu poate sustine in mod intemeiat ca raspunsul
[confidential] era lipsit de relevanta.

124 ECLLI:EU:T:2024:634



809

810

811

812

813

814

815

816

HoTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-334/19
GoOGLE 1 ALPHABET/COMISIA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Secundo, trebuie s se observe cd Comisia a solicitat [confidential] sa explice in ce masura clauza
de plasare 1-a impiedicat sa afiseze reclame concurente sau a limitat, in practica, capacitatea sa de a
afisa astfel de reclame. [confidential] a raspuns atunci cd nu a fost ,afectat de clauza [de plasare] si,
in consecintd, nu [a] contestat-o niciodata intrucéat [a] decis ca includerea mai multor elemente
echivalente legate de cautare provenite de la parti terte ar dduna experientei utilizatorului”.

In aceasta privinti, Comisia sustine ci raspunsul [confidential] era lipsit de relevanta intrucat
acest raspuns preciza cd ,includerea mai multor elemente echivalente legate de cautare provenite
de la parti terte ar dauna experientei utilizatorului”. Cu toate acestea, trebuie sa se arate ca faptul
cd un partener direct a explicat motivul pentru care nu dorea sa se aprovizioneze de la
intermediari concurenti ai Google constituie, dimpotriva, un element de natura si faca mai
credibild afirmatia céd clauza de plasare nu a descurajat acest partener direct sa se aprovizioneze
de la astfel de intermediari.

In consecintd, trebuie sa se arate ca Comisia nu poate sustine in mod intemeiat ca raspunsul
[confidential] era lipsit de relevanta.

Tertio, trebuie sa se constate ca [confidential] a indicat Comisiei, ca raspuns la o solicitare de
informatii, ca ,[n]u, parteneriatul [sdu] cu Google nu limit[a] capacitatea [s]a [...] de a integra alti
intermediari”.

In aceasta privinta, Comisia sustine ci raspunsul [confidential] era lipsit de relevanti, pentru
motivul ca nu privea clauza de plasare. Cu toate acestea, trebuie sa se arate mai inti ca Comisia
nu prezintd niciun element in sustinerea afirmatiei sale si nici nu contesta faptul ca [confidential]
era un partener direct supus unui ASG. In continuare, din inscrisurile nr. 6 si nr. 7 din anexa C.15
la replica reiese ca intrebarea in cauza privea toate clauzele contractelor referitoare la AFS si ca
raspunsul respectiv ficea referire in mod expres la ,parteneriatul” cu Google in ansamblul siu. In
sfarsit, trebuie amintit ca, asa cum s-a mentionat la punctul 594 de mai sus, toate ASG care
contineau clauza de autorizare prealabila contineau si clauza de plasare, astfel incét, daca acest
partener direct era supus clauzei de autorizare prealabild, asa cum pare sa sugereze Comisia, el
era supus in mod necesar si clauzei de plasare.

In consecintd, trebuie sa se arate ca Comisia nu poate sustine in mod intemeiat ca raspunsul
[confidential] era lipsit de relevanta.

Quarto, trebuie sa se observe cd, intr-o scrisoare din 31 octombrie 2016 comunicata Comisiei ca
anexd la raspunsul la comunicarea privind obiectiunile, directorul juridic al [confidential], care
este societatea-mama a [confidential], a declarat urmatoarele: ,[c]lauza de plasare nu a avut
niciun efect asupra noastrd. Astfel cum am ardtat mai sus, noi am indepartat utilizatorii de
Google prin directionarea traficului nostru de cautare catre [confidential], care este un domeniu
pe care am ales sa il monetizam prin utilizarea reclamelor legate de cautari ale Yahoo! in loc de

AFS”.

In aceasta privinti, Comisia sustine ci aceasti scrisoare era lipsiti de relevanta, pentru motivul ca
[confidential] nu a afirmat ca reclamele concurente generau o rata de accesare comparabila cu cea
a reclamelor Google. Ea adauga cd, in orice caz, valoarea probanta a scrisorii respective era
limitata in mésura in care ea nu cunoaste ,contextul” in care Google a obtinut-o.
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Cu toate acestea, pe de o parte, trebuie sa se arate cd [confidential] nu avea nevoie sa indice ca
reclamele concurente puteau genera o ratd de accesare comparabila cu cea a reclamelor Google
pentru a explica faptul ca clauza de plasare nu l-a descurajat sa se aprovizioneze de la un alt
intermediar. De altfel, niciunul dintre raspunsurile celor doi parteneri directi citate in
considerentul (499) al deciziei atacate nu mentioneazd comparatia privind ratele de accesare
intre reclamele Google si cele provenite de la alti intermediari.

Pe de alta parte, trebuie sa se arate ca Comisia nu pretinde ca scrisoarea [confidential] era lipsita
de orice valoare probanta. In plus si in orice caz, avand in vedere punctele 512-514 de mai sus,
Comisia nu putea contesta relevanta scrisorii [confidential] pentru simplul motiv cé aceasta ar fi
fost prezentatd de Google, in conditiile in care, in temeiul articolului 18 din Regulamentul
nr. 1/2003, ea putea solicita informatii suplimentare direct de la [confidential].

In consecintd, trebuie sa se arate ca Comisia nu poate sustine in mod intemeiat ca raspunsul
[confidential] era lipsit de relevanta.

In schimb, trebuie si se constate ci celelalte rispunsuri invocate de Google nu permit si se
stabileasca dacd partenerii directi in cauza au considerat cd clauza de plasare i-a impiedicat sau
nu sa aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la intermediari concurenti ai
acesteia din urma.

Astfel, mai intdi, rdspunsurile [confidential] si ale [confidential] indica in esenta ca era posibil sa se
afiseze reclame concurente, ca Google nu a solicitat sd se modifice afisarea acestor reclame timp
de mai multi ani si ci era posibil sa se testeze diferite spatii pentru reclamele Google. In schimb,
acestea nu precizeaza daca spatiul rezervat in practica reclamelor Google a impiedicat partenerii
directi sa aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la intermediari concurenti
ai acesteia din urma.

In continuare, extrasele din rispunsurile grupului [confidential], invocate de Google, sunt
ambigue. Astfel, grupul [confidential] a raspuns, desigur, ,nu” la intrebarea dacé clauza de plasare
l-a impiedicat sa afiseze reclame concurente intre anii 2011 si 2014 sau i-a limitat, in practica,
capacitatea de a afisa asemenea reclame in aceeasi perioada. Cu toate acestea, trebuie sa se arate
cd grupul mentionat a dorit de asemenea sa nuanteze acest raspuns, adaugand urmaétoarea fraza:
,Insi facem trimitere la raspunsul nostru anterior in ceea ce priveste astfel de clauze incluse in
acordurile incheiate cu Google inainte de aceasta perioada.” Or, Google nu a prezentat acest
»raspuns anterior” la care facea referire grupul mentionat.

In sfarsit, in ceea ce priveste Vinden, declaratia invocatd de Google se limiteaza sa descrie, intr-un
mod extrem de sumar, continutul clauzei de plasare, astfel incit nu pare posibil sa se deducé din
aceasta consecinte cu privire la eventualele efecte de excludere ale clauzei mentionate.

In acest context, Vinden afirma in fata Tribunalului ca clauza de plasare nu a avut niciun efect
asupra strategiei sale de publicitate in masura in care AFS genera venituri mai mari decat cele ale
altor servicii concurente de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online. Totusi,
trebuie sa se constate ca aceasta afirmatie nu este suficienta, chiar tindand seama de raspunsurile
[confidential], ale [confidential], ale [confidential] si ale [confidential], pentru a repune in discutie
continutul raspunsurilor grupului [confidential] si ale [confidential], mentionate in considerentul
(499) al deciziei atacate.
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In aceste conditii, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 802 de mai sus, Comisia putea lua in
considerare in mod intemeiat exemplele de raspunsuri ale partenerilor directi care figureaza in
considerentul (499) al deciziei atacate, ca elemente susceptibile si confirme aprecierea sa potrivit
careia clauza de plasare avea capacitatea de a impiedica partenerii directi si aprecieze eventualul
interes comercial de a se aproviziona de la intermediari concurenti ai Google, chiar daca alti
parteneri directi i-ar fi indicat ca nu au fost afectati de clauza respectiva.

2) Cu privire la capacitatea clauzei de plasare de a impiedica partenerii directi sd poatd adopta
anumite configuratii in ceea ce priveste paginile lor de rezultate, atunci cand utilizatorul vizita
aceste pagini de pe un calculator

Google afirma ca majoritatea partenerilor directi solicitau ca site-urile lor internet sé afiseze mai
multe reclame provenite de la aceasta decat ceea ce impunea clauza de plasare. In special, ea
arata ca partenerii directi care, in medie, solicitau mai putin de patru reclame din partea sa
generau intre anii 2011 si 2015 mai putin de [confidential] % din veniturile AFS. In plus, din
dosarul Comisiei ar reiesi cd majoritatea partenerilor directi solicitau, in medie, mai mult de
sapte reclame Google. Astfel, Google sustine cd obligatia de a afisa cel putin trei dintre reclamele
sale nu a avut nicio incidentd asupra acestor parteneri directi.

Comisia contesta argumentatia Google.

In aceasta privinta, trebuie amintit c, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 781 si 782 de mai
sus, Comisia a apreciat in considerentul (500) al deciziei atacate cé clauza de plasare a descurajat
partenerii directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google, printre altele pentru
motivul cd aceasta clauzad impiedica acesti parteneri directi sa poatd adopta anumite configuratii in
ceea ce priveste paginile lor de rezultate in masura in care acestia trebuiau in mod necesar sa
afiseze cel putin trei reclame ale Google in bloc atunci cand utilizatorul vizita aceste pagini de pe
un calculator.

Potrivit Comisiei, clauza de plasare descuraja in special partenerii directi care doreau sa afiseze
doar trei reclame sau mai putine legate de cautarile online si se aprovizioneze de la un
intermediar concurent al Google, intrucat, in aceasta ipotezd, partenerii directi puteau afisa doar
reclame provenite de la aceasta din urma.

Or, in aceastd privinta, pe de o parte, trebuie sa se constate ca in considerentul (500) al deciziei
atacate Comisia nu a identificat procentul de parteneri directi care doreau sa afiseze doar trei
reclame sau mai putine legate de cautarile online.

Pe de alta parte, trebuie si se arate ca imprejurarea, necontestata de Comisie, potrivit cireia
partenerii directi care solicitau sa afiseze mai putin de patru reclame legate de cautirile online
reprezentau mai putin de [confidential] % din veniturile AFS intre anii 2011 si 2015 este relevanta
pentru aprecierea efectului de excludere rezultat din cerinta de a afisa cel putin trei reclame ale
Google. Acest lucru este valabil cu atat mai mult cu cat imprejurarea, de asemenea necontestata de
Comisie, potrivit cireia majoritatea partenerilor directi afisau, in medie, mai mult de sapte
reclame ale Google sugereaza ca numarul total al partenerilor directi care doreau sa afiseze trei
reclame sau mai putine legate de cdutarile online era scazut.

Totusi, trebuie sa se arate ca aceastd imprejurare priveste numai un singur aspect al clauzei de

plasare, si anume cerinta ca partenerul direct sa afiseze cel putin trei reclame ale Google. Astfel,
ea nu are incidenta asupra celorlalte aspecte ale acestei clauze, in special asupra cerintei de a
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rezerva spatiile cele mai vizibile de pe paginile de rezultate ale partenerilor directi pentru
reclamele Google si de a le afisa in bloc. In consecinti, imprejurarea mentionati la punctul 831
de mai sus nu permite, in sine, si se considere c3, in lipsa acestei clauze, anumiti parteneri directi
nu ar fi afisat reclame concurente in spatii care generau mai multe venituri si, prin urmare, nu s-ar
fi aprovizionat de la intermediari concurenti ai Google pentru o parte mai mare a nevoilor lor.

3) Cu privire la interesul comercial al partenerilor directi de a se aproviziona de la intermediari
concurenti ai Google in lipsa clauzei de plasare

Google sustine cd majoritatea partenerilor directi s-ar fi aprovizionat de la aceasta inclusiv in lipsa
clauzei de plasare. In aceasti privintd, ea reproseazi in esenti Comisiei ci nu a tinut seama de
faptul ca editorii alegeau AFS pentru motivul cd acesta constituia un serviciu de calitate
superioara si ca editorii nu aveau, in consecintd, din punct de vedere comercial niciun interes sa
se aprovizioneze de la alti intermediari.

Comisia contesta argumentatia Google.

Mai intai, astfel cum s-a aratat la punctul 108 de mai sus, reiese din jurisprudenta cd, pentru a
stabili caracterul abuziv al clauzei de plasare, Comisia nu era obligatd sa demonstreze ca aceasta a
produs efectiv efecte anticoncurentiale, ci numai ca avea capacitatea de a restrange concurenta in
imprejurarile spetei.

Trebuie sa se arate cd, dupa ce a afirmat in considerentul (499) al deciziei atacate ci clauza de
plasare a impiedicat partenerii directi sa aprecieze eventualul interes comercial de a se
aproviziona de la intermediari concurenti ai Google, Comisia a constatat in considerentul (502)
al deciziei mentionate ca cel putin anumiti parteneri directi ar fi avut, in orice caz, un interes
comercial de a se aproviziona simultan de la mai multi intermediari in lipsa clauzei de plasare.

In aceastd privinta, din cuprinsul punctului 825 de mai sus rezulti ci in considerentul (499) al
deciziei atacate Comisia a considerat in mod intemeiat cé faptul ca clauza de plasare a impiedicat
partenerii directi sa aprecieze interesul comercial de a se aproviziona de la alti intermediari ii
permitea sd concluzioneze cé aceastd clauza a putut descuraja partenerii directi respectivi sa se
aprovizioneze de la acestia din urma.

Din cuprinsul punctelor 825 si 832 de mai sus rezultd cé elementele de probé prezentate de Google
nu sunt suficiente pentru a considera ca, in lipsa clauzei de plasare, anumiti parteneri directi nu
s-ar fi aprovizionat de la intermediari concurenti ai Google pentru o parte mai mare a nevoilor
lor. Astfel, Comisia putea considera in mod intemeiat in considerentul (500) al deciziei atacate ca
respectiva clauza avea capacitatea de a impiedica partenerii directi sd poatda adopta anumite
configuratii in ceea ce priveste paginile lor de rezultate, atunci cand utilizatorul vizita aceste
pagini de pe un calculator.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Comisia se putea limita si demonstreze ci unii
parteneri directi ar fi dorit sa aprecieze interesul comercial de a se aproviziona de la alti
intermediari fara a trebui sa dovedeascd, in plus, ca, daca acestia ar fi putut efectua aceasta
apreciere, ei ar fi ales efectiv sd se aprovizioneze de la asemenea intermediari in lipsa clauzei de
plasare.

128 ECLLI:EU:T:2024:634



840

841

842

843

844

845

846

847

HoTARAREA DIN 18.9.2024 — Cauza T-334/19
GoOGLE 1 ALPHABET/COMISIA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Astfel, inainte de a decide dacd doreau si se aprovizioneze de la un asemenea intermediar,
partenerii directi trebuiau in mod necesar sa evalueze dacd aveau un interes comercial sa faca
acest lucru. Rezultd cd, in mésura in care clauza de plasare i-a impiedicat sa efectueze o astfel de
evaluare, Comisia putea considera cd aceasta clauza avea capacitatea de a restrange concurenta
intrucat ii descuraja sd se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google.

In sfarsit, trebuie sa se arate cd, astfel cum reiese din considerentul (504) al deciziei atacate, faptul
cd Google a inclus clauza de plasare in ASG constituia un indiciu cg, in pofida presupusei calitéti
mai bune a AFS, aceasta considera c4, in lipsa clauzei mentionate, partenerii directi ar fi avut un
interes comercial de a se aproviziona de la alti intermediari.

In plus, declaratia [confidential], care figureazi in considerentul (505) al deciziei atacate, potrivit
cireia partenerii directi, ,daca este posibil, ar dori si evite sa lucreze cu Google”, tinde sa
confirme cé cel putin unii dintre acestia aveau un interes comercial de a se aproviziona de la
intermediari concurenti ai Google.

4) Concluzie cu privire la caracterul disuasiv al clauzei de plasare in privinta partenerilor directi

Din ansamblul consideratiilor care precedd reiese cd, sub rezerva examinarii tuturor celorlalte
imprejurari relevante si in special a duratei in care se aplica clauza de plasare (a se vedea
punctul 848 de mai jos), Comisia a considerat in mod intemeiat cé aceastd clauzd, care impiedica
partenerii directi sa afiseze reclame concurente in spatiile cele mai vizibile de pe paginile lor de
rezultate, i-a putut descuraja pe unii dintre acesti parteneri directi sa se aprovizioneze de la
intermediari concurenti ai Google pentru cel putin o parte dintre nevoile lor.

Astfel, in primul rand, trebuie sa se arate cd, asa cum s-a mentionat la punctul 825 de mai sus,
Comisia putea in mod intemeiat sd ia in considerare exemplele de raspunsuri ale partenerilor
directi care figureaza in considerentul (499) al deciziei atacate, ca elemente susceptibile sa
confirme aprecierea sa potrivit cireia clauza de plasare i-a putut descuraja pe acestia sa se
aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google pentru cel putin o parte dintre nevoile lor.

In al doilea rand, trebuie s se constate ci, astfel cum s-a aritat la punctul 832 de mai sus, simpla
imprejurare ca majoritatea partenerilor directi, printre care cei care genereaza cele mai mari
venituri, au decis sa afiseze mai mult de trei reclame ale Google nu permite, in sine, s se considere
cd, in lipsa acestei clauze, unii parteneri directi nu ar fi afisat reclame provenite de la intermediari
concurenti ai Google in spatii care genereaza mai multe venituri.

In al treilea rand, trebuie si se arate, asemenea Comisiei in considerentele (230) si (276) ale
deciziei atacate, cd cotele de piatd ale Google au crescut intre anii 2006 si 2016 pe majoritatea
pietelor nationale relevante ale serviciilor de publicitate prin motoare de cdutare online, precum
si pe piata serviciilor de intermediere a publicitatii prin astfel de motoare de cautare. Prin
urmare, in anul 2016, aproape ci nu mai existau concurenti ai Google pe aceste piete. In plus,
pietele mentionate se caracterizau prin existenta unor bariere importante la intrare si la
extindere si prin lipsa unei puteri de cumparare compensatorii din partea agentilor de publicitate
si a editorilor. In special, efectele de scara si de retea au facut dificild aparitia unor noi concurenti.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ci, contrar celor sustinute de Google, simplul fapt ci
clauza de plasare a avut efect numai asupra comportamentului unora dintre partenerii directi nu
este suficient pentru a demonstra ca aceasta clauzd nu a avut capacitatea de a restrange
concurenta.
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In consecinti, este necesar si se considere ci clauza de plasare putea avea capacitatea de a produce
efectul de excludere constatat in decizia atacata. Cu toate acestea, astfel cum s-a amintit la
punctele 776 si 777 de mai sus, problema daca aceasté clauza avea o asemenea capacitate depinde
si de examinarea tuturor celorlalte imprejurari relevante si in special a duratei in care partenerii
directi erau obligati, tindnd seama de clauza mentionats, si rezerve spatiile cele mai vizibile de pe
paginile lor de rezultate pentru reclamele Google, astfel cum a aratat, de altfel, in mod intemeiat
Comisia in considerentul (496) al deciziei atacate.

b) Cu privire la imposibilitatea intermediarilor concurenti ai Google de a avea acces la o
parte semmnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicititii prin motoare de
cdutare online

In decizia atacati, Comisia a considerat ci clauza de plasare a impiedicat accesul partenerilor
directi la o parte semnificativd a pietei serviciilor de intermediere a publicitétii prin motoare de
ciutare online. In aceasta privinti, in primul rand, ea a aritat ci veniturile brute generate de ASG
care contineau aceasti clauzi reprezentau o parte semnificativa a acestei piete. In al doilea rand, ea
a constatat ca clauza mentionata se aplica unora dintre cele mai vizitate site-uri internet din SEE.
In al treilea rand, ea a considerat ci, prin obligarea partenerilor directi si afiseze cel putin trei
reclame ,in format mare” ale Google legate de cautdrile online pe calculator si cel putin o
reclama a Google legatd de cdutarile online pe dispozitive mobile, clauza in discutie a privat
concurentii Google de venituri importante rezultate din afisarea unor astfel de reclame. In al
patrulea rand, ea a observat cd numarul de cdutari efectuate pe toate site-urile internet ale
partenerilor directi era considerabil in raport cu ansamblul ciutirilor online efectuate in SEE. In
al cincilea rand, ea a apreciat ca durata medie a ASG care contineau clauza de plasare era lunga.
In al saselea rand, ea a aritat ci faptul ci aceeasi clauzi impiedica accesul concurentilor Google
la o parte semnificativa a pietei mentionate se reflecta in evolutia cotelor de piatd ale Google.

1) Cu privire la aplicarea clauzei de plasare in cazul anumitor formate de reclame legate de
cautdrile online

Google sustine cé clauza de plasare nu se aplica anumitor formate publicitare legate de cautarile
online, cum ar fi PLA, si nici reclamelor nelegate de astfel de cautéri. Ea deduce de aici ca
Comisia a considerat in mod eronat ca aceasta clauza rezerva propriilor sale reclame legate de
cautarile online spatiul cel mai vizibil de pe paginile de rezultate ale partenerilor directi.

In aceasta privintd, este suficient si se constate ci, asa cum rezulti din cuprinsul punctelor
568-571 de mai sus, faptul ca clauza de plasare nu se aplica nici anumitor formate de reclame
legate de cautdrile online, printre care PLA, si nici reclamelor nelegate de asemenea cautari nu
permite s se repuna in discutie faptul cd aceasta clauza impiedica accesul concurentilor Google
la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare
online. Astfel, trebuie sd se arate ca Google nu stabileste, inclusiv in cadrul primului motiv, ca
PLA, reclamele legate de cautdrile online si reclamele nelegate de aceste cautéri apartineau
aceleiasi piete, astfel incat ea nu stabileste nici ca serviciile de intermediere a publicititii prin
motoare de cdutare online, cele nelegate de cautarile online si cele legate de rezultatele cautarilor
specializate apartineau de asemenea aceleiasi piete.
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2) Cu privire la acoperirea pietei de cdtre clauza de plasare

In decizia atacati, in primul rand, Comisia a considerat c4, intre anii 2009 si 2015, pe de o parte,
veniturile brute generate de ASG care contineau clauza de plasare reprezentau intre [confidential]
si [confidential] % din piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicititii prin motoare de
cautare online si, pe de alta parte, ca aceste venituri brute si cele generate de ASG care contineau
clauza de exclusivitate si care erau incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile
reprezentau, impreund, intre [confidential] si [confidential] % din piata mentionata.

In al doilea rand, Comisia a aritat, ficind trimitere la studiul Microsoft mentionat la punctul 576
de mai sus, ci clauza de plasare se aplica unora dintre cele mai vizitate site-uri internet din SEE. In
plus, ea a precizat ca numarul de cautéari online efectuate pe site-urile internet ale partenerilor
directi reprezenta o parte importantd din ansamblul cautarilor online efectuate in acest spatiu.

i) Cu privire la partea pietei acoperitd de clauza de plasare

In primul rand, Google reproseazi Comisiei ci a tinut seama, in scopul aprecierii efectelor clauzei
de plasare, pe de o parte, de veniturile generate de ASG care contineau clauza de exclusivitate
incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile si, pe de alta parte, de veniturile generate de
ASG care contineau clauza de plasare in care partenerii directi nu au inclus toate site-urile lor
internet. In aceasta privinti, ea constati ci Comisia a tinut seama de veniturile generate de ASG
incheiate cu [confidential] si cu [confidential], desi acestia din urma nu au fost niciodata supusi
clauzei de plasare. In al doilea rand, ea sustine ci Comisia ar fi trebuit si tini seama de faptul ca o
parte importantd cel putin egala cu [confidential] % din veniturile din SEE din serviciile de
intermediere a publicititii prin motoare de cdutare online raménea ,disponibila” pentru
concurentii sdi. In al treilea rand, ea arati ci Comisia nu a evaluat acoperirea clauzei de plasare
pentru anul 2016.

Comisia sustine, in primul rdnd, cd Google a inceput treptat, din anul 2009, sé inlocuiasca clauza
de exclusivitate cu clauzele de plasare si de autorizare prealabild, in al doilea rand, cd veniturile
brute generate de ASG care contineau clauza de plasare reprezentau o parte semnificativda a
pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online si, in al treilea
rand, ca din decizia atacata rezulta ca Google a informat, la 6 septembrie 2016, ultimul partener
direct cu privire la decizia sa de a renunta la aplicarea clauzelor de plasare si de autorizare
prealabild. Ea adauga ca o serie de parteneri directi, inclusiv parteneri directi importanti, erau
péana la 3 iunie 2016 parti la un ASG care continea clauza de plasare (a se vedea punctul 634 de mai
sus).

In aceasti privinta, trebuie amintit, astfel cum s-a aritat la punctul 599 de mai sus, ci Comisia a
considerat ca clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile, pe de o parte, si clauza de plasare, pe de alta parte, erau susceptibile sa restranga partea
pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online la care puteau avea
acces concurentii Google. In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 601 de mai sus, este cert ci
aceste clauze acopereau simultan diferite parti ale pietei mentionate.

In consecints, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 603 de mai sus, nu se poate considera ci
Comisia a savarsit o eroare de drept pentru simplul motiv cé a tinut seama de acoperirea clauzei de
exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, in scopul de a
stabili daca rata de acoperire a clauzei de plasare a fost suficienta pentru a impiedica accesul
concurentilor Google la o parte semnificativa a pietei relevante.
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Rezultd cd nu se poate reprosa Comisiei ca a tinut seama de ASG incheiate de parteneri directi,
printre care [confidential] si [confidential], care nu au fost supusi clauzei de plasare si nici cé a
tinut seama de ASG care contineau aceasta clauza, dar in care partenerii directi nu au inclus in
general toate site-urile lor internet.

In plus, s-a aritat la punctul 650 de mai sus c4, chiar si in ipoteza cea mai favorabila pentru Google,
rata de acoperire combinata a clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG in care partenerii directi au
inclus in general toate site-urile lor internet, pe de o parte, si a clauzei de plasare, pe de alta parte,
putea fi suficientd pentru a avea capacitatea de a produce un efect de excludere intre anii 2006
si 2015.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci imprejurarea invocati de Google, potrivit cireia o
parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare
online nu era acoperita de clauza de plasare, nu permite sa se excluda ca aceasta din urma avea
capacitatea de a produce un efect de excludere.

In schimb, trebuie amintit, astfel cum s-a mentionat la punctul 641 de mai sus, cd Comisia nu a
dovedit ca clauzele de exclusivitate si de plasare au putut impiedica in anul 2016 accesul
intermediarilor concurenti ai Google la o parte semnificativa a pietei din SEE a serviciilor de
intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online.

ii) Cu privire la traficul si la numdrul de cdautdri online de pe site-urile internet acoperite de
clauza de plasare

Google considera in esenta ca, pentru motivele expuse la punctul 642 de mai sus, studiul
Microsoft nu permitea sa se stabileasca existenta unei legaturi de cauzalitate intre, pe de o parte,
faptul ca clauza de plasare se aplica unora dintre cele mai vizitate site-uri internet din SEE si, pe de
altd parte, faptul ca aceasta clauza a impiedicat accesul concurentilor sai la o parte semnificativa a
pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online.

In plus, Google sustine ci, contrar celor indicate in decizia atacati, Comisia nu a demonstrat ci
numarul de cautari online efectuate pe site-urile internet ale partenerilor directi reprezenta o
parte importantd din ansamblul cédutérilor online efectuate in SEE. Astfel, tabelul nr. 27 din
aceastd decizie ar fi susceptibil sa exagereze procentul cautarilor online efectuate pe site-urile
internet ale celor mai importanti 20 de parteneri directi, ar tine seama de site-uri internet care nu
erau supuse clauzei de plasare si ar privi doar anul 2015 si numai cinci state membre ale SEE.

Comisia contestd argumentatia Google.

In primul rand, in considerentul (515) al deciziei atacate Comisia a constatat, ficand trimitere la
studiul Microsoft mentionat in considerentul (390) al acestei decizii, ca ,unele” dintre cele mai
vizitate site-uri din SEE erau acoperite de clauza de plasare.

In aceastd privintd, trebuie si se arate cd, astfel cum rezultad din cuprinsul punctului 628 de mai
sus, Comisia a determinat in decizia atacatd rata de acoperire exactd a clauzei de plasare, pe baza
veniturilor brute generate de ASG care contineau aceasta clauza.

Astfel cum s-a aratat la punctul 646 de mai sus, studiul Microsoft, mentionat in considerentul

(390) al deciziei atacate, stabileste cd Google furniza servicii de intermediere a publicitatii prin
motoare de cautare online catre [confidentiall- [confidential] % din cele mai vizitate nume de
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domenii din Germania, din Spania, din Franta, din Italia si din Regatul Unit in anul 2010. Desigur,
asa cum arata Google, studiul mentionat priveste doar un an din perioada incalcérii si cinci state
membre. De asemenea, Google aratd in mod intemeiat cd acest studiu nu permite identificarea
traficului generat in mod specific de site-urile internet acoperite de clauza de plasare. In sfarsit,
ea subliniazd in mod intemeiat cd numarul de vizite pe un site internet nu constituie in mod
necesar un indiciu fiabil al veniturilor provenite din publicitatea prin motoare de cdutare online.

Cu toate acestea, pe de o parte, nu este mai putin adevarat ca studiul Microsoft constituie un
indiciu suplimentar care permite sa se aprecieze importanta serviciilor de intermediere a
publicitatii prin motoare de cdutare online furnizate de Google, precum si a acoperirii pietei
serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online de catre clauza
mentionatd, in mdsura in care, mai intdi, este vorba despre cinci dintre cele mai mari state
membre ale SEE, in continuare, nu se contesta ca cel putin unele dintre site-urile internet
acoperite de acest studiu erau supuse clauzei de plasare si, in sfarsit, existd o anumita
corespondenta intre numarul de vizite pe un site internet si veniturile provenite din publicitatea
prin motoare de cautare online.

Pe de alta parte si in orice caz, Comisia nu a intemeiat calculul sdu privind rata de acoperire a
clauzei de plasare pe studiul Microsoft, astfel incat, chiar presupunand ca argumentele Google in
aceastd privintd ar fi intemeiate, acest lucru nu ar avea incidentd asupra calculului ratei
mentionate efectuat de Comisie.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci, din tabelul nr. 27 din decizia atacati, Comisia a exclus din
numarul total de cautari online din SEE cautarile online efectuate pe motoarele de cautare ale
Google, ale Microsoft, ale Yahoo!, ale Yandex si ale Baidu, precum si cautérile online efectuate pe
site-urile internet care apartin Microsoft si Yahoo! Astfel, contrar celor sugerate de Google,
Comisia nu putea exclude aceleasi cdutari online din numarul total de cdutari online efectuate pe
site-urile internet ale celor mai importanti 20 de parteneri directi, din moment ce nu se contesta
cé niciun ASG nu se aplica site-urilor internet pe care erau efectuate aceste cautari.

Cu toate acestea, trebuie sd se arate cd Google sustine in mod intemeiat cé tabelul nr. 27 din
decizia atacata se referea doar la un an din perioada incalcérii cuprinsa intre 31 martie 2009
si 6 septembrie 2016 si cd privea numai cinci dintre cele 31 de state membre ale SEE in aceasta
perioada. In plus, trebuie si se arate ci Comisia recunoaste ci trei dintre cei 20 de parteneri
directi pe care i-a identificat nu erau supusi clauzei de plasare. Or, pe de o parte, ea nu a precizat
procentul de cautdri online generate de site-urile internet ale acestor trei parteneri directi. Pe de
alta parte, desi ea sustine ca doi dintre acesti trei parteneri directi erau supusi clauzei de
exclusivitate, trebuie si se arate ca aceastd imprejurare nu figureaza printre motivele deciziei
atacate si cd, in orice caz, Comisia nu afirma cd acesti doi parteneri directi figurau printre
partenerii directi pentru toate site-urile identificati in considerentul (348) al acestei decizii.

In consecinti, este necesar sa se considere ci imprejurarea, mentionati in considerentul (518) al
deciziei atacate, potrivit careia numarul de cautari online efectuate pe site-urile internet ale
partenerilor directi reprezenta o parte importantd din ansamblul cdutarilor online efectuate in
anul 2015 in Germania, in Spania, in Franta, in Italia si in Regatul Unit, nu este suficienta pentru
a demonstra ca numarul de cautdri online efectuate pe site-urile internet supuse in mod specific
clauzei de plasare reprezenta o parte importanta din ansamblul cautérilor online efectuate intre
31 martie 2009 si 6 septembrie 2016 in SEE.
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Totusi, este necesar sa se arate ca problema daca site-urile internet acoperite in mod specific de
clauza de plasare au generat un numar ridicat de cdutari online constituie doar un indiciu care
permite sd se aprecieze importanta acoperirii in ansamblul sau de clauza mentionata a pietei
serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online.

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 866 de mai sus, Comisia a determinat, pe de alta parte, rata de
acoperire a clauzei de plasare pe baza veniturilor brute generate de ASG care contineau aceasta
clauzd. In plus, s-a aritat la punctele 650 si 859 de mai sus ci aceastd rati de acoperire,
combinatd cu cea a clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG in care partenerii directi au inclus in
general toate site-urile lor internet, a putut fi suficientd pentru a permite acestor clauze sa aiba,
impreuna, capacitatea de a produce un efect de excludere.

In consecinti, trebuie si se considere ci Comisia se putea intemeia pe studiul Microsoft si pe
datele incluse in tabelul nr. 27 din decizia atacata ca indicii care confirma aprecierea ratei de
acoperire a clauzei de plasare, fira a fi necesard pronuntarea cu privire la admisibilitatea
argumentatiei Google, contestatd de Comisie.

3) Cu privire la testul concurentului la fel de eficient

In decizia atacati, Comisia a aritat c clauza de plasare avea capacitatea de a exclude un eventual
intermediar concurent la fel de eficient ca Google. Astfel, in primul rdnd, veniturile generate, intre
anii 2009 si 2015, de ASG care contineau aceasta clauza ar fi reprezentat intre [confidential] si
[confidential] % din piata din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de
ciutare online. In al doilea rand, veniturile generate, intre anii 2009 si 2015, de aceastd clauza si
de clauza de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile,
ar fi reprezentat [confidential)-[confidential] % din piata mentionati. In al treilea rand, Google ar
fi detinut o coti de piata ,foarte mare” intre anii 2006 si 2016. In al patrulea rand, piata mentionata
ar fi fost supusa efectelor de retea.

In plus, Comisia a aritat ci era ,putin probabil” ca un eventual intermediar la fel de eficient ca
Google si fi putut apirea in perioada in care era aplicabild clauza de plasare. In sfarsit, ea a
considerat ca problema daca Google a urmarit o strategie de excludere a concurentilor la fel de
eficienti ca ea nu era relevanta.

Google sustine ca Comisia nu a dovedit ca nu ar fi putut aparea un concurent la fel de eficient ca ea
pe piata serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cidutare online din cauza clauzei
de plasare. Vinden precizeaza in aceastd privintd cd aceasta clauza nu a impiedicat-o si se
aprovizioneze de la Yahoo! In sfarsit, Google reproseazi Comisiei ci a considerat ci lipsa unei
strategii de excludere a concurentilor la fel de eficienti ca ea nu era relevanta in speta.

Comisia contesta argumentatia Google si a Vinden.

In aceasti privinta, trebuie sa se arate ci, astfel cum s-a mentionat la punctele 656 si 657 de mai
sus, imprejurarea potrivit cidreia Comisia a indicat ca era ,putin probabil” ca un eventual
intermediar la fel de eficient ca Google sd fi putut apérea in perioada in care era aplicabila clauza
de plasare nu este de natura sa repuna in discutie legalitatea deciziei atacate.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctul 665 de mai sus, Comisia se putea limita si demonstreze

capacitatea clauzei de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile, de a produce un efect de excludere intemeindu-se pe mai multe elemente pertinente,
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fard a se intemeia in mod necesar, in acest scop, pe testul concurentului la fel de eficient. Pe de alta
parte, astfel cum s-a aratat la punctul 671 de mai sus, este cert cd Google nu a furnizat, nici in
cursul procedurii administrative, nici in fata Tribunalului, o analizd bazata pe testul mentionat.

In speta, continutul insusi al clauzei de plasare, care impiedica, in principiu, partenerii directi sa
afiseze reclame concurente in spatiile cele mai vizibile de pe paginile lor de rezultate, si
elementele mentionate in considerentul (549) al deciziei atacate, si anume, pe de o parte, faptul
cd respectiva clauzd, impreuna cu clauza de exclusivitate care figura in ASG in care partenerii
directi au inclus in general toate site-urile lor internet, acoperea o parte semnificativa a pietei
serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de ciutare online, astfel cum s-a aratat in
esentd la punctele 650 si 859 de mai sus, si, pe de altd parte, importanta pozitiei dominante a
Google care rezulta printre altele din cotele sale de piata foarte mari si din barierele la intrare si la
extindere, printre altele sub forma unor efecte de retea, erau susceptibile s& demonstreze ca clauza
de plasare putea avea capacitatea de a exclude un eventual concurent la fel de eficient ca Google.
Rezulta ca aceste elemente erau de asemenea susceptibile sa demonstreze ca era ,,putin probabil”
ca un astfel de concurent sa fi putut aparea in perioada in care era aplicabild clauza mentionata.

In sfarsit, asa cum rezultd din cuprinsul punctelor 678-681 de mai sus, nu se poate reprosa
Comisiei, pe de o parte, ca nu a dovedit ca Google a adoptat o strategie de excludere a
concurentilor cel putin la fel de eficienti ca ea si, pe de alta parte, ca nu a tinut seama de faptul ca
aceasta din urma nu a avut intentia de a exclude asemenea concurenti.

4) Cu privire la durata ASG si la dreptul de reziliere unilaterald al anumitor parteneri directi

In decizia atacata, Comisia a considerat ca durata medie a ASG care contineau clauza de plasare
era lunga. In aceastd privinti, ea a precizat cd Google si partenerii directi au prelungit anumite
ASG, uneori de mai multe ori, fird modificéri substantiale. In plus, ea a ardtat ca era de asemenea
lunga durata in care partenerii directi trebuiau in acelasi timp sé se aprovizioneze cu un numar
minim de reclame ale Google si sa rezerve spatiile cele mai vizibile acestora din urma. In sfarsit,
ea a constatat cd numai un partener direct dispunea de un drept de reziliere unilaterala.

Google reproseaza Comisiei ca a confundat durata relatiei comerciale cu partenerii directi supusi
clauzei de plasare cu durata ASG care contineau aceasta clauza. Ea arata astfel ca ASG mentionate
in notele de subsol 707 si 713 din decizia atacatd aveau o durata de doi ani sau mai putin intre
fiecare reinnoire sau fiecare prelungire. In plus, ea constati ci Comisia nu a tinut seama de faptul
ca anumiti parteneri directi dispuneau de un drept de reziliere unilaterala.

Vinden sustine ca ASG incheiate cu Google erau de scurtd durata, in mésura in care erau
reinnoite, in medie, o dati la doi ani. In plus, aceasta aratd ci bonul de comandi pentru anul
2011 pe care il completase prevedea un drept de reziliere unilaterala sub rezerva unui preaviz de
60 de zile inainte de data aniversard a contractului. Astfel, ea sustine ca a avut in mod regulat
posibilitatea de a decide sa se aprovizioneze de la un intermediar concurent al Google.

In primul rand, Comisia sustine ci ASG a 11 dintre cei 15 parteneri directi mentionati in notele de
subsol 707, 713, 766 si 767 din decizia atacatd, printre care cele incheiate cu Vinden, au fost
prelungite in mod sistematic inainte de a ajunge la ,stadiul de reinnoire”. In consecinti,
concurentii Google nu ar fi fost ,niciodatd in masura sia concureze pe aceasti piatd”. In plus,
Comisia arata ca majoritatea ASG incheiate de unul dintre ceilalti patru parteneri directi au fost
reinnoite inainte de acest stadiu, astfel incéat respectivii concurenti ai Google nu au ,avut in
general posibilitatea de a concura pe aceastd piata”.
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In al doilea rand, mai intai, Comisia considera ci imprejurarea potrivit cireia anumiti parteneri
directi dispuneau de un drept de reziliere unilaterala nu era relevanta in masura in care existenta
acestui drept nu impiedica aplicarea clauzei de plasare pana cand partenerii directi respectivi isi
exercitau acest drept, daci era cazul. In continuare, ea constati ci drepturile de reziliere
unilaterald in cauza nu puteau fi exercitate in orice moment. In sfarsit, ea arati ci argumentul
intemeiat pe faptul cé cei sase parteneri directi identificati de Google in replica beneficiau de un
astfel de drept este tardiv si, in consecintd, inadmisibil.

De la bun inceput, in ceea ce priveste inadmisibilitatea invocata de Comisie, trebuie sa se arate ca
Google reproseaza, la punctul 131 din cererea introductiva, cd in decizia atacata nu s-a tinut seama
de faptul cd anumiti parteneri directi dispuneau de un drept de reziliere unilaterala. Ea face
trimitere, in aceasta privintd, la tabelele nr. 1 si 2 din anexa A.55 la cererea introductiva, care
identifica partenerii directi ale caror ASG sunt mentionate in notele de subsol 707, 713, 766
si 767 din decizia atacat, care beneficiau de un astfel de drept. In aceste conditii, avand in vedere
jurisprudenta amintita la punctul 691 de mai sus, trebuie si se arate ca argumentul Google,
invocat in replica si intemeiat pe faptul ca alti parteneri directi beneficiau de asemenea de acest
drept, prezintd o legitura suficient de stransa cu argumentul dezvoltat in etapa cererii
introductive pentru a putea fi considerat ca rezultind din evolutia normala a dezbaterii in cadrul
unei proceduri contencioase.

In ceea ce priveste temeinicia argumentatiei Google, trebuie si se arate c, astfel cum s-a indicat la
punctul 778 de mai sus, Comisia a considerat in mod intemeiat ca clauza de plasare se asemana cu
o clauzd de exclusivitate relaxata in ceea ce priveste site-urile internet care erau incluse in ASG
care contineau aceastd clauzd, din moment ce rezerva spatiile cele mai vizibile de pe paginile de
rezultate ale partenerilor directi pentru reclamele Google.

In aceste conditii, este necesar sa se constate ci, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 695
si 696 de mai sus, durata obligatiei potrivit careia partenerii directi trebuiau sa rezerve spatiile
cele mai vizibile de pe paginile lor de rezultate face parte din imprejurarile relevante pentru
aprecierea efectului de excludere al acestei clauze.

In aceasti privinta, in primul rand, trebuie si se arate ci, pentru a considera ci durata medie a
ASG care contineau clauza de plasare era lungd, Comisia s-a intemeiat in considerentul (519) al
deciziei atacate numai pe faptul ca mai multe ASG au fost prelungite, uneori de mai multe ori,
fara modificari substantiale.

Pe de o parte, din anexa A.55 la cererea introductivd, al cirei continut nu este contestat de
Comisie, si din considerentele (519) si (525) ale deciziei atacate si in special din notele de subsol
707 si 713 din aceastd decizie, continutul acestei din urméa note de subsol fiind reluat in notele de
subsol 766 si 767 din decizia respectivd mentionate in inscrisurile Comisiei, reiese ca aceasta din
urma a tinut seama de durata totala a respectivelor ASG, incluzand toate eventualele prelungiri ale
acestora. In schimb, ea nu a tinut seama nici de durata initiala a fiecaruia dintre ASG mentionate,
privite individual, nici de durata fiecareia dintre eventualele prelungiri ale acestora, aspect
confirmat in esentd la punctul 241 din memoriul in apérare.

Pe de alta parte, din nota de subsol 707 din decizia atacatd si din anexa A.55 la cererea introductiva
reiese cd, contrar celor sugerate in considerentul (519) al acestei decizii, Comisia nu a tinut seama
numai de durata totala a fiecarui ASG, incluzand prelungirea, ci si de durata cumulati a diferitelor
ASG incheiate de acelasi partener direct.
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Astfel, din decizia atacatd si din anexa A.55 la cererea introductiva reiese cd Comisia nu a tinut
seama nici de durata fiecaruia dintre ASG, privite individual, nici de durata fiecareia dintre
eventualele prelungiri ale acestor ASG.

In al doilea rand, pentru a justifica neluarea in considerare a drepturilor de reziliere unilaterald in
vederea aprecierii sale, Comisia a constatat in considerentul (526) al deciziei atacate cd Google a
identificat in cursul procedurii administrative numai un singur partener direct care beneficia de
un asemenea drept. Astfel, ea a considerat ca era vorba despre o exceptie si a afirmat ca niciun alt
partener direct nu dispunea de un asemenea drept.

Cu toate acestea, din anexa A.55 la cererea introductiva si din anexa C.8 la replicd reiese ca cel
putin alti noua parteneri directi, si anume Vinden, [confidential], [confidential], [confidential],
[confidential], [confidential), [confidential], [confidential] si [confidential], dispuneau de un drept
de reziliere unilateral3, ceea ce Comisia nu contestd. In plus, din notele de subsol 707, 713, 766
si 767 din decizia atacata reiese ca Comisia s-a intemeiat pe durata ASG incheiate cu cel mult 15
parteneri directi. In consecints, faptul ca cel putin 10 parteneri directi beneficiau de un drept de
reziliere unilaterald nu poate fi considerat o exceptie pentru a justifica neluarea in considerare a
acestuia in vederea aprecierii efectului de excludere al clauzei de plasare.

In aceste conditii, Comisia nu putea, numai in temeiul consideratiilor amintite la punctele 892
si 896 de mai sus si fara sa fi examinat conditiile reale si modalitatile potrivit carora au fost
convenite prelungirile ASG, precum si continutul clauzelor care prevedeau drepturi de reziliere
unilaterald de care dispuneau anumiti parteneri directi si conditiile in care puteau fi exercitate
aceste drepturi sa excluda ca acesti parteneri directi aveau posibilitatea de a se aproviziona de la
intermediari concurenti ai Google in ceea ce priveste spatiile cele mai vizibile de pe paginile lor de
rezultate, inclusiv inainte de eventuala prelungire a ASG sau inainte de exercitarea unui drept de
reziliere unilaterald. In consecinti, Comisia nu putea de asemenea si constate ci acesti
intermediari nu au avut posibilitatea de a contesta partea pietei serviciilor de intermediere a
publicitatii prin motoare de ciutare online acoperita de ASG care contineau clauza de plasare pe
intreaga durata a respectivelor ASG si nici a fortiori pe durata cumulata a acestora din urma.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de argumentele Comisiei.

Astfel, in primul rand, Comisia sustine ca anumite ASG ar fi fost prelungite inainte ca acestea sa fi
ajuns la termen. Totusi, trebuie amintit cd, asa cum s-a mentionat la punctul 707 de mai sus,
Comisia se bazeaza pe premisa nesustinuta potrivit careia ceilalti intermediari nu puteau concura
cu Google in cadrul prelungirii acestor ASG. In special, ea nu invoci nicio proba care si permiti si
se considere ca negocierile privind prelungirea unui ASG nu puteau avea loc in urma unui proces
concurential prin care partenerul direct in cauza compara serviciile furnizate de Google si de
concurentii acesteia din urma.

In al doilea rand, trebuie sa se arate ci Comisia nu poate sustine in mod intemeiat in memoriul in
apérare ci era lipsit de relevanta faptul ca partenerii directi dispuneau de un drept de reziliere
unilaterald, pentru motivul ca clauza de plasare continua sa se aplice pana la exercitarea acestui
drept. Astfel, asa cum s-a ardtat la punctul 714 de mai sus, Comisia trebuia sa examineze
continutul clauzelor care prevedeau aceste drepturi, conditiile in care ele puteau fi exercitate,
precum si partenerii directi care puteau beneficia de acestea, pentru a stabili daca drepturile
respective erau de natura sa repuna in discutie, cel putin intr-o anumitd masura, faptul, constatat
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in decizia atacatd, ca clauza de plasare a impiedicat accesul concurentilor Google la o parte
semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online pe
durata ASG care contineau aceasta clauza.

5) Concluzie cu privire la imposibilitatea intermediarilor concurenti ai Google de a avea acces la o
parte semnificativd a pietei serviciilor de intermediere a publicitdtii prin motoare de cdutare online

Astfel cum s-a aratat la punctul 859 de mai sus, Comisia a considerat in mod intemeiat c3, tinand
seama de acoperirea clauzei de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate de partenerii directi
pentru toate site-urile, avind in vedere imprejuririle amintite la punctul 602 de mai sus,
acoperirea clauzei de plasare a putut fi suficienta pentru a permite acestei clauze sa aiba
capacitatea de a produce un efect de excludere intre 31 martie 2009 si 31 decembrie 2015. In
plus, s-a aratat la punctul 882 de mai sus cd Google nu putea sustine in mod intemeiat ca
Comisia nu a dovedit cd nu putea sd apara un concurent la fel de eficient ca ea pe piata serviciilor
de intermediere a publicitétii prin motoare de cautare online sau cd un astfel de concurent putea fi
exclus de pe piata respectiva.

In schimb, pe de o parte, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 861 de mai sus, Comisia nu a
dovedit cd clauza de plasare a putut produce un efect de excludere, ca urmare a acoperirii sale,
intre 1 ianuarie si 6 septembrie 2016. Pe de alta parte, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului
898 de mai sus, aceasta a omis sa ia in considerare toate imprejurarile relevante ale spetei in cadrul
aprecierii duratei in care partenerii directi erau obligati, in temeiul acestei clauze, si rezerve
spatiile cele mai vizibile de pe paginile lor de rezultate pentru reclamele Google.

Rezulta ca, contrar celor impuse de jurisprudenta amintita la punctul 107 de mai sus, Comisia nu a
demonstrat corespunzitor cerintelor legale, avind in vedere toate imprejurérile spetei, ca clauza
de plasare avea capacitatea de a impiedica accesul intermediarilor concurenti ai Google la o parte
semnificativa a pietei din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de ciutare
online, in perioada in care se aplica clauza respectiva.

¢) Concluzie cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv

Astfel cum s-a amintit la punctul 769 de mai sus, in considerentul (494) al deciziei atacate Comisia
a apreciat ca clauza de plasare avea capacitatea de a restrange concurenta, tinand seama de
ansamblul imprejurarilor relevante ale spetei. Ea a ardtat, in aceasta privinta, ca respectiva clauza,
in primul rand, a descurajat partenerii directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai
Google, in al doilea rand, a impiedicat accesul acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei
serviciilor de intermediere a publicitétii prin motoare de cdutare online, in al treilea rand, a putut
afecta inovarea, in al patrulea rand, a ajutat Google sa isi mentina si sa isi consolideze pozitia
dominanta pe pietele nationale din SEE ale serviciilor de publicitate prin motoare de cautare
online, cu exceptia Portugaliei, si, in al cincilea rand, a putut aduce prejudicii consumatorilor.

Astfel cum s-a amintit la punctele 770 si 771 de mai sus, Comisia a considerat in esenta cé clauza
de plasare era susceptibild sa produca un efect de excludere, constatand ca aceasta, pe de o parte, a
descurajat partenerii directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google si, pe de
alta parte, a impiedicat accesul acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de
intermediere a publicititii prin motoare de cautare online. In plus, ea a dedus din acest efect de
excludere ca clauza mentionatd, mai intdi, a putut afecta inovarea, in continuare, a ajutat Google
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sa isi mentina si sd isi consolideze pozitia dominanté pe pietele nationale relevante ale serviciilor
de publicitate prin motoare de cdutare online si, in sfarsit, a putut aduce prejudicii
consumatorilor.

Astfel cum s-a amintit la punctul 776 de mai sus, in considerentul (496) al deciziei atacate, inainte
de a examina efectele fiecireia dintre cele cinci restrangeri ale concurentei pe care le-a identificat
(a se vedea punctul 905 de mai sus), Comisia a precizat ca, in scopul analizei sale prin care urmarea
sa demonstreze cd clauza de plasare avea capacitatea de a restrange concurenta, ea a luat in
considerare ,durata [acestei] clauze”, subliniind astfel in esentd importanta dezvoltarilor
prezentate in considerentele (519), (525) si (526) care figureaza in sectiunea 8.4.4.2 din aceasta
decizie, referitoare la imposibilitatea intermediarilor concurenti ai Google de a avea acces la o
parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare
online. Ea a indicat de asemenea ca a luat in considerare rata de acoperire a clauzei mentionate,
pe care a examinat-o in aceeasi sectiune din decizia mentionata. Din pozitia pe care considerentul
(496) mentionat o ocupa in economia deciziei atacate reiese cd Comisia a tinut seama de aceasta
durata si de aceastd ratd de acoperire atunci cand a examinat efectele clauzei de plasare in cadrul
fiecareia dintre cele cinci restrangeri identificate in decizia atacata.

Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 903 de mai sus, Comisia a omis sd ia in considerare toate
imprejurdrile relevante ale spetei in cadrul aprecierii duratei in care partenerii directi au fost
obligati sd rezerve spatiile cele mai vizibile de pe paginile lor de rezultate pentru reclamele
Google in temeiul clauzei de plasare.

In plus, astfel cum s-a aritat si la punctul 903 de mai sus, Comisia nu a dovedit ci intre 1 ianuarie
si 6 septembrie 2016 clauza de plasare a putut produce un efect de excludere, ca urmare a
acoperirii sale.

Rezulta ca erorile sivarsite de Comisie, amintite la punctele 908 si 909 de mai sus, afecteaza toate
restrangerile identificate de aceasta in decizia atacatd, astfel incat trebuie sa se concluzioneze ca
Comisia nu a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca clauza de plasare a avut capacitatea
de a descuraja partenerii directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google sau
ca aceastd intreprindere a avut capacitatea de a impiedica accesul acestor intermediari la o parte
semnificativa a pietei din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare
online si, in consecintd, ca aceastd clauza a avut capacitatea de a produce efectul de excludere
constatat in decizia mentionata.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci Comisia nu a demonstrat corespunzitor cerintelor
legale nici ca clauza de plasare, mai intéi, a putut afecta inovarea, in continuare, a ajutat Google
sa isi mentina si sd isi consolideze pozitia dominanté pe pietele nationale relevante ale serviciilor
de publicitate prin motoare de cautare online si, in sfarsit, a putut aduce prejudicii
consumatorilor.

In sfarsit, este necesar si se constate ci, in considerentele (541) si (542) ale deciziei atacate,
Comisia a apreciat in esenta ca caracterul obligatoriu al machetelor a consolidat efectul de
excludere al clauzei de plasare, limitdnd si mai mult posibilitatea partenerilor directi de a
modifica spatiul atat al reclamelor Google, cat si al reclamelor concurente. Cu toate acestea,
Comisia nici nu a dovedit ca clauza de plasare era susceptibila sa produca un astfel de efect, nici
nu a sustinut ci machetele erau, in sine, susceptibile si produci acest efect. In consecint,
machetele nu pot fi suficiente, in sine, pentru a demonstra ci clauza de plasare constituia o
incalcare a articolului 102 TFUE.
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Rezulta ca trebuie sa se admita al doilea aspect al celui de al treilea motiv, fara a fi necesar sa se
examineze celelalte argumente ale Google in cadrul motivului mentionat, si sa se anuleze, in
consecintd, decizia atacatd in masura in care in aceasta s-a constatat ca clauza de plasare
constituia o incalcare a articolului 102 TFUE.

E. Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ca clauza de autorizare prealabila nu
constituia un abuz de pozitie dominanta

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Google reproseaza Comisiei ca a considerat ca clauza
de autorizare prealabild constituia un abuz de pozitie dominanta in sensul articolului 102 TFUE.
Acest motiv este compus din doud aspecte, intemeiate, primul, pe lipsa unei restrangeri a
concurentei si, al doilea, pe faptul ca clauza mentionatd era justificata in mod obiectiv.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ¢, in modelul de ASG din martie 2009, clauza de autorizare
prealabild avea urmétorul cuprins:

»Cu exceptia cazului in care Google aproba acest lucru in prealabil in scris, Societatea nu poate
efectua nicio modificare cu privire la: [...] afisarea Reclamelor Echivalente, a Seturilor de Reclame
AFS sau a Reclamelor AFS pe o Paginad de Rezultate, inclusiv modificarile referitoare la numarul,
culoarea, fontul, dimensiunea sau plasarea lor sau la méasura in care se poate face clic pe aceste
reclame.”

Clauza de autorizare prealabild era completatd de clauza 6.2(b) din modelul de ASG din martie
2009, care avea urmaétorul cuprins:

,In cazul in care Societatea soliciti aprobarea in temeiul clauzei [de autorizare prealabili] de mai
sus, Google poate refuza sa isi dea aprobarea numai pentru motivul ca modificarea propusa ar fi
contrard Acordului aplicabil sau Orientérilor Google privind Marca, iar Google nu poate refuza
sa isi dea aprobarea din motive pur comerciale. Dacd Google nu raspunde la o astfel de cerere de
aprobare in termen de 15 zile lucratoare de la primire, o astfel de aprobare va fi prezumata a fi data
de Google.”

Asa cum s-a amintit la punctul 730 de mai sus, clauza 1.1 din modelul de ASG din martie 2009
preciza ca termenii ,reclama echivalenta” trebuiau intelesi ca referindu-se la ,orice reclame care
sunt identice sau in esentd identice prin natura lor cu Reclamele AFS furnizate de Google in
temeiul unui Acord”.

Formularea clauzei de autorizare prealabild a fost modificata de-a lungul timpului in modelul de
ASG. Aceasti clauza a fost de asemenea redactatd dupa cum urmeaza:

»Dacd Societatea doreste si efectueze modificari privind afisarea: Reclamelor Echivalente pe o
Pagina de Rezultate, inclusiv modificarile referitoare la numarul, culoarea, fontul, dimensiunea
sau plasarea lor sau la mésura in care se poate face clic pe aceste reclame, Societatea va efectua o
modificare doar in cazul in care Google o aproba in prealabil in scris. Google nu poate refuza sa isi
dea aprobarea, cu exceptia cazului in care modificarile propuse sunt contrare Acordului aplicabil.
Dacé Google nu raspunde la o cerere de aprobare prevazuta de aceasta clauza [...] in termen de 15
zile lucratoare [de la] primire, o astfel de aprobare va fi prezumata a fi datd de Google.”
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In decizia atacati, Comisia a apreciat in considerentul (573) ci clauza de autorizare prealabili avea
capacitatea de a restringe concurenta, tinind seama de toate imprejuririle spetei. In aceasti
privinta, ea a ardtat ca respectiva clauza, in primul rand, a descurajat partenerii directi sa se
aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google, in al doilea rand, a impiedicat accesul
acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de cautare online, in al treilea rand, a putut afecta inovarea, in al patrulea rand, a ajutat
Google sa isi mentind si sa isi consolideze pozitia dominanta pe pietele nationale din SEE ale
serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online, cu exceptia Portugaliei, si, in al cincilea
rand, a putut prejudicia consumatorii.

In special, trebuie si se arate ci, prin faptul ca a constatat ci clauza de autorizare prealabil, pe de
o parte, a descurajat partenerii directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google
si, pe de alta parte, a impiedicat accesul acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei
serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online, Comisia a considerat in
esentd ca aceastd clauza avea capacitatea de a produce un efect de excludere.

In plus, trebuie si se observe ci Comisia a dedus din efectul de excludere al clauzei de autorizare
prealabild ca aceasta clauzd, mai intdi, a putut afecta inovarea, in continuare, a ajutat Google sa isi
mentina si sa isi consolideze pozitia dominanta pe pietele nationale relevante ale serviciilor de
publicitate prin motoare de cautare online si, in sfarsit, a putut aduce prejudicii consumatorilor.

Astfel, mai inti, din considerentele (598)-(600) ale deciziei atacate rezulti cé efectul de excludere
al clauzei de autorizare prealabila a impiedicat intermediarii concurenti ai Google sa furnizeze sau
sa dezvolte diverse reclame legate de cdutarile online, astfel incat aceasta clauza i-a descurajat sa
investeasca in inovare. In continuare, din considerentul (602) al acestei decizii rezulti ci acest
efect a privat intermediarii mentionati de veniturile si de datele care ar fi putut fi utilizate in
scopul furnizirii de reclame legate de ciutirile online. In sfarsit, din considerentul (605) al
aceleiasi decizii rezulta ca efectul mentionat a permis Google sa stabileasca preturile platite de
agentii de publicitate la un nivel ridicat, crescand astfel preturile plitite de consumatori ale
bunurilor care fac obiectul reclamelor legate de cautdrile online. Comisia a addugat in
considerentul (606) al deciziei atacate ca faptul ca clauza de autorizare prealabild a putut afecta
inovarea i-a privat si pe consumatori de o gama mai larga de reclame legate de cdutarile online.

In cadrul primului aspect al celui de al patrulea motiv, Google sustine ca clauza de autorizare
prealabild, in primul rdnd, nu producea efectele de excludere constatate in decizia atacati, in al
doilea rand, nu a ajutat-o sa isi mentind sau sd isi consolideze pozitia dominanta pe pietele
nationale relevante ale serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online si, in al treilea
rand, nu a afectat nici inovarea, nici consumatorii.

Surfboard si Vinden sustin cad clauza de autorizare prealabildi nu a avut incidentd asupra
comportamentului lor si cd aceasta era justificata in mod obiectiv.

Trebuie si se examineze de la bun inceput efectul de excludere constatat in decizia atacata care
rezultd din clauza de autorizare prealabila. Prin urmare, trebuie sa se verifice daca aceasta clauza
avea capacitatea, pe de o parte, de a descuraja partenerii directi sd se aprovizioneze de la
intermediari concurenti ai Google si, pe de alté parte, de a impiedica accesul acestor intermediari
la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare
online.
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In aceasta privints, trebuie si se arate ci in considerentul (574) al deciziei atacate Comisia a
precizat ca, in scopul analizei sale prin care urmarea sa demonstreze cd clauza de autorizare
prealabild avea capacitatea de a restrange concurenta, ea a luat in considerare toate imprejurarile
relevante, printre care in special pe de o parte, importanta pozitiei dominante a Google atat pe
pietele nationale relevante ale serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online, cét si pe
piata serviciilor de intermediere a publicitétii prin astfel de motoare de cautare, si, pe de alta
parte, rata de acoperire a clauzei respective pe aceastd din urma piatd, precum si ,,durata [acestei]
clauze”. In aceasta privinti, ea a facut trimitere la sectiunea 7 din decizia respectiva, referitoare la
pozitia dominanta a Google, care include consideratiile amintite la punctele 401-404 de mai sus,
precum si, respectiv, la intreaga sectiune 8.5.4.2 din decizia mentionatd, referitoare la
imposibilitatea intermediarilor concurenti ai Google de a avea acces la o parte semnificativa a
pietei respective.

Astfel cum s-a aratat la punctele 400 si 405 de mai sus, trebuie sd se arate, pe de o parte, ca
abordarea retinuta de Comisie este conforma cu jurisprudenta si, pe de alta parte, cd Google nu
contesta continutul sectiunii 7 din decizia atacata altfel decat sustinand, in cadrul primului
motiv, cd Comisia a definit in mod eronat pietele relevante in sectiunea 6 din aceasta decizie.

Tindnd seama de aceste elemente trebuie si se examineze, mai intai, daca clauza de autorizare
prealabild avea capacitatea de a descuraja partenerii directi sd se aprovizioneze de la intermediari
concurenti ai Google si, in continuare, dacd clauza mentionatd avea capacitatea de a impiedica
accesul acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a
publicitatii prin motoare de cautare online.

1. Cu privire la caracterul disuasiv al clauzei de autorizare prealabild in privinta
partenerilor directi

In decizia atacatd, Comisia a considerat ca clauza de autorizare prealabild a descurajat partenerii
directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google.

Mai precis, Comisia a constatat, in primul rand, in considerentul (577) al deciziei atacate, ca clauza
de autorizare prealabila a impiedicat partenerii directi sa aprecieze eventualul interes comercial de
a se aproviziona de la intermediari concurenti ai Google, impunénd o negociere ,tripartitd” pentru
modificarea afisarii reclamelor concurente, in al doilea rand, in considerentul (578) al acestei
decizii, ca continutul clauzei mentionate si refuzul Google de a negocia sau de a clarifica aceasta
clauza au descurajat partenerii directi sa se aprovizioneze de la intermediarii respectivi si, in al
treilea rand, in considerentul (579) al deciziei mentionate, c4, in lipsa aceleiasi clauze, partenerii
directi s-ar fi aprovizionat mai liber de la intermediarii mentionati.

Google contesta continutul fiecaruia dintre considerentele (577)-(579) ale deciziei atacate.

In primul rdnd, Google reproseazd Comisiei cd a considerat in considerentul (577) al deciziei
atacate cd clauza de autorizare prealabild a impiedicat partenerii directi sa aprecieze eventualul
interes comercial de a se aproviziona de la alti intermediari.

Mai precis, primo, Google sustine ca clauza de autorizare prealabild, pe de o parte, se aplica numai
site-urilor internet pe care partenerii directi alegeau sa le includa in ASG si, pe de alta parte,
autoriza afisarea reclamelor concurente. De altfel, Comisia nu ar fi identificat niciun caz in care
Google ar fi refuzat afisarea unor astfel de reclame. Secundo, ea arata ca clauza mentionata nu se
aplica nici afisarii initiale a reclamelor concurente, nici conformitatii acestei afisari cu diferitele
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sale orientdri de politicd publicitara (si prin care se urmareste interzicerea afisarii de reclame
ofensatoare, periculoase, indezirabile sau inseldtoare), astfel incat aceeasi clauza nu putea sa fi
descurajat partenerii directi sa afiseze reclame concurente. Tertio, ea constata cd, desi clauza in
discutie avea ca obiectiv sa evite ca modificirile propuse de partenerii directi sa contravina
orientdrilor mentionate, Comisia nu a considerat ca aceleasi orientdri aveau capacitatea de a
restrange concurenta. Quarto, ea reproseaza Comisiei ca nu a tinut seama, pe de o parte, de faptul
cd, in temeiul clauzei 6.2(b) din modelul de ASG din martie 2009, ea nu putea respinge o cerere de
modificare referitoare la afisarea reclamelor din motive exclusiv comerciale si, pe de alta parte, de
probele care dovedesc cd ea a acceptat cereri ale partenerilor directi de a modifica aceasta afisare.
In aceasti privint, ea arata de altfel ci Comisia nu a identificat niciun caz in care ea ar fi refuzat si
modifice afisarea reclamelor concurente in temeiul acestei clauze. Quinto, ea considera ca
Comisia nu a tinut seama nici de probele care dovedesc ca partenerii directi au putut evalua
reclamele concurente afisate pe site-uri internet supuse clauzei de autorizare prealabila.

In al doilea rand, Google reproseazi Comisiei ci nu a tinut seama in considerentul (578) al deciziei
atacate de probele care demonstreaza ca partenerii directi au putut negocia retragerea clauzei de
autorizare prealabild din ASG. In plus, aceasta constati ca nicio declaratie a partenerilor directi,
citatd de Comisie in considerentul respectiv, nu permite si se stabileasca faptul ci ea ar fi refuzat
sa negocieze sau sa clarifice continutul clauzei mentionate.

In al treilea rand, Google reproseazid Comisiei cd s-a intemeiat in considerentul (579) al deciziei
atacate pe declaratii ale partenerilor directi care nu permiteau sa se confirme ca acestia din urma
s-ar fi aprovizionat mai liber de la alti intermediari in lipsa clauzei de autorizare prealabila.

Surfboard sustine ca clauza de autorizare prealabild favoriza o experientda pozitiva pentru
utilizator, pentru agentul de publicitate si pentru partenerul direct, impiedicand afisarea unor
reclame ofensatoare sau frauduloase. In plus, aceasta arati ci Google nu putea refuza o cerere de
modificare din motive exclusiv comerciale. Pe de alta parte, ea considera ca aceasta clauza nu a
impiedicat-o si efectueze modificarile pe care le dorea pe site-urile sale internet, astfel cum a
explicat Comisiei in cursul procedurii administrative. Vinden adauga cé respectiva clauza nu a
obligat-o sa solicite permisiunea Google pentru a modifica afisarea reclamelor concurente.

Comisia contesta argumentatia Google, a Surfboard si a Vinden.

Cu titlu introductiv, trebuie sé se arate ca clauza de autorizare prealabild, asociata cu clauza 6.2(b)
din modelul de ASG din martie 2009, prevedea ca partenerii directi trebuiau sd obtina in prealabil
acordul scris al Google sau, in cazul in care aceasta din urma nu raspundea la cererea lor de
autorizare, sa astepte expirarea unui termen de 15 zile lucratoare, inainte de a modifica afisarea
reclamelor concurente, inclusiv in ceea ce priveste numarul, culoarea, fontul, dimensiunea si
plasarea lor si masura in care se putea face clic pe aceste reclame.

Astfel, clauza de autorizare prealabila permitea Google, pe de o parte, sa fie informata cu privire la
orice intentie de modificare a afisarii reclamelor concurente si, pe de alta parte, sa supravegheze in
mod constant relatiile comerciale ale partenerilor directi cu intermediari concurenti si sd intervina
in acestea, avand posibilitatea, daca era cazul, sd nu autorizeze, in conditiile prevazute de clauza
6.2(b) din modelul de ASG din martie 2009, modificérile afisarii reclamelor respective care nu i-ar
conveni.
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Prin urmare, in considerentul (577) al deciziei atacate Comisia a aratat in mod intemeiat ca, prin
faptul ca a stabilit in sarcina partenerilor directi obligatia de a obtine in prealabil acordul Google
inainte de a efectua orice modificare a afisarii reclamelor concurente, clauza de autorizare
prealabild impunea negocieri tripartite mai dificile intre acesti parteneri directi, Google si
intermediarii concurenti ai acesteia din urma.

De asemenea, trebuie sa se observe cd, in considerentul (579) al deciziei atacate Comisia a
considerat in mod intemeiat cg, in lipsa clauzei de autorizare prealabild, partenerii directi s-ar fi
putut aproviziona mai liber de la alti intermediari, indiferent de argumentatia Google prin care se
urmareste s se repund in discutie relevanta declaratiilor partenerilor directi citate cu titlu de
exemplu in acest considerent.

Pe de alta parte, trebuie sa se arate ca raspunsul [confidential], citat in considerentul (578) al
deciziei atacate, este de natura sa confirme faptul cd Google a refuzat sa negocieze continutul
clauzei de autorizare prealabila. Astfel, din acest considerent reiese, fara ca acest lucru sa fie
contestat de Google, ca [confidential] a propus modificarea ASG astfel incét sa se precizeze, pe de
o parte, ca Google trebuia sé actioneze ,in mod rezonabil” si, pe de alté parte, ca aceasta nu putea
refuza o cerere formulatd in temeiul acestei clauze decat in conformitate cu ,orientarile Google
privind marca” si cu ,alte politici ale Google”. Rezultd ca [confidential] a incercat sa modifice
clauza in discutie pentru a limita imprejurarile in care Google putea refuza modificarea afisarii
reclamelor concurente. Or, Google nu a acceptat aceasti cerere.

In plus, astfel cum reiese din nota de subsol 422 si din considerentul (630) al deciziei atacate si
astfel cum confirma Google in inscrisurile sale, toate ASG care contineau clauza de autorizare
prealabild contineau si clauza de plasare. Or, la punctul 843 de mai sus s-a ardtat ca clauza de
plasare avea capacitatea de a descuraja anumiti parteneri directi sa se aprovizioneze de la
intermediari concurenti ai Google pentru cel putin o parte dintre nevoile lor. In aceste conditii,
trebuie sa se considere cd clauza de autorizare prealabild a putut consolida caracterul disuasiv al
clauzei de plasare, ficind mai dificili modificarea afisarii reclamelor concurente, restrictionata
deja de clauza mentionata.

In consecinti, trebuie si se considere ci, tinand seama de cele ce precedd, precum si de
importanta pozitiei dominante a Google pe piata serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de cautare online si in special de existenta unor bariere importante la intrarea si la
extinderea pe aceastd piata, Comisia a demonstrat corespunzator cerintelor legale ca clauza de
autorizare prealabild, in masura in care obliga partenerii directi sa obtina in prealabil acordul
scris al Google inainte de a modifica afisarea reclamelor concurente, ceea ce ii obliga sa
desfasoare negocieri tripartite cu interventia Google si ii impiedica sa se aprovizioneze mai liber
de la concurentii acesteia din urmd, a putut descuraja anumiti parteneri directi si se
aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google pentru cel putin o parte dintre nevoile lor.

Celelalte argumente ale Google nu sunt susceptibile sa repuna in discutie aceastd apreciere.

In primul rand, este necesar sa se arate, asemenea Comisiei, c4, astfel cum rezulti printre altele din
cuprinsul punctului 787 de mai sus, imprejurarea ca clauza de autorizare prealabila se aplica
numai site-urilor internet incluse in ASG care contineau aceasta clauzd, iar nu tuturor site-urilor
internet ale partenerilor directi este lipsita de relevantd pentru a stabili dacé clauza mentionata i-a
impiedicat pe acestia din urma sa aprecieze eventualul interes comercial de a se aproviziona de la
intermediari concurenti ai Google, cel putin in ceea ce priveste site-urile internet incluse in ASG
mentionate.
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In al doilea rand, trebuie si se arate ci imprejurarea, invocata de Google, potrivit cireia clauza de
autorizare prealabila era in esentd justificata in mod obiectiv, pentru motivul cd urmarea sa
interzica afisarea reclamelor ofensatoare, periculoase, indezirabile sau inselatoare, nu are legatura
cu existenta unor efecte anticoncurentiale ca atare. Astfel, numai in cazul in care s-ar constata,
dupd aprecierea tuturor imprejurdrilor relevante, ca aceasta clauza producea asemenea efecte va
trebui sa se verifice dacd Google a justificat utilizarea clauzei mentionate (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 27 martie 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, punctul 40).

In al treilea rand, trebuie si se arate ci Google nu poate sustine in mod intemeiat ci clauza 6.2(b)
din modelul de ASG din martie 2009 era susceptibild sa repuna in discutie caracterul disuasiv al
clauzei de autorizare prealabila.

Astfel, clauza 6.2(b) din modelul de ASG din martie 2009 limita, desigur, posibilitatea Google de a
respinge o cerere de modificare referitoare la afisarea reclamelor concurente formulatd de un
partener direct. Ea stipula, in plus, cd o asemenea cerere era consideratd aprobatd dacd Google
nu raspundea la aceasta in termen de 15 zile lucratoare. Totusi, simpla sa prezenta in ASG nu
repune in discutie faptul ca clauza de autorizare prealabild impunea partenerilor directi sa
solicite in prealabil autorizatia Google pentru a modifica afisarea reclamelor concurente si ca ea
facea astfel, in practica, mai dificild aprovizionarea partenerilor directi mentionati de la alti
intermediari. Acest lucru era valabil, indiferent de aspectul privind imprejurarile in care Google
putea respinge cererile de modificare a afisarii reclamelor concurente, precum si de posibilitatea
acesteia de a intarzia punerea in aplicare a unor astfel de modificari tindnd seama de termenul de
15 zile lucratoare prevazut pentru a raspunde la asemenea cereri. Pe de altd parte, este adevarat,
asa cum sustine Google, cd clauza de autorizare prealabild si clauza 6.2(b) din modelul de ASG
din martie 2009 nu priveau afisarea initiala a reclamelor concurente. Totusi, trebuie sa se
constate ca clauza mentionatd facea mai dificile modificarile afisarii reclamelor concurente, odata
ce acestea au fost afisate pe o pagind de rezultate a unui site internet al unui partener direct.

In al patrulea rand, este necesar, desigur, si se constate, asemenea Google, ci Comisia nu a
identificat cazuri in care Google ar fi refuzat, in temeiul clauzei de autorizare prealabild, o cerere
de modificare formulatd de un partener direct. De asemenea, Google sustine in mod intemeiat ca
dosarul Comisiei continea dovezi ca ea a acceptat in realitate astfel de cereri. Totusi, Comisia nu a
afirmat in decizia atacatd ca restrdngerea concurentei pe care a constatat-o rezulta din refuzul
Google de a autoriza astfel de cereri. In schimb, Comisia a considerat in mod intemeiat ci
simplul fapt de a impune partenerilor directi obligatia de a obtine in prealabil acordul scris al
Google sau, in lipsa acestuia, de a astepta 15 zile lucratoare inainte de a putea modifica afisarea
respectiva avea drept consecinta obligarea acestora de a participa la o negociere tripartita mai
dificild in acest scop si impiedicarea acestora de a se aproviziona mai liber de la concurentii
Google.

In al cincilea rand, Google invoca printre altele riaspunsurile la o solicitare de informatii din
30 octombrie 2015 a trei parteneri directi, si anume [confidential], [confidential] si [confidential],
care au indicat Comisiei ca ei au putut evalua performantele reclamelor concurente afisate pe
site-urile lor internet supuse clauzei de autorizare prealabila. Cu toate acestea, pe de o parte,
trebuie sd se arate c, in inscrisurile sale, Google nu a precizat daca [confidential], [confidential] si
[confidential] au trebuit si obtind acordul siu inainte de a face astfel de evaluiri. In plus, din
inscrisurile mentionate reiese cd sfera acestor evaluari era limitata, [confidential] afirménd ca a
facut ,doar un mic test” cu un alt furnizor si [confidential] precizand cda, dupa ,o0 negociere
treptatd de mai multi ani”, ea a putut ,utiliza un procent din utilizatorii [sdi] in asa-numitele «test
buckets» pentru a testa o anumita cantitate de trafic privind alternativa care trebuia testata”.
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Pe de altd parte, nu se contesta cd, in temeiul acestei clauze, partenerii directi trebuiau si obtina
acordul Google inainte de a modifica afisarea reclamelor concurente. In consecinti, chiar
presupunidnd ca acesti trei parteneri directi au putut evalua performantele reclamelor
concurente, acest lucru nu permite sa se concluzioneze cé respectiva clauza nu ar fi avut un efect
disuasiv asupra partenerilor directi.

In al saselea rand, desi Google arati in mod intemeiat ci anumiti parteneri directi au putut negocia
continutul sau chiar eliminarea clauzei de autorizare prealabild, din cuprinsul punctului 942 de
mai sus rezultd ci alti parteneri directi nu au avut aceasti posibilitate. In plus, faptul ci anumiti
parteneri directi nu erau supusi acestei clauze nu permite, in orice caz, sa se excluda ca aceeasi
clauza a putut descuraja partenerii directi care erau supusi acesteia s se aprovizioneze de la
intermediari concurenti ai Google pentru o parte mai mare a nevoilor lor. In aceste conditii, este
necesar si se considere ca clauza mentionatd era susceptibila sa aiba capacitatea de a produce
efectul de excludere constatat in decizia atacata. Cu toate acestea, astfel cum s-a amintit la
punctele 926 si 927 de mai sus, problema daca aceastd clauza avea o asemenea capacitate depinde
si de examinarea tuturor celorlalte imprejuréri relevante si in special a duratei in care partenerii
directi erau obligati, tindnd seama de clauza mentionatd, si solicite autorizatia Google pentru a
modifica afisarea reclamelor concurente, astfel cum a aritat, de altfel, in mod intemeiat Comisia
in considerentul (574) al deciziei atacate.

2. Cu privire la imposibilitatea intermediarilor concurenti ai Google de a avea acces la o
parte semmnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicititii prin motoare de
cdautare online

In decizia atacatd, Comisia a considerat ci clauza de autorizare prealabild a impiedicat accesul
partenerilor directi la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de cautare online. In aceastd privintd, in primul rand, ea a aritat ci aceasti clauzi
conferea Google dreptul de a controla modificarile referitoare la afisarea reclamelor legate de
cautarile online care aveau incidenté asupra ratei de accesare, si anume modificérile referitoare la
numarul acestor reclame, la culoarea, la fontul, la dimensiunea sau la plasarea lor, precum si
modificirile referitoare ,la misura in care se [putea] face clic pe aceste reclame”. In al doilea
rand, ea a constatat cd Google a inclus treptat clauza mentionata in marea majoritate a ASG. In al
treilea rand, ea a considerat ca veniturile brute generate de ASG care contineau aceasta clauza
reprezentau o parte semnificativi a acestei piete. In al patrulea rand, ea a aritat ci clauza
mentionati se aplica unora dintre site-urile internet din SEE cele mai vizitate. In al cincilea rand,
ea a observat cd numarul de ciutari efectuate pe site-urile internet ale partenerilor directi era
semnificativ in raport cu ansamblul ciutarilor online efectuate in SEE. In al saselea rand, ea a
apreciat ci durata medie a ASG care contineau clauza in discutie era lungi. In al saptelea rand, ea
a aratat ca faptul ca aceeasi clauzéd impiedica accesul concurentilor Google la o parte semnificativa
a pietei mentionate se reflecta in evolutia cotelor de piata ale Google.

a) Cu privire la acoperirea pietei de cdtre clauza de autorizare prealabild

In decizia atacats, in primul rand, Comisia a considerat c3, intre anii 2011 si 2015, veniturile brute
generate de ASG care contineau clauza de autorizare prealabild reprezentau, pe de o parte, intre
[confidential] si [confidential] % din veniturile brute generate de toate ASG in SEE si, pe de alta
parte, intre [confidential] si [confidential] % din piata din SEE a serviciilor de intermediere a
publicitatii prin motoare de cautare online.
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In al doilea rand, Comisia a aritat, ficAnd trimitere la studiul Microsoft mentionat la punctul 576
de mai sus, cd clauza de autorizare prealabild se aplica unora dintre site-urile internet cele mai
vizitate din SEE. In plus, ea a considerat, in temeiul tabelului nr. 27 din decizia atacatd, mentionat
la punctele 870 si 871 de mai sus, cd numarul de cautéri efectuate pe site-urile internet ale
partenerilor directi era considerabil in raport cu ansamblul cdutérilor online efectuate in SEE.

1) Cu privire la partea pietei acoperitd de clauza de autorizare prealabild

Google sustine ca Comisia nu a dovedit ca clauza de autorizare prealabild acoperea o parte
semnificativa a pietei din SEE a serviciilor de intermediere a publicitétii prin motoare de cautare
online.

In primul rand, din propriile calcule ale Comisiei ar reiesi ca clauza de autorizare prealabili se
aplica doar la [confidential] % si, respectiv, la [confidential] % din aceasta piata in anii 2009
si 2010. In plus, veniturile brute generate de ASG care contineau aceasti clauzi ar reprezenta, in
medie, intre anii 2009 si 2015, doar [confidential] % din piata mentionata si, cel mult, mai putin de
[confidential] % din aceasta. In sfarsit, Google arati ca Comisia nu a evaluat acoperirea clauzei
mentionate pentru anul 2016.

In al doilea rand, Google reproseazi Comisiei cd, in vederea aprecierii efectelor clauzei de
autorizare prealabild, a combinat rata de acoperire a acestei clauze cu rata de acoperire a clauzei
de plasare si a clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile. In aceastd privinti, ea aratd ci Comisia a tinut seama de veniturile provenite de la
parteneri directi care nu au fost niciodata supusi clauzei de autorizare prealabila si care nu au
inclus in general toate site-urile lor internet in ASG.

Pe de o parte, Comisia sustine ca Google a inceput treptat sa inlocuiasca, din anul 2009, clauza de
exclusivitate cu clauzele de plasare si de autorizare prealabila si c, in consecintd, faptul, invocat de
Google, céd veniturile brute generate de ASG care contineau clauza de autorizare prealabila
reprezentau, in medie, in perioada incalcérii, [confidential] % din piata serviciilor de intermediere
a publicitatii prin motoare de cdutare online era ,inselator”. Ea aminteste in aceasta privinta ca
veniturile brute generate de ASG care contineau clauza de plasare reprezentau intre
[confidential] si [confidential] % din aceastd piatd si cd aceasta clauza se aplica unora dintre
site-urile internet cele mai vizitate din SEE. Pe de altd parte, ea aratd ca din decizia atacata rezulta
cd Google l-a informat, la 6 septembrie 2016, pe ultimul partener direct cu privire la decizia sa de a
renunta la aplicarea clauzelor de plasare si de autorizare prealabila. Ea adaugd ca o serie de
parteneri directi, inclusiv parteneri directi importanti, au fost parti pana la 3 iunie 2016 la un
ASG care continea clauza de autorizare prealabila.

In aceasta privinta, in primul rand, trebuie amintit ca, in decizia atacatd, Comisia a considerat ca
clauza de autorizare prealabild a constituit un abuz de pozitie dominanta intre 31 martie 2009
si 6 septembrie 2016.

In al doilea rand, este necesar si se arate ci, in decizia atacati, Comisia a comparat in
considerentele (586) si (587) ale acestei decizii partea din veniturile generate de ASG care
contineau clauza de autorizare prealabild intre anii 2009 si 2015, pe de o parte, in raport cu
veniturile generate de toate ASG si, pe de alt parte, in raport cu veniturile generate pe piata din
SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online. Ea a dedus de aici

cé rata de acoperire a acestei piete de catre clauza mentionata a fost ,semnificativa” intre anii 2011
si 2015.
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In plus, din considerentul (611) al deciziei atacate, referitor la testul concurentului la fel de
eficient, rezultd cd Comisia a aratat ca clauza de autorizare prealabila a fost susceptibild sa
produca un efect de excludere in privinta unui astfel de concurent intre anii 2009 si 2015, tinand
seama de rata de acoperire combinatd a acestei clauze, a clauzei de exclusivitate, cuprinsa in ASG
incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, si a clauzei de plasare.

Pe de altd parte, este cert ca clauza de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi
pentru toate site-urile, clauza de plasare si clauza de autorizare prealabild au putut acoperi
simultan diferite parti ale pietei serviciilor de intermediere a publicitétii prin motoare de ciutare
online, precizidndu-se cd toate ASG care contineau clauza de autorizare prealabild contineau si
clauza de plasare (a se vedea punctele 594 si 943 de mai sus).

In consecint, astfel cum rezulti din cuprinsul punctelor 603 si 857 de mai sus, nu se poate
considera ca Comisia a savarsit o eroare de drept pentru simplul motiv cd a tinut seama de
acoperirea clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile, precum si de cea a clauzei de plasare pentru a stabili daca rata de acoperire a clauzei de
autorizare prealabila a fost suficienta pentru a impiedica accesul concurentilor Google la o parte
semnificativa a pietei relevante.

Rezulta ca nu se poate reprosa Comisiei cd a tinut seama de ASG incheiate de parteneri directi
care nu au fost niciodatd supusi clauzei de autorizare prealabild si nici ca a tinut seama de ASG
care contineau aceasta clauzd, dar in care partenerii directi nu au inclus in general toate site-urile
lor internet.

In plus, s-a aritat la punctele 631 si 859 de mai sus ci rata de acoperire combinati a clauzei de
exclusivitate cuprinse in ASG in care partenerii directi au inclus in general toate site-urile lor
internet, pe de o parte, si a clauzei de plasare, pe de altd parte, a putut fi suficienta pentru a avea
capacitatea de a produce un efect de excludere intre anii 2006 si 2015. Rezultd cd rata de
acoperire a clauzei de autorizare prealabild a putut, de asemenea, si fie suficientd pentru a avea
capacitatea de a produce un astfel de efect.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci imprejurarea invocati de Google, potrivit cireia o
parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare
online nu era acoperita de clauza de autorizare prealabild, nu permite sa se excluda cé aceasta din
urma a fost susceptibild sa producé un efect de excludere.

In schimb, trebuie si se considere ci Comisia nu a stabilit rata de acoperire a clauzei de autorizare
prealabild pentru anul 2016. Astfel, ea s-a limitat sa constate in decizia atacata cd Google a
informat-o, la 28 mai 2016, ci ea intentiona sa elimine aceastd clauza din toate ASG intemeiate
pe modelul ASG din martie 2009 si ca l-a informat, la 6 septembrie 2016, pe ultimul partener
direct cu privire la decizia sa de a renunta la aplicarea clauzei mentionate. Totusi, Comisia nu a
prezentat in aceastd decizie elemente de naturd sa permita sa se aprecieze importanta acoperirii
ASG care contineau clauza in discutie pentru anul 2016. In aceastd privinti, este necesar si se
constate cd afirmatia Comisiei formulata in memoriul in aparare, potrivit careia patru parteneri
directi au mai fost supusi unor astfel de ASG péna la 3 iunie 2016, nu este de natura sa repuna in
discutie aceasta constatare.

In consecinta, trebuie sa se considere ca Comisia nu a dovedit ca clauza de autorizare prealabila a

putut impiedica in anul 2016 accesul intermediarilor concurenti ai Google la o parte semnificativa
a pietei din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online.
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2) Cu privire la traficul site-urilor internet si la numdrul de cautdri online de pe site-urile internet
acoperite de clauza de autorizare prealabild

Google considera in esentd ca Comisia nu putea stabili ca clauza de autorizare prealabila a
impiedicat accesul concurentilor sii la o parte semnificativd a pietei serviciilor de intermediere a
publicitatii prin motoare de cdutare online intemeindu-se pe studiul Microsoft si pe faptul,
invocat in considerentul (589) al deciziei atacate care face trimitere la tabelul nr. 27 din aceasta,
ca site-urile internet ale partenerilor directi reprezentau o parte importantd din ansamblul
cdutarilor online efectuate in SEE.

Comisia contestd argumentatia Google.

In aceasta privint3, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 872 si 875 de mai sus, Comisia s-ar fi
putut limita sa determine rata de acoperire a clauzei de autorizare prealabila pentru a aprecia
importanta acestei acoperiri. In aceste conditii, trebuie si se considere ci Comisia se putea
intemeia pe studiul Microsoft si pe datele incluse in tabelul nr. 27 din decizia atacata ca indicii
care confirma aprecierea ratei mentionate.

b) Cu privire la testul concurentului la fel de eficient

In considerentul (611) al deciziei atacate, Comisia a aritat ci clauza de autorizare prealabili avea
capacitatea de a exclude un eventual intermediar la fel de eficient ca Google. Astfel, in primul
rand, veniturile generate de ASG care contineau aceasta clauzd, intre anii 2011 si 2015, ar fi
reprezentat intre [confidential] si [confidential] % din piata din SEE a serviciilor de intermediere
a publicitatii prin motoare de ciutare online. In al doilea rand, veniturile generate de clauza de
plasare si de clauza de exclusivitate, cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate
site-urile, intre anii 2009 si 2015, ar fi reprezentat [confidential]-[confidential] % din piata
mentionati. In al treilea rand, Google ar fi detinut o cotd de piata ,foarte mare” intre anii 2006
si 2016. In al patrulea rand, piata mentionati ar fi fost supusi efectelor de retea.

In plus, Comisia a indicat in considerentul (612) al deciziei atacate ci era ,putin probabil” ca un
eventual intermediar la fel de eficient ca Google sa fi putut apéirea in perioada in care era
aplicabila clauza de autorizare prealabild. In sfarsit, ea a considerat ci nu era relevant aspectul
daca Google a urmdrit o strategie de excludere a concurentilor la fel de eficienti ca ea.

Google sustine cd Comisia nu a dovedit cd nu ar fi putut aparea un concurent la fel de eficient ca ea
pe piata serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cidutare online din cauza clauzei
de autorizare prealabil. In plus, ea reproseazi Comisiei ci a considerat ci lipsa unei strategii
privind concurentii la fel de eficienti ca ea nu era relevanta in speta.

Comisia contestd argumentatia Google.

In aceasta privinta, trebuie si se arate ci, astfel cum s-a mentionat la punctele 656, 657 si 880 de
mai sus, imprejurarea potrivit cireia Comisia a indicat ca era ,putin probabil” ca un eventual
intermediar la fel de eficient ca Google si fi putut apirea in perioada in care era aplicabila clauza
de autorizare prealabild nu este de naturd sa repuna in discutie legalitatea deciziei atacate.

In plus, astfel cum s-a aritat la punctele 665 si 881 de mai sus, Comisia se putea limita si

demonstreze capacitatea clauzei de autorizare prealabild de a produce un efect de excludere
intemeindu-se pe mai multe elemente pertinente, fird a se intemeia in mod necesar, in acest
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scop, pe testul concurentului la fel de eficient. Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctul 671
de mai sus, este cert cd Google nu a furnizat, nici in cursul procedurii administrative, nici in fata
Tribunalului, o analiza bazaté pe testul mentionat.

In speti, continutul insusi al clauzei de autorizare prealabild, care prevedea in esenta ci partenerii
directi trebuiau sa obtina acordul scris al Google inainte de a modifica afisarea reclamelor
concurente, si elementele mentionate in considerentul (611) al deciziei atacate, si anume, pe de o
parte, faptul cé clauza de autorizare prealabild, impreuna cu clauza de exclusivitate care figura in
ASG in care partenerii directi au inclus in general toate site-urile lor internet si cu clauza de
plasare, acoperea o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitétii prin
motoare de cautare online, astfel cum s-a aratat la punctele 650 si 859 de mai sus, si, pe de alta
parte, importanta pozitiei dominante a Google care rezulta printre altele din cotele sale de piata
foarte ridicate si din barierele la intrare si la extindere printre altele sub forma unor efecte de
retea erau susceptibile s demonstreze cd clauza de autorizare prealabila putea avea capacitatea
de a exclude un eventual concurent la fel de eficient ca Google. Rezulta ca aceste elemente erau
de asemenea susceptibile sa demonstreze ca era ,putin probabil” ca un astfel de concurent sa fi
putut apérea in perioada in care era aplicabild clauza mentionata.

In sfarsit, astfel cum rezultd din cuprinsul punctelor 678-681 de mai sus, nu se poate reprosa
Comisiei, pe de o parte, ca nu a dovedit cd Google a adoptat o strategie de excludere a
concurentilor cel putin la fel de eficienti ca ea si, pe de alta parte, ca nu a tinut seama de faptul ca
aceasta din urma nu a avut intentia de a exclude asemenea concurenti.

¢) Cu privire la durata ASG si la dreptul de reziliere unilaterald al partenerilor directi

In decizia atacata, Comisia a considerat cd durata medie a ASG care contineau clauza de
autorizare prealabila era lunga. In aceasta privinta, ea a precizat ca Google si partenerii directi au
prelungit anumite ASG, uneori de mai multe ori, fird modificdri substantiale.

Google reproseaza Comisiei ca a confundat durata relatiei comerciale cu partenerii directi supusi
clauzei de autorizare prealabild cu durata ASG care contineau aceastd clauza. Ea aratd astfel ca
ASG mentionate in notele de subsol 766 si 767 din decizia atacatd aveau o durata de doi ani sau
mai putin intre fiecare reinnoire sau fiecare prelungire. In plus, ea constati ci Comisia nu a tinut
seama de faptul cd anumiti parteneri directi dispuneau de un drept de reziliere unilaterala.

Vinden sustine ca durata clauzei de autorizare prealabila era scurta si ca ea dispunea de un drept
de reziliere unilaterala in temeiul ASG din 2011.

Comisia face trimitere la argumentatia sa referitoare la temeinicia argumentatiei Google privind
clauzele de exclusivitate si de plasare. Ea contestad afirmatiile Google potrivit carora, pe de o
parte, durata fiecirui ASG intre doua reinnoiri era egald sau mai mica de doi ani si, pe de alta
parte, anumiti parteneri directi dispuneau de drepturi de reziliere unilaterala.

In aceast privints, astfel cum s-a aritat la punctul 919 de mai sus, Comisia a considerat in decizia
atacata cd clauza de autorizare prealabild, pe de o parte, a descurajat partenerii directi sa se
aprovizioneze de la intermediari concurenti ai Google si, pe de altd parte, a impiedicat accesul
acestor intermediari la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de cdutare online.
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In consecintd, trebuie sé se arate ca Comisia a considerat, astfel cum a indicat de altfel in esenta in
considerentele (629) si (630) ale deciziei atacate, ca clauza de autorizare prealabild producea un
efect de excludere analog celui al clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate cu partenerii
directi pentru toate site-urile, pe de o parte, si celui al clauzei de plasare, pe de alta parte.

In aceste conditii, este necesar si se constate ci, astfel cum rezultid din cuprinsul punctelor
695, 696 si 891 de mai sus, durata obligatiei potrivit careia partenerii directi trebuiau sa solicite
autorizatia Google inainte de a putea modifica afisarea reclamelor concurente face parte din
imprejurarile relevante pentru aprecierea efectului de excludere al acestei clauze.

Or, pe de o parte, trebuie sa se arate ca, pentru a considera durata medie a ASG care contineau
clauza de autorizare prealabila ca fiind lunga, Comisia s-a intemeiat in considerentul (590) al
deciziei atacate, care face trimitere la considerentul (519) al aceleiasi decizii, mentionat la
punctul 892 de mai sus, si in considerentul (594) al deciziei mentionate numai pe imprejurarea
potrivit careia anumite ASG au fostd prelungite, uneori de mai multe ori, fara modificari
substantiale. Mai precis, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 893 de mai sus, din anexa
A.55 la cererea introductiva si din notele de subsol 766 si 767 din decizia atacata, al caror
continut il preia pe cel al notei de subsol 713 din aceasta decizie, reiese ca Comisia a tinut seama
de durata totali a acestor ASG, incluzand toate eventualele prelungiri ale acestora. In schimb, ea
nu a tinut seama nici de durata initiald a fiecaruia dintre ASG mentionate, privite individual, nici
de durata fiecédreia dintre eventualele prelungiri ale acestor ASG.

Pe de alta parte, este necesar si se constate ca, in cadrul analizei sale privind efectele clauzei de
autorizare prealabild, Comisia nu a mentionat drepturile de reziliere unilaterala de care
dispuneau unii dintre partenerii directi supusi acestei clauze. Or, din anexa A.55 la cererea
introductiva si din anexa C.8 la replica reiese ca cel putin cinci parteneri directi mentionati in
tabelul nr. 28 din decizia atacatd, si anume Vinden, [confidential], [confidential], [confidential] si
[confidential], dispuneau de un drept de reziliere unilaterald, ceea ce Comisia nu contest. In
plus, din notele de subsol 766 si 767 din decizia mentionata reiese ca Comisia s-a intemeiat pe
durata ASG incheiate doar cu 11 parteneri directi. In consecinti, astfel cum s-a aritat la
punctul 897 de mai sus, faptul ca cel putin cinci parteneri directi dispuneau de un drept de
reziliere unilaterald nu poate fi considerat o exceptie suficient de rara pentru a justifica neluarea
in considerare a acestuia in vederea aprecierii efectului de excludere al clauzei de autorizare
prealabila.

In aceste conditii, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 898 de mai sus, Comisia nu putea
numai in temeiul considerentelor (590) si (594) ale deciziei atacate si fara sa fi examinat conditiile
reale si modalitétile potrivit carora au fost convenite prelungirile ASG, precum si continutul
clauzelor care prevedeau drepturi de reziliere unilaterald, de care dispuneau anumiti parteneri
directi, si conditiile in care puteau fi exercitate aceste drepturi sa excluda ca acesti parteneri
directi aveau posibilitatea de a se aproviziona de la intermediari concurenti ai Google fira sa
trebuiasca sa solicite autorizatia prealabild a acesteia din urma de a modifica afisarea reclamelor
concurente, inclusiv inainte de eventuala prelungire a ASG sau inainte de exercitarea unui drept
de reziliere unilaterald. Rezulta c§, in aceste conditii, Comisia nu putea de asemenea sa constate
ca acesti intermediari nu au avut posibilitatea de a contesta partea pietei serviciilor de
intermediere a publicitatii prin motoare de cautare online acoperiti de ASG care contineau
clauza de autorizare prealabila pe intreaga durata a acestor ASG si nici a fortiori pe durata
cumulatd a acestora din urma.
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d) Concluzie cu privire la imposibilitatea intermediarilor concurenti ai Google de a avea
acces la o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitdtii prin motoare
de cautare online

Astfel cum s-a aratat la punctul 967 de mai sus, Comisia a considerat in mod intemeiat c3, tinand
seama de acoperirea clauzei de exclusivitate cuprinse in ASG incheiate de partenerii directi pentru
toate site-urile si de cea a clauzei de plasare, avind in vedere imprejuririle amintite la punctul 602
de mai sus, acoperirea clauzei de autorizare prealabila a putut fi suficienta pentru a permite acestei
clauze sa aiba capacitatea de a produce un efect de excludere intre 31 martie 2009
si 31 decembrie 2015. In plus, s-a aritat la punctul 980 de mai sus ci Google nu putea sustine in
mod intemeiat cd Comisia nu a dovedit ca nu putea sd apara un concurent la fel de eficient ca ea
pe piata serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cdutare online sau ca un astfel de
concurent putea fi exclus de pe piata respectiva.

In schimb, pe de o parte, astfel cum rezulti din cuprinsul punctului 969 de mai sus, Comisia nu a
dovedit ca clauza de autorizare prealabild a putut produce un efect de excludere, ca urmare a
acoperirii sale, intre 1 ianuarie si 6 septembrie 2016. Pe de alta parte, astfel cum rezulta din
cuprinsul punctului 991 de mai sus, aceasta a omis sd ia in considerare toate imprejurarile
relevante ale spetei in cadrul aprecierii duratei in care partenerii directi erau obligati, in temeiul
acestei clauze, sa solicite autorizatia prealabild a Google inainte de a modifica afisarea reclamelor
concurente pe paginile lor de rezultate.

Rezulta ca, contrar celor impuse de jurisprudenta amintita la punctul 107 de mai sus, Comisia nu a
demonstrat corespunzitor cerintelor legale, avind in vedere toate imprejurérile spetei, ca clauza
de autorizare prealabild avea capacitatea de a impiedica accesul intermediarilor concurenti ai
Google la o parte semnificativd a pietei din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin
motoare de cdutare online, in perioada in care se aplica clauza respectiva.

3. Concluzie cu privire la primul aspect al celui de al patrulea motiv

Astfel cum s-a amintit la punctul 919 de mai sus, Comisia a apreciat in considerentul (573) al
deciziei atacate cd clauza de autorizare prealabila avea capacitatea de a restrange concurenta,
tindnd seama de ansamblul imprejurarilor relevante ale spetei. Ea a aratat in aceasta privinta ca
respectiva clauzd, in primul rdnd, a descurajat partenerii directi sd se aprovizioneze de la
intermediari concurenti ai Google, in al doilea rand, a impiedicat accesul acestor intermediari la
o parte semnificativa a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare
online, in al treilea rand, a putut afecta inovarea, in al patrulea rand, a ajutat Google sa isi
mentind si sd isi consolideze pozitia dominantd pe pietele nationale din SEE ale serviciilor de
publicitate prin motoare de cdutare online, cu exceptia Portugaliei, si, in al cincilea rand, a putut
aduce prejudicii consumatorilor.

Astfel cum s-a amintit la punctele 920 si 921 de mai sus, Comisia a considerat in esenta cd clauza
de autorizare prealabild era susceptibild sa producad un efect de excludere, constatand cé aceasta,
pe de o parte, a descurajat partenerii directi sa se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai
Google si, pe de alta parte, a impiedicat accesul acestor intermediari la o parte semnificativa a
pietei serviciilor de intermediere a publicititii prin motoare de ciutare online. In plus, ea a dedus
din acest efect de excludere ca clauza mentionatd, mai intdi, a putut afecta inovarea, in continuare,
a ajutat Google sa isi mentina si sa isi consolideze pozitia dominanta pe pietele nationale relevante
ale serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online si, in sfarsit, a putut aduce prejudicii
consumatorilor.
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Astfel cum s-a amintit la punctul 926 de mai sus, in considerentul (574) al deciziei atacate, inainte
de a examina efectele fiecireia dintre cele cinci restrangeri ale concurentei pe care le-a identificat
(a se vedea punctul 995 de mai sus), Comisia a precizat c§, in scopul analizei sale prin care urmérea
sa demonstreze cd clauza de autorizare prealabila avea capacitatea de a restrange concurenta, ea a
luat in considerare ,durata [acestei] clauze”, ficind trimitere in aceasta privintd la sectiunea
8.5.4.2 din aceasta decizie, referitoare la imposibilitatea intermediarilor concurenti ai Google de a
avea acces la o parte semnificativd a pietei serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare
de cdutare online si subliniind astfel, in mod intemeiat, importanta dezvoltérilor prezentate in
considerentele (589) si (594) care figureaza in aceasta sectiune. Ea a indicat de asemenea ci a luat
in considerare rata de acoperire a clauzei respective, pe care a examinat-o in aceeasi sectiune din
decizia mentionatd. Din pozitia pe care considerentul (574) mentionat o ocupd in economia
deciziei atacate reiese cd Comisia a tinut seama de aceastd durata si de aceasta rata de acoperire
atunci cdnd a examinat efectele clauzei de autorizare prealabild in cadrul fiecireia dintre cele
cinci restrangeri identificate in decizia mentionata.

Or, astfel cum s-a ardtat la punctul 993 de mai sus, Comisia a omis sd ia in considerare toate
imprejurdrile relevante ale spetei in cadrul aprecierii duratei in care partenerii directi au fost
obligati, in temeiul clauzei de autorizare prealabild, sa solicite autorizatia prealabila a Google
inainte de a modifica afisarea reclamelor concurente pe paginile lor de rezultate.

In plus, astfel cum s-a aritat si la punctul 993 de mai sus, Comisia nu a dovedit ca clauza de
autorizare prealabila a putut produce un efect de excludere, ca urmare a acoperirii sale, intre
1 ianuarie si 6 septembrie 2016.

Rezulta ci erorile sivarsite de Comisie, amintite la punctele 998 si 999 de mai sus, afecteazi toate
restrangerile identificate de aceasta in decizia atacatd, astfel incat trebuie sa se concluzioneze ca
Comisia nu a demonstrat corespunzitor cerintelor legale ca clauza de autorizare prealabild a avut
capacitatea de a descuraja partenerii directi sd se aprovizioneze de la intermediari concurenti ai
Google sau ca ea a avut capacitatea de a impiedica accesul acestor intermediari la o parte
semnificativa a pietei din SEE a serviciilor de intermediere a publicitatii prin motoare de cautare
online si, in consecintd, ca aceastd clauza a avut capacitatea de a produce efectul de excludere
constatat in decizia mentionata.

In aceste conditii, trebuie si se considere ca Comisia nu a demonstrat corespunzitor cerintelor
legale nici ca clauza de autorizare prealabild, mai intéi, a putut afecta inovarea, in continuare, a
ajutat Google sd isi mentina si sa isi consolideze pozitia dominanté pe pietele nationale relevante
ale serviciilor de publicitate prin motoare de cautare online si, in sfarsit, a putut aduce prejudicii
consumatorilor.

Rezulta ca trebuie sa se admita primul aspect al celui de al patrulea motiv, fara a fi necesar sa se
examineze celelalte argumente ale Google in cadrul motivului mentionat, si sa se anuleze, in
consecintd, decizia atacatd in masura in care in aceasta s-a constatat ca clauza de autorizare
prealabild constituia o incalcare a articolului 102 TFUE.

F. Concluzie cu privire la actiune
Din cuprinsul punctelor 727, 913 si 1002 de mai sus rezultd ca Comisia nu a dovedit niciuna dintre

cele trei incalcari ale articolului 102 TFUE care ar constitui incalcarea unica si continua a aceleiasi
dispozitii, mentionatd la articolele 1-3 din decizia atacatd. In plus, astfel cum sustine in esenta
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Google, din economia si din dispozitivul acestei decizii reiese ca Comisia a considerat ca aceasta
incélcare unica si continua era caracterizata numai in masura in care era constituita din incalcari
distincte.

In consecintd, decizia atacata trebuie anulatd in masura in care in aceasta s-a constatat ca clauza
de exclusivitate cuprinsa in ASG incheiate cu partenerii directi pentru toate site-urile, clauza de
plasare si clauza de autorizare prealabild constituiau, impreund, o incélcare unica si continua a
articolului 102 TFUE, fard a fi necesara pronuntarea cu privire la temeinicia argumentatiei
Google prin care se urmareste sa se conteste in mod specific calificarea unei astfel de incalcari
unice si continue si, in consecintd, cu privire la cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie,
intemeiatd pe inadmisibilitatea acestei argumentatii.

Din tot ceea ce preceda rezulta ca decizia atacatd trebuie anulata in totalitate, fara a fi necesara
pronuntarea cu privire la al cincilea motiv invocat de Google.

IV. Cu privire la cheltuielile de judecata

In primul rand, potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a
cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
Google, conform concluziilor acesteia din urma.

In al doilea rand, potrivit articolului 138 alineatul (3) din Regulamentul de procedura, Tribunalul
poate decide ca un intervenient, altul decat cei mentionati la alineatele (1) si (2) ale acestui articol,
sa suporte propriile cheltuieli de judecati. In spets, trebuie si se decida ca Surfboard si Vinden vor
suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a zecea extinsa)
declara si hotéraste:
1) Anuleaza Decizia C(2019) 2173 final a Comisiei din 20 martie 2019 referitoare la o
procedura initiata in temeiul articolului 102 TFUE si al articolului 54 din Acordul

privind SEE [cazul AT.40411 — Google Search (AdSense)].

2) Obliga Comisia Europeana la plata cheltuielilor de judecata efectuate de Google LLC si de
Alphabet Inc.

3) Surfboard Holding BV si Vinden.NL BV vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Pronuntatd astfel in sedinta publica la Luxemburg, la 18 septembrie 2024.

Semnaturi
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