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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (desimtoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. rugséjo 18 d.*

»Konkurencija — Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo EEE rinka — Sprendimas, kuriuo konstatuotas SESV 102 straipsnio ir
EEE susitarimo 54 straipsnio pazeidimas — I$imtinio pirkimo pareiga — Sutartiniai apribojimai“
Byloje T-334/19

Google LLC, jsteigta Mauntin Vju, Kalifornija (Jungtinés Amerikos Valstijos),
Alphabet, Inc., jsteigta Mauntin Viju,

atstovaujamos advokato C. Jeffs, KC J. Holmes ir barrister ]. Williams,

ieskovés,

palaikomos

Surfboard Holding BV, jsteigtos Zeiste (Nyderlandai), atstovaujamos solicitor E. Batchelor ir
advokato G. de Vasconcelos Lopes,

ir
Vinden.NL BYV, jsteigtos Rijseen (Nyderlandai), atstovaujamos advokaty B. Nijhof ir N. Strous,
istojusiu j byla saliy,
pries
Europos Komisijg, atstovaujama N. Khan, A. Dawes, T. Franchoo ir C. Urraca Caviedes,
atsakove,
BENDRASIS TEISMAS (desimtoji iSpléstiné kolegija),

kurj per pasitarimus sudaré pirmininkas A. Kornezov, teiséjai E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk
(praneséja), G. Hesse ir D. Petrlik,

posédzio sekretoré I. Kurme, administratoreé,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
ivykus 2022 m. geguzés 2, 3 ir 4 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieskovés Google LLC (anksciau — Google Inc.) ir jos
patronuojancioji bendrové Alphabet, Inc. (toliau kartu — Google) pirmiausia praso panaikinti
2019 m. kovo 20 d. Komisijos sprendima C(2019) 2173 final byloje pagal SESV 102 straipsnj ir
EEE susitarimo 54 straipsnj (byla AT.40411 — Google Search (AdSense)) (toliau — gincijamas
sprendimas) arba, nepatenkinus Sio reikalavimo, panaikinti arba sumazinti joms minétu
sprendimu paskirtos baudos dyd;j.

I. Ginco aplinkybés

Google yra informaciniy ir rysiy technologijy sektoriaus bendroveé, kuri specializuojasi su
internetu susijusiy produkty ir paslaugy srityje ir veikia Europos ekonominéje erdvéje (EEE).
Visy pirma ji zinoma dél savo bendrosios paieskos sistemos, kuri leidzia interneto naudotojams,
pasitelkus ju naudojama narsykle ir hipersaitus, rasti ir pasiekti ju poreikius atitinkancias interneto
svetaines.

Google paieskos sistema, prieinama adresu www.google.com arba panasiais adresais su nacionaliniu
plétiniu, leidzia gauti paieskos rezultatus, pateikiamus interneto naudotojy ekranuose rodomuose
puslapiuose. Siuos rezultatus minéta paieskos sistema atrenka arba pagal bendrus kriterijus, o
interneto svetainés, j kurias jie nukreipia, nemoka Google uz jy rodyma, arba pagal specialia
logika, taikoma konkrecios rasies paieskai; pastarieji rezultatai taip pat gali nepriklausyti nuo
interneto svetainiy, j kurias jie nukreipia, mokéjimy.

Google rezultaty puslapiuose taip pat rodomi rezultatai, susieti su interneto svetainiy, j kurias jie
nukreipiami, mokéjimais. Sie rezultatai, paprastai vadinami ,reklama‘ arba ,,reklamos skelbimais®“
(angly k. santrumpa ads), taip pat susije su interneto naudotojo atlikta paieska ir isskiriami i$
nataraliy bendrosios ar specialiosios paie$kos rezultaty, pavyzdziui, Zodziais ,reklama“ arba
sremiama“. Reklamos rodymas susijes su reklamos uzsakovy jsipareigojimais sumokéti,
prisiimtais per aukcionus, valdomus per Google aukciony platforma.

A. Dél Google reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugu ir sutarciy

Nuo 2003 m. Google taip pat valdo reklamos tarpininkavimo platforma AdSense. Google siuo tikslu
yra i$plétojusi jvairias paslaugas, jskaitant, be kita ko, reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo paslauga, pavadinta AdSense for Search (toliau — AFS). AFS leidzia nuo Google
nepriklausanciy trecCiyjy asmenuy interneto svetainiy rengéjams (toliau — rengéjai), kuriy
interneto svetainése yra integruotos paieskos sistemos, platinti reklama, susijusia su Google
internetine paieska, kai naudotojai atlieka paieska savo interneto svetainése.
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Taigi reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugy teikéjai (toliau —
tarpininkai) leidzia interneto svetainiy rengéjams rodyti reklama, susijusia su paieska internete,
kuria naudotojai atlieka interneto svetainése su integruota paieskos sistema. Taip tarpininkai ir
rengéjai gali pasidalyti pajamas, gaunamas i$ Sios reklamos rodymo.

Dél AFS pazymétina, kad reklamos uzsakovai savo reklama turéjo susieti su raktiniais zodziais,
kuriuos atitinkamuy interneto svetainiy naudotojai galéjo naudoti atlikdami paieska internete.
Siekdama nustatyti, kurie reklamos uzsakovai galéty matyti savo reklamg, rodoma internetinés
paieskos rezultatuose, Google i$ esmeés atsizvelgé, pirma, i kaing, kuria kiekvienas i$ $iy reklamos
uzsakovy per tam numatyta aukciona nurodé pasirenges sumokéti, ir, antra, i Sios reklamos
svarba minétai paieskai, taigi ir j tikimybe, kad naudotojas spustelés ant Sios reklamos. Reklamos
uzsakovas mokéjo uz savo reklamos rodyma tik tada, kai vartotojas faktiskai spustelédavo ant jos,
todél pajamos i$ reklamos, gautos dél tokios jos rodymo, nepriklausé vien nuo atitinkamo
aukciono sumos.

Siekdami pasinaudoti AFS, rengéjai galéjo sudaryti, be kita ko, dviejuy rasiy sutartis su Google.

Pirma, rengéjai dél vienos ar keliy savo interneto svetainiy galéjo sudaryti ,internetine sutartj®, t. y.
tipine sutartj, dél kurios nebuvo galima derétis. Tokias sutartis sudariusius rengéjus Google laiké
sinternetiniais partneriais®.

Antra, rengéjai dél vienos ar keliy savo interneto svetainiy galéjo sudaryti ,Google paslaugy
susitarima” (toliau — GPS). Skirtingai nuo internetu sudaryty sutarciy, dél GPS buvo atskirai
deramasi su kiekvienu rengéju. Rengéjus, pasirinkusius sudaryti GPS, Google laiké ,tiesioginiais
partneriais”.

Google parengé GPS $ablonus, nors dél GPS buvo individualiai deramasi su tiesioginiais
partneriais. Sie $ablonai buvo kelis kartus i$ dalies pakeisti, be kita ko, 2009 m. kovo mén. Be to,
norédami sudaryti GPS, tiesioginiai partneriai turéjo uzpildyti uzsakymo forma, kurioje turéjo
nurodyti, ar nori naudotis AFS, ar kita AdSense paslauga, taip pat pateikti interneto svetainiy,
kurioms jie noréjo prasomos paslaugos ar paslaugy, adresy sarasa.

Iki 2009 m. kovo mén. GPS Sablone buvo nurodytos, be kita ko, dvi salygos. Pirmoje salygoje
(toliau — isimtinumo salyga) buvo nustatyta, kad tiesioginis partneris neturi uzsakymo formoje
iSvardytoms interneto svetainéms naudoti paslaugos, kuri yra tokia pati kaip Google pagal GPS
teikiamos paslaugos ar i§ esmés panasi j jas arba kuri tiesiogiai konkuruoja su Siomis paslaugomis.
Antrojoje salygoje (toliau — angliskoji salyga) buvo nustatyta, kad, taikant iSimtinumo salyga, prie$
kreipdamasis i kita internetinés paieskos ar reklamos paslaugy teikéja, tiesioginis partneris turi
stengtis susitarti su Google dél naujos uzsakymo formos. Be to, jeigu tiesioginiam partneriui ir
Google nepavykty susitarti dél naujos uzsakymo formos ir jeigu tiesioginis partneris nuspresty
kreiptis j kita paslaugy teikéja, toje salygoje buvo numatyta, kad Google gali pateikti pasitilyma,
atitinkantj tokio paslaugy teikéjo siillomas salygas.

Nuo 2009 m. kovo mén. j GPS Sablona nebebuvo jtraukta nei iSimtinumo salyga, nei angliskoji
salyga. Vietoj ju atsirado dvi naujos salygos. Pagal pirmaja i$ ju (toliau — vietos salyga), kiek tai
susije su interneto svetainémis, kurioms naudojama AFS, tiesioginis partneris, pirma, turéjo
rodyti minimaly kiekj reklamos, susijusios su Google atliekama paieska internete, ir, antra,
nerodyti tokios kity tarpininky reklamos (toliau — konkurenty reklama) vir§ ar tiesiai greta
Google rodomos reklamos. Pagal antraja salyga (toliau — iSankstinio leidimo salyga) tiesioginis
partneris turéjo gauti Google sutikima tam, kad pakeisty visos jy rezultaty puslapyje matomos
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reklamos, susijusios su paieska internete, jskaitant konkurenty reklama, rodyma. Taip pat buvo
nurodyta, kad Google gali atsisakyti duoti sutikima tik dél tam tikry priezasciy ir kad jeigu ji
nepateiks atsakymo per 15 darbo dieny, sutikimas bus laikoma duotu.

Visuose GPS, kuriuose buvo numatyta iSankstinio leidimo salyga, buvo numatyta ir vietos salyga.
Vis délto ne j visus GPS, kuriuose buvo numatyta vietos salyga, buvo jtraukta ir iSankstinio leidimo

salyga.

Galiausiai 2009 m. kovo mén. GPS $ablona atitinkancioje uzsakymo formoje buvo numatyta AFS
paslaugos teikimo tikslu jtraukti Sioje uzsakymo formoje iSvardyty interneto svetainiy puslapiy
rezultaty ekrano nuotraukas (toliau — maketai). Maketuose turéjo buti pavaizduotas reklamos
skelbimy, susijusiy su Google atliekama paieska internete, skaicius, forma ir iSdéstymas tuose
puslapiuose.

B. Dél administracinés procediiros

2010 m. sausio mén. Bundeskartellamt (Federaliné karteliy tarnyba, Vokietija) perdavé Europos
Komisijai Ciao GmbH skunda dél Google.

2010 m. lapkricio 30 d. Komisija pradéjo procediira pries Google pagal 2004 m. balandzio 7 d.
Komisijos reglamento (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo Komisijoje pagal [SESV 101 ir
102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t.,
p- 81) 2 straipsnio 1 dalj.

2011 m. kovo 31 d., 2012 m. kovo 30 d. ir 2013 m. sausio 30 d. atitinkamai Microsoft Corporation,
Expedia Inc. ir Initiative for a Competitive Online Marketplace pateiké skundus dél Google.

2013 m. kovo 13 d. Komisija atliko iSankstinj vertinima, kaip tai suprantama pagal 2002 m.
gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty
[SESV 101 ir 102] straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 9 straipsnj; $is vertinimas buvo susijes, be kita ko, su Google
nustatytomis sutartinémis prievolémis dél reklamos, susijusios su paieska internete, kampanijy.

2013 m. balandzio 3 d., 2013 m. spalio 21 d. ir 2014 m. sausio 31 d. Google pasiialé Komisijai, kad
prisiims jsipareigojimus siekiant i$spresti jos iSankstiniame vertinime nurodytas problemas.

2014 m. geguzés 16 d. ir 2015 m. liepos 2 d. Deutsche Telekom AG, taip pat [konfidencialu]' ir jos
patronuojamoji bendrové [konfidencialu] atitinkamai pateiké skundus dél Google.

2016 m. balandzio 21 d. Microsoft ir Ciao skundai dél Google buvo atsiimti.

2016 m. liepos 14 d. Komisija nusprendé pradéti Reglamento Nr. 773/2004 2 straipsnio 1 dalyje
numatytg procedira dél GPS numatyty isimtinumo, iSdéstymo ir iSankstinio leidimo salygy. Ta
pacia diena ji pagal to reglamento 10 straipsnj priémé priestaravimo pareiskima, kuriuo informavo

Google, kad tos salygos gali reiksti piktnaudziavima dominuojancia padétimi, todél pazeisti
SESV 102 straipsnj.

! Neskelbiami konfidencialas duomenys.
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2016 m. rugséjo 9 d. Google pranesé Komisijai, kad i$siunté rastus visiems tiesioginiams
partneriams ir juos informavo, kad atsisako taikyti visas iSimtinumo ir iSankstinio leidimo salygas
ir tam tikras vietos salygos nuostatas.

2019 m. kovo 20 d. Komisija priémé gincijama sprendima.

C. Dél gincijamo sprendimo

Gincijamame sprendime Komisija nustaté, kad Google padaré tris atskirus SESV 102 straipsnio
pazeidimus, kurie kartu sudaré viena ir testinj tos pacios nuostatos pazeidima. Taigi ji jpareigojo
Google LLC solidariai su Alphabet Inc. sumokéti bauda.

1. Dél rinkos apibrézimo

Komisija nusprendé, kad su paieska internete susijusios reklamos nacionalinés rinkos ir su $ia
paieska susijusios reklamos tarpininkavimo rinka EEE Komisijos analizés tikslais yra atskiros
atitinkamos rinkos.

a) Dél reklamos, susijusios su paieska internete, nacionaliniy rinky

1) Dél produkty rinkos

Komisija nusprendé, kad reklamos, susijusios su paieska internete, t. y. internetinés reklamos,
rodomos atlikus paieska paieskos sistema turinciose interneto svetainése pagal raktinj zodj,
paslaugu teikimas sudaré atskira produkty rinka.

Komisija paaiskino, kad tokioje rinkoje reklamos, susijusios su paieska internete, platformos
susieja naudotojy atliekama paieska su atitinkama reklama, susieta su tokia paieska. Ji taip pat
pazyméjo, kad tokioje rinkoje paklausg formuoja naudotojai ir reklamos uzsakovai, o pasiala — su
paieska internete susijusios reklamos platformy valdytojai. Kaip paaiskino Komisija, $ioms
platformoms reikalinga bendrosios paieskos paslauga, t. y. technologija, skirta susieti naudotojy
paieska su atitinkama reklama, susijusia su $ia paieska, ir pakankamai didelé reklamos uzsakovy
bazé, kad buty galima konkuruoti su kitomis reklamos, susijusios su paieska internete,
platformomis.

I$vada, kad reklamos, susijusios su paieska internete, rinka yra atskira produkty rinka, Komisija
padaré atskyrusi su paieska internete susijusia reklamg nuo kity trijy rasiy reklamos.

Pirma, Komisija nusprendé, kad internetinés reklamos nejmanoma pakeisti reklama ne internete,
kaip antai per televizija ar radija transliuojama arba laikrasciuose skelbiama reklama.

Antra, Komisija nusprendé, kad su paieska internete susijusi reklama negali bati pakeista

internetine reklama, nesusijusia su paieska internete, t. y. reklama, tiesiogiai rodoma interneto
svetaineés puslapyje ir niekaip nesusieta su naudotojuy atlikta paieska pagal raktinj zodj.

ECLI:EU:T:2024:634 5
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Trecia, Komisija nusprendé, kad reklamos, susijusios su paieska internete, negalima pakeisti
internete atliekamos specialiosios paieskos rezultatais, kurie apima mokama nuorody pateikima j
reklamos uzsakovy prekes ir paslaugas, pavyzdziui, Google bendrosios paieskos svetainése teikiant
paslaugas ,,Google Shopping” ir ,,Google Hotel Finder”.

2) Dél geografinés rinkos

Geografiniu aspektu Komisija laikési nuomonés, kad reklamos, susijusios su paieska internete,
rinka yra nacionaliné, ir nustaté nacionalines rinkas EEE.

b) Dél reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos EEE

1) Dél produkty rinkos

Komisija pazyméjo, kad reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugy, t. y.
tokiy paslaugy, kurios, kaip AFS, leidzia rengéjams savo interneto svetainése ,pardavineéti
reklamos vieta reklamos uzsakovams, norintiems rodyti reklama, susijusia su paieska internete,
teikimas sudaro atskira produkty rinka.

Pirma, Komisija nusprendé, kad, kaip nurodyta ginc¢ijamame sprendime, internetinés reklamos
»pardavimas® per tarpininkus ir jos pardavimas, kai $ig reklama tiesiogiai parduoda rengéjai, yra
ribotai pakei¢iami tarpusavyje.

Antra, Komisija laikési nuomonés, kad reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo
paslaugos ir reklamos, nesusijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugos yra ribotai
pakeiciamos tarpusavyje.

2) Dél geografinés rinkos

Geografiniu aspektu Komisija laikési nuomonés, kad reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinka apémé visa EEE.

2. Dél dominuojancios padéties

Komisija pazyméjo, kad Google, pirma, jvairiais laikotarpiais nuo 2006 m. iki 2016 m. uzémé
dominuojancia padétj 30-yje i$ 31-os su paieska internete susijusios reklamos nacionalinés rinkos
EEE, ir, antra, 2006-2016 m. uzémé dominuojancia padétj reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkoje.

a) Dél reklamos, susijusios su paieska internete, nacionaliniy rinky

Komisija nusprendé, kad jvairiais laikotarpiais, t. y. 2006-2016 m. Google uzémé dominuojancia
padétj visose nacionalinése su paieska internete susijusios reklamos rinkose EEE, i$skyrus
Portugalija, atsizvelgiant j jos rinkos dalis, patekimo j rinka ir plétros klittis ir reklamos uzsakovy
atsveriamosios pirkéjo galios triakuma.
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1) Dél rinkos daliy

Pirma, Komisija apskai¢iavo Google rinkos dalis remdamasi jos bruto ir neto pajamomis. Komisija
konstatavo, kad 2006—-2016 m. Google turéjo daugiau nei [konfidencialu] % rinkos daliy visose EEE
nacionalinése rinkose, apie kurias ji turéjo informacijos, i$skyrus Cekija, Portugalija, Slovénija,
Suomija, Svedija ir Norvegija. Remdamasi Google bruto pajamomis, ji nustaté, kad 2016 m.
Google uzémé didesne nei [konfidencialu] % rinkos dalj ir, remdamasi Google neto pajamomis,
apskaiciavo, kad 2016 m. jai priklausé daugiau nei [konfidencialu] % rinkos visose EEE
nacionalinése rinkose, apie kurias Komisija turéjo informacijos, jskaitant Cekija, Slovénija,
Suomija ir Svedija.

Antra, Komisija apskaic¢iavo Google rinkos dalis remdamasi paiesky internete skaic¢iumi. Ji
konstatavo, kad 2010-2013 m. Google uzémé daugiau nei [konfidencialu] % rinkos daliy visose
EEE nacionalinése rinkose, apie kurias Komisija turéjo informacijos.

Trecia, Komisija nusprendé¢, kad nuo 2006 m. iki 2016 m. Google ribotai konkuravo su kitais
reklamos, susijusios su paieska internete, paslaugy teikéjais, iskaitant Microsoft ir Yahoo,
nepaisant to, kad pastaroji bendrové 2003 m. jsigijo Overture Services Inc., kuri tuo metu buvo
Sios srities pirmtaké ir lyderé.

2) Dél patekimo j rinkg ir plétros joje kliiciy

Komisija konstatavo, kad buvo daug kliac¢iy patekti j nacionalines su paieska internete susijusios
reklamos rinkas ir pléstis jose.

Pirma, Komisija pazyméjo, jog reikia dideliy investicijy tam, kad reklamos, susijusios su paieska
internete, paslaugy teikéjas galéty jsisteigti ir kad tokia pat iSvada i§ esmés darytina ir dél
reklamos, nesusijusios su paieska internete, paslaugy teikéjy.

Antra, Komisija nusprendé, kad nacionalinéms su paieska internete susijusios reklamos rinkoms
buadingas tinklo poveikis.

I§ pradziy Komisija pazyméjo, kad kuo daugiau reklamos uzsakovy naudojasi su paieska internete
susijusios reklamos paslaugy teikéjo paslauga, tuo didesnj su paieska internete susijusios reklamos
pasirinkima jis turi ir tuo labiau jis gali didinti reklamos, rodomos reaguojant j naudotojo paieska
internete, svarba.

Tada Komisija konstatavo, kad kuo didesnis bendrosios paieskos paslaugos naudotojy skaicius,
tuo labiau tikétina, kad su paieska internete susijusi reklama atitiks ja suinteresuoto naudotojo
interesa.

Trec¢ia, Komisija nusprendé, kad konkuruojantys su paieska internete susijusios reklamos
paslauguy teikéjai negaléjo lengvai prilygti Google bendrosios paieskos paslaugos ,stiprumui ir
$ios paslaugos ,saveikai“ su reklama, susijusia su paiegka internete. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad
2016 m. Google bendrosios paieskos paslauga uzémé didesne nei [konfidencialu] % rinkos dalj
kiekvienoje EEE valstybéje naréje, isskyrus Cekija, kur ji vis dar virsijo [konfidencialu] %.

Ketvirta, Komisija konstatavo, kad beveik visi reklamos uzsakovai naudojasi Google aukciony
platforma AdWords, susieta su Google bendrosios paieskos paslauga.
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Penkta, Komisija pazyméjo, kad nuo 2006 m., kai Microsoft isleido i rinka adCenter, nebuvo né
vieno reik§mingo patekimo né j vieng nacionaline su paieska internete susijusios reklamos rinka
EEE.

Sesta, Komisija pazyméjo, kad Google sustiprino savo dominuojancia padétj, 2015 m. spalio mén.
sudariusi susitarima su Yahoo! Inc., kuriame buvo numatyta, kad pastaroji bendrové teiks Google
su paieska internete susijusios reklamos, bendrosios paieskos ir specialiosios vaizdy paieskos
paslaugas.

3) Dél atsveriamosios pirkéjo galios tritkumo

Komisija nusprendé, kad nacionalinéms su paieska internete susijusios reklamos rinkoms EEE
badinga tai, kad reklamos uzsakovai neturi atsveriamosios pirkéjo galios.

Pirma, Komisija konstatavo, kad kiekvienam reklamos uzsakovui tenka nedidelé visos paklausos
dalis nacionalinése su paieska internete susijusios reklamos rinkose EEE ir kad reklamos
uzsakovai negaléjo apsiriboti vien Google konkurenty reklamos platformy naudojimu.

Antra, Komisija pazyméjo, kad reklamos uzsakovai negaléjo derétis dél savo susitarimy su Google,
susijusiy su reklamos, susijusios su paieska internete, paslaugy teikimu, ir kad Google jiems
nustato dideles kainas.

b) Dél reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos EEE

Komisija nusprendé, kad 2006—2016 m. Google uzémé dominuojancia padétj reklamos, susijusios
su paieska internete, tarpininkavimo rinkoje EEE, atsizvelgiant j jos rinkos dalis, patekimo j rinka
ir plétros joje klittis, taip pat j tai, kad rengéjams triaksta atsveriamosios pirkéjo galios.

1) Dél rinkos daliy

Pirma, remdamasi Google bruto pajamomis, Komisija pagal Google pateiktus duomenis pirmiausia
konstatavo, kad jai priklausé rinkos dalys, kurios 2006—-2016 m. visada virsijo [konfidencialu] % ir
kurios paskutiniais i$ ty mety pasieké [konfidencialu] %, ir tada, remdamasi Google, Microsoft ir
Yahoo! duomenimis, konstatavo, kad 2006 m. Google uzémeé didesnes nei [konfidencialu] % rinkos
dalis, kurios 2007-2014 m. visada virsijo [konfidencialu] %.

Antra, remdamasi Google neto pajamomis, Komisija pagal Google pateiktus duomenis pirmiausia
konstatavo, kad 2006 m. ji uzémé daugiau nei /konfidencialu] % rinkos, o 2007—-2016 m. jos rinkos
dalys virsijo [konfidencialu] %, ir po to, remdamasi Google ir Yahoo! duomenimis, nustaté, kad
2006-2011 m. Google uzimamos rinkos dalys visada virsijo [konfidencialu] % ir kad 2011 m. ji
uzémeé daugiau nei [konfidencialu] % rinkos.

Trecia, remdamasi Google rinkos dalimis Komisija padaré iSvadg, kad Google ribotai konkuravo su
kitais tarpininkais.
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2) Dél patekimo | rinkg ir plétros joje kliticCiy

Komisija nusprendé, kad buvo daug patekimo j reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkg EEE ir plétros joje kliaciy.

Pirma, Komisija pazyméjo, kad reikéjo dideliy investicijy, kad buty sukurta, i$laikyta ir nuolat
tobulinama ,su paieska internete susijusios reklamos platforma“.

Antra, Komisija nusprendé, kad reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkai
buvo badingas tinklo poveikis. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad tarpininko sékmé priklauso nuo
to, kiek reklamos uzsakovuy ir rengéjy jis gali pritraukti ir nuo jo reklamos, susijusios su paieska
internete, portfelio dydzio. Komisija patikslino, kad $ie jvairiis aspektai susije tarpusavyje, todél
nepakankamai rengéjy pritraukiantis tarpininkas nepritrauks ir pakankamai reklamos uzsakovy.
Be to, ji konstatavo, kad kuo daugiau reklamos uzsakovy naudojasi reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo paslauga, tuo didesnj su $ia paieska susijusios reklamos pasirinkima turi
tarpininkas ir tuo labiau jis gali padidinti reklamos, kuria jis rodo reaguodamas i naudotojo
atliekama paieska internete, aktualuma.

Trecia, Komisija pazyméjo, kad nuo 2009 m. gruodzio mén. ir nuo Microsoft bei Yahoo! sudarytos
partnerystés nebuvo jokio reik§mingo patekimo i EEE reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinka. Ji pridaré, kad nuo 2007 m. ,keli“ su Google konkurave tarpininkai
susilpnéjo arba pasitraukeé i$ sios rinkos.

3) Dél atsveriamosios pirkéjo galios tritkumo

Komisija nusprendé, kad su paieska internete susijusios reklamos tarpininkavimo rinkai EEE
budinga tai, kad rengéjai neturi atsveriamosios pirkéjo galios.

Pirma, Komisija konstatavo, kad kiekvienam rengéjui teko nedidelé dalis visos paklausos su
paieska internete susijusios reklamos tarpininkavimo rinkoje EEE ir kad rengéjai negaléjo
naudotis vien konkuruojanciy tarpininky paslaugomis, nes didziausias pajamas jie gaudavo i§ AFS.

Antra, Komisija konstatavo, kad nuo 2013 m. Google nebeuztikrina rengéjams minimaliy pajamy
ir kad 2007-2016 m. §i bendrové sumazino rengéjams paskirstomuy vidutiniy pajamuy dalj.

3. Dél isimtinumo sglygos GPS, j kuriuos tiesioginiai partneriai ,paprastai“ jtraukdavo
visas savo interneto svetaines

Komisija nusprendé, kad isimtinumo salyga nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2016 m. kovo 31 d. buvo
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, nes $i salyga buvo numatyta GPS, j kuriuos
tiesioginiai partneriai ,paprastai“ jtraukdavo visas savo interneto svetaines, kuriose buvo rodoma
reklama, susijusi su paieska internete. Pirmiausia ji nurodé, kad Siomis aplinkybémis dél tokios
salygos tiems tiesioginiams partneriams buvo nustatyta iSimtinio pirkimo pareiga, kuri savaime
priestarauja SESV 102 straipsniui. Papildomai ji nusprendé, kad si salyga tiek, kiek joje nustatyta
tokia pareiga, prieStarauja minétai nuostatai, nes ji gali riboti konkurencija. Tiesioginius
partnerius, kurie paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines i bent viena i$ savo GPS, ji
laiké ,visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais®.

ECLI:EU:T:2024:634 9
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a) Dél isimtinumo salygos GPS, sudarytuose su visas interneto svetaines jtraukianciais
tiesioginiais partneriais, kuri, Kaip isimtinio pirkimo pareiga, pati priestarauja
SESV 102 straipsniui

Pirmiausia Komisija priminé Teisingumo Teismo jurisprudencija, suformuota 1979 m. vasario
13 d. Sprendime Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36, 89 punktas), pagal kuria
»rinkoje dominuojancia padéti uzimancios jmonés atveju tai, kad pirkéjai yra susaistomi pareiga
ar pazadu pirkti visg jiems reikalinga produkcija ar didzigja jos dalj tik i§ minétos jmonés, yra
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal [SESV 102] straipsnj“.

Tada Komisija nustaté, kad nagrinéjamu atveju iSimtinumo salyga yra iSimtinio pirkimo
isipareigojimas, nes pagal ja visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai privaléjo
visas jiems reikalingas su paieska internete susijusios reklamos paslaugas arba didele jy dalj jsigyti
i$ Google. Siuo klausimu ji visy pirma pazyméjo, kad su tais tiesioginiais partneriais sudarytuose
GPS numatyta iSimtinumo salyga ,paprastai“ taikoma visoms jy interneto svetainéms, kuriose
rodoma reklama, susijusi su paieska internete, tada ji nurodé, kad Sie tiesioginiai partneriai
negaléjo nukrypti nuo tos salygos iki juy GPS pabaigos, ir galiausiai kad pagal su dviem i$ ty
tiesioginiy partneriy, t. y. [konfidencialu] ir [konfidencialu], sudarytus GPS jie buvo jpareigoti
taikyti ta salyga visoms savo interneto svetainéms, kuriose rodoma tokia reklama.

Tokiomis aplinkybémis Komisija visy pirma nusprendé, kad su visas interneto svetaines
jitraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatyta i§imtinumo salyga priestarauja
SESV 102 straipsniui, nesant reikalo tikrinti, ar, atsizvelgiant i visas bylos aplinkybes, §i salyga gali
riboti konkurencija.

b) Dél isimtinumo saglygos, numatytos su visas interneto svetaines jtraukianciais
tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, kuri, kaip isimtinio pirkimo jpareigojimas, gali
riboti konkurencijg, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj

Papildomai Komisija nusprendé, kad su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga yra iSimtinio pirkimo jpareigojimas,
kuris, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, galéjo riboti konkurencija.

Komisija pazyméjo, kad su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais
sudarytuose GPS nustatyta iSimtinumo salyga, pirma, atgrasé $iuos tiesioginius partnerius nuo
pirkimo i§ tarpininky, konkuruojanciy su Google, antra, neleido Siems tarpininkams patekti j
didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj, trecia, galéjo pakenkti
inovacijoms, ketvirta, padéjo Google islaikyti ir sustiprinti savo dominuojancia padétj
nacionalinése reklamos, susijusios su paieska internete, rinkose EEE, i$skyrus Portugalija, ir,
penkta, galéjo padaryti zalos vartotojams. Be to, Komisija konstatavo, kad angliskoji salyga
padidino isSimtinumo salygos galimybe riboti konkurencija.

Komisija pridaré, kad, nagrinédama reik$mingas aplinkybes, ji atsizvelgé, pirma, i Google
dominuojancios padéties svarbg, viena vertus, nacionalinése su paieska internete susijusios
reklamos rinkose EEE, i§skyrus Portugalija, ir, kita vertus, reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkoje EEE, antra, j pastarosios rinkos dalj, kuria apémé su visais
tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga ir, trecia, i ,[Sios] salygos
galiojimo trukme”.
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¢) Dél objektyviy pateisinimy nebuvimo
Komisija atmeté objektyvius pateisinimus, kuriuos Google pateiké per administracine procedara.

Pirma, per administracine procedira Google tvirtino, kad su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga buvo bttina
siekiant uztikrinti jai pakankama pajamuy lygj, kad ji galéty palaikyti, pirma, investicijas,
reikalingas su paieska internete susijusios reklamos tarpininkavimo paslaugoms valdyti ir
tobulinti, ir, antra, konkrecias investicijas minéty tiesioginiy partneriy naudai.

Antra, Google teigé, kad AFS turéjo teigiama poveikj konkurencijai, nes dél sios paslaugos pageréjo
naudotojy patirties kokybé, padidéjo pajamos i$ reklamos, rengéjams padidéjo paieskos rezultaty
puslapiy naudingumas, o reklamos uzsakovai tapo labiau matomi jy produktais susidoméjusiems
naudotojams.

Pirmiausia Komisija nusprendé, kad Google nejrodé, jog Sios bendrovés nurodytos investicijos
nebaty buvusios atliktos nesant i§imtinumo salygos, numatytos su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS. Siuo klausimu ji i$ esmés pazyméjo, kad
tai, jog Google $ia salyga pakeité vietos ir iSankstinio leidimo salygomis, jrodo, kad ji galéjo atlikti
tas investicijas taikydama maziau ribojancias salygas. Komisija taip pat konstatavo, kad Google
nurodytas konkurencijai naudingas poveikis neturéjo reik§més nustatant, ar iSimtinumo salyga
yra objektyviai pateisinama.

4. Dél vietos sglygos

Komisija nusprendé, kad nuo 2009 m. kovo 31 d. iki 2016 m. rugséjo 6 d. vietos salyga reiské
piktnaudziavima dominuojancia padétimi, nes, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, §i salyga
galéjo riboti konkurencijg, ir kad Google nejrodé, jog ji yra objektyviai pateisinama.

a) Dél vietos sglygos taikymo srities

Pirma, Komisija nusprendé, kad pagal vietos salyga partneriy, kuriems ji taikoma, labiausiai
matoma interneto svetainiy vieta turi bati skirta tik reklamai, susijusiai su Google vykdoma
paieska internete.

Antra, Komisija nusprendé, kad pagal vietos salyga tiesioginiai partneriai privalo interneto
svetainiy, kurioms taikoma $§i salyga, labiausiai matomose vietose rodyti, pirma, triju ,didelio
formato” reklamy, susijusiy su Google atliekama paieska internete, ,bloka“, kai paieska atliekama
i§ kompiuterio, ir, antra, bent viena reklama, susijusia su Google atliekama paieska internete, kai
paieska atliekama i$ mobiliojo jrenginio.

b) Dél vietos sglygos sukelto konkurencijos ribojimo

Komisija pazyméjo, kad vietos salyga, pirma, atgrasé tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$
tarpininky, konkuruojanc¢iy su Google, antra, neleido s$iems tarpininkams patekti i didele
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj, trecia, galéjo pakenkti
inovacijoms, ketvirta, padéjo Google iSlaikyti ir sustiprinti savo dominuojancia padétj
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nacionalinése su paieska internete susijusios reklamos rinkose EEE, i$skyrus Portugalijg, ir, penkta,
galéjo pakenkti vartotojams. Be to, Komisija konstatavo, kad privalomas makety pobudis padidino
minétos salygos galimybe riboti konkurencija.

Komisija pridaré, kad nagrinédama reik$mingas aplinkybes ji atsizvelgé, pirma, | Google
dominuojancios padéties svarbg, viena vertus, nacionalinése su paieska internete susijusios
reklamos rinkose EEE, i$skyrus Portugalija, ir, kita vertus, su paieska internete susijusios
reklamos tarpininkavimo rinkoje EEE, antra, j pastarosios rinkos dalj, kuriai buvo taikoma vietos
salyga, ir, trecia, i ,[$ios] salygos galiojimo trukme®.

¢) Dél objektyviy pateisinimy nebuvimo
Komisija atmeté objektyvius pateisinimus, kuriuos Google nurodé per administracine procedira.

Pirma, per administracine procediira Google teigé, kad vietos salyga yra butina siekiant tam tikru
mastu uztikrinti jai pajamas, pakankamas siekiant pateisinti tiesioginiy partneriy naudai atliktas
investicijas ir kuo labiau padidinti jy pajamas (zr. $io sprendimo 75 punktg).

Antra, Google teigé, kad tam tikras su paieska internete susijusios reklamos rodymo pastovumas
yra bitinas siekiant ilaikyti jos aktualuma.

Komisija pazyméjo, kad Google nejrodé, jog jos nurodytos investicijos nebiity buvusios atliktos
nesant vietos salygos. Be to, ji konstatavo, kad Google nurodyta aplinkybé, jog $i salyga leido
padidinti tiesioginiy partneriy pajamas i$ reklamos, neturi reik§més nustatant, ar buvo pazeistas
SESV 102 straipsnis. Galiausiai Komisija nusprendé, kad Google galéjo islaikyti reklamos,
susijusios su paieska internete, aktualuma taikydama maziau ribojancias priemones, pavyzdziui,
rekomendacijas. Siuo klausimu ji patikslino, jog tai, kad 2016 m. Google atsisaké taikyti tam tikras
nagrinéjamos salygos nuostatas (Zr. $io sprendimo 24 punkta), patvirtino, kad ji galéjo taikyti
maziau ribojancias priemones.

5. Dél isankstinio leidimo sqglygos

Komisija nusprendé, kad nuo 2009 m. kovo 31 d. iki 2016 m. rugséjo 6 d. iSankstinio leidimo salyga
reiské piktnaudziavima dominuojancia padétimi, nes, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, $i
salyga galéjo riboti konkurencija, ir kad Google nejrodé, jog $i salyga yra objektyviai pateisinama.

a) Dél konkurencijos ribojimo, sukelto isankstinio leidimo sqglygos

Komisija pazyméjo, kad iSankstinio leidimo salyga, pirma, atgrasé tiesioginius partnerius nuo
pirkimo i§ tarpininky, konkuruojanciy su Google, antra, neleido Siems tarpininkams patekti j
didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj, trecia, galéjo pakenkti
inovacijoms, ketvirta, padéjo Google islaikyti ir sustiprinti savo dominuojancia padétj
nacionalinése su paieska internete susijusios reklamos rinkose EEE, i$skyrus Portugalija, ir,
penkta, galéjo pakenkti vartotojams.
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Komisija pridaré, kad nagrinédama reikSmingas aplinkybes ji atsizvelgé, pirma, | Google
dominuojancios padéties masta nacionalinése su paieska internete susijusios reklamos rinkose
EEE, isskyrus Portugalija, ir su paieska internete susijusios reklamos tarpininkavimo rinkoje EEE,
antra, j pastarosios rinkos dalj, kurig aprépé iSankstinio leidimo salyga, ir, trecia, i ,[Sios] salygos
galiojimo trukme”.

b) Dél objektyviy pateisinimy nebuvimo
Komisija atmeté objektyvius pateisinimus, kuriuos Google nurodé per administracine procediira.

Per administracine procediira Google teigé, kad iSankstinio leidimo salyga yra butina tam, kad
tiesioginiai partneriai galéty rodyti jos kokybinius reikalavimus atitinkancia konkurenty reklama,
be kita ko, tam, kad nebity rodoma reklama, atrodanti kaip Google reklama, kuria buty
reklamuojamas netinkamas turinys arba dél kurios naudotojo kompiuteryje biity jdiegta kenkimo
programiné jranga.

Komisija nusprendé, kad Google nepaaiskino priezasciy, dél kuriy tiesioginiai partneriai turi rodyti
jos kokybinius reikalavimus atitinkancia konkurenty reklama, ar kaip iSankstinio leidimo salyga
leidzia uzkirsti kelia klaidinanciai veiklai atitinkamose interneto svetainése. Be to, ji nusprendé,
kad Google galéjo uztikrinti jos kokybiniy reikalavimy laikymasi ir apsaugoti savo prekiy Zenkla
taikydama maziau ribojancias priemones. Komisija $iuo klausimu taip pat pazymeéjo, kad tai, jog
2016 m. Google atsisaké taikyti minéta salyga (zr. Sio sprendimo 24 punkty), patvirtina, kad ji
galéjo taikyti maziau ribojancias priemones.

6. Dél vieno ir testinio pazeidimo

Komisija nusprendé, kad trys piktnaudziavimo dominuojancia padétimi atvejai dél atitinkamai su
visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatytos
iSimtinumo salygos, vietos salygos ir iSankstinio leidimo salygos kartu sudaro viena ir testinj
SESV 102 straipsnio pazeidima, trukusj nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2016 m. rugséjo 6 d.

Siuo klausimu, pirma, Komisija nusprendé, kad vietos salyga ir igankstinio leidimo salyga,
numatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS,
buvo siekiama to paties tikslo, t. y. pasalinti su Google konkuruojancius tarpininkus, siekiant
islaikyti ir sustiprinti jos padétj reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkoje
ir su paieska internete susijusios reklamos rinkose, vadinasi, ir jos padétj bendrosios paieskos
rinkoje.

Antra, Komisija nusprendé, kad su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais
sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga, vietos salyga ir iSankstinio leidimo salyga papildo
viena kitg, nes Siomis salygomis siekiama atgrasyti tiesioginius partnerius nuo konkurenty
reklamos pirkimo ir neleisti su Google konkuruojantiems tarpininkams patekti j didele reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj EEE. Siuo klausimu Komisija, be kita
ko, pazyméjo, kad pati Google laiké vietos salyga ,susvelninta iSimtinumo salyga® ir kad visuose
GPS, kuriuose buvo numatyta isankstinio leidimo salyga, taip pat buvo numatyta vietos salyga.
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7. Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai
Komisija nusprendé, kad su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais

sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga, vietos salyga ir iSankstinio leidimo salyga kartu
galéjo reik$mingai paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

8. Dél baudos

Komisija nurodé Google LLC sumokeéti 1494 459 000 EUR bauda, i$ jy 130 135 475 EUR - solidar-
iai su Alphabet Inc.

II. Saliy reikalavimai

Google Bendrojo Teismo praso:

— pirmiausia panaikinti ginc¢ijama sprendima,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, panaikinti bauda arba sumazinti jos dydj,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Surfboard Holding BV (toliau — Surfboard) ir Vinden.NL BV (toliau — Vinden), atsizvelgdamos i
pastarosios bendrovés pastabas dél pranesimo teismo posédziui, Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj;

— priteisti i§ Google bylinéjimosi islaidas;

— priteisti i§ Surfboard ir Vinden bylinéjimosi islaidas, susijusias su juy jstojimais j byla.

II1. Dél teisés

Grjsdama ieskinj Google nurodo penkis pagrindus, grindziamus, pirma, tuo, kad Komisija
neteisingai apibrézé su paieska internete susijusios reklamos tarpininkavimo rinkg, todél nejrodé
jos dominuojancios padéties Sioje rinkoje, antra, tuo, kad su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatyta iSimtinumo salyga nereiské
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi, trecia ir ketvirta, tuo, kad vietos ir iSankstinio leidimo
salygos nereiské tokio piktnaudziavimo ir, penkta, tuo, kad Komisija klaidingai skyré jai bauda.
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A. Jzanginés pastabos

Pagal SESV 102 straipsnj kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks vienos ar
keleto jmoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje,
galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

Kaip matyti i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tuo straipsniu siekiama, kad
nebuty pazeista konkurencija ir dél to nenukentéty bendrasis interesas, atskiros jmonés ir
vartotojai, ir baudziama uz dominuojancia padétj uzimanciy imoniy veiksmus, kuriais ribojama
konkurencija kokybiniais pranasumais ir kuriais dél to pastariesiems gali buti padaryta tiesioginés
zalos arba kuriais trikdoma ar iSkraipoma ta konkurencija ir kuriais dél to jiems gali bati padaryta
netiesioginés zalos (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, 124 punktas; §iuo klausimu taip pat zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 20 punkta). Taigi ,piktnaudziavimo” savoka, kaip ji
suprantama pagal $ia nuostata, siekiama nubausti uz dominuojancia padétj uzimancios imonés
elgesj rinkoje, kurioje butent dél sios jmonés buvimo konkurencija jau yra sumazéjusi dél to, kad
tokiu elgesiu sudaromos klittys islaikyti veiksmingos konkurencijos struktira (zr. 2023 m. sausio
19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 36 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi dominuojancia padétj rinkoje uzimancioms jmonéms, nepaisant tokios padéties priezasciy,
tenka ypatinga pareiga savo veiksmais nepazeisti veiksmingos ir neiskreiptos konkurencijos vidaus
rinkoje (zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
135 punkta ir 2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, 38 punkta).

Vis délto SESV 102 straipsniu nesiekiama nei kliudyti jmonéms turimais kokybiniais pranasumais
uzimti dominuojancia padétj vienoje ar keliose rinkose, nei uztikrinti, kad uz dominuojancia
padétj uzimancias jmones maziau produktyvios konkuruojancios jmonés islikty rinkoje (2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
126 punktas; siuo klausimu taip pat zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, 21 punkta). I$ tikryjy bet koks isstimimo poveikis nebuatinai kenkia
konkurencijai, nes i§ esmés pranasumais grindziama konkurencija gali lemti konkurenty, kurie
ne tokie produktyvis, taigi ne tokie patrauklas vartotojams, taigi ne tokie patrauklis vartotojams,
be kita ko, kainy, pasirinkimo, kokybés ar naujoviy pozitriu, i$nykima i$ rinkos ar susilpninima
(Zr. 2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
37 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg; Siuo klausimu taip pat zr. 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133 ir 134 punktus).

Taigi piktnaudziavimas dominuojancia padétimi gali bati nustatytas, be kita ko, tada, kai
inkriminuojamas elgesys turéjo isstimimo i$ rinkos poveikj sanaudy struktaros, inovacinio
pajégumo ar kokybés pozitriu tokiems pat produktyviems konkurentams kaip ir tokius veiksmus
atlikes subjektas arba kai tokie veiksmai grindziami kity priemoniy nei tos, kurios priskiriamos
»normaliai“, t. y. pranaSumais grindziamai konkurencijai, naudojimu (zr. 2023 m. sausio 19 d.
Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 39 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Komisija turi jrodyti, kad elgesiu piktnaudziaujama, atsizvelgdama j visas su nagrinéjamu elgesiu
susijusias reik$mingas faktines aplinkybes, o tai apima ir tas aplinkybes, kurias atskleidzia
dominuojancia padétj uzimancios jmonés besiginant pateikti jrodymai (zr. 2023 m. sausio 19 d.
Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 40 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Zinoma, tam, kad jrodyty, jog elgesiu buvo piktnaudziaujama, Komisija nebitinai turi jrodyti, kad
jis i$ tikryjy turéjo antikonkurencinj poveikj. SESV 102 straipsniu siekiama nubausti uz tai, kad
viena ar kelios jmonés piktnaudziauja dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos
dalyje, neatsizvelgiant i tai, ar toks piktnaudziavimas buvo sékmingas. Vadinasi, konkurencijos
institucija gali konstatuoti SESV 102 straipsnio pazeidima jrodziusi, kad tam tikro elgesio
igyvendinimo laikotarpiu, atsizvelgus j tos bylos aplinkybes, jis galéjo riboti konkurencija
pranasumais, nepaisant to, kad jis neturéjo poveikio (zr. 2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever
Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto toks pazeidimas turi bati pagristas akivaizdziais jrodymais, konstatuojanciais ne vien
hipoteze, bet ir faktinj tam tikry veiksmuy galéjima daryti tokj poveikj, o kilus abejoniy dél jy
galimybés daryti tokj poveikj, $i abejoné turi veikti jmonés naudai (zr. 2023 m. sausio 19 d.
Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reikia pazyméti, kad, skirtingai nei, pavyzdziui, perspektyviné analizé, kurios reikia norint
iSnagrinéti numatoma koncentracija, kai reikia nuspéti jvykius, kurie, daugiau ar maziau tikétina,
ivyks ateityje, jei nebus priimtas sprendimas uzdrausti sitloma koncentracija arba nustatyti jos
salygas, Komisija, siekdama nubausti uz piktnaudziavimag dominuojancia padétimi, paprastai
nagrinéja praeities jvykius, apie kuriuos neretai turima daug jrodymuy, leidzianciy suprasti jy
priezastis ir jvertinti poveikj veiksmingai konkurencijai (§iuo klausimu zr. 2005 m. vasario 15 d.
Sprendimo Komiisija / Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42 punktg).

Siuo tikslu pagal Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnj Komisija gali, be kita ko, paprasyti jmoniy
pateikti visa tyrimui reikalingg informacija. Kaip teigia Komisija, i$samus atsakymai j tiesioginj
klausimg, pateikti pagal S$ia nuostata, turi didele jrodomaja galia, nes jmonéms, kurios
atsakydamos j tokj klausima pateikia neteisinga ar klaidinancia informacija, gali buati skirta bauda
pagal $io reglamento 23 straipsnio 1 dalies a punkta (Siuo klausimu zZr. 2013 m. rugséjo 16 d.
Sprendimo Galp Energia Esparia ir kt. / Komisija, T-462/07, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:459,
123 punkta ir 2022 m. sausio 26 d. Sprendimo Intel Corporation / Komisija, T-286/09 RENV,
apskuystas apeliacine tvarka, EU:T:2022:19, 376 punkta).

Be to, reikia priminti, kad atitinkama jmoné per administracine procedira, remdamasi
patvirtinanciais jrodymais, gali teigti, kad jos elgesys negaléjo riboti konkurencijos ir juo labiau
daryti jai iSstimimo poveikio, dél kurio priekaistaujama (Siuo klausimu Zr. 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138 punkta). Taigi Bendrasis Teismas
turi iSnagrinéti visus ieSkovés argumentus, kuriais siekiama uzgincyti Komisijos iSvady dél bent
tokiy pat produktyviy konkurenty i$stimimo i$ rinkos, neatsiejamo nuo nagrinéjamy veiksmuy,
pagristuma (2022 m. birzelio 15 d. Sprendimo Qualcomm / Komisija (Qualcomm — mokéjimai uz
iSimtinumg), T-235/18, EU:T:2022:358, 356 punktas; siuo klausimu taip pat zr. 2017 m. rugséjo
6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 141 punkta).
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Dél SESV 263 straipsnyje numatytos teisétumo kontrolés reikia priminti, kad ji taikoma visiems
Komisijos sprendimy, susijusiy su SESV 102 straipsnio taikymo procedira, elementams, kuriy
iSsamia kontrole tiek teisés, tiek fakty poziariu uztikrina Bendrasis Teismas, atsizvelgdamas j
ieskovo pateiktus pagrindus ir i visas jos nurodytas aplinkybes, nesvarbu, ar jos susiklosté prie$
priimant sprendima, ar jj priémus, vykstant administracinei procedirai arba pirma karta
pareiskiant ieSkinj Bendrajame Teisme, jei Sios aplinkybés yra svarbios vykdant Komisijos
sprendimo teisétumo kontrole (zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Galp Energia Esparia ir kt. /
Komisija, C-603/13 P, EU:C:2016:38, 72 punkta ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Orange
Polska / Komisija, C-123/16 P, EU:C:2018:590, 105 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

B. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindziamo tuo, kad Komisija klaidingai apibreézé
atitinkamas rinkas ir Google dominuojancia padétj

Ieskinio pirmajame pagrinde Google, palaikoma Surfboard ir Vinden, teigia, kad Komisija
klaidingai apibrézé su paieSka internete susijusios reklamos rinka ir tokios reklamos
tarpininkavimo rinka. Si klaida reiskia, kad Komisija nejrodé Google dominuojancios padéties su
paieska internete susijusios reklamos tarpininkavimo rinkoje EEE, todél gin¢ijamame sprendime
ji negaléjo pagrjstai nuspresti, kad $ioje rinkoje buvo piktnaudziaujama, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj.

Google argumentus sudaro dvi dalys.

Ieskinio pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Google teigia, kad apibrézdama nacionalines su paieska
internete susijusios reklamos rinkas Komisija padaré klaidinga ivada, kad reklama, nesusijusi su
paieska internete, negali pakeisti reklamos, susijusios su paieska internete.

Ieskinio pirmojo pagrindo antroje dalyje Google teigia, kad apibrézdama reklamos, susijusios su
paieska internete, tarpininkavimo Europos rinka Komisija padaré klaidinga iSvada, kad internetu
rodomos reklamos pardavimas per tarpininkus ir rengéju vykdomas tiesioginis internetu
rodomos reklamos pardavimas néra tarpusavyje pakeiciami.

1. Dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies, grindzZiamos reklamos, susijusios su paieska
internete, ir reklamos, nesusijusios su paieska internete, tarpusavio pakeiciamumu

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 27 punkte, Komisija gincijamame sprendime apibrézé dvi
atitinkamas rinkas. Pirmoji i§ ty rinky buvo su paieska internete susijusios reklamos rinka,
aprasyta $io sprendimo 28 ir 29 punktuose. Nors gincijamame sprendime konstatuotas
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vyko antrojoje i$ tame sprendime apibrézty atitinkamuy
rinky, t. y. reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkoje, Komisija per teismo
posédij paaiskino, kad pirmosios i$ rinky apibrézimas yra butinas etapas siekiant apibrézti antraja
rinka, kuri negali buti apibrézta kaip atskira rinka, pries tai neapibrézus pirmosios.

Gincijamame sprendime Komisija, be kita ko, nurodé, kad reklama, susijusi su paieska internete, ir
$io sprendimo 32 punkte aprasyta reklama, nesusijusi su paieska internete, negali buiti pakei¢iamos
tarpusavyje.

Komisija savo analize, kuria remdamasi reklama, susijusia su paieska internete, atskyré nuo

reklamos, nesusijusios su paieska internete (toliau — dvi nagrinéjamos reklamos rasys), gin¢ijamo
sprendimo 135-169 konstatuojamosiose dalyse grindé, pirma, nagrinéjamos reklamos paleidimu
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ir i$déstymu, antra, jos forma, trecia, jos galimybémis atliepti tiesioginj naudotojo susidoméjima,
ketvirta, jos galimybémis paskatinti naudotoja pirkti, penkta, spusteléjimy ir konversijos
rodikliais, $esta, jos galimybémis uztikrinti reklamos uzsakovy investiciju graza, septinta,
reklamos uzsakovams atstovaujancios asociacijos (World Federation of Advertisers) pastabomis,
aStunta, reklamos uzsakovy, rengéjy ir ziniasklaidos agentiry atsakymais j Komisijos prasymus
pateikti informacijos apie reklamos, susijusios su paieska internete, kainy padidéjimo poveiki,
devinta, internetinés duomeny bazés operatoriaus pramonés ataskaita, kurioje pateikiami
statistiniai duomenys ir moksliniai tyrimai (,,Statista®) ir, deSimta, investicijomis, reikalingomis
reklamos paslaugoms, susijusioms su paieska internete, teikti.

Google mano, kad Komisija gin¢ijamame sprendime padaré klaidingg iSvada, jog abi nagrinéjamos
reklamos rasys nepriklausé tai paciai rinkai.

Google argumentus $iuo klausimu galima apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau. Pirma, ji pazymi,
kad Komisija klaidingai sutelké démesj j dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy pakeiciamuma
reklamos uzsakovy, o ne rengéjy poziariu. Antra, Komisija neatsizvelgé j visus svarbius veiksnius
ir daugiausia démesio skyré tariamiems dviejy nagrinéjamuy reklamos rasiy savybiy skirtumams.
Trecia, Komisija neatliko tinkamos kainy analizés, pavyzdziui, tyrimo, kuriuo buty iSanalizuotas
didelio ir nelaikino reklamos, susijusios su paieska internete, kainos padidéjimo 5-10 % (toliau —
SSNIP testas) poveikis ir atlikdama analize klaidingai aiskino rengéjy, reklamos uzsakovy ir
ziniasklaidos agentiry atsakymus. Ketvirta, $ie tariami dviejy nagrinéjamuy reklamos riasiy
savybiy skirtumai néra jrodyti, be to, jy nepakanka, kad buty galima daryti iSvada, jog jos néra
pakeiciamos tarpusavyje. Penkta, Komisija neatsizvelgé j rengéjy, kurie tarpusavyje kaitalioja ar
kaitaliojo abi nagrinéjamas reklamos risis, pavyzdzius. Sesta, Komisija neteisingai aigkino tam
tikry Google atstovy pareiskimus. Septinta, ginc¢ijamame sprendime atlikta dvieju nagrinéjamuy
reklamos rasiy pakei¢iamumo analizé i esmés priestarauja ankstesniems Komisijos
sprendimams.

Surfboard ir Vinden pritaria Google argumentams ir taip pat teigia, kad Komisija tinkamai
neatsizvelgé i rengéjuy poziarj.

a) IZanginés pastabos

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal SESV 102 straipsnj atitinkama rinka i§ esmés turi buti
apibrézta prie§ vertinant tai, ar tam tikra jmoné uzima dominuojancia padétj, kai siekiama
apibrézti ribas, kuriy neperzengiant reikia aiskintis, ar $i jmoné turi galimybe, kiek tai jmanoma
jvertinti, veikti nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir vartotojy (zr. 2020 m. sausio 30 d.
Sprendimo Generics (UK) ir kt, C-307/18, EU:C:2020:52, 127 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija)

Pagal jurisprudencija atitinkamos rinkos savoka i§ tikryjuy reiskia, kad gali buti veiksminga
konkurencija tarp ja sudaranciy prekiy ir paslaugy, ir tam butinas visy toje pacioje rinkoje
esanciy prekiy ar paslaugy pakankamas pakei¢iamumas tarpusavyje tam paciam naudojimui.
Pakei¢ciamumas arba sukeiciamumas vertinamas atsizvelgiant ne tik j objektyvius atitinkamos
prekés ar paslaugos pozymius. Taip pat reikia atsizvelgti j konkurencijos salygas ir paklausos bei
pasiilos atitinkamoje rinkoje struktira (zr. 2018 m. sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffmann-La Roche
ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 51 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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I$ Komisijos pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams
(OL C 372, 1997, p. 5, toliau — Pranesimas dél rinkos apibrézimo) taip pat matyti, kad ,atitinkama
prekés rinka apima visas prekes ir (arba) paslaugas, kurias vartotojas laiko vienodomis ar
pakeiciamomis pagal prekiy savybes, kainas ir paskirtj“. Ekonominiu pozitriu siekiant apibrézti
atitinkama rinka paklausos pakeiciamumas reiskia greiciausia ir efektyviausia drausminancia jéga
tam tikros prekeés tiekéjams, ypa¢ jy sprendimams dél kainos nustatymo. Taip pat galima
atsizvelgti i pasitlos pakeiciamuma, kai atitinkamos rinkos apibréziamos esant tokiai padéciai,
kad jo poveikis efektyvumo ir greitumo atzvilgiu yra tolygus paklausos pakei¢ciamumui. Tai
reiskia, kad atsiliepdami j nedidelius, taciau ne laikinus santykiniy kainy pakitimus tiekéjai per
trumpa laika ir nepatirdami didesniy papildomy sanaudy ar rizikos, gali persiorientuoti j
atitinkamuy prekiy gamyba ir jas parduoti (2012 m. kovo 29 d. Sprendimo Telefonica ir Telefonica
de Espana / Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 113 punktas).

Be to, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ Pranesimo dél rinkos apibrézimo 25 punkto ir
jurisprudencijos, apibréziant atitinkama rinka nereikalaujama, kad Komisija laikytysi grieztos
jvairiy informacijos S$altiniy ar jvairiy rasiy jrodymuy hierarchijos (2017 m. sausio 11 d.
Sprendimo Topps Europe / Komisija, T-699/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:2, 82 punktas),
produkty pakei¢iamumo klausimas gali buati sprendziamas remiantis jrodymy visuma, kuria
sudaro jvairts ir daznai empiriniai vertinimo kriterijai, ir Komisija turi atsizvelgti j visa turima
reik§minga informacija (2010 m. liepos 1 d. Sprendimo AstraZeneca / Komisija, T-321/05,
EU:T:2010:266, 85 punktas).

b) Dél atsizvelgimo | rengéjy poZiirj

Google teigia, jog gin¢ijamame sprendime Komisija nejrodé, kad, rengéju poziariu, abi
nagrinéjamos reklamos rasys priklauso skirtingoms rinkoms. Google teigimu, Komisija taip pat
turéjo iSnagrinéti paklausos pakei¢iamuma rengéjy poziariu, nes gincijamame sprendime
Komisijos nurodytas piktnaudziavimas susijes su rengéjy galimybés pasirinkti Google
tarpininkavimo paslaugai, t. y. AFS, alternatyvias paslaugas apribojimu. Taigi ginc¢ijamame
sprendime Komisija klaidingai susitelké j pakeiciamuma reklamos uzsakovy, o ne rengéjy
pozitriu.

Surfboard ir Vinden pritaria Siems argumentams.
Komisija nesutinka su Google argumentais.

Pirma, reikia konstatuoti, kad pakei¢iamumas paprastai turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j
paklausa (zr. sio sprendimo 126 punkta).

Taciau per teismo posédj Google pripazino, kad rengéjai nelémé abiejy nagrinéjamy reklamos
rasiy paklausos. Be to, Google negincijo gincijamo sprendimo 121 konstatuojamojoje dalyje
isdéstyto Komisijos teiginio, kad reklamos, susijusios su paieska internete, rinkoje paklausa lémé
naudotojai ir reklamos uzsakovai, o pasitla lémé reklamos platformy valdytojai. Darytina i$vada,
kad Google nejrodé, jog analizuojant paklausos pakeiciamuma reikéty atsizvelgti i rengéjy, kurie
nelemia paklausos, nuomone.
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Tokiomis aplinkybémis Google, Surfboard ir Vinden negali priekaistauti Komisijai dél to, kad
atlikdama atitinkamos rinkos apibrézimo analize ji jtrauké daugiau aspekty, susijusiy su dviejy
nagrinéjamy reklamos rasiy pakeiciamumu reklamos uzsakovy, o ne rengéjy poziiriu vien dél to,
kad ginc¢ijamame sprendime konstatuotas piktnaudziavimas ribojo rengéjy pasirinkima reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkoje, kuri, be kita ko, yra atskira rinka.

Antra, bet kuriuo atveju reikia pabrézti, kad Komisija gin¢ijamame sprendime atsizvelgé i rengéju
pozilrj, analizuodama dviejy nagrinéjamuy reklamos rasiy pakei¢iamuma.

Taigi vertindama atitinkamos rinkos apibrézima Komisija rémési rengéjy atsakymais j jos
prasymus pateikti informacijos, kad pagristy savo isvadas dél dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy
savybiy ir naudojimo skirtumuy. Tokj atsizvelgima rodo Komisijos argumentai dél reklamos,
susijusios su paieska internete, iSdéstymo ir formos (Zr. gincijamo sprendimo
136 ir 137 konstatuojamasias dalis), $iai reklamai budingo gebéjimo atliepti tiesioginj naudotojo
susidoméjima (zr. gincijamo sprendimo 138 ir 139 konstatuojamasias dalis) ir didesnj jos
tinkamuma esama paklausa paversti pirkimu (zr., be kita ko, gin¢ijamo sprendimo
142 ir 143 konstatuojamasias dalis). Si i$vada rodo, kad minétos reklamos savybiy ir naudojimo
analizé buvo susijusi tiek su rengéjais, tiek su reklamos uzsakovais. Be to, Komisija rémési rengéjy
pastabomis, kad padaryty i$vada, jog jie savo interneto svetainése rodomos visos ar dalies
reklamos, susijusios su paieska internete, tikriausiai nepakeisty reklama, nesusijusia su paieska
internete, jeigu pajamos i§ pirmosios reklamos sumazéty 5-10 % ($ivo klausimu zr. ginc¢ijamo
sprendimo 148  konstatuojamgja  dalj). Gincijamo  sprendimo  156-158, 160,
162 ir 164 konstatuojamosiose dalyse taip pat kalbama apie rengéjy, savo interneto svetainése
rodziusiy su paieska internete susijusia reklama, nuomones ir elges;j.

Taigi Google nejrodé, kad Komisija nepakankamai iSnagrinéjo dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy
pakeiciamuma rengéjy poziariu.

¢) Dél atsizvelgimo | visus svarbius veiksnius

Google teigia, kad Komisija klaidingai sutelké démesj j tariamus dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy
savybiy skirtumus, neatsizvelgdama j visus rengéjams svarbius veiksnius, kaip to reikalaujama
pagal Prane$ima dél rinkos apibrézimo. Konkreciai kalbant, Google, remdamasi to pranesimo
38—43 punktais, priekaiStauja Komisijai, kad gin¢ijamame sprendime ji nesirémé realiais
produkty pakeiciamumo pavyzdziais, kiekybiniais kriterijais, skirtais jvertinti kainos elastinguma,
informacija grindziamomis klienty ir konkurenty pastabomis, taip pat rengéjyu patiriamomis
kliatimis bei islaidomis, susijusiomis su produkto pasikeitimu.

Komisija gincija Google argumentus.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 125 ir 126 punktuose primintos jurisprudencijos, pakei¢ciamumas
vertinamas atsizvelgiant ne tik j objektyvias nagrinéjamuy prekiy ir paslaugy savybes. Nors
nagrinéjamy prekiy ir paslaugy savybés yra svarbios atliekant tokj vertinimg, taip pat reikia
atsizvelgti | konkurencijos salygas ir paklausos bei pasiilos rinkoje struktira (zr. 2018 m. sausio
23 d. Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 51 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). Sis principas i§ esmés pakartotas Prane$imo dél rinkos apibrézimo, kuriuo
remiasi Google, 36 punkte, nurodant, kad ,norint nustatyti, ar dvi prekés yra pakeiciamos pagal
paklausg, prekés savybiy ir paskirties nepakanka®.
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Vis délto, priesingai, nei, atrodo, savo procesiniuose dokumentuose teigia Google, Komisija,
apibrézdama produkty rinka, neprivalo nei iSnagrinéti visy Pranesime dél rinkos apibrézimo
iSvardyty vertinimo elementy, nei laikytis grieztos pozymiy hierarchijos, kaip matyti i§ paties
minéto pranesimo 25 punkto ir $io sprendimo 127 punkte nurodytos jurisprudencijos.

Bet kuriuo atveju, nors gin¢ijamame sprendime Komisija didele savo analizés dalj isties skyré
abiejy nagrinéjamy reklamos rasiy galimoms savybéms, paskirciai ir skirtumams, reikia
konstatuoti, kad darydama i$vada, jog abi Sios reklamos rasys néra pakeic¢iamos tarpusavyije, ji ne
tik atskleidé siuos aspektus, nes atlikdama bendra vertinima atsizvelgé i daugelj kity veiksniy,
jskaitant tuos, kuriuos nurodé Google ir kurie nurodyti $io sprendimo 137 punkte.

Taigi ginc¢ijamame sprendime Komisija taip pat iSnagrinéjo tokius veiksnius kaip nagrinéjamos
reklamos kaina (148 ir 149 konstatuojamosios dalys), investicijos, batinos su paieska internete
susijusios reklamos paslaugoms teikti (150—154 konstatuojamosios dalys), o reaguodama j Google
per administracine procedira pateiktus argumentus — rengéjy elgesj, dél kurio jie émé maziau
naudoti reklama, susijusia su paieska internete (162, 164 ir 165 konstatuojamosios dalys), taip pat
Google atstovy turima rinkos suvokima (156 ir 169 konstatuojamosios dalys). Be to, kaip savo
procesiniuose dokumentuose nurodo Komisija, klausimas dél kliaciy, trukdziusiy rengéjams ir
reklamos uzsakovams pakeisti su paieska internete susijusia reklama su paieska internete
nesusijusia reklama, taip pat buvo netiesiogiai aptartas gincijamame sprendime. Jo
148 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazymeéjo, kad visi rengéjai ir dauguma reklamos
uzsakovy, atsakydami j Komisijos prasymus pateikti informacijos, nurodé, jog mazai tikétina, kad
jie reklama, susijusia su paieska internete, pakeisty reklama, nesusijusia su paieska internete, jeigu
rengéjy pajamos i$ reklamos, susijusios su paieska internete, ne laikinai sumazéty 5-10 % arba
jeigu buty atitinkamai padidintos Sios reklamos kainos, kiek tai susije su reklamos uzsakovais.

Be to, priesingai, nei, atrodo, teigia Google, Komisija surinko informacija pagristas rinkos dalyviy
pastabas, be kita ko, po to, kai i$siunté rengéjams, reklamos uzsakovams ir ziniasklaidos
agentiroms, organizuojantiems jmoniy reklamos kampanijas, praSymus pateikti informacijos.
Kaip matyti i$ gincijamo sprendimo 105, 109, 110, 112-115, 119, 120, 122-125, 128, 132-138,
140, 141, 145, 169, 171, 172 ir 176 i$nasy, Komisija rémési tomis pastabomis, kad apibrézty
atitinkama rinka.

Tai reiskia, kad Google nejrodé, jog bendrai vertindama dviejy nagrinéjamuy reklamos riasiy
pakeiciamuma Komisija neatsizvelgé j tam tikrus reik§mingus veiksnius ar kad ji padaré teisés
klaidg, kai didele savo analizés dalj skyré $iy reklamos risiy savybiy ir naudojimo skirtumams.

d) Dél Google argumentuy, susijusiy su SSNIP testu

Google teigia, kad Komisijai buvo ypac svarbu i$nagrinéti, pavyzdziui, atliekant SSNIP testa, ar i$
esmés pasikeitus su paieska internete susijusios reklamos kainai rengéjai ir reklamos uzsakovai
buty pasirinke naudoti su paieska internete nesusijusia reklama. Tokiu atveju abi nagrinéjamos
reklamos rasys viena kitai daryty konkurencinj spaudima, todél sudaryty vieng rinka. Google
teigimu, gincijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje aprasyta Komisijos atlikta kainy
analizé néra tinkamas SSNIP testas, be to, remdamasi ta analize Komisija padaré klaidingas
iSvadas.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Google argumentus, kuriais ginc¢ijamas Komisijos atliktos kainy

analizés tinkamumas, ir, antra, Google argumentus, susijusius su iSvadomis, kurias Komisija
padaré remdamasi ta analize.
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1) Dél Komisijos atliktos kainy analizés tinkamumo

Gincijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje Komisija, pirma, pazyméjo, kad ,dauguma
reklamos uzsakovy, visi rengéjai ir pusé ziniasklaidos agentiry nurodo, jog mazai tikétina, kad jie
visa su paieska internete susijusig reklama ar jos dalj pakeisty reklama, nesusijusia su paieska
internete, jeigu su paieska internete susijusios reklamos kainos buty didinamos 5-10 % ir Sis
padidinimas nebuty laikinas“. Antra, toje pacioje konstatuojamojoje dalyje Komisija pridaré, kad
kai kurie rengéjai taip pat nurodé, jog taip yra, nes pajamos i§ reklamos, susijusios su paieska
internete, buvo daug didesnés nei pajamos i$ reklamos, nesusijusios su paieska internete.

Google teigia, kad Komisija neatliko tikro SSNIP testo. Siuo klausimu Google teigia, kad Komisija
nenagrinéjo, ar hipotetinj monopolj turinciai jimonei biity pelninga padidinti su paieska internete
susijusios reklamos kaina 5-10 %. Kitaip tariant, Komisija turéjo iSnagrinéti, ar pakankamai
smulkiy klienty pakankamai pakeisty savo paklausg, kad kainos padidéjimas tapty nepelningas.
Google taip pat tvirtina, kad Komisija negaléjo remtis tik rengéjy, reklamos uzsakovy ir
ziniasklaidos agentiry atsakymais i klausima, kuris jiems buvo pateiktas prasymuose pateikti
informacijos, juo labiau kad $iy atsakymuy nepatvirtino faktinés aplinkybés.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirmiausia reikia pazyméti, jog i$ gincijamo sprendimo 148 konstatuojamosios dalies i§ esmés
matyti, kad Komisija pateiké reklamos uzsakovams, rengéjams ir ziniasklaidos agentiroms
klausimg, kaip jie reaguoty padidéjus reklamos, susijusios su paieska internete, kainoms, o rengéjy
atveju — sumazéjus pajamoms i$ $ios reklamos. Atrodo, kad tai patvirtina 135-138 i$na$os, kuriose
iSvardyti kai kuriy jmoniy atsakymai j 2010 m. gruodzio 22 d. prasymo pateikti informacija dél
AdWords 2.2 klausima, rengéjams skirto 2013 m. liepos 26 d. Komisijos prasymo pateikti
informacija 2 klausima, taip pat j 2016 m. sausio 11 d. reklamos uzsakovams skirto prasymo
pateikti informacija 12 klausima ir ziniasklaidos agentiiroms pateikto tos pacios dienos prasymo
pateikti informacija 9 klausima.

Siuo tikslu pirmiausia reikia i$nagrinéti ty Komisijos prasymuose pateikti informacijos pateikty
klausimy turinj (toliau kartu — klausimas dél kainy).

Taigi, kiek tai susije su reklamos uzsakovais, pazymétina, jog i§ reklamos uzsakovams skirto
2010 m. gruodzio 22 d. prasymo pateikti informacijos dél AdWords 2.2 klausimo ir 2016 m. sausio
11 d. prasymo pateikti informacijos (kai kurie atsakymai j jj pateikti atsiliepimo j ieskinj B.3 ir
B.4 prieduose) 12 klausimo matyti, kad Komisija paprasé reklamos uzsakovy paaiskinti, ar, jei jie
naudojo reklama, susijusia su paieska internete, jie pakeisty visa $ia reklama ar jos dalj su paieska
internete nesusijusia reklama, jeigu su paieska internete nesusijusios reklamos kaina islikty
nepakitusi, o su paieska internete susijusios reklamos kaina dél taikomo kainy mechanizmo, o ne
konversijos rodiklio skirtumo padidéty 5-10 %, ir patikslinti, ar priimdami tokj sprendima jie
atsizvelgtu j kitus veiksnius nei kaina.

Kalbant apie ziniasklaidos agentiiras, pazymétina, kad i$ Ziniasklaidos agenttroms skirto 2016 m.
sausio 11 d. prasymo pateikti informacijos (kai kurie atsakymai j jj pateikti atsiliepimo j ieskinj
B.3 ir B.4 prieduose) 9 klausimo matyti, kad Komisija prasé jy paaiskinti, ar tuo atveju, jei jos savo
klientams rodyty reklama, susijusig su paie$ka internete, jos visa §ia reklama ar jos dalj pakeisty
reklama, nesusijusia su paieska internete, jeigu reklamos, susijusios su paieska internete, kaina dél
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esamo kainy mechanizmo, o ne dél konversijos rodiklio skirtumo padidéty 5-10 %, o su paieska
internete nesusijusios reklamos kaina islikty nepakitusi, ir nurodyti, ar jos, priimdamos tokj
sprendima, atsizvelgty j kitus veiksnius nei kaina.

Dél rengéjy pazymétina, kad i§ rengéjams skirto 2013 m. liepos 26 d. prasymo pateikti
informacijos (kai kurie atsakymai | jo klausimus pateikti atsiliepimo | ieskinj
B.6 priede) 2 klausimo antro sakinio matyti, kad Komisija paprasé rengéjuy paaiskinti, ar jie visa ju
interneto svetainése rodoma su paieska internete susijusia reklama ar jos dalj pakeisty reklama,
nesusijusia su paieska internete, jeigu pajamos, gautos rodant reklama, susijusia su paieska
internete, sumazéty 5-10 %, o pajamos, gaunamos i§ reklamos, nesusijusios su paieska internete
rodymo, i$likty nepakitusios.

Pirma, dél Google argumenty siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Pranesimo dél rinkos
apibrézimo 17 punktg SSNIP testas apima nagrinéjima, ar Saliy klientai pereity prie lengvai
prieinamuy pakaitaly ar prie kitur jsisteigusiu tiekéjy, jeigu atitinkamose teritorijose nagrinéjamuy
produkty santykinés kainos didéty nedaug (5-10%), bet pastoviai. Jei pakei¢ciamumas yra
pakankamas, kad neapsimokéty didinti kainy, nes sumazéty pardavimas, papildomi pakaitalai ir
teritorijos jtraukiami j atitinkama rinka.

Siuo atveju Bendrasis Teismas konstatuoja, kad gin¢ijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje
dalyje Komisija neatliko SSNIP testo, kaip tai suprantama pagal Pranesimo dél rinkos apibrézimo
17 punkta, nes nei$nagrinéjo klausimo, ar jmonei buty naudinga didinti reklamos, susijusios su
paieska internete, kaina 5-10 %. Vis délto ji atliko Sio sprendimo 150—154 punktuose aprasyta
kainy analize.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija neprivalo nuolat atlikti SSNIP testo, kai sprendime,
kuriame taikomos konkurencijos teisés normos, ji apibrézia rinkg, nors Sis testas pranesime dél
rinkos apibrézimo yra $iuo tikslu pripazinta priemoné.

Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad Komisija neprivalo taikyti SSNIP testo, kai konstatavo,
kad nors Sios rasies ekonominiai testai i$ tikryjyu yra pripazintas metodas atitinkamai rinkai
apibrézti, tai néra vienintelis Komisijos turimas metodas. Siuo klausimu jis pripazino, kad
Komisija, apibrézdama atitinkama rinka, gali atsizvelgti ir j kitas priemones, kaip antai rinkos
tyrimus ar klienty ir konkurenty poziario vertinima (2017 m. sausio 11 d. Sprendimo
Topps Europe / Komisija, T-699/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:2, 82 punktas).

Toks principas atspindétas Pranesimo dél rinkos apibrézimo 15 punkte, kuriame nurodyta, kad
SSNIP testas yra tik ,vienas i§ bady“ produkty pakei¢iamumui jvertinti. Be to, §io pranesimo
25 punkte nurodyta, kad ,,yra visa skalé jrodymuy, leidzianciy jvertinti, kokiu mastu bty jmanomas
pakeiciamumas®, ir kad $iuo klausimu ,Komisija laikosi atviro poziiario j empirinius jrodymus,
kurio tikslas yra pasinaudoti visa turima informacija, [kuri gali buti] tinkama kiekvienam
konkrec¢iam atvejui <...> [ir] <...> nesilaiko grieztos informacijos $altiniy ar jrodymuy rasiy
hierarchijos”.

Be to, remiantis jurisprudencija tam tikrais atvejais SSNIP testas gali bati netgi netinkamas,
pavyzdziui, esant vadinamajam ,cellophane fallacy” reiskiniui, kai atitinkamos jmonés padétis yra
beveik monopoliné ir kai rinkos kainos jau yra vir§konkurencinio lygio, arba kai sitlomi
nemokami produktai ar produkty kainos nepadengia tie, kurie lemia jy paklausa (2017 m. sausio
11 d. Sprendimo Topps Europe / Komisija, T-699/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:2,
82 punktas).
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I$ to matyti, kad nors SSNIP testas tikrai yra pripazinta priemoné, j kurios rezultatus kartu su
kitais aspektais galima atsizvelgti bendrai vertinant rinkos apibrézima, siekiant ja apibrézti
nebitina visada taikyti tokio testo.

Taigi reikia atmesti Google argumentg, kad i§ esmés ginc¢ijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje
dalyje Komisijos atlikta kainy analizé néra tinkama, nes tai néra ,tikrasis“ SSNIP testas.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar Komisijos atlikta kainy analizé vis délto yra tinkama priemoné
atitinkamai rinkai apibreézti, kaip teigia Komisija.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, Komisijos teigimu, reklamos uzsakovy, ziniasklaidos agenttiry
ir rengéjy atsakymai j klausima dél kainy neparodé, kad vien dél su paieska internete susijusios
reklamos kainos padidéjimo 5-10 % reklamos uzsakovams ir ziniasklaidos agentiroms arba vien
dél rengéjy pajamy i§ tokios reklamos sumazéjimo 5-10% Sie veiklos vykdytojai tikriausiai
pakeisty visa su paieSka internete susijusia reklama ar jos dalj su tokia paieska nesusijusia
reklama. Savo procesiniuose dokumentuose Komisija paaiskino, kad jos gauti atsakymai j
klausima dél kainy parodé, kad toks kainy arba pajamuy pasikeitimas savaime nebity lemiamas
veiksnys Siems veiklos vykdytojams pasirenkant viena i§ dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy.
Komisijos teigimu, atsakiusios jimonés mané, kad pasirenkant, kokia reklama naudoti, svarbi ne tik
kaina, bet ir kiti veiksniai, kurie gali bati netgi svarbesni, pavyzdziui, spusteléjimy rodiklis,
konversijos rodiklis, bendra reklamos kampanijy investiciju graza arba reklamos aktualumas
naudotojui.

Darant prielaidg, kad Komisijos pateiktas atsakymu j klausima dél kainy turinio aiskinimas yra
pagristas, o tai bus nagrinéjama Sio sprendimo 168 ir paskesniuose punktuose, reikia pazymeéti,
kaip tai daro Komisija, ir priesingai, nei teigia Google, kad Komisijos atlikta kainy analizé yra
naudinga priemoné suprasti, kaip reklamos uzsakovai, ziniasklaidos agenttros ir rengéjai
reaguoty j reklamos, susijusios su paieska internete, kainy padidéjima, o rengéjy atveju — j
pajamy i$ Sios reklamos sumazéjima, taigi jvertinti, ar Sie subjektai galéjo abi nagrinéjamos
reklamos rasis laikyti pakeiciamomis tarpusavyje. Tokie rinkos dalyviy atsakymai kartu su juy
atsakymus pagrindzianc¢iomis priezastimis, kaip Sioje byloje, yra tarp veiksniy, aiskiai laikomy
reik§mingais apibréziant rinka, nes jie leidzia jvertinti klienty ir konkurenty nuomones, todél
pagal Sio sprendimo 158 punkte nurodyta jurisprudencija ir Prane$imo dél rinkos apibrézimo
40 punkta yra priemoné, j kuria galima atsizvelgti apibréziant atitinkama rinka.

Taigi tokios i§vados i$ esmés gali buti naudingos vertinant dvieju nagrinéjamy reklamos riasiy
pakeiciamuma reklamos uzsakovy, ziniasklaidos agenttry ir rengéju poziariu, be kita ko, kai, kaip
Siuo atveju, jos atspindi daugelio ty reklamos uzsakovy, rengéjy ir ziniasklaidos agentiry
nuomone. Vadinasi, bendrai vertinant rinkos apibrézima, jie gali biti vienas i§ pozymiy, kad tokia
reklama néra tarpusavyje pakeic¢iama, kaip argumentavo Komisija.

Taigi, atsizvelgiant | Google argumentus, reikia iSnagrinéti Komisijos iSvady, padaryty remiantis
jos atlikta kainy analize, pagristuma.

2) Dél Komisijos iSvady, padaryty remiantis jos atlikta kainy analize, pagristumo
Pirma, Google teigia, kad i$vados, kurias Komisija padaré gin¢ijamo sprendimo

148 konstatuojamojoje dalyje remdamasi savo atlikta kainy analize, grindziamos klaidingu
jimoniy atsakymuy j klausima dél kainy ais$kinimu. Sios bendrovés teigimu, Komisija klaidingai

24 ECLLI:EU:T:2024:634



169

170

171

172

173

174

175

2024 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — ByLa T-334/19
GooGLE IR ALPHABET / KoMisyA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

aiskino kai kuriuos i$ toje konstatuojamojoje dalyje esanciose iSnasose nurodyty atsakymuy ir
neatsizvelgé j kity jmoniy, pateikusiy priesinga nuomone dél minétoje konstatuojamojoje dalyje
pateikty Komisijos iSvady ir nepaminéty ginc¢ijamame sprendime, atsakymus.

Antra, Google teigia, kad Sios Komisijos isvados i§ esmés grindziamos klaidinanciu jmoniy
atsakymuy j klausima dél kainy pateikimu.

Komisija gincija Google argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, jog gin¢ijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje Komisija
tvirtino, kad ,dauguma“ reklamos uzsakovy, ,visi“ rengéjai ir ,pusé” ziniasklaidos agentiry
nurodé, jog mazai tikétina, kad jie visa su paieska internete susijusia reklama ar jos dalj pakeisty
su paieska internete nesusijusia reklama, tuo atveju, jei reklamos, susijusios su paieska internete,
kaina ne laikinai padidéty 5—10 %.

Grjsdama tokia iSvada dél rengéjy Komisija ginc¢ijamo sprendimo 136 i$nasoje paminéjo Sesiy
rengéjy atsakymus j 2013 m. liepos 26 d. prasymu pateikti informacijos 2 klausima. Kiek tai susije
su reklamos uzsakovais, gin¢ijamo sprendimo 135 iSnasoje i$vardyti penkiy reklamos uzsakovy
atsakymai j 2016 m. sausio 11 d. prasymo pateikti informacijos 12 klausima ir deSimties kity
reklamos uzsakovy atsakymai j 2010 m. gruodzio 22 d. prasymo pateikti informacijos
2.2 klausima dél AdWords. Kalbant apie ziniasklaidos agentiiras, pazymétina, jog gincijamo
sprendimo 137 i$nasoje paminéti keturiy ziniasklaidos agentiry atsakymai i 2016 m. sausio 11 d.
prasymo pateikti informacijos 9 klausima ir kity $e$iy ziniasklaidos agentary atsakymai j 2010 m.
gruodzio 22 d. prasymo pateikti informacija 2.2 klausima dél AdWords.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Google argumentus, susijusius su galimai klaidingu Komisijos
pateiktu jmoniy atsakymuy aiskinimu, vertinant jos argumentus atsizvelgiant j, pirma, rengéjus,
antra, reklamos uzsakovus ir, trecia, ziniasklaidos agentiiras. Antra, Bendrasis Teismas iSnagrinés
Google argumentus dél galimai klaidinanc¢io ty atsakymy pateikimo ginc¢ijamo sprendimo
148 konstatuojamojoje dalyje.

i) Dél atsakymy j klausimg dél kainy aiskinimo

— Dél rengéjy atsakymuy aiskinimo

Pirma, reikia konstatuoti, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 136 i$nasoje paminéty atsakymuy, kuriais
grindziamas to sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje esantis Komisijos teiginys, Google savo
procesiniuose dokumentuose gincija tik [konfidencialu] (toliau — [konfidencialu]) atsakymo
aiSkinima. Taigi Google nekritikuoja kity penkiy joje i$vardyty rengéjy, t. y. [konfidencialu],
[konfidencialu], grupés [konfidencialu] (jai priklausé [konfidencialu] interneto svetainés) ir
[konfidencialu] atsakymy aiskinimo nei $iy atsakymy patikimumo, o tik pazymi, kad du i$ ty
rengéju pateiké skundus per procedira. Taciau vien $i aplinkybé neturi jokios reiksmés siekiant
jrodyti, kad Komisija klaidingai aiskino S$iuos atsakymus. Google nepaaiskina, kodél abu
nagrinéjami atsakymai yra maziau patikimi ar maziau jtikinami vien dél to, kad juos pateikeé
skundo pateikéjai, ypac atsizvelgiant j $io sprendimo 111 punkte nurodyta jurisprudencija.

Kalbant apie [konfidencialu] atsakyma, kurio iSsami versija pateikta atsiliepimo j ieskinj B.6 priedo
dokumente Nr. 4, pazymétina, jog i$ jo matyti, kad aptariamas rengéjas paaiskino, jog dvi
nagrinéjamos reklamos rasys skiriasi daugeliu aspekty, kad jo interneto svetainése buvo rodoma
tik reklama, susijusi su paieska internete, nes ji jam turéjo daug didesne verte (jo veikla buvo
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paieskos sistemos valdymas) ir kad jis nezinojo, ar ,tipiskesnis“ rengéjas uzleisty reklamine erdve
reklamai, nesusijusiai su paie$ka internete, jeigu pajamos i§ reklamos, susijusios su paieska
internete, sumazéty 5-10 %. Atsizvelgdama j tokio atsakymo turinj, Komisija galéjo pagristai
daryti iSvada, kad aptariama jmoné tikriausiai nepakeisty reklamos rasies, jeigu pajamos i$
reklamos, susijusios su paieska internete, sumazéty 5-10 %.

Antra, dél Google argumento, kad Komisija neatsizvelgé j [konfidencialu] ir [konfidencialu]
pateiktus atsakymus, reikia konstatuoti, kad Sie atsakymai taip pat nepaneigia Komisijos i$vados,
pateiktos gincijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje ir primintos S$io sprendimo
171 punkte, dél rengéju reakcijos i pajamuy i$ reklamos, susijusios su paieska internete, sumazéjima
5-10 %.

[konfidencialu] ir [konfidencialu] pastabos, kuriy istraukos pateiktos atitinkamai ieskinio
A.13 priede ir A.12 priedo dokumente Nr. 24, buvo suformuluotos atsakant j 2010 m. gruodzio
22 d. prasyma pateikti informacijos dél AdWords. Taigi tie veiklos vykdytojai neatsaké j
rengéjams skirta 2013 m. liepos 26 d. prasyma pateikti informacijos, prieSingai visiems ginc¢ijamo
sprendimo 136 i$nasoje nurodytiems atsakymams. Taigi tie veiklos vykdytojai atsakeé j klausima
dél savo reakcijos, jeigu padidéty reklamos, susijusios su paieska internete, kaina, o tai turéty
jitakos reklamos uzsakovams, o ne jeigu sumazéty pajamos (tai paveikty rengéjus). Be to, kalbant
apie [konfidencialu], reikia pazyméti, kad nors $i jmoné j savo atsakyma taip pat jtraukeé
konkrecius argumentus, susijusius su patronuojamaja bendrove, sudariusia GPS su Google kaip
rengéja, remiantis gincijamo sprendimo 348 ir 355 konstatuojamosiomis dalimis, tame atsakyme
pateikta reklamos uzsakovo nuomoné ir, be to, nurodyta, kad jeigu kaina padidéty 5-10 %, tai
nebutinai reiksty, kad reklamai skirtas biudzetas baty perskirtas reklamai, nesusijusiai su paieska
internete.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Google nepateikia duomeny, galinciy jrodyti, kad gincijamo
sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai aiSkino rengéjy atsakymus j
klausima dél kainy.

— Dél reklamos uzsakovy atsakymy aiskinimo

Pirma, reikia pazymeéti, kad Google gincija tik keturiy i§ penkiolikos atsakymy, kuriuos Komisija
paminéjo ginc¢ijamo sprendimo 135 i$nasoje, grisdama to sprendimo 148 konstatuojamojoje
dalyje esantj savo teiginj, t. y. [konfidencialu], ,[konfidencialu]“, [konfidencialu] ir [konfidencialu],
aiskinima. Taigi ji nekritikuoja nei to, kaip Komisija aiskino kity vienuolikos toje i$nasoje isvardyty
imoniy, t. y. [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu],
[konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu],
[konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu],
[konfidencialu] ir [konfidencialu] atsakymus, nei $iy atsakymuy patikimumo.

Kalbant apie keturis Google gincijamus atsakymus, pirma, reikia konstatuoti, kad nors
[konfidencialu] ir ,[konfidencialu]* nurodé, kad jei reklamos, susijusios su paieska internete,
kaina padidéty 5-10 %, jie galbut svarstyty perkelti dalj savo biudzeto reklamai, nesusijusiai su
paieska internete, sie reklamos uzsakovai nenurodé, kad toks perkélimas buty tikétinas. Galiausiai
[konfidencialu] savo atsakyme, kurio i$sami versija pateikta atsiliepimo j ieskinj B.3 priedo
dokumente Nr. 2, paaiskino, kad abi nagrinéjamos reklamos rasys néra ,visiskai pakeiciamos
tarpusavyje” ir kad prie$ atsisakydama investuoti j reklama, susijusia su paieska internete, ji
jvertinty investicijy i tokia reklama graza. ,[konfidencialu]“ savo atsakymo j klausima dél kainy,
pateikto ieskinio A.12 priedo dokumente Nr. 3, pradzioje pazymeéjo, kad reklama, nesusijusi su
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paieska internete, neatliepia vartotojo susidoméjimo taip, kaip reklama, susijusi su paieska
internete, o tai leidzia manyti, kad toks peréjimas kainy padidéjimo atveju tai jmonei nebtty
tikétinas. Antra, nors savo atsakyme j klausima dél kainy, pateikta ieskinio A.12 priedo dokumente
Nr. 4, [konfidencialu] nurodé, kad tikriausiai sumazinty investicijas j reklama, susijusia su paieska
internete, ji taip pat paaiskino, kad ,nebatinai“ padidins reklamos, nesusijusios su paieska
internete, naudojimga, o tai leidzia manyti, kad toks minétos jmonés peréjimas taip pat nebtity
tikétinas. Trecia, [konfidencialu] savo atsakyme, kurio i§sami versija pateikta atsiliepimo j ieskinj
B.3 priedo dokumente Nr. 1, aiskiai isreiské nuomone, kad kaskart pasikeitus kainoms ji i$ naujo
jvertina savo strategija, taciau reklamos, susijusios su paieska internete, kainos padidéjimas
5-10 % nebuty pakankamai didelis, kad ji galéty pakeisti reklamos rasj.

I$ to matyti, jog tie atsakymai nepaneigia Komisijos i§vados, kad tos jmonés nurodé¢, jog mazai
tikétina, kad jos visa reklama, susijusia su paieska internete, ar jos dalj pakeisty reklama,
nesusijusia su paieska internete, jeigu kainos ne laikinai padidéty 5-10 %, nes né vienas i$ Siy
reklamos uzsakovy nenurodé, kad toks pakeitimas buty tikétinas.

Antra, Google pazymi, kad kai kurie reklamos uzsakovai, atsake j klausima dél kainy, kuriy
atsakymai ginc¢ijamame sprendime nepaminéti, pateiké nuomone, priesinga Komisijos i$vadai,
padarytai ginc¢ijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje, ir kad Komisija paprasciausiai
neatsizvelgé i tuos atsakymus.

Siuo klausimu reikia priminti, jog gin¢ijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje Komisija
konstatavo, kad ,,dauguma“ reklamos uzsakovy nurodé, jog mazai tikétina, kad jie visa su paieska
internete susijusia reklama ar jos dalj pakeisty reklama, nesusijusia su paieska internete, jei
pirmosios kaina ne laikinai padidéty 5—10 %. Tai reiskia, jog pati Komisija netiesiogiai pripazino,
kad kai kuriuose atsakymuose kainos padidéjimo atveju nebuvo visiskai atmesta peréjimo
galimybeé.

Be to, reikia konstatuoti, kad ieskinio A.12 priedo lenteléje Nr. 4 Google nurodyti atsakymai, susije
tiek su reklamos uzsakovais, tiek su ziniasklaidos agenttromis, kuriais siekiama jrodyti, kad,
Komisijai atliekant analize, veiklos vykdytojyu nuomonés issiskyré, nepatvirtina iSvados, kad veiklos
vykdytojai, renge Siuos atsakymus, tikriausiai visa savo reklama, susijusia su paieska internete, ar
jos dalj pakeisty reklama, nesusijusia su paieska internete, jei pirmosios rasies reklamos kaina
padidéty 5-10 %.

Pirma, Google nurodyty jmoniy atsakymy turinys rodo, jog né viena i$ ty imoniy aiskiai nenurodeé,
kad reklamg, susijusia su paieska internete, pakeisty su tokia paieska nesusijusia reklama vien dél
to, kad pirmosios rasies reklamos kaina padidéty 5-10 %.

Antra, nors dauguma paminéty jmoniy nurodé (kai kuriais atvejais tik netiesiogiai), kad taip
padidéjus kainai jos jvertins, ar tikslinga pakeisti naudojama reklamos rasj, sios jmonés aiskiai
nurodé, kad Sis sprendimas priklausys ne tik nuo kainos, bet ir nuo kity veiksniy, kaip antai
reklamos efektyvumo, aptariamy reklamos kampanijy tiksly, konversijos rodiklio ir investicijy
grazos. Sia i$vada iliustruoja [konfidencialu), [konfidencialu), [konfidencialu), [konfidencialu],
[konfidencialu), [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu), [konfidencialu],
[konfidencialu), [konfidencialu), [konfidencialu), [konfidencialu), [konfidencialu), [konfidencialu),
[konfidencialu), [konfidencialu), [konfidencialu), [konfidencialu] ir [konfidencialu] atsakymai,
kuriy istraukos pateiktos 1esk1n10 A.12 priede.
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Trecia, nors [konfidencialu] ir [konfidencialu], kuriy atsakymai pateikti atitinkamai B.3 priedo
dokumente Nr. 6 ir B.4 priedo dokumente Nr. 1, nurodé, kad tikriausiai pakeisty reklamos rasj,
abi tos jmonés taip pat patikslino savo teiginius, paaiskinusios, kad toks galimas pakeitimas
priklausyty ir nuo kity veiksniy. Be to, reikia pazymeéti, kad [konfidencialu] nurodé, kad tuo metu,
kai pateiké atsakyma, ji nenaudojo reklamos, susijusios su paieska internete, todél jos kainos
padidéjimas neturéty jtakos jos islaidoms reklamai, o tai mazina jos atsakymo reik§minguma.

Ketvirta, nors [konfidencialu] ir [konfidencialu], kuriy atsakymy i$traukos pateiktos atitinkamai
ieskinio A.12 priedo dokumentuose Nr. 24 ir Nr. 27, pabrézé dviejy nagrinéjamy reklamos risiy
pakeiciamuma, jos aiskiai neatsaké j klausima dél reklamos, susijusios su paieska internete, kainy
padidéjimo poveikio. Be to, [konfidencialu] nurodé, kad reklamos, susijusios su paieska internete,
kaina neturi jtakos jos pakei¢iamumui reklama, nesusijusia su paieska internete.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog Google nurodyti atsakymai patvirtina, kad vien dél reklamos,
susijusios su paieska internete, kainos padidéjimo reklamos uzsakovai tikriausiai nekeisty visos ar
dalies Sios reklamos reklama, nesusijusia su paieska internete. Taigi Sie jrodymai negali atsverti
ginc¢ijamo sprendimo 135 i$nasoje Komisijos nurodyty reklamos uzsakovy atsakymu turinio.

Vadinasi, Google nepateikia jrodymy, galinciy patvirtinti, kad Komisija ginc¢ijamo sprendimo
148 konstatuojamojoje dalyje klaidingai aiSkino reklamos uzsakovy atsakymus j klausima dél
kainy.

— Dél ziniasklaidos agentiry atsakymy aiskinimo

Pirma, kiek tai susije su ziniasklaidos agenttry atsakymuy aiskinimu, Google kritikuoja tai, kaip
Komisija aiskino septynis i§ desimties gin¢ijamo sprendimo 137 i$nasoje nurodyty atsakymuy,
siekdama pagrijsti 148 konstatuojamojoje dalyje pateikta teiginj, t. y. [konfidencialu],
[konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu]
ir [konfidencialu] atsakymus. Taigi ji negincija nei kity trijy jame i$vardyty ziniasklaidos
agentury, t. y. [konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu] atsakymy aiskinimo, nei ty
atsakymuy patikimumo.

Kiek tai susije su septyniais atsakymais, kuriy aiskinima gincija Google, pirma, penki i$ ty septyniy
atsakymuy rodo, kad atitinkamos Ziniasklaidos agentiiros kategoriskai neatmeté galimybés pereiti
prie reklamos, nesusijusios su paieska internete, jei su paieska internete susijusios reklamos kaina
padidéty 5-10 %. Viena vertus, nors j klausima, ar jos rysis tokiam peréjimui, [konfidencialu] ir
[konfidencialu] atsaké neigiamai, savo atsakymuose j klausima dél kainy, pateiktuose atitinkamai
ieskinio A.12 priedo dokumentuose Nr. 8 ir Nr. 10, jos taip pat nurodé, kad nedidele dalj
reklamos, susijusios su paieska internete, jos galéty pakeisti kity rasiy reklama internete. Kita
vertus, [konfidencialu], ,[konfidencialu]* ir [konfidencialu] savo atsakymuose j klausima dél
kainy, pateiktuose atitinkamai ieskinio A.12 priedo dokumentuose Nr. 6, Nr. 7 ir Nr. 10, nurodé,
kad peréjimas buty galimas, jei kiti veiksniai, kaip antai investiciju graza, paskatinty jas tai
padaryti, taciau jy atsakymai nerodé, kad toks pokytis i$ tikryjy baty tikétinas.

Taigi, nors tie penki atsakymai néra vienareik§miai dél to, kaip jmonés galéty reaguoti, jeigu
padidéty reklamos, susijusios su paieska internete, kaina, tos jmonés nenurodé¢, kad vien dél
kainos padidéjimo 5-10% jos tikriausiai pakeisty dalj tokios reklamos ar ja visa su paieska
internete nesusijusia reklama.
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Antra, kiek tai susije su [konfidencialu] ir [konfidencialu] atsakymais, pazymeétina, kad nors Google
pabrézia, kad [konfidencialu] nukopijavo kita atsakyma, pateikta atsakant j prasyma pateikti
informacijos (ieskinio A.12 priedo dokumentas Nr. 9), ir kad [konfidencialu] paaiskino, jog
nenaudojo reklamos, susijusios su paieska internete (ieskinio A.12 priedo dokumentas Nr. 11),
tos dvi ziniasklaidos agentiros vis vien neigiamai atsaké j klausima, ar pakeisty su paieska
internete susijusia reklama reklama, nesusijusia su paieSka internete, jeigu pirmosios riasies
reklamos kaina padidéty 5-10%. Taip Komisija pagristai galéjo panaudoti tuos atsakymus
grisdama ginc¢ijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje padaryta iSvada dél ziniasklaidos
agentury.

Antra, Google pazymi, kad daug ziniasklaidos agentiry, atsakiusiy i klausima dél kainy, pateiké
nuomone, priesinga gincijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje padarytai Komisijos
isvadai, ir kad Komisija tiesiog neatsizvelgé i tuos atsakymus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Komisija konstatavo, jog pusé ziniasklaidos agentiiry nurodé,
kad mazai tikétina, jog visa su paieska internete susijusia reklama ar jos dalj jos pakeisty reklama,
nesusijusia su paieska internete, jei pirmosios rasies reklamos kaina ne laikinai padidéty 5-10 %.
Taigi panasiai, kaip buvo pazyméta $io sprendimo 183 punkte dél reklamos uzsakovy, taip
Komisija netiesiogiai pripazino, kad kita Ziniasklaidos agentiry pusé nepatvirtino tokio teiginio,
taigi, ziniasklaidos agentiiry nuomoneés issiskyre.

Dél Google nurodyty atsakymy, i kuriuos Komisija neatsizvelgé, aiskinimo reikia nurodyti $io
sprendimo 184—189 punktuose atlikta analize, susijusia tiek su reklamos uzsakovas, tiek su
ziniasklaidos agentiromis. Kaip paaiskinta tuose punktuose, Google nurodyti atsakymai linke
rodyti, kad toks kainy padidinimas savaime negaléty priversti reklamos uzsakovy ir ziniasklaidos
agenttry pakeisti su paieska internete susijusia reklama reklama, nesusijusia su paieska internete.
Taigi tie atsakymai negali paneigti Komisijos i$vados, kad pusé ziniasklaidos agentary tikriausiai
nekeisty visos ar dalies reklamos, susijusios su paieska internete, reklama, nesusijusia su paieska
internete, jei pirmosios rasies reklamos kaina padidéty 5—10 %.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog Google nepateikia jrodymuy, galinciy patvirtinti, kad ginc¢ijamo
sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai aiskino ziniasklaidos agenttry
atsakymus j klausima dél kainy.

— ISvada dél Komisijos pateikto atsakymy j klausimag dél kainy aiskinimo

I§ pirma pateiktos rengéjy, reklamos uzsakovuy ir ziniasklaidos agentary atsakymuy j klausima dél
kainy analizés, ir nesant reikalo priimti sprendimo dél ieskinio A.12 priede ir dubliko C.3 priede
pateikty Google argumenty priimtinumo, kurj ginc¢ija Komisija, matyti, kad Google nejrodé, jog
Komisija klaidingai aiskino tuos atsakymus. Taigi jos argumentai negali paneigti iSvady, kurias
Komisija padaré gincijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje.

ii) Dél tariamai klaidinancio atsakymy j klausimg dél kainy pateikimo

Google taip pat teigia, kad gincijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai
apibudino jmoniy atsakymuy j klausima dél kainy turinj, nes jos i$vados grindziamos tik
penkiolikos reklamos uzsakovy, SeSiy rengéju ir deSimties ziniasklaidos agentiry, kurios
iSvardytos to sprendimo 135-137 iSnaSose, atsakymais. Taigi Komisijos iSvados i§ esmés
klaidingos ar klaidinancios, nes jos grindziamos atsakymais, gautais i§ maziau nei 10%
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gincijamame sprendime nurodyty reklamos uzsakovy ir maziau nei 20 % reklamos uzsakovy bei
trecdalio ziniasklaidos agentiry, gavusiy prasymus pateikti informacijos per administracine
procedurg.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, reikia pazyméti, jog savo procesiniuose dokumentuose Komisija paaiskino, kad
135-137 iSnaSose  iSvardyti atsakymai, siekiant pagristi gin¢ijamo  sprendimo
148 konstatuojamojoje dalyje pateiktas iSvadas, nereiské issamaus atsakymus pateikusiy imoniy
sara$o. Be tose iSnasose paminéty jmoniy atsakymuy, ji pazymi, pirma, kad kiti Sesi rengéjai atsake
i klausima dél kainy, pateikta 2013 m. liepos 26 d. prasyme pateikti informacijos, antra, kad kiti
septyni rengéjai atsake j klausima dél kainy, pateikta kitame, t. y. 2016 m. kovo 18 d. prasyme
pateikti informacijos, trecia, kad kiti 43 reklamos uzsakovai neigiamai atsaké j klausima, pateikta
2010 m. gruodzio 22 d. ir 2016 m. sausio 11 d. prasymuose pateikti informacijos, t. y. ar jie visa su
paieska internete susijusia reklama ar jos dalj pakeisty reklama, nesusijusia su paieska internete,
jeigu pirmosios rasies reklamos kaina ne laikinai padidéty 5-10 %, ir, ketvirta, kad taip atsaké
kitos septynios ziniasklaidos agentiros. Be to, Komisija savo procesiniuose dokumentuose
nurodé, kad gavo atsakymus j klausima dél kainuy i$ viso i$ 19 rengéjy, 87 reklamos uzsakovy ir 34
ziniasklaidos agentary.

Vis délto gin¢ijamame sprendime tos informacijos néra. Tame sprendime Komisija nenurodé
135-137 i$nasose nurodyty atsakymuy, skirty pagrijsti to sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje
pateiktas iSvadas, neissamaus pobudzio.

Vis délto vien tai, kad minéti atsakymai nebuvo visi Komisijos gauti atsakymai, savaime nereiskia,
jog gincijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje padarytos isvados yra klaidingos.

Google galéjo susipazinti su visais Komisijos gautais atsakymais j prasymus pateikti informacijos,
kai susipazino su bylos medziaga, jskaitant tuos, kuriais Komisija grindé savo i$vadas ginc¢ijamo
sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje. Todél Google galéjo iSnagrinéti jmoniy pateiktus
atsakymus ir turéjo galimybe konstatuoti, kad Komisija turéjo daugiau veiklos vykdytoju
atsakymu nei nurodyta gincijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje pateiktose isnasose.
Tai, be kita ko, patvirtina aplinkybé, kad pateikdama $j pagrinda ji gincija tam tikry gincijamame
sprendime nepaminéty atsakymuy aiskinima. Taciau, isskyrus atsakymus, kuriuos Google cituoja ir
gincija pateikdama $§j pagrinda (Sio sprendimo 168—199 punktai), ji nepateikia jokiy konkreciy
argumenty remdamasi kitais atsakymais, o tai patvirtina, kad jie taip pat negali paneigti
ginc¢ijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje Komisijos padaryty iSvady.

Dél ty paciy priezasciy reikia atmesti argumenta, kad, Google teigimu, gincijamame sprendime
buvo paminéta mazai atsakymy, nes ji zinojo, kad i klausima dél kainy atsakiusiy jmoniy buvo
daugiau.

Taigi Komisija galéjo pagristai gristi gin¢ijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje padarytas
iSvadas atsakymais j klausima dél kainy, nors nepaminéjo visy jmoniy atsakymuy, kuriais ji rémési.

I$ to, kas iSdéstyta pirma, matyti, kad Google nejrodé nei to, kad gin¢ijamame sprendime Komisijos

atlikta kainy analizé neturi reikSmés rinkos apibrézimui, nei to, kad iSvados, kurias Komisija
padaré remdamasi ta analize, yra klaidingos ar klaidinancios.
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e) Dél Komisijos analizés, susijusios su dviejy nagrinéjamy reklamos riusiy savybiy
skirtumais, pagristumo

Google teigia, kad Komisija klaidingai iSanalizavo dviejy minéty reklamos risiy savybes ir kad visy
vienos ir kitos reklamos savybiy skirtumy nepakanka, kad baty galima daryti i$vada, jog jos néra
tarpusavyje pakeic¢iamos nei reklamos uzsakovy, nei rengéjy poziariu.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Google argumentus, kuriais gincijamas kiekvieno i§ gincijamame
sprendime nurodyty savybiy skirtumy buvimas, paskui nustatyti jy reik§minguma apibréziant
rinka.

1) Dél dviejy nagrinéjamy reklamos risiy paleidimo ir isdéstymo

Gincijamo sprendimo 136 konstatuojamojoje dalyje, kiek tai susije su dvieju nagrinéjamuy
reklamos rasiy rodymu, Komisija pazyméjo, kad su paieska internete susijusi reklama rodoma tik
atlikus paieska pagal raktinj zodj ir kad ji rodoma tiesiai vir$ tokios paieskos rezultaty, iSkart po
tokios paieskos rezultatais arba greta jy. Vis délto Komisija konstatavo, kad su paieska internete
nesusijusi reklama galéjo buti rodoma bet kurioje interneto svetainéje ir galéjo buti kontekstiné
(t. y. susijusi su interneto svetainés turiniu) arba nekontekstiné (t. y. reklaminiai skelbimai).

Google gincija tokiy skirtumy svarba ir teigia, kad abiejy rasiy reklama galéjo btti rodoma tuose
paciuose puslapiuose kaip ir paieskos rezultatai sukeiciamose vietose, o tai reiskia, kad néra tokio
dalyko kaip skirtingos reklamos vietos.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 136 konstatuojamojoje dalyje Komisijos
padarytos iSvados grindziamos astuoniy rengéjy atsakymais i prasymus pateikti informacijos ir
Google atstovo [konfidencialu] 2012 m. geguzés mén. liudijimo Federal Trade Commission
(Federaliné konkurencijos agentira, JAV, toliau — FTC) istrauka. Be to, i§ gincijamo sprendimo
147 konstatuojamosios dalies matyti, kad World Federation of Advertisers taip pat pazyméjo, jog
toks dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy iSdéstymo skirtumas ir tai, kad reklama, susijusi su paieska
internete, generuojama dél naudotojo paieskos, yra svarbis dviejyu nagrinéjamy reklamos riasiy
skiriamieji bruozai. Vis délto Google nekritikuoja tokiy vertinimo elementy tikslumo,
patikimumo ir nuoseklumo.

Antra, nors su paieska internete nesusijusi reklama i$ tikryjy gali biti rodoma tuose paciuose
interneto puslapiuose kaip reklama, susijusi su paieska internete, Google negincija, kad
naudotojas gali lengvai atskirti su jo paieska susijusia reklama nuo reklamos, nesusijusios su jo
paieska, atsizvelgdamas | jos iSdéstyma ir turinj. Su paieska internete susijusi reklama paprastai
rodoma tiesiai po paieskos juosta (ir kartais greta Sios juostos) kaip sarasas, jei reklama yra
tekstiné, ir aiskiai nurodant, kad tai yra reklama. Be to, jos turinys tiesiogiai susijes su naudotojo
atlikta paieska pagal raktinj zodj. Kita vertus, su paieska internete nesusijusi reklama gali buti
rodoma skirtingose interneto tinklalapio vietose ir naudotojo atliekama paieska neturi jtakos ja
reklamuojamoms prekéms ar paslaugoms.

Vadinasi Google nejrodé, kad ginc¢ijamo sprendimo 136 konstatuojamojoje dalyje esanti Komisijos

iSvada dél dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy skirtumy, susijusiy su paleidimu ir iSdéstymu, yra
klaidinga.

ECLI:EU:T:2024:634 31



217

218

219

220

221

222

223

224

2024 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — ByLa T-334/19
GooGLE IR ALPHABET / KoMisyA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

2) Dél dviejy nagrinéjamy reklamos risiy formos

Gincijamo sprendimo 137 konstatuojamojoje dalyje Komisija dél dviejy nagrinéjamy reklamos
rasiy formos pazyméjo, kad reklama, susijusi su paieska internete, ,paprastai yra tik“ tekstiné, o
su paieska internete nesusijusi reklama gali btti jvairiy formy — tekstiné, grafiné ir vaizdiné.

Google kritikuoja tokij teiginj ir tvirtina, kad faktiskai su paieska internete susijusi reklama taip pat
gali bati rodoma raiskiuoju formatu arba apimti vaizdus ir kad reklama, nesusijusi su paieska
internete, daznai turi tekstinj elementa.

Komisija gincija Google argumentus.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Google neneigia, jog abiem nagrinéjamos reklamos rasims
linkstama naudoti skirtingas formas. Ji negincija ir to, kad trylika reklamos uzsakovuy ir
ziniasklaidos agentiry, taip pat [konfidencialu], kurias Komisija nurodo ginc¢ijamo sprendimo
137 konstatuojamojoje dalyje (zr. 110 i$nasa), iSties pabrézé tokj skirtuma savo atsakymuose i
Komisijos prasymus pateikti informacijos, ar kad World Federation of Advertisers taip pat
pazyméjo §j skirtuma 2011 m. vasario 18 d. pareiskime, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
147 konstatuojamojoje dalyje.

Be to, ekrano kopija, kuria Google pateiké ieskinio 54 punkte (3 pav.), siekdama pagristi, kad su
paieska internete susijusi reklama daznai turi grafiniy elementy, $iuo klausimu neturi reik§meés,
nes rodo kita internetinés reklamos rasj, t. y. $io sprendimo 33 punkte aprasytus specialiosios
paieskos rezultatus. I$ tiesy vienintelis klausimas, kurj Google Bendrojo Teismo praso iSnagrinéti
ieskinio pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, yra tas, ar Komisija galéjo pagrjstai nuspresti, kad
reklama, nesusijusi su paieska internete, ir reklama, susijusi su paie$ka internete, negali buti
pakeiciamos tarpusavyje. Tai yra vienintelis klausimas, nurodytas tiek ieskinio pirmojo pagrindo
pirmos dalies pavadinime, kuriame daroma nuoroda tik j konkurencijos tarp dviejy nagrinéjamuy
reklamos rasiy analize, tiek jo tekste, kuriame nurodomas tik gin¢ijamo sprendimo
135-169 konstatuojamosiose dalyse pateiktas Komisijos vertinimas, susijes su tuo paciu
klausimu. Taigi, prieSingai, nei per teismo posédj teigé Google, toje ieskinio pirmojo pagrindo
dalyje ji nepateiké jokio argumento, kurivo buty gincijamas ginc¢ijamo sprendimo
170-183 konstatuojamosiose dalyse pateiktas Komisijos vertinimas, pagal kurj reklama, susijusi
su paieska internete, atskiriama nuo specialiosios paieskos rezultaty.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Google nepateikia jokiy jrodymuy, kurie leisty paneigti gin¢ijamo
sprendimo 137 konstatuojamojoje dalyje padaryta iSvada, kad su paieska internete susijusi
reklama ir su paieska internete nesusijusi reklama paprastai buvo rodomos skirtinga forma.

3) Dél dvieju nagrinéjamy reklamos risiy kirimo islaidy

Gincijamo sprendimo 137 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridaré, kad i§ minéto dviejy
nagrinéjamy reklamos rasiy formy skirtumo matyti, jog reklamos uzsakovai patiria mazai arba
iSvis nepatiria reklamos, susijusios su paieska internete, karimo islaidy, palyginti su reklamos,
nesusijusios su paieska internete, visy pirma tos, kuri apima grafinius elementus ir raiskyjj teksta,
karimo i$laidomis.

Google gincija Sios iSvados teisinguma. Ji tvirtina, kad reklamos, nesusijusios su paieska internete,

karimo i$laidos nebutinai yra didelés, ir primena, kad $i reklama taip pat gali bati rodoma tekstine
ar kokia nors kita vienodai paprasta forma.
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Komisija gincija Google argumentus.

Kaip konstatuota $io sprendimo 220-222 punktuose, Google nepateiké jrodymuy, galinciy paneigti
gin¢ijamame sprendime padaryta iSvada, kad su paieska internete susijusi reklama paprastai yra
tik tekstiné, o su paieska internete nesusijusi reklama daznai pateikiama sudétingiau, jtraukiant
grafinj elementa ar vaizdo jraa, o kartais btna rodoma ir paprastesne forma. Siomis
aplinkybémis Komisija galéjo nuspresti, kad reklamos, susijusios su paieska internete, kirimo
islaidos paprastai yra mazesnés nei islaidos, skirtos kurti reklama, nesusijusia su paieska internete.

Google taip pat nekritikavo gincijamo sprendimo 112 i$nasoje nurodytuy keturiy jmoniy atsakymuy j
prasymus pateikti informacijos, kuriais Komisija rémési grisdama gincijamo sprendimo
137 konstatuojamojoje dalyje padaryta i$vada, tikslumo, patikimumo ar nuoseklumo.

Taigi Google nejrodé, jog gincijamo sprendimo 137 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai
konstatavo, kad reklamos, susijusios su paie$ka internete, kiirimo islaidos paprastai yra nedidelés,
palyginti su reklamos, nesusijusios su paieska internete, islaidomis.

4) Dél dviejy nagrinéjamy reklamos risiy tikslinio pritaikymo galimybiy

Gincijamo sprendimo 138-141 konstatuojamosiose dalyse Komisija pazymeéjo, kad reklama,
susijusi su paieSka internete, rodoma naudotojui atlikus paieska pagal raktinj Zodj, pagal savo
pobudj gali labiau atliepti tiesioginj to naudotojo susidoméjima nei reklama, nesusijusi su paieska
internete. Nors gincijamame sprendime Komisija pripazino, kad tam tikra reklama, nesusijusi su
paieska internete, kaip antai kontekstiné reklama (prisitaikanti prie interneto puslapio, kuriame
lankosi naudotojas), i elgesi orientuota reklama (prisitaikanti prie tinklalapiy, kuriuose apsilanké
naudotojas, istorijos) ir socialiniuose tinkluose rodoma reklama (prisitaikanti prie naudotojo
socialinio tinklo profilio) gali bati tikslingai pritaikyta, ji nusprendé, kad Sios tikslinio pritaikymo
formos nebuvo tokios pat aktualios naudotojui kaip reklama, susijusi su paieska internete.

Google gincija tokia analize ir teigia, kad abiejy nagrinéjamuy reklamos rasiy tikslinio pritaikymo
galimybés smarkiai nesiskiria. Ji pabrézia, kad rinkoje yra kity produkty, leidzianciy orientuotis j
naudotoja, kaip antai socialiniy tinkly parduodamy produkty ir perorientavimo technologijy,
leidzianciy orientuotis j interneto svetainéje jau apsilankiusius naudotojus. Komisija neatsizvelgé
i Siuos jrodymus, nepaisant to, kad kai kurie reklamos uzsakovai savo atsakymuose j prasymus
pateikti informacijos jai nurodé, jog su paieska internete nesusijusiai reklamai naudojami labai
sudeétingi tikslinio pritaikymo budai.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, dél Google argumento, kad analizuodama dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy tikslinio
pritaikymo galimybes Komisija neatsizvelgé i tam tikras reikémingas faktines aplinkybes, reikia
priminti, kad gincijamo sprendimo 138-141 konstatuojamosiose dalyse Komisija savo iSvada
grindé geresnémis reklamos, susijusios su paieska internete, tikslinio pritaikymo galimybémis.
Taigi ji nurodé atsakymus j prasymus pateikti informacijos, kuriuos gavo i$ keturiolikos jmoniy,
apimanciy reklamos uzsakovus, ziniasklaidos agenttras ir rengéjus, taip pat [konfidencialu]
(iSnasos Nr. 113-115, 119 ir 120), informacija, kuria Google atstovas pateikeé FTC
(zr. 139 konstatuojamaja dalj), 2012 m. Google interneto svetainés skiltj ,AdWords Help“
(Zr. 140 konstatuojamagja dali) ir 2010 m. Pranctzijos konkurencijos institucijos ataskaita dél
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reklamos internete (zr. 141 konstatuojamaja dalj). Be to, gin¢ijamo sprendimo
147 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad World Federation of Advertisers pabrézé
skirtingas dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy tikslinio pritaikymo galimybes.

Vis délto Google nepateikia jokio pagristo argumento, kuriuo buty gin¢ijamas minétos
informacijos tikslumas, patikimumas ir nuoseklumas. Ji taip pat netvirtina, kad sie duomenys
neturi reikSmeés analizuojant dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy tikslingo pritaikymo galimybes.

Antra, Google nejrodé, kad Komisija neiSnagrinéjo kity reik§mingy jrodymuy, kurie buty galéje
pakeisti jos analizés iSvada.

Pirmiausia, kiek tai susije su Google nurodyty socialiniy tinkly valdytojy, kaip antai Facebook,
LinkedIn ir Snap, sitlomomis tikslinio pritaikymo galimybémis, reikia pazyméti, kad Google
negincija, jog, remiantis Komisijos argumentais, $iy valdytojy siilomos naujos paslaugos buvo
pateiktos rinkai arba laikotarpio, susijusio su gincijamame sprendime konstatuotu
piktnaudziavimu, pabaigoje, kaip, pavyzdziui, buvo kalbant apie Facebook Audience Network
2014 m., arba po $io laikotarpio, kaip buvo kalbant apie LinkedIn Audience Network ir Snap
Audience Network. Todél pirmoji i§ minéty paslaugy turéjo ribota reik§me apibréziant atitinkama
rinka, o kitos dvi neturéjo reiksmeés siuo klausimu. Be to, Google negincija ginc¢ijamo sprendimo
163 konstatuojamojoje dalyje pateiktos Komisijos iSvados, kad Facebook Audience Network
siilomos tikslinio pritaikymo galimybés neleido rodyti reklamos, kuri atliepty naudotojo
susidoméjima taip daznai, kaip reklama, susijusi su paieska internete.

Be to, Google nejrodé, kad sio sprendimo 235 punkte nurodyti produktai ir kiti produktai, kuriuos
ji mini dubliko C.3 priedo 10 punkte, t. y. Criteo, ValueClick ir Millennial Media, suteiké reklamos
uzsakovams galimybe rodyti reklamg, kuri i§ karto reaguoja i naudotojo isreiksta susidoméjima,
kaip yra kalbant apie su paieska internete susijusia reklama. Tai, kad dubliko C.3 priedo lenteléje
Nr. 7 nurodytas 2017 m. Federalinés karteliy tarnybos informacinis biuletenis, susijes su tyrimu
dél jmonés Facebook, kuriame konstatuota, kad §i jmoné ,turéjo galimybe pagerinti savo
reklamos tikslinio pritaikymo veikla“, nesant papildomos informacijos, negali jrodyti, kad
jtariamo pazeidimo darymo laikotarpiu $iai jmonei priklausé preké ar paslauga, galinti atliepti
tiesioginj interneto naudotojo susidoméjima taip pat, kaip su paieska internete susijusi reklama.

Antra, dél galimybiy perorientuoti tam tikra reklama, nesusijusia su paieska internete, kad ji leisty
reklamos uzsakovams orientuotis i naudotojus remiantis jyu ankstesniu interneto naudojimu,
reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia Google, Komisija atsizvelgé j $ia aplinkybe. Gincijamo
sprendimo 141 konstatuojamosios dalies 2 punkte Komisija paminéjo reklamos uzsakovy
galimybes tikslingai orientuotis j tam tikrose interneto svetainése prie$ tai apsilankiusj naudotoja.
Vis délto 120 i$nasoje paminédama Sesiy reklamos uzsakovy atsakymus j 2016 m. sausio 11 d.
prasyma pateikti informacijos, kuriy aiskinimo Google negincija, ji nusprendé, kad tokio pobudzio
reklama, laikoma ,elgsena grindziama reklama“, gali maziau atitikti naudotojo susidoméjima jos
rodymo momentu, todél buvo maziau tikétina, kad ji paskatins pirkima ar kitokius reklamos
uzsakovui palankius veiksmus.

Trecia, kiek tai susije su 2008 m. kovo 11 d. Komisijos sprendimu C(2008) 927, kuriuo
koncentracija pripazjstama suderinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimu (byla
COMP/M.4731 — Google / DoubleClick) (toliau — Sprendimas Google / DoubleClick), reikia
priminti, kad Komisija néra saistoma ankstesniuose jos sprendimuose pateikty vertinimuy,
susijusiy su atitinkamomis rinkomis ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio 14 d. Sprendimo General
Electric / Komisija, T-210/01, EU:T:2005:456, 118—120 punktus ir 2017 m. sausio 11 d. Sprendimo
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Topps Europe / Komisija, T-699/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2017:2, 93 punkta). Komisija privalo
atlikti atskira kiekvienos bylos aplinkybiy analize, nesaistoma ankstesniy sprendimy, susijusiy su
kitais ekonominés veiklos vykdytojais, kitomis prekiy ir paslaugy rinkomis arba kitomis
geografinémis rinkomis skirtingais momentais. Taigi ieSkovas neturi teisés ginc¢yti Komisijos
iSvaduy dél to, kad jos skiriasi nuo anksciau padaryty i§vady kitoje byloje, net darant prielaida, kad
abiejose bylose nagrinéjamos rinkos yra pana$ios ar net identiskos (zr. 2015 m. kovo 25 d.
Sprendimo Slovenskd posta / Komisija, T-556/08, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:189, 197 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija). Bet kuriuo atveju, nors Sprendimo Google / DoubleClick
52 konstatuojamojoje dalyje Komisija iSties nurodé, kad, remiantis reklamos uzsakovy atsakymais
per rinkos tyrima, reklamos, nesusijusios su paieska internete, tikslinio pritaikymo galimybes
geréjo, o to sprendimo 12 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad dél ,elgsena grindziamo
tikslinio pritaikymo® (angl. behavioural targeting) jos siejosi su reklamos, susijusios su paieska
internete, tikslinio pritaikymo galimybémis, minétame sprendime ji nekonstatavo, kad i§ to
matyti, jog abiejy nagrinéjamos reklamos rasiy tikslinio pritaikymo galimybés yra lygiavertés.

Ketvirta, kiek tai susije su keturiy reklamos uzsakovuy atsakymais j 2016 m. sausio 11 d. prasyma
pateikti informacijos, kuriy istraukos pateiktos dubliko C.3 priedo lenteléje Nr. 7 ir kurie, Google
teigimu, rodo su paieska internete nesusijusios reklamos tikslinio pritaikymo galimybes,
pazymétina, kad triju i$ jy, t. y. [konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu] atsakymai iSties
parodo su paieska internete nesusijusios reklamos tikslinio pritaikymo galimybiy naudojima. Vis
délto tie atsakymai nerodo, kad reklamos, nesusijusios su paieska internete, tikslinio pritaikymo
galimybés leisty atliepti tiesioginj interneto naudotojo susidoméjima ir taip paskatinti ji pirkti
kaip ir esant su paieSka internete susijusiai reklamai. Taigi Sie atsakymai negali atsverti
gin¢ijamame sprendime esanciy duomeny, apibendrinty $io sprendimo 232 punkte, susijusiy su
dviejy nagrinéjamuy reklamos rasiy tikslinio pritaikymo galimybiy skirtumais.

Vadinasi, nesant reikalo priimti sprendimo dél dubliko C.3 priede pateikty Google argumentuy
priimtinumo, kurj gincija Komisija, darytina iSvada, kad Google nepateiké duomeny, galinciy
paneigti ginc¢ijamo sprendimo 138-141 konstatuojamosiose dalyse padaryta Komisijos i$vada,
kad su paieska internete susijusi reklama gali labiau atliepti tiesioginj naudotojo susidoméjima.

5) Dél dviejy nagrinéjamy reklamos risiy tiksly

Gincijamo sprendimo 142-144 konstatuojamosiose dalyse Komisija dél abiejy nagrinéjamy
reklamos rasiy paskirties nusprendé, kad su paieska internete susijusi reklama yra labiau pritaikyta
tam, kad skatinty pirkti, o su paieska internete nesusijusi reklama yra veiksmingesné prekiy
zenklui reklamuoti.

Google teigia, kad Komisija nejrodé reik§mingo skirtumo tarp dviejy nagrinéjamuy reklamos rasiy
paskirties ir kad i§ esmés ir viena, ir kita reklama galiausiai siekiama to paties tikslo.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, reikia konstatuoti, kad Komisija savo vertinima, pateikta gincijamo sprendimo
142—-144 konstatuojamosiose dalyse, grindé keliais veiksniais. Ji rémeési, pirma, rengéjy ir
reklamos uzsakovy atsakymais j jos prasymus pateikti informacijos, 122—124 iSnasose nurodziusi,
be kita ko, $esis gautus atsakymus, antra, 2010 m. rinkos tyrimu, kurj atliko konsultaciné jmoné
Econsultancy ir asociacija SEMPO, grindziamu reklamos uzsakovy ir ziniasklaidos agentiiry
apklausa, ir, trecia, 2008 m. rugséjo mén. [konfidencialu] elektroniniu laisku Google.
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Vis délto Google nepateikia jokiy argumenty, kuriais bty gincijamas $iy duomeny tikslumas,
patikimumas ar nuoseklumas, iSskyrus galimai atrankyjj [konfidencialu] elektroninio laisko
citavimo pobudj. Vis délto pastarasis argumentas taip pat néra jtikinamas, nes Google tik
paaiskina, kad jos elektroninis laiskas buvo atsakas i The Wall Street Journal i$spausdinta
straipsnj, kuriame buvo konstatuota, kad abi nagrinéjamos reklamos rasys yra perspektyvios
priemoneés klientams pasiekti. Taigi ji nepaaiskina nei kaip Komisija atsiejo elektroninj laiska nuo
jo konteksto, ji pacitavusi, nei kodél pacituoti teiginiai yra nepatikimi.

Antra, dél Google argumento, kad ieskinio A.3 priede pateikta 2016 m. lapkri¢io mén. ekonomisty
kontoros RBB pagal Google uzsakyma parengta 2016 m. ataskaita dél jmonés Facebook
konkurencijos internetu rodomos reklamos srityje, irodo, kad nagrinéjamy dviejy reklamos rasiy
tikslas galiausiai yra paversti paklausa sandoriu, pazymeétina, jog tos ataskaitos 3.3 skirsnyje isties
nurodyta, kad Facebook leido reklamos uzsakovams pasirinkti kriterijus, kuriais buity skatinamas
palankus reklama ziarincio interneto naudotojo veiksmas (pvz., spusteléjimai ant reklamos j jos
uzsakovo interneto svetaine). Vis délto ta ataskaita nejrodo, kad socialiniame tinkle Facebook
rodomos reklamos pagrindinis tikslas yra privesti naudotojg tiesiai prie pirkimo, atliepiant jo
momentinj susidoméjima tam tikra preke ar paslauga, priesingai nei yra reklamos, susijusios su
paieska internete, atveju.

Taigi, nesant reikalo priimti sprendimo dél dublike pateikty Google argumenty priimtinumo, kurj
gincija Komisija, darytina i§vada, kad Google argumentai neleidzia daryti i$vados, jog ginc¢ijamo
sprendimo 142-144 konstatuojamosiose dalyse Komisija klaidingai nusprendé, kad dvi
nagrinéjamos reklamos rasys turi skirtinga paskirtj.

6) Dél dviejy nagrinéjamy reklamos risiy spusteléjimuy ir konversijos rodikliy

Gincijamo sprendimo 145 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad su paieska internete
susijusios reklamos spusteléjimy ir konversijos rodikliai yra geresni nei su paieska internete
nesusijusios reklamos. Kitaip tariant, Komisijos teigimu, tikimybé, kad naudotojas spustelés ant
reklamos ir pirks ar atliks kitg reklamos uzsakovui vertinga veiksmg, yra didesné matant reklama,
susijusia su paieska internete, nei matant reklama, nesusijusia su paieska internete.

Google teigia, kad Komisija turéjo jvertinti, ar Komisijai nustacius geresnius reklamos, susijusios
su paieska internete, konversijos rodiklius kartu buvo nustatytas ir kainy skirtumas. Tokiu atveju
su paieska internete nesusijusi reklama vis dar galéjo daryti konkurencinj spaudima reklamai,
susijusiai su paieska internete, o tai reiksty, kad abi nagrinéjamos reklamos rasys priklausyty tai
paciai rinkai.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, reikia pazyméti, kad Google negincija, jog su paieska internete susijusios reklamos
spusteléjimuy ir konversijos rodikliai yra geresni nei su paieska internete nesusijusios reklamos.
Taigi Google negincija gin¢ijamo sprendimo 145 konstatuojamojoje dalyje Komisijos padarytos
iSvados dél skirtumo tarp dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy Siuo atzvilgiu.

Antra, dél Google argumenty, kad Komisija turéjo iSnagrinéti, ar tokj skirtuma tiesiogiai
kompensavo kainuy skirtumas, todél abi nagrinéjamos reklamos rasys vis dar galéjo priklausyti tai
paciai rinkai, pazymétina, kad Komisija gin¢ijamame sprendime konkreciai nenagrinéjo Sio
klausimo, nepaisant Google nurodytos aplinkybés, kad minéto sprendimo 149 konstatuojamojoje
dalyje ji paminéjo Statista ataskaita, kurioje pazymétas nemazas dviejy nagrinéjamy reklamos
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rasiy kainy skirtumas. Vis délto gincijamame sprendime Komisija atliko dvieju nagrinéjamy
reklamos rasiy kainy analize. Kaip aprasyta $io sprendimo 145-208 punktuose, Komisija
jvertino, ar rengéjy, reklamos uzsakovuy ir ziniasklaidos agentiry pozitriu abi nagrinéjamos
reklamos rasys gali bati tarpusavyje pakeic¢iamos, jeigu reklamos uzsakovy mokama kaina uz
reklama, susijusia su paieska internete, ne laikinai padidéty 5—-10 % arba jeigu tiek pat sumazéty
rengéjy i$ Sios reklamos gaunamos pajamos. Vis délto, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo
148 konstatuojamojoje dalyje, dauguma reklamos uzsakovy, pusé ziniasklaidos agentiry ir visi
rengéjai nurodé, kad mazai tikétina, jog dél tokio pokycio jie buty paskatinti pereiti prie
reklamos, nesusijusios su paieska internete. Kaip per teismo posédj teigé Komisija, $i analizé taip
pat jrodé, kad rengéjams ir Ziniasklaidos agentiroms taikoma kaina arba rengéju pajamos i$
nagrinéjamos reklamos nebuvo rengéjy pasirinkima lemiantis veiksnys Siuo atzvilgiu, nes
pastarieji vertino bendra verte, kurig jiems galéjo duoti reklama, o ja lémé jvairas veiksniai, ne tik
reklamos kaina arba pajamos i$ reklamos.

Taigi Google nejrodé, jog gincijamo sprendimo 145 konstatuojamojoje dalyje Komisija klaidingai
konstatavo, kad dvieju nagrinéjamuy reklamos rasiy spusteléjimy ir konversijos rodikliai skiriasi.

7) Dél galimybiy jvertinti dviejy nagrinéjamy reklamos risiy rezultatyvumag

Gincijamo sprendimo 146 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad reklama, susijusi su
paieska internete, leidzia reklamos uzsakovams lengviau suzinoti investicijy graza. Siuo klausimu
Komisija paaiSkino, kad galima sekti spustelé¢jimy ant tokios reklamos skai¢iy ir naudotojy
pirkimus po $iy spusteléjimy, o to nejmanoma padaryti kalbant apie reklama, nesusijusia su
paieska internete, kai tarp reklamos pamatymo ir atitinkamos prekés jsigijimo paprastai néra
jokio tiesioginio rysio.

Google gincija tokj vertinimg ir teigia, kad reklamos uzsakovai turi daug priemoniy stebéti su
paieska internete nesusijusios reklamos rezultatyvuma pagal konversija (konversijos sekimas) ir
jvertinti jos investicijy graza, iskaitant priemones, kurias ji pateiké rinkai. Be to, Komisija
klaidingai rémeési konsultanty kontoros Econsultancy kartu su jmone ExactTarget atliktu tyrimu.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, reikia priminti, kad Komisija savo i$vada, pateikta gincijamo sprendimo
146 konstatuojamojoje dalyje, dél didesniy reklamos, susijusios su paieska internete, galimybiy
uztikrinti investiciju graza, grindé penkiy reklamos uzsakovy ir trijy ziniasklaidos agentiry bei
[konfidencialu] atsakymais j prasymus pateikti informacijos, nurodytais to sprendimo
132 isnasoje. Vis délto Google nepateikia jokiy argumenty, susijusiy su tais atsakymais, todél
negincija nei iy jrodymuy tikslumo, nei patikimumo, nei nuoseklumo.

Antra, dél Google kritikos, susijusios su gin¢ijamo sprendimo 146 konstatuojamojoje dalyje
Komisijos pateikta nuoroda j Ecomnsultancy tyrima, reikia konstatuoti, kad i§ to 2010 m.
vasario mén. tyrimo, pagristo 1123 reklamos uzsakovuy ir ziniasklaidos agentary apklausa, matyti,
jog pastaryju atsakymai jrodé, kad su paieska internete susijusi reklama yra geriausias ,kanalas”
investicijy j internetine reklama grazai jvertinti. Atsiliepimo j ieskinj B.1 priede pateikto minéto
tyrimo 4.3.3 skirsnyje (p. 42 ir 43) nurodyta, kad 54 % i apklausa atsakiusiy ziniasklaidos agentiry
ir 35 % j apklausa atsakiusiy ziniasklaidos agentiiry nurodé, kad tokios rasies reklama yra ,gera”
investicijy grazai jvertinti, ir tik 37 % reklamos uzsakovy bei 23 % ziniasklaidos agentiry nurodé,
kad $iuo tikslu rodoma reklama yra ,gera“. Nors apklausoje pateiktu klausimu veiklos vykdytojy
nebuvo prasoma siuo tikslu palyginti dviejy nagrinéjamuy reklamos rasiy, matyti, jog atsakymuose
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buvo pritarta Komisijos i$vadai, kad reklama, susijusi su paieska internete, leidzia reklamos
uzsakovams lengviau jvertinti investicijy graza nei reklama, nesusijusi su paieska internete. Sios
iSvados niekaip nepaneigia Google argumentas, kad 46 % reklamos uzsakovy ir 65 % ziniasklaidos
agentiry mané, jog ,skaitmeninés prekybos kanalas“, pagal kurj jie gali geriausiai jvertinti
investiciju graza, ,yra kitas nei“ reklamos, susijusios su paieska internete, kanalas, nes nebuvo
jrodyta, kad tie kiti kanalai apima reklama, nesusijusia su paieska internete. Taigi Google
argumentas neturi reikSmés nagrinéjant klausima dél dvieju nagrinéjamy reklamos rasiy
tarpusavio pakei¢ciamumo.

Trecia, kiek tai susije su Google argumentu, kad pazeidimo laikotarpiu buvo priemoniy jvertinti su
paieska internete nesusijusios reklamos investicijy graza, reikia pazyméti, kad i§ Google pateiktos
informacijos matyti, jog Sios priemonés suteikia galimybiy jvertinti investiciju graza, taciau ji
neleidzia daryti iSvados, kad Siuo tikslu tokios priemonés suteikia tokiai reklamai tokiy pat
galimybiy, kokiy teikia su paieska internete susijusi reklama.

Pirma, kiek tai susije su Google Ads, i$ Google priklausancio tinklarascio Inside AdWords istrauky
matyti, kad Google jrankiai leidzia reklamos uzsakovams ne tik apskaiciuoti spusteléjimy ant
reklamos, nesusijusios su paieska internete, skaicCiy, bet ir jvertinti apsilankymuy interneto
svetainéje bei paiesky padaugéjima po reklamos rodymo kampanijos. Vis délto jose nenurodyta,
kad tos funkcijos leidzia reklamos uzsakovams susieti reklamos islaidas su bendrais pardavimais,
kaip yra reklamos, susijusios su paieska internete, atveju, dél kurios Komisija gin¢ijamame
sprendime nurodé, ir Google jai nepriestaravo, kad islaidas, susijusias su raktiniu zodziu, galima
palyginti su pirkimais dél spusteléjimuy.

Antra, dél socialiniy tinkly LinkedIn, Twitter ir Pinterest ir analitiniy priemoniy Adobe ir
Salesforce, kurios taip pat suteikia galimybiy stebéti reklama, nesusijusia su paieska internete,
reikia konstatuoti, kad, kaip savo procesiniuose dokumentuose pazymi Komisija, Google
nenurodo, ar $ios priemonés buvo prieinamos pazeidimo laikotarpiu, ir nepaaiskina, kaip ju
teikiamos stebéjimo galimybés konkuravo su reklamos, susijusios su paieska internete,
teikiamomis stebéjimo galimybémis, kad buty galima jvertinti investiciju graza.

Trecia, kiek tai susije su socialiniu tinklu Facebook, ieskinio A.3 priede pateiktos RBB ataskaitos
(zr. sio sprendimo 246 punkta) 3.5 skirsnyje aprasomos priemonés, leidziancios stebéti
naudotojus iki jvairiy rasiy konversijos, jskaitant pirkimg, susieta su reklama tame socialiniame
tinkle, nesusijusia su paieska internete. Vis délto, nepaisant to, ar $ios funkcijos buvo prieinamos
reklamos uzsakovams pazeidimo laikotarpiu (zr. §io sprendimo 235 punkta dél Facebook Audience
Network), Google nejrodé, kad $i Facebook priemoné buvo tokia pat veiksminga investicijy grazai
jvertinti kaip reklama, susijusi su paieska internete, ir nenurodé né vieno reklamos uzsakovy ir
ziniasklaidos agenttry atsakymo j Komisijos prasymus pateikti informacijos $iuo klausimu.

Taigi, nesant reikalo priimti sprendimo dél dubliko C.3 priede pateikty Google argumenty
priimtinumo, kurj ginc¢ija Komisija, darytina iSvada, kad Google argumentai nejrodo, jog
gin¢ijamo sprendimo 146 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré klaidinga i$vada, kad
reklama, susijusi su paieska internete, leidzia reklamos uzsakovams lengviau suzinoti investicijy
graza nei su paieska internete nesusijusi reklama.
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8) Dél savybiy ir naudojimo skirtumy svarbos apibrézZiant rinkg

I$ §io sprendimo 211-263 punkty matyti, kad Google nepavyko paneigti gin¢ijamame sprendime
Komisijos atliktos analizés, kurioje atskleisti dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy skirtumai, susije
su vienos ir kitos reklamos paleidimu ir i$déstymu, forma, karimo islaidomis, tikslingo pritaikymo
galimybémis, paskirtimi, spusteléjimy ir konversijos rodikliais ir galimybémis jvertinti investicijy
graza, pagristumo. Sios i$vados buvo pagristos jvairiais jrodymais, o Google argumentai
nepaneigeé juy tikslumo, patikimumo ir nuoseklumo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Komisijai bendrai jvertinus rinkos apibrézima tokie
skirtumai buvo reik$mingi dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy tarpusavio nepakeiciamumo
poZymiai.

Pagal Sio sprendimo 125 bei 126 punktuose minétg jurisprudencija ir Pranesima dél rinkos
apibrézimo prekiy savybés ir paskirtis yra svarbios apibréziant rinka, nes prekiy rinka apima visas
prekes, kurias vartotojas laiko viena kita pakeic¢ianc¢iomis ar pakei¢iamomis dél jy savybiy, kainos
ir paskirties.

Be to, prieSingai, nei teigia Google, Komisija nurodé, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo
241-247 punkty, skiriasi abiejy nagrinéjamuy reklamos rasiy paskirtis.

Vis délto Google teigia, kad ty skirtumuy nepakanka, kad buaty galima daryti iSvada, jog dvi
nagrinéjamos reklamos rasys néra pakeiciamos tarpusavyje, nes nebuvo atlikta pakeiciamumo
analizé, pagrjsta nagrinéjamy reklamos rasiy kaina.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 155-161 punktuose, kainomis
grindziama pakei¢ciamumo analizé, kaip antai SSNIP testas, nebuvo privaloma Komisijai, kai ji
apibrézé rinka. Jis néra privalomas pagal jurisprudencija ir Komisija néra jo nustaciusi kaip
privalomo Prane§ime dél rinkos apibrézimo.

Be to, bet kuriuo atveju gincijamame sprendime Komisija nagrinéjo, ar rengéjy, reklamos
uzsakovy ir ziniasklaidos agentiiry poziariu abi nagrinéjamos reklamos rasys gali bati
pakeiciamos tarpusavyje tuo atveju, kai kaina, kuria reklamos uzsakovai moka uz reklama,
susijusia su paieska internete, ne laikinai padidéty 5-10 % arba jeigu tiek pat sumazéty rengéju i$
sios reklamos gaunamos pajamos.

Tokia analizé leido Komisijai padaryti naudingy iSvady atitinkamai rinkai apibrézti, jos
apibendrintos ginc¢ijamo sprendimo 148 konstatuojamojoje dalyje ir patvirtintos $io sprendimo
145-208 punktuose.

Be to, kaip jau buvo pazyméta Sio sprendimo 141-144 punktuose, reikia priminti, kad
analizuodama dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy pakeiciamuma Komisija taip pat rémeési kitais
veiksniais, kaip antai investicijomis, biatinomis teikiant reklamos paslaugas, susijusias su paieska
internete (ginc¢ijamo sprendimo 150—154 konstatuojamosios dalys), ir tam tikry rengéjy elgesiu
rinkoje (gincijamo sprendimo 162, 164 ir 165 konstatuojamosios dalys). Vadinasi, Google negali
priekai$tauti Komisijai, kad $i savo analize dél rinkos apibrézimo grindé vien galimomis dviejy
nagrinéjamuy reklamos rasiy savybémis.
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I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reklamos, susijusios su paieska internete, ir reklamos, nesusijusios
su paieska internete, savybiy ir naudojimo skirtumai, kurie buvo svarbtis apibréziant atitinkama
rinka, buvo tarp veiksniy, j kuriuos Komisija atsizvelgé bendrai vertindama rinkos apibrézima.

f) Dél atsizvelgimo | rengéjy, kurie su paieska internete susijusig reklamag pakeité arba
pakeisty reklama, nesusijusia su paieska internete, realaus elgesio pavyzdZius

Gincijamo sprendimo 162 ir 164 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré iSvada, kad Google
nurodyti rengéjy, kaip antai [konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu], kurie su paieska
internete susijusia reklama pakeité reklama, nesusijusia su paieska internete, pavyzdziai nejrodo,
kad Sios dvi reklamos rasys yra tarpusavyje pakeic¢iamos.

Google teigia, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré klaidinga iSvada, jog tokiy rengéjy,
kaip [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu], kurie
naudojo abi nagrinéjamas reklamos rasis arba naudojo jas pakaitomis, realaus elgesio pavyzdziai
nejrodo dviejy nagrinéjamy reklamos risiy pakei¢iamumo. Sj pakei¢iamuma netgi patvirtina tai,
kad pajamos i$§ reklamos, susijusios su paie$ka internete, tarpininkavimo 2012-2016 m. gerokai
sumazéjo, o bendros reklamos uzsakovy islaidos reklamai internete labai padidéjo.

Surfboard nuomone, Komisija neatsizvelgé j Google pateiktus jrodymus, i§ kuriy matyti, kad
rengéjai pakeité reklamg, susijusia su paieska internete, kitomis internetinés reklamos formomis.

Komisija gincija Google ir Surfboard argumentus.

Pirma, kiek tai susije su [konfidencialu] ir [konfidencialu] pavyzdziais, gin¢ijamo sprendimo
162 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad atitinkamai 2014 m. sausio mén. ir 2015 m.
sausio meén. Sie veiklos vykdytojai sumazino AFS naudojima savo interneto svetainéms
mobiliuosiuose jrenginiuose, taigi ir reklama, susijusia su paieska internete juy interneto
svetainése, po to, kai Google sumazino Siems rengéjams skiriama pajamuy dalj uz aptariamos
reklamos rodyma. I§ ginc¢ijamo sprendimo taip pat matyti, kad Sie rengéjai véliau nusprendé vél
padidinti reklamos, susijusios su paieska internete, naudojima, kai jiems pavyko pasiekti, kad
Google padidinty procentine pajamy dalj jyu naudai.

Vis délto, kaip savo rasytinése pastabose pazymi Komisija, tokie pavyzdziai negali jrodyti dviejuy
nagrinéjamy reklamos rasiy tarpusavio pakei¢iamumo. Pirma, nejrodyta, kad [konfidencialu] ir
[konfidencialu], sumazinus jiems skirty pajamy procentine dalj, vietoj reklamos, susijusios su
paieska internete, naudojo reklama, nesusijusia su paieska internete. Antra, AFS naudojimas
sumazéjo po to, kai labai sumazéjo [konfidencialu] ir [konfidencialu] gaunamy pajamy procentiné
dalis. Rengéjams skiriama tokiy pajamuy dalis sumazéjo iki /konfidencialu] %, nors, kaip Komisija
paaiskino savo procesiniuose dokumentuose ir Google jai nepriestaravo, iki to pakeitimo ji buvo
[konfidencialu]—[konfidencialu] % [konfidencialu] atveju ir [konfidencialu] % [konfidencialu]
atveju. Sie skaic¢iai rodo didelj rengéjy pajamy sumazéjima. Toks sumazéjimas yra daug didesnis
nei buvo numatyta atliekant SSNIP testa, kai buvo svarstomas galimas kainy kilimas, kaip
aprasyta Pranesimo dél rinkos apibrézimo 17 ir 18 punktuose.

Antra, kiek tai susije su ieskinio A.16 priede pateiktais [konfidencialu] ir [konfidencialu]

pavyzdziais, kurie nepaminéti gin¢ijamame sprendime, Google pateiktos ekrano kopijos rodo, kad
atlikus paieska ir pagal panaudotus raktinius zodzius jy interneto svetainése gali buti rodoma arba
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su paieska internete susijusi, arba su $ia paieska nesusijusi reklama. Taigi, Google teigimu,
atitinkami rengéjai rinkosi viena i$ dviejy nagrinéjamuy reklamos rasiy, atsizvelgdami j naudotojo
atliekama paieska pagal raktinius Zodzius.

Vis délto vien tai, kad [konfidencialu] ir [konfidencialu] rodé abiejy rasiy reklama savo interneto
svetainése, savaime nereiskia, kad abi Sios reklamos rasys gali bati pakei¢iamos tarpusavyje. I$
tiesy, kaip savo procesiniuose dokumentuose teigia Komisija, $iy dvieju rengéjy pasirinkima
galima paaiskinti tiesiog jvairiomis pajamuy gavimo i§ paieskos galimybémis pasitelkus reklama.
Nors tam tikri raktiniai Zodziai galéjo paskatinti reklamos uzsakovus rodyti reklama, susijusia su
paieska internete, ir taip gauti pajamuy Siems dviem rengéjams, galéjo buti, kad kiti raktiniai
zodziai kélé maziau ar jokio susidoméjimo reklamos uzsakovams, todél rengéjai gavo didesnes
pajamas, skirdami reklamine erdve reklamai, nesusijusiai su paieska internete.

Trecia, kiek tai susije su [konfidencialu] pavyzdziu, nagrinétu ginc¢ijamo sprendimo
164 konstatuojamojoje dalyje, pazymétina, jog Google ieskinio A.16 priede pateikta ekrano
nuotrauka rodo, kad $is rengéjas naudoja grafine reklamg, nesusijusia su paieska internete. Google
nejrodé, kad $is rengéjas praeityje naudojo su paieska internete susijusia reklama toje pacioje
reklaminéje erdvéje ir nusprendé ja pakeisti reklama, nesusijusia su paieska internete. Net darant
prielaida, kad taip buvo, Google nepateiké jokiu duomeny, kurie leisty suprasti Sio veiklos
vykdytojo pasirinkima, kaip Komisija pazyméjo ginc¢ijamo sprendimo 164 konstatuojamojoje
dalyje. Todél ekrano nuotrauka negali biti laikoma jrodancia dviejy nagrinéjamuy reklamos risiy
tarpusavio pakei¢iamuma.

Ketvirta, kiek tai susije su interneto svetainés ,/konfidencialu]“ ir [konfidencialu] ekrano
nuotraukomis, pateiktomis atitinkamai ieskinio A.16 priede ir dubliko C.3 priede, reikia
pazyméti, kad Sie pavyzdziai rodo, jog su paieska internete susijusi reklama buvo rodoma tame
paciame interneto puslapyje kaip ir specialiosios paieskos rezultatai. Taigi Sie pavyzdziai neturi
reik§més klausimui, ar su paieska internete nesusijusia reklama galima pakeisti reklama, susijusia
su paieska internete. Pastarasis klausimas yra vienintelis, kurj Google praso Bendrojo Teismo
iSnagrinéti ieskinio pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, kaip pazyméta $io sprendimo 221 punkte.

Penkta, kiek tai susije su pajamuy i$ reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo
mazéjimu 2012-2016 m., pakanka konstatuoti, kad Google nejrodé, jog per $§j laikotarpj
atitinkamai padidéjo pajamos i§ reklamos, nesusijusios su paieska internete, todél galéjo buti
pereita prie pastarosios rasies reklamos. Be to, net jei toks peréjimas bty jrodytas, Google taip pat
nepaaiskina, kaip jis rodyty abiejy nagrinéjamy reklamos rasiy tarpusavio pakei¢iamuma.

Taigi, nesant reikalo priimti sprendimo dél dubliko C.3 priede pateikty Google argumenty
priimtinumo, kurj ginc¢ija Komisija, darytina i$vada, kad Google nejrodé, jog gincCijamame
sprendime Komisija klaidingai jvertino Google pateiktus pavyzdzius dél kai kuriy rengéjy, kurie
naudojo arba naudoty abi nagrinéjamas reklamos rasis pakaitomis. Ji taip pat nejrodé, kad
Komisija, analizuodama pakei¢iamuma, neatsizvelgé i siuo tikslu reik§mingas aplinkybes.

g) Dél tam tikry Google atstovy pareiskimy aiskinimo

Gincijamo sprendimo 139, 144 ir 156 konstatuojamosiose dalyse Komisija citavo tam tikry Google
atstovy  pareiskimus,  kuriuose @~ minimi  dviejy  nagrinéjamy  reklamos  rasiy
skirtumai. 139 konstatuojamojoje dalyje analizuodama reklamos tikslinio pritaikymo galimybes ji
rémési 2012 m. birzelio mén. [konfidencialu], tuo metu Google [konfidencialu], liudijimu
FTC. 144 konstatuojamojoje dalyje analizuodama reklamos tikslus Komisija citavo 2008 m.
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rugséjo mén. [konfidencialu] vidaus elektroninj laiska (Siuo klausimu Zr. $io sprendimo
245 punkta). 156 konstatuojamojoje dalyje atsakydama j Google argumenta dél konkurencinio
santykio tarp dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy Komisija paminéjo 2012 m. geguzés meén.
[konfidencialu], kuri tuo metu buvo Google [konfidencialu], liudijima FTC.

Google teigia, kad Komisija vertino tuos pareiskimus ne pagal ju konteksta ir kad jie nesusije su
nedidelio dviejy nagrinéjamy reklamos rasiy pakeiciamumo klausimu.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, dél ginc¢ijamo sprendimo 139 konstatuojamojoje dalyje cituoto [konfidencialu] liudijimo
reikia pazymeéti, kad savo liudijime, kurio iStrauka pateikta ieskinio A.29 priede, tas subjektas
aiskiai nurodé, kad reklama, susijusi su paieska internete, yra geriausia reklama internete, siekiant
gauti geriausia investicijy graza, nes ja tiesiogiai atliepiama j naudotojo i$reiksta susidoméjima. Be
to, jis tvirtino, kad todél reklamos uzsakovai teiké pirmenybe reklamai, susijusiai su paieska
internete. Vis délto tas subjektas pazyméjo, kad kai kurie asmenys nesutiko su tokia iSvada, t. y.
tie, kurie nori padidinti prekiy zenklo zinomumg, nes siekiant Sio tikslo rezultatyvesné yra su
paieska internete nesusijusi reklama.

IS to matyti kad Komisijos nuoroda | minéta liudijima gin¢ijamo sprendimo
139 konstatuojamojoje dalyje jos analizés dalyje, susijusioje su dviejy nagrinéjamuy reklamos rasiy
tikslinio pritaikymo galimybémis, néra nei atranki, nei klaidinanti.

Antra, dél [konfidencialu] vidaus elektroninio laisko, pateikto ieskinio A.31 priede, paminéjimo
gin¢ijamo sprendimo 144 konstatuojamojoje dalyje reikia pazyméti, kad jis buvo parengtas
reaguojant i Wall Street Journal isspausdinta straipsnj, kuriame buvo parasyta, kad naudotojas po
reklamos, susijusios su paieska internete, yra labiau linkes jsigyti produkta, jeigu jau buvo mates to
paties produkto reklama (nesusijusia su paieska internete). Taigi tame straipsnyje pabréziamas
dvieju nagrinéjamy reklamos rasiy tarpusavio papildomumas, o ne pakei¢iamumas. Tame
elektroniniame laiske [konfidencialu] i$ esmés pritaré tokiai analizei ir nurodé, kaip pripazinta
ginc¢ijamo sprendimo 144 konstatuojamojoje dalyje, kad su paieska internete nesusijusi reklama
sukuria susidoméjima produktu, taciau su paieska internete susijusi reklama skatina jj pirkti.

Taigi Komisija galéjo pagrjstai pacituoti [konfidencialu] teiginius, kai analizavo abiejy
nagrinéjamy reklamos rasiy paskirtj ir kai konstatavo, kad reklama, nesusijusi su paieska
internete, yra veiksmingesné prekiy zenklo zinomumui didinti nei reklama, susijusi su paieska
internete. Google nurodyta aplinkybé, kad [konfidencialu] elektroninis laiskas buvo issiystas
reaguojant i straipsnj, kuriame pazymeéta, jog su paieska internete nesusijusi reklama taip pat yra
priemoné reklamos uzsakovams pasiekti vartotojus, nepaneigia pastarojo subjekto pareikstos
nuomoneés, kuria Komisija rémési gincijamo sprendimo 144 konstatuojamojoje dalyje,
jrodomosios galios.

Trecia, dél [konfidencialu] teiginiy paminéjimo gincijamo sprendimo 156 konstatuojamojoje
dalyje reikia priminti, kad Komisija juos paminéjo teigdama, jog pati Google pripazino dviejy
nagrinéjamy reklamos rasiy skirtumus, be kita ko, susijusius su jy tikslinio pritaikymo
galimybémis. I$ to liudijimo, kurio i$sami versija pateikta atsiliepimo j ieskinj B.5 priede, matyti,
kad [konfidencialu] pateiké kelias pastabas dél tam tikry skirtumy tarp reklamos, susijusios su
paieska internete, ir reklamos, nesusijusios su paieska internete, kuria Google rodo naudodamasi
savo paslauga AdSense For Content, kaip ir dél to, kad su paieska internete susijusi reklama
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atliepé naudotojy vykdoma paieska, ir skirtingo reklamos pateikimo (p. 70, 77 ir 81). Ji taip pat
pazyméjo, kad taikant galiojancias iSimtinumo salygas AFS naudojimui, minétos dvi reklamos
rasys nelaikomos ,,i§ esmés panasiomis” (p. 155 ir 156).

Taigi, nors, kaip argumentuoja Google, [konfidencialu] savo liudijime taip pat nurodé, kad abi
nagrinéjamos reklamos ridys, rodomos pasitelkus AFS ir AdSense For Content, rengéjy interneto
svetainése buvo naudojamos pakaitomis (zr. minéto liudijimo p. 64), $i Google atstové nurodé, kad
tarp Siy dviejy reklamos rasiy yra skirtumy, be kita ko, susijusiy su tikslinio pritaikymo
galimybémis. Vadinasi, tai, kad gin¢ijamo sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodé, jog pati Google pripazino dviejy nagrinéjamuy reklamos rasiy skirtumus, néra klaidinanti
iSvada. Be to, reikia pazymeéti, kad tokj pripazinima taip pat patvirtina [konfidencialu]
pareiskimai, iSnagrinéti pirma ir paminéti gin¢ijamo sprendimo 139 ir 144 konstatuojamosiose
dalyse.

Be to, tai, kad [konfidencialu] ir [konfidencialu] teiginiy citatos nesusijusios su klausimu dél
nedidelio prekiy pakeiciamumo reklamos uzsakovy ir rengéjy pozitriu, kaip teigia Google, neturi
reik§meés, nes tas citatas Komisija naudojo tik siekdama iliustruoti kitus savo atlikto bendro
atitinkamos rinkos apibrézimo vertinimo elementus, t. y. galimybe tikslingai pritaikyti dvi
nagrinéjamos reklamos rasis, ju paskirties ir savybiy bei naudojimo skirtumus keliais aspektais.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog Google nejrodé, kad Komisija klaidingai aiskino gincijamo
sprendimo 139, 144 ir 156 konstatuojamosiose dalyse nurodytus jos atstovy liudijimus.

h) Dél ankstesniy Komisijos sprendimy

Gincijamo sprendimo 158 ir 159 konstatuojamosiose dalyse, atsakydama | Google argumentus,
Komisija aiskiai paneigé, kad sprendimuose, kuriuos ji priémé koncentraciju kontrolés srityje,
jskaitant Sprendima Google / DoubleClick, ji padaré iSvada, kad abi nagrinéjamos reklamos rasys
yra pakei¢iamos tarpusavyje.

Google pazymi, jog ankstesniuose sprendimuose Komisija yra pripazinusi, kad abi nagrinéjamos
reklamos radys susisieja ir konkuruoja tarpusavyje. Siuo klausimu ji nurodo Sprendima
Google/DoubleClick ir 2010 m. vasario 18 d. Komisijos sprendima C(2010) 1077 final, kuriuo
koncentracija pripazinta suderinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimu (byla COMP/M.5727 —
Microsoft/Yahoo! Search Business) (toliau — Sprendimas Microsoft/Yahoo!), taip pat 2010 m. liepos
27 d. Komisijos sprendima C(2010) 5272 final, kuriuo koncentracija pripazinta suderinama su
bendraja rinka ir EEE susitarimu (byla COMP/M.5676 — SevenOne Media/G+] Electronic Media
Service / Tomorrow Focus Portal / IP Deutschland/JV) (toliau — Sprendimas SevenOne Media JV).
Google pazymi, kad nuo tada, kai buvo priimti $ie sprendimai, abi nagrinéjamos reklamos rasys dar
labiau susisiejo.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, reikia priminti, kad pagal $io sprendimo 238 punkte nurodyta jurisprudencija Komisija
néra saistoma ankstesniuose sprendimuose atlikty atitinkamuy rinky vertinimuy.

Antra, bet kuriuo atveju Komisija nepadaré klaidos, kai gin¢ijamo sprendimo

158 ir 159 konstatuojamosiose dalyse tvirtino, kad ankstesniuose jos sprendimuose nebuvo
padaryta iSvady, kurios prieStarauty reklamos, susijusios su paieska internete, rinkos apibrézimui.
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Siuo klausimu svarbu pabrézti, kad Komisija trijuose Google nurodytuose sprendimuose aiskiai
nusprendé palikti rinkos apibrézimo klausima atvira. Taigi, nors Komisija Sprendime Google /
DoubleClick nurodé, kad abi nagrinéjamos reklamos rasys gali buati ,tam tikru mastu®
pakeic¢iamos reklamos uzsakovy poziariu (to sprendimo 53 punktas), ji ne tik galutinai
nenusprendé dél tokio pakeiciamumo, bet ir aiskiai pazyméjo, kad rengéju pozitriu Sios dvi
reklamos rasys yra ,visiSkai skirtingos” (minéto sprendimo 54-56 punktai). Sprendime
Microsoft/Yahoo! Komisija i§ tikryju pazyméjo, kad atlikdama rinkos tyrima gavo tam tikry
atsakymy, rodanciy dvieju nagrinéjamy reklamos rasiy susisiejima tam tikrais aspektais (to
sprendimo 74 punktas), taciau ji taip pat konstatavo, kad ,,nemazai“ atsakymy buvo pabrézta, jog
tos reklamos priklausé skirtingoms rinkoms (to paties sprendimo 71 ir 72 punktai). Galiausiai
sprendime SevenOne Media ]V Komisija tik pazyméjo, jog praneSanciosios Salys isreiskeé
nuomoneg, kad abi nagrinéjamos reklamos rasys yra panasios savo tikslinio pritaikymo
galimybémis (minéto sprendimo 30 punktas) ir kad i$ rinkos tyrimo buvo galima spresti, kad $ios
dvi reklamos rasys gali susisieti tarpusavyje (to sprendimo 31 punktas).

Siuo klausimu reikia pridurti, kad tai, jog Komisija tam tikruose sprendimuose pazyméjo, kad
jimonés nurodé, kad abi nagrinéjamos reklamos rasys susisiejo tarpusavyje, jokiu budu nereiskia,
kad ji pati padaré iSvada dél Siy reklamos risiy tarpusavio pakei¢iamumo, priesingai, nei leidzia
suprasti Google. Be to, reikia pazymeéti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija tinkamai
iSnagrinéjo galimus abiejy nagrinéjamy reklamos rasiy susisiejimo aspektus, nurodytus
minétuose ankstesniuose sprendimuose, kaip antai jy tikslinio pritaikymo galimybiy klausima, ir
vis délto padaré iSvada, kad jos nepriklauso tai paciai rinkai.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Google nepagristai gincija Komisijos analizés, susijusios su dviejy
nagrinéjamuy reklamos rasiy tarpusavio pakeiciamumu, pagrjstuma, remdamasi savo nurodomais
ankstesniais Komisijos sprendimais koncentracijy kontrolés srityje.

i) Isvada dél ieskinio pirmojo pagrindo pirmos dalies

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Google argumentai neleidzia suabejoti jrodymy, kuriais Komisija
rémeési atlikdama bendra reklamos, susijusios su paieska internete ir reklamos, nesusijusios su
paieska internete, pakeiciamumo vertinimg, tikslumu, patikimumu ir nuoseklumu, nei jrodyti,
kad Komisija neatsizvelgé i Siuo tikslu reik§mingas aplinkybes. Taigi Google nejrodé, kad
Komisija klaidingai nusprendé, jog abi nagrinéjamos reklamos rasys negali buti pakeiciamos
tarpusavyje.

Atsizvelgiant j visa, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieSkinio pirmojo pagrindo pirma dalj.

2. Dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su reklamos pardavimo internetu
per tarpininkus ir tiesiogiai rengéjy vykdomo tokios reklamos pardavimo pakeiciamumu

Kaip buvo pazyméta Sio sprendimo 27 punkte, Komisija ginc¢ijamos sprendimo
184—200 konstatuojamosiose dalyse apibrézé antraja atitinkama produkty rinka, t. y. reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinka, apibadinta $io sprendimo 35 punkte.

Savo analizéje, pagrindziancioje reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos
apibrézimg, Komisija, pirma, ginc¢ijamo sprendimo 186—193 konstatuojamosiose dalyse padaré
iSvada, kad internetinés reklamos pardavimas per tarpininkus ir internetinés reklamos
pardavimas, vykdomas tiesiogiai rengéjuy (toliau — du nagrinéjami pardavimo kanalai) yra ribotai
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pakeiciami tarpusavyje. Pirma, Komisija pagrindé tokia iSvada, paaiskinusi, kad dél pardavimo per
tarpininkus rengéjai nepatiria dideliy i$laidy, prieSingai nei parduodami reklama tiesiogiai. Antra,
pardavimas per tarpininkus leido lengviau surasti daug reklamos uzsakovy, o tai butina reklamai
internete, todél visi rengéjai, tiesiogiai parduodantys reklama, taip pat naudojasi Sios reklamos
pardavimo tarpininky paslaugomis. Trecia, toliau Komisija i$nagrinéjo Google argumentus dél kai
kuriy tiesioginiy partneriy, jskaitant [konfidencialu] ir [konfidencialu], ir kity rengéjy, jskaitant
[konfidencialu], elgesio ir dél ankstesnio sprendimo koncentracijy kontrolés srityje, ir nusprendé,
kad Sie argumentai neleidzia paneigti skirtumo tarp dviejy nagrinéjamuy pardavimo kanaly
(gin¢ijamo sprendimo 189-193 konstatuojamosios dalys). Tada minéto sprendimo
194-200 konstatuojamosiose dalyse Komisija padaré isvada, kad reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo paslaugos ir su tokia paieska nesusijusios reklamos tarpininkavimo
paslaugos yra ribotai pakei¢iamos tarpusavyije.

Google gincija tik pirma tokio rinkos apibrézimo dalj ir teigia, kad Komisija gin¢ijamame
sprendime padaré klaidinga iSvadg, jog abu nagrinéjami pardavimo kanalai nebuvo pakeiciami
tarpusavyje.

Pirma, Google mano, kad tariamas dvieju nagrinéjamy pardavimo kanaly tarpusavio
pakeiciamumo nebuvimas rengéjy pozitriu nebuvo jrodytas. Ji tvirtina, jog Komisija
nepakankamai pagrindé savo i$vadas, kad, pirma, dél tiesioginiy pardavimy rengéjai patyré
didesniy sandorio islaidy nei parduodami reklamg per tarpininkus ir, antra, reklamos pardavimas
per tarpininkus leido lengviau suburti reik§minga reklamos uzsakovy baze. Be to, $iy dviejy
skirtumy tarp abiejy nagrinéjamy pardavimo kanaly savybiy nepakanka, kad buaty padaryta
iSvada dél pakeiciamumo nebuvimo, neatlikus ,tikrosios® pakeiciamumo analizés. Komisija taip
pat klaidingai nusprendé, kad jrodymy, patvirtinanciy, jog rengéjai naudojo abu nagrinéjamus
pardavimo kanalus, nepakanka jrodyti, kad jie néra tarpusavyje pakeiciami.

Antra, Google pazymi, kad Komisija klaidingai atmeté jrodymus dél dviejy nagrinéjamy
pardavimo kanaly pakeiciamumo reklamos uzsakovy poziariu.

Trecia, Google mano, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog 2012 m. rugséjo 4 d. Komisijos
sprendimas C(2012) 6063 final, kuriuo koncentracija pripazinta suderinama su bendrgja rinka ir
EEE susitarimu (byla COMP/M.6314 — Telefénica UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV)
(toliau — Sprendimas Telefénica UK), neturi reikSmeés.

Surfboard teigia, kad Komisija neatsizvelgé | Google pateiktus jrodymus, patvirtinanc¢ius dviejy
nagrinéjamuy pardavimo kanaly tarpusavio pakeiciamuma.

a) Dél dviejy nagrinéjamy pardavimo kanaly tarpusavio pakeiciamumo rengéjy pozZiiriu

1) Dél rengéjy patiriamy sandoriy sgnaudy

Gincijamo sprendimo 187 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré iSvada, kad rengéjy, tiesiogiai
parduodanciy reklama internetu, sandoriy sanaudos yra didesnés nei parduodant sig reklama per
tarpininkus. Tam, kad tiesiogiai parduoty reklama internetu, rengéjai turéjo investuoti daug laiko,
pinigy ir personalo, o parduodami reklama internetu per tarpininkus jie patiria nedideles sandorio
sanaudas arba jy i$ viso nepatiria.
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Google gincija Sios analizés pagristuma. Pirma, ji teigia, kad jmoniy pastabos, kuriomis Komisija
rémési gincijamo sprendimo 187 konstatuojamojoje dalyje, nebuvo nei jtikinamos, nei patikimos.
Antra, Komisija neatsizvelgé j kity jrodymuy, kad tiesioginio pardavimo sandoriy sanaudos yra
mazesnés uz pardavimo per tarpininkus sandoriy sgnaudas, jrodomgja galia. Trecia, Google
pazymi, kad mokestis, kurj rengéjai moka tarpininkams, skirdami dalj pajamy i§ reklamos
uzsakovy, neutralizuoja bet kokij kainy skirtuma rengéjams.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, dél Google argumento, kuriuo kritikuojama gincijamo sprendimo 187 konstatuojamojoje
dalyje esancioje 193 i$nasoje nurodyty rengéju atsakymy jrodomoji galia, nes jiems pateiktuose
klausimuose ju nebuvo prasoma ,tikslingai“ palyginti sanaudy, reikia priminti, kad minétoje
iSnasoje Komisija rémési penkiy rengéjy atsakymais i jos prasymuose pateikti informacijos
pateiktus klausimus.

Google nepateikia jokio argumento, kuriuo buty kritikuojamas Komisijos pateiktas ty penkiy
atsakymy aiSkinimas, taciau kritikuoja trims i§ penkiy rengéjy, t. y. [konfidencialu],
[konfidencialu] ir [konfidencialu], pateikty klausimy turinj 2010 m. gruodzio 22 d. prasyme
pateikti informacijos. Google teigimu, Sie klausimai neleido tikslingai palyginti tiesioginio
pardavimo sanaudy su sanaudomis, patiriamomis parduodant per tarpininkg, nes jais buvo
siekiama tik to, kad rengéjai atskirai pateikty, pirma, tiesioginiy pardavimu ir, antra, pardavimo
per tarpininkus sanaudy vidurkj, nepalygindami $iy sanaudy.

Kalbant apie Komisijos minétiems trims rengéjams pateiktus klausimus, reikia konstatuoti, kad,
kaip ieskinio 63 punkte nurodo Google, $iy rengéju buvo paprasyta patikslinti vidutines sanaudas,
kurias jie kasmet patyré per pastaruosius $eserius metus (2005-2010 m.) dél, pirma, tiesioginio
reklamos viety pardavimo ir, antra, reklamos viety pardavimo per tarpininkus. Taigi tai buvo
statistinio pobudzio klausimai, susije su iSlaidy, tuo paciu laikotarpiu patirty dél dviejy
nagrinéjamy pardavimo kanaly, vidurkiu. Todél Komisija i§ esmés galéjo palyginti Siy rengéjy
pateikty sanauduy vidurkius. Google nepateikia jokio pagrjsto argumento, paaiskinancio priezastj,
dél kurios pateikti klausimai nebuvo tinkami siekiant gauti informacijos, kuria buaty galima
pagristi gincijamo sprendimo 187 konstatuojamojoje dalyje padaryta isvada, kad tiesiogiai
parduodami interneting reklama rengéjai patyré didesniy sanaudy nei parduodami ja per
tarpininkus. Be to, Google netvirtina, kad dél kito klausimo buty padaryta kitokia i§vada nei ta,
kuria Komisija padaré dél sandorio sanaudy.

Tai reiskia, kad 193 i$nasoje nurodyty atsakymu tikslumu, patikimumu ir nuoseklumu negalima
abejoti.

Antra, dél Google argumento, kad tarpininkams mokamu mokesciu rengéjams neutralizuojamas
bet koks kainy skirtumas, pazymétina, jog néra jokios informacijos, kad nagrinéjamas mokestis
nejéjo i ju patiriamas sanaudas, kaip turéjo buti, todél jis nebuvo jtrauktas j $io sprendimo
318-320 punktuose nurodytuose rengéjyu atsakymuose | Komisijos prasymus pateikti
informacijos apskaiciuotas vidutines sanaudas.

Trecia, dél Google argumento, kad Komisija neatsizvelgé i jrodymus, patvirtinancius, kad rengéjy
tiesioginio pardavimo sanaudos nebuvo didesnés nei pardavimo tarpininkaujant sagnaudos, Google
savo procesiniuose dokumentuose remiasi tik /konfidencialu] atsakymu j 2010 m. gruodzio mén.
prasyma pateikti informacijos. Tame atsakyme, kurio iStrauka pateikta ieskinio A.32 priede,
nurodyta, kad [konfidencialu] tiesioginio pardavimo sandoriy sgnaudos buvo mazesnés nei
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pardavimo tarpininkaujant. Nors Komisija savo procesiniuose dokumentuose paaiskina, kad
[konfidencialu] nebuvo tipinis rengéjas, vystes savo reklamos, susijusios su paieska internete,
paslaugy veikla (/konfidencialu] ir toliau naudojes AFS reklamai, susijusiai su §ia paieska, tai yra
pavyzdys, kai rengéjas mané, kad dél tiesioginio pardavimo patiriamos mazesnés sanaudos nei
parduodant per tarpininkus.

Vis délto vien $§i aplinkybé negali paneigti ginc¢ijamo sprendimo 187 konstatuojamojoje dalyje
Komisijos padarytos i§vados dél rengéju patirty sandorio sanaudy. Tokig i$vada patvirtino penkiy
rengéjy atsakymai j prasymus pateikti informacijos, kuriy Google tinkamai negincijo, ir, remiantis
Komisijos argumentais, jie taip pat yra nuoseklas, atsizvelgiant j gincijamo sprendimo
150-154 ir 195-197 konstatuojamosiose dalyse pateiktus paaiskinimus, kuriy Google negincijo,
dél dideliy investicijy, butiny reklamos, susijusios su paieska internete, paslaugoms teikti.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Google nejrodé, jog Komisija gin¢ijamo sprendimo
187 konstatuojamojoje dalyje padaré klaidingg iSvada, kad rengéjy, kurie naudojosi tarpininko
paslaugomis, reklamos viety pardavimo sanaudos buvo mazesnés nei rengéjy, pardavinéjusiy
reklamos vietas tiesiogiai.

2) Dél pozymio, susijusio su galimybe turéti pakankamai reklamos uzsakovy

Gincijamo sprendimo 188 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad reklamai internete
reikéjo didelés reklamos uzsakovy bazés ir kad parduodami tokia reklamag per tarpininkus
rengéjai galéjo paprasciau prieiti prie tokios bazés, palyginti su tiesioginiu internetinés reklamos
pardavimu.

Google teigia, kad Komisija nejrodé, jog rengéjai patys negaléjo suburti pakankamos reklamos
uzsakovy bazés, kad galéty jiems tiesiogiai pardavinéti reklama internete. Siuo tikslu ji kritikuoja
[konfidencialu] atsakymo j 2011 m. rugséjo 16 d. prasyma pateikti informacijos ai$kinima ir
teigia, kad rengéjai gali turéti pakankamai daug reklamos uzsakovy, kad galéty tiesiogiai
pardavinéti reklamg, kaip tai jrodo tokie rengéjai kaip [konfidencialu] ir [konfidencialu].

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, reikia konstatuoti, kad i§ gin¢ijamo sprendimo 188 konstatuojamojoje dalyje nurodyty
jrodymuy Google kritikuoja tik tai, kaip Komisija aiSkino [konfidencialu] atsakyma. Taigi ji
nepateikia jokio argumento, kuriuo baty ginc¢ijamas devyniy rengéjy atsakymuy j prasymus pateikti
informacijos, kuriais Komisija rémési 195 iSnasoje, kad pagristy savo isvada dél reklamos uzsakovy
bazés, prieinamos parduodant reklama per tarpininkus, tikslumas, patikimumas ar nuoseklumas.

Antra, dél [konfidencialu] pateiktos informacijos atsiliepimo j ieskinj B.8 priede, reikia pazymeéti,
kad atsakyme j 3 klausima jis patikslino, jog dauguma j jo apklausa atsakiusiy rengéjy naudojo
tarpininka reklamos vietoms pardavinéti ir kad visi atsakymus pateike rengéjai, iSskyrus rengéja,
rodziusj su paieSka internete nesusijusia reklama, nurodé, kad jiems neapsimoka pardavinéti
reklamos viety tiesiogiai reklamos uzsakovams, be kita ko, dél to, kad tai nepelninga, dél
nedidelio puslapiy uzklausy kiekio ir batiny investicijy sanaudy. Taigi Sis atsakymas rodo didelj
rengéjy pageidavima, remiantis /konfidencialu] apklausa, pardavinéti reklama per tarpininkus, o
ne tiesiogiai.
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Trecia, dél Google argumento, grindziamo [konfidencialu] ir [konfidencialu], kurie pardavinéjo
tiesiogiai, pavyzdziais reikia pazymeéti, kad Sie du pavyzdziai neleidzia manyti, jog tiesioginiai
pardavimai rengéjams apskritai suteikia tokio pat dydzio reklamos uzsakovy baze kaip ir
pardavimas per tarpininkus. Kaip savo procesiniuose dokumentuose nurodo Komisija, Sis
veiksnys ypac svarbus reklamai, susijusiai su paieska internete, nes spusteléjimy rodiklis, taigi ir
rengéjy atlyginimo dydis priklauso nuo reklamos, turincios rysj su naudotojo paieska, aktualumo.
Kuo daugiau reklamos uzsakovy, tuo labiau reklama gali atitikti naudotojo susidoméjima, isreiksta
per jo paieska. Be to, Sie du tiesioginiais pardavimais uzsiimanciy rengéju pavyzdziai negali
neutralizuoti gin¢ijamo sprendimo 195 i$nasoje Komisijos nurodyty devyniy rengéju atsakymuy,
kuriuose nurodyta, kad reklamos uzsakovy bazé, kuri tapo prieinama dél tarpininkavimo, buvo
didesné nei tiesiogiai parduodant reklama ir kad tai buvo svarbus veiksnys rengéjams.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Google nejrodé, jog gincijamo sprendimo 188 konstatuojamojoje
dalyje Komisija padaré klaidinga i$vada, kad rengéjams galéjo buti lengviau turéti pakankamai
didele reklamos uzsakovy baze, kai jie pardavinéjo reklama internetu per tarpininkus, o ne
tiesiogiali.

3) Dél ,tikrosios*“ dviejy nagrinéjamy pardavimo kanaly pakeiciamumo analizés nebuvimo

Google teigia, kad Komisija, neatlikusi ,tikrosios” pakeiciamumo analizés, negaléjo remtis
jrodymais, susijusiais su sandorio sagnaudomis ir prieinama reklamos uzsakovuy baze, kad padaryty
iSvada, jog, rengéjy pozitriu, abu nagrinéjami pardavimo kanalai negaléjo buti pakeiciami. Per
teismo posédj Google patikslino mananti, kad Komisija turéjo taikyti SSNIP testa.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti Komisijos atsiliepime j ieSkinj pateikta argumenta, kad ji atliko kainy
analize. Siuo klausimu Komisija remiasi tuo, kad 2013 m. liepos 26 d. ir 2016 m. kovo 18 d.
prasymuose pateikti informacijos ji pateiké rengéjams klausima, ar jie visa reklamos, susijusios su
paieska internete, pardavima per tarpininkus arba jo dalj pakeisty tokios reklamos tiesioginiu
pardavimu, jeigu tarpininkavimo paslaugy kaina reikSmingai ir ne laikinai padidéty 5-10 %.
Atsiliepimo j ieskinj B.6 ir B.7 prieduose i$ tikryjy pateikti 12 rengéjy atsakymai j $j klausima.
Komisija, remdamasi gin¢ijamo sprendimo 187 ir 188 konstatuojamosiomis dalimis ir 193 bei
195 i$nasomis, priduria, kad visi j tokj klausima atsake rengéjai nurodé, jog mazai tikétina, kad jie
ryztysi tokiam peréjimui.

Vis délto Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime néra jokios nuorodos j ta
analize.

Nors 193 ir 195 iSnaSose Komisija paminéjo tam tikrus rengéjy atsakymus j Sio sprendimo
334 punkte nurodyta ir praSymuose pateikti informacijos uzduota klausimg, $ie atsakymai
pateikti ginc¢ijamame sprendime ne siekiant apibudinti kainy analizés rezultatus, o tik tam, kad
baty pateisintos Komisijos iSvados dél sandorio sanaudy (iSvados, nurodytos
187 konstatuojamojoje dalyje jterptoje 193 i$nasoje) ir prieinamuy reklamos uzsakovy bazés
(atsakymai, paminéti j 188 konstatuojamaja dalj jterptoje 195 i$nasoje).

Vis délto pagal jurisprudencija Komisija negali papildyti gin¢ijamo sprendimo motyvy vykstant

procesui ($iuo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Duales System Deutschland /
Komisija, T-565/19, EU:T:2021:904, 275 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j tai, tokios analizés nebuvimas gin¢ijamame sprendime negali paneigti Komisijos
pateikto atitinkamos rinkos apibrézimo, be kita ko, kiek tai susije su dvieju nagrinéjamuy
pardavimo kanaly pakeiciamumu rengéjy poziariu.

Pirma, reikia pazyméti, kad SSNIP testas néra privalomas apibréziant rinka, kaip nurodyta $io
sprendimo 155-161 punktuose.

Antra, savo procesiniuose dokumentuose Google nepateikia jokio argumento, kad atlikus tokj
testa baty padaryta kitokia i$vada nei ta, kuria Komisija padaré gin¢ijamame sprendime. Siuo
klausimu svarbu pabrézti, kad apibrézdama atitinkama rinka Komisija rémeési jvairiais pozymiais,
susijusiais su rengéjy sandorio sanaudomis ir rengéjams prieinama reklamos uzsakovuy baze, ir
Google argumentai nepaneigia jyu pagristumo ir svarbos atsizvelgiant j pakei¢iamumo analize,
kaip konstatuota Sio sprendimo 314-331 punktuose. Be to, jos analizé, kuria grindziama
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos apibréztis, taip pat buvo
grindziama argumentais, kuriy Google negincijo, kaip antai reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo ir su tokia paieska nesusijusios reklamos tarpininkavimo pakeiciamumo
nebuvimu. Atsizvelgiant j Sias reik§mingas ir nuoseklias aplinkybes, vien tai, kad Komisija neatliko
SSNIP testo atitinkamai rinkai apibrézti, nejrodo, kad jos bendras vertinimas $iuo klausimu yra
klaidingas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Google nejrodé, jog Komisijos atliktas rinkos apibrézimo vertinimas
buvo klaidingas vien dél to, kad ji neatliko SSNIP testo.

4) Dél rengéjy, naudojanciy du nagrinéjamus pardavimo kanalus

Gincijamo sprendimo 191 konstatuojamojoje dalyje Komisija padaré i$vada, kad [konfidencialu]
interneto svetainés ekrano kopijos ir [konfidencialu] bei [konfidencialu] atsakymai dél tariamo $iy
dviejuy nagrinéjamy pardavimo kanaly pakeiciamumo nejrodé $iy kanaly tarpusavio
pakei¢ciamumo.

Google, palaikoma Surfboard, teigia, jog Komisija klaidingai neatsizvelgé | jrodymus,
patvirtinancius, kad rengéjai internete rodé reklama tiek tiesiogiai susisiekdami su reklamos
uzsakovais, tiek per tarpininkus. Siuo tikslu Google nurodo [konfidencialu] ir [konfidencialu]
pavyzdzius, kurie jrodo dviejy nagrinéjamy pardavimo kanaly tarpusavio pakei¢iamuma.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, reikia pazyméti, kad Google negincija gincijamo sprendimo 191 konstatuojamosios dalies
2 punkte pateiktos Komisijos atliktos [konfidencialu] ir [konfidencialu] atsakymuy analizés, pagal
kurig $ie atsakymai nejrodo dviejy nagrinéjamy pardavimo kanaly pakei¢iamumo.

Antra, kiek tai susije su [konfidencialu] pavyzdziu, Google ieskinio A.16 priedo 6 ir 7 pav. pateikia
dvi interneto puslapiy ekrano kopijas po paieskos [konfidencialu], kurios buvo iSnagrinétos
ginc¢ijamo sprendimo 191 konstatuojamosios dalies 1 punkte. Google paaiskina, kad nors 6 pav.
parodyta reklama, susijusi su paieska internete, sugeneruota naudojantis Google tarpininkavimo
paslaugomis, 7 pav. matoma [konfidencialu] reklama (house ad), kuria tiesiogiai parduoda
pastaroji.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, jog tai, kad [konfidencialu] naudoja abu nagrinéjamus pardavimo
kanalus reklamos vietai parduoti, nebutinai jrodo, kad $ie kanalai yra tarpusavyje pakeiciami.
Zinoma, tai jrodo, kad tas pats rengéjas gali nuspresti viename savo interneto svetainés puslapyje
rodyti savo paties reklamg, o kitame puslapyje rodyti per tarpininka parduodamas reklamas,
susijusias su paieska internete. Vis délto, remiantis gin¢ijamo sprendimo 191 konstatuojamosios
dalies 1 punkto 1 dalyje pateiktu Komisijos paaiskinimu, $is sprendimas galéty priklausyti nuo
galimybiy uzdirbti i§ paieskos uzklausose vartojamuy raktiniy zodziy. Siuo atveju vien tai, kad
rengéjas parduoda reklama ir tiesiogiai, ir per tarpininkus, nejrodo, kad abu nagrinéjami
pardavimo kanalai dél savo savybiy, kainos ir paskirties gali buti kaitaliojami ar pakeic¢iami
tarpusavyje, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 125 ir 126 punktuose nurodyta
jurisprudencija ir Pranesima dél rinkos apibrézimo.

Trecia, kiek tai susije su [konfidencialu] pavyzdziu, Google ieskinio A.22 priede pateikia ekrano
kopija po paieskos uzklausos [konfidencialu] interneto svetainéje, i§ kurios matyti, kad
[konfidencialu] tiesiogiai parduodama reklama buvo rodoma vir§ paieskos rezultaty, o reklama,
susijusi su paieska internete, sugeneruota naudojantis Google tarpininkavimo paslaugomis, buvo
rodoma Zemiau ty rezultaty.

Reikia pazymeéti, kad ta ekrano kopija nebuvo i$nagrinéta gincijamame sprendime atliktoje
atitinkamos rinkos apibrézimo analizéje ir bylos medziagoje néra jokiy duomeny, rodanciy, kad
Google ja pateiké Komisijai per administracine procedara. Vadinasi, Google negali priekaistauti
Komisijai neatsizvelgus i §j pavyzdj, prieSingai, nei ji teigé ieskinyje. Be to, remiantis Komisijos
procesiniuose dokumentuose pateiktais argumentais, ta ekrano kopija, parodanti tame paciame
interneto puslapyje skirtingais pardavimo kanalais parduodama reklama, veikiau jrodo dviejy
nagrinéjamy pardavimo kanaly tarpusavio papildomuma, o ne jy pakei¢iamuma. Siuo klausimu
[konfidencialu] pavyzdys atitinka ginc¢ijamo sprendimo 188, 190, 191 konstatuojamosiose dalyse ir
192 konstatuojamosios dalies 2 punkte aprasyta rengéjy elgesj. Tose konstatuojamosiose dalyse
Komisija pazyméjo, kad keli rengéjai, kaip antai [konfidencialu] nariai ir kai kurie tiesioginiai
Google partneriai [konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu], tiesiogiai parduodavo
reklamai skirtas vietas, taciau kartu nuolat jas pardavinéjo per tarpininkus, i$ esmés atsizvelgdami
i pastarojo pardavimo kanalo teikiama naudg. Toks elgesys veikiau gali bati siejamas su dviejy
nagrinéjamy pardavimo kanaly tarpusavio papildomumu, o ne jy pakei¢iamumu.

Bet kuriuo atveju, net darant prielaida, kad [konfidencialu] ir [konfidencialu] pavyzdziai yra
reklamos pardavimo internetu per tarpininkus ir rengéjy vykdomo tiesioginio jos pardavimo
pakeiciamumo jrodymai, o to nebuvo jrodyta, reikia konstatuoti, kad $iy jrodymuy nepakanka, kad
baty galima atsverti gin¢ijamo sprendimo 187 ir 188 konstatuojamosiose dalyse pateiktus
jrodymus, jog rengéjai apskritai nelaiké dviejy nagrinéjamy pardavimo kanaly tarpusavyje
pakeiciamais dél gerokai mazesniy pardavimo per tarpininkus sandorio sanaudy ir dél lengvesnio
prié¢jimo prie reklamos uzsakovy bazés pasitelkus tarpininkavima, palyginti su tiesioginiu
pardavimu.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Google nejrodé, jog Komisija, analizuodama minéty dviejy

pardavimo kanaly tarpusavio pakei¢ciamuma, ginc¢ijamo sprendimo 191 konstatuojamojoje dalyje
klaidingai atmeté rengéjy, naudojanciy siuos du pardavimo kanalus, pavyzdzius.
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b) Dél dviejy nagrinéjamy pardavimo kanaly pakeiciamumo reklamos uzZsakovy poZiiriu

Gincijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje dalyje Komisija i§ esmés nusprendé, kad Google
nurodyti rengéjy, iSvysciusiy didesnes tikslinio pritaikymo naudotojams galimybes, pavyzdziai,
t. y. [konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu], visai nerodo dvieju nagrinéjamy
pardavimo kanaly tarpusavio pakeiciamumo.

Google teigia, kad Komisija klaidingai atmeté $iuos jrodymus, patvirtinanc¢ius dviejy nagrinéjamy
pardavimo kanaly tarpusavio pakei¢iamuma reklamos uzsakovy poziiriu. Rengéjai gali rodyti
tiesiogiai parduodama reklama labai veiksmingai, atsizvelgiant j tai, kad kai kurie i$ juy gali rinkti
duomenis apie naudotojus (pavyzdziui, kaip [konfidencialu]), be kita ko, pasitelkdami naudotojy
registracija ir naudodami slapukus (kaip /konfidencialu]), ir tikslingai orientuotis j naudotojus,
kurie jau lankési interneto svetainéje (kaip [konfidencialu]).

Komisija gincija Google argumentus.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Google pateiktuose pavyzdziuose atkreipiamas démesys i
orientavimosi i naudotoja galimybes, kurias suteikia reklama, nesusijusi su paieska internete tam
tikry rengéjy interneto svetainése. Nors §i informacija galéty jrodyti, kad Sie rengéjai gali
pardavinéti patrauklias reklamos vietas tiesiogiai reklamos uzsakovams, Google nepaaiskina, kaip
vien $§i aplinkybé jrodo, jog reklamos uzsakovai mano, kad internetinés reklamos pardavima per
tarpininka, pavyzdziui, Google ir jos AFS paslauga, kalbant apie reklama, susijusia su paieska
internete, galima pakeisti tiesioginiu reklamos pardavimu uzsakovams.

Be to, Google nekritikuoja ginc¢ijamo sprendimo 192 konstatuojamosios dalies 2 punkte pateiktos
Komisijos pastabos, kad [konfidencialu] ir [konfidencialu] toliau naudojosi Google tarpininkavimo
paslaugomis reklamai, susijusiai su paieska internete, nepaisant to, kad sukiré savo priemones,
kad buty geriau tikslingai pritaikoma jos pacios prekiy reklama. Si i$vada veikiau rodo, jog
[konfidencialu] ir [konfidencialu] mané, kad jy priemonés negaléjo pakeisti reklamos pardavimo
per tarpininkus.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad Google nejrodé, jog gincijamo sprendimo 192 konstatuojamojoje
dalyje Komisija klaidingai atmeté jos pavyzdzius.

¢) Dél atsizvelgimo | sprendimqg Telefonica UK

Gincijamo sprendimo 193 konstatuojamojoje dalyje Komisija tvirtino, kad Sprendimas Telefonica
UK nepatvirtina Google argumenty, nes jame Komisija paliko atvira klausima, ar mobiliuosiuose
jrenginiuose rodomos reklamos tiesioginio pardavimo daromas spaudimas S$ios reklamos
pardavimui per tarpininkus pateisino nagrinéjamos rinkos i§plétima.

Google teigia, kad Komisija klaidingai atmeté savo i$vada, padaryta Sprendime Telefonica UK,
pagal kuria reklamos mobiliuosiuose jrenginiuose tiesioginis pardavimas daré reik§minga
spaudima reklamos, rodomos mobiliuosiuose jrenginiuose, pardavimui per tarpininkus.

Komisija gincija Google argumentus.

Siuo klausimu reikéty priminti, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 238 ir 300 punktuose, kad
Komisija néra saistoma ankstesniuose jos sprendimuose atlikty atitinkamy rinky vertinimy.
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Be to, bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad Sprendime Telefénica UK Komisija, remdamasi
ginc¢ijamo sprendimo 193 konstatuojamojoje dalyje padaryta i$vada, paliko atvira klausima dél
mobiliuosiuose jrenginiuose rodomos reklamos viety pardavimo rinkos i$skaidymo | tiesioginio
pardavimo ir pardavimo per tarpininkus segmentus. Ji aiSkiai nurodé, kad jos rinkos tyrimas
neleidzia padaryti aiskios i$vados $iuo klausimu.

Be to, savo procesiniuose dokumentuose Google nepaaiskina, kodél Sprendime Telefonica UK
pateiktos Komisijos pastabos dél galimo mobiliuosiuose jrenginiuose rodomos reklamos vietos
pardavimo kanaly tarpusavio pakei¢iamumo yra reik§mingos gin¢ijamame sprendime
analizuojant dvieju nagrinéjamuy pardavimo kanaly, susijusiy su reklama internetu, tarpusavio
pakei¢iamuma.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Google nejrodé, jog gincijamo sprendimo 193 konstatuojamojoje
dalyje Komisija padaré klaida, kai nusprendé, kad Sprendimas Telefonica UK nepatvirtina Google
argumentuy.

d) Isvada dél ieskinio pirmojo pagrindo antros dalies

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Google argumentai neleidzia suabejoti jrodymuy, kuriais Komisija
rémési, bendrai vertindama internetinés reklamos pardavimo per tarpininkus ir rengéjy vykdomo
tiesioginio Sios reklamos pardavimo pakeiciamumg, tikslumu, patikimumu ir nuoseklumu, nei
jrodyti, kad Komisija neatsizvelgé j Siuo tikslu reik§mingas aplinkybes. Taigi Google nejrodé, kad
Komisija klaidingai nusprendé, jog abu nagrinéjami pardavimo kanalai yra ribotai pakeic¢iami
tarpusavyje.

Atsizvelgiant j visa, kas iSdéstyta, reikia atmesti Google ieskinio pirmojo pagrindo antra dalj.

3. Isvada dél pirmojo pagrindo
I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Google nejrodé, jog Komisija klaidingai apibrézé atitinkamas rinkas.

Vadinasi, Google argumentas, kad Komisija nejrodé jos dominuojancios padéties reklamos,
susijusios su paieSka internete, tarpininkavimo rinkoje EEE, taip pat nepagristas, nes Sis
argumentas grindziamas tik galimai klaidingu $ios rinkos apibrézimu. Taigi Google argumentai
neleidzia paneigti gincijamo sprendimo 274 konstatuojamojoje dalyje pateiktos Komisijos
isvados, kad 2006-2016 m. Google uzémé dominuojancia padétj reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkoje EEE.

Taigi Google ieskinio pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

C. Dél ieskinio antrojo pagrindo, susijusio su tuo, kad su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatyta iSimtinumo salyga
nereiskeé piktnaudziavimo dominuojancia padétimi

Ieskinio antrajame pagrinde Google priekaistauja Komisijai, kad §i nusprendé, jog su visas
interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatyta i§imtinumo
salyga reiské piktnaudziavima dominuojanc¢ia padétimi, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj. Sj ieskinio pagrinda sudaro trys dalys, susijusios, pirma, su tuo, kad minéta
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salyga nebuvo isimtinio pirkimo jpareigojimas, kaip tai suprantama pagal 1979 m. vasario 13 d.
Sprendime Hoffinann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36) suformuota jurisprudencija,
antra, su tuo, kad Komisija privaléjo iSnagrinéti Sios salygos poveikj, ir, trecia, su tuo, kad
gin¢ijamame sprendime nejrodyta, jog nagrinéjama salyga galéjo riboti konkurencija.

Pirmiausia reikia priminti, kad iki 2009 m. kovo mén. galiojusiame GPS $ablone isSimtinumo salyga
buvo suformuluota taip:

»oudarydamas kiekviena Susitarima Klientas sutinka, kad per taikyting Paslaugy teikimo laikotarpj
Klientas neteiks jokios paslaugos aptariamoje Interneto svetainéje, identiskos kuriai nors i$
Paslaugy, kurias Google teikia pagal §j Susitarima, i$ esmés panasios i tokia Paslauga arba kitaip
tiesiogiai konkuruojancios su tokiomis Paslaugomis, ir nesuteiks prieigos prie tokios Paslaugos
per aptariama Kliento taikomaja programa (jei tokia yra).

1. Dél ieskinio antrojo pagrindo pirmos ir antros daliy, susijusiy atitinkamai su tuo, kad
isSimtinumo sqglyga, nustatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS, néra isimtinio pirkimo jpareigojimas, kaip tai suprantama
pagal 1979 m. vasario 13 d. Sprendime Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76,
EU:C:1979:36) suformuotq jurisprudencijag, ir su tuo, kad Komisija privaléjo isnagrinéti Sios
salygos poveikj

Pirmiausia ginc¢ijamame sprendime Komisija priminé 1979 m. vasario 13 d. Sprendime
Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36) suformuota jurisprudencija, pagal kuria,
»jeigu rinkoje dominuojancia padétj uzimanti jmoné net ir ju prasymu susaisto pirkéjus, kai jie
prisiima jsipareigojima arba pasizada iSimtinai tik i§ Sios jmonés pirkti visa arba didzigja dalj
jiems reikalingos produkcijos, tai yra piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi, kaip tai
suprantama pagal [SESV 102] straipsnj“ (Zr. to sprendimo 89 punkta).

Tada Komisija nustaté, kad nagrinéjamu atveju isimtinumo salyga buvo iSimtinio pirkimo
ipareigojimas, nes pagal ja visas interneto svetaines jtrauke tiesioginiai partneriai privaléjo jsigyti
i§ Google visa arba didele dalj jiems reikalingy reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo paslaugy. Siuo klausimu Komisija visy pirma pazymeéjo, kad su tais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga buvo ,bendrai“ taikoma visoms juy
interneto svetainéms, kuriose buvo rodoma reklama, susijusi su paieska internete, kad minéti
tiesioginiai partneriai negaléjo nukrypti nuo $ios salygos iki ju GPS galiojimo pabaigos, ir
galiausiai, kad pagal GPS, sudarytus su [konfidencialu] ir [konfidencialu], $ie partneriai buvo
ipareigoti taikyti minéta salyga visoms savo interneto svetainéms, kuriose buvo rodoma tokia
reklama.

Tokiomis aplinkybémis Komisija visy pirma nusprendé, kad su visais tiesioginiais partneriais
sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga priestarauja SESV 102 straipsniui, nesant reikalo
tikrinti, ar, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, $i salyga galéjo riboti konkurencija.

Google priekaistauja Komisijai, kad $i nusprendé, jog jai nereikia tikrinti, ar iSimtinumo salyga,
nustatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS,
galéjo riboti konkurencija. Siuo klausimu Google teigia, kad Komisija nejrodé, jog $iems
tiesioginiams partneriams buvo nustatytas iSimtinio pirkimo jpareigojimas, kuris, remiantis
1979 m. vasario 13 d. Sprendime Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36)
suformuota jurisprudencija, prieStarauja SESV 102 straipsniui. Be to, ji teigia, kad pagal 2017 m.
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rugséjo 6 d. Sprendime Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632) Teisingumo Teismo
nustatytus principus Komisija privaléjo iSnagrinéti tos salygos poveikj, kad nustatyty, ar ja
pazeidziama minéta nuostata.

Surfboard priekaistauja Komisijai, jog ji nusprendé, kad jai nustatytas iSimtinio pirkimo
jpareigojimas.

Komisija tvirtina, kad, sudarius GPS, jame numatyta iSimtinumo salyga buvo taikoma sio GPS
galiojimo laikotarpiu. Taigi tiesioginis partneris, jtraukes visas savo interneto svetaines j GPS, po
jo isigaliojimo buvo priverstas visas jam reikalingas reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo paslaugas jsigyti tik i§ Google, o pagal 1979 m. vasario 13 d. Sprendime
Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36) suformuota jurisprudencija tai reiské
piktnaudziavima dominuojancia padétimi.

Be to, Komisija teigia, kad 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendime Intel / Komisija (C-413/14 P,
EU:C:2017:632) 1979 m. vasario 13 d. Sprendimu Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76,
EU:C:1979:36) suformuota jurisprudencija paaiskinta tik tiek, kiek tai susije su dominuojancia
padétj uzimancios jmonés nustatytais iSimtinio pirkimo jpareigojimais kaip atlygiu uz nuolaida ar
mokéjima, o nagrinéjamu atveju taip néra.

Pirmiausia 1979 m. vasario 13 d. Sprendime Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36,
89 punktas) Teisingumo Teismas isties pripazino, kad salygos, kuriomis kontrahentai jsipareigojo
patenkinti visg arba didziaja dalj savo poreikiy pirkdamos prekes ar paslaugas i§ dominuojancia
padétj uzimancios jmonés, net jei sutartyje uz tai nebuvo numatytos nuolaidos, pagal savo pobudj
yra naudojimasis dominuojancia padétimi ir kad tas pats pasakytina ir apie tokios jmonés suteiktas
lojalumo nuolaidas (2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, 46 punktas).

Vis délto 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendime Intel / Komisija (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
138 punktas) Teisingumo Teismas patikslino, pirma, minéta jurisprudencija, tuo atveju, kai
dominuojan¢ia padétj uzimanti jmoné per administracine procedirg, remdamasi
patvirtinamaisiais jrodymais, teigia, kad jos elgesys negaléjo riboti konkurencijos ir juo labiau
daryti isstamimo poveikio, dél kurio jai priekaistaujama (2023 m. sausio 19 d. Sprendimo
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 47 punktas).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas nurodé, kad tokiu atveju Komisija ne tik privalo i$nagrinéti,
pirma, jmonés dominuojancios padéties svarba atitinkamoje rinkoje ir, antra, kokioje rinkos
dalyje buvo vykdomi aptariami veiksmai, taip pat nagrinéjamuy nuolaidy suteikimo salygas ir
tvarka, jy trukme ir dydj, bet ir jvertinti, ar gali egzistuoti strategija, kuria siekiama i$stumti bent
jau tokius pat produktyvius kaip dominuojancia padétj uzimanti jmoné konkurentus (2017 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punktas ir 2023 m. sausio
19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 48 punktas).

Antra, Teisingumo Teismas pridaré, kad isstimimo galimybés nagrinéjimas taip pat svarbus
vertinant klausima, ar nuolaidy sistema, kuriai i§ principo taikomas SESV 102 straipsnyje
nustatytas draudimas, gali buti objektyviai pateisinama. Be to, konkurenty i$stimimo poveiki,
kurj daro nuolaidy sistema ir kuris yra nepalankus konkurencijai, gali kompensuoti ar net virsyti
efektyvumo nauda, kuri suteikiama vartotojui. Toks konkurencijai palankaus ir nepalankaus
ginc¢ijamuy veiksmuy poveikio pasvérimas gali bati atliktas tik iSanalizavus bent jau tokiy paciy
produktyviy kaip dominuojancia padéti uzimanti jmoné konkurenty isstamimo galimybe, kuri
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buadinga aptariamiems veiksmams (2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 140 punktas ir 2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, 49 punktas).

Tiesa, pateikdamas §j antrajj patikslinima Teisingumo Teismas paminéjo tik nuolaidy sistemas.
Vis délto, kadangi tiek nuolaidy praktika, tiek iSimtinumo salygos gali buti objektyviai
pateisinamos, be to, jy sukeltus trikumus gali kompensuoti ar net vir§yti veiksmingumo nauda,
kuri suteikiama ir vartotojui, toks patikslinimas turi bati suprantamas kaip taikytinas tiek
vieniems, tiek kitiems veiksmams (2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 50 punktas).

Be to, nors toks aiskinimas atrodo suderinamas su 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendime Intel / Komisija
(C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punktas) Teisingumo Teismo pateiktu pirmuoju patikslinimu,
reikia konstatuoti, kad nors isimtinumo salygos dél savo pobudzio kelia teiséta susirtpinima
konkurencijos pozitriu, jy galimybé isstumti konkurentus néra savaiminé, kaip, beje, matyti i$
Komisijos pranesimo ,lgyvendinimo prioritety taikant [SESV 102] straipsnj dominuojanciy
imoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés“ (OL C 45, 2009, p. 7) 36 punkto
(2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
51 punktas).

Taigi, viena vertus, kai Komisija jtaria, kad jmoné pazeidé SESV 102 straipsnj, nes taiké
isSimtinumo salygas, o §i per procedira gincija, kad tokios salygos realiai gali isstumti i§ rinkos
tokius pat produktyvius konkurentus, pazeidimo apibrézimo etape remdamasi pagrindzianciais
iSstumti i$ rinkos tokius pat produktyvius kaip ta jmoné konkurentus (2023 m. sausio 19 d.
Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 52 punktas).

Kita vertus, Komisija taip pat privalo konkreciai jvertinti, ar tokios salygos gali riboti konkurencija,
kai per administracine procedira jtariama jmoné, formaliai negincydama, kad jos elgesys galéjo
riboti konkurencija, teigia, kad yra jos elgesio pateisinimy (2023 m. sausio 19 d. Sprendimo
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 53 punktas).

Nagrinéjamu atveju, pirma, neabejotina, kad per administracing procedura ir pateikdama
patvirtinamuosius jrodymus Google gincijo su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS numatytos i§imtinumo salygos galimybe riboti konkurencija. Antra,
taip pat negincijama, kad Google teigé, jog si salyga yra objektyviai pateisinama.

Tokiomis aplinkybémis Komisija turéjo jrodyti, kad su visas interneto svetaines jtraukianciais
tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga galéjo riboti konkurencija
ir Siuo tikslu ji turéjo atsizvelgti i visas reikSmingas bylos aplinkybes.

Taigi reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei Komisija teigé gin¢ijamame sprendime, siekdama jrodyti
SESV 102 straipsnio pazeidimg, jai nepakako konstatuoti vien to, kad pagal iSimtinumo salyga,
numatyta GPS, sudarytuose su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais,
buvo reikalaujama, kad Sie partneriai visas jiems reikalingas reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo paslaugas ar didele jy dalj pirkty tik i§ Google. Atsizvelgdama j visas
reik§mingas bylos aplinkybes ji dar turéjo jrodyti, kad $i salyga galéjo riboti konkurencija, ir tai ji,
beje, papildomai padaré gin¢ijamame sprendime.
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Taigi, nesant reikalo priimti sprendimo dél Google iskelto klausimo, ar iSimtinumo salyga,
nustatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, i$
tikryju buvo isimtinio pirkimo jpareigojimas, kaip tai suprantama pagal 1979 m. vasario 13 d.
Sprendime Hoffinann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36) suformuota jurisprudencija,
darytina i$vada, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog neprivaléjo tikrinti, ar tokia salyga galéjo
riboti konkurencijg, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes.

Taigi ieSkinio antrojo pagrindo pirma dalj reikia pripazinti pagrjsta.

2. Dél ieskinio antrojo pagrindo trecios dalies, susijusios su tuo, kad gincijamame sprendime
nejrodyta, jog iSimtinumo sglyga, nustatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais
tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, galéjo riboti konkurencijg

Gincijamo sprendimo 362 konstatuojamojoje dalyje Komisija papildomai nusprendé, kad,
atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS esanti i$imtinumo salyga galéjo riboti konkurencija. Siuo klausimu ji
pazyméjo, kad tokia salyga, pirma, atgrasé Siuos tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky,
kurie buvo Google konkurentai, antra, neleido Siems tarpininkams patekti j didele reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj, trecia, galéjo pakenkti inovacijoms,
ketvirta, padéjo Google islaikyti ir sustiprinti savo dominuojancia padétj nacionalinése reklamos,
susijusios su paieSka internete, rinkose EEE, i$skyrus Portugalija, ir, penkta, galéjo pakenkti
vartotojams. Be to, Komisija konstatavo, kad angliskoji salyga padidino iSimtinumo salygos
galimybe riboti konkurencija.

Konkreciau kalbant, reikia pazyméti, jog konstatavusi, kad su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS jtvirtinta iSimtinumo salyga, pirma,
atgrasé Siuos tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, kurie buvo Google konkurentai, ir,
antra, neleido Siems tarpininkams patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkos dalj, Komisija i§ esmés nusprendé, kad tokia salyga galéjo turéti iSstimimo
poveikj.

.....

jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, daromo iSstamimo poveikio padaré
iSvada, kad $§i salyga, pirma, galéjo pakenkti inovacijoms, antra, padéjo Google islaikyti ir
sustiprinti savo dominuojancia padétj atitinkamose nacionalinése reklamos, susijusios su paieska
internete, rinkose ir galiausiai galéjo padaryti zalos vartotojams.

Visy pirma i§ ginc¢ijamo sprendimo 404—406 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad iSimtinumo
salygos, jtrauktos j susitarimus, sudarytus su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais, daromas i$stimimo poveikis sutrukdé su Google konkuruojantiems tarpininkams
teikti ar plétoti jvairia reklama, susijusia su paieska internete, todél si salyga juos atgrasé nuo
investavimo j inovacijas. Be to, i§ gincijamo sprendimo 408 konstatuojamosios dalies matyti, kad
dél tokio poveikio minéti tarpininkai neteko pajamuy ir duomeny, kurie galéjo buti naudojami
reklamai, susijusiai su paieska internete, teikti. Galiausiai i§ to paties sprendimo
417 konstatuojamosios dalies matyti, kad minétas poveikis leido Google nustatyti dideles kainas
reklamos uzsakovams, taip padidinant vartotojy mokamas kainas uz prekes, reklamuojamas
atliekant paieska internete. Ginc¢ijamo sprendimo 418 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridare,
jog tai, kad minéta salyga galéjo pakenkti inovacijy diegimui, taip pat atémé i$ vartotojy platesnes
galimybes pasirinkti reklama, susijusia su paieska internete.
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Google teigia, kad Komisija nejrodé, jog su visais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS
nustatyta iSimtinumo salyga, pirma, galéjo sukelti gin¢ijamame sprendime konstatuota i§stamimo
poveikj, antra, padéjo jai iSlaikyti ar sustiprinti savo dominuojancia padétj atitinkamose
nacionalinése reklamos, susijusios su paieska internete, rinkose ir, trecia, pakenké inovacijoms ar
vartotojams. Be to, Google priekaistauja Komisijai, jog ji nejrodé, kad angliskoji salyga galéjo riboti
konkurencija.

Surfboard tvirtina, kad jos su Google sudaryti GPS neuzkirto Surfboard kelio pirkti jai reikalingas
paslaugas i$ tarpininky, kurie konkuravo su Google, ir ginc¢ija tai, kad internetu sudaromos sutartys
neleido patenkinti rengéjy poreikiy dél bent kai kuriy juy interneto svetainiy. Surfboard priduria,
kad jos GPS numatyta iSimtinumo salyga bet kuriuo atveju buvo objektyviai pateisinama.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti i$stimimo i$ rinkos poveikj, konstatuota ginc¢ijamame sprendime,
sukelta iSimtinumo salygos, nustatytos su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS. Taigi reikia patikrinti, ar tokia salyga galéjo, pirma, atgrasyti Siuos
tiesioginius partnerius nuo jiems reikalingy paslaugy pirkimo i$ tarpininky, kurie konkuravo su
Google ir, antra, neleisti Siems tarpininkams patekti i didele reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkos dalj.

Siuo klausimu reikia pabrézti, jog ginc¢ijamo sprendimo 364 konstatuojamojoje dalyje Komisija
nurodé, kad atlikdama analize, kuria siekta jrodyti, kad su visas interneto svetaines jtraukianciais
tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatyta iSimtinumo salyga galéjo riboti konkurencija,
ji atsizvelgé j visas reik§mingas aplinkybes, be kita ko, j Google dominuojancios padéties svarba
tiek atitinkamose nacionalinése reklamos, susijusios su paieska internete, rinkose, tiek su tokia
paieska susijusios reklamos tarpininkavimo rinkoje ir, antra, i pastarosios rinkos dalj, kuria
apémé minéta salyga, ir i ,[$ios] salygos taikymo trukme“. Siuo tikslu ji pateiké nuoroda
atitinkamai j to sprendimo 7 skirsnj, susijusi su Google dominuojanc¢ia padétimi (jo turinys
apibendrintas $io sprendimo 39-66 punktuose), ir j visa gincijamo sprendimo 8.3.4.2 skirsnj,
susijusj su tarpininky, konkuruojanciy su Google, negaléjimu patekti j didele minétos rinkos dalj.

Reikia pazymeéti, kad Komisijos pozitris atitinka jurisprudencija, pagal kuria tuo atveju, kai jmoné,
remdamasi patvirtinamaisiais jrodymais, per administracing procedira teigia, kad jos elgesys
negaléjo riboti konkurencijos ir visy pirma daryti iSstimimo i$ rinkos poveikio, dél kurio jai
priekai$taujama, Komisija privalo i$nagrinéti, be kita ko, jmonés dominuojancios padéties svarba
atitinkamoje rinkoje, kokioje rinkos dalyje buvo vykdomi gincijami veiksmai, taip pat
nagrinéjamos salygos reikalavimus ir tvarka bei jy trukme (Siuo klausimu Zr. 2017 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punkta).

Siuo klausimu reikia pazyméti, jog gin¢ijamo sprendimo 7 skirsnyje Komisija konstatavo, kad
2006-2016 m. Google uzémé dominuojancia padétj, be kita ko, reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkoje EEE, atsizvelgiant j jos rinkos dalis, patekimo j rinka ir plétros
joje klittis ir rengéjuy atsveriamosios pirkéjo galios trikuma.

Pirma, pazymétina, kad dél Google rinkos daliy reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkoje EEE Komisija, remdamasi Google bruto pajamomis, i§ Google gauty
duomeny konstatavo, kad Google uzémé rinkos dalis, kurios 2006—2016 m. visada buvo didesnés
nei [konfidencialu] % ir kurios pastaraisiais metais pasieké [konfidencialu] %, ir kad, remiantis
Google, Microsoft ir Yahoo! duomenimis, 2006 m. Google uzémé didesnes nei [konfidencialu] %
rinkos dalis, kurios 2007-2014 m. vis dar virsijo [konfidencialu] %. Remdamasi Google neto
pajamomis Komisija, pirma, pagal Google pateiktus duomenis konstatavo, kad 2006 m. ji uzémé
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didesnes nei [konfidencialu] % rinkos dalis, 0 2007-2016 m. jos virsijo [konfidencialu] %, ir, antra,
pagal Google ir Yahoo! pateiktus duomenis nustaté, kad Google uzémé rinkos dalis, kurios
2006-2011 m. visada buvo didesnés nei [konfidencialu] % ir kurios pastaraisiais metais pasiekeé
daugiau nei [konfidencialu] %. Tuo remdamasi Komisija padaré iSvada, kad Google teko nedaug
konkuruoti su kitais tarpininkais.

Antra, Komisija nusprendé¢, kad yra daug patekimo j reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinka EEE ir plétros joje klit¢iy. Siuo klausimu ji, be kita ko, pazyméjo, kad
reikéjo dideliy investiciju siekiant sukurti, islaikyti ir nuolat tobulinti ,reklamos, susijusios su
paieska internete, platforma“ ir kad reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo
rinkai buvo budingas tinklo poveikis. Komisija nurodé, kad tarpininko sékmé priklausé nuo
reklamos uzsakovy ir rengéjy, kuriuos jis galéjo pritraukti, skaiciaus ir nuo reklamos, susijusios su
paieska internete, portfelio dydzio. Taigi, kuo daugiau reklamos uzsakovy naudojosi reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslauga, tuo daugiau tarpininkas galéjo pasirinkti
i$ jvairios su tokia paieska susijusios reklamos ir taip padidinti reklamos, kuria jis rodé
reaguodamas j naudotojo paieska internete, aktualuma.

Trecia, Komisija nusprendé, kad reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkai
EEE budinga tai, kad rengéjai neturi atsveriamosios pirkéjo galios.

Google negincija gincijamo sprendimo 7 skirsnio turinio ir tik ieSkinio pirmajame pagrinde teigia,
kad Komisija gincijamo sprendimo 6 skirsnyje klaidingai apibrézé atitinkamas rinkas.

Be to, nors galimybé pasitelkus iSimtinumo salygas iSstumti konkurentus néra savaiminé, kaip,
beje, matyti i§ Komisijos komunikato ,]Igyvendinimo prioritety taikant [SESV 102] straipsnj
dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés“ 36 punkto, Sios
salygos dél savo pobudzio kelia teiséta susiripinima konkurencijos pozitriu (2023 m. sausio 19 d.
Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 51 punktas.

Sioje byloje negincijama, kad, kaip matyti i§ GPS $ablono, galiojusio iki 2009 m. kovo mén., teksto,
pagal iSimtinumo salyga tiesioginiams partneriams buvo draudziama rodyti konkurenty reklama i
GPS jtrauktose interneto svetainése. Tokiam draudimui nebuvo taikoma jokia iSimtis.

Butent atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia iSnagrinéti, pirma, ar iSimtinumo salyga, nustatyta su
visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, galéjo atgrasyti
juos nuo jiems reikalingy paslaugy pirkimo i$ tarpininky, kurie buvo Google konkurentai, ir,
antra, ar §i salyga galéjo neleisti Siems tarpininkams patekti j didele reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkos dalj.

a) Dél isimtinumo sglygos atgrasomojo poveikio visas interneto svetaines jtraukiantiems
tiesioginiams partneriams

Gincijamame sprendime Komisija pripazino, kad iSimtinumo salyga atgrasé tiesioginius
partnerius nuo pirkimo i$ kity tarpininky, kad jy interneto svetainése arba tam tikruose jy
puslapiuose bty rodoma konkurenty reklama.

Google i$ esmés teigia, kad visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy pasirinkima
i savo GPS paprastai jtraukti visas savo interneto svetaines lémé konkuravimas pranasumais, todél
jie nebuty pirke is kity tarpininky, net jei tuose GPS nebuty buvusi numatyta iSimtinumo salyga.
Siuo klausimu Google nurodo, pirma, aplinkybe, kad $ie tiesioginiai partneriai i§ esmés galéjo
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laisvai pasirinkti, kurias interneto svetaines jtraukti j savo GPS, antra, $iy tiesioginiy partneriy
atsakymus j Komisijos pra§ymus pateikti informacijos, trecia, Yahoo! investicijy pasirinkima ir
dydi ir, ketvirta, tyrima, kurj ji pateiké per administracine procedara.

Pirmiausia reikia priminti, kad, remiantis $io sprendimo 108 punkte nurodyta jurisprudencija,
siekdama jrodyti iSimtinumo salygos piktnaudziaujama pobudj visas interneto svetaines
jtraukianciy tiesioginiy partneriy atzvilgiu, Komisija nebuatinai turéjo jrodyti, kad si salyga i$
tikryjy sukélé konkurencinj poveikj. Tam, kad buaty konstatuotas SESV 102 straipsnio
pazeidimas, pakanka, kad Komisija jrodyty, jog minéta salyga tuo laikotarpiu, kai ji buvo taikoma,
galéjo riboti konkurencija. Vadinasi, gin¢ijamame sprendime Komisija neprivaléjo jrodyti, kad
iSimtinumo salyga i$ tikryjy atgrasé visus tiesioginius partnerius, jtraukiancius visas savo interneto
svetaines, nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google.

1) Dél tiesioginiy partneriy pasirinkimo jtraukti interneto svetaine | GPS

Google teigia, kad tiesioginiai partneriai galéjo pasirinkti, kurias interneto svetaines jtraukti j savo
GPS. Ji tvirtina, kad atsizvelgiant j tai, jog tiesioginiai partneriai i§ esmés neprivaléjo jtraukti visy
savo interneto svetainiy j savo GPS, iSimtinumo salyga negaléjo jy atgrasyti nuo pirkimo i$ kito
tarpininko. Siuo klausimu Google primena, kad tiesioginiai partneriai galéjo naudotis AFS
sudarydami sutartis internetu ir kad jie bet kada galéjo pasirinkti naudotis konkurenty teikiama
reklamos, susijusios su paieSka internete, tarpininkavimo paslauga svetainése, kurios nebuvo
jtrauktos i ju GPS.

Komisija gincija Google argumentus.

Siuo klausimu negincijama, kad pagal isimtinumo salyga tiesioginis partneris i$ esmés negaléjo
rodyti konkurenty reklamos interneto svetainése, kurios buvo jtrauktos j GPS. Vadinasi, jeigu
tiesioginis partneris nusprendé jtraukti viena i$ savo interneto svetainiy j savo GPS, jis batinai
turéjo pirkti jam reikalingas reklamos, susijusios su paieska internete, paslaugas, kiek tai susije su
ta interneto svetaine, tik i§ Google.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog isimtinumo salyga
galéjo atgrasyti tiesioginius partnerius nuo konkurenty reklamos rodymo interneto svetainése,
jtrauktose i ju GPS, nepaisant to, kad jie galéjo sudaryti sutartis internetu ir pasirinkti interneto
svetaines, kurios jtrauktos j Siuos GPS.

2) Dél tiesioginiy partneriy atsakymy | jvairius Komisijos prasymus pateikti informacijos ir
Surfboard laisko

Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 348 konstatuojamojoje dalyje Komisija i$vardijo jvairius juridinius
subjektus, kurie kartu buvo visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai. Taip ji
nustaté 34 tiesioginius partnerius, jtraukiancius visas interneto svetaines.

Antra, ginc¢ijamo sprendimo 367 konstatuojamojoje dalyje Komisija pacitavo septyniy tiesioginiy
partneriy atsakymus j 2010 m. gruodzio 22 d. prasyma pateikti informacijos ir nusprendé, kad
visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai buty pirke bent dalj jiems reikalingy
paslaugu i$ kity tarpininky, jei nebtuty taikoma i§imtinumo salyga.
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Septyni  tiesioginiai  partneriai, kuriuos Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo
367 konstatuojamojoje dalyje, yra [konfidencialu] (viena i$ jo patronuojamyjy bendroviy nuo
2010 m. spalio mén. yra [konfidencialu]/, kuri yra viena i§ gin¢ijamo sprendimo
348 konstatuojamojoje dalyje nurodyty tiesioginiy partneriy, jtraukianciy visas interneto
svetaines), grupé [konfidencialu/ (jai priklauso [konfidencialu], [konfidencialu] (i jos grupe jeina
[konfidencialu] ir [konfidencialu], visos jos kartu yra vienas i$ tiesioginiy partneriy, jtraukianciy
visas interneto svetaines, kaip tai suprantama pagal ta pacia 348 konstatuojamaja dalj), grupé
[konfidencialu] (jai priklauso [konfidencialu] ir [konfidencialu], i§ jy kiekviena yra atskiri
tiesioginiai partneriai, kaip tai suprantama pagal minéta 348 konstatuojamaja dalj), grupé
[konfidencialu] (jai priklauso [konfidencialu] ir [konfidencialu], i§ ju kiekvienas yra atskiri
tiesioginiai partneriai, kaip tai suprantama pagal ginc¢ijamo sprendimo 348 konstatuojamaja dalj),
grupé [konfidencialu] (jai priklauso [konfidencialu]) ir [konfidencialu].

Tada ginc¢ijamo sprendimo 368 konstatuojamojoje dalyje Komisija pacitavo 2 tiesioginiy partneriy
atsakymus, ir nusprendé, jog iSimtinumo salyga trukdo visas interneto svetaines jtraukiantiems
tiesioginiams partneriams jvertinti galima komercinj interesa pirkti i§ konkuruojanciy tarpininkuy.

Du tiesioginiai partneriai, kuriuos Komisija nurodé ginc¢ijamo sprendimo 368 konstatuojamojoje
dalyje, yra grupé [konfidencialu], paminéta to sprendimo 367 konstatuojamojoje dalyje, ir grupé

[konfidencialu].

Kadangi grupé [konfidencialu] paminéta ir gin¢ijamo sprendimo 367, ir jo 368 konstatuojamosiose
dalyse, reikia pazyméti, kad jose Komisija paminéjo visus 8 atskiry tiesioginiy partneriy
atsakymus. I$ gincijamo sprendimo 348 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sie 8 tiesioginiai
partneriai i$ tikryjy buvo 10 i$ 34 Komisijos nustatyty tiesioginiy partneriy, jtraukianciy visas
interneto svetaines.

Google pazymi, jog gin¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad iSimtinumo salyga atgrasé
visus tame sprendime nurodytus tiesioginius partnerius, jtraukiancius visas interneto svetaines,
nuo pirkimo i$ kity tarpininky. Vis délto Google pazymi, kad tame sprendime nurodomi tik kai
kuriy i§ ty tiesioginiy partneriy pareiskimai. Be to, ji tvirtina, kad tiesioginiy partneriy
pareiskimai, vertinant juos kaip visuma, jrodo, pirma, kad iSimtinumo salyga neturéjo jiems
jtakos, ir, antra, kad jy pasirinkima naudoti AFS lémé konkuravimas pranasumais, t. y. kad jie
pasirinko AFS dél to, kad ji buvo geresné uz konkurenty paslaugas.

Surfboard priduria, kad iSimtinumo salyga netrukdé jai dalj reikalingy paslaugy isigyti i§ Google
konkurento.

Komisija teigia, kad rémési 8 i§ 34 tiesioginiy partneriy, jtraukianciy visas interneto svetaines,
atsakymais, nors Google ieskinyje nurodo tik dvieju i$ iy tiesioginiy partneriy atsakymus. Be to, ji
pazymi, kad vieno i§ Siy dviejy tiesioginiy partneriy atsakymas patvirtina tai, kad, nesant
iSimtinumo salygos, visas interneto svetaines jtrauke tiesioginiai partneriai bent dalj jiems
reikalingy paslaugy buaty pirke i§ kity tarpininky. Dél kity tiesioginiy partneriy pateikty
atsakymuy, kuriuos Google nurodé dubliko C.1 priede, pazymétina, kad jie neturi reik§meés todél,
kad juos pateiké tiesioginiai partneriai, kurie nebuvo jtrauke visy interneto svetainiy, arba todél,
kad jie nepatvirtina aplinkybés, kad Sie tiesioginiai partneriai rinkosi AFS, nes ji buvo geresné uz
konkurenty paslaugas. Be to, Komisija pazymi, kad 24 i§ 35 minétame C.1 priede nurodyty
atsakymuy buvo susije su 2010 m. gruodzio 22 d. prasymo pateikti informacijos 5.2.d klausimu.
Tas klausimas buvo susijes su tarpininky pasikeitimu apskritai, o ne konkreciai su AFS kokybe,
palyginti su ty tarpininky paslaugy kokybe.
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Galiausiai Komisija tvirtina, kad Surfboard nejrodé, jog nenoréjo pirkti is kito tarpininko.

i) Dél atsakymuy j 2010 m. gruodzio 22 d. prasymo pateikti informacijos 5.2.d klausimg svarbos

Grjsdama $io sprendimo 422 punkte primintus argumentus, Google remiasi tiesioginiy partneriy
atsakymais j 2010 m. gruodzio 22 d. prasymo pateikti informacijos 5.2.d klausima.

Siuo tikslu reikia pazyméti, kad 2010 m. gruodzio 22 d. prasymo pateikti informacijos
5.2.d klausimas buvo suformuluotas taip: ,Kokiomis aplinkybémis svarstytuméte pakeisti
tarpininka visai savo reklamai arba jos daliai?“

Taigi, kaip teigia Komisija, 5.2.d klausimas susijes su tarpininko pakeitimu apskritai, o ne
konkreciai su AFS kokybe, palyginti su konkurenty paslaugy kokybe.

Vis délto negalima atmesti galimybés, kad atsakydami j 5.2.d klausima tiesioginiai partneriai galéjo
nurodyti reik$mingas aplinkybes, susijusias su jy sprendimu pasinaudoti AFS, ir prireikus
vaidmenj, kurj priimant tokj sprendima galéjo atlikti iSimtinumo salyga. Be to, reikia konstatuoti,
kad atsiliepimo j ieSkinj 142 punkte pati Komisija, atmesdama Google argumenty, rémeési
atsakymu | ta pati klausima. Dar reikia pazyméti, kad gincijamo sprendimo
367 ir 368 konstatuojamosiose dalyse Komisija rémési grupés [konfidencialu] atsakymais j 5.2.c ir
5.2.e klausimus, kurie, kaip ir 5.2.d klausimas, apskritai buvo susije su argumentais dél pasirinkimo
pirkti i§ konkretaus tarpininko, o ne konkreciai su AFS kokybe, palyginti su konkurenty paslaugy
kokybe.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, negalima daryti
iSvados, kad tiesioginiy partneriy atsakymai j 5.2.d klausima neturi reik§més pries juos nagrinéjant
atskirai.

ii) Dél tiesioginiy partneriy, kurie néra visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai
partneriai, atsakymy reik§mingumo

Grjsdama $io sprendimo 422 punkte primintus argumentus Google remiasi atsakymais j jvairius
Komisijos prasymus pateikti informacijos, pateiktais tiesioginiy partneriy, kurie ginc¢ijamame
sprendime nebuvo laikomi visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais.

Komisija gincija Google argumentus.

Siuo klausimu, kaip pazyméta $io sprendimo 67 punkte ir kaip i§ esmés matyti i§ gincijamo
sprendimo 341, 362, 366, 380, 403, 407, 416, 422, 627 ir 630 konstatuojamyjy daliy, Komisija
nusprendé, kad isimtinumo salyga yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kiek tai susije
tik su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais, kurie, Komisijos nuomone,
paprastai j GPS jtraukdavo visas savo interneto svetaines, kuriose buvo rodoma reklama, susijusi
su paieska internete. Taigi ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnio 1 dalies a punktas ir rezoliucinés
dalies 3 punktas susije tik su tiesioginiais partneriais, pagal $ia salyga privaléjusiais pirkti visas
jiems reikalingas paslaugas arba didele ju dalj tik i§ Google. Taciau Komisija nemané, kad
iSimtinumo salyga yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kiek tai susije su tais
tiesioginiais partneriais, kurie nebuvo laikomi visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais.
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Tokiomis aplinkybémis ginc¢ijamo sprendimo 8.3.4.1 skirsnyje Komisija tik konstatavo, kad
iSimtinumo salyga atgrasé visas interneto svetaines jtraukiancius tiesioginius partnerius nuo
pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google. Taigi klausimas, ar kiti tiesioginiai partneriai,
kurie nejtraukdavo visy interneto svetainiy, buvo atgrasyti nuo pirkimo i$§ tarpininky,
konkuruojanciy su Google, neturi reikSmeés.

Darytina i$vada, kad, kaip teisingai tvirtina Komisija, tiesioginiy partneriy, kurie nebuvo visas
interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai, atsakymai neturi reikSmés.

iii) Dél gincijamame sprendime nustatyty visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy
partneriy

Google teigia, kad Komisija nejrodé, jog gin¢ijamame sprendime nurodyti visas interneto svetaines
jitraukiantys tiesioginiai partneriai i savo GPS jtrauké visas savo interneto svetaines, todél visas
jiems reikalingas paslaugas arba didele juy dalj pirko tik i§ Google.

Konkreciai kalbant, Google pazymi, jog gin¢ijamame sprendime Komisija konstatavo, kad visas
interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai, atsakydami j 2017 m. vasario 24 d.
prasyma pateikti informacijos, jai nurodé, kad j savo GPS paprastai jtraukdavo visas savo interneto
svetaines, ir taip sieké jrodyti, kad jiems buvo taikomas iSimtinio pirkimo jpareigojimas. Vis délto,
viena vertus, zodis ,paprastai“ reiskia, kad Sie tiesioginiai partneriai galéjo | minétus GPS
nejtraukti kai kuriy savo interneto svetainiy. Tai reiksty, kad jy atsakymas j minéta prasyma
pateikti informacijos nebuvo pakankamai tikslus, kad Komisija i$ jo galéty spresti, jog jie perka
visas jiems reikalingas paslaugas ar didele ju dalj tik i Google. Kita vertus, su [konfidencialu] ir
[konfidencialu] sudarytuose GPS esancios iSimtinumo salygos buty leidusios rodyti konkurenty
reklama j Siuos GPS jtrauktose interneto svetainése. Be to, nustatyta, kad kiti 8 i§ gincijamame
sprendime nurodyty 34 tiesioginiy partneriy, jtraukianciy visas interneto svetaines, nejtraukdavo
visy savo interneto svetainiy j savo GPS.

Surfboard taip pat tvirtina, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog $i imoné jtraukdavo visas savo
interneto svetaines j savo GPS. Siuo klausimu ji priekaistauja Komisijai dél to, kad $i neatsizvelge i
jos generalinio direktoriaus laiska, kurj Google pateiké atsakymo j prieStaravimo pareiskima priede
ir kuriame nurodé, kad gali tam tikrose savo interneto svetainése naudotis konkurenty
teikiamomis reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugomis.

Komisija teigia, kad Google nejrodé, jog visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai
partneriai pirko visas jiems reikalingas paslaugas arba didele ju dalj ne tik is Google.

Konkreciau kalbant, Komisija teigia, jog Google nejrodé, kad tiesioginiai partneriai skirtingai
aiskino zZodj ,paprastai“. Be to, i$ ieSkinyje pateikty argumenty matyti, kad tik penki i§ visy
tiesioginiy partneriy galéjo neteisingai aiskinti $j Zodj. Siuo klausimu Komisija patikslina, kad
dublike pateikti argumentai, susije su kitais tiesioginiais partneriais, yra pavéluoti ir todél
nepriimtini. Galiausiai Komisija mano, kad bet kuriuo atveju poziaris, kurio ji laikési
nustatydama visas interneto svetaines jtraukiancius tiesioginius partnerius, buvo ,apdairus ir
palankus Google®, nes iSimtinumo salyga taip pat buvo taikoma kitiems 69 tiesioginiams
partneriams, kurie negaléjo patvirtinti, ar paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines j savo
GPS. Dél Surfboard Komisija pazymi, kad $i jmoné nurodo tik viena interneto svetaine, kuri
nebuvo jtraukta j jos GPS, taciau nepateikia jokiy jrodymuy $iuo klausimu.
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— Dél Google argumenty reik§mingumo

Pirmiausia reikia priminti, kad Bendrasis Teismas bet kuriuo atveju negali gincijamo akto rengéjo
motyvy pakeisti savaisiais (2021 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Autostrada Wielkopolska / Komisija
ir Lenkija, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 115 punktas). Be to, minéto akto rengéjas negali papildyti
savo motyvy vykstant procesui (Siuo klausimu zr. 2021 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Duales
System Deutschland / Komisija, T-565/19, EU:T:2021:904, 275 punkty). Vis délto nagrinéjamu
atveju i§ gincijamo sprendimo, visy pirma i§ jo 341, 362, 366, 380, 403, 407, 416, 422,
627 konstatuojamyjy daliy, 630 konstatuojamosios dalies 1 punkto ir jo rezoliucinés dalies
1 straipsnio 1 dalies a punkto bei 3 punkto, paminéty Sio sprendimo 433 punkte, matyti, kad
Komisija nusprendé, jog iSimtinumo salyga reiské piktnaudziavima dominuojancia padétimi tik
tiek, kiek Si salyga jtraukta | tam tikrus GPS, paminétus ginc¢ijamo sprendimo
348 konstatuojamojoje dalyje, j kuriuos minéti tiesioginiai partneriai paprastai jtraukdavo visas
savo interneto svetaines, todél pagal minéta salyga Sie tiesioginiai partneriai yra jpareigoti beveik
visas jiems reikalingas paslaugas arba didele ju dalj pirkti i$ Google.

Taigi Komisijos procesiniuose dokumentuose i§ esmés nurodyta aplinkybé, kad ji galéjo nuspresti,
jog kituose GPS nustatyta iSimtinumo salyga reiské piktnaudziavima dominuojancia padétimi,
iskaitant atvejus, kai atitinkami tiesioginiai partneriai j savo GPS paprastai nejtraukdavo visy savo
interneto svetainiy, neleidzia atmesti Google ir Surfboard argumenty, kuriais jos priekaistauja
Komisijai dél to, kad $i nejrodé, jog ginc¢ijamame sprendime nurodyti visas interneto svetaines
jtraukiantys tiesioginiai partneriai jtraukdavo visas savo interneto svetaines j savo GPS ir kad jie
bent didele dalj jiems reikalingy paslaugy pirko i§ Google. Be to, reikia priminti, jog Komisija,
beje, savo procesiniuose dokumentuose teigia, kad vertinant iSimtinumo salygos atgrasomajj
poveikj buvo reiksmingi tik visas interneto svetaines jtraukianciuy tiesioginiy partneriy atsakymai
(zr. $io sprendimo 435 punkta) ir tai patvirtina Google ir Surfboard argumenty veiksminguma.

— Dél atsakymy j 2017 m. vasario 24 d. prasyma pateikti informacijos patikimumo

Reikia pazymeéti, kad kai tiesioginis partneris j savo GPS jtraukdavo visas savo interneto svetaines,
kuriose buvo rodoma reklama, susijusi su paieska internete, jis butinai turédavo siame GPS
numatytu laikotarpiu visas jam reikalingas reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo paslaugas pirkti tik i§ Google.

Vis délto jei tiesioginis partneris nejtraukdavo visy savo interneto svetainiy j savo GPS, Komisija,
kaip nurodyta gincijamame sprendime, turéjo jrodyti, kad j tuos susitarimus jtrauktos interneto
svetainés iSreiské bent didele dalj Siam tiesioginiam partneriui reikalingy reklamos, susijusios su
paieska internete, tarpininkavimo paslaugy. Konkreciau kalbant, i§ gincijamo sprendimo 386,
389 ir 390 konstatuojamuyjy daliy matyti, kad paiesky internete skaicius, duomeny srautas ir
pajamos i$ interneto svetainiy buvo svarbts veiksniai nustatant $iy poreikiy, kuriuos apémé GPS,
dyd;j.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Komisija i§ esmés rémési atsakymais j 2017 m. vasario 24 d.
prasyme pateikti informacijos pateikta klausima, kad nustatyty tiesioginius partnerius, kurie visas
jiems reikalingas reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugas arba didele jy
dalj pirko tik i Google. Sis klausimas buvo suformuluotas taip: ,Ar jisy bendrové paprastai
jtraukia visas savo interneto svetaines, kuriose rodoma su paieska susijusi tekstiné reklama, j su
Google sudarytus GPS dél AFS paslaugos teikimo?“ Tiesioginiy partneriy buvo paprasyta atsakyti
»taip“ arba ,ne“. Be to, buvo patikslinta, kad atsakant reikia atsizvelgti j visa jmone, kuriai $i
bendrové priklauso, jskaitant galimas kontroliuojanciasias ir patronuojamasias bendroves.
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Pirma, reikia konstatuoti, kaip tai daro Google, kad Zodis ,paprastai“ reiské, jog tiesioginiai
partneriai galéjo j Komisijos klausima atsakyti ,taip“ net ir tais atvejais, kai tam tikros jy interneto
svetainés nebuvo jtrauktos j juy GPS. Taigi S$is klausimas tikrai neleido Komisijai nustatyti
tiesioginiy partneriy, kurie visas jiems reikalingas reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo paslaugas pirko tik i§ Google. Vis délto reikia priminti, kad Komisija sieké
nustatyti tik tiesioginius partnerius, kurie pirko bent dauguma jiems reikalingy paslaugy. IS to
matyti, kad ji neturéjo jrodyti, jog visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai
visais atvejais | savo GPS jtraukdavo visas savo interneto svetaines. Be to, Google nepaaiskina,
kodél mano, kad Komisija turéjo jrodyti, jog visos kiekvieno i$ ty tiesioginiy partneriy interneto
svetainés turéjo buti jtrauktos j ju GPS.

Antra, Google tvirtina, kad 2017 m. vasario 24 d. prasyme pateikti informacijos Komisija
neapibrézé zodzio ,paprastai“. I§ to ji daro i$vada, kad tiesioginiai partneriai galéjo skirtingai
aiskinti $j zodj.

Vis délto, pirma, nors tiesa, kad zodj ,paprastai” galima aiskinti dvejopai, tai netrukdé Komisijai
remtis tiesioginiy partneriy atsakymais, siekiant nustatyti tuos, kurie bent didele dalj jiems
reikalingy paslaugy pirko tik i§ Google.

Tiesioginiai partneriai zodj ,paprastai“ galéjo suprasti kaip reiskiantj ne tik interneto svetainiy,
jtraukty j GPS, skaiciy (palyginti su nejtraukty interneto svetainiy skai¢iumi), bet ir santykine $iy
interneto svetainiy ,svarba“ pagal duomenu srauta, paiesky internete skaiciy ir gaunama apyvarta.
Vadinasi, tai, kad tiesioginis partneris teigiamai atsakeé j klausima, ar paprastai j vieng i§ savo GPS
jtraukdavo visas savo interneto svetaines, reiské arba tai, kad j §j GPS buvo jtrauktos visos $io
tiesioginio partnerio interneto svetainés, arba tai, kad galimos interneto svetainés, kurios nebuvo
jitrauktos j $j susitarima, generavo tik nedidelj ar net nereikSminga duomeny srautg, internetiniy
paiesky skaiciy ir apyvarta.

Antra, reikia pazymeéti, kad Google ir Surfboard isties teigia, kad 11 i§ ginc¢ijamame sprendime
nustatyty 34 visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy nejtraukdavo visy savo
interneto svetainiy i savo GPS ir kad jie nepirko bent didelés jiems reikalingy paslaugy dalies tik i$
Google. Tai konkreciai yra Surfboard, [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu],
[konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu]
ir [konfidencialu].

Vis délto, pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ ieSkinio A.37 priedo ir atsiliepimo j ieskinj
B.11 priedo, grupé [konfidencialu] (jai priklausé [konfidencialu] ir [konfidencialu]), grupé (jai
priklausé [konfidencialu]) ir grupé [konfidencialu]) neigiamai atsaké j klausima, ar jmoné, kuriai jie
priklausé, paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines j savo GPS. Todél aplinkybé (darant
prielaida, kad ji jrodyta), kad atitinkami tiesioginiai partneriai j savo GPS nejtraukdavo visy savo
interneto svetainiy, negali bati rodiklis, kad sis klausimas neleido nustatyti tiesioginiy partneriy,
kurie bent didele jiems reikalingy paslaugy dalj pirko tik i§ Google.

Antra, reikia pazyméti, kad nors Google priekaistauja Komisijai, jog ji nejrodé, kad [konfidencialu],
[konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu] bent didele dalj jiems reikalingy
paslauguy pirko tik i§ Google, ji nenurodo, kad $ie tiesioginiai partneriai arba grupés, kurioms jie
priklausé, teigiamai atsaké j klausima, ar jie paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines j
savo GPS.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog Google ir Surfboard apsiriboja teiginiu, kad tik du i$ 34
tiesioginiy partneriy, nurodyty gin¢ijamame sprendime, t. y. Surfboard ir [konfidencialu] arba
grupés, kurioms jie priklausé, teigiamai atsaké i klausima, ar paprastai jtraukdavo visas savo
interneto svetaines j savo GPS, nors Sie tiesioginiai partneriai nejtraukdavo visy savo interneto
svetainiy j savo GPS. Taciau net darant prielaidg, kad $ie tiesioginiai partneriai nejtraukdavo visy
savo interneto svetainiy j savo GPS ir kad dél to Komisija turéjo patikrinti minéty tiesioginiy
partneriy poreikius pirkti reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugas,
kurioms buvo taikomi tie GPS, reikia manyti, kad S$iy dviejy pavyzdziy bet kuriuo atveju
nepakanka jrodyti, jog pats zodis ,paprastai“ kélé tokiy aiskinimo sunkumy, kad nebuvo galima
nustatyti iSimtinio pirkimo jpareigojimo taikymo né vienam i$ ty visas interneto svetaines
jitraukianciy tiesioginiy partneriy.

Taigi, nesant reikalo priimti sprendimo dél dublike pateikty Google argumenty priimtinumo, kurj
gincija Komisija, reikia konstatuoti, kad Google nepagristai teigia, jog vien dél Zodzio ,paprastai®
vartojimo 2017 m. vasario 24 d. prasyme pateikti informacijos Komisija galéjo klaidingai manyti,
kad visas interneto svetaines jtraukiantiems tiesioginiams partneriams buvo nustatytas
ipareigojimas pirkti visas jiems reikalingas paslaugas arba didele jy dalj iSimtinai i§ Google.

Tokiomis aplinkybémis, nesant reikalo priimti sprendimo dél klausimo, ar 11 tiesioginiy
partneriy, nurodyty $io sprendimo 450 punkte, bent didele dalj jiems reikalingy paslaugy pirko
tik i$ Google, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 348 konstatuojamojoje dalyje nurodyti
kiti 23 tiesioginiai partneriai turi bati laikomi visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais, kurie bent didele jiems reikalingy paslauguy dalj pirko tik i§ Google.

iv) Dél gincijamo sprendimo 367 ir 368 konstatuojamosiose dalyse nurodyty visas interneto
svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy atsakymuy

Kaip matyti i§ $io sprendimo 421 punkto, gincijamo sprendimo 367 ir 368 konstatuojamosiose
dalyse Komisija rémési astuoniais atsakymais, atspindinciais 10 i§ 34 tiesioginiy partneriy,
jtraukianc¢iy visas interneto svetaines, padéti. Tai yra [konfidencialu], grupés [konfidencialu],
[konfidencialu], grupés [konfidencialu], grupés [konfidencialu], grupés [konfidencialu], grupés
[konfidencialu] ir grupés [konfidencialu] atsakymai.

Google gincija 5 i§ 8 gincijamo sprendimo 367 ir 368 konstatuojamosiose dalyse paminéty
atsakymu turinj, t. y. [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], grupés [konfidencialu] ir
grupés [konfidencialu] atsakymus, taciau negincija grupés [konfidencialu], [konfidencialu] ir
grupés [konfidencialu] atsakymuy turinio.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 367 ir 368 konstatuojamyjy
daliy teksto, Komisija nesieké sudaryti i§samaus visy atsakymuy, kuriuos gavo per administracine
procediiry, saraso, o pateiké tik pavyzdzius atsakymy, patvirtinanciy aplinkybe, kad, pirma, dél
iSimtinumo salygos visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai galéjo buti
atgrasyti nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su
Google ir, antra, $i salyga galéjo sutrukdyti minétiems tiesioginiams partneriams jvertinti galima
komercinj interesa pirkti i$ tokiy tarpininky.
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— Dél [konfidencialu] atsakymy

Ginc¢ijamo sprendimo 367 konstatuojamojoje dalyje Komisija citavo toliau nurodyta
[konfidencialu] atsakymo j 2010 m. gruodzio 22 d. prasyma pateikti informacijos istrauka:
»isSimtinumo salygos neleido [konfidencialu] naudotis remiamy nuorody teikéjy paslaugomis®. I$
to sprendimo 348 konstatuojamosios dalies matyti, kad [konfidencialu] buvo vienas i§ Komisijos
nustatyty visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy.

Google teigia, kad atsakydama j 2016 m. kovo 18 d. prasymo pateikti informacijos 14 klausima,
kuris i§ esmeés atitiko 2010 m. gruodzio 22 d. prasymo pateikti informacija 5.2 klausima dél
2011-2015 m. laikotarpio, [konfidencialu] nurodé: ,I$skyrus kelis bandymus, dirbame tik su
Google, nes néra perspektyviy alternatyvy, kurios leisty mums gauti tokio pat dydzio pajamas,
kokias gauname su Google.”

Visgi tos aplinkybés, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 460 punkto, [konfidencialu] nurodé, jog
2016 m. dirbo tik su Google, nes nebuvo perspektyviy alternatyvy, kurios leisty $iam subjektui
gauti tokio pat dydzio pajamas kaip i§ Google paslaugy, nepakanka siekiant paneigti 2010 m.
[konfidencialu] pateikta ir ginc¢ijamo sprendimo 367 konstatuojamosios dalies 1 punkte nurodyta
teiginj, kad iSimtinumo salyga sutrukdé siam subjektui naudotis kity ,remiamy nuorody teikéjy“
paslaugomis.

Viena vertus, atrodo, kad Google nurodytas atsakymas konkreciai susijes su laikotarpiu nuo
2011 m. iki 2015 m., o atsakymas, kuriuo rémeési Komisija, buvo susijes su laikotarpiu iki 2011 m.
Kaip i§ esmés priminta $io sprendimo 402 punkte, gin¢ijamo sprendimo 276 konstatuojamojoje
dalyje Komisija pazyméjo, kad Google rinkos dalys reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkoje nuo 2006 m. iki 2016 m. nuolat didéjo, todél 2016 m. Sioje rinkoje beveik
nebeliko Google konkurenty, be to, reikia pazymeéti, kad masto ir tinklo poveikis apsunkino naujy
konkurenty atsiradimag. Vadinasi, tai, kad 2016 m. [konfidencialu] konstatavo, jog néra
»perspektyviy alternatyvy”, kurios leisty $iam subjektui gauti tokio pat dydzio pajamas kaip i$
Google paslaugy 2011-2015 m., i$ tikryjy atspindi Google rinkos dalies pokycius, i§ kuriy matyti,
kad tuo laikotarpiu rinkoje beveik nebebuvo perspektyviy alternatyvy. Vis délto minétas
atsakymas nereiskia, kad iSimtinumo salyga 2006-2010 m. neatgrasé jo nuo pirkimo i$
konkurento, kaip tai aiskiai matyti i§ ginc¢ijamo sprendimo 367 konstatuojamojoje dalyje
nurodyto to subjekto atsakymo j 2010 m. gruodzio 22 d. prasyma pateikti informacijos.

Kita vertus, net darant prielaida, kad Google paslaugos buvo geresnés kokybés ir leido
[konfidencialu] gauti didesnes pajamas nei naudojantis kity su Google konkuruojanciy tarpininky
paslaugomis, $i aplinkybé nebutinai reiskia, kad [konfidencialu] neturéjo jokio komercinio intereso
pirkti bent dalies jai reikalingy paslaugy i$ tokiy tarpininky.

Siuo klausimu, pirma, kaip Komisija pazyméjo gin¢ijamo sprendimo 377 konstatuojamojoje
dalyje, tai, kad Google sudaré GPS, kuriuose buvo numatyta iSimtinumo salyga, rodo, jog,
nepaisant galimai geresnés savo paslaugy kokybés, Google mané, kad tie partneriai turéty
komercinj interesa pirkti internetu rodoma reklama i$ kity tarpininky. Jeigu Google mané, kaip ji
teigé Bendrajame Teisme, kad visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai bet
kuriuo atveju buty pasirinke AFS, net jei nebuty iSimtinumo salygos, dél galimai geresnés $ios
paslaugos kokybés, jai nebtuty reikéje jtraukti tokios salygos i GPS.
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Antra, bet kuriuo atveju paslaugos kokybé yra tik vienas i$ veiksniy, j kuriuos ekonominés veiklos
vykdytojas atsizvelgia spresdamas dél savo tiekimo $altinio. Kiti svarbis veiksniai yra, pavyzdziui,
tokios paslaugos kaina arba, jeigu tai yra reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo
rinka — tos paslaugos rengéjui skirty pajamy dalis. Taigi vien aplinkybés, kad paslaugos kokybé
galimai geresné uz konkurento sitlomos paslaugos kokybe, nebatinai pakanka, kad iSimtinumo
salyga, kaip antai nagrinéjama Sioje byloje, prarasty bet kokj atgrasomgji poveikj tokiems
ekonomineés veiklos vykdytojams.

Be to, geresnj biida gauti pajamuy i$ reklamos, susijusios su paieska internete, kuris buvo galimas
dél AFS, bent i$ dalies neiSvengiamai nulémé sprendimo 403 punkte aprasytas tinklo poveikis,
apibudinantis Google dominuojancia padétj reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkoje ir leides teikiant AFS paslauga eksponentiskai padidinti reklamos,
rodomos reaguojant j naudotojy paieska internete, aktualuma. Taigi toks geresnis budas gauti
pajamuy taip pat bent i$§ dalies nulemtas minéto tinklo poveikio, o ne galimai geresnés Google
teikiamuy paslaugy kokybés.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog [konfidencialu]
atsakymas gali patvirtinti aplinkybe, kad iSimtinumo sglyga galéjo atgrasyti visas interneto
svetaines jtraukiancius tiesioginius partnerius nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy pirkimo
i$ Google konkurenty.

— Dél grupés [konfidencialu] atsakymy

Gincijamo sprendimo 367 ir 368 konstatuojamosiose dalyse Komisija pacitavo tokias grupés
[konfidencialu] atsakymy j 2010 m. gruodzio 22 d. prasymo pateikti informacija 5.2.c ir
5.2.e klausimus istraukas, susijusias atitinkamai su priezastimis, dél kuriy §i grupé nusprendé
vienu metu bendradarbiauti tik su vienu tarpininku, ir islaidomis, butinomis siekiant pakeisti
tarpininkus: ,Naudojame tarpininka reklamai, susijusiai su sindikuotaja paieska, nes iki neseniai
musy sutartis su Google neleido mums naudotis kito paslaugy teikéjo paslaugomis, todél
negaléjome bendradarbiauti su kitu paslaugy tiekéju” ir [konfidencialu].

Siuo klausimu Google teigia, kad atsakydama j 2010 m. gruodzio 22 d. prasymo pateikti
informacijos 5.2.d klausima grupé [konfidencialu] nurodé, kad ketina pakeisti reklamos
tarpininka, jei nustatys kita tarpininka, siGlantj ,geresnius finansinius rezultatus“ tiesiogiai
(pavyzdziui, didesnes pajamas uz spusteléjima) arba netiesiogiai (pavyzdziui, jeigu buty leidziama
lanksc¢iau optimizuoti rezultatus taip, kad biuty gaunama daugiau pajamy uz spusteléjima, ir
pateikiant pajamy skai¢iavimus pagal raktinius zodZius).

Komisija gincija Google argumentus.

Reikia pazyméti, jog i§ grupés [konfidencialu] atsakymuy iStrauky, cituoty Sio sprendimo
468 punkte, aiskiai matyti, kad dél iSimtinumo salygos ji nusprendé vienu metu pirkti tik i§ vieno
tarpininko. Tokios i§vados nepaneigia $io sprendimo 469 punkte esantis teiginys, susijes su biisima
hipotetine galimybe.

Tokiomis aplinkybémis, kaip, beje, per teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima
pripazino Google, reikia pazyméti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog grupés [konfidencialu]
atsakymai gali patvirtinti aplinkybe, kad iSimtinumo salyga galéjo atgrasyti visas interneto
svetaines jtraukiancius tiesioginius partnerius nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy pirkimo
i$ konkuruojancio tarpininko.
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— Dél [konfidencialu] atsakymy

Gincijamo sprendimo 367 konstatuojamojoje dalyje Komisija pacitavo tokia [konfidencialu]
atsakymo j 2010 m. gruodzio 22 d. prasymo pateikti informacijos 8.5 klausima dél galimo
isSimtinumo salygos poveikio $io subjekto reklamos strategijai iStrauka: ,Aptariamos iSimtinumo
salygos turéjo didelj poveikj musy reklamos strategijai, be kita ko, dél to, kad i§ pradziy noréjome
savo interneto svetainése <...> pateikti treciyjy asmenuy tekstine reklama. Kadangi Google neleido
mums dirbti su abiem bendrovémis, maksimizavome savo pajamas pasiraSydami iSimtinai su
Google ir atsisakydami bet kokios galimybés dirbti su Yahoo arba kitu tekstinés reklamos paslaugy
teikéju.”

Siuo klausimu Google teigia, kad [konfidencialu] taip pat atsaké j 2010 m. gruodzio 22 d. prasymo
pateikti informacijos 8.5 klausima: ,,Google [kaina uz spusteléjima] tradiciskai buvo didesné nei
tokiy konkurenty, kaip Yahoo. Nepaisant to, kad Yahoo buvo pasiruosusi didesne dalj pajamuy [uz
spusteléjima] pasidalyti su [[konfidencialu], bendra Google produkto graza vis tiek buvo didesné
nei Yahoo.“

Kaip pazymeéta $io sprendimo 473 punkte, i$ [konfidencialu] atsakymo j 2010 m. gruodzio 22 d.
prasymo pateikti informacijos 8.5 klausima matyti, kad iSimtinumo salyga turéjo ,reik§minga
poveiki“ Sio subjekto reklamos strategijai, nes $i salyga neleido jam tuo paciu metu pirkti
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugy i§ Google ir i$ vieno ar keliy jos
konkurenty. Tuo remiantis galima daryti iSvada, kad, be kita ko, ypac i§ pradziy, apibrézdamas
savo reklamos strategija, [konfidencialu] noréjo pirkti bent dalj jam reikalingy paslaugy is Google
konkurento. Aisku, i$ to atsakymo taip pat matyti, jog [konfidencialu] mané, kad AFS davé daugiau
pajamuy nei Yahoo! paslaugos. Vis délto, kaip pazyméta $io sprendimo 464—466 punktuose, tokios
aplinkybés nepakanka jrodyti, kad [konfidencialu] neturéjo jokio intereso bent dalj reikalingy
paslaugu jsigyti i$ kito tarpininko.

Taigi reikia pazymeéti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog [konfidencialu] atsakymas gali
patvirtinti aplinkybe, kad iSimtinumo salyga galéjo atgrasyti visas interneto svetaines
jtraukiancius tiesioginius partnerius nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy jsigijimo i$ kity su
Google konkuruojanciy tarpininky.

— Dél grupés [konfidencialu] atsakymy

Gincijamo sprendimo 367 konstatuojamojoje dalyje Komisija pacitavo tokia grupés
[konfidencialu] atsakymo j 2010 m. gruodzio 22 d. praSsymo pateikti informacija 8.5 klausima
istrauka: ,,Svarstome savo interneto puslapiuose rodyti konkurenty reklama, susijusia su paieska
internete, ir <...> galvojame $iuo tikslu tartis su Yahoo, Bing ir (arba) kitais su paieska susijusios
reklamos paslaugy teikéjais.”

Siuo klausimu Google pirmiausia teigia, kad, atsakydama j klausima, kokiu pagrindu ji pasirinko
reklamos, kuri turéjo buti rodoma jvairiose reklamai skirtose jos interneto puslapiy vietose, rasj,
ir j 5.2.d klausima, grupé [konfidencialu] nurodé, kad atsizvelgé, pirma, | pajamy maksimizavima,
antra, j naudotojuy elgesj, trecia, i sutartinius jsipareigojimus ir, ketvirta, j ekonominés veiklos
pobudj, t. y. j tai, kad ji daugiausia rodé reklamg, susijusia su paieska internete, nes turéjo paieskos
sistema.
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Antra, Google pazymi, kad, atsakydama j 2010 m. gruodzio 22 d. praS§ymo pateikti informacijos
8.6 klausima, susijusj su priezastimis, dél kuriy grupé [konfidencialu] sutiko su iSimtinumo
salyga, $i grupé nurodé, kad pritrauké daugiau reklamos uzsakovy nei visi jos konkurentai, todél
jos reklama, susijusi su paieska internete, apskritai davé daugiau pajamuy nei tokia jos konkurenty
reklama.

Komisija gincija Google argumentus.

Kaip pazyméta $io sprendimo 477 punkte, i$ grupés [konfidencialu] atsakymo i 2010 m. gruodzio
22 d. prasymo pateikti informacijos 8.5 klausima matyti, kad ji ,svarstyty“ sudaryti partneryste su
vienu i$ Google konkurenty, jeigu nebtty isimtinumo salygos. Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad
toks atsakymas atitinka tos pacios grupés atsakyma j 5.2.d klausima, kuriame ji nurodé, kad kai
sprendé, ar keisti tarpininka, ji atsizvelgé, be kita ko, j savo sutartinius jsipareigojimus. Zinoma,
atrodo, kad grupé [konfidencialu], atsakydama j 8.6 klausima, mané, kad Google teiké geresne
paslauga nei jos konkurentai. Vis délto, kaip pazyméta Sio sprendimo 464—466 punktuose, tokia
aplinkybé negali jrodyti, kad grupé [konfidencialu] neturéjo jokio komercinio intereso bent dalj
jai reikalingy paslaugy pirkti i$ kito tarpininko.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog grupés
[konfidencialu] atsakymas gali patvirtinti tai, kad iSimtinumo salyga galéjo atgrasyti visas
interneto svetaines jtraukiancius tiesioginius partnerius nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy
pirkimo i$ kity su Google konkuruojanciy tarpininky.

— Dél grupés [konfidencialu] atsakymy

Ginc¢ijamo sprendimo 367 konstatuojamojoje dalyje Komisija pacitavo tokia grupés
[konfidencialu] atsakymo j 2010 m. gruodzio 22 d. praSymo pateikti informacijos 8.9 klausima dél
galimy minétos grupés ar Google investicijy, kuriy nebiaty buve galima atlikti nesant iSimtinumo
salygos, istrauka: ,[Tokia salyga] reiské, kad pokyciai ir partnerystés su kitais rinkos dalyviais
turéjo buti nuodugniai apsvarstyti arba gal net atidéti ar atmesti.”

Siuo klausimu Google teigia, kad atsakydama j 2010 m. gruodzio 22 d. pragymo pateikti
informacijos 8.6 klausima, susijusj su priezastimis, dél kuriy grupé [konfidencialu] sutiko su
iSimtinumo salyga, $i grupé pirmiausia nurodé, kad Suomijoje ,nauda buvo ta, kad Google
reklama suteiké gery pajamy uz reklamos vieta tam tikroje interneto svetainéje“, antra, kad
Nyderlanduose ,Google situlé pazangia technologija ir pelningus reklamos sprendimus, kurie
pasirodé esantys sékmingi“, ir kad ,nuo 2005 m. bruto pajamos gerokai padidéjo, nes Google
optimizavo ,AdSense” paslauga, ir galiausiai, kad Vengrijoje ,analizé parodé, kad Google paslauga
[buvo] vienintelé prieinama tokios rasSies paslauga, kiek tai susije su pelningumu ir
technologijomis Vengrijos rinkoje“.

Komisija teigia, kad Google argumentai dél Suomijos ir Vengrijos yra nereik§mingi, nes tik
Nyderlanduose jsteigti grupés [konfidencialu] subjektai, t. y. [konfidencialu] ir [konfidencialu], yra
tiesioginiai partneriai, jtraukiantys visas interneto svetaines. Dél Google argumenty, susijusiy su
Nyderlandais, Komisija teigia, kad, kaip ji pazyméjo ginc¢ijamo sprendimo 367 konstatuojamosios
dalies 5 punkte, grupé [konfidencialu] taip pat nurodé, jog iSimtinumo salyga ,reiskia, kad pokyciai
ir partnerystés su kitais rinkos dalyviais turéjo bati nuodugniai apsvarstyti arba netgi atidéti ar
atmesti”.
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Reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamo sprendimo 355 konstatuojamosios dalies 6 punkte, kuris
patikslintas atsakyme j proceso organizavimo priemone, Komisija nusprendé, kad visas interneto
svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai tik /konfidencialu] ir [konfidencialu]. Darytina iSvada,
kad tarp $iy tiesioginiy partneriy néra kity grupés [konfidencialu] subjekty, jskaitant esancius
Suomijoje ir Vengrijoje.

Vis délto, pirma, reikia priminti, kad, kaip minéta Sio sprendimo 67 punkte ir kaip matyti, be kita
ko, i§ ginc¢ijamo sprendimo 338, 341 ir 347—-349 konstatuojamuyjy daliy, Komisija nusprendé, kad
visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai yra tie, kurie tam tikru metu bent j
vieng i$§ savo GPS paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines, kuriose rodoma su paieska
internete susijusi reklama. Vadinasi, $ie tiesioginiai partneriai yra pirkéjai, kaip tai suprantama
pagal 1979 m. vasario 13 d. Sprendima Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36),
kuriems nustatytas jpareigojimas pirkti visas jiems reikalingas paslaugas arba didele jy dalj i$
Google. Reikia konstatuoti, kad sgvoka ,pirkéjas, kaip ji suprantama pagal Sig jurisprudencija,
reiskia visa jmone, t. y. §iuo atveju grupe [konfidencialu/, o ne tik viena i$ jos patronuojamuyjy
bendroviy. Konkurencijos teiséje savoka ,jmoné“ apima bet kokj tkine veikla vykdantj subjekta,
neatsizvelgiant i jo teisinj statusga (1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Héfner ir Elser, C-41/90,
EU:C:1991:161, 21 punktas ir 2020 m. birzelio 11 d. Sprendimo Komisija ir Slovakijos
Respublika / Dévera zdravotnd poist'ovia, C-262/18 P ir C-271/18 P, EU:C:2020:450,
28 punktas). Todél 1979 m. vasario 13 d. Sprendime Hoffinann-La Roche / Komisija (85/76,
EU:C:1979:36) suformuota jurisprudencija, kuria grindziamas gincijamas sprendimas, negalima
pateisinti neatsizvelgimo j kity juridiniy subjekty, priklausanciy tai paciai grupei kaip ir visas
interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai, atsakymus.

Be to, 2017 m. vasario 24 d. prasyme pateikti informacijos, kuriame Komisija nustaté visas
interneto svetaines jtraukiancius tiesioginius partnerius, klausdama, ar jie paprastai jtraukdavo
visas savo interneto svetaines j savo GPS, buvo konkreciai nurodyta, kad laukiamame atsakyme
turéjo buti atsizvelgta j visa atitinkama jmone, nesvarbu, ar tai bty patronuojancioji bendrové,
ar patronuojamosios bendrovés.

Antra, gincijamo sprendimo 218-221 konstatuojamosiose dalyse Komisija apibrézé reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinka kaip apimancia visa EEE. Tai reiskia, kad
Komisija negaléjo atsizvelgti tik | grupés [konfidencialu] atsakymus, susijusius su tam tikrais
Nyderlanduose jsteigtais jos juridiniais asmenimis, ir nejtraukti kitose valstybése narése jsteigty
juridiniy asmeny.

Trecia, i§ ginc¢ijamo sprendimo 367 ir 368 konstatuojamyjy daliy ir i§ to sprendimo
493-502 i$nasose nurodyty klausimy matyti, kad Komisija iSimtinumo salygos atgrasomajj
poveikj vertino remdamasi grupiy, kurioms priklausé visas interneto svetaines jtraukiantys
tiesioginiai partneriai, atsakymais, o ne konkreciais §iy tiesioginiy partneriy atsakymais,
nurodytais to sprendimo 348 konstatuojamojoje dalyje. Taigi Komisija negaléjo, kiek tai susije
batent su grupe [konfidencialu], nuspresti, kad kai kuriy jos juridiniy asmeny atsakymai neturi
reik§mes.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija turéjo atsizvelgti j visus grupiy, kurioms
priklauses bent vienas subjektas buvo visas interneto svetaines jtraukiantis tiesioginis partneris,
atsakymus.

Taigi priesingai, nei teigia Komisija, reikia konstatuoti, kad grupés [konfidencialu] atsakymai dél

Suomijos ir Vengrijos negaléjo buti laikomi nereik§mingais.
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Vis délto reikia pazyméti, jog grupé [konfidencialu] aiskiai nurodé, kad iSimtinumo salyga galéjo
pavélinti bendradarbiavima su Google konkurentu arba paskatinti §ia grupe atsisakyti
bendradarbiauti. Taigi, nors grupé [konfidencialu] nurodé, kad pritaré tokiai salygai, nes Google
siilomos paslaugos buvo geresnés uz jos konkurenty paslaugas, be kita ko, kiek tai susije su
Vengrija, reikia pazyméti, kad, kaip konstatuota $io sprendimo 464—-466 punktuose, tokios
aplinkybés nepakanka jrodyti, kad minéta grupé neturéjo jokio komercinio intereso bent dalj jai
reikalingy paslaugy pirkti is kito tarpininko.

Taigi reikia pazymeéti, kad Komisija teisingai nusprend¢, jog grupés [konfidencialu] atsakymas gali
patvirtinti aplinkybe, kad iSimtinumo salyga galéjo atgrasyti visas interneto svetaines jtraukiancius
tiesioginius partnerius nuo jiems reikalingy paslaugy pirkimo i$ kity su Google konkuruojanciy
tarpininky.

— Dél grupés [konfidencialu], [konfidencialu] ir grupés [konfidencialu] atsakymuy

I$ ginc¢ijamo sprendimo 367 konstatuojamosios dalies matyti, kad, kaip nurodé [konfidencialu], jei
nebity iSimtinumo salygos, $is subjektas buty isbandes kity su Google konkuruojanciy tarpininky,
kaip antai Yahoo! ir Microsoft paslaugas. Be to, anot [konfidencialu], jeigu nebaty minétos salygos,
Sis subjektas buty numates pirkti i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google, jeigu dél to padidéty jo
pajamos. I$ ginc¢ijamo sprendimo 368 konstatuojamosios dalies matyti, kad, kaip teigé grupé
[konfidencialu], iSimtinumo salyga jai sutrukdé ,pradéti bandyti kitus paslaugy teikéjus” ir
»patobulinti savo sistema®, kad galéty dirbti su tais paslaugy teikéjais.

Kaip pazymeéta sio sprendimo 457 punkte, Google negincija ty atsakymu turinio.

v) Dél kity Google nurodyty visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy atsakymuy

Google remiasi visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy ar grupiy, kurioms
priklausé $ie tiesioginiai partneriai, atsakymais, tarp jy, be kita ko, yra [konfidencialu],
[konfidencialu] (jie visi kartu yra vienas i§ Komisijos nustatyty visas interneto svetaines
jtraukianc¢iy tiesioginiy partneriy), [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], grupé
[konfidencialu], kuriai priklausé [konfidencialu] (jie visi kartu yra vienas i§ visas interneto
svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy, kuriuos nustaté Komisija), grupé [konfidencialu],
kuriai, be kita ko, priklausé [konfidencialu], ir grupé [konfidencialu], kuriai priklausé
[konfidencialu] ir [konfidencialu] (jos yra Komisijos nustatyti visas interneto svetaines
jtraukiantys atskiri tiesioginiai partneriai). I$ $iy atsakymy matyti, kad tiesioginiai partneriai
pasirinko AFS dél geresniy Sios paslaugos savybiy, todél iSimtinumo salyga neatgrasé jy nuo
pirkimo i$ kity su Google konkuruojanciy tarpininky.

— Dél [konfidencialu] ir [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], grupés [konfidencialu] ir
grupés [konfidencialu] atsakymuy

Visy pirma Google teigia, kad, atsakydamos j 2010 m. gruodzio 22 d. prasymo pateikti informacijos
5.2.d klausima, [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu] Komisijai
nurodé, kad jy tarpininko pasirinkimas priklausé nuo jo generuojamuy pajamy. Google taip pat
pazymi, kad [konfidencialu] ir [konfidencialu] patikslino ketinantys pakeisti tarpininka, jei kitas
tarpininkas jiems leis gauti daugiau pajamy nei Google.

ECLI:EU:T:2024:634 71



499

500

501

502

503

504

2024 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — ByLa T-334/19
GooGLE IR ALPHABET / KoMisyA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Be to, Google pazymi, kad 2016 m. kovo 18 d. prasyme pateikti informacijos grupé [konfidencialu],
atsakydama j klausima, kodél ji pasirinko Google kaip tarpininke, nurodé, kad ji ,buvo pasirinkta
kaip vienintelé tarpininké, nes [buvo] reklamos, susijusios su paieska, rinkos lyderé ir turéjo
geriausia monetizavimo potenciala bei geriausias perspektyvas dél pajamy”, o atsakydama j
klausima, kokie buvo jvairiy tarpininky siGlomy paslaugy ,esminiai skirtumai“, nurodé, jog
»nematé kito potencialaus partnerio [nei Google], kuris galéjo jai tiekti geresnj paieskos produkta
ir duoti daugiau pajamy i$ reklamos, susijusios su paieska“. Ji taip pat nurodé, kad tuo atveju, jei
atsirasty kita paslauga su tokiu pat monetizavimo potencialu, tarpininko pakeitimo sgnaudos
bty nedidelés arba net nulinés.

Galiausiai Google pazymi, kad grupé [konfidencialu], atsakydama i 2015 m. liepos 31 d. prasymo
pateikti informacijos 9.7 klausima, susijusj su priezastimis, dél kuriy ji sutiko su iSimtinumo
salyga, nurodé, kad dél Sios salygos ji galéjo pakeisti tarpininka, kiek tai susije su paieSkomis
internete naudojant mobiliuosius jrenginius, kurioms 2014 m. Prancuzijoje buvo galima rasti
Google alternatyvy, ir kadangi ,Google yra savo srities lyderé, [minéta salyga] leido jai uztikrinti
geriausig jmanoma monetizavimg, bent kiek tai susije su kompiuteryje atliekama paieska“.

Siuo klausimu i3 ty atsakymy i$ esmés matyti, kad tie visas interneto svetaines jtraukiantys
tiesioginiai partneriai mané, jog Google buvo rinkos lyderé ir kad AFS jiems siilé geresnes
monetizavimo galimybes nei Google konkurenty paslaugos. Vis délto pakanka konstatuoti, kad,
kaip pazyméta Sio sprendimo 464-466 punktuose, tokios aplinkybés, kuria bent i§ dalies
paaiskina Google dominuojancia padétj apibudinantis tinklo poveikis, nepakanka jrodyti, kad tie
tiesioginiai partneriai neturéjo jokio komercinio intereso bent dalj jiems reikalingy paslaugy
pirkti i§ konkurenty.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog tie atsakymai negali paneigti Komisijos ivados, kad
iSimtinumo salyga galéjo atgrasyti visas interneto svetaines jtraukiancius tiesioginius partnerius
nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy pirkimo i$ kity su Google konkuruojanciy tarpininkuy.

— Dél [konfidencialu] ir grupés [konfidencialu] atsakymy

Pirma, Google teigia, kad [konfidencialu], atsakydama j 2010 m. gruodzio 22 d. prasyme pateikti
informacijos pateikta 5.2.a klausima ,Kodél pasirinkote <...> tarpininkg, su kuriuo $iuo metu
dirbate?”, nurodé, kad ,,Google i§ pradziy buvo pasirinkta <...> atsizvelgiant j jos rinkos apreéptj ir
galimybe gauti pajamuy®, kad ,Yahoo buvo atrinkta kaip tarpininké 2008 m. rugséjo mén., nes
suteiké galimybe sujungti savo remiamas nuorodas su [konfidencialu] parduodamomis
remiamomis nuorodomis j treciyjy asmenu kelioniy svetaines“, kad ,Yahoo taip pat pazadéjo
panasias pajamas kaip i§ Google [ir kad] 2009 m. sausio mén. [konfidencialu] grizo prie Google,
nes Yahoo negebéjo duoti tokio pat dydzio pajamy kaip Google“. Be to, Google pazymi, kad
[konfidencialu], atsakydama j to paties praSsymo pateikti informacijos 5.2.d klausima, nurodé, kad
»rinktysi pakeisti arba, labiau tikétina, pridéti kita tarpininka, jei galéty buti tikra, kad jis pagerins
savo produkta arba padidins pajamas”. Galiausiai ji konstatuoja, kad atsakydama j minéto prasymo
pateikti informacijos 8.5 klausima [konfidencialu] nurodé, jog ,iSimtinumo salygos neturi jtakos
jos reklamos strategijai®.

Komisija teigia, jog [konfidencialu] atsakymai patvirtino aplinkybe, kad i§imtinumo salyga atgrasé

visas interneto svetaines jtraukiancius tiesioginius partnerius nuo pirkimo i§ tarpininky,
konkuravusiy su Google. Siuo klausimu ji, nepateikdama papildomuy paaiskinimy, cituoja
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[konfidencialu] atsakyma j 5.2.d klausima, kuriuo remiasi Google ir kuris paminétas $io sprendimo
503 punkte, ir atsakyma j 8.6 klausima, pagal kurj ,,/konfidencialu] i§ pradziy sutiko su iSimtinumo
salygomis, nes Google reikalavo jy taikymo kaip susitarimo sudarymo salygos®.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 503 punkte minéty [konfidencialu] atsakymy matyti, kad, kitaip
nei kiti visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai, [konfidencialu] aiskiai
nurodé, kad ,is$imtinumo salygos neturéjo jtakos jos reklamos strategijai.

Antra, reikia pazymeéti, kaip tai daro Google, kad grupé [konfidencialu], atsakydama j 2010 m.
gruodzio 22 d. prasyma pateikti informacijos, nurodé, kad isimtinumo salyga ,neturéjo jtakos jos
strategijai“ ir kad ji ,nejtrauks reklamos i$ daugiau negu vieno paslaugy teikéjo [nesant tokios
salygos] ir kad jai [nebuvo trukdoma] savo interneto svetainése rodyti reklamos, nesusijusios su
paieska internete®.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog [konfidencialu] ir grupés [konfidencialu] atsakymai
patvirtina Google argumenta, kad iSimtinumo salyga neatgrasé ty visas interneto svetaines
jtraukianciy tiesioginiy partneriy nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy pirkimo i$ kito
tarpininko, ir Komisija to negincija.

vi) Dél Surfboard laisko

Reikia konstatuoti, kad butent Komisijai skirtame laiSke, kurj Google jai perdavé atsakymo j
priestaravimo pareiskima priede, Surfboard generalinis direktorius paaiskino, kad iSimtinumo
salyga neturéjo jtakos Surfboard elgesiui. Siuo klausimu jis nurodé, kad nagrinéjamas GPS,
kuriame buvo jtvirtinta tokia salyga, buvo taikomas ,pagrindinéms” jos interneto svetainéms, nes
AFS duodamos pajamos buvo ,gerokai didesnés“ uz pajamas, gaunamas i§ Yahoo! teikiamy
paslauguy. Vis délto jis taip pat pazyméjo, kad kitos interneto svetainés, tarp ju — www.ixquick.eu,
nebuvo jtrauktos j ta GPS.

Gincijamo sprendimo 370 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad Surfboard
generalinio direktoriaus laisko jrodomoji galia yra ribota dél dviejy priezas¢iy. Pirma, pries tai
atsakydama j praSyma pateikti informacijos Surfboard nurodé, kad | savo GPS paprastai
jtraukdavo visas savo interneto svetaines. Antra, Komisija nezinojo, kaip Google gavo ta laiska.

Surfboard priekaistauja Komisijai, kad $i neatsizvelgé i jos generalinio direktoriaus laiska, kuris jai
buvo pateiktas atsakymo | prieStaravimo pareiskima priede. Tame laiSke minétas direktorius
paaiskino, kad Surfboard vienoje i§ savo interneto svetainiy naudojosi Yahoo! paslaugomis. Be to,
Surfboard teigia, kad savo pagrindinése interneto svetainése pasirinko AFS, remdamasi techniniais
ir finansiniais sumetimais.

Komisija teigia, kad Surfboard nurodo tik vieng interneto svetaine, kuri nebuvo jtraukta i jos GPS.
Be to, ji konstatuoja, kad Surfboard generalinio direktoriaus laiskas, apie kurj jai pranesé Google,
buvo dviprasmiskas. Komisija taip pat nurodo, kad to laisko jrodomoji galia yra mazesné nei
Surfboard atsakymo j praSyma pateikti informacijos, kuriame $i jmoné nurodé, kad j nagrinéjama
GPS paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines, jrodomoji galia. Pirma, aplinkybés,
kuriomis Google gavo minéta laiska, néra zinomos. Antra, tame laiske Surfboard galéjo pateikti
neteisinga ar klaidinancia informacijg, nerizikuodama, kad jai bus paskirta bauda pagal
Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 1 dalies a punkta.

ECLI:EU:T:2024:634 73



512

513

514

515

516

517

518

519

2024 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — ByLa T-334/19
GooGLE IR ALPHABET / KoMisyA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Siuo klausimu reikia priminti, kad viena i§ Sajungos teisés per administracines procediras
uztikrinamy garantijy yra Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje jtvirtintas
gero administravimo principas, su kuriuo glaudziai susijusi kompetentingos institucijos pareiga
kruopsciai ir nesaliSkai iSnagrinéti visas reik§mingas konkretaus atvejo aplinkybes (2012 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Shell Petroleum ir kt. / Komisija, T-343/06, EU:T:2012:478, 170 punktas).

Pirma, reikia pazymeéti, kad, skirtingai nei Komisija, Google neturéjo Reglamente Nr. 1/2003
nustatyty tyrimo ir sankcijy taikymo jgaliojimy, todél ji neiSvengiamai turéjo remtis savanorisku
tiesioginiy partneriy bendradarbiavimu, kad surinkty informacija, susijusia, be kita ko, su
interneto svetainémis, kuriy jie nejtrauké j savo GPS, kad galéty gintis Sioje byloje. Vis délto i$ to
negalima daryti iSvados, kad Google surinkta informacija tikrai neturéjo reikSmés dél to, kad jos
jrodomoji galia yra mazesné.

Be to, reikia pazyméti, kad Komisija tik nurodo nezinojusi, kaip Google gavo jai skirta Surfboard
generalinio direktoriaus laiska, taciau negincija $io laiSko autentiSkumo ir netvirtina, kad jis
neturi jokios jrodomosios galios. Dar reikia pazyméti, kad pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj Komisija galéjo tiesiogiai prasyti Surfboard pateikti papildomos
informacijos, jei mané, kad minétas laiskas nesuderinamas su jos atsakymu j ankstesnj prasyma
pateikti informacijos.

Antra, reikia pabrézti, kad, priesingai nei teigia Komisija, Surfboard generalinio direktoriaus
laiskas néra dviprasmiskas. I$ jo aiskiai matyti, kad Surfboard nejtrauké bent vienos i§ savo
interneto svetainiy j nagrinéjama GPS.

Trecia, reikia pazyméti, kaip tai daro Surfboard, kad aplinkybé, jog atsakydama j Komisijos
prasyma pateikti informacijos $i bendrové nurodé, kad j nagrinéjama GPS paprastai jtrauké visas
savo interneto svetaines, nepaneigia fakto, kad kai kurios jos interneto svetainés galéjo buti
nejtrauktos j $j susitarima. Taigi reikia konstatuoti, kad Surfboard generalinio direktoriaus laiskas
ir jo atsakymas j Komisijos prasyma pateikti informacijos nebuvo priestaringi.

Tokiomis aplinkybémis Komisija turéjo nuspresti, kad Surfboard laiskas, kuriame $i nurodé, jog
iSimtinumo salyga neturéjo jtakos jos elgesiui, galéjo sukelti abejoniy dél to, kad minéta salyga
atgrasé visas interneto svetaines jtraukiancius tiesioginius partnerius nuo bent dalies jiems
reikalingy paslaugy pirkimo i$ kito tarpininko.

vii) ISvada dél tiesioginiy partneriy atsakymy j jvairius Komisijos prasymus pateikti informacijos
ir Surfboard laisko

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Komisija galéjo pagristai atsizvelgti i
tiesioginiy = partneriy = atsakymy  pavyzdzius,  pateiktus  gin¢ijamo  sprendimo
367 ir 368 konstatuojamosiose dalyse, kaip j jrodymus, galincius patvirtinti jos vertinima, kad su
visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatyta
iSimtinumo salyga galéjo atgrasyti Siuos partnerius nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy
isigijimo i§ tarpininky, konkuravusiy su Google. Taciau, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo
503-517 punktuose, kai kuriy kity visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy ar
grupés, kurioms jie priklausé, atsakymai bei Surfboard laisSkas negaléjo patvirtinti tokio vertinimo.

Be to, reikia pazyméti, kad nors Google nesutinka su tuo, kad kai kurie i$ gin¢ijamo sprendimo

367 ir 368 konstatuojamosiose dalyse nurodyty atsakymuy, t. y. grupiy [konfidencialu],
[konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu] atsakymai atspindi tiesioginiy partneriy, kurie
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bent didele dalj jiems reikalingy paslaugy pagal isimtinumo salyga pirko tik i§ Google, padéti, i$ sio
sprendimo 455 punkto matyti, kad kity tiesioginiy partneriy ar grupiy, kurioms jie priklausé,
atsakymai turi bati laikomi gautais i$ visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy.
Konkreciai kalbant, dél grupés [konfidencialu] reikia pazyméti, jog Google gincija tik tai, kad
viena i$ Siai grupei priklausanc¢iy bendroviy, t. y. [konfidencialu], buvo visas interneto svetaines
jtraukianti tiesioginé partneré, taciau negincija, kad kita i§ minétos grupés bendroviy, t. y.
[konfidencialu], bent didele jai reikalingy paslaugy dalj pirko tik i§ Google. Siomis aplinkybémis,
ir net darant prielaida, kad Google argumentams buty galima pritarti, t. y. Google palankiausiu
atveju, jie neturéty jtakos Komisijos pateiktiems ir 457 punkte primintiems jrodymams,
susijusiems su [konfidencialu] ir grupe [konfidencialu], taip pat $io sprendimo 459-467 ir
473-482 punktuose, kuriais, kaip vienu i§ reik$mingy jrodymy, siekiama patvirtinti, kad
iSimtinumo salyga galéjo atgrasyti visas interneto svetaines jtraukiancius tiesioginius partnerius
nuo pirkimo i§ Google konkurentuy.

3) Dél Yahoo! investicijy

Gincijamame sprendime Komisija nurodé¢, kad 2006—2015 m. Yahoo! investavo daug kapitalo j
savo bendrosios paieskos paslauga. Minéto sprendimo 402 konstatuojamojoje dalyje ji
konstatavo, kad ,,2006 m. Google vidaus dokumentas® patvirtina, jog $iy investiciju lygis buvo
»panasus” j Google investicijy lygi.

Google teigia, kad, kaip ji jrodé per administracine procedira, AFS buvo geresné paslauga nei jos
konkurenty paslauga, nes jie nepakankamai investavo i savo paslaugas. Be kita ko, Yahoo! ir
Microsoft i$ esmés nedaré ,veiksmingy investiciju” j technologiju vystyma ir lokalizavimo srityje.
Be to, ji pazymi, kad j gin¢ijamame sprendime nurodyta Yahoo! investicijy dydj buvo jtrauktas
nekilnojamojo turto pirkimas ir pardavimas. Remdamasi tuo Google daro iSvada, kad $i suma
neleido jvertinti Yahoo! konkreciai atlikty investicijy i savo internetinés paieskos paslauga dydzio.

Komisija teigia, jog i$ ginc¢ijamo sprendimo 401 ir 402 konstatuojamuyjy daliy, kuriy turinys
negincijamas, matyti, kad Yahoo! pranesé apie dideles investicijas i savo bendrosios internetinés
paieskos paslauga 2006-2015 m., kurios buvo panasios j Google investicijas. Ji priduria, kad
dublike pateiktas Google teiginys, jog $ios investicijos apémé nekilnojamojo turto pirkima ir
pardavima, yra pavéluotas, todél nepriimtinas.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad atsakyme j priestaravimo pareiskima Google aprasé Komisijai
priezastis, dél kuriy, jos nuomone, rengéjai AFS laiké geresne paslauga uz ta, kuria teiké Yahoo! ir
Microsoft. Pirma, ji pazyméjo, kad pirminé technologija, kuria suktré Overture ir kuria 2003 m.
isigijo Yahoo!, nebuvo sukurta naudoti dideliu mastu, ir kad ji buvo daug létesné nei Google
technologija, kad buty galima mechaniniu badu patikrinti kiekvieng interneto svetainéje rodoma
reklama. Antra, Google nurodé sunkumus integruojant komandas, dalyvavusias plétojant Yahoo!
igyta technologija, dél to i darbo i$éjo keli ,engineering chiefs” (inzinerijos vadovai). Trecia,
Google pazyméjo, kad Yahoo! tik nuo 2007 m. pradéjo atsizvelgti | spusteléjimy skaiciy, kad
nustatyty reklama, kuri turi bati rodoma reaguojant j paieska internete, nors i§ dubliko
C.1 priede esanc¢io dokumento Nr. 36, i kuri daroma nuoroda atsakyme | priestaravimo
pareiskima, matyti, kad Google vysté $ia savybe nuo 2002 m. Be to, ji pazyméjo, kad, nepaisant siy
poky¢iy, 2008 m. Yahoo! viesai pripazino, kad AFS vis dar leido gauti geresnes pajamas, o atotrukis
tarp AFS ir Yahoo! paslaugos, pastarosios teigimu, sumazéjo tik 30 %. Ketvirta, Google pazyméjo,
kad Yahoo! ir Microsoft partnerysté buvo jgyvendinama létai. Ji konstatavo, kad $i partnerysté
buvo sudaryta 2009 m., taCiau [konfidencialu]. Penkta, ji pazyméjo, kad minéta partnerysté
nepasiekeé savo tiksly. Siuo klausimu ji pabrézé, kad Yahoo! viesai pripazino Microsoft platformos
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»techninius apribojimus® 2011 m., kad Yahoo! ir Microsoft komandose, atsakingose uz rengéjus
EEE, dirbo atitinkamai maziau nei 20 asmeny, o Google darbuotojy skaicius sieké apie 300, ir kad
Yahoo! ir Microsoft vélavo pritaikyti savo reklamos, susijusios su paieska internete, paslaugas
kiekvienoje valstybéje naréje, atsizvelgdamos j naudotojy buvimo vieta.

Komisija negincijo Google teiginiy. Ginc¢ijamo sprendimo 401 ir 402 konstatuojamosiose dalyse ji
tik, pirma, nustaté metine Yahoo! kapitalo investicijy j savo bendrosios paieskos paslauga suma
2006-2016 m. ir, antra, pacitavo iStraukas i§ 2006 m. Google vidaus dokumento, kad padaryty
iSvada, jog Yahoo! ir Google investicijy dydis buvo panasus.

Vis délto, darant prielaida, kad, kaip teigia Komisija, metiné Yahoo! kapitalo investicijy i jos
bendrosios paieskos paslauga suma 2006-2016 m. buvo reik§minga vertinant $ios bendroves
investicijy | reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslauga dydj, reikia
pazymeéti, kad i§ vienintelio ginc¢ijamame sprendime pacituoto Google vidaus dokumento
negalima daryti i$vados, jog Google ir Yahoo! investicijy sumos buvo panasios per visa laikotarpj
nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2016 m. kovo 31 d. Be kita ko, nors minétame dokumente jau buvo
kalbama apie Microsoft ir Yahoo! ,susijungima“ ir apie galima S$io susijungimo poveikj
investicijoms, reikia pazyméti, kad to dokumento autorius negaléjo numatyti vélesniy jvykiy,
kuriuos nurodé Google ir kurie paminéti $io sprendimo 523 punkte.

Taigi, nesant reikalo priimti sprendimo dél Google argumenty, kuriais siekiama paneigti tikslia
Yahoo! investiciju sumg, priimtinumo, reikia pazyméti, kad nejrodyta, jog $ios investicijos buvo
panasios j tas, kurias atliko Google.

Atsizvelgiant j tai, reikia pazymeéti, kad, nepaisant to, ar Yahoo! investicijy suma buvo panasi i
Google atlikty investicijy suma ir kiek $ios sumos buvo panaSios, i§ gincijamo sprendimo
401 konstatuojamosios dalies matyti, kad Yahoo! investiciju suma bet kuriuo atveju buvo didele.
Todél ginc¢ijamame sprendime Komisija teisingai atmeté Google argumenta, kad Yahoo! negaléjo
patekti i didele rinkos dalj butent dél nepakankamuy savo investicijy, o ne dél isSimtinumo salygos.

Be to, i$ ginc¢ijamo sprendimo lentelés Nr. 8 matyti, kad Yahoo! reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkos dalis 2006—2008 m., t. y. laikotarpiu, kai isimtinumo salyga buvo
jtraukta i GPS $ablong, labai sumazéjo.

Todél aplinkybés, net jei ji baty jrodyta, kad Yahoo! investicijos neleido jai plétoti reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugos taip pat veiksmingai kaip AFS,
nepakanka jrodyti, kad su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais
sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga neturéjo atgrasomojo poveikio Siems partneriams.

4) Dél rengéjy pageidavimo tuo pat metu pirkti su paieska internete susijusiq reklama is vieno
tarpininko

Gincijamame sprendime, pirma, Komisija paaiskino, kad visas interneto svetaines jtraukianciy
tiesioginiy partneriy atveju internetu sudaromos sutartys nebuvo GPS alternatyva. Siuo klausimu
remdamasi 2012 m. geguzés 2 ir 3 d. [konfidencialu], tada atitinkamai Google [konfidencialu]
apklausomis FTC ir Google vidaus gairémis, Komisija nusprendé, kad internetu sudaromos
sutartys yra tipinés sutartys, kurios neleido patenkinti ty tiesioginiy partneriy ,specifiniy
poreikiy®.
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Antra, Komisija pazyméjo, kad internetiniy partneriy elgesio analizé neturéjo reikémeés, nes
skyrési juy ir tiesioginiy partneriy poreikiai. Tuo remdamasi ji padaré iSvada, kad Google per
administracine procedira pateiktas tyrimas, i§ kurio matyti, kad internetiniai partneriai interneto
svetainése, jtrauktose j jy internetu sudarytas sutartis, beveik iSimtinai naudojosi AFS, nepaisant
to, kad Siose sutartyse nebuvo iSimtinumo salygos, neturi reik§meés.

Google teigia, kad isSimtinumo salyga negaléjo sukelti i$stimimo poveikio, nes dauguma tiesioginiy
partneriy tuo pat metu noréjo pirkti tik i$ vieno tarpininko. Siuo klausimu ji pirmiausia remiasi $io
sprendimo 531 punkte minétu tyrimu, i§ kurio matyti, kad tik [konfidencialu] % sriciy,
atitinkanciy internetiniy partneriy, gaunanciy pajamy EEE, interneto svetaines, tuo paciu metu
naudojosi AFS ir Yahoo! ar Microsoft paslaugomis. Google taip pat pazymi, kad tiesioginiy
partneriy atsakymai j jvairius Komisijos praSymus pateikti informacijos patvirtino aplinkybe, kad,
nesant minétos salygos, tiesioginiai partneriai bty pasirinke pirkti i$ vieno tarpininko.

i) Dél Google per administracing procediirg pateikto tyrimo

Google i$ esmés teigia, kad tiesioginiai partneriai, jskaitant visas interneto svetaines jtraukiancius
tiesioginius partnerius, turéjo galimybe sudaryti sutartis internetu ir kad praktiskai jie sudarinéjo
tokias sutartis, todél rengéjai galéjo buti ir tiesioginiai partneriai, ir internetiniai partneriai. Ji
priduria, kad gincijamame sprendime nurodyti ,tariami skirtumai“ tarp tiesioginiy partneriy ir
internetiniy partneriy poreikiy neturéjo jtakos pastaryjy pasirinkimui tuo pat metu pirkti i$
vieno tarpininko arba i$ keliy tarpininky. Taigi Google mano, kad internetiniy partneriy elgesys
buvo reik§mingas vertinant veiksmus, kuriy buaty galéje imtis visas interneto svetaines
jtraukiantys tiesioginiai partneriai nesant iSimtinumo salygos, kiek tai susije su laikotarpiais, kai
Sie tiesioginiai partneriai j savo GPS paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines.

Surfboard teigia, kad rengéjai galéjo sudaryti sutartis internetu dél interneto svetainiy, kuriy atveju
nereikéjo, kad Google atitikty konkrecius reikalavimus. Ji priduria, kad derybos dél GPS leido jai
gauti geresnes salygas nei tos, kurios sitilomos pagal internetu sudaroma sutartj.

Komisija gincija Google ir Surfboard argumentus.

Siuo klausimu i§ ieskinio A.42 priedo matyti, kad dideli rengéjai, kai kurie — visas interneto
svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai, nustatyti ginc¢ijamame sprendime, vienoms savo
interneto svetainéms naudojo GPS, o kitoms — internetines sutartis. Komisija negincija to priedo
turinio, kaip ji tai patvirtino per teismo posédj.

Vis délto, pirma, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime nebuvo konstatuotas joks
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kiek tai susije su internetiniais partneriais.

Antra, reikia pazyméti, kad nors ieSkinio A.42 priede minimos dideliems rengéjams priklausancios
interneto svetainés, kurios buvo jtrauktos j internetines sutartis, jame néra jokios informacijos,
kuria remiantis buty galima nustatyti pajamy i$ $iy interneto svetainiy sugeneruotos reklamos,
susijusios su paieska internete, dalj, palyginti su ty paciy rengéjy interneto svetainémis,
jtrauktomis j GPS. Jame taip pat nenurodytas laikotarpis, per kurj minétos interneto svetainés
buvo jtrauktos j internetines sutartis.

Trecia, i§ gincijamo sprendimo 76 konstatuojamosios dalies ir 371 konstatuojamosios dalies 1 ir

2 punkty, kuriy turinio Google negincija, matyti, kad kiekvienas rengéjas atskirai deréjosi dél GPS
ir kad sie susitarimai i§ esmés buvo skirti tik didziausiems rengéjams, kuriy apyvarta galéjo buti
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pakankamai didelé, kad bty galima pateisinti Google i$laidas, susijusias su personalu ir pagalbos
paslaugomis, skirtomis tiesioginiams partneriams. Be to, Google teigia, kad pagal GPS rengéjams
buvo numatyta palankesné pajamuy dalis nei internetu sudaromose sutartyse, kurios buvo tipinés
sutartys, dél kuriy nebuvo galima derétis. Be to, Surfboard tvirtina, kad GPS sudarymas leido jai
gauti palankesnes salygas nei tos, kurios buvo numatytos internetu sudaromoje sutartyije.

Siomis aplinkybémis, viena vertus, nors, kaip teigia Google, visi rengéjai galéjo sudaryti sutartj
internetu, ji pati sprendé, kurie rengéjai galéjo sudaryti GPS. Kita vertus, kai rengéjai galéjo
pasirinkti, ar sudaryti GPS, ar sutartj internetu, i§ esmés jie buvo suinteresuoti sudaryti GPS, o ne
sutartj internetu.

Darytina i$vada, kad, Google nepateikus papildomy paaiskinimy, ieskinio A.42 priede nurodyti
tiesioginiy partneriy, tam tikru momentu taip pat sudariusiy sutartj internetu dél tam tikry savo
interneto svetainiy, pavyzdziai turi bati laikomi pavieniais pavyzdziais, kurie nebatinai atspindéjo
visy tiesioginiy partneriy elges;.

Taigi reikia nuspresti, kad tiesioginiai partneriai ir internetiniai partneriai i esmés buvo dvi
skirtingos rengéjy kategorijos, todél internetiniy partneriy elgesys néra pakankamai patikimas
rodiklis, kuriuo remiantis baty galima nustatyti, ar visas interneto svetaines jtraukiantys
tiesioginiai partneriai baty pirke tik i§ Google nesant isSimtinumo salygos.

Vadinasi, Komisija teisingai nusprendé, kad Google per administracinge procediira pateiktas
tyrimas neturi reik§més.

ii) Dél Google nurodyty tiesioginiy partneriy atsakymy

Google teigia, kad daugelis tiesioginiy partneriy, atsakydami j jvairius Komisijos prasymus pateikti
informacijos, nurodé nepageidaujantys tuo paciu metu naudotis konkurenty teikiamomis
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugomis. Siuo klausimu ji pazymi,
kad Komisija neteigé, jog visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy elgesys
skyrési nuo kity tiesioginiy partneriy elgesio.

Surfboard tvirtina, kad nebuvo komercinio intereso tame paciame puslapyje rodyti skirtingy
tarpininky reklama ir kad ji istoriskai pageidavo tuo pat metu dirbti tik su vienu tarpininku. Siuo
klausimu minéta jmoné patikslina, kad glaudus bendradarbiavimas tarp tarpininko, jos redakcinio
biuro ir produkto vadovo buvo bitinas ir kad vienu metu naudojant jvairias paslaugas padidéty
pavojus, jog bus rodoma nereikalinga ar prastos kokybés reklama. Be to, Surfboard priduria, kad
dauguma tarpininky reikalauja taikyti i§imtinuma inventoriui, kurj jie naudoja siekdami atliepti
reklamos uzsakovy reikalavimus. Taigi iSimtinumo salyga lemia ne Google jtaka rinkoje, o
reklamos uzsakovy noras gauti kokybiska paslauga.

Komisija gincija Google ir Surfboard argumentus.

Pirma, reikia priminti, kad Komisija nustaté i§imtinumo salygos atgrasomajj poveikj tik visas
interneto svetaines jtraukiantiems tiesioginiams partneriams. Darytina iSvada, kad tik ty
tiesioginiy partneriy atsakymai yra reikSmingi siekiant nustatyti, ar tie patys tiesioginiai
partneriai tuo laikotarpiu, kai jie j savo GPS paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines,
pirko paslaugas i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google. Google nurodyta aplinkybé, kad Komisija
nejrodé, jog Siy tiesioginiy partneriy elgesys skyrési nuo kity tiesioginiy partneriy elgesio, §iuo
klausimu neturi reik$meés.
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Antra, i§ pradziy reikia pazymeéti, kaip tai daro Google, kad [konfidencialu], atsakydama i
Komisijos prasyma pateikti informacijos, pareiské, kad ,nusprendé dirbti su tiekéju dél
kiekvienos rusies reklamos, nes nemané, kad dar vieno [tarpininko] pasitelkimas pagerin[ty] jos
produkta arba padidinty jos pajamas®.

Darytina i$vada, kad [konfidencialu] nenoréjo tuo pat metu pirkti i skirtingy tarpininky. Sios
iSvados nepaneigia Komisijos jau nurodyta ir $io sprendimo 504 punkte priminta aplinkybé, kad
[konfidencialu] sutiko su iSimtinumo salyga, nes Google reikalavo ja taikyti ,kaip iSankstine
salyga“ sudaryti GPS.

Komisija isties tvirtina, kad [konfidencialu], kuri yra [konfidencialu] patronuojamoji bendrové, jai
atsaké, kad dirbo su daugeliu tarpininky.

Vis délto, viena vertus, reikia konstatuoti, jog [konfidencialu] savo atsakyme aiskiai nurodé, kad jos
nurodyti tarpininkai yra ziniasklaidos agenttros, o ne reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo paslaugy teikéjai. Kita vertus, reikia konstatuoti, jog [konfidencialu] nurodé
Komisijai, kad perka tik i Google, kiek tai susije su tekstine reklama, kuri, kaip matyti i$
ginc¢ijamo sprendimo 137 konstatuojamosios dalies, ,paprastai“ atitinka reklamga, susijusia su
paieska internete.

Darytina i$vada, kad, priesingai, nei teigia Komisija, [konfidencialu] atsakymas nejrodo, kad visas
interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai noréjo vienu metu pirkti i$ keliy tarpininky.

Antra, reikia pazymeéti, kaip tai daro Google, kad [konfidencialu], atsakydama j Komisijos prasyma
pateikti informacijos, pareiské, kad ,paprastai pasirinkus tik viena paslaugy teikéja vienos risies
jirenginiui galima gauti geresnes finansines salygas” ir kad ,,bet kuriuo atveju komerciniu poziariu
tikrai néra prasmés tuo pat metu tame paciame puslapyje ir (arba) tos pacios rasies jrenginiams
turéti kelis reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugy teikéjus®.

PrieSingai nei teigia Komisija, tai, kad [konfidencialu] i esmés pareiské, jog finansiskai naudingiau
kiekvienai interneto svetainei pirkti tik i§ vieno tarpininko, patvirtina aplinkybe, kad, nesant
iSimtinumo salygos, visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai, nusprende j savo
GPS paprastai jtraukti visas savo interneto svetaines, nebiity pirke dalies jiems reikalingy paslaugy
i$ kity tarpininky nesant iSimtinumo salygos.

Trecia, reikia pazymeéti, jog Surfboard tvirtina, kad ji nebuvo komerciskai suinteresuota tame
paciame puslapyje rodyti skirtingy tarpininky reklama ir kad istoriskai pageidavo tuo paciu metu
dirbti tik su vienu tarpininku.

PrieSingai nei teigia Komisija, tai, kad kiti visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai
partneriai, kuriy atsakymai cituojami gin¢ijamo sprendimo 367 ir 368 konstatuojamosiose dalyse,
dél isimtinumo salygos buvo atgrasyti nuo pirkimo i$ kity tarpininky, nejrodo, kad Surfboard bty
pirkusi i$ tokiy tarpininky, jei nebtuty minétos salygos. Be to, tai, kad Google sudaré GPS, kuriuose
buvo iSimtinumo salyga, su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais, ir kad
$i aplinkybé rodé, jog Google mané, kad Ssie tiesioginiai partneriai buvo komerciskai suinteresuoti
pirkti i$ kity tarpininky, nepaneigia Surfboard teiginiy.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad Google pavyko jrodyti, jog tik [konfidencialu], grupé

[konfidencialu] ir Surfboard pageidavo tuo paciu metu pirkti tik i$ vieno tarpininko. Vis délto jy
atsakymai neleidzia suabejoti visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy atsakymuy
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pavyzdziais, pateiktais ginc¢ijamo sprendimo 367 ir 368 konstatuojamosiose dalyse, kurie, kaip
pazymeéta $io sprendimo 518 ir 519 punktuose, galéjo patvirtinti Komisijos vertinima, kad su
tokiais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga galéjo atgrasyti
S$iuos partnerius nuo bent dalies jiems reikalingy reklamos tarpininkavimo paslaugy jsigijimo i$
Google konkurenty.

5) Isvada dél isimtinumo sqlygos atgrasomojo poveikio visas interneto svetaines jtraukiantiems
tiesioginiams partneriams

I viso, kas iSdéstyta, matyti, kad, jeigu yra iSnagrinétos visos kitos reik§mingos aplinkybés, ypac
iSimtinumo salygos taikymo trukmé (zr. $io sprendimo 562 punkta), Komisija teisingai
nusprendé, kad Si salyga, pagal kurig visas interneto svetaines jtraukiantiems tiesioginiams
partneriams draudziama jy interneto svetainése, jtrauktose i ju GPS, rodyti konkurenty reklama,
galéjo atgrasyti kai kuriuos i$ $iy partneriy nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy pirkimo i$
tarpininky, konkuruojanciy su Google.

Pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 518 punkte, Komisija galéjo pagrijstai
atsizvelgti | visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy atsakymuy pavyzdzius,
pateiktus ginc¢ijamo sprendimo 367 ir 368 konstatuojamosiose dalyse, kaip j jrodymus, galinc¢ius
patvirtinti jos vertinima, kad su tokiais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatyta
iSimtinumo salyga galéjo atgrasyti Siuos partnerius nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy
isigijimo i$ tarpininky, konkuravusiy su Google.

Antra, reikia pazyméti, kaip Komisija tai padaré gin¢ijamo sprendimo 230,
276 ir 364 konstatuojamosiose dalyse, kad nuo 2006 m. iki 2016 m. Google rinkos dalys padidéjo
daugumoje atitinkamy nacionaliniy reklamos, susijusios su paieska internete, rinky, taip pat
reklamos, susijusios su tokia paieska, tarpininkavimo rinkoje. Taigi 2016 m. tose rinkose beveik
nebeliko Google konkurentuy. Be to, minétoms rinkoms buvo budingos didelés patekimo j rinka ir
plétros klittys bei reklamos uzsakovy ir rengéjy atsveriamosios pirkéjo galios trakumas.
Konkreciai kalbant, masto ir tinklo poveikis apsunkino naujy konkurenty atsiradima.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia Google, vien aplinkybés, kad
su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatyta
iSimtinumo salyga turéjo poveikj tik kai kuriy i$ Siy tiesioginiy partneriy elgesiui, nepakanka
jirodyti, kad $i salyga negaléjo riboti konkurencijos.

Taigi reikia nuspresti, kad su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais
sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga galéjo turéti gincijamame sprendime konstatuota
isstaimimo poveikj. Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 389, 399 ir 400 punktuose, klausimas,
ar §i salyga turéjo tokj poveiki, taip pat priklauso nuo visy kity reik§minguy aplinkybiy nagrinéjimo
ir, be kita ko, nuo laikotarpio, per kurj $ie tiesioginiai partneriai, atsizvelgiant j minéta salyga, buvo
priversti pirkti visas arba didele dalj jiems reikalingy paslaugy tik i§ Google, kaip, beje, Komisija
teisingai pazymeéjo ginc¢ijamo sprendimo 364 konstatuojamojoje dalyje.
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b) Dél tarpininky, konkuruojanciy su Google, negaléjimo patekti | didele reklamos,
susijusios su paieska internete, rinkos dalj

Gincijamame sprendime Komisija pripazino, kad iS$imtinumo salyga, numatyta su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, trukdé Google konkurentams
patekti j didele reklamos, susijusios su paie$ka internete, tarpininkavimo rinkos dalj EEE. Siuo
klausimu, pirma, ji pazyméjo, kad dél tokiy GPS gautos bruto pajamos sudaré didele Sios rinkos
dalji. Antra, ji konstatavo, kad Google nuolat jtraukdavo iSimtinumo salyga j GPS, i$ kuriy ji
gaudavo daugiausia pajamuy. Trecia, Komisija pazyméjo, kad paiesky, atlikty interneto svetainése,
jtrauktose j su tais tiesioginiais partneriais sudarytus susitarimus, buvo daug, palyginti su
paieskomis, atliktomis naudojantis konkurenty teikiamomis bendrosios paieskos paslaugomis.
Ketvirta, Komisija nusprendé, kad laikotarpis, per kurj pagal iSimtinumo salyga tie tiesioginiai
partneriai jpareigoti pirkti i Google visas jiems reikalingas paslaugas arba didele ju dalj, yra ilgas.
Penkta, ji pazyméjo, kad tai, jog §i salyga neleidzia konkurentams patekti j didele minétos rinkos
dalj, turéjo jtakos Google rinkos daliy pokyc¢iams. Sesta, Komisija konstatavo, kad i salyga
taikoma kai kurioms interneto EEE lankomiausioms svetainéms. Septinta, ji nusprendeé, kad
iSimtinumo salyga, nustatyta GPS, sudarytuose su kitais 69 tiesioginiais partneriais, kurie
negaléjo jai patvirtinti, ar paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines j tuos GPS, sutrukdé
konkuruojantiems tarpininkams teikti savo paslaugas j Siuos GPS jtrauktose interneto svetainése.

Pirma, Google teigia, kad iSimtinumo salyga nebuvo taikoma visy formy reklamai, susijusiai su
paieska internete. Antra, ji gincija rinkos dalj, kuria apémé iSimtinumo salyga, numatyta su visas
interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS. Trecia, ji priekaistauja
Komisijai, kad $i nejrodé, jog tokia salyga galéjo pasalinti tokj pat produktyvy kaip ji konkurenta.
Ketvirta, Google tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé j visas interneto svetaines jtraukianciy
tiesioginiy partneriy galimybe jsigyti paslaugas i§ konkuruojanciy tarpininky pasibaigus
kiekvienam i$§ ju sudaryty GPS ir galimo jy pratesimo laikui, taip pat i tai, kad juose buvo
numatyta teisé vienasaliskai nutraukti susitarima.

Kiekviena Google argumenta reikia nagrinéti atskirai.

1) Dél isimtinumo sglygos taikymo tam tikry formy reklamai, susijusiai su paieska internete

Google teigia, kad iSimtinumo salyga neuzkirto kelio tiesioginiams partneriams rodyti su paieska
internete susijusia reklama kita forma, pavyzdziui, kaip ,product listing ads“ (reklamuojamuy
prekiy sarasai, toliau — PLA), ir su tokia paieska nesusijusia reklama.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, i$ gincijamo sprendimo 28 konstatuojamosios dalies, kurios turinio Google negincija,
matyti, kad PLA yra specialiosios paieskos rezultatai. Reikia pazymeéti, kad Google neteigia ir juo
labiau nejrodo (taip pat ir pateikdama ieskinio pirmajj pagrinda), kad specialiosios paieskos
rezultatai ir su paieSka internete susijusi reklama priklauso tai paciai rinkai. Taigi reikia
konstatuoti, kad Google taip pat nejrodé, jog reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo paslaugos ir paslaugos, susijusios su specialiosios paieskos rezultatais, priklauso
tai paciai rinkai.

Be to, Google nepaaiskina, kokias kitas su paieska internete susijusios reklamos formas, be PLA,

galéjo rodyti tiesioginiai partneriai, ir nejrodé, kad Sios reklamos formos priklauso tai paciai
rinkai kaip ir reklama, susijusi su paieska internete.
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Antra, taip pat reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i $io sprendimo 305 punkto, Google nejrodé,
jog abi nagrinéjamos reklamos rasys, t. y. su paieska internete susijusi reklama ir su tokia paieska
nesusijusi reklama, priklauso tai paciai rinkai, todél ji taip pat nejrodé¢, kad reklamos, susijusios su
paieska internete, tarpininkavimo paslaugos ir reklamos, nesusijusios su paieska internete,
tarpininkavimo paslaugos priklausé tai paciai rinkai.

Taigi reikia konstatuoti, kad tai, jog iSimtinumo s3alyga, nustatyta su visas interneto svetaines
jitraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, nebuvo taikoma tam tikry formuy
reklamai, susijusiai su paieska internete, jskaitant PLA, nei reklamai, nesusijusiai su tokia paieska,
neleidzia paneigti to, kad tokia salyga trukdé Google konkurentams patekti | didele reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj.

2) Dél rinkos, kurig apémeé su tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS esanti iSimtinumo sqlyga

Gincijamame sprendime Komisija pirmiausia nustaté, kad 2006—2009 m. bruto pajamos i§ GPS,
sudaryty su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais, sudaré
[konfidencialu]—[konfidencialu] % su paieska internete susijusios reklamos tarpininkavimo rinkos
EEE. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad vien GPS, sudaryti su [konfidencialu] (ji priklausé grupei
[konfidencialu] ir jos kartu buvo vienas i§ Komisijos nustatyty visas interneto svetaines
jtraukianciy tiesioginiy partneriv), [konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu]) sudaré nuo
[konfidencialu] iki [konfidencialu] % $ios rinkos. Paskui Komisija konstatavo, kad 2010-2012 m.
bruto pajamos i§ GPS, sudaryty su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais, sudaré nuo [konfidencialu] iki [konfidencialu] % minétos rinkos, o bendros pajamos i$
GPS, kuriuose buvo nustatyta vietos salyga, toje pacioje rinkoje padidéjo nuo [konfidencialu] iki
[konfidencialu] %. Galiausiai Komisija pazyméjo, kad nuo 2013 m. iki 2015 m. bruto pajamos i$
GPS, sudaryty su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais, sudaré bent
[konfidencialu] % aptariamos rinkos, kaip ji patvirtino per teismo posédj, ir kad bruto pajamos i$
GPS, kuriuose buvo jtvirtinta vietos salyga, sudaré ne maziau kaip [konfidencialu] % tos rinkos.

Antra, Komisija nusprendé, kad Google nuolat jtraukdavo iSimtinumo salyga i GPS, i§ kuriy ji
gaudavo daugiausia pajamy. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad 2006-2009 m. ir 2010-2012 m. visas
interneto svetaines jtraukiantiems tiesioginiams partneriams teko atitinkamai nuo /konfidencialu]
iki [konfidencialu] % ir nuo [konfidencialu] iki [konfidencialu] % visuy tiesioginiy partneriy
gaunamuy bruto pajamuy.

Trecia, Komisija konstatavo, kad nors visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy
interneto svetainése atlikty paiesky skaicius EEE buvo didelis, palyginti su paiesky internete,
atlikty naudojantis Google konkurenty bendrosios paieskos paslauga, skai¢iumi, jis buvo
nedidelis, palyginti su paiesky internete, atlikty naudojantis Google bendrosios paieskos paslauga,
skaic¢iumi.

Ketvirta, Komisija pazymeéjo, kad i§ Google rinkos dalies pokyciy reklamos, susijusios su paieska
internete, rinkoje matyti, jog su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais
sudarytuose GPS nustatyta iSimtinumo salyga neleido tarpininkams, kurie buvo Google
konkurentai, patekti j didele tos rinkos dalj.

Penkta, Komisija pazyméjo, kad, kaip buvo matyti i§ 2011 m. pateikto ir 2013 m. atnaujinto
Microsoft tyrimo (toliau — Microsoft tyrimas) (Microsoft yra viena i§ skundo pateikéju Sioje
byloje), su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS
nustatyta iSimtinumo salyga buvo taikoma kai kurioms lankomiausioms interneto svetainéms.
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Konkreciai kalbant, Komisija konstatavo, kad 2010 m. Google teiké reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo paslaugas [konfidencialu]-[konfidencialu] % labiausiai lankomuy
domeny vardy Prancizijoje, Vokietijoje, Italijoje, Ispanijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

Sesta, Komisija priminé, kad 2006—2009 m. i$imtinumo salyga taip pat buvo numatyta GPS,
sudarytuose su 69 Kkitais tiesioginiais partneriais, kurie negaléjo patvirtinti, ar jie j savo GPS
paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines. Tuo remdamasi ji padaré i§vada, kad tokia
salyga neleido Google konkurentams tuo laikotarpiu teikti reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo paslaugy interneto svetainéms, jtrauktoms j tuos GPS.

Google teigia, kad rinkos, kuria apémeé su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga, aprépties analizé neturi reik$meées
nustatant, kad minéta iSimtinumo salyga turéjo iSstimimo poveikj. Be to, ji priekaistauja
Komisijai dél to, kad, pirma, $i nusprendé, jog kai kurie i$ ty tiesioginiy partneriy visa arba didele
dalj jiems reikalingy paslaugy pirko tik i§ Google, antra, atsizvelgé | tiesioginiy partneriy, kurie
nebuvo visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai, pajamas, trecia, laikeési
nenuoseklaus pozitrio j iSimtinumo salyga, palyginti su poziariu, kurio laikytasi vertinant vietos
ir iSankstinio leidimo salygas, ketvirta, susiejo isSimtinumo salygos apréptj su vietos ir iSankstinio
leidimo salygy apréptimi ir, penkta, nenustaté su visas interneto svetaines jtraukianciais
tiesioginiais partneriais sudaryty 2016 m. GPS aprépties.

i) Dél atsizvelgimo | duomenis, susijusius su laikotarpiu po GPS sudarymo, apskaiciuojant
iSimtinumo sqlygos apréptj

Google teigia, kad tiesioginiai partneriai galéjo laisvai pasirinkti interneto svetaines, kurias noréjo
jtraukti | savo GPS. Taigi $iy GPS aprépties rodiklio analizé a posteriori parodo pranasumais
grindziamos konkurencijos rezultata, bet nejrodo iSimtinumo salygos daromo i$stimimo
poveikio.

Komisija gincija Google argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kaip tai daro Komisija, kad idimtinio pirkimo jpareigojimais
siekiama atimti i§ pirkéjo tiekimo Saltiniy pasirinkimo galimybe arba ja apriboti, o kitiems
gamintojams uzkirsti kelia patekti j rinka (Siuo klausimu zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo
Hoffmann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 90 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad, kaip minéta $io sprendimo 414 punkte, jeigu tiesioginis
partneris nusprendé jtraukti vieng i$ savo interneto svetainiy j savo GPS, jis turéjo jam reikalingas
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugas $iai interneto svetainei batinai
pirkti tik i§ Google. Vadinasi, jeigu rengéjas nuspresdavo j savo GPS jtraukti visas savo interneto
svetaines, pagal iSimtinumo salyga jis visas jam reikalingas reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo paslaugas minétos GPS galiojimo laikotarpiu butinai turéjo pirkti tik is
Google. Taigi i$ Google konkurenty buvo atimta galimybé tuo laikotarpiu teikti savo paslaugas tam
rengeéjui.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia Google, tai, kad i§ GPS, j kurias

tiesioginiai partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines, gaunamos pajamos
sudaré didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj, galéjo sukelti
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SESV 102 straipsniui prie$taraujantj i§stimimo poveikj kity su Google konkuruojanciy tarpininky
atzvilgiu, net jei Sie tiesioginiai partneriai i§ pradziy patys pasirinko interneto svetaines, kurias jie
jtrauke i savo GPS.

ii) Dél atsizvelgimo | pajamas, gaunamas iS GPS, sudaryty su tiesioginiais partneriais,
priklausanciais tai paciai grupei kaip ir kai kurie visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai
partneriai

Google teigia, jog net darant prielaidg, kad gincijamame sprendime nurodyti visas interneto
svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai visas jiems reikalingas paslaugas arba juy dalj pirko tik
i§ Google, Komisija klaidingai atsizvelgé ne tik j pajamas, gautas i$ Siy tiesioginiy partneriy
sudaryty GPS, bet ir | pajamas, gautas i§ sutarciy, kuriose nebuvo numatyta iSimtinumo salyga,
sudaryty kitoms grupéms priklausanciy subjekty. Tai reiskia, kad Komisija dirbtinai padidino su
tiesioginiais partneriais, jtraukianciais visas interneto svetaines, sudarytuose GPS buvusios
iSimtinumo salygos apréptj.

Pavyzdziui, Google pazymi, kad, remiantis gincijamu sprendimu, nors [konfidencialu] ir
[konfidencialu] priklausé grupei [konfidencialu], kiekvienas i§ jy buvo atskiras tiesioginis
partneris tarp visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy. Vis délto ji tvirtina, kad
kiti tos grupés subjektai, jskaitant [konfidencialu] ir [konfidencialu], su ja sudaré sutartis dél AFS
paslaugos teikimo ir kad Komisija, apskai¢iuodama pajamas, gautas i$§ visas interneto svetaines
jtraukianciy tiesioginiy partneriy sudaryty GPS, atsizvelgé | pajamas i$ ty sutarciy.

Komisija gincija Google argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kaip tai daro Komisija, kad Google nepateiké jokiy jrodymy,
pagrindzianciy jos teiginj, kad ginc¢ijamame sprendime apskaiciuojant grupés [konfidencialu]
pajamas atsizvelgta j pajamas, gautas i$ sutarciy, sudaryty su [konfidencialu] ir [konfidencialu].

Konkreciau kalbant, reikia pazyméti, kad atsakydama j proceso organizavimo priemone, kuria
Google buvo prasoma pateikti sutartis, jos sudarytas su [konfidencialu] ir [konfidencialu] dél AFS
paslaugos teikimo, Google tik nurodé, kad [konfidencialu] ir [konfidencialu] nesudaré su ja GPS.
Taciau ji nepateiké jrodymy, kad [konfidencialu] ir [konfidencialu] i$ tikryjy naudojosi AFS,
pavyzdziui, sudarydami sutartis internetu. Taigi Google nejrodé, kad i$ ty sutarciy buvo gauta
pajamy, j kurias Komisija véliau klaidingai atsizvelgé nustatydama su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS esancios iSimtinumo salygos aprépties
rodiklj.

Siomis aplinkybémis, kadangi Google nepateikia kity pavyzdziy, galin¢iy patvirtinti, kad Komisija
atsizvelgé i duomenis apie pajamas, gautas i§ sutarciy, sudaryty su rengéjais, kurie nebuvo visas
interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai, reikia konstatuoti, kad Google nepagrjstai
priekaistauja Komisijai dél to, kad ji atsizvelgé i pajamas, gautas i$ tokiy sutarciy.

iii) Dél atsizvelgimo j GPS, j kuriuos buvo jtrauktos vietos ir iSankstinio leidimo sglygos

Google priekaiStauja Komisijai, kad, vertindama su visas interneto svetaines jtraukianciais
tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatytos iSimtinumo salygos poveiki, ji atsizvelgé j
pajamas i§ GPS, kuriuose buvo jtvirtintos vietos ir iSankstinio leidimo salygos, taip pat j atvejus,
kai $iuos GPS sudare tiesioginiai partneriai buvo j juos jtrauke ne visas savo interneto svetaines.
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— Dél atsizvelgimo | pajamas is GPS, kuriuose buvo jtvirtintos vietos ir isSankstinio leidimo sqlygos,
siekiant jvertinti su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose
GPS numatytos isimtinumo sglygos sukeliamg isstiimimo poveikj

Kaip matyti i$ $io sprendimo 572 punkto, Komisija gin¢ijamame sprendime atsizvelgé j bruto
pajamas i§ GPS, j kuriuos buvo jtraukta vietos salyga, kad nuspresty, jog bruto pajamos i§ GPS,
sudaryty su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais, sudaré didele su
paieska internete susijusios reklamos tarpininkavimo rinkos dalj.

Google kritikuoja Komisija uz tai, kad ji, siekdama apibudinti GPS nustatytos iSimtinumo salygos
sukeliama i$staimimo poveikj, atsizvelgé j pajamas, gautas i$§ GPS, kuriuose buvo numatytos vietos
ir isankstinio leidimo salygos. Siuo klausimu Google pazymi: kadangi Komisija ginc¢ijamame
sprendime nustaté tris atskirus SESV 102 straipsnio pazeidimus dél trijy atitinkamai i§imtinumo,
vietos ir iSankstinio leidimo salygy jtraukimo, Komisija turéjo atsizvelgti j konkrecia kiekvienos i$

$iy salyguy aprépt;j.
Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, reikia pazymeéti, kad, prieSingai, nei teigia Google, Komisija konkreciai neatsizvelgé j
pajamas i§ GPS, j kuriuos buvo jtraukta iSankstinio leidimo salyga, nors negincijama, kad, kaip
nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 630 konstatuojamosios dalies 4 punkte, visuose GPS, kuriuose
buvo numatyta iSankstinio leidimo salyga, taip pat buvo numatyta vietos salyga.

Antra, reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 107 ir 390 punkty, vertindama
iSimtinumo salygos poveikj, Komisija turéjo atsizvelgti j visas bylos aplinkybes ir, be kita ko, j
iSimtinumo salygos apimama rinkos dalj (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo
Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 punkta).

Be to, dominuojancios jmoneés jvykdytas iSstimimas i$ didelés rinkos dalies negali biti pateisintas
jirodzius, kad dar neuzimtos rinkos dalies kol kas pakanka ribotam konkurenty skaiciui. Pirma,
klientai, esantys toje rinkos dalyje, i§ kurios isstumti konkurentai, turi turéti galimybe pasinaudoti
bet kokio lygio jmanoma konkurencija rinkoje, o konkurentai turi galéti laisvai konkuruoti
pranasumais visoje rinkoje, o ne tik jos dalyje. Antra, dominuojancia padétj uzimanti jmoné neturi
nustatyti, kiek pelningai veikianc¢iy konkurenty gali su ja konkuruoti dél likusios neuzimtos
paklausos dalies (2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 42 punktas).

Siomis aplinkybémis siekdama nustatyti, ar i$imtinumo salygos apréptis $ios bylos aplinkybémis
buvo pakankama, kad $i salyga galéty daryti i§stimimo poveikj, Komisija butinai turéjo nustatyti
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj, i kuria baty galéje patekti
Google konkurentai, jei nebaty buve minétos salygos.

Vis délto, kaip i§ esmés pazymeéta $io sprendimo 78—82 punktuose, Komisija nusprendé, kad vietos
salyga galéjo sukelti iSstimimo poveikj, bent tam tikru mastu apribodama tiesioginiy partneriy
galimybe rodyti konkurenty reklama, susijusia su paieska internete.

Konkreciai kalbant, gin¢ijamo sprendimo 630 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo, kad
iSimtinumo ir vietos salygos papildé viena kitg, nes jomis buvo siekiama atgrasyti tiesioginius
partnerius nuo konkurenty reklamos jsigijimo ir neleisti su Google konkuruojantiems
tarpininkams patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj
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EEE. Gincijamo sprendimo 335, 467 konstatuojamosiose dalyse, 630 konstatuojamosios dalies
2 punkte ir 712 bei 718 konstatuojamosiose dalyse Komisija taip pat priminé, kad Google pati
laiké vietos salyga susvelninta iSimtinumo salyga. Taigi Komisija nusprendé, kad $i salyga galéjo
riboti rinkos dalj, kurioje galéjo konkuruoti Google ir jos konkurentai.

Darytina i$vada, kad, kaip nurodé Komisija, vietos salyga galéjo apriboti reklamos, susijusios su
paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj, j kuria galéjo patekti Google konkurentai.

I$ gincijamo sprendimo 89 ir 335 konstatuojamuyju daliy taip pat matyti, kad Google nuo 2009 m.
kovo mén. savo GPS isimtinumo salyga pradéjo laipsniskai keisti, be kita ko, vietos salyga, todél
Sios salygos tuo paciu metu galéjo apimti jvairias reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkos dalis ir nuo 2009 m. kovo mén. iki 2016 m. kovo 31 d. bent i$ dalies
persidengdavo.

Google teiginys, kad Komisija i$ esmés turéjo atskirai iSnagrinéti su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS esancios iSimtinumo salygos aprépti ir
vietos salygos apréptj atskirai vienga nuo kitos, reiksty, kad reikéty dirbtinai suskaidyti reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos aprépties nagrinéjima atsizvelgiant j
veiksmus, dél kuriy priekaiStaujama Google, ir neatsizvelgiant j jy faktines ir teisines aplinkybes,
kurioms badinga, be kita ko, laipsniskas isimtinumo salygos pakeitimas vietos salyga. Dél tokio
suskaidymo logiskai sumazéty iSimtinumo salygos, numatytos su visas interneto svetaines
jitraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, apréptis paskutiniais metais, kai $i salyga
buvo taikoma, kartu neatsizvelgiant j tai, kad tais metais vietos salyga greitai virsijo rinkos dalj,
kurig apémé minéta iSimtinumo salyga, po to, kai 2009 m. kovo mén. buvo pakeistas GPS
$ablonas. Taigi toks suskaidymas neatspindéty ekonominés tikrovés toje rinkoje 2009-2016 m.
laikotarpiu.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j ieskinio tre¢iajame pagrinde iskelta klausima, ar vietos salyga
i$ tikryjy galéjo sukelti iSstimimo i$ rinkos poveikj, kuriuo pazeidziamas SESV 102 straipsnis,
negalima teigti, kad Komisija padaré teisés klaida vien dél to, kad atsizvelgé j vietos salygos
apréptj, siekdama nustatyti, ar iSimtinumo salygos aprépties rodiklis buvo pakankamas, kad
Google konkurentai negaléty patekti i didele reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkos dalj.

— Dél atsizvelgimo | pajamas, gautas is GPS, | kuriuos buvo jtrauktos vietos ir isankstinio leidimo
salygos, sudarytus su tiesioginiais partneriais, paprastai nejtraukianciais visy savo interneto
svetainiy | Siuos susitarimus, siekiant jvertinti su tiesioginiais partneriais, jtraukianciais visas
savo interneto svetaines, sudarytuose GPS jtvirtintos isimtinumo sglygos sukeliamq isstiumimo
poveik

Gincijamo sprendimo 523 ir 593 konstatuojamosiose dalyse Komisija paaiskino, kad iki 34
sumazino tiesioginiy partneriy, kurie, jos nuomone, pirko visas arba dalj joms reikalingy
paslaugu tik i§ Google, skaiciy, o kiti 69 tiesioginiai partneriai (minéti Sio sprendimo 563 punkte) j
savo GPS, kuriuose buvo numatyta i§imtinumo salyga, jtraukdavo bent kai kurias savo interneto
svetaines, kuriose buvo rodoma reklama, susijusi su paieska internete. Tuo remdamasi Komisija
padaré iSvada, kad Google nepagristai priekaistavo jai dél atsizvelgimo j visus GPS, kuriuose buvo
numatytos vietos ir iSankstinio leidimo salygos, o ne tik j tuos GPS, j kuriuos tiesioginiai partneriai
paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines.
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605 Google teigia, kad Komisijos analizé buvo nenuosekli. Ji tvirtina, kad Komisija nusprendé, jog

606

607

608

609

610

611

iSimtinumo salyga prieStarauja SESV 102 straipsniui tik tiek, kiek §i salyga numatyta su visas
interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, nors vietos ir
iSankstinio leidimo salygos pripazintos prieStaraujanciomis tai nuostatai, nes jos jtrauktos j
kiekviena GPS. Be to, Google priekaistauja Komisijai dél to, kad $i, vertindama su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatytos iSimtinumo salygos
apreéptj, atsizvelgé j pajamas i$ visy GPS, kuriuose buvo nustatytos vietos ir iSankstinio leidimo
salygos, jskaitant tuos, j kuriuos tiesioginiai partneriai paprastai nejtraukdavo visy savo interneto
svetainiy.

Komisija gincija Google argumentus.

Pirma, reikia pazymeéti, jog i$ ginc¢ijamo sprendimo 349 konstatuojamosios dalies matyti, kad 69
tiesioginiai partneriai, kuriuos Komisija nurodo ginc¢ijamo sprendimo
523 ir 593 konstatuojamosiose dalyse, yra tie, kurie negaléjo patvirtinti, ar paprastai jtraukdavo j
savo GPS visas savo interneto svetaines, kuriose buvo rodoma reklama, susijusi su paieska
internete. Taigi kalbama apie tiesioginius partnerius, dél kuriy Komisijai nepavyko pagal 1979 m.
vasario 13 d. Sprendime Hoffinann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36) suformuota
jurisprudencija jrodyti, kad jie visas arba didele dalj jiems reikalingy paslaugy pirko tik i§ Google.

Taigi, nors ginc¢ijamo sprendimo 349 konstatuojamojoje dalyje Komisija paaiskino, kad laikeési
apdairaus ir Google palankaus pozitrio, taip buvo tik todél, jog buvo jmanoma, kad daugiau
tiesioginiy partneriy galéjo visas jiems reikalingas paslaugas arba didele ju dalj pirkti tik i§ Google.
Vis délto i$ tos konstatuojamosios dalies negalima daryti iSvados, kad Komisija galéjo nuspresti,
jog isSimtinumo salyga, nustatyta GPS, j kuriuos tiesioginiai partneriai paprastai nejtraukdavo visy
savo interneto svetainiy, priestarauja SESV 102 straipsniui, remiantis jurisprudencija, suformuota
1979 m. vasario 13 d. Sprendime Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36).

Darytina i$vada, kad, neatsizvelgiant j tai, ar Komisijos poziiris buvo ,pernelyg apdairus ir
palankus Google®, kaip $i institucija nurodo atsiliepimo j ieskinj 49 punkte, Komisija
nenusprendé, kad iSimtinumo salyga, numatyta su $io sprendimo 607 punkte nurodytais 69
tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, priestarauja SESV 102 straipsniui.

Antra, reikia pazymeéti, kad, kaip ginc¢ijamo sprendimo 455 konstatuojamojoje dalyje nurodé
Komisija, vietos ir iSankstinio leidimo salygos buvo maziau varzancios nei tiesioginiams
partneriams nustatyta iSimtinumo salyga, nes pagal jas pastarieji bent tam tikru mastu galéjo
vienu metu naudotis AFS ir konkurenty teikiama reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo paslauga j ju GPS jtrauktose interneto svetainése. Be to, gincijamo sprendimo
335, 467 konstatuojamosiose dalyse, 630 konstatuojamosios dalies 2 punkte ir 712 bei
718 konstatuojamosiose dalyse Komisija priminé Google pareiskima, kuriame vietos salyga
apibudinta kaip susvelninta iSimtinumo salyga.

Siomis aplinkybémis reikia pazymeéti, kaip tai daro Google, kad, Zinoma, gin¢ijamame sprendime
esama tam tikros asimetrijos, nes Komisija nusprendé, jog iSimtinumo salyga prieStarauja
SESV 102 straipsniui tik tiek, kiek ji numatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais
tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, kai konstatavo, kad vietos ir iSankstinio leidimo salygos
prieStarauja tai paciai nuostatai, nes jos buvo taikomos visiems tiesioginiams partneriams, kuriy
GPS buvo tokiy salygu.
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Vis délto reikia pazyméti, kad siekdama nustatyti, ar iSimtinumo salyga priestarauja
SESV 102 straipsniui, Komisija neprivaléjo jrodyti, kad pagal $ia salyga visas interneto svetaines
jitraukiantys tiesioginiai partneriai faktiskai buvo jpareigojami visus ar didele dalj jiems reikalingy
paslaugy pirkti tik i Google, kaip tai suprantama pagal 1979 m. vasario 13 d. Sprendime
Hoffmann-La Roche / Komisija (85/76, EU:C:1979:36) suformuotg jurisprudencija.

Remiantis $io sprendimo 108 punkte priminta jurisprudencija, Komisijai pakako, be kita ko,
jrodyti tik tai, kad isSimtinumo salyga galéjo sukelti i§stimimo i$ rinkos poveiki.

Siuo tikslu pagal $io sprendimo 595 punkte priminta jurisprudencija Komisija turéjo atsizvelgti
visas bylos aplinkybes. Siekdama nustatyti, ar iSimtinumo salygos, itrauktos i GPS, sudarytus su
visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais, aprépties rodiklis buvo
pakankamas, kad si salyga galéty riboti konkurencija, Komisija kaip j reikSminga aplinkybe galéjo
atsizvelgti j tai, kad reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos daliai, kuriai
minéta salyga nebuvo taikoma, i§ dalies buvo taikoma vietos salyga, o tai ribojo su Google
konkuruojanciy tarpininky galimybes patekti j Sia rinka.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad tai, jog Komisija iSimtinumo salyga laiké
priestaraujancia SESV 102 straipsniui tik tiek, kiek §i salyga buvo numatyta su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, netrukdé Komisijai nuspresti,
kad vietos ir iSankstinio leidimo salygos taip pat priestarauja Siai nuostatai, kai jos taikomos visas
interneto svetaines jtraukiantiems tiesioginiams partneriams, kuriy GPS buvo tokiu salygy.

Viena vertus, tai reiskia, jog negalima teigti, kad ginc¢ijamas sprendimas yra priestaringas vien dél
to, kad Komisija nusprendé, jog iSimtinumo salyga priestarauja SESV 102 straipsniui tik tiek, kiek
ji buvo jtraukta i GPS, sudarytus su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais,
nors konstatavo, kad vietos ir iSankstinio leidimo salygos prieStarauja Siai nuostatai, kai jos
taikomos visas interneto svetaines jtraukiantiems tiesioginiams partneriams, kuriy GPS buvo

tokiuy salygy.

Kita vertus, atsizvelgiant j ieskinio treciajame pagrinde iskelta klausima, ar vietos salyga i$ tikryjy
galéjo sukelti SESV 102 straipsniui prieStaraujantj iSstimimo i$ rinkos poveikj, reikia konstatuoti,
kad Google nepagristai teigé, jog Komisija, siekdama jvertinti iSimtinumo salygos aprépties rodiklj,
klaidingai atsizvelgé i GPS, kuriuose buvo numatyta vietos salyga, iskaitant tuos susitarimus, j
kuriuos tiesioginiai partneriai nebuvo jtrauke visy savo interneto svetainiy.

iv) Dél atsizvelgimo | tiesioginius partnerius, nejtraukiancius visy savo interneto svetainiy j savo
GPS, kuriuose buvo numatyta isimtinumo sqlyga, siekiant apskaiciuoti pastarosios sglygos apréptj

Google gincija Komisijos tam tikriems ekonominés veiklos vykdytojams priskirta ,visas interneto
svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy® statusa. Ji teigia, kad Komisija nejrodé, jog
gin¢ijamame sprendime nurodyti visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai
jitraukdavo visas savo interneto svetaines j savo GPS ir kad todél visas jiems reikalingas paslaugas
arba didele ju dalj pirko tik i§ Google. I$ to Google daro i$vada, kad Komisija pervertino pajamas,
gautas i§ GPS, sudaryty su tiesioginiais partneriais, pirkusiais visas jiems reikalingas paslaugas
arba didele ju dalj tik i§ Google. Be to, Google teigia, kad net remdamasi gin¢ijamame sprendime
esanciais duomenimis Komisija turéjo atsizvelgti i tai, kad didelé dalis pajamy i$ reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugy EEE ir toliau ,buvo prieinama“ kitiems
tarpininkams.
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Reikia pazymeéti, jog gin¢ijamo sprendimo 395 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad
klausimas, ar ,didelés” pajamos, gaunamos EEE teikiant reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo paslaugas ir toliau ,buvo prieinamos“ Google konkurentams, neturi reiksmés. Ji
nusprendé, jog pakanka, kad bruto pajamos i§ GPS, sudaryty su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais, 2006—2015 m. sudaryty didele minéty paslaugy rinkos dalj.

Pirma, reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia Google, reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkos dalis, kuriai nebuvo taikoma isimtinumo salyga, nustatyta su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, nebutinai buvo ir toliau
»prieinama“ Google konkurentams. Reikia pazymeéti, kad, kaip Komisija konstatavo skundziamame
sprendime, nuo 2009 m. kovo mén. ta rinkos dalj i$ dalies apémé vietos salyga, kuri nuo tos datos
laipsniskai pakeité isSimtinumo salyga. Kaip matyti i§ §io sprendimo 598 punkto ir 767 punkto,
pagal vietos salyga Google reklamai buvo skirtos labiausiai matomos rezultaty puslapiy vietos.

Antra, reikia konstatuoti, kad, kaip buvo priminta $io sprendimo 596 punkte, dominuojancios
jmonés jvykdytas iSstamimas i§ didelés rinkos dalies negali buti pateisinamas jrodymu, kad
neapribotoje rinkos dalyje vis dar pakanka vietos ribotam konkurenty skaiciui.

Todél, kaip teigia Komisija, aplinkybés, kad didelei reklamos, susijusios su paie$ka internete,
tarpininkavimo rinkos daliai buvo taikoma iSimtinumo salyga, numatyta su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, i§ esmés galéjo pakakti
iS$stimimo poveikiui sukelti.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo lenteléje Nr. 13 Komisija konstatavo, kad su tame sprendime
nurodytais visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS
iSimtinumo salygos aprépties rodiklis buvo toks:

Metai 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Apreéptis | [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi-
den- den- den- den- den- den- den-
cialu] % | cialu]%. cialu] % | cialu] % | cialu] % | cialu] % | cialu] %

Kaip pazyméta sio sprendimo 450 punkte, Google ir Surfboard teigia, kad 11 i$ 34 visas interneto
svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy, nurodyty gin¢ijamame sprendime, bent dalies jiems
reikalingy paslaugy nepirko vien i§ Google. Taip buvo kalbant apie [konfidencialu],
[konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu],
Surfboard, [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu].

Siekdamas proceso ekonomiskumo Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Google palankiausiu
atveju, t. y. jeigu buty daroma prielaida, kad i$ ginc¢ijamame sprendime konstatuoto aprépties
rodiklio reikéty atimti aprépties rodiklj, atitinkantj GPS, sudarytus su 11 tiesioginiy partneriy,
kuriuos nurodé Google ir Surfboard, gincijamo sprendimo lentelé Nr. 13 rodyty, kad su Kkitais
visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatytos
iSimtinumo salygos aprépties rodiklis baty toks:

Metai 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Apréptis | [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi-
den- den- den- den- den- den- den-
cialu] % cialu] % cialu] % cialu] % cialu] % | cialu] % | cialu] %
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad $iuo palankiausiu Google atveju palyginti nedidele
iSimtinumo salygos, numatytos su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais
sudarytuose GPS, apréptj be kita ko, nuo 2010 m., atsizvelgiant j $io sprendimo 601 punkte
pateiktus argumentus, lémé butent tai, kad po to, kai 2009 m. kovo mén. buvo pakeistas GPS
$ablonas, iSimtinumo salyga GPS buvo laipsniskai pakeista vietos salyga.

Be to, negincijama, kad bruto pajamos i§ GPS, j kurias buvo jtraukta vietos salyga ir kuri buvo
jtraukta i juos tik nuo 2009 m. kovo mén., 2009-2015 m. sudaré nuo [konfidencialu] iki
[konfidencialu] % reklamos, susijusios su paieska internete EEE, tarpininkavimo rinkos.

Siuo klausimu gin¢ijamo sprendimo lenteléje Nr. 25 Komisija konstatavo, kad su tame sprendime
nustatytais visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS
numatytos iSimtinumo salygos ir vietos salygos bendras aprépties rodiklis buvo toks:

Metai 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Bendra [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi-

apréptis | den- den- den- den- den- den- den-
cialu] % cialu] % cialu] % cialu] % cialu] % | cialu] % | cialu] %

Vis délto, remiantis Google palankiausia prielaida, t. y. kad su nustatytais visas interneto svetaines
jitraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatytos iSimtinumo salygos aprépties
rodiklis 2006—-2012 m. buvo toks, kaip nurodyta §io sprendimo 625 punkte, o 2013-2015 m. jis
buvo nulinis, nors Google to neteigé, i$ gincijamo sprendimo lentelés Nr. 24 matyti, kad vietos
salygos ir iSimtinumo salygos bendras aprépties rodiklis baty buves toks:

Metai 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Bendra [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi- [konfi-

apréptis | den- den- den- den- den- den- den-
cialu] % cialu] % cialu] % cialu] % cialu] % | cialu] % | cialu] %

Vadinasi, kad net remiantis Google palankiausiais duomenimis, viena vertus, laikotarpiu iki vietos
salygos jtraukimo j GPS 2006-2008 m., iSimtinumo salygos, numatytos GPS, j kuriuos tiesioginiai
partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines, aprépties rodiklis buvo nuo
[konfidencialu] % 2007 m. iki [konfidencialu] % 2008 m. Kita vertus, vietos salygos taikymo
laikotarpiu, t. y. 2009-2015 m., bendras S$iy dviejyu salygy aprépties rodiklis buvo nuo
[konfidencialu] % 2009 m. iki [konfidencialu] % 2012 m.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad net Google palankiausiu atveju isimtinumo salygos,
numatytos GPS, | kurias tiesioginiai partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto
svetaines, ir vietos salygos bendros aprépties galéjo pakakti, kad Sios salygos galéty turéti
iS$stimimo poveikj 2006—-2015 m.

Darytina iSvada, kad Google negali pagristai teigti, jog iSimtinumo salyga, nustatyta GPS, i kuriuos
tiesioginiai partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines, negaléjo sukelti
isstamimo poveikio vien dél to, kad 2006-2015 m. Sios salygos neapémé didelés reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalies.

90 ECLLI:EU:T:2024:634



633

634

635

636

637

638

2024 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — ByLa T-334/19
GooGLE IR ALPHABET / KoMisyA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

v) Dél pajamy, gauty is GPS, sudaryty su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais 2016 m.

Google priekaistauja Komisijai, kad $i nejvertino iSimtinumo salygos, nustatytos su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, taip pat vietos salygos ir
iSankstinio leidimo salygos taikymo 2016 m. aprépties.

Viena vertus, Komisija teigia, jog i§ gincijamo sprendimo 388 ir 457 konstatuojamuyjy daliy ir
lentelés Nr. 15 matyti, kad [konfidencialu], vienas i$ trijy svarbiausiy tiesioginiy partneriy i§ 34
visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy, nurodyty gincijamame sprendime,
toliau liko sudares GPS, kuriame buvo numatyta iSimtinumo salyga, iki 2016 m. kovo 31 d. Kita
vertus, Komisija pazymi, kad i$ ginc¢ijamo sprendimo 99-106, 564 ir 633 konstatuojamuyjy daliy
matyti, jog 2016 m. rugséjo 6 d. Google informavo paskutinj tiesioginj partnerj apie savo
sprendima netaikyti vietos salygos. Komisija priduria, kad kai kurie tiesioginiai partneriai,
iskaitant svarbius tiesioginius partnerius, iki 2016 m. birzelio 3 d. buvo GPS, kuriuose buvo
numatyta tokia salyga, Salys.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 594 punkte, Komisija,
vertindama iSimtinumo salygos, numatytos su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS, apréptj konkreciai neatsizvelgé i pajamas, gautas i§ GPS, j kurias
buvo jtraukta iSankstinio leidimo salyga, nors ir negincijama, kad, kaip paaiskina Google, i visus
GPS, kuriuose buvo isankstinio leidimo salyga, taip pat buvo jtraukta vietos salyga.

Vis délto reikia pazymeéti, kaip tai daro Google, kad gin¢ijamame sprendime nenurodyta, viena
vertus, reklamos, susijusios su paie$ka internete, tarpininkavimo rinkos dalis, kuria 2016 m.
apémeé su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS esanti
iSimtinumo salyga, ir tos rinkos dalis, kuria 2016 m. apémeé vietos salyga, nors Komisija
nusprendé, kad kiekviena i$ Siy salygu yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi atitinkamai
iki 2016 m. kovo 31 d. ir 2016 m. rugséjo 6 d.

— Dél isimtinumo saglygos, jtvirtintos su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS

Dél iSimtinumo salygos, jtvirtintos su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS, reikia konstatuoti, kad Komisija tik daro nuoroda j ginc¢ijamo
sprendimo konstatuojamasias dalis, i§ kuriy matyti, kad paskutinis GPS, kuriame buvo numatyta
minéta salyga ir i kurj vienas i$ ty tiesioginiy partneriy, t. y. [konfidencialu], paprastai jtraukdavo
visas savo interneto svetaines, baigé galioti 2016 m. kovo 31 d.

Vis délto, nors atsiliepime j ieskinj Komisija tvirtina, kad [konfidencialu] buvo ,viena i$ triju
svarbiausiy [tiesioginiy partneriy]“ tarp visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy
partneriy, pakanka pazymeéti, kad gin¢ijamame sprendime ji nepateiké jrodymuy, kuriais remiantis
baty galima jvertinti pajamy, gauty i§ nagrinéjamo GPS, sudaryto buatent su tuo tiesioginiu
partneriu 2016 metams, dydj. Konkreciai kalbant, Komisija tik patikslino, kad [konfidencialu]
interneto svetainés vidutiniskai sudaré [konfidencialu] % bruto pajamy, kurias Google gavo
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugy rinkoje EEE 2006-2012 m.,
nors ji taip pat pazyméjo, kad nuo 2003 m. geguzés 15 d. iki 2016 m. kovo 31 d. minétoms
interneto svetainéms buvo taikoma iSimtinumo salyga.
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Siomis aplinkybémis, kadangi Komisija nenustaté jokio kito tiesioginio partnerio, i$skyrus
[konfidencialu], kuris nuo 2016 m. sausio 1 d. iki kovo 31 d. paprastai jtraukdavo visas savo
interneto svetaines | GPS, kuriame buvo numatyta iSimtinumo salyga, reikia konstatuoti, kad ji
taip pat nejrodé, jog dél savo aprépties ta salyga tuo laikotarpiu galéjo turéti iSstimimo i$ rinkos
poveikj, neatsizvelgiant j tai, ar, kaip teigia Google, pagal minéta salyga, kaip ji buvo suformuluota
gin¢ijamo sprendimo 348 konstatuojamojoje dalyje nurodytuose GPS, [konfidencialu] buvo
ipareigota visas jai reikalingas paslaugas ar didele jy dalj pirkti tik i§ Google.

— Dél vietos salygos

Dél vietos salygos reikia pazyméti, jog Komisija gin¢ijamame sprendime konstatavo tik tai, kad i$
pradziy Google ja informavo 2016 m. geguzés 28 d., kad ketina i$ dalies pakeisti minéta salyga, ir
tada 2016 m. rugséjo 9 d., kad Siuvo tikslu visiems tiesioginiams partneriams issiunté
[konfidencialu] laiskus. Vis délto ginc¢ijamame sprendime Komisija nepateiké duomeny, kuriais
remiantis baty galima jvertinti GPS, kuriuose buvo numatyta nagrinéjama salyga, aprépties rodiklj
2016 m. Siuo klausimu reikia konstatuoti, jog atsiliepime j ieskinj suformuluotas Komisijos
teiginys, kad iki 2016 m. birzelio 3 d. tokie GPS dar buvo taikomi 9 tiesioginiams partneriams,

negali paneigti Sios iSvados.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog Komisija nejrodé, kad isimtinumo ir vietos salygos
galéjo neleisti su Google konkuruojantiems tarpininkams patekti i didele reklamos, susijusios su
paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj 2016 m. EEE.

vi) Dél interneto svetainiy, kurioms buvo taikoma su visas interneto svetaines jtraukianciais
tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatyta isimtinumo sglyga, duomeny srauto

Google tvirtina, kad Sio sprendimo 576 punkte paminétas Microsoft tyrimas neleido jvertinti
iSimtinumo salygos, numatytos su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais
sudarytuose GPS, poveikio, nes, pirma, kai kurioms tame tyrime nustatytoms interneto
svetainéms $i salyga nebuvo taikoma ir, antra, tirtas laikotarpis ir valstybiy nariy skai¢ius buvo
riboti. Be to, Google teigia, kad apsilankymu interneto svetainéje skaicius nebutinai yra patikimas
Sioje interneto svetainéje atlikty paiesky skaiciaus, taigi ir pajamy i§ reklamos toje interneto
svetainéje, susijusios su paieska internete, rodiklis. Siuo klausimu ji pazymi, kad i§ véliau
atnaujinto minéto tyrimo matyti, jog apsilankymuy interneto svetainése, kuriose buvo
naudojamasi Microsoft paslaugomis, buvo daugiau nei interneto svetainése, kuriose naudotasi
Google paslaugomis.

Komisija gincija Google argumentus.

Gincijamo sprendimo 390 konstatuojamojoje dalyje Komisija, remdamasi Microsoft tyrimu,
konstatavo, kad ,tam tikroms® labiausiai lankomoms svetainéms EEE buvo taikoma iSimtinumo
salyga, numatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose
GPS.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 623 punkto, Komisija
gin¢ijamame sprendime nustaté tikslia iSimtinumo salygos, numatytos GPS, j kurias tiesioginiai
partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines, apréptj, remdamasi i Siy GPS
gautomis bruto pajamomis.
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Gincijamo sprendimo 390 konstatuojamojoje dalyje paminétame Microsoft tyrime nustatyta, kad
2010 m. Google teiké reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugas
[konfidencialu]-[konfidencialu] % labiausiai lankyty domeny vardy Vokietijoje, Ispanijoje,
Pranciizijoje, Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Zinoma, kaip pazymi Google, tas tyrimas susijes tik
su pazeidimo laikotarpio metais ir penkiomis valstybémis narémis. Be to, Google pagrijstai pazymi,
kad tas tyrimas neleidzia nustatyti duomeny srauto, kurj konkreciai generavo interneto svetainés,
kurioms buvo taikoma iSimtinumo salyga, nustatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais
tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS. Galiausiai ji teisingai nurodo, kad apsilankymuy
interneto svetainéje skaiCius nebuitinai yra patikimas pajamy i$ reklamos, susijusios su paieska
internete, rodiklis.

Vis délto nepaneigiama, kad Microsoft tyrimas yra papildomas pozymis, leidziantis jvertinti Google
teikiamy reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugy mastg ir kokia
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugy rinkos dalj aprépé minéta
salyga, nes visy pirma kalbama apie penkias didziausias EEE valstybes nares ir, be to, negincijama,
kad iSimtinumo salyga, numatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS, buvo taikoma bent kai kurioms interneto svetainéms, jtrauktoms j
minéta tyrima, ir galiausiai esama tam tikro rysio tarp apsilankymuy interneto svetainéje skaiciaus
ir pajamy i$ reklamos, susijusios su paieska internete.

Tokiomis aplinkybémis darytina iSvada, kad Komisija galéjo remtis Microsoft tyrimu kaip
pozymiu, patvirtinanciu aprépties rodiklio analize, nesant reikalo priimti sprendimo dél Google
argumenty, kuriuos ginc¢ija Komisija, priimtinumo.

Bet kuriuo atveju apskaiciuodama iSimtinumo salygos, numatytos su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, aprépties rodikli Komisija nesirémé
Microsoft tyrimu, todél net darant prielaida, kad Google argumentai $iuo klausimu yra pagristi, jie
neturi jtakos Komisijos atliktam minéto aprépties rodiklio apskaiciavimui.

vii) ISvada dél rinkos dalies, kurig apémeé isimtinumo sqlyga, nustatyta su visas interneto svetaines
itraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad net Google palankiausiu atveju Komisija
galéjo pagristai nuspresti, kad, turint omenyje vietos salygos apréptj, atsizvelgiant j §io sprendimo
602 punkte primintas aplinkybes, iSimtinumo salygos, numatytos GPS, j kuriuos tiesioginiai
partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines, aprépties galéjo pakakti, kad $i
salyga galéty turéti iSstimimo poveikj nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. Vis
délto reikia konstatuoti, jog Komisija nejrodé, kad iSimtinumo salyga dél savo aprépties galéjo
sukelti tokj poveikj nuo 2016 m. sausio 1 d. iki kovo 31 d.

3) Dél tokio pat produktyvaus konkurento kriterijaus

Gincijamo sprendimo 433 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad isimtinumo salyga,
numatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS,
galéjo iSstumti galima tokj pat produktyvy kaip Google konkurenta. Pirma, 2006—-2009 m. i ty
GPS gautos pajamos sudaré [konfidencialu/—[konfidencialu] % reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkos EEE. Antra, i§ minéty GPS gautos pajamos ir pajamos i$ GPS, j
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kuriuos buvo jtraukta vietos salyga, 2009-2015 m. sudaré nuo [konfidencialu] iki [konfidencialu] %
minétos rinkos. Trecia, 2006—2016 m. Google priklausé ,labai didelé” rinkos dalis. Ketvirta, tai
rinkai buvo budingas tinklo poveikis.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 434 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurod¢, jog ,mazai tikétina“
kad galimas toks pat produktyvus kaip Google tarpininkas buty galéjes atsirasti laikotarpiu, kai
buvo taikoma isimtinumo salyga, numatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS. Galiausiai ji nusprendé, kad klausimas, ar Google laikési strategijos,
kuria siekta iSstumti tokius pat produktyvius kaip ji konkurentus, neturi reiksmeés.

Google teigia, kad Komisija nejrodé nei to, kad toks pat produktyvus kaip ji konkurentas nebtuty
galéjes patekti j reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinka, nei to, kad toks
konkurentas galéjo buti iSstumtas i§ minétos rinkos. Surfboard priduria, kad §i salyga jai netrukdé
pirkti reikalingos reklamos i§ konkurenty, kai ji mané, jog konkuruojancio tarpininko paslaugos
yra patrauklios. Si bendrové pazymi, kad, beje, vienai i$ savo interneto svetainiy pirko paslaugas i$
Yahoo!.

i) IZanginés pastabos

Google teigia, kad Komisija tiesiog klaidingai nusprendé, jog buvo ,mazai tikétina“, kad galimas
toks pat produktyvus kaip ji tarpininkas baty galéjes atsirasti laikotarpiu, per kurj buvo taikoma
su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatyta
iSimtinumo salyga. Ji mano, kad Komisija turéjo jrodyti, jog konkurencijos ribojimas buvo
»tikétinas®.

Komisija gincija Google argumentus.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad gin¢ijamo sprendimo 433 konstatuojamojoje dalyje Komisija,
remdamasi $io sprendimo 651 punkte iSvardytais keturiais veiksniais, padaré isvada, kad
iSimtinumo salyga ,turéjo galimybe” i§stumti galima tokj pat produktyvy kaip Google konkurenta
ir kad to sprendimo 434 konstatuojamojoje dalyje ji, remdamasi tais paciais veiksniais, pazymi, jog
buvo ,mazai tikétina“, kad toks konkurentas buty galéjes atsirasti tuo laikotarpiu, kai buvo
taikoma iSimtinumo salyga, numatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Google argumentai yra grynai terminologiniai ir kad
Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad ji pazyméjo, jog dél elgesio, kuris turéjo ,galimybe*
isstumti tokj pat produktyvuy kaip Google konkurenta, tokio konkurento atsiradimas buvo ,,mazai
tikétinas®.

ii) Dél veiksniy, reiksmingy taikant tokio pat produktyvaus konkurento kriterijy

Google teigia, kad né vienas i$ gin¢ijamo sprendimo 433 konstatuojamojoje dalyje nurodyty
veiksniy neleidzia jrodyti, jog Sioje byloje nagrinéjamu atveju buvo ,praktiskai nejmanoma®, kad
atsirasty toks pat produktyvus kaip ji konkurentas arba kad jis galéjo buti iS§stumtas i$ rinkos.
Pirma, Google mano, kad iSimtinumo salygos, numatytos su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, apréptis savaime neleido nustatyti, ar
toks konkurentas galéjo su ja konkuruoti ,pelningai®, ir kad bet kuriuo atveju $is konkurentas
galéjo bet kada patekti | didele atitinkamos rinkos dalj. Antra, Google tvirtina, kad Komisija
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dirbtinai padidino $ia apréptj, atsizvelgdama j tiesioginiy partneriy, kuriems buvo taikoma vietos
salyga ir kurie nejtraukdavo visy savo interneto svetainiy j savo GPS, pajamas. Tredcia, ji
priekaistauja Komisijai, pirma, pervertinus jos rinkos dalis ir, antra, nenustacius priezastinio rysio
tarp jos rinkos daliy, ,tokiy pat produktyviy konkurenty padéties” ir minétos iSimtinumo salygos.
Ketvirta, Google nuomone, Komisija nejrodé, jog aplinkybé, kad nagrinéjamoje rinkoje buvo
daromas tinklo poveikis, leido jrodyti, kad toks pat produktyvus kaip ji konkurentas negaléjo i ja
patekti.

Komisija gincija Google argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad taikant tokio pat produktyvaus konkurento kriterijy reikia
iSnagrinéti, ar dominuojancia padétj uzimancios jmonés veiksmai gali iSstumti i$ rinkos tokj pat
produktyvy kaip $i jmoné konkurenta (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Post
Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 53 punktg). Taigi $i savoka praktiskai susijusi su jvairiais
kriterijais, kuriems visiems bendra tai, kad jais siekiama jvertinti, ar veiksmai gali sukelti
antikonkurencinio i$stimimo poveikj, atsizvelgiant i tai, ar hipotetinis konkurentas, pagal
sanaudy struktara toks pat produktyvus kaip dominuojancia padétj uzimanti jmoné, gali pasialyti
klientams pakankamai palankius tarifus ir taip juos paskatinti pakeisti tiekéja, nepaisant neigiamy
aspekty, dél to nepatirdamas nuostoliy. Toks galéjimas paprastai nustatomas atsizvelgiant j pacios
dominuojancia padétj uzimancios jmonés sanaudy struktiara (2023 m. sausio 19 d. Sprendimo
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 56 punktas).

Vis délto tokio pobudzio kriterijus gali btiti netinkamas, be kita ko, tada, kai veiksmai néra susije su
kainomis, kaip antai atsisakymas tiekti, arba kai atitinkama rinka yra apsaugota dideliy kliaciy. Be
to, toks kriterijus yra tik vienas i$ metody, leidzianciy jvertinti, ar veiksmai gali turéti i§stimimo i$
rinkos poveikj, taciau taikant §j metoda atsizvelgiama tik j kainy konkurencija. Pavyzdziui, siekiant
konstatuoti piktnaudziavimg, tam tikromis aplinkybémis gali pakakti to, kad dominuojancia
padétj uzimanti jmoné naudoja kitus isteklius nei tie, dél kuriy vyksta konkurencija pranasumais
(2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
57 punktas).

Vis délto net ir su kaina nesusijusiy veiksmuy atveju negalima atmesti tokio kriterijaus tinkamumo.
Tokio pobudzio kriterijus gali pasirodyti naudingas, jei veiksmy pasekmeés gali bati kiekybiskai
jvertintos. Pavyzdziui, kalbant apie iSimtinumo salygas, toks kriterijus teoriskai gali padéti
nustatyti, ar hipotetinis konkurentas, kurio sanaudy struktira panasi i dominuojancia padétj
uzimancios jmonés sanaudy struktiry, galéty sialyti savo produktus ar paslaugas kitaip nei
nuostolingai arba su per maza marza, jeigu turéty pats padengti kompensacijas, kurias platintojai
turéty sumoketi, kad pakeisty tiekéja, arba nuostolius, kuriy jie patirty dél tokio pakeitimo
atSaukus visas anksciau suteiktas nuolaidas (2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 59 punktas).

Taigi, kai piktnaudziavimu jtariama dominuojancia padétj uzimanti jmoné pateikia Komisijai
analize, pagrjsta tokio pat produktyvaus konkurento kriterijumi, $i institucija negali atmesti sio
jrodymo net nei$nagrinéjusi jo jrodomosios galios (2023 m. sausio 19 d. Sprendimas Unilever
Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 60 punktas).

Vis délto i$ SESV 102 straipsnio ar Teisingumo Teismo jurisprudencijos negali kilti teisiné pareiga
nuolat remtis ,tokio pat produktyvaus konkurento“ kriterijumi, kad dominuojancia padétj
uzimancios jmonés taikoma praktika bty pripazinta piktnaudziavimu ($iuo klausimu Zr. 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, 57 punkta).
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I$ to matyti, jog Komisija galéjo jrodyti tik tai, kad iSimtinumo salyga, numatyta su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, galéjo daryti iSstimimo poveikj,
remdamasi jvairiais reik§mingais jrodymais, ir neprivaléjo S$iuo tikslu remtis tokio pat
produktyvaus konkurento kriterijumi.

Nagrinéjamu atveju pats iSimtinumo salygos, kuri i§ esmés neleido visas interneto svetaines
jtraukiantiems tiesioginiams partneriams rodyti konkurenty reklama, turinys ir ginc¢ijamo
sprendimo 433 konstatuojamojoje dalyje nurodyti aspektai, t. y. pirma, tai, kad minéta salyga
kartu su vietos salyga apémé didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo
rinkos dalj, kaip pazyméta Sio sprendimo 650 punkte, antra, Google dominuojancios padéties
svarba, kuria 1émé, be kita ko, labai didelés jos rinkos dalys ir patekimo j rinkg bei plétros joje
kliatys, pasireiskusios, be kita ko, tinklo poveikiu, galéjo jrodyti, kad isSimtinumo salyga, nustatyta
su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, galéjo biuti
pajégi iSstumti galima tokj pat produktyvy kaip Google konkurenta. Vadinasi, $ios aplinkybés taip
pat galéjo jrodyti, jog buvo ,,mazai tikétina“, kad toks konkurentas baty galéjes atsirasti minétos
salygos taikymo laikotarpiu.

Siomis aplinkybémis, remiantis $io sprendimo 663 punkte priminta jurisprudencija, jeigu Google
per administracine procediira biity pateikusi analize, pagrista tokio pat produktyvaus konkurento
kriterijumi, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo 660 punkte priminta jurisprudencija,
Komisija buty turéjusi iSnagrinéti $ia analize, o tai reikia patikrinti toliau.

iii) Dél Google per administracine procediirg pateikty jrodymy

Google teigia, kad Komisija neatsizvelgé i irodymus, kuriuos s$i bendrové pateiké per
administracine procedurg, siekdama jrodyti, kad galéjo atsirasti toks pat produktyvus kaip ji
konkurentas. Konkreciau kalbant, ji pazymi, kad tiesioginiai partneriai rinkosi jsigyti reklama,
susijusia su paieska internete, i$ kai kuriy jos konkurenty.

Komisija gincija Google argumentus.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad atsakydama j priestaravimo pareiskima Google nurodé
devynis jvairiy rengéjy surengtus konkursus, jskaitant /konfidencialu] ir [konfidencialu], kuriy ji
nelaiméjo dél [konfidencialu], [konfidencialu] ar Microsoft (nuo 2006 m. paskutiniojo ketvircio iki
2007 m. antrojo ketvirc¢io ir 2015 m. bei 2016 m.). Be to, regis, i$ ieskinio A.45 priedo matyti, jog
Komisijos bylos medziagoje buvo jrodymy, kad [konfidencialu] 2006—2015 m. toliau pirko dalj jai
reikalingy paslaugy i$ kity tarpininky ir 2008 m. jos galéjo pasiekti [konfidencialu] % visy jai
reikalingy paslaugy.

Taigi, nors tiesa, kad per administracine procediira Google Komisijai pateikeé kelis vienkartinius ir
pavienius pavyzdzius, kai tiesioginiai partneriai pasirinko pirkti i$ kity tarpininky, o ne i§ Google,
tokie pavyzdziai néra tokio pat produktyvaus konkurento kriterijumi grindziama analizé, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 663 punkte priminta jurisprudencija. Be to, negincijama, kad
Google nei per administracine procedurg, nei Bendrajame Teisme nepateikeé jokios analizés, kaip
tai suprantama pagal ta jurisprudencija.

Bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad, nesant papildomuy patikslinimy, vienkartiniy pavyzdziy,

kuriais remiasi Google, nepakanka jrodyti, kad galéjo atsirasti bent tokiy pat produktyviy kaip ji
konkurenty.
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Be to, reikia priminti, kad, kaip pazyméta Sio sprendimo 108 punkte, tam, kad nustatyty
piktnaudziavima, Komisija nebutinai turi jrodyti, kad $is elgesys i$ tikryjy turéjo antikonkurencinj
poveikj. SESV 102 straipsniu siekiama nubausti uz tai, kad viena ar kelios imonés piktnaudziauja
dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos dalyje, neatsizvelgiant j tai, ar toks
piktnaudziavimas buvo sékmingas (2023 m. sausio 19 d. Sprendimo Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 41 punktas).

Todél tai, kad kai kurie su Google konkuruojantys tarpininkai galéjo laiméti kelis rengéjy
organizuojamus konkursus, neleidzia atmesti galimybés, kad su 34 tiesioginiais partneriais
sudarytuose susitarimuose numatyta iSimtinumo salyga galéjo sukelti iSstimimo i$ rinkos
poveikj, priestaraujanti SESV 102 straipsniui. Galiausiai tai, kad tiesioginiai partneriai galéjo
pasirinkti nesinaudoti AFS, naudotis ja nesudarydami GPS arba jtraukti tik pageidaujamas
interneto svetaines j savo GPS, neleidzia paneigti Komisijos vertinimo, kad iSimtinumo salyga,
numatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS,
galéjo turéti bent tokio pat produktyvaus kaip Google konkurento i$stimimo i$ rinkos poveikj.
Kaip matyti i§ $io sprendimo 582 punkto, sudarius tuos GPS, minéta salyga galéjo sukliudyti
Google konkurentams teikti savo paslaugas minétiems tiesioginiams partneriams per tuose
paciuose GPS numatyta laikotarpj.

Tokiomis aplinkybémis tai, kad pazeidimo laikotarpiu Google nelaiméjo tam tikry konkursy,
neleidzia paneigti Komisijos vertinimo, kad iSimtinumo salyga, numatyta su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, galéjo turéti iSstimimo i$
rinkos poveikj bent tokiam produktyviam kaip Google konkurentui.

iv) Dél strategijos, kuria siekta isstumti tokius pat produktyvius konkurentus, buvimo

Google priekaistauja Komisijai, kad §i nusprendé, jog strategijos, kuria siekta isstumti tokius pat
produktyvius kaip Google konkurentus, nebuvimas $iuo atveju neturi reik§meés.

Komisija gincija Google argumentus.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog sieckdama patikrinti,
ar tam tikras elgesys galéjo turéti iSstaimimo i$ rinkos poveikj, Komisija, be kita ko, turéjo jvertinti
galimg strategijos, kuria siekta i$stumti bent tokius pat produktyvius konkurentus, buvima ($iuo
klausimu zr. 2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
139 punkta). Vis délto, priesingai, nei teigia Google, remiantis tuo negalima daryti iSvados, kad
Komisija turi visada jrodyti tokios strategijos buvima, kad konstatuoty SESV 102 straipsnio
pazeidima.

Nors galimas antikonkurencinis ketinimas yra viena i$ daugelio faktiniy aplinkybiy, i kurias galima
atsizvelgti nustatant piktnaudziavima dominuojancia padétimi, reikia priminti, kad taikydama
SESV 102 straipsnj Komisija neprivalo jrodyti tokio dominuojancia padétj uzimancios jmonés
ketinimo buvimo ($iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. /
Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 20 ir 21 punktus ir 2020 m. sausio 30 d. Sprendimo Generics
(UK) ir kt., C-307/18, EU:C:2020:52, 162 punkta).

Vadinasi, Google nurodyta aplinkybé, kad ji neketino iSstumti tokio pat produktyvaus kaip ji
konkurento, neleidzia paneigti ginc¢ijamame sprendime konstatuoto i$staimimo poveikio.
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Taigi Komisijai negalima priekai$tauti, pirma, dél to, kad ji nejrodé, jog Google taiké strategija,
kuria siekta iSstumti bent tokius pat produktyvius kaip ji konkurentus, ir, antra, neatsizvelgus j
tai, kad Google neketino isstumti tokiy konkurenty.

v) ISvada dél tokio pat produktyvaus konkurento kriterijaus

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pazyméti, kad Google nepagristai teigia, jog Komisija
nejrodé, kad reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkoje negaléjo atsirasti
toks pat produktyvus kaip Google konkurentas ar kad toks konkurentas galéjo buti iSstumtas i$ Sios
rinkos, nepaisant Google pateikty jrodymu ir to, kad ji $iuo tikslu nejgyvendino strategijos.

4) Dél GPS trukmeés ir tam tikry tiesioginiy partneriy teisés vienasaliskai nutraukti sutartj

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad iSimtinumo salyga visas interneto svetaines
jtraukiantiems tiesioginiams partneriams buvo taikoma ilgg laikotarpj, t. y. nuo vieny iki desimties
mety. Be to, ji i§ esmés nusprendé, kad aplinkybé, jog su minétais tiesioginiais partneriais sudaryty
GPS trukmeé, vertinama atskirai, buvo trumpa, t. y. paprastai jos galiojo trumpiau nei dvejus metus,
neturi reikSmés, nes daug $iy GPS buvo atnaujinti, kartais kelis kartus, be esminiy pakeitimuy.
Galiausiai Komisija pazyméjo, kad tiesioginio partnerio teisé vienasaliSkai nutraukti susitarima
netrukdé taikyti iSimtinumo salygos, kol §is tiesioginis partneris naudojosi $ia teise.

Google teigia, kad jvairts tarpininkai galéjo konkuruoti pranasumais derédamiesi arba
persiderédami dél GPS ir kai galéjo buti jgyvendinta teisé vienasaliSkai nutraukti susitarima.
Todél ji priekaiStauja Komisijai, pirma, visa komerciniy santykiy su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais trukme supainiojus su kiekvieno su jais sudaryto GPS
trukme ir, antra, neatsizvelgus j teise vienasaliskai nutraukti susitarima.

Siuo klausimu Google pazymi, kad dauguma GPS galiojo dvejus metus ar trumpiau, todél,
pavyzdziui, 2011 m. GPS, i§ kuriy bendra apyvarta EEE sudaré [konfidencialu] %, turéjo buti
pratesti per kitus dvejus metus. Be to, ji nurodo, kad beveik trecdalis minéty tiesioginiy partneriy
susitaré dél teisés vienaSaliSkai nutraukti sutartj. Galiausiai Google primena, kad tiesioginiai
partneriai galéjo bet kada nuspresti pasinaudoti konkurenty teikiama su paieska internete
susijusios reklamos tarpininkavimo paslauga interneto svetainése, kurios nebuvo jtrauktos i ju
GPS.

Surfboard tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé j tai, jog per astuonerius metus, kai ji naudojosi AFS,
buvo sudaryti keturi skirtingi GPS ir bent de§imt susitarimy buvo atnaujinta arba pakeista, o tai
vidutinigkai atitiko daugiau nei viena pakeitima per metus. Siuo klausimu minéta bendrove
pazymi, kad Sios jvairios derybos suteiké jai galimybe nutraukti savo GPS ir pasinaudojant
konkurencija uzsitikrinti daug pranasumy i$ Google.

Komisija teigia, kad Google klaidingai teigia, jog kiti tarpininkai galéjo su ja konkuruoti pratesdami
GPS. Pirma, teiginys, kad 2011 m. GPS, sudare [konfidencialu] % AFS apyvartos EEE, turéjo buti
pratesti per kitus dvejus metus, neturi reik§meés, nes $is teiginys susijes su visais GPS, o ne tik su
tais, kuriuos sudaré visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai. Antra, i$ ieSkinio
A.46 priedo matyti, kad kiti tarpininkai faktiskai neturéjo galimybés konkuruoti su Google
atnaujindami GPS, kuriuos sudaré 29 i§ 34 gincijamame sprendime nurodyty visas interneto
svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy. Arba $ie GPS buvo pratesti ,dar iki jy atnaujinimo
etapo®, arba atitinkami tiesioginiai partneriai sudaré tik viena GPS, kuris niekada nepasieké
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»atnaujinimo etapo”. Trecia, tai, kad tiesioginiai partneriai turéjo teise vienasaliskai nutraukti
sutartj, neturi reik§més, nes iSimtinumo salyga buvo toliau taikoma iki tol, kol $i teisé bus
igyvendinta. Bet kuriuo atveju i$ ieskinio A.46 priedo matyti, kad né vienas tiesioginis partneris
negaléjo bet kada pasinaudoti tokia teise.

Be to, Komisija teigia, kad Google pirma karta dublike jai priekaistauja dél to, kad gincijamame
sprendime ,neperziaréta visy GPS* j kurias buvo jtraukta iSimtinumo salyga, trukmé, todél sis
argumentas pateiktas pavéluotai ir yra nepriimtinas.

Dél Surfboard Komisija pazymi, kad ji visiskai nepakeité savo GPS laikotarpiu nuo 2007 m. liepos
1 d. iki 2010 m. birzelio 30 d., kaip nurodyta gin¢ijamame sprendime. Be to, Surfboard neturéjo
teisés per ta patj laikotarpj bet kada nutraukti susitarimo.

i) Dél Google argumenty priimtinumo

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 84 straipsnio 1 dalj vykstant procesui negalima
remtis naujais pagrindais, nebent jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo zinomos vykstant procesui.

Vis délto ieskinio pagrindas, kuris papildo anksciau tiesiogiai ar netiesiogiai ieskinyje nurodyta
pagrinda ir yra glaudziai su juo susijes, turi buati pripazintas priimtinu. Tam, kad naujas
argumentas buty laikomas papildanciu anksciau pateikta pagrinda ar argumenta, jis turi bati
pakankamai glaudziai susijes su ieskinyje i$§ pradziy pateiktais pagrindais ir argumentais, kad jj
baty galima laikyti jprasto per teismo procesa iSplétoto ginco dalimi (2020 m. liepos 8 d.
Sprendimo VQ / ECB, T-203/18, EU:T:2020:313, 56 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad ieskinio 86 punkte Google priekaistauja Komisijai dél to,
kad $i neatsizvelgé j tai, jog jos konkurentai tarpininkai galéjo konkuruoti su ja dél visos tiesioginio
partnerio paklausos ar jos dalies derantis dél GPS, persiderant dél sio susitarimo arba kai buvo
numatyta teisé vienasaliskai ji nutraukti. Be to, ieSkinio 99 punkte ir A.46 priede Google teigia,
kad Komisija turéjo atsizvelgti j kiekvieno GPS trukme, o ne j jos komerciniy santykiy su visas
interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais trukme.

Taigi, atsizvelgiant | Sio sprendimo 691 punkte priminta jurisprudencija, reikia pazyméti, kad
dublike pateikti Google argumentai, kuriais Komisijai priekaiStaujama, kad ji neiSnagrinéjo
kiekvieno nagrinéjamo GPS trukmeés, pakankamai glaudziai susije su ieskinyje iSdéstyta trukme,
kad galéty bati laikomi jprasto per teismo procesa isplétoto ginco dalimi, todél negali bati
laikomi pateiktais pavéluotai. Vadinasi, priesingai, nei teigia Komisija, reikia pripazinti, kad $ie
argumentai yra priimtini.

ii) Dél Google argumenty pagristumo

Reikia priminti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 390 punkte, Komisija turéjo atsizvelgti i visas
reik§mingas aplinkybes, kad nustatyty, ar elgesys i§ tikryju galéjo turéti bent tokio pat
produktyvaus kaip Google konkurento i$stamimo i$ rinkos poveiki.

Kalbant konkreciau apie iSimtinio pirkimo jpareigojima reikia pazyméti, kad $ios pareigos trukmé,

nesvarbu, ar ji prisiimta mainais uz nuolaidos suteikima, priskiriama prie tokiy aplinkybiy ($iuo
klausimu zr. 2022 m. sausio 26 d. Sprendimo Intel Corporation / Komisija, T-286/09 RENV,
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apskystas apeliacine tvarka, EU:T:2022:19, 507 punkta ir 2022 m. birzelio 15 d. Sprendimo
Qualcomm / Komisija (Qualcomm - mokéjimai uz iSimtinumg), T-235/18, EU:T:2022:358,
425 punkta).

Kaip pazyméta Komisijos komunikato ,]gyvendinimo prioritety taikant [SESV 102] straipsnj
dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairés“ 36 punkte, kuo
ilgesné jpareigojimo galiojimo trukmé, tuo didesné isstaimimo poveikio tikimybé, patikslinant,
kad jei dominuojanti jmoné yra neiSvengiama prekybos partneré visiems arba daugumai klienty,
net ir trumpai galiojantis iSimtinio pirkimo jpareigojimas gali sukelti antikonkurencinj i$stimima.

Be to, vertinant iSimtinio pirkimo jpareigojimo trukme, reikia atsizvelgti  ekonominj ir teisinj Sios
pareigos taikymo konteksta. Siuo klausimu, be kita ko, reikia atsizvelgti i prekiy ar paslaugy,
kurioms §i pareiga taikoma, pobtudj ir realias nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas bei
struktara.

Nagrinéjamu atveju, pirma, i§ gin¢ijamo sprendimo 388 ir 398 konstatuojamyju daliy ir jose
pateiktos lentelés Nr. 15 matyti, kad Komisija tik nustaté bendra laikotarpj, per kurj kiekvienas
visas interneto svetaines jtraukiantis tiesioginis partneris buvo GPS, i kurj paprastai buvo
jtrauktos visos jos interneto svetainés, Salis, kad nustatyty laikotarpj, per kurj Sie tiesioginiai
partneriai buvo priversti pirkti i§ Google visas jiems reikalingas paslaugas arba didele jy dalj. Taigi
ji atsizvelgeé tik | bendra GPS, j kuriuos $ie partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto
svetaines, trukme. Antra, to sprendimo 399 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad
tiesioginio partnerio teisé vienasaliskai nutraukti sutartj netrukdé taikyti iSimtinumo salygos, kol
$is tiesioginis partneris pasinaudos Sia teise.

Taigi i$ ginc¢ijamo sprendimo ir ieskinio A.46 priedo, kurio turinio Komisija neginc¢ijo, matyti, kad
ji neatsizvelgé nei atskirai j kiekvieno i§ GPS, sudaryto su visas interneto svetaines jtraukianciais
tiesioginiais partneriais, trukme, nei i kiekvieno i§ siy GPS galimo pratesimo trukme. Ji taip pat
neatsizvelgé i realias salygas ir tvarka, pagal kuria buvo susitarta dél tokiy pratesimuy, nei i salygy,
pagal kurias buvo numatytos vienasalisko nutraukimo teisés, kurias turéjo kai kurie visas interneto
svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai, turinj ar j $iy teisiy galimo jgyvendinimo salygas.

Tokiomis aplinkybémis, net darant prielaida, kad gin¢ijamame sprendime nurodyti visas interneto
svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines i
savo GPS, Komisija negaléjo, remdamasi vien §io sprendimo 698 punkte primintais argumentais
ir neiSnagrinéjusi realiy salygy ir tvarkos, pagal kurig buvo susitarta dél GPS pratesimo, taip pat
salygy, numatanciy kai kuriy visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy turéta
teise vienasaliSkai nutraukti sutartj, turinio, ir $iy teisiy galimo jgyvendinimo salygy, atmesti
galimybe, kad Sie tiesioginiai partneriai galéjo pirkti i Google konkurenty tarpininky pasibaigus
kiekvieno i$§ jy GPS galiojimui, taip pat ir pries galimai juos pratesiant arba prie§ pasinaudojant
teise vienasaliSkai nutraukti sutartj. Tuo remiantis darytina iSvada, jog Siomis aplinkybémis
Komisija taip pat negaléjo konstatuoti, kad minéti tiesioginiai partneriai per visg jy GPS galiojimo
laikotarpj buvo priversti pirkti visas jiems reikalingas paslaugas ar didele jy dalj i§ Google ir todél
minéti tarpininkai neturéjo galimybés ginc¢yti rinkos dalies, kurig per §j laikotarpj apémé tie GPS.

Komisijos argumentai $ios i$vados nepaneigia.

100 ECLLI:EU:T:2024:634



702

703

704

705

706

707

2024 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — ByLa T-334/19
GooGLE IR ALPHABET / KoMisyA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Pirma, priesingai, nei i§ esmés teigia Komisija, vien ginc¢ijamame sprendime pateikta GPS, i
kuriuos visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai paprastai jtraukdavo visas
savo interneto svetaines, bendros trukmeés analizé neleidzia jrodyti, kad Siuose GPS nustatyta
iSimtinumo salyga turéjo i$stimimo i$ rinkos poveikj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad per administracine procediira Google teigé, jog, atsizvelgiant
tai, kad GPS trukmé buvo ribota, susitarimai, i§ kuriy buvo gaunama [konfidencialu] % visos AFS
apyvartos, gautos i§ tiesioginiy partneriy EEE, turéjo buati atnaujintos 2011 m.
geguzés mén.—2013 m. geguzés mén. laikotarpiu. Zinoma, Komisija gin¢ija $io duomens svarba,
motyvuodama tuo, kad jis susijes su visais tiesioginiais partneriais EEE, o ne tik su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais. Vis délto reikia pazyméti, kad gincijamame
sprendime ji jvertino su Google konkuruojanciy tarpininky galimybe patekti j reklamos, susijusios
su paieska internete, tarpininkavimo rinka, vertinant ja visa. Aplinkybé, kuri nebuvo gincijama,
kad GPS, i$ kuriy buvo gaunama [konfidencialu] % visos tiesioginiy partneriy apyvartos EEE,
turéjo buti atnauyjinti 2011 m. geguzés mén.—2013 m. geguzés meén., yra reik§minga aplinkybé
nagrinéjant galimybe taikyti iSimtinumo salygos, jtvirtintos su visas interneto svetaines
jitraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, galimybe daryti iSstimimo poveikj, i kurj
Komisija neatsizvelgé.

Antra, atsiliepime | ieskinj Komisija tvirtina, kad 29 i$ 34 tiesioginiy partneriy, nurodyty
gin¢ijamame sprendime, sudaré tik viena GPS, kuris arba nebuvo pratestas, arba buvo pratestas
iki jo galiojimo pabaigos. Tuo remdamasi ji daro iSvada, kad Google konkurentai neturéjo
galimybés ,,gincyti Sios rinkos”.

Vis délto reikia pazyméti, kad tokiy argumenty gincijamame sprendime néra. Taciau reikia
priminti, kad, kaip matyti i§ Sio sprendimo 441 punkto, Bendrasis Teismas negali Komisijos
motyvy pakeisti savaisiais ir kad Komisija negali papildyti gin¢ijamo sprendimo motyvy vykstant
procesui.

Bet kuriuo atveju, kalbant apie kai kuriuos atsiliepime j ieskinj nurodytus tiesioginius partnerius,
zinoma, reikia pazymeéti, kaip tai padaré Komisija, kad jie buvo sudare tik viena GPS, kuris
nebuvo pratestas ir j kurj jie paprastai jtrauké visas savo interneto svetaines. Vis délto
gin¢ijamame sprendime Komisija nenurodé¢, kad iSimtinumo salyga, numatyta tik su tais
tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, galéjo riboti konkurencija. Be to, reikia konstatuoti, kad
ty GPS, kiek i juos, Komisijos teigimu, paprastai buvo jtraukiamos visos nagrinéjamuy tiesioginiy
partneriy interneto svetainés, trukmé buvo nuo 1 mety iki 3 mety ir 3 ménesiy. Taigi, nesant
reikalo priimti sprendimo dél klausimo, ar ty GPS trukmé Siuo atveju buvo pakankama, kad juose
nustatyta iSimtinumo salyga galéty turéti iSstimimo poveikj, pakanka pazyméti, kad minéti GPS
neleido pagristi gincijamo sprendimo 388 konstatuojamojoje dalyje esancio teiginio, kad
tiesioginiams partneriams buvo nustatyta pareiga visas jiems reikalingas paslaugas arba didele jy
dalj jsigyti laikotarpiui, kuris galéjo buti ilgesnis nei desimt mety. Galiausiai kai kuriuose i§ ty
GPS buvo numatytos atitinkamuy tiesioginiy partneriy teisés vienasaliskai nutraukti sutartj, kuriy
atzvilgiu Komisija nenagrinéjo nei Sias teises numatanciy salygy turinio, nei realiy salygy,
kuriomis jomis buvo galima pasinaudoti, kaip tai buvo pazymeéta sio sprendimo 699 punkte.

Dél kity atsiliepime j ieskinj nurodyty tiesioginiy partneriy Komisija pazymi, kad kai kurie ar net
visi i$ ty tiesioginiy partneriy sudaryty GPS, j kuriuos jie paprastai jtraukdavo visas savo interneto
svetaines, buvo pratesti iki ju galiojimo pabaigos. Vis délto, priesingai, nei teigia Komisija, i$ to
nebutinai galima daryti i$vadg, kad kiti tarpininkai negaléjo konkuruoti su Google iki to termino
pabaigos. Kaip teigia Google, atrodo, jog Komisija remiasi nepatvirtinta prielaida, kad minéti
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tarpininkai galéjo konkuruoti su Google tik atnaujindami GPS, t. y. pasiraSydami naujus GPS, bet
ne pratesdami esamus GPS. Konkreciau kalbant, reikia konstatuoti, kad Komisija nepateikia jokiy
duomeny, leidzian¢iy manyti, kad derybos dél GPS pratesimo negaléjo vykti pasibaigus
konkurencijos procesui, per kurj atitinkamas tiesioginis partneris lygino Google ir jos konkurenty
teikiamas paslaugas.

Be to, per teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima Komisija pridaré, kad Google
konkurentai nebiitinai Zinojo tiesioginiy partneriy GPS galiojimo pabaigos datas ir kad jie bet
kuriuo atveju daré prielaidg, jog GPS buty buve pratesti iki ju galiojimo pabaigos, todél jie nebaty
galéje sialyti savo paslaugy minétiems tiesioginiams partneriams.

Vis délto, be to, kad $iy paaiskinimy néra gin¢ijamame sprendime, reikia pazyméti, kad Komisija
nenurodo priezasties, dél kurios tiesioginiai partneriai negaléjo nei pranesti su Google
konkuruojantiems tarpininkams apie savo GPS galiojimo pabaigos data, nei pradéti derybuy su jais
prie$ nuspresdami, ar pratesti jy galiojima.

Trecia, reikia konstatuoti, kad Komisija daro nuoroda j gin¢ijamo sprendimo 571 iSnasoje
nurodyta 1993 m. balandzio 1 d. Sprendima BPB Industries ir British Gypsum / Komisija
(T-65/89, EU:T:1993:31, 73 punktas), siekdama nuspresti, jog neprivaléjo atsizvelgti | teise
vienasaliskai nutraukti sutartj, kurig turéjo kai kurie i$§ visas interneto svetaines jtraukianciy
tiesioginiy partneriy, nes iSimtinumo salyga buvo toliau taikoma iki $iy teisiy jgyvendinimo.

Vis délto reikia priminti, kad 1993 m. balandzio 1 d. Sprendime BPB Industries ir British Gypsum /
Komisija (T-65/89, EU:T:1993:31, 73 punktas) Bendrasis Teismas konstatavo, kad klienty teisé
nutraukti sutartinius santykius su toje byloje aptariama dominuojancia jmone i§ esmés neturi
reik§meés, nes ,teisiné galimybé nutraukti sutartj“ buvo ,iliuziné“. Taciau Sioje byloje Komisija nei
gin¢ijamame sprendime, nei atsakydama j Bendrojo Teismo per posédj pateiktus klausimus
nenurodé, kad mano, jog tiesioginiy partneriy galimybé pasinaudoti teise vienasaliskai nutraukti
sutartj buvo iliuzine.

Be to, Komisija taip pat neteigé, kad Google buvo neis§vengiama visy ar daugumos tiesioginiy
partneriy prekybos partneré, kaip tai suprantama pagal Komisijos komunikato ,]gyvendinimo
prioritety taikant [SESV  102] straipsnj dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam
antikonkurenciniam elgesiui gairés“ 36 punkta.

Darytina i$vada, kad Komisija turéjo atsizvelgti i teise vienasaliskai nutraukti sutartj, kuria turéjo
visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai, kad nustatyty, ar su Google
konkuruojantys tarpininkai galéjo patekti j reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkos dalj, kuria apémé iSimtinumo salyga, numatyta su $iais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS juy galiojimo laikotarpiu.

Sios i$vados nepaneigia Komisijos atsiliepime j ieskinj nurodyta aplinkybé, kad Google nurodo tik
8 i§ 34 visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy, nurodyty gincijamame
sprendime, kurie turéjo teise vienasaliskai nutraukti sutartj, ir kad $iomis teisémis nebuvo galima
naudotis bet kada. Kaip teigia Google ir kaip matyti i$ Sio sprendimo 699 ir 700 punkty, Komisija
turéjo iSnagrinéti Sias teises numatanciy salygy turinj ir salygas, kuriomis jos galéjo buti
igyvendintos, taip pat tiesioginius partnerius, kurie galéjo jomis pasinaudoti, kad nustatyty, ar
minétos teisés galéjo bent tam tikru mastu paneigti gincijamame sprendime konstatuota
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aplinkybe, kad su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS
numatyta iSimtinumo salyga trukdé Google konkurentams patekti i didele reklamos, susijusios su
paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj iy GPS galiojimo laikotarpiu.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad nors Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad gincijamame
sprendime ji atsizvelgé j bendra jvairiy GPS, i kuriuos tiesioginiai partneriai paprastai jtraukdavo
visas savo interneto svetaines, trukme kaip i viena i$ reikSminguy S$ios bylos aplinkybiy, reikia
konstatuoti, kad ji turéjo patikrinti, ar, atsizvelgiant j bylos teisinj ir ekonominj konteksta, visas
interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai turéjo galimybe pirkti i§ su Google
konkuruojanciy tarpininky baigus galioti kiekvienam i$ ju GPS, taip pat ir prie§ galima juy
pratesima, arba prie$ pasinaudojant teise vienasaliskai nutraukti sutartj.

5) I$vada dél su Google konkuruojanciy tarpininky negaléjimo patekti j didele reklamos, susijusios
su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj

Kaip pazyméta Sio sprendimo 650 punkte, Komisija teisingai nusprendé, kad, turint omenyje
vietos salygos apréptj, atsizvelgiant j $io sprendimo 602 punkte primintas aplinkybes, i§imtinumo
salygos, numatytos GPS, j kuriuos tiesioginiai partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto
svetaines, aprépties galéjo pakakti, kad $i salyga galéty turéti iSstamimo poveikj nuo 2006 m.
sausio 1 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. Be to, $io sprendimo 682 punkte pazyméta, kad Google
neturéjo pagrindo teigti, jog Komisija nejrodé, kad reklamos, susijusios su paie$ka internete,
tarpininkavimo rinkoje negaléjo atsirasti toks pat produktyvus kaip Google konkurentas arba kad
toks konkurentas galéjo biti iSstumtas i$ Sios rinkos.

Vis délto, pirma, kaip matyti i$ $io sprendimo 650 punkto, Komisija nejrodé, kad iSimtinumo
salyga dél savo aprépties galéjo turéti iSstimimo poveikj nuo 2016 m. sausio 1 d. iki 2016 m. kovo
31 d. Antra, kaip matyti i§ Sio sprendimo 715 punkto, vertindama laikotarpj, per kurj visas
interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai pagal $ia salyga privaléjo visas jiems
reikalingas paslaugas ar didele jy dalj pirkti tik i Google, ji neatsizvelgé j visas reikSmingas bylos
aplinkybes, net darant prielaida, kad tokia pareiga buvo taikoma visiems gin¢ijamame sprendime
nustatytiems tiesioginiams partneriams, jtraukiantiems visas interneto svetaines.

Darytina iSvada, kad, prieSingai, nei reikalaujama pagal Sio sprendimo 107 punkte priminta
jurisprudencija, Komisija, atsizvelgdama j visas bylos aplinkybes, teisiskai pakankamai nejrodé,
kad su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose HPS nustatyta
iSimtinumo salyga galéjo trukdyti su Google konkuruojantiems tarpininkams patekti j didele
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj EEE laikotarpiu, per kurj
buvo taikoma minéta sglyga.

¢) Isvada dél ieskinio antrojo pagrindo trecios dalies

Kaip buvo priminta §io sprendimo 392 punkte, ginc¢ijamo sprendimo 362 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j visas reikémingas bylos aplinkybes, su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatyta i§imtinumo salyga
galéjo riboti konkurencija. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad $i salyga, pirma, atgrasé Siuos
tiesioginius partnerius nuo pirkimo i§ tarpininky, konkuravusiy su Google, antra, neleido
minétiems tarpininkams patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo

ECLI:EU:T:2024:634 103



720

721

722

723

724

725

2024 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — ByLa T-334/19
GooGLE IR ALPHABET / KoMisyA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

rinkos dalj, trecia, galéjo pakenkti inovacijoms, ketvirta, padéjo Google islaikyti ir sustiprinti savo
dominuojancia padétj nacionalinése reklamos, susijusios su paieska internete, rinkose EEE,
isskyrus Portugalijg, ir, penkta, galéjo pakenkti vartotojams.

Kaip priminta $io sprendimo 393 ir 394 punktuose, Komisija i§ esmés nusprendé, kad su visais
tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatyta iSimtinumo salyga galéjo turéti iSstamimo
poveikij, ir konstatavo, kad $i salyga, pirma, atgrasé §iuos tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ su
Google konkuruojanciy tarpininky ir, antra, neleido Siems tarpininkams patekti j didele reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj. Be to, i§ tokio i§sttmimo poveikio
Komisija padaré i$vada, kad tokia salyga galéjo, pirma, pakenkti inovacijoms, antra, padéti Google
islaikyti ir sustiprinti dominuojancia padétj atitinkamose nacionalinése reklamos, susijusios su
paieska internete, rinkose ir, trecia, galéjo pakenkti vartotojams.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 399 punkte, Komisija gin¢ijamo sprendimo 364 punkte, pries
nagrinédama kiekvieno i§ penkiy jos nustatyty konkurencijos ribojimy (zr. $io sprendimo
719 punkta) poveikj, pazyméjo, kad atlikdama analize, kuria siekta jrodyti, kad su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatyta iSimtinumo salyga
galéjo riboti konkurencija, ji atsizvelgé i ,[$ios] salygos taikymo trukme® ir §iuo klausimu pateiké
nuorod3 j to sprendimo 8.3.4.2 skirsnj, susijusj su tuo, kad su Google konkuruojantys tarpininkai
negaléjo patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj ir
taip teisingai pabrézé tame skirsnyje esanciose 388, 398 ir 399 konstatuojamosiose dalyse
iSdéstyty argumentuy svarba. Ji taip pat nurodé, kad atsizvelgé | minétos salygos apréptj, kuria ji
nagrinéjo tame paciame minéto sprendimo skirsnyje. I§ minétos 364 konstatuojamosios dalies
sisteminés vietos gincijamo sprendimo strukttroje matyti, kad Komisija atsizvelgé i iSimtinumo
salygos taikymo trukme ir apréptj, kai nagrinéjo jos poveikij atsizvelgdama j kiekviena i§ penkiy
minétame sprendime nustatyty ribojimy.

Kaip pazyméta sio sprendimo 717 punkte, vertindama laikotarpj, per kurj, jos vertinimu, pagal
iSimtinumo salyga visas interneto svetaines jtraukiantys tiesioginiai partneriai privaléjo visas
jiems reikalingas paslaugas ar didele ju dalj pirkti tik i§ Google, Komisija neatsizvelgé i visas
reik§mingas bylos aplinkybes.

Be to, kaip pazymeéta ir $io sprendimo 717 punkte, Komisija nejrodé, kad nuo 2016 m. sausio 1 d.
iki kovo 31 d. visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy sudarytuose GPS
nustatyta iSimtinumo salyga dél savo aprépties galéjo turéti iSstamimo i$ rinkos poveiki.

Darytina i$vada, kad Komisijos padarytos klaidos, primintos $io sprendimo 722 ir 723 punktuose,
turi jtakos visiems jos gin¢ijamame sprendime nustatytiems ribojimams, todél reikia daryti iSvada,
kad Komisija teisiskai pakankamai nejrodé, jog iSimtinumo salyga, nustatyta su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, galéjo atgrasyti Siuos
tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuravusiy su Google, ar kad ji galéjo neleisti
siems tarpininkams patekti i didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo
rinkos dalj EEE, ir todél i salyga galéjo sukelti tame sprendime konstatuota i§stimimo i$ rinkos
poveikj.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija taip pat teisiskai pakankamai nejrodé, jog
iSimtinumo salyga, numatyta su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais
sudarytuose GPS, i§ pradziy galéjo pakenkti inovacijoms, paskui padéjo Google islaikyti ir
sustiprinti savo dominuojancia padétj atitinkamose nacionalinése reklamos, susijusios su paieska
internete, rinkose ir galiausiai galéjo pakenkti vartotojams.
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Be to, reikia pripazinti, jog gin¢ijamo sprendimo 422 ir 423 konstatuojamosiose dalyse Komisija i$
esmés nusprendé, kad angliskoji salyga sustiprino i§imtinumo salygos, jtrauktos i GPS, sudarytus
su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais, daroma i$stimimo poveikj, nes
dar labiau atgrasé $iuos tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuravusiy su Google.
Vis délto Komisija nejrodé, kad tuose GPS numatyta iSimtinumo salyga galéjo turéti tokj poveiki,
ir neteigé, kad vien angliskoji salyga galéjo sukelti tokj poveikj. Taigi vien angliskosios salygos
negali pakakti norint jrodyti, kad minétuose GPS nustatyta iSimtinumo salyga reiské
SESV 102 straipsnio pazeidima.

Vadinasi, reikia pritarti ieskinio antrojo pagrindo treciai daliai, nesant reikalo nagrinéti kity
Google argumenty, susijusiy su minétu pagrindu, ir atitinkamai panaikinti gin¢ijama sprendima
tiek, kiek jame konstatuota, kad iSimtinumo salyga, nustatyta su visas interneto svetaines
jitraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, yra SESV 102 straipsnio pazeidimas.

D. Dél ieskinio treciojo pagrindo, susijusio su tuo, kad vietos salyga néra piktnaudziavimas
dominuojancia padétimi

Ieskinio treciajame pagrinde Google priekaistauja Komisijai dél to, kad $i nusprendé, jog vietos
salyga yra piktnaudziavimas dominuojan¢ia padétimi, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj. Sj ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys, i§ ju pirmoji susijusi su neteisingu
minétos salygos taikymo srities aiSkinimu, o antroji — su konkurencijos ribojimo nebuvimu.

Pirmiausia reikia priminti, kad 2009 m. kovo mén. GPS $ablone vietos salyga buvo suformuluota
taip:

,Salys susitaria, kad: <...> jeigu Google teikia savo AFS paslauga bendrovei pagal susitarima dél
[vienos ar daugiau] svetainiy, bendrové bet kada Galiojimo laikotarpiu turi prasyti bent trijy (3)
Google reklaminiy didelio formato AFS reklaminiy skelbimy, skirty kiekvienai paieskai [toje ar
tose] interneto svetainése, ir turi rodyti Google teikiama AFS reklama atitinkamuose rezultaty
puslapiuose taip, kad i) vir§ tokios AFS reklamos arba tiesiai $alia jos nebuty rodoma jokia
lygiaverté reklama, ir ii) AFS reklama buty rodoma tik kaip vienas testinis blokas ir i ja nebtuty
jterpiama kita reklama ar turinys.”

2009 m. kovo mén. GPS $ablono 1.1 salygoje buvo patikslinta, kad savoka ,lygiaverté reklama“ turi
buti suprantama kaip reiskianti ,bet kokia reklama, kuri pagal savo pobuadj yra tapati arba i§ esmeés
tapati AFS reklamai, kuria Google teikia pagal susitarima®.

Nuo 2010 m. birzelio mén. iki 2013 m. spalio mén. GPS $ablone esanti vietos salyga, kiek tai susije
su mobiliajame jrenginyje ir plansetiniame kompiuteryje rodoma reklama, buvo pritaikyta taip:

,Salys susitaria, kad: jeigu Google teikia savo AFS paslauga bendrovei pagal Susitarima dél [vienos
ar daugiau] interneto svetainiy, bendrové bet kada galiojimo laikotarpiu turi prasyti <...> jeigu
AFS uzklausa pateikta atliekant paieska, kuria atliko galutinis naudotojas, naudodamas mobilyji
jrenginj arba plansetinj kompiuterj, bent vienos (1) mobiliajam jrenginiui skirtos reklamos,
susijusios su paieska internete, ar bent vienos (1) plansetiniam kompiuteriui skirtos su paieska
susijusios reklamos.”
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1. Dél ieskinio treciojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su mneteisingu vietos sglygos
taikymo srities aiskinimu

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad pagal vietos salyga Google reklamai, susijusiai
su paieska internete, turéjo buti palikta labiausiai matoma tiesioginiy partneriy interneto svetainiy
vieta, skirta reklamai.

Pirma, Komisija konstatavo, kad tiesioginiai partneriai negaléjo rodyti konkurenty reklamos ,virs*
Google reklamos arba tiesiai greta jos. Tuo remdamasi ji padaré isvada, kad i§ esmés Google
reklama buvo rodoma rezultaty puslapio virsuje, kairéje puséje, vir§ iy rezultaty. Be to, kai
minéto puslapio virsuje, kairéje puséje nebuvo rodoma jokia reklama, ji pazyméjo, kad Google
reklama turéjo buti rodoma toje vietoje, kuria naudotojas pamatyty pirmiausia, o tai galéjo buti
to puslapio apacia.

Antra, Komisija pazyméjo, kad Google laiké vietos salyga ,susvelninta iSimtinumo“ salyga ir
jitraukeé $ia salyga i kai kuriy GPS skyriy ,ISimtinumas”“. Be to, ji pacitavo Google atsakymus j kai
kuriy tiesioginiy partneriy prasymus, kuriuose, be kita ko, buvo nurodyta, jog Google nenori, kad
konkurenty reklama baty rodoma ,,palankesnéje” ar ,,geresnéje” vietoje nei jos reklama.

Trecia, Komisija nusprendé, kad vieta vir§ paieskos rezultaty yra pelningiausia, todél konkurenty
reklamai skirta vieta buvo maziau pelninga.

a) Dél galimybés rodyti konkurenty reklamqg Zemiau Google reklamos

Google teigia, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog pagal vietos salyga tiesioginiams partneriams
buvo draudziama rodyti konkurenty reklama Zemiau Google reklamos. Ji pazymi, kad Zodziy
junginys ,tiesiai greta“ negali buti aiSkinamas kaip reiskiantis ,vertikaliai greta Google reklamos,
susijusios su paieska internete®, nes GPS $ablone buvo nurodyta, kad $i salyga taikoma konkurenty
reklamai, rodomai ,vir§“ arba ,tiesiai greta“ Google reklamos. Jei zodis ,greta“ reiské reklama,
rodoma ,vertikaliai greta“, nebuty reikéje nurodyti ,virSuje® rodomos reklamos. Be to,
gin¢ijamame sprendime nenurodytas joks tiesioginis partneris, kuris buty aiskines zodj ,greta“
taip, kaip ji aiskino Komisija.

Vinden ir Surfboard teigia irgi aiSkinusios vietos salyga taip, kad pagal ja konkurenty reklama buvo
leidZziama rodyti zemiau Google reklamos.

Komisija teigia, kad Google negincija to, jog i$ vietos salygoje vartojamy zodziy ,tiesiai“ ir ,greta“
iprastos reik§més matyti, kad tiesioginiai partneriai Sia salyga aiskino kaip draudziancia rodyti
konkurenty reklama vertikaliai greta jos pacios reklamos. Be to, daugelyje GPS buvo nurodyta,
kad draudimas rodyti konkurenty reklama ,tiesiai greta“ Google reklamos turi buti aiskinamas
taip, kad konkurenty reklama negali bati rodoma nei ,Zemiau“ Google reklamos, nei ,tiesiai
greta“ jos. Galiausiai per administracine procediara Google nurodé tik viena tiesioginj partnerj,
kuris aiskino $ia salyga kaip leidziancia rodyti konkurenty reklama Zemiau jos reklamos.

Dél Vinden ir Surfboard argumenty Komisija priduria, kad jos nejrodé, jog pagal vietos salyga
reklama buvo leidziama rodyti tiesiai po Google reklama. Konkreciau kalbant, Komisija pazymi,
kad Vinden pateikti jrodymai datuojami 2020 m., todél jie susije su laikotarpiu, kai minéta salyga
nebebuvo taikoma. Be to, i$ Siy jrodymy matyti, kad Vinden rodé konkurenty reklama tik
remdamasi paieskos rezultatais.
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Pirma, reikia pazymeéti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija skirtingai apibrézé vietos salygos
taikymo sritj. Viena vertus, kaip matyti i§ Sio sprendimo 733 punkto, ginc¢ijamo sprendimo
465 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé tik tai, kad pagal vietos salyga tiesioginiams
partneriams konkurenty reklama buvo draudziama rodyti ,vir§ Google reklamos arba tiesiai $alia
jos. Kita vertus, gin¢ijamo sprendimo 481 konstatuojamojoje dalyje, motyvuodama atsakyma i
Google per administracine procedara pateiktus argumentus, ji patikslino, kad zodziai ,tiesiai
greta” taip pat reiskia konkurenty reklamg, rodoma ,,vir§“ Google reklamos.

Antra, reikia pazyméti, kad Komisija gincijamame sprendime rémési dviem internetiniuose
zodynuose Oxford English Dictionary ir Merriam Webster pateiktomis anglisko zodzio ,adjacent”
apibréztimis, kad nuspresty, jog Sis zodis taip pat reiskia konkurenty reklama, rodoma zemiau
Google reklamos. I$ iy apibréz¢iy matyti, kad minétas zodis reiskia, pirma, ,esantis Salia ar
besisliejantis prie kazko kito“ ir, antra, ,esantis netoli“, ,turintis bendra pabaigos taska ar
besiribojantis” ir ,einantis prie§ pat arba i$ karto po“.

I$ to matyti, kad nors zodis ,adjacent” tikrai gali reiksti bet ka, kas gali supti kazka kita, i$
gin¢ijamame sprendime pateikty apibréz¢iy matyti, kad $is zodis taip pat gali konkreciai reiksti
tai, kas yra ,$alia“ to kito. Taigi reikia manyti, kaip tai daro Google, kad tiksli $io Zodzio reiksmé
priklauso nuo konteksto, kuriame jis vartojamas, ir nebttinai reiskia tai, kas yra zemiau to kazko.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija nustaté astuonis
GPS, kuriuose zodziai ,tiesiai greta“ buvo apibrézti kaip nurodantys konkurenty reklamg, rodoma
»Zzemiau Google reklamos ir greta jos“.

Vis délto, viena vertus, i$ ieskinio A.53 priedo, kurio turinio Komisija negincija, matyti, kad,
priesingai nei ji teigia, gin¢ijamame sprendime minétose astuoniy GPS salygose Zodziai ,tiesiai
greta“ nebuvo apibreézti kaip reiskiantys ,zemiau ir greta“. Be to, reikia pazyméti, kad, kaip teigia
Google, tose salygose buvo tiesiogiai nurodyta, kad konkurenty reklama negaléjo biiti rodoma nei
»p0“ Google reklama, nei ,greta“ jos. Taigi i§ minéty salygy teksto matyti, kad vien Zodzio ,greta“
nepakako tam, kad baty daroma nuoroda j konkurenty reklama, kuri buvo rodoma ,,po“ Google
reklama.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad visi astuoni gin¢ijamame sprendime paminéti GPS buvo sudaryti
tik su viena grupe [konfidencialu]. Siomis aplinkybémis, priesingai nei teigia Komisija, bet kuriuo
atveju i$ ty astuoniy GPS specialios redakcijos, dél kurios konkreciai susitarta su tuo tiesioginiu
partneriu, negalima daryti iSvados, kad zodziai ,tiesiai greta®, darant prielaida, kad jie vartojami
kitose $iy GPS salygose, turéjo tokia pacia reik§me Siuose susitarimuose kaip ir tuose, kurie buvo
sudaryti su kitais tiesioginiais partneriais.

Antra, reikia pazymeéti, kaip tai daro Google, kad tai, jog GPS $ablone, kurio dalis perteikta
ginc¢ijamo sprendimo 91 konstatuojamojoje dalyje, patikslinta, kad konkurenty reklama negaléjo
bati rodoma ,virs“ Google reklamos arba ,tiesiai greta“ Sios reklamos, taip pat leidzia manyti, jog

vien zodziy ,tiesiai greta“ nepakako, kad jie galéty reiksti konkurenty reklama, rodoma ,vir$
Google reklamos.

Trecia, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija pripazino, jog vienas i$ tiesioginiy
partneriy aiskino vietos salyga taip, kad pagal ja buvo leidziama rodyti konkurenty reklama
Zzemiau Google reklamos. Vis délto, priesingai, nei teigia Komisija, vien tai, kad Google per
administracine procedura Siuo klausimu nurodé tik viena tiesioginj partnerj, negali reiksti, jog
kiti tiesioginiai partneriai $ia salyga aiskino kitaip. Viena vertus, i$ tiesioginiy partneriy
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pasirinkimo rodyti konkurenty reklama zemiau Google reklamos negalima spresti, kad $j
pasirinkima lémé tik jy pateiktas minétos salygos aiskinimas, neatsizvelgiant j jokius kitus
aspektus. Kita vertus, reikia pazyméti, kaip tai daro Google, kad, nepaisant pagal Reglamenta
Nr. 1/2003 jai suteikty tyrimo jgaliojimy, Komisija nenustaté né vieno tiesioginio partnerio, kuris
$ig nuostata buty aiskines taip, kad pagal ja toks rodymas buvo draudziamas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, jog Komisija nejrodé, kad pagal vietos salyga tiesioginiams
partneriams buvo draudziama rodyti konkurenty reklama Zemiau Google reklamos.

b) Dél viety, kuriose susilaukta daugiausia spusteléjimy

Google teigia, kad pagal vietos salyga nebuvo reikalaujama, kad tiesioginiai partneriai rodyty jos
pacios reklama toje vietoje, kurioje spusteléjimy rodiklis buvo didziausias. Pirmiausia ji
konstatuoja, kad konkurenty reklama esant tam tikroms konfigiracijoms galéjo buti rodoma
vietose, kuriose spusteléjimy rodiklis buvo didesnis, nei jos pacios reklamai skirtose vietose. Siuo
klausimu Google patikslina, kad nors gin¢ijamame sprendime Komisija nustaté, jog rengéjai ,retai”
naudodavo tokias konfigaracijas, vis délto pagal minéta salyga jos nebuvo draudziamos. Tada ji
konstatuoja, kad tiesioginiai partneriai galéjo rodyti konkurenty reklama vir$ paieskos rezultaty ir
kad tokiomis aplinkybémis tos reklamos ir jos pacios reklamos spusteléjimy rodikliai buvo
panasis.

Surfboard tvirtina, kad dél vietos salygos ji galéjo rodyti konkurenty reklama tose vietose, kuriose
spusteléjimuy rodikliai buvo panasis j Google reklamos spusteléjimy rodiklius.

Komisija gincija Google ir Surfboard argumentus.

Siuo tikslu pirmiausia reikia i$nagrinéti ieskinio A.52 priede pateiktas iliustracijas, o tada
tiesioginiy partneriy rezultaty puslapiy ekrano kopijas, pateiktas dubliko C.11 priedo 5 ir 6 pav.
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1) Dél ieskinio A.52 priede pateikty pavyzdZiy

Reikia konstatuoti, kad ieskinio A.52 priede pateikiami toliau nurodyti du vietos salyga
atitinkantys konfigaraciju pavyzdziai, leide konkurenty reklamai sugeneruoti daugiau
spusteléjimuy arba panasy j Google reklamos spusteléjimy rodiklj:

Figwre | Figure 1
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Pirma, reikia pazyméti, jog i$ gincijamo sprendimo lenteliy Nr. 18—22 matyti, kad Zemiau paieskos
rezultaty rodomos reklamos spusteléjimy rodiklis 2012—2015 m. buvo didesnis nei $iy rezultaty
desinéje rodomos reklamos. Taigi reikia manyti, kad, kaip teigia Google, esant 1 pav. atitinkanciai
konfiguracijai, konkurenty reklama galéjo gauti daugiau spusteléjimuy nei jos reklama, ir Komisija
to negincija.

Vis délto ginc¢ijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad tiesioginiai partneriai retai kada
rinkdavosi tokia konfigtracijg, ir Google to taip pat negincija. Nors ji aiskiai nedetalizuoja tokios
situacijos priezasciy, i§ gin¢ijamo sprendimo lenteliy Nr. 18—22 matyti, kad reklama, rodoma vir$
paieskos rezultaty, susilaukdavo didziausio spusteléjimy skaiciaus. Taigi nerodydami jokios
reklamos vir$ paieskos rezultaty, tiesioginiai partneriai sutinka sumazinti savo rezultaty puslapiy
generuojamuy spusteléjimy skaiciy, vadinasi, ir savo pajamas. Taigi tam, kad konkurenty reklama
galéty susilaukti daugiau spusteléjimy nei Google reklama, tiesioginiai partneriai turéjo sutikti
apriboti savo bendras pajamas.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant i $ios bylos aplinkybes, 1 pav. neparodo
konfigtracijos, kuri praktiskai leido tiesioginiams partneriams suteikti konkurenty reklamai
vietas, kurios buty leidusios susilaukti daugiau spusteléjimy nei vietos, skirtos Google reklamai.

Antra, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 748 punkto, tiesioginiai partneriai galéjo
rodyti konkurenty reklama Zemiau Google reklamos. Darytina i§vada, kad 2 pav. parodyta vietos
salyga atitinkanti konfiguracija.

Vis délto negincijama, kad tiesioginiai partneriai turéjo rodyti bent tris Google reklamas tame
paciame ,bloke“, kai paieska internete buvo atliekama i$ kompiuterio.

Viena vertus, reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia Google, i§ gin¢ijamo sprendimo lenteliy

Nr. 18-22 nematyti, kad reklama, rodoma ketvirtoje pozicijoje vir§ paieskos rezultaty,
susilaukdavo tik siek tiek maziau spusteléjimuy nei pirmosiose trijose pozicijose rodoma reklama.
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Konkreciau kalbant, nors tiesa, kad treciojoje ir ketvirtojoje pozicijose rodomos reklamos
spusteléjimy rodikliai nelabai skyrési (beje, 2015 m. ketvirtojoje pozicijoje rodomos reklamos
spusteléjimuy rodiklis buvo net didesnis nei treciojoje pozicijoje rodomos reklamos spusteléjimuy),
reikia pazyméti, kad, kaip teigia Komisija, tarp pirmojoje ir ketvirtojoje pozicijoje rodomos
reklamos spusteléjimo rodikliy yra didelis skirtumas. Pavyzdziui, i§ toliau pateiktos lentelés
2013 m. duomeny matyti, kad ketvirtojoje pozicijoje rodomos reklamos spusteléjimy rodiklis buvo
[konfidencialu] %, o pirmojoje vietoje rodomos reklamos — [konfidencialu] %. Darytina i$vada, kad
2013 m. pirmojoje pozicijoje rodoma reklama susilaukdavo [konfidencialu] % daugiau
spusteléjimy nei ketvirtojoje pozicijoje rodoma reklama. Be to, 2015 m. ketvirtojoje pozicijoje
rodomos reklamos spusteléjimy rodiklis buvo [konfidencialu] %, o pirmojoje pozicijoje rodomos
reklamos — [konfidencialu] %. Darytina iSvada, kad 2015 m. pirmojoje pozicijoje rodoma reklama
susilaukdavo [konfidencialu] % daugiau spusteléjimuy nei ketvirtojoje pozicijoje rodoma reklama:

Metai 2011 2012 2013 2014 2015
Spusteléjimy | [konfiden- [konfiden- [konfiden- [konfiden- [konfiden-
rodiklis — cialu] % cialu] % cialu] % cialu] % cialu] %

1 pozicija

Spusteléjimy | [konfiden- [konfiden- [konfiden- [konfiden- [konfiden-
rodiklis — cialu] % cialu] % cialu] % cialu] % cialu] %
4 pozicija

Spusteléjimy | [konfiden- [konfiden- [konfiden- [konfiden- [konfiden-
skaiciaus cialu] % cialu] % cialu] % cialu] % cialu] %
padidéjimas

nuo 4 iki

1 pozicijos

Kita vertus, i§ gincijamo sprendimo lentelés Nr. 23 trecios skilties matyti, kad spusteléjimo
rodikliy skirtumas tarp pirmyjuy trijy rodomy reklamy ir Zemiau jy (bet vir$ paieskos rezultaty)
rodomos reklamos paprastai didéjo kartu su rodomos reklamos kiekiu. Vadinasi, tai, kad rodoma
daugiau konkurenty reklamos, nepaneigia to, kad 2 pav. Google reklama buvo patalpinta tose
vietose, kurios susilauké daugiausia spusteléjimy.

Taigi reikia nuspresti, jog Google nepagristai teigia, kad 2 pav. atitinkanti konfigtracija leido
konkurenty reklamai susilaukti panasaus skaiciaus spusteléjimy kaip ir jos pacios reklama.

2) Dél dubliko C.11 priedo 5 ir 6 pav.

Google teigia, kad tiesioginiai partneriai galéjo rodyti konkurenty reklama greta savo paciy
reklamos, kuri todél galéjo susilaukti panasaus skaiciaus spusteléjimuy kaip ir jos pacios reklama.
Siuo tikslu ji nurodo dviejy tiesioginiy partneriy interneto svetainiy ekrano kopijas, pateiktas
dubliko C.11 priedo 5 ir 6 pav.

Vis délto, pirma, reikia pazymeéti, kad Google argumentais siekiama paneigti pacia vietos salygos
formuluote, pagal kuria konkurenty reklama draudziama rodyti greta jos pacios reklamos. Taciau
to, kad du tiesioginiai partneriai konkreciu momentu nepaisé $ios formuluotés, nepakanka
siekiant jrodyti, kad pagal sia salyga toks rodymas buvo leidziamas.

Antra, reikia pazymeéti, kad Google per teismo posédj pripazino, pirma, kad tiesioginiai partneriai

negaléjo rodyti konkurenty reklamos vir§ savo paciy reklamos, ir, antra, kad i§ dubliko
C.11 priedo 5 ir 6 pav. matyti konkurenty reklamos rodymas ne vir§ paieskos rezultaty, kaip
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Komisija pazyméjo tripliko 81 isnasoje. Vadinasi, tai buvo konkurenty reklama, kuria reikia laikyti
rodoma rezultaty puslapio desinéje puséje. I§ gincijamo sprendimo lenteliy Nr. 18-22, kuriy
turinio Google negincija, matyti, kad tokios reklamos spusteléjimy rodiklis buvo gerokai mazesnis
nei reklamos, esancios rezultaty puslapio virsuje.

Taigi reikia konstatuoti, kad net darant prielaidg, jog dubliko C.11 priedo 5 ir 6 pav. pavaizduotas
konkurenty reklamos rodymas, atitinkantis vietos salyga, toks rodymas neleido $iai reklamai
susilaukti spusteléjimy rodiklio, panasaus j Google reklamos spusteléjimy rodiklj.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Google nepagristai teigia, jog tiesioginiai partneriai,
remdamiesi vietos salyga, galéjo naudoti tokias konfiguracijas, pagal kurias konkurenty reklama
susilaukty daugiau arba panasiai spusteléjimuy kaip jos pacios reklama.

¢) Isvada dél ieskinio treciojo pagrindo pirmos dalies

Google nejrodé, kad praktiskai konkurenty reklamos spusteléjimy rodiklis galéjo buti bent panasus
i jos pacios reklamos, rodomos laikantis vietos salygos, spusteléjimy rodiklj. Darytina i$vada, kad,
kiek tai susije su reklama, susijusia su paieska internete, Komisija teisingai nusprendé, kad pagal
vietos salyga labiausiai matomos tiesioginiy partneriy rezultaty puslapiy vietos buvo skiriamos
Google reklamai.

.....

2. Dél ieskinio treciojo pagrindo antros dalies, susijusios su tuo, kad vietos sglyga neribojo
konkurencijos

Skundziamo sprendimo 494 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j
visas bylos aplinkybes, vietos salyga galéjo riboti konkurencija. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad $i
salyga, pirma, atgrasé tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su
Google, antra, neleido Siems tarpininkams patekti i didele reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkos dalj, trecia, galéjo pakenkti inovacijoms, ketvirta, padéjo Google
islaikyti ir sustiprinti savo dominuojancia padétj EEE, isskyrus Portugalija, nacionalinése
reklamos, susijusios su paieska internete, rinkose ir, penkta, galéjo pakenkti vartotojams. Be to,
Komisija konstatavo, kad privalomas makety pobudis padidino minétos salygos galimybe riboti
konkurencija.

Konkreciau kalbant, reikia pazymeéti, kad konstatavusi, jog vietos salyga, pirma, atgrasé
tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google ir, antra, neleido
siems tarpininkams patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo
rinkos dalj, Komisija i§ esmés nusprendé, kad si salyga galéjo turéti iSstimimo poveiki.

Be to, reikia pazymeéti, kad remdamasi vietos salygos sukeltu i§stimimo poveikiu Komisija padaré
iSvada, jog i salyga, pirma, galéjo pakenkti inovacijoms, paskui padéjo Google islaikyti ir sustiprinti
savo dominuojancia padétj atitinkamose nacionalinése reklamos, susijusios su paieska internete,
rinkose ir galiausiai galéjo padaryti zalos vartotojams.

Visy pirma i$ skundziamo sprendimo 530-532 konstatuojamyju daliy matyti, kad vietos salygos

sukeliamas iSstimimo poveikis neleido su Google konkuruojantiems tarpininkams teikti ar plétoti
jvairig reklama, susijusia su paieska internete, todél $i salyga juos atgrasé nuo investavimo j
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inovacijas. Be to, i§ ginc¢ijamo sprendimo 534 konstatuojamosios dalies matyti, kad dél tokio
iSstimimo poveikio minéti tarpininkai neteko pajamy ir duomeny, kurie galéjo buti naudojami
reklamos, susijusios su paie$ka internete, paslaugoms teikti. Galiausiai i§ gin¢ijamo sprendimo
539 konstatuojamosios dalies matyti, kad iSstimimo poveikis leido Google nustatyti dideles
reklamos kainas uzsakovams, taip padidinant kainas, vartotoju mokamas uz prekes,
reklamuojamas naudojant su paieska internete susijusia reklama. To paties sprendimo
540 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridiré, jog tai, kad minéta salyga galéjo pakenkti inovacijy
diegimui, taip pat atémé i§ vartotojy galimybe rinktis i§ daugiau reklamos, susijusios su paieska
internete.

Google teigia, kad, pirma, vietos salyga neturéjo gincijamame sprendime konstatuoto isstamimo
poveikio, antra, ji nepadéjo islaikyti ar sustiprinti jos dominuojancios padéties atitinkamose
nacionalinése reklamos, susijusios su paieska internete, rinkose ir, trecia, nepakenké nei
inovacijoms, nei vartotojams. Be to, ji priekai$tauja Komisijai, jog $i nejrodé, kad maketai galéjo
riboti konkurencija.

Surfboard ir Vinden tvirtina, kad vietos salyga neturéjo jtakos ju elgesiui. Be to, Vinden pazymi,
kad maketai galéjo buti keic¢iami, ir nesutinka su tuo, kad jie buvo privalomi. Surfboard priduria,
kad vietos salyga buvo objektyviai pateisinama.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti skundziamame sprendime konstatuota iSstimimo i$ rinkos poveikj,
kurj sukélé vietos salyga. Taigi reikia nustatyti, ar $i salyga galéjo, viena vertus, atgrasyti
tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$§ tarpininky, konkuruojanciy su Google ir, kita vertus,
neleisti Siems tarpininkams uzimti didelés su paieska internete susijusios reklamos
tarpininkavimo rinkos dalies.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 496 konstatuojamojoje dalyje Komisija
patikslino, jog atlikdama analize, kuria siekta jrodyti, kad vietos salyga galéjo riboti konkurencija,
ji atsizvelgé i visas reik§mingas aplinkybes, be kita ko, pirma, | Google dominuojancios padéties
svarba atitinkamose nacionalinése reklamos, susijusios su paieska internete, rinkose ir su tokia
paieska susijusios reklamos tarpininkavimo rinkoje ir, antra, j minétos salygos apréptj pastarojoje
rinkoje ir ,,[$ios] salygos taikymo trukme®. Siuo klausimu ji padaré nuoroda atitinkamai j 7 skirsnj,
kuriame pateikti $io sprendimo 401-404 punktuose iSdéstyti argumentai, ir i§ esmés j gin¢ijamo
sprendimo 8.4.4.2 skirsnj, susijusj su tarpininky, konkuravusiy su Google, negaléjimu patekti i
didele minétos rinkos dalj.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 400 ir 405 punktuose, reikia pazyméti, kad, pirma, Komisijos
pozilris atitinka jurisprudencija ir, antra, Google negincija gincijamo sprendimo 7 skirsnio
turinio, i$skyrus tai, kad ieSkinio pirmajame pagrinde teigia, jog to sprendimo 6 skirsnyje
Komisija klaidingai apibrézé atitinkamas rinkas.

Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 767 punkte, Komisija teisingai nusprendé, kad pagal vietos
salyga labiausiai matomos tiesioginiy partneriy rezultaty puslapiy vietos buvo skirtos Google
reklamai. Taigi reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 335, 467,
630 konstatuojamosios dalies ir 712 bei 718 konstatuojamyjy daliy, vietos salyga panasi j
susvelninta isSimtinumo salyga, kiek tai susije su interneto svetainémis, jtrauktomis i GPS, kuriose
buvo jtvirtinta si salyga.
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Kaip priminta $io sprendimo 406 punkte, nors isSimtinumo salygy galimybé isstumti konkurentus
néra savaiminé, kaip, beje, matyti i§ Komisijos komunikato ,lgyvendinimo prioritety taikant
[SESV 102] straipsnj dominuojanciy jmoniy nesaziningam antikonkurenciniam elgesiui gairés”
36 punkto, §ios salygos dél savo pobudzio kelia teiséta susiripinima dél konkurencijos.

Butent atsizvelgiant i $ias aplinkybes pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar vietos salyga galéjo atgrasyti
tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuravusiy su Google, ir, antra, ar minéta
salyga galéjo neleisti Siems tarpininkams patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkos dalj.

a) Dél vietos sqlygos atgrasomojo pobiidZio tiesioginiy partneriy atzvilgiu

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad vietos salyga atgrasé tiesioginius partnerius nuo
pirkimo i§ Google konkurentuy.

Siuo klausimu, pirma, gin¢ijamo sprendimo 499 konstatuojamojoje dalyje Komisija konstatavo,
kad vietos salyga sutrukdé tiesioginiams partneriams jvertinti galima komercinj interesa pirkti i$
tarpininky, konkuruojanciy su Google. Antra, to sprendimo 500 konstatuojamojoje dalyje ji
pazymeéjo, kad minéta salyga sutrukdé minéty tiesioginiy partneriy galimybei taikyti tam tikras jy
rezultaty puslapiy konfigiracijas, nes jie butinai turéjo viename bloke rodyti bent tris Google
reklamas, kai naudotojas lankydavosi Siuose tinklalapiuose naudodamas kompiuterj. Be to,
atsakydama j Google arguments, gincijamo sprendimo 502 konstatuojamojoje dalyje ji nurodé,
kad tiesioginiai partneriai bty turéje komercinj interesa pirkti i§ tarpininky, konkuruojanciy su
Google, jei nebiity buve vietos salygos.

1) Dél galimybés pasitelkus vietos sglygg neleisti tiesioginiams partneriams jvertinti galimg
komercinj interesg pirkti is tarpininky, konkuruojanciy su Google

Google teigia, kad, pirma, vietos salyga negaléjo trukdyti tiesioginiams partneriams jvertinti galima
komercinj interesa pirkti i§ konkuruojanciy tarpininkuy ir, antra, dviejy tiesioginiy partneriy
pareiSkimai, pateikti gin¢ijamo sprendimo 499 konstatuojamojoje dalyje, neleido jrodyti, kad
minéta salyga i$ tikryjy trukdé tiesioginiams partneriams jvertinti galima komercinj interesa
pirkti i$ tokiy tarpininky.

i) Dél vietos sqlygos taikymo srities

Google i§ esmés teigia, kad vietos salyga, atsizvelgiant j jos taikymo sritj, negaléjo sutrukdyti
tiesioginiams partneriams jvertinti galima komercinj interesa pirkti i§ konkuruojanciy
tarpininky. Konkreciau kalbant, Google tvirtina, kad, pirma, tiesioginiai partneriai galéjo laisvai
pasirinkti interneto svetaines, kurias noréjo jtraukti j savo GPS, antra, kiti tarpininkai galéjo su ja
konkuruoti derédamiesi arba persiderédami dél ty GPS arba kai minéti tiesioginiai partneriai
turéjo teise vienasaliskai nutraukti sutartj, trecia, tiesioginiai partneriai galéjo pasinaudoti AFS
sudarydami sutartis internetu ir, ketvirta, vietos salyga aiskiai leido rodyti konkurenty reklama.

Vinden teigia, kad vietos salyga neatgrasé nuo konkurenty reklamos rodymo. Ji pazymi, kad
reklama, susijusia su paieska internete, taip pat pirko i§ Yahoo! ir kad jos sudarytame GPS buvo

aiskiai numatyta, kad ji gali rodyti konkurenty reklama.

Komisija gincija Google ir Vinden argumentus.
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Pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 412—-415 punkty ir kaip i$ esmés pazymi
Komisija, tai, kad tiesioginiai partneriai galéjo laisvai eksperimentuoti su konkurenty reklama
interneto svetainése, kurios nebuvo jtrauktos i ju GPS, neleidzia jvertinti vietos salygos poveikio,
kiek jis susije su interneto svetainémis, kurios buvo jtrauktos i tuos GPS. Vadinasi, tai, kad
tiesioginiai partneriai galéjo pasirinkti, kuria interneto svetaines jtraukti j savo GPS, nesvarbu, ar
derantis dél $iy susitarimy, ar persiderant dél jy, ar pasinaudojus teise vienasaliskai nutraukti
sutartj, arba tai, kad jie galéjo pasirinkti jtraukti savo interneto svetaines j internetu sudaroma
sutartj, negali paneigti to, kad $i salyga tam tikra laikotarpj galéjo jiems sutrukdyti jvertinti galima
komercinj interesa pirkti i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google, bent kiek tai susije su interneto
svetainémis, jtrauktomis i ju GPS.

Antra, reikia priminti, kad, kaip pazyméta Sio sprendimo 767 punkte, Komisija teisingai
nusprendé, jog pagal vietos salyga Google reklamai, susijusiai su paieska internete, buvo skiriamos
labiausiai matomos tiesioginiy partneriy rezultaty puslapiy vietos, vadinasi, vietos, kuriose
spusteléjimuy rodiklis buvo didziausias. Todél aplinkybé, kad pagal sSia salyga buvo leidziama
rodyti konkurenty reklama, nepaneigia aplinkybés, kad ja buvo nei$vengiamai ribojami galimi
tiesioginiy partneriy bandymai, susije su minétos reklamos rodymu.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Google nepagristai teigia, jog, atsizvelgiant i jos
taikymo sritj, vietos salyga negaléjo bent tam tikru mastu neleisti tiesioginiams partneriams
jvertinti galima komercinj interesa pirkti i§ konkuruojanciy tarpininky, be kita ko, kiek tai susije
su interneto svetainémis, jtrauktomis i GPS, kuriose buvo $i salyga.

ii) Dél tiesioginiy partneriy pareiskimy

Google pazymi, kad gin¢ijamame sprendime Komisija rémeési tik dviejuy tiesioginiy partneriy
pareiskimais, kad nuspresty, jog vietos salyga sutrukdé visiems tiesioginiams partneriams
jvertinti galima komercinj interesa pirkti i$ kity tarpininky. Be to, ji konstatuoja, kad i§ daugelio
tiesioginiy partneriy pareiskimy, jskaitant vieno i§ gincijamame sprendime paminéty dviejy
tiesioginiy partneriy pareiskima, matyti, kad minéta salyga jiems netrukdé jvertinti tokio intereso.

Komisija gincija Google argumenty, kuriais ji siekia paneigti, kad tiesioginiai partneriai patvirtino,
jog vietos salyga neleido jiems jvertinti galimo komercinio intereso pirkti i$ kity tarpininky,
priimtinumg, nes $ie argumentai buvo pirma karta pateikti dublike. Be to, Komisija mano, kad $ie
argumentai bet kuriuo atveju nepagristi.

— Dél Google argumenty priimtinumo

ISties butent dublike Google priekaistauja Komisijai dél to, kad $i rémeési tik dviejy tiesioginiy
partneriy pareiskimais, kad nuspresty, jog vietos salyga neleido tiesioginiams partneriams,
vertinant juos visus, jvertinti galimo komercinio intereso pirkti i$ konkuruojanciy tarpininky.

Vis délto, pirma, reikia pazyméti, kad ieskinio 125 ir 126 punktuose Google aiskiai gincijo
gin¢ijamo sprendimo 499 konstatuojamojoje dalyje esantj teiginj, kad vietos salyga neleido
tiesioginiams partneriams jvertinti galimo komercinio intereso pirkti i§ konkuruojanciy
tarpininkuy.

Antra, reikia konstatuoti, kad Google patikslina, jog dublike pateiktais argumentais siekiama

gincyti atsiliepimo j ieskinj 273 punkta. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, remiantis minétu
punktu, Google ieskinyje nurodyta aplinkybé, jog kiti trys tiesioginiai partneriai galéjo iSbandyti
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konkurenty reklama, be kita ko, siekdami jvertinti galima komercinj interesa ja jsigyti interneto
svetainése, kurioms buvo taikoma iSankstinio leidimo salyga, neturi reikSmés. Negincijama, kad,
kaip pazyméta Sio sprendimo 594 punkte, iSankstinio leidimo salyga buvo taikoma tik tada, kai
buvo taikoma ir vietos salyga. Todél tai, kad tiesioginiai partneriai, kuriems buvo taikoma
iSankstinio leidimo salyga, galéjo jvertinti galimg komercinj interesa pirkti i$ kity tarpininky, taip
pat turi reikSmés nagrinéjant vietos salygos poveiki.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 691 punkte priminta jurisprudencija, reikia
konstatuoti, jog Google argumentai yra pakankamai glaudziai susije su ieskinyje i§ pradziy
pateiktais argumentais, kad juos buty galima laikyti jprasto per teismo procesa iSplétoto ginco
dalimi ir ty argumenty iSplétimu. Taigi, priesingai, nei teigia Komisija, Sie argumentai negali buti
atmesti kaip nepriimtini.

— Dél Google argumenty pagristumo

Kaip matyti i$ $io sprendimo 111 punkte primintos jurisprudencijos, atsakymams j Komisijos
prasymus pateikti informacijos i$ esmeés reikia suteikti didele jrodomaja galia.

Pirma, reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamo sprendimo 499 konstatuojamojoje dalyje Komisija
patikslina, jog keli tiesioginiai partneriai patvirtino, kad vietos salyga neleido jiems jvertinti
galimo komercinio intereso pirkti i§ tarpininky, konkuruojané¢iy su Google. Siuo klausimu ji
cituoja dviejy tiesioginiy partneriy, t. y. grupés [konfidencialu] ir [konfidencialu], atsakymus j
2015 m. liepos 31 d. prasyma pateikti informacijos. Be to, i§ skundziamo sprendimo lentelés
Nr. 26 matyti, kad Komisija nustaté 53 tiesioginius partnerius, sudariusius GPS su juose
numatyta vietos salyga.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad i$ gin¢ijamo sprendimo 499 konstatuojamosios dalies
matyti, jog Komisija nesieké sudaryti i§samaus visy per administracine procediira gauty atsakymuy
saraso, o tik pateiké atsakymuy pavyzdzius, patvirtinancius, kad vietos salyga galéjo sutrukdyti
tiesioginiams partneriams jvertinti galima komercinj interesa pirkti i§ tarpininko,
konkuruojancio su Google.

Be to, reikia pazyméti, kad Google negincija ginc¢ijamo sprendimo 499 konstatuojamojoje dalyje
nurodyto grupés [konfidencialu] atsakymo, pagal kurj i§ esmés vietos salyga turéjo jtakos jos
reklamos strategijai, be kita ko, apribodama tai, kaip ji galéjo rodyti Google konkurenty reklama,
o tai savo ruoztu sutrukdé jai palyginti Google ir jos konkurenty reklama.

Be to, ginc¢ijamo sprendimo 499 konstatuojamojoje dalyje Komisija pateiké [konfidencialu]
atsakymo istrauka, i$ kurios matyti, kad $i noréjo, jog dél kiekvienos paieskos internete realiuoju
laiku galéty konkuruoti skirtingi tarpininkai, kad nustatyty, kokia reklama rodyti vietose,
paprastai skirtose Google reklamai pagal vietos salyga. [konfidencialu] is esmés paaiskino, kad
vietos salyga galimai jai neleido pasididinti pajamuy.

Google teigia, jog [konfidencialu] taip pat nurodé, kad, kiek tai susije su ,remiamomis
nuorodomis”, bendradarbiauja su kita jmone nei Google. Vis délto reikia pazyméti, kad Google
nepateikia jokiy duomeny, leidzianciy atskirti tas nuorodas nuo specialiosios paieskos rezultaty,
kuriy ji nepriskiria reklamos, susijusios su paieska internete, rinkai. Bet kuriuo atveju i$ to, kad
[konfidencialu] naudojosi ne tik AFS, bet ir kito tarpininko paslaugomis, negalima daryti i§vados,
kad, nesant vietos salygos, jis nebtity noréjes jvertinti komercinio intereso rodyti to kito tarpininko
reklama labiausiai matomose jo rezultaty puslapiy vietose.
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Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija teisingai nusprendé, jog [konfidencialu]
atsakymas galéjo patvirtinti tai, kad vietos salyga galéjo atgrasyti tiesioginius partnerius nuo bent
dalies jiems reikalingy paslaugy pirkimo i$ kity su Google konkuruojanciy tarpininkuy.

Antra, zinoma, reikia konstatuoti, kaip tai daro Google, kad kai kurie kiti tiesioginiai partneriai
Komisijai nurodé, jog vietos salyga neturéjo jtakos jy reklamos strategijai.

Pirma, reikia pazymeéti, kad j klausimg, kiek nagrinéjamos salygos turéjo jtakos jos reklamos
strategijai, [konfidencialu] atsaké taip: ,Kadangi pagal reklamos strategija <...> jos interneto
svetainése Google AdSense for Search nebuvo laikoma jos pagrindiné veikla, Sios salygos
neuzkirto kelio jokiai kitai partnerystei su kitais tarpininkais.”

Siuo klausimu Komisija teigia, kad [konfidencialu] atsakymas neturéjo reikémés, nes nebuvo
susijes su $io tiesioginio partnerio galimybe jvertinti konkurenty reklama.

Vis délto, viena vertus, kadangi tiek Komisijos pateiktas klausimas, tiek /konfidencialu] pateiktas
atsakymas buvo susije su $io tiesioginio partnerio reklamos strategija, vertinama kaip visuma,
reikia pazymeéti, kad $is atsakymas buvo nei$vengiamai susijes su minéto tiesioginio partnerio
galimybe jvertinti galima komercinj interesa pirkti i$ kity tarpininky nei Google. Be to, reikia
pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 499 konstatuojamojoje dalyje nurodytuose grupés
[konfidencialu] ir [konfidencialu] atsakymuose taip pat buvo atsakyta j ta patj klausima. Taigi i$
minéty atsakymy matyti, jog [konfidencialu] ir grupé [konfidencialu] taip pat mané, kad galimybé
jvertinti komercinj interesa pirkti i$ tokiy tarpininky buvo jy reklamos strategijos dalis.

Kita vertus, reikia konstatuoti, kad [konfidencialu] atsakymas, kiek jame patikslinta, jog vietos
salyga ,netrukdé jokiai kitai partnerystei su kitais tarpininkais“, galéjo paneigti skundziamame
sprendime konstatuota aplinkybe, kad $i sglyga atgrasé $j tiesioginj partnerj nuo pirkimo i$ tokiy
tarpininky.

Taigi reikia pazymeéti, kad Komisija nepagristai teigia, jog [konfidencialu] atsakymas neturi
reik§meés.

Antra, reikia pazyméti, kad Komisija paprasé [konfidencialu] paaiskinti, kiek dél vietos salygos ji
negaléjo rodyti konkurenty reklamos arba jos galimybé rodyti tokia reklama buvo praktiskai
apribota. [konfidencialu] atsaké, kad ,[vietos] salyga neturéjo jai jtakos, todél ji niekada jos
negincijo, nes [buvo] nuspresta, kad daugelio lygiaverciy elementy, susijusiy su treciyjy asmeny
atlikta paieska, jtraukimas pakenkty naudotojo patirciai“.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad /konfidencialu] atsakymas neturi reik§mes, nes $iame atsakyme
patikslinta, kad ,daugelio lygiaverc¢iy elementy, susijusiy su treciyjy asmeny atlikta paieska,
jtraukimas pakenkty naudotojo patirciai“. Vis délto reikia pazyméti, kad tai, jog tiesioginis
partneris paaiskino priezastj, dél kurios nenoréjo pirkti i§ tarpininky, konkuruojanciy su Google,
priesingai, yra aplinkybé, dél kurios teiginys, kad vietos salyga neatgrasé Sio tiesioginio partnerio
nuo pirkti i$ tokiy tarpininky, yra labiau jtikinamas.

Taigi reikia pazyméti, jog Komisija nepagrjstai teigia, kad [konfidencialu] atsakymas neturi
reik§meés.
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Trecia, reikia konstatuoti, kad [konfidencialu], atsakydama j prasyma pateikti informacijos,
nurodé Komisijai, kad ,[jos] partnerysté su Google neribojo jos galimybeés <...> jtraukti kitus
tarpininkus®.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad [konfidencialu] atsakymas neturi reikimés, nes jis nebuvo
susijes su vietos salyga. Vis délto pirmiausia reikia pazyméti, kad Komisija nepateikia jokiy
jrodymy savo teiginiui pagrjsti ir negincija aplinkybés, kad [konfidencialu] buvo tiesioginis
partneris, kuriam buvo taikomas GPS. Be to, i$ dubliko C.15 priedo dokumenty Nr. 6 ir Nr. 7
matyti, kad nagrinéjamas klausimas buvo susijes su visomis sutarciy dél AFS salygomis ir kad
tame atsakyme buvo aiskiai nurodyta visa ,partnerysté” su Google. Galiausiai reikia priminti, kad,
kaip minéta Sio sprendimo 594 punkte, visuose GPS, kuriuose buvo iSankstinio leidimo salyga,
buvo numatyta ir vietos salyga, todél jeigu Siam tiesioginiam partneriui buty buvusi taikoma
iSankstinio leidimo salyga, kaip, atrodo, teigia Komisija, jam taip pat neiSvengiamai biity buvusi
taikoma vietos salyga.

Taigi reikia pazymeéti, jog Komisija nepagristai teigia, kad [konfidencialu] atsakymas neturi
reik§meés.

Ketvirta, reikia pazymeéti, kad [konfidencialu], kuri yra [konfidencialu] patronuojancioji bendrové,
teisés skyriaus vadovas 2016 m. spalio 31 d. raste, kuris Komisijai buvo pateiktas atsakymo j
priestaravimo pareiSkima priede, nurodé: ,Vietos salyga neturi mums jokio poveikio. Kaip
minéta, atitolinome naudotojus nuo Google, nukreipdami savo paieskos duomenuy srauta j
[konfidencialu], t. y. sritj, i§ kurios pasirinkome gauti pajamy, vietoj AFS naudodami Yahoo! su
paieska susijusia reklama®.

Siuo klausimu Komisija teigia, kad tas laiskas neturi reiksmés, nes [konfidencialu] netvirtino, kad
konkurenty reklamos spusteléjimy rodiklis buvo panasus j Google reklamos spusteléjimuy rodikl;. Ji
priduria, kad bet kuriuo atveju minéto laisko jrodomoji galia buvo nedidelé, nes jai nebuvo
zinoma, kokiame ,kontekste” Google gavo ta laiska.

Vis délto, pirma, reikia pazyméti, jog [konfidencialu] nereikéjo nurodyti, kad konkurenty reklama
galéjo susilaukti panasaus j Google reklamos spusteléjimy rodiklio, siekiant paaiskinti, kad vietos
salyga neatgrasé jos nuo pirkimo i$ kito tarpininko. Be to, né viename i§ dvieju gincijamo
sprendimo 499 konstatuojamojoje dalyje nurodyty tiesioginiy partneriy atsakymuy nekalbama
apie Google ir kity tarpininky spusteléjimy rodiklio palyginima.

Antra, reikia pazyméti, kad Komisija neteigia, jog [konfidencialu] laiskas neturéjo jokios
jrodomosios galios. Be to, ir bet kuriuo atveju, atsizvelgiant i §io sprendimo 512-514 punktus,
Komisija negaléjo gin¢yti [konfidencialu] laisko svarbos vien dél to, kad jj pateiké Google, kai ji
galéjo tiesiogiai prasyti [konmfidencialu] pateikti papildomos informacijos pagal Reglamento
Nr. 1/2003 18 straipsnj.

Taigi reikia pazymeéti, kad Komisija nepagristai teigia, jog [konfidencialu] atsakymas neturi
reik§més.

Vis délto reikia konstatuoti, kad i§ kity Google nurodyty atsakymy negalima nustatyti, ar

atitinkami tiesioginiai partneriai mané, kad vietos salyga jiems sutrukdé jvertinti galima
komercinj interesa pirkti i§ tarpininky, konkuruojanciy su Google.
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Pirmiausia [konfidencialu] ir [konfidencialu] atsakymuose i$ esmés nurodyta, kad konkurenty
reklama buvo galima rodyti, kad Google keleta mety neprasé pakeisti Sios reklamos rodymo ir kad
buvo galima isbandyti skirtingas Google reklamos vietas. Vis délto jose nepatikslinama, ar Google
reklamai praktiskai skirta vieta sutrukdé tiesioginiams partneriams jvertinti galima komercinj
interesa pirkti i§ Google konkurenty.

Be to, Google nurodytos grupés [konfidencialu] atsakymy istraukos yra dviprasmiskos. Grupé
[konfidencialu] neigiamai atsaké j klausima, ar dél vietos salygos 2011-2014 m. ji negaléjo rodyti
konkurenty reklamos, ar jos galimybé rodyti reklama tuo paciu laikotarpiu buvo praktiskai
apribota. Vis délto reikia pazymeéti, kad §i grupé taip pat noréjo patikslinti $j atsakyma ir pridéjo
tokj sakinj: ,Taciau darau nuoroda i musy pirmesnj atsakyma dél tokiy salygy, itraukty j
susitarimus, sudarytus su Google iki to laikotarpio“. Vis délto Google nepateiké to ,pirmesnio
atsakymo®, kurj nurodé minéta grupé.

Galiausiai, kiek tai susije su Vinden, Google nurodytame pareiskime vietos salygos turinys
apibudintas tik labai glaustai, todél neatrodo, kad i$ to buty galima daryti iSvadas dél galimo
minétos salygos isstimimo poveikio.

Tokiomis aplinkybémis Bendrajame Teisme Vinden tvirtina, kad vietos salyga neturéjo poveikio
jos reklamos strategijai, nes i§ AFS buvo gaunamos didesnés pajamos nei i§ kity konkurenty
teikiamy reklamos, susijusios su paieska internete, paslaugy. Vis délto reikia konstatuoti, kad sio
teiginio nepakanka, net atsizvelgiant | [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu] ir
[konfidencialu] atsakymus, siekiant paneigti gincijamo sprendimo 499 konstatuojamojoje dalyje
paminéty grupés [konfidencialu] ir [konfidencialu] atsakymuy turinj.

Tokiomis aplinkybémis, kaip matyti i$ Sio sprendimo 802 punkto, Komisija galéjo pagristai
atsizvelgti | gin¢ijamo sprendimo 499 konstatuojamojoje dalyje pateiktus tiesioginiy partneriy
atsakymu pavyzdzius kaip j irodymus, galin¢ius patvirtinti jos vertinima, kad vietos salyga galéjo
sutrukdyti tiesioginiams partneriams jvertinti galima komercinj interesa pirkti i§ tarpininky,
konkuruojanciy su Google, nors Kkiti tiesioginiai partneriai jai nurodé, kad minéta salyga jiems
neturéjo jtakos.

2) Dél vietos sglygos galimybés neleisti tiesioginiams partneriams naudoti tam tikras
konfigiiracijas jy rezultaty puslapiuose, kai naudotojas lankési juose naudodamas kompiuterj

Google teigia, jog dauguma tiesioginiy partneriy prasé, kad jy interneto svetainése bty rodoma
daugiau jos reklamos, nei buvo reikalaujama pagal vietos salyga. Konkreciau kalbant, ji pazymi,
kad tiesioginiai partneriai, kurie vidutiniSkai uzsakydavo maziau nei keturis jos skelbimus,
2011-2015 m. i AFS gavo maziau nei [konfidencialu] % pajamy. Be to, i§ Komisijos bylos
medziagos matyti, kad dauguma tiesioginiy partneriy vidutiniskai prasé daugiau nei septyniy
Google reklamuy. Taigi Google teigia, kad jpareigojimas rodyti bent tris jos reklamas neturéjo jokio
poveikio Siems tiesioginiams partneriams.

Komisija gincija Google argumentus.
Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 781 ir 782 punkty, gin¢ijamo

sprendimo 500 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, jog vietos salyga atgrasé
tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ su Google konkuruojanciy tarpininky, be kita ko, dél to,

118 ECLLI:EU:T:2024:634



829

830

831

832

833

834

835

836

2024 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — ByLa T-334/19
GooGLE IR ALPHABET / KoMisyA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

kad si salyga nesuteiké Siems tiesioginiams partneriams galimybés taikyti tam tikry ju rezultaty
puslapiy konfigaracijy, nes jie butinai turéjo vienu kartu rodyti bent tris Google reklamas, kai
naudotojas lankydavosi siuose tinklalapiuose naudodamas kompiuter;.

Komisijos teigimu, vietos salyga visy pirma atgrasé tiesioginius partnerius, norincius rodyti tik tris
ar maziau reklamy, susijusiy su paieska internete, nuo pirkimo i$ tarpininko, konkuruojancio su
Google, nes tokiu atveju tiesioginiai partneriai galéjo rodyti tik Google reklama.

Siuo klausimu, pirma, reikia konstatuoti, kad gin¢ijamo sprendimo 500 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nenurodé tiesioginiy partneriy, kurie noréjo rodyti tik tris ar maziau su paieska
internete susijusiy reklamy, dalies.

Antra, reikia pazyméti, kad Komisijos neginc¢yta aplinkybé, jog tiesioginiai partneriai, prasantys
rodyti maziau nei keturias su paieska internete susijusias reklamas, 2011-2015 m. sudaré maziau
nei [konfidencialu] % pajamy i AFS, yra reikSminga vertinant iSstimimo poveikj, kurj sukélé
reikalavimas rodyti bent tris Google reklamas. Juo labiau kad aplinkybé, kurios Komisija taip pat
negincijo, kad dauguma tiesioginiy partneriy vidutiniskai rodydavo daugiau nei septynias Google
reklamas, leidzia manyti, kad tiesioginiy partneriy, norinciy rodyti tris ar maziau su paieska
internete susijusiy reklamy, i$ viso buvo nedaug.

Vis délto reikia pazyméti, kad ta aplinkybé susijusi tik su vienu vietos salygos aspektu, t. y. su
reikalavimu tiesioginiam partneriui rodyti bent tris Google reklamas. Taigi ji neturi jtakos kitiems
vietos salygos aspektams, visy pirma reikalavimui labiausiai matomas tiesioginiy partneriy
rezultaty puslapiy vietas skirti tik Google reklamai ir uztikrinti, kad ji baty rodomos viename
bloke. Taigi vien Sio sprendimo 831 punkte nurodyta aplinkybé neleidzia manyti, kad, nesant tos
salygos, kai kurie tiesioginiai partneriai nebaty rode konkurenty reklamos vietose, i§ kuriy buvo
gaunama daugiau pajamy, todél nebuaty pirke daugiau jiems reikalingy paslaugy i$ tarpininky,
konkuruojanciy su Google.

3) Dél tiesioginiy partneriy komercinio intereso pirkti is tarpininky, konkuruojanciy su Google,
nesant vietos sglygos

Google teigia, kad dauguma tiesioginiy partneriy bity pirke i$ jos net nesant vietos salygos. Siuo
klausimu ji i§ esmés priekaistauja Komisijai neatsizvelgus j tai, kad rengéjai pasirinko AFS, nes tai
buvo geresnés kokybés paslauga, todél rengéjai neturéjo jokio komercinio intereso pirkti i§ kity
tarpininky.

Komisija gincija Google argumentus.

Visy pirma, kaip pazyméta $io sprendimo 108 punkte, i$ jurisprudencijos matyti, kad siekdama
jirodyti, jog vietos salyga yra piktnaudziaujamo pobudzio, Komisija privalo jrodyti ne tai, kad ji i$
tikryjyu turéjo antikonkurencinj poveikj, o tik tai, kad Sios bylos aplinkybémis ji galéjo riboti
konkurencijg.

Reikia pazyméti, jog ginc¢ijamo sprendimo 499 konstatuojamojoje dalyje nurodziusi, kad vietos
salyga neleido tiesioginiams partneriams jvertinti galimo komercinio intereso pirkti i$ tarpininky,
konkuruojanc¢iy su Google, gincijamo sprendimo 502 konstatuojamojoje dalyje Komisija
konstatavo, kad nesant vietos salygos bent kai kurie tiesioginiai partneriai bet kuriuo atveju bty
turéje komercinj interesa tuo pat metu pirkti i$ keliy tarpininky.
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Siuo klausimu i§ $io sprendimo 825 punkto matyti, kad Komisija skundziamo sprendimo
499 konstatuojamojoje dalyje teisingai nusprendé, jog tai, kad vietos salyga trukdé tiesioginiams
partneriams jvertinti komercinj interesa pirkti i$ kity tarpininky, jai leido padaryti i§vada, jog si
salyga galéjo atgrasyti Siuos tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ ty tarpininky.

I$ sio sprendimo 825 ir 832 punkty matyti, kad Google pateikty jrodymuy nepakanka, kad baty
galima nuspresti, jog, nesant vietos salygos, kai kurie tiesioginiai partneriai nebiity didesnés jiems
reikalingy paslaugy dalies pirke i§ tarpininky, konkuruojanciy su Google. Ginc¢ijamo sprendimo
500 konstatuojamojoje dalyje Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad minéta salyga galéjo
sutrukdyti tiesioginiy partneriy galimybei taikyti tam tikras jy rezultaty puslapiy konfigtracijas,
kai naudotojas apsilankydavo tuose puslapiuose naudodamas kompiuter;j.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, jog Komisijai pakako jrodyti, kad tiesioginiai partneriai bty
noréje jvertinti komercinj interesg pirkti i$ kity tarpininky ir, be to, ji neprivaléjo jrodyti, kad jei
jie buty galéje tai jvertinti, nesant vietos salygos jie i§ tikryju buaty pasirinke pirkti i$ tokiy
tarpininky.

Prie$ nuspresdami, ar nori pirkti i$ tokio tarpininko, tiesioginiai partneriai batinai turéjo jvertinti
savo komercinj interesa tai daryti. Darytina iSvada, kad atsizvelgdama j tai, jog vietos salyga jiems
sutrukdé ta jvertinti, Komisija galéjo nuspresti, kad tokia salyga galéjo riboti konkurencija,
atgrasydama tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i$§ gin¢ijamo sprendimo 504 konstatuojamosios dalies,
tai, jog Google jtrauké vietos salyga i savo GPS, rodé, kad, nepaisant galimai geresnés AFS kokybés,
ji mané, jog, nesant $ios salygos, tiesioginiai partneriai biity turéje komercinj interesa pirkti i$ kity
tarpininkuy.

Be to, gincijamo sprendimo 505 konstatuojamojoje dalyje pateiktas [konfidencialu] pareiskimas,
kad tiesioginiai partneriai, ,jei imanoma, noréjo isvengti darbo su Google“, veikiau patvirtina, kad
bent kai kurie i$ ju turéjo komercinj interesa pirkti i§ tarpininky, konkuravusiy su Google.

4) ISvada dél vietos sqlygos atgrasomojo pobidZzio tiesioginiams partneriams

I$ viso, kas isdéstyta, matyti, kad, jeigu yra i$nagrinétos visos kitos reik§mingos aplinkybés ir ypa¢
vietos salygos taikymo trukmé (zr. $io sprendimo 848 punkta), Komisija teisingai nusprendé, kad $i
salyga, kuri neleido tiesioginiams partneriams rodyti konkurenty reklama labiausiai matomose jy
rezultaty puslapiy vietose, galéjo atgrasyti kai kuriuos i$ iy tiesioginiy partneriy nuo bent dalies
jiems reikalingy paslaugy jsigijimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google.

Pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 825 punkte, Komisija galéjo pagrijstai
atsizvelgti | tiesioginiy partneriy atsakymuy pavyzdzius, pateiktus gincijamo sprendimo
499 konstatuojamojoje dalyje, kaip j jrodymus, galincius patvirtinti jos vertinima, kad vietos
salyga galéjo juos atgrasyti nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy isigijimo i§ tarpininky,
konkuruojanciy su Google.

Antra, reikia konstatuoti, kad, kaip pazymeéta $io sprendimo 832 punkte, vien tai, kad dauguma
tiesioginiy partneriy, jskaitant daugiausia pajamy gaunancius partnerius, nusprendé rodyti
daugiau nei tris Google reklamas, neleidzia daryti iSvados, kad, nesant tos salygos, tiesioginiai
partneriai nebiaty rode su Google konkuruojanciy tarpininky reklamos tose vietose, i$ kuriy buvo
gaunama daugiau pajamuy.
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Trecia, reikia pazymeéti, kad, kaip gincijamo sprendimo 230 ir 276 konstatuojamosiose dalyse
nurodé Komisija, Google rinkos dalys 2006—2016 m. didéjo daugumoje atitinkamy nacionaliniy
reklamos, susijusios su paieska internete, rinky, taip pat reklamos, susijusios su tokia paieska,
tarpininkavimo rinkoje. Taigi 2016 m. tose rinkose beveik nebeliko Google konkurenty. Be to,
minétoms rinkoms buvo budingos didelés patekimo j rinka ir plétros kliatys bei reklamos
uzsakovy ir rengéjy atsveriamosios pirkéjo galios trakumas. Konkreciai kalbant, masto ir tinklo
poveikis apsunkino naujy konkurenty atsiradima.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, priesingai, nei teigia Google, vien to, kad vietos salyga
turéjo poveikj tik kai kuriy tiesioginiy partneriy elgesiui, nepakanka jrodyti, kad $i salyga negaléjo
riboti konkurencijos.

Taigi reikia konstatuoti, kad vietos salyga galéjo sukelti skundziamame sprendime konstatuota
i$staimimo i$ rinkos poveikj. Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 776 ir 777 punktuose,
klausimas, ar $i salyga tikrai galéjo turéti tokj poveikj, taip pat priklauso nuo visy kity reik§mingy
aplinkybiy nagrinéjimo ir, be kita ko, nuo laikotarpio, per kurij tiesioginiai partneriai, atsizvelgiant i
minéta salyga, privaléjo labiausiai matomas savo rezultaty puslapiy vietas skirti tik Google
reklamai, kaip, beje, Komisija teisingai pazyméjo gincijamo sprendimo 496 konstatuojamojoje
dalyje.

b) Dél su Google konkuruojanciy tarpininky negaléjimo patekti i didele reklamos, susijusios
su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj

Skundziamame sprendime Komisija nustaté, kad vietos salyga sutrukdé tiesioginiams partneriams
patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj. Siuo
klausimu, pirma, ji pazyméjo, kad i§ GPS, kuriuose buvo $i salyga, gautos bruto pajamos sudaré
didele Sios rinkos dalj. Antra, ji konstatavo, kad minéta salyga buvo taikoma tam tikroms
labiausiai lankomoms interneto svetainéms EEE. Trecia, ji nusprendé, kad, jpareigojus
tiesioginius partnerius rodyti bent tris ,didelio formato“ Google reklamas, susijusias su paieska
kompiuteryje, ir bent viena Google reklama, susijusia su paieska mobiliuosiuose jrenginiuose, dél
nagrinéjamos salygos Google konkurentai neteko dideliy pajamuy i$§ tokios reklamos rodymu.
Ketvirta, Komisija pazyméjo, kad visose tiesioginiy partneriy interneto svetainése atlikty paiesky
skaic¢ius buvo didelis, atsizvelgiant j visas atliktas paieskas internete EEE. Penkta, Komisija
nusprendé, kad GPS, i kuriuos buvo jtraukta vietos salyga, vidutiné trukmé buvo ilga. Sesta, ji
pazyméjo, kad tai, jog ta pati salyga neleido Google konkurentams patekti j didele minétos rinkos
dalj, atspindéjo Google rinkos daliy poky¢iai.

1) Dél vietos sglygos taikymo tam tikry formy reklamai, susijusiai su paieska internete

Google teigia, kad vietos salyga nebuvo taikoma nei tam tikry formuy reklamai, susijusiai su paieska
internete, kaip antai PLA, nei reklamai, nesusijusiai su tokia paieska. Tuo remdamasi ji daro
isvada, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog pagal vietos salyga jos pacios reklamai, susijusiai
su paieska internete, buvo palikta labiausiai matoma tiesioginiy partneriy rezultaty puslapiy vieta.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 568—571 punkty, tai, kad
vietos salyga nebuvo taikoma nei tam tikroms reklamos, susijusios su paie$ka internete, formoms,
iskaitant PLA, nei reklamai, nesusijusiai su tokia paie$ka, neleidzia paneigti to, kad si salyga
neleido Google konkurentams patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkos dalj. Reikia pazyméti, kad Google nejrodé, taip pat pateikdama pirmajj
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pagrindg, kad PLA, su paieska internete susijusi reklama ir su Sia paieska nesusijusi reklama
priklauso tai paciai rinkai, todél ji nejrodé ir to, kad reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo paslaugos, su paieska internete nesusijusios reklamos tarpininkavimo paslaugos ir
paslaugos, susijusios su specialiy paiesky rezultatais, priklausé tai paciai rinkai.

2) Dél vietos salygos rinkos aprépties

Gincijamame sprendime Komisija, pirma, nurodé, kad 2009-2015 m. bendros pajamos, gautos i$
GPS, | kurias buvo jtraukta vietos salyga, sudaré nuo [konfidencialu] iki [konfidencialu] %
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos EEE, ir kad Sios bruto pajamos ir
pajamos, gautos i§ GPS, kuriuose buvo jtvirtinta iSimtinumo salyga ir kurie buvo sudaryti su visas
interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais, kartu sudaré nuo [konfidencialu] iki
[konfidencialu] % minétos rinkos.

Antra, Komisija, remdamasi $io sprendimo 576 punkte minétu Microsoft tyrimu, pazyméjo, kad
vietos salyga buvo taikoma kai kurioms labiausiai lankomoms interneto svetainéms EEE. Ji taip pat
patikslino, kad tiesioginiy partneriy interneto svetainése atlikty paiesky skaicius sudaré didele dalj
visy Sioje erdvéje atlikty paiesky internete.

i) Dél rinkos dalies, kuriai buvo taikoma vietos sqlyga

Pirma, Google priekaistauja Komisijai dél to, kad vertindama vietos salygos poveikj ji atsizvelge,
pirma, j pajamas, gautas i§ GPS, i kuriuos buvo jtraukta iSimtinumo salyga ir kurie buvo sudaryti
su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais, ir, antra, j pajamas, gautas i$
GPS, i kuriuos buvo jtraukta vietos salyga ir j kuriuos tiesioginiai partneriai buvo jtrauke ne visas
savo interneto svetaines. Siuo klausimu ji konstatuoja, kad Komisija atsizvelge j pajamas i§ GPS,
sudaryty su [konfidencialu] ir [konfidencialu], nors pastariesiems niekada nebuvo taikoma vietos
salyga. Antra, ji tvirtina, kad Komisija turéjo atsizvelgti j tai, jog didelé dalis, sudaranti bent
[konfidencialu] % pajamuy EEE i§ reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo
paslaugy ir toliau isliko ,prieinama“ jos konkurentams. Trecia, Google pazymi, kad Komisija
nejvertino vietos salygos aprépties 2016 m.

Komisija pirmiausia teigia, kad nuo 2009 m. Google pradéjo laipsniskai keisti iSimtinumo salyga
vietos ir iSankstinio leidimo salygomis, antra, kad bendros pajamos, gautos i§ GPS, i kuriuos buvo
jtraukta vietos salyga, sudaré didele reklamos, susijusios su paie$ka internete, tarpininkavimo
rinkos dalj ir, trecia, i$ gincijamo sprendimo matyti, kad 2016 m. rugséjo 6 d. Google informavo
paskutinj tiesioginj partnerj apie savo sprendima netaikyti vietos ir iSankstinio leidimo salygy. Ji
priduria, kad kai kurie tiesioginiai partneriai, jskaitant svarbius tiesioginius partnerius, iki
2016 m. birzelio 3 d. buvo GPS, kuriuose buvo numatyta vietos salyga, Salys (zr. $io sprendimo
634 punkta).

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 599 punkte, Komisija nusprende,
jog su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatyta
iSimtinumo salyga ir vietos salyga galéjo apriboti reklamos, susijusios su paie$ka internete,
tarpininkavimo rinkos dalj, | kuria galéjo patekti Google konkurentai. Be to, kaip pazymeéta Sio
sprendimo 601 punkte, negincijama, kad tos salygos tuo paciu metu apémé skirtingas minétos
rinkos dalis.
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Taigi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 603 punkto, negalima teigti, kad Komisija padaré teisés klaida
vien dél to, kad atsizvelgé i iSimtinumo salygos, numatytos su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, apréptj, kad nustatyty, ar vietos salygos
apréptis buvo pakankama, kad Google konkurentai negaléty patekti j didele atitinkamos rinkos
dalj.

I$ to matyti, kad Komisijai negalima priekaistauti nei dél to, kad ji atsizvelgé i tiesioginiy partneriy,
tarp ju [konfidencialu] ir [konfidencialu], kuriems nebuvo taikoma vietos salyga, sudarytus GPS,
nei dél to, kad ji atsizvelgé | GPS, kuriuose buvo nustatyta $i salyga, taciau j kuriuos tiesioginiai
partneriai paprastai nejtraukdavo visy savo interneto svetainiy.

Be to, $io sprendimo 650 punkte pazyméta, kad net Google palankiausiu atveju iSimtinumo
salygos, numatytos GPS, j kuriuos tiesioginiai partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto
svetaines, ir vietos salygos bendros aprépties galéjo pakakti, kad 2006—-2015 m. baty galima daryti
iSstimimo poveikj.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Google nurodyta aplinkybé, jog vietos salyga neapémé
didelés reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugy rinkos dalies, neleidzia
atmesti galimybés, kad §i salyga galéjo daryti iSstimimo poveiki.

Vis délto reikia priminti, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 641 punkte, jog Komisija nejrodé, kad
isSimtinumo ir vietos salygos galéjo trukdyti su Google konkuruojantiems tarpininkams patekti j
didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj EEE.

ii) Dél duomeny srauto ir paiesky skaiciaus interneto svetainése, kurioms buvo taikoma vietos
salyga

Google i$ esmés mano, kad dél Sio sprendimo 642 punkte nurodyty priezasc¢iy Microsoft tyrimas
neleido nustatyti priezastinio rysio tarp, pirma, aplinkybés, kad vietos salyga buvo taikoma kai
kurioms labiausiai lankomoms interneto svetainéms EEE, ir, antra, aplinkybés, kad $i salyga
neleido jos konkurentams patekti | didele reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkos dalj.

Be to, Google teigia, kad, prieSingai, nei nurodyta gin¢ijamame sprendime, Komisija nejrodé, kad
tiesioginiy partneriy interneto svetainése atlikty paiesky skaicius sudaré didele dalj visy EEE
atlikty paiesky internete. To sprendimo lenteléje Nr. 27 pateikta dvideSimties didziausiy
tiesioginiy partneriy interneto svetainése atlikty paiesky dalis galéjo buti pervertinta, joje
atsizvelgta i interneto svetaines, kurioms vietos salyga nebuvo taikoma, be to, ji susijusi tik su
2015 m. ir tik su penkiomis EEE valstybémis narémis.

Komisija nesutinka su Google argumentais.

Pirma, ginc¢ijamo sprendimo 515 konstatuojamojoje dalyje Komisija, darydama nuoroda j $io
sprendimo 390 konstatuojamojoje dalyje minéta Microsoft tyrima, konstatavo, kad vietos salyga
buvo taikoma ,kai kurioms” labiausiai lankomoms interneto svetainéms EEE.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 628 punkto, Komisija

gincijamame sprendime nustaté tikslia vietos salygos apréptj, remdamasi i§ GPS, kuriuose buvo
numatyta $i salyga, gautomis bruto pajamomis.
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Kaip pazyméta $io sprendimo 646 punkte, gincijamo sprendimo 390 konstatuojamojoje dalyje
minétame Microsoft tyrime nustatyta, kad 2010 m. Google teiké reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo paslaugas [konfidencialu]-[konfidencialu] % labiausiai lankomuy
domeny vardy Vokietijoje, Ispanijoje, Prancizijoje, Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje. Zinoma,
kaip pazymi Google, minétas tyrimas susijes tik su pazeidimo laikotarpio metais ir penkiomis
valstybémis narémis. Be to, Google pagristai pazymi, kad minétas tyrimas neleidzia nustatyti
duomeny srauto, kurj konkreciai generavo interneto svetainés, kurioms buvo taikoma vietos
salyga. Galiausiai ji teisingai pazymi, kad apsilankymu interneto svetainéje skaicius nebttinai yra
patikimas pajamuy i$ reklamos, susijusios su paieska internete, rodiklis.

Vis délto, viena vertus, nepaneigiama, kad Microsoft tyrimas yra papildomas jrodymas, leidziantis
jvertinti Google teikiamy reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugy
svarba ir reklamos, susijusios su paieska internete, minéta salyga apimama tarpininkavimo rinkos
dalj, nes visy pirma kalbama apie penkias didziausias EEE valstybes nares, be to, neginc¢ijama, kad
vietos salyga buvo taikoma bent kai kurioms interneto svetainéms, kurias apémeé tas tyrimas, ir kad
galiausiai tarp apsilankymu interneto svetainéje skaiciaus ir pajamuy i§ reklamos, susijusios su
paieska internete, esama tam tikros koreliacijos.

Antra, bet kuriuo atveju Komisija negrindé vietos salygos aprépties apskaiciavimo Microsoft
tyrimu, todél, net darant prielaida, kad Google argumentai Siuo klausimu buvo pagristi, tai
neturéty jtakos Komisijos atliktam minéto dydzio apskai¢iavimui.

Antra, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo lenteléje Nr. 27 Komisija j visa interneto paiesky
skai¢iy EEE nejtrauké paiesky, atlikty naudojant Google, Microsoft, Yahoo!, Yandex ir Baidu
paieskos sistemas, taip pat interneto paiesky, atlikty Microsoft ir Yahoo! priklausanciose interneto
svetainése. Taigi, prieSingai nei teigia Google, Komisija negaléjo nejtraukti ty paciy interneto
paiesky j visa paiesky, atliekamy dvideSimties svarbiausiy tiesioginiy partneriy interneto
svetainése, skaiCiy kadangi negincijama, kad né vienas GPS nebuvo taikomas interneto
svetainéms, kuriose buvo atliekama tokia interneto paieska.

Vis délto reikia pazymeéti, kad Google teisingai teigia, jog gincijamo sprendimo lentelé Nr. 27
susijusi tik su pazeidimo laikotarpiu nuo 2009 m. kovo 31 d. iki 2016 m. rugséjo 6 d. ir kad ji
susijusi tik su penkiomis i§ 31 EEE valstybés narés tuo laikotarpiu. Be to, reikia pazyméti, kad
Komisija pripazjsta, jog trims i§ dvidesimties jos nurodyty tiesioginiy partneriy nebuvo taikoma
vietos salyga. Vis délto, viena vertus, ji nenurodé ty trijy tiesioginiy partneriy interneto paiesky
dalies, sugeneruotos jy interneto svetainése. Kita vertus, nors ji teigia, kad dviem i$ ty trijy
tiesioginiy partneriy buvo taikoma iSimtinumo salyga, reikia pazyméti, kad Sios aplinkybés néra
tarp ginc¢ijamo sprendimo motyvy ir kad bet kuriuo atveju Komisija netvirtina, jog tie du
tiesioginiai partneriai buvo tarp visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy,
nurodyty to sprendimo 348 konstatuojamojoje dalyje.

Taigi reikia pripazinti, jog ginc¢ijamo sprendimo 518 konstatuojamojoje dalyje nurodytos
aplinkybés, kad tiesioginiy partneriy interneto svetainése atlikty paiesky skaicius sudaré didele
dalj visy 2015 m. Vokietijoje, Ispanijoje, Prancuzijoje, Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje atlikty
paieskuy internete, nepakanka siekiant jrodyti, kad paiesky, atlikty interneto svetainése, kurioms
batent buvo taikoma vietos salyga, skaicius sudaré didele dalj visy nuo 2009 m. kovo 31 d. iki
2016 m. rugséjo 6 d. EEE atlikty paieskuy.

124 ECLLI:EU:T:2024:634



873

874

875

876

877

878

879

880

881

2024 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — ByLa T-334/19
GooGLE IR ALPHABET / KoMisyA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Vis délto reikia pazyméti, kad klausimas, ar interneto svetainése, kurioms btutent buvo taikoma
vietos salyga, buvo atlikta daug paiesky, yra tik vienas i§ pozymiy, leidzianciy jvertinti, kokia
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj aprépé minéta salyga.

Vis délto, kaip buvo priminta Sio sprendimo 866 punkte, Komisija, be kita ko, nustaté vietos
salygos apréptj, remdamasi bruto pajamomis, gautomis i§ GPS, j kuriuos buvo jtraukta si salyga. Be
to, Sio sprendimo 650 ir 859 punktuose pazyméta, kad tos aprépties kartu su iSimtinumo salygos,
numatytos GPS, | kuriuos tiesioginiai partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto
svetaines, apréptimi galéjo pakakti, kad Sios salygos kartu galéty daryti iSstimimo poveikj.

Taigi darytina i$vada, kad Komisija galéjo remtis Microsoft tyrimu ir gincijamo sprendimo
lenteléje Nr. 27 pateiktais duomenimis kaip jrodymais, patvirtinanciais vietos salygos aprépties
vertinimg, nesant reikalo priimti sprendimo dél Google argumenty priimtinumo, kurj gincija
Komisija.

3) Dél tokio pat produktyvaus konkurento kriterijaus

Gincijamame sprendime Komisija pazyméjo, kad vietos salyga galéjo iSstumti galima konkurenta
tarpininka, tokj pat produktyvy kaip Google. Pirma, pajamos, gautos i§ 2009-2015 m. i§ GPS,
kuriuose buvo numatyta tokia salyga, sudaré nuo [konfidencialu] iki [konfidencialu] % reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos EEE. Antra, pajamos, gautos dél Sios
salygos ir iSimtinumo salygos, numatytos GPS, sudarytuose su visas interneto svetaines
jitraukianciais tiesioginiais partneriais, 2009-2015 m. sudaré [konfidencialu|-[konfidencialu] %
minétos rinkos. Trecia, 2006-2016 m. Google priklausé ,labai didelé” rinkos dalis. Ketvirta,
minétai rinkai buvo buadingas tinklo poveikis.

Be to, Komisija nurodé, jog ,mazai tikétina“, kad galimas toks pat produktyvus kaip Google
tarpininkas buty galéjes atsirasti vietos salygos taikymo laikotarpiu. Galiausiai ji nusprendé, kad
klausimas, ar Google puoseléjo strategija, kuria siekta iSstumti tokius pat produktyvius kaip ji
konkurentus, neturi reik§meés.

Google teigia, jog Komisija nejrodé, kad dél vietos salygos toks pat produktyvus kaip ji konkurentas
nebuty galéjes patekti j reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinka. Vinden
Siuo klausimu patikslina, kad minéta salyga netrukdé jai pirkti i§ Yahoo!. Galiausiai Google
priekaistauja Komisijai dél to, kad §i nusprendé, jog strategijos, kuria siekta iSstumti tokius pat
produktyvius kaip ji konkurentus, nebuvimas siuo atveju neturéjo reiksmés.

Komisija gincija Google ir Vinden argumentus.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 656 ir 657 punktuose, aplinkybe,
jog Komisija nurodé, kad ,mazai tikétina“, jog galimas toks pat produktyvus kaip Google
tarpininkas buty galéjes atsirasti tuo laikotarpiu, kai buvo taikoma vietos salyga, negali paneigti
ginc¢ijamo sprendimo teisétumo.

Be to, kaip pazymeéta Sio sprendimo 665 punkte, Komisija galéjo jrodyti tik tai, kad su visas
interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatyta i§imtinumo
salyga galéjo daryti iSstaimimo poveikj, remdamasi jvairiais reik§mingais jrodymais ir nebutinai
tokio pat produktyvaus konkurento kriterijumi. Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 671 punkte,
negincijama, kad Google nei per administracine procedira, nei Bendrajame Teisme nepateiké
jokios minétu kriterijumi grindziamos analizés.
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Siuo atveju pats vietos salygos, dél kurios tiesioginiams partneriams buvo i§ esmés neleidziama
rodyti konkurenty reklama labiausiai matomose jy rezultaty puslapiy vietose, turinys ir
ginc¢ijamo sprendimo 549 konstatuojamojoje dalyje nurodyti aspektai, t. y. pirma, aplinkybé, kad
minéta sglyga kartu su iSimtinumo salyga, numatyta GPS, j kuriuos tiesioginiai partneriai
paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines, apémé didele reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkos dalj, kaip i$ esmés pazyméta $io sprendimo 650—859 punktuose,
ir, antra, Google dominuojancios padéties svarba, kurig 1émé, be kita ko, labai didelés jos rinkos
dalys ir patekimo j rinka bei plétros, be kita ko, tinklo poveikio, klititys, galéjo jrodyti, kad vietos
salyga galéjo turéti galimybe iSstumti galima tokj pat produktyvy kaip Google konkurenta.
Darytina i$vada, kad Sios aplinkybés taip pat galéjo jrodyti, jog buvo ,mazai tikétina“, kad toks
konkurentas buty galéjes atsirasti minétos salygos taikymo laikotarpiu.

Galiausiai, kaip matyti i$ Sio sprendimo 678—681 punkty, Komisijai negalima priekaistauti dél to,
kad, pirma ji nejrodé, jog Google taiké strategija, kuria sieké isstumti bent tokius pat produktyvius
kaip ji konkurentus ir, antra, ji neatsizvelgeé i tai, kad Google neturéjo ketinimo iSstumti tokiy
konkurenty.

4) Dél GPS trukmes ir tam tikry tiesioginiy partneriy teisés vienasaliskai nutraukti sutartj

Skundziamame sprendime Komisija konstatavo, kad vidutiné GPS, j kuriuos buvo jtraukta vietos
salyga, trukmé buvo ilga. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad Google ir tiesioginiai partneriai pratesé
kai kuriuos GPS, kartais po keleta karty be esminiy pakeitimy. Be to, Komisija pazyméjo, kad
laikotarpis, per kurj tiesioginiai partneriai turéjo pirkti ir minimaly reklamos kiekj i§ Google, ir
rezervuoti Siai reklamai labiausiai matomas vietas, taip pat buvo ilgas. Galiausiai ji konstatavo,
kad tik tiesioginis partneris turéjo teise vienasaliskai nutraukti sutartj.

Google priekaistauja Komisijai dél to, kad ji supainiojo komerciniy santykiy su tiesioginiais
partneriais, kuriems buvo taikoma vietos salyga, trukme ir GPS, kuriuose buvo jtvirtinta $i salyga,
trukme. Ji pazymi, kad ginc¢ijamo sprendimo 707 ir 713 iSnasose nurodyti GPS galiojo dvejus
metus ar trumpiau, skaiciuojant nuo kiekvieno atnaujinimo ar pratesimo. Be to, Google nurodo,
jog Komisija neatsizvelgé | tai, kad kai kurie tiesioginiai partneriai turéjo teise vienasaliSkai
nutraukti sutartj.

Vinden tvirtina, kad su Google sudaryti GPS buvo trumpalaikiai, nes vidutiniskai jie buvo
atnaujinami kas dvejus metus. Be to, ji pazymi, kad 2011 m. uzsakymo lape, kurj ji uzpildé, buvo
numatyta teisé vienasaliskai nutraukti sutartj su salyga, kad apie tai bus pranesta prie$ 60 dieny
iki sutarties termino pabaigos. Taigi Vinden teigia, kad reguliariai turéjo galimybe nuspresti pirkti
i$ tarpininko, konkuruojancio su Google.

Pirma, Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamo sprendimo 707, 713, 766 ir 767 i$nasose paminéty
vienuolikos i§ penkiolikos tiesioginiy partneriy GPS, tarp juy ir su Vinden sudaryti GPS, buvo
nuolat pratesiami prie§ pradedant taikyti ,atnaujinimo etapa“. Todél Google konkurentai
»hiekada negaléjo gincyti Sios paklausos®. Be to, Komisija pazymi, kad dauguma likusiy
tiesioginiy partneriy sudaryty GPS buvo atnaujinti iki to etapo, todél minéti Google konkurentai
»paprastai neturéjo galimybeés gincyti Sios paklausos®.

Antra, Komisija mano, kad aplinkybé, jog kai kurie tiesioginiai partneriai turéjo teise vienasaliskai

nutraukti sutartj, neturéjo reik§meés, nes Sios teisés buvimas netrukdé taikyti vietos salygos, kol §ie
tiesioginiai partneriai prireikus Sia teise pasinaudos. Be to, ji konstatuoja, kad nagrinéjama
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vienasaliSko nutraukimo teisé negaléjo buti jgyvendinta bet kada. Galiausiai ji pazymi, kad
argumentas, susijes su tuo, kad Google dublike nurodyti $esi tiesioginiai partneriai turéjo tokia
teise, yra pavéluotas, todél nepriimtinas.

Pirmiausia dél Komisijos nurodyto nepriimtinumo reikia pazymeéti, kad ieskinio 131 punkte
Google priekaistauja, jog ginc¢ijamame sprendime neatsizvelgta j tai, kad kai kurie tiesioginiai
partneriai turéjo teise vienasaliskai nutraukti sutartj. Siuo klausimu ji daro nuoroda j ieskinio
A.55 priedo lenteles Nr. 1 ir Nr. 2, kuriose nurodyti tiesioginiai partneriai, kuriy GPS minimi
gin¢ijamo sprendimo 707, 713, 766 ir 767 i$naSose, ir kurie turéjo tokia teise. Siomis
aplinkybémis, atsizvelgiant j Sio sprendimo 691 punkte priminta jurisprudencija, reikia pazymeéti,
kad dublike pateiktas Google argumentas, susijes su tuo, kad Kkiti tiesioginiai partneriai taip pat
turéjo tokia teise, yra pakankamai glaudziai susijes su ieskinio pareiskimo stadijoje pateiktu
argumentu, kad ji buty galima laikyti jprasto per teismo procesa iSplétoto ginco dalimi.

Dél Google argumenty pagrijstumo reikia pazymeéti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 778 punkte,
Komisija teisingai nusprendé, jog vietos salyga buvo panasi j susvelnintg isSimtinumo salyga, kiek
tai susije su interneto svetainémis, jtrauktomis j GPS, kuriuose tokia salyga buvo numatyta, nes
pagal ja Google reklamai buvo skirtos labiausiai matomos tiesioginiy partneriy rezultaty puslapiy
vietos.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 695 ir 696 punkty,
ipareigojimo, pagal kurj tiesioginiai partneriai turéjo labiausiai matomas savo rezultaty puslapiy
vietas palikti tik Google reklamai, trukmé priskiriama prie reikémingy aplinkybiy vertinant $ios
salygos isstimimo poveiki.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti, kad nuspresdama, jog GPS, kuriuose buvo jtvirtinta vietos
salyga, vidutiné trukmé buvo ilga, Komisija skundziamo sprendimo 519 konstatuojamojoje dalyje
réemeési tik tuo, kad keli GPS buvo pratesti, kartais po kelis kartus, be esminiy pakeitimy.

Viena vertus, i$ ieskinio A.55 priedo, kurio turinio Komisija negindija, ir i§ ginc¢ijamo sprendimo
519 ir 525 konstatuojamyju daliy, konkreciai i§ jo 707 ir 713 iSnasy (pastarosios iSnasos turinys
pakartotas to sprendimo 766 ir 767 iSnasose, paminétose Komisijos procesiniuose
dokumentuose), matyti, kad Komisija atsizvelgé j bendra ty GPS trukme, jskaitant visus galimus jy
pratesimus. Taciau ji neatsizvelgé nei j pradine kiekvieno minéto GPS trukme atskirai, nei j
kiekvieno galimo jy pratesimo trukme, ir tai i§ esmés patvirtina atsiliepimo j ieskinj 241 punktas.

Kita vertus, i§ ginc¢ijamo sprendimo 707 i$naSos ir ieSkinio A.55 priedo matyti, kad, priesingai nei
teigiama gincijamo sprendimo 519 konstatuojamojoje dalyje, Komisija atsizvelgé ne tik j bendra
kiekvieno GPS trukme, jskaitant pratesimg, bet ir j bendra jvairiy to paties tiesioginio partnerio
sudaryty GPS trukme.

Taigi i§ gincijamo sprendimo ir ieskinio A.55 priedo matyti, kad Komisija neatsizvelgé nei j
kiekvieno i§ GPS trukme atskirai, nei j kiekvieno galimo $iy GPS pratesimo trukme.

Antra, siekdama pateisinti neatsizvelgima i vienasaliSko nutraukimo teise, kai atliko savo
vertinimg, Komisija gin¢ijamo sprendimo 526 konstatuojamojoje dalyje konstatavo, kad Google
per administracine procediara nurodé tik viena tiesioginj partnerj, turéjusi tokia teise. Taigi
Komisija nusprendé, kad tai yra iSimtis, ir tvirtino, kad joks kitas tiesioginis partneris tokios teisés
neturéjo.
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Vis délto i$ ieskinio A.55 priedo ir dubliko C.8 priedo matyti, kad bent devyni kiti tiesioginiai
partneriai, t. y. Vinden, [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu],
[konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu] turéjo teise vienasaliskai
nutraukti sutartj, ir Komisija to negincija. Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo 707, 713,
766 ir 767 i$nasy matyti, kad Komisija rémési GPS, sudaryty su daugiausia penkiolika tiesioginiy
partneriy, trukme. Todél tai, kad bent desimt tiesioginiy partneriy turéjo teise vienasaliskai
nutraukti sutartj, negali bati laikoma iS§imtimi, kuria baty galima pateisinti tai, kad i ja nebuvo
atsizvelgta vertinant vietos salygos isstamimo poveikj.

Siomis aplinkybémis Komisija, remdamasi vien $io sprendimo 892 ir 896 punktuose primintais
argumentais ir neiSnagrinéjusi realiy salygy ir tvarkos, kurias taikant buvo susitarta pratesti GPS,
taip pat salygy, numatanciy kai kuriy tiesioginiy partneriy teise vienasaliSkai nutraukti sutartj,
turinio, ir salygy, kuriomis buvo galima pasinaudoti $ia teise, negaléjo atmesti galimybés, kad $ie
tiesioginiai partneriai turéjo galimybe pirkti i§ tarpininky, konkuravusiy su Google, kiek tai susije
su labiausiai matomomis jy rezultaty puslapiy vietomis, taip pat ir prie§ galima jy GPS pratesima
arba pries pasinaudojant teise vienasaliskai nutraukti sutartj. I$ to matyti, kad Komisija taip pat
negaléjo konstatuoti, jog Sie tarpininkai neturéjo galimybés gincyti reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkos dalies, kurig apémé GPS, j kuriuos buvo jtraukta vietos salyga per
visa $iy GPS galiojimo trukme nei juo labiau per bendra $iy susitarimy galiojimo laika.

Komisijos argumentai Sios i$vados nepaneigia.

Pirmiausia Komisija tvirtina, kad kai kurie GPS buvo pratesti dar prie$ jiems baigiant galioti. Vis
délto reikia priminti, kad, kaip minéta Sio sprendimo 707 punkte, Komisija remiasi nepagrista
prielaida, kad kiti tarpininkai negaléjo konkuruoti su Google pratesiant Siuos GPS. Konkreciai
kalbant, Komisija nepateikia jokiy jrodymuy, leidzianc¢iy manyti, kad derybos dél GPS pratesimo
negaléjo vykti pasibaigus konkurencijos procesui, per kurj atitinkamas tiesioginis partneris lygino
Google ir jos konkurenty teikiamas paslaugas.

Tada reikia pazyméti, kad atsiliepime j ieskinj Komisija nepagristai teigia, jog neturi reiksmés tai,
kad tiesioginiai partneriai turéjo teise vienasaliSkai nutraukti sutartj dél to, kad vietos salyga buvo
taikoma tol, kol $Sia teise bus pasinaudota. I§ tiesy, kaip pazymeéta Sio sprendimo 714 punkte,
Komisija turéjo iSnagrinéti Sias teises numatanciy salygy turinj, salygas, kuriomis jomis buvo
galima pasinaudoti, ir tiesioginius partnerius, kurie galéjo jomis pasinaudoti, kad nustatyty, ar
minétos teisés galéjo leisti bent kiek suabejoti gin¢ijamame sprendime konstatuota aplinkybe, kad
dél vietos salygos Google konkurentams GPS, kuriuose buvo jtvirtinta §i salyga, galiojimo
laikotarpiu buvo sutrukdyta patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkos dalj.

5) Isvada dél tarpininky, konkuravusiy su Google, negaléjimo patekti j didele reklamos, susijusios
su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj

Kaip pazyméta $io sprendimo 859 punkte, Komisija teisingai nusprendé¢, kad, turint omenyje
iS$imtinumo salygos, numatytos visas interneto svetaines jtraukianciy tiesioginiy partneriy
sudarytuose GPS, apréptj, atsizvelgiant i $io sprendimo 602 punkte primintas aplinkybes, vietos
salygos apréptis galéjo bati pakankama, kad $i salyga galéty turéti iSstaimimo poveikj nuo 2009 m.
kovo 31 d. iki 2015 m. gruodzio 31 d. Be to, $io sprendimo 882 punkte pazyméta, kad Google
neturéjo pagrindo teigti, jog Komisija nejrodé, kad reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkoje negaléjo atsirasti toks pat produktyvus kaip Google konkurentas arba kad
toks konkurentas galéjo buti i$stumtas i$ Sios rinkos.
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Vis délto, viena vertus, kaip matyti i$ $io sprendimo 861 punkto, Komisija nejrodé, kad vietos
salyga dél savo apreépties galéjo turéti isstaimimo poveikj nuo 2016 m. sausio 1 d. iki rugséjo 6 d.
Kita vertus, kaip matyti i$ Sio sprendimo 898 punkto, vertindama laikotarpj, per kurj tiesioginiai
partneriai pagal ta salyga privaléjo palikti labiausiai matomas savo rezultaty puslapiy vietas tik
Google reklamai, Komisija neatsizvelgé j visas reik§mingas bylos aplinkybes.

Darytina iSvada, kad, prieSingai, nei reikalaujama pagal Sio sprendimo 107 punkte priminta
jurisprudencija, Komisija, atsizvelgdama j visas bylos aplinkybes, teisiSkai pakankamai nejrodé,
kad vietos salyga galéjo neleisti su Google konkuruojantiems tarpininkams patekti j didele
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj EEE laikotarpiu, per kurj
buvo taikoma minéta salyga.

¢) Isvada dél ieskinio treciojo pagrindo antros dalies

Kaip buvo priminta $io sprendimo 769 punkte, ginc¢ijamo sprendimo 494 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j visas reikSmingas bylos aplinkybes, vietos salyga galéjo
riboti konkurencija. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad $i salyga, pirma, atgrasé tiesioginius
partnerius nuo pirkimo i§ su Google konkuruojanciy tarpininky, antra, neleido Siems
tarpininkams patekti i didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos
dalj, trecia, galéjo pakenkti inovacijoms, ketvirta, padéjo Google islaikyti ir sustiprinti
dominuojancia padétj nacionalinése reklamos, susijusios su paieska internete, rinkose EEE,
iSskyrus Portugalija, internetinés paieskos reklamos rinkose ir, penkta, galéjo pakenkti
vartotojams.

Kaip priminta $io sprendimo 770 ir 771 punktuose, Komisija i§ esmés nusprendé, kad vietos salyga
galéjo turéti iSstimimo i§ rinkos poveikj, ir konstatavo, kad ji, pirma, atgrasé tiesioginius
partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuruojan¢iy su Google, ir, antra, neleido Siems
tarpininkams patekti i didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos
dalj. Be to, i$ tokio isstimimo poveikio ji padaré isvada, kad §i salyga pirmiausia galéjo pakenkti
inovacijoms, tada padéjo Google islaikyti ir sustiprinti dominuojancia padétj atitinkamose
nacionalinése interneto paieskos reklamos rinkose ir galiausiai galéjo pakenkti vartotojams.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 776 punkte, ginc¢ijamo sprendimo 496 konstatuojamojoje
dalyje, pries iSnagrinédama kiekvieno i§ penkiy jos nustatyty apribojimy poveikj (zr. $io
sprendimo 905 punkta), Komisija patikslino, kad siekdama atlikti analize, skirta jrodyti, kad
vietos salyga galéjo riboti konkurencijg, ji atsizvelgé i ,[Sios] salygos trukme®, taip i§ esmes
pabrézdama gincijamo sprendimo 8.4.4.2 skirsnyje esanciose 519, 525 ir 526 konstatuojamosiose
dalyse iSdéstyty argumenty, susijusiy su Google konkurenty negaléjimu patekti j didele reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj, svarba. Ji taip pat nurodé, kad
atsizvelgé | minétos salygos apréptj, kuria ji nagrinéjo tame paciame gincijamo sprendimo
skirsnyje. I§ minétos 496 konstatuojamosios dalies sisteminés vietos skundziamo sprendimo
struktaroje matyti, kad Komisija atsizvelgé j Sia trukme ir apréptj, kai nagrinéjo vietos salygos
poveikj kiekvienam i$ penkiy ginc¢ijamame sprendime nustatyty apribojimuy.

Vis délto, kaip pazyméta Sio sprendimo 903 punkte, Komisija neatsizvelgé j visas reik§mingas
bylos aplinkybes, kai vertino laikotarpj, per kurj tiesioginiai partneriai pagal vietos salyga
privaléjo labiausiai matomas savo rezultaty puslapiy vietas palikti tik Google reklamai.

Be to, kaip pazymeéta ir $io sprendimo 903 punkte, Komisija nejrodé, kad nuo 2016 m. sausio 1 d.

iki rugséjo 6 d. vietos salyga dél savo aprépties galéjo turéti iSstimimo i$ rinkos poveikj.
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Tai reiskia, kad Komisijos padarytos klaidos, primintos $io sprendimo 908 ir 909 punktuose, daro
poveikj visiems jos gin¢ijamame sprendime nustatytiems apribojimams, todél reikia daryti iSvada,
kad Komisija teisiskai pakankamai nejrodé, jog vietos salyga galéjo atgrasyti tiesioginius partnerius
nuo pirkimo i§ tarpininky, konkuruojanciy su Google, arba kad ji galéjo neleisti Siems
tarpininkams patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj
EEE ir todél si salyga galéjo sukelti minétame sprendime konstatuota iSstimimo i$ rinkos poveiki.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija taip pat teisikai pakankamai nejrodé, kad
vietos salyga, pirma, galéjo pakenkti inovacijoms, paskui padéjo Google islaikyti ir sustiprinti savo
dominuojancia padétj atitinkamose nacionalinése reklamos, susijusios su paieska internete,
rinkose ir galiausiai galéjo padaryti zalos vartotojams.

Galiausiai reikia konstatuoti, jog gin¢ijamo sprendimo 541 ir 542 konstatuojamosiose dalyse
Komisija i$ esmés nusprendé, kad privalomas makety pobudis sustiprino vietos salygos sukeliama
iSstimimo poveikj, dar labiau apribojant tiesioginiy partneriy galimybe tuo pat metu pakeisti
Google reklamos ir konkurenty reklamos vieta. Vis délto Komisija nejrodé, kad vietos salyga
galéjo sukelti tokj poveikj, ir neteigé, kad vien maketai galéjo turéti tokj poveikj. Todél vien
makety negali pakakti siekiant jrodyti, kad vietos salyga buvo SESV 102 straipsnio pazeidimas.
Vadinasi, reikia pritarti ieskinio treciojo pagrindo antrai daliai, nesant reikalo nagrinéti kity
Google argumenty, susijusiy su minétu pagrindu, ir atitinkamai panaikinti gin¢ijama sprendima
tiek, kiek jame konstatuota, kad vietos salyga buvo SESV 102 straipsnio pazeidimas.

E. Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su tuo, kad isankstinio leidimo salyga nereiské
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi

Ieskinio ketvirtajame pagrinde Google priekaistauja Komisijai dél to, kad $i nusprendé, jog
iSankstinio leidimo salyga yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama
pagal SESV 102 straipsnj. Sj ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys, kuriy pirmoji susijusi su
konkurencijos ribojimo nebuvimu, o antroji — su tuo, kad minéta salyga buvo objektyviai
pateisinama.

Pirmiausia reikia priminti, kad 2009 m. kovo mén. GPS $ablone iSankstinio leidimo salyga buvo
suformuluota taip:

»Nebent Google i§ anksto rastu tam pritaria, bendrové negali daryti jokiy pakeitimy, susijusiy su:
<...> lygiavertés reklamos, AFS reklamos rinkiniy arba AFS reklamos rodymu rezultaty
puslapyje, iskaitant reklaminiy skelbimy skaiciaus, spalvos, $rifto, dydzio, iSdéstymo arba
spusteléjimo galimybiy pakeitimus.”

Isankstinio leidimo salyga buvo papildyta 2009 m. kovo mén. GPS $ablono 6.2(b) salyga, kuri buvo
suformuluota taip:

»Kai bendrové praso patvirtinimo pagal pirma nurodyta [iSankstinio leidimo] salyga, Google gali
atsisakyti patvirtinti tik dél to, kad sialomas pakeitimas priestarauty taikytinam susitarimui arba
Google gairéms dél prekiy zenklo, o Google negali atsisakyti patvirtinti remdamasi vien
komerciniais motyvais. Jeigu Google neatsako j tokj prasyma dél patvirtinimo per 15 darbo dieny
[nuo] jo gavimo i$ Bendrovés dienos, bus laikoma, kad Google davé tokj patvirtinima.”
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Kaip priminta s$io sprendimo 730 punkte, 2009 m. kovo mén. GPS $ablono 1.1 salygoje buvo
patikslinta, kad savoka ,lygiaverté reklama® turi bati suprantama kaip reiskianti ,bet kokia
reklamg, kuri pagal savo pobudj yra tapati arba i§ esmés tapati AFS reklamai, kuria Google teikia
pagal Susitarima“.

I$ankstinio leidimo salygos formuluoté GPS $ablone laikui bégant buvo pakeista. Si salyga taip pat
buvo suformuluota taip:

»Jei bendrové nori padaryti pakeitimus, susijusius su: lygiavertés reklamos rodymu rezultaty
puslapyje, iskaitant reklaminiy skelbimy skaiciaus, spalvos, $rifto, dydzio, iSdéstymo arba
spusteléjimo galimybiy pakeitimus, Bendrové jsipareigoja nedaryti jokiy pakeitimy, jeigu Google
i§ anksto rastu jy nepatvirtino. Google negali atsisakyti duoti patvirtinima, i$skyrus atvejus, kai
sitlomi pakeitimai priestarauja taikytinam Susitarimui. Jeigu Google neatsako j Sioje salygoje
numatytg prasyma dél patvirtinimo <...> per 15 darbo dieny nuo jo gavimo, laikoma, kad Google
davé tokj pritarima.”

Gincijamo sprendimo 573 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad iSankstinio leidimo
salyga, atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, galéjo riboti konkurencija. Siuo klausimu ji
pazyméjo, kad Si salyga, pirma, atgrasé tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$§ tarpininky,
konkuruojanc¢iy su Google, antra, neleido Siems tarpininkams patekti j reik§minga reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj, trecia, galéjo pakenkti inovacijoms,
ketvirta, padéjo Google islaikyti ir sustiprinti savo dominuojancia padétj nacionalinése reklamos,
susijusios su paie$ka internete, rinkose EEE, i§skyrus Portugalija, ir, penkta, galéjo pakenkti
vartotojams.

Konkreciau kalbant, reikia pazyméti, kad konstatavusi, jog iSankstinio leidimo salyga, pirma,
atgrasé tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google ir, antra,
siems tarpininkams buvo uzkirstas kelias patekti j didele reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkos dalj Komisija i§ esmés nusprendé, kad si salyga galéjo turéti
iSstaimimo poveiki.

Be to, reikia pazymeéti, kad remdamasi iSankstinio leidimo salygos sukeliamu i§sttmimo poveikiu
Komisija padaré iSvada, kad si salyga, pirma, galéjo pakenkti inovacijoms, tada padéjo Google
islaikyti ir sustiprinti savo dominuojancia padétj atitinkamose nacionalinése reklamos, susijusios
su paieska internete, rinkose ir galiausiai galéjo padaryti zalos vartotojams.

Pirma, i$ ginc¢ijamo sprendimo 598-600 konstatuojamyjy daliy matyti, kad iSankstinio leidimo
salygos sukeliamas i$stimimo poveikis su Google konkuruojantiems tarpininkams sutrukdé teikti
ar plétoti jvairia reklama, susijusia su paieSka internete, todél $i salyga juos atgrasé nuo
investavimo j inovacijas. Be to, i§ gincijamo sprendimo 602 konstatuojamosios dalies matyti, kad
dél tokio poveikio minéti tarpininkai neteko pajamy ir duomeny, kurie galéjo buti naudojami
reklamai, susijusiai su paieska internete, teikti. Galiausiai i§ to paties sprendimo
605 konstatuojamosios dalies matyti, kad minétas poveikis leido Google nustatyti dideles kainas
reklamos uzsakovams, taip padidinant vartotojy mokamas prekiy, reklamuojamuy susiejant su
paieska internete, kainas. Ginc¢ijamo sprendimo 606 konstatuojamojoje dalyje Komisija pridureé,
jog tai, kad iSankstinio leidimo salyga galéjo pakenkti inovaciju diegimui, taip pat atémeé is
vartotojy platesnes galimybes pasirinkti reklama, susijusia su paieska internete.
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Ieskinio ketvirtojo pagrindo pirmoje dalyje Google teigia, kad, pirma, iSankstinio leidimo salyga
neturéjo gincijamame sprendime konstatuoto iSstimimo poveikio, antra, ji nepadéjo Google
islaikyti ar sustiprinti savo dominuojancios padéties atitinkamose nacionalinése reklamos,
susijusios su paieska internete, rinkose ir, trecia, nepakenké nei inovacijoms, nei vartotojams.

Surfboard ir Vinden tvirtina, kad iSankstinio leidimo salyga neturéjo jtakos juy elgesiui ir kad ji buvo
objektyviai pateisinama.

Pirmiausia reikia i$nagrinéti gincijamame sprendime konstatuota i$stimimo i$ rinkos poveiki,
kurj sukélé isankstinio leidimo salyga. Taigi reikia patikrinti, ar $i salyga galéjo, pirma, atgrasyti
tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google, ir, antra, neleisti
Siems tarpininkams uzimti didelés reklamos, susijusios su paieska internete, rinkos dalies.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 574 konstatuojamojoje dalyje Komisija
patikslino, jog atlikdama analize, kuria siekta jrodyti, kad iSankstinio leidimo salyga galéjo riboti
konkurencija, ji atsizvelgé | visas reikSmingas aplinkybes, be kita ko, j, pirma, Google
dominuojancios padéties svarba atitinkamose nacionalinése reklamos, susijusios su paieska
internete, rinkose ir su tokia paieska susijusios reklamos tarpininkavimo rinkoje ir, antra, j
minétos salygos apréptj pastarojoje rinkoje, taip pat j ,[8ios] salygos taikymo trukme®. Siuo
klausimu Komisija pateiké nuoroda atitinkamai i to sprendimo 7 skirsnj, susijusi su Google
dominuojanc¢ia padétimi, kuriame pateikti Sio sprendimo 401-404 punktuose priminti
argumentai, ir j visa gincijamo sprendimo 8.5.4.2 skirsnj, susijusj su tarpininky, konkuruojanciy su
Google, negaléjimu patekti j didele minétos rinkos dalj.

Kaip pazymeéta $io sprendimo 400 ir 405 punktuose, reikia pabrézti, kad, pirma, Komisijos taikytas
poziuris atitinka jurisprudencija ir, antra, Google negincija gin¢ijamo sprendimo 7 skirsnio turinio,
pirmajame ieskinio pagrinde nurodydama tik tai, kad Komisija gin¢ijamo sprendimo 6 skirsnyje
klaidingai apibrézé atitinkamas rinkas.

Batent atsizvelgiant j Sias aplinkybes reikia iSnagrinéti, pirma, ar iSankstinio leidimo salyga galéjo
atgrasyti tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google, ir, antra, ar
minéta salyga galéjo neleisti Siems tarpininkams patekti j didele reklamos, susijusios su paieska
internete, tarpininkavimo rinkos dalj.

1. Dél isankstinio leidimo sglygos atgrasomojo poveikio tiesioginiams partneriams

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad iSankstinio leidimo salyga atgrasé tiesioginius
partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google.

Konkreciai kalbant, Komisija ginc¢ijamo sprendimo 577 konstatuojamojoje dalyje konstatavo,
pirma, kad iSankstinio leidimo salyga sutrukdé tiesioginiams partneriams jvertinti galima
komercinj interesa pirkti i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google, jpareigojant ,triSales” derybas,
kad buty pakeistas konkurenty reklamos rodymas, antra, gincijamo sprendimo
578 konstatuojamojoje dalyje, kad dél minétos salygos taikymo srities ir Google atsisakymo
derétis arba ja paaiskinti tiesioginiai partneriai buvo atgrasomi nuo pirkimo i$ $iy tarpininky, ir
trecia, minéto sprendimo 579 konstatuojamojoje dalyje, kad, nesant tos salygos, tiesioginiai
partneriai baty laisviau pirke i$ ty tarpininky.

Google gincija kiekvienos i$ gincijamo sprendimo 577-579 konstatuojamyjy daliy turinj.
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Pirma, Google priekaistauja Komisijai ginc¢ijamo sprendimo 577 konstatuojamojoje dalyje
nusprendus, kad iSankstinio leidimo salyga neleido tiesioginiams partneriams jvertinti galimo
komercinio intereso pirkti i$ kity tarpininky.

Konkreciai kalbant, pirma, Google pirmiausia teigia, kad iSankstinio leidimo salyga buvo taikoma
tik interneto svetainéms, kurias tiesioginiai partneriai nusprendé jtraukti j savo GPS, ir pagal ja
buvo leidziama rodyti konkurenty reklama. Be to, Komisija nenurodé jokio atvejo, kai Google
baty atsisakiusi rodyti tokia reklama. Antra, Google pazymi, kad minéta salyga nebuvo taikoma
nei pradiniam konkurenty reklamos rodymui, nei $io rodymo suderinamumui su jvairiomis jos
reklamos politikos gairémis (kuriomis siekta uzdrausti rodyti jZeidziancia, pavojinga,
nepageidaujama ar klaidinancia reklamg), todél ta pati salyga negaléjo atgrasyti tiesioginiy
partneriy nuo konkurenty reklamos rodymo. Trecia, ji konstatuoja, kad nors nagrinéjama salyga
buvo siekiama isvengti, kad tiesioginiy partneriy siilomi pakeitimai prieStarauty minétoms
gairéms, Komisija nemané, kad tos pacios gairés galéjo riboti konkurencija. Ketvirta, ji
priekaistauja, kad Komisija neatsizvelgé, pirma, j tai, kad pagal 2009 m. kovo mén. GPS sablono
6.2 punkto b papunktj ji negaléjo atmesti pakeitimo prasymo, susijusio su reklamos rodymu, vien
dél komerciniy priezasciy, ir, antra, j jrodymus, patvirtinancius, kad Google sutiko su tiesioginiy
partneriy prasymais pakeisti $§j rodyma. Be to, $iuo klausimu Google pazymi, kad Komisija
nenustaté jokio atvejo, kai ji buty atsisakiusi pakeisti konkurenty reklamos rodyma pagal minéta
salyga. Penkta, ji mano, kad Komisija taip pat neatsizvelgé i jrodymus, patvirtinancius, jog
tiesioginiai partneriai galéjo jvertinti konkurenty reklama, rodoma interneto svetainése, kurioms
buvo taikoma isankstinio leidimo salyga.

Antra, Google priekaistauja Komisijai ginc¢ijamo sprendimo 578 konstatuojamojoje dalyje
neatsizvelgus i jrodymus, patvirtinancius, kad tiesioginiai partneriai galéjo derétis dél ju GPS
numatytos iSankstinio leidimo salygos panaikinimo. Be to, minéta bendrové konstatuoja, kad né
vienas i$ tiesioginiy partneriy pareiskimy, kuriuos Komisija cituoja toje konstatuojamojoje dalyje,
neleidzia nustatyti, kad ji atsisaké derétis ar paaiskinti minétos salygos taikymo sritj.

Trecia, Google priekaistauja Komisijai, kad ginc¢ijamo sprendimo 579 konstatuojamojoje dalyje ji
rémeési tiesioginiy partneriy pareiskimais, kurie neleido patvirtinti, kad, nesant iankstinio leidimo
salygos, Sie partneriai baty laisviau pirke i$ kity tarpininky.

Surfboard tvirtina, kad iSankstinio leidimo sglyga buvo palanki teigiamai vartotojo, reklamos
uzsakovo ir tiesioginio partnerio patirciai ir neleido rodyti jzeidzianciy ar nesaziningy reklaminiy
skelbimy. Be to, ji pazymi, kad Google negaléjo atmesti praSymo atlikti pakeitimus vien dél
komerciniy priezasciy. Be to, Surfboard mano, kad isankstinio leidimo salyga jai netrukdé daryti
norimy pakeitimy savo interneto svetainése, kaip ji paais$kino Komisijai per administracine
procedira. Vinden priduria, kad pagal minéta salyga ji neprivaléjo prasyti Google leidimo, kad
pakeisty konkurenty reklamos rodyma.

Komisija gincija Google, Surfboard ir Vinden argumentus.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad iSankstinio leidimo salygoje, siejamoje su 2009 m. kovo mén. GPS
sablono 6.2 punkto b papunkciu, buvo numatyta, kad tiesioginiai partneriai turi i$ anksto gauti
rasytinj Google sutikima arba, jeigu Google neatsakyty i ju praSyma duoti leidima, laukti, kol
pasibaigs 15 darbo dieny terminas, ir tik tada pakeisti konkurenty reklamos skelbimy rodyma,
jskaitant ju skaiciy, spalva, srifta, dydj, iSdéstyma ir spusteléjimy galimybes.
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Taigi iSankstinio leidimo salyga leido Google, pirma, buti informuotai apie bet kokj ketinima keisti
konkurenty reklamos rodyma ir, antra, nuolat stebéti tiesioginiy partneriy komercinius santykius
su konkuruojanciais tarpininkais ir j juos jsitraukti, prireikus suteikiant galimybe 2009 m.
kovo mén. GPS Sablono 6.2 straipsnio b punkte numatytomis salygomis neleisti keisti jai
netikusio minétos reklamos rodymo.

Taigi gincijamo sprendimo 577 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai pazyméjo, kad,
nustatant tiesioginiams partneriams jpareigojima i§ anksto gauti Google sutikima pries$ kaip nors
pakeiciant konkurenty reklamos rodyma, isankstinio leidimo salyga buvo jpareigojama vesti
sunkesnes triSales derybas tarp $iy tiesioginiy partneriy, Google ir su ja konkuruojanciy
tarpininkuy.

Be to, reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 579 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai
konstatavo, kad, nesant iSankstinio leidimo salygos, tiesioginiai partneriai baty galéje laisvai
pirkti i$ kity tarpininky, neatsizvelgiant i Google argumentus, kuriais ji sieké paneigti tiesioginiy
partneriy pareiskimy, kurie toje konstatuojamojoje dalyje nurodyti kaip pavyzdys, reik§minguma.

Dar reikia pazyméti, kad ginc¢ijamo sprendimo 578 konstatuojamojoje dalyje cituotas
[konfidencialu] atsakymas patvirtina tai, kad Google atsisaké derétis dél iSankstinio leidimo
salygos taikymo srities. I§ tos konstatuojamosios dalies matyti, ir Google to negincija, kad
[konfidencialu] pasitlé pakeisti savo GPS taip, kad, pirma, Google turéty veikti ,pagristai“ ir,
antra, kad ji galéty atmesti pagal $ia salyga pateikta prasyma tik pagal ,Google gaires dél prekiy
zenklo® ir ,kita Google politika“. Darytina i$vada, kad [konfidencialu] mégino pakeisti nagrinéjama
salyga, kad apriboty aplinkybes, kuriomis Google galéjo neleisti pakeisti konkurenty reklamos
rodyma. Vis délto Google nesutiko su tokiu prasymu.

Be to, kaip matyti i$ ginc¢ijamo sprendimo 422 i$nasos ir 630 konstatuojamosios dalies ir kaip savo
procesiniuose dokumentuose patvirtina Google, visuose GPS, kuriuose buvo isankstinio leidimo
salyga, taip pat buvo numatyta vietos salyga. Sio sprendimo 843 punkte pazyméta, kad vietos
salyga galéjo atgrasyti tam tikrus tiesioginius partnerius nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy
pirkimo i§ tarpininky, konkuruojanéiy su Google. Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad
iSankstinio leidimo salyga galéjo sustiprinti vietos salygos atgrasomaji pobudj, apsunkinant
konkurenty reklamos rodymo, kuris pagal minéta salyga jau ir taip buvo apribotas, pakeitimus.

Taigi reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir | Google dominuojancios padéties
svarba reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkoje ir, be kita ko, dideliy
patekimo j $ig rinka ir plétros joje kliaciy buvima, Komisija teisikai pakankamai jrodé, kad
iSankstinio leidimo salyga, tiek, kiek pagal ja tiesioginiai partneriai buvo jpareigojami i§ anksto
gauti rasytinj Google sutikima prie§ pakeisdami konkurenty reklamos rodyma ir todél buvo
priversti pradéti triSales derybas dalyvaujant Google, ir kiek pagal ta salyga jiems buvo
neleidziama laisviau pirkti i§ Google tiesioginiy partneriy, galéjo atgrasyti kai kuriuos tiesioginius
partnerius nuo bent dalies jiems reikalingy paslaugy pirkimo i§ Google konkurenty.

Kiti Google argumentai negali paneigti $io vertinimo.
Pirma, reikia pazymeéti, kaip tai daro Komisija, kad, kaip matyti, be kita ko, i$ §io sprendimo

787 punkto, aplinkybé, kad isankstinio leidimo salyga buvo taikoma tik interneto svetainéms,
jtrauktoms j GPS, kuriuose buvo numatyta tokia salyga, o ne visoms tiesioginiy partneriy
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interneto svetainéms, neturi reik§més nustatant, ar minéta salyga neleido pastariesiems jvertinti
galimo komercinio intereso pirkti i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google, bent kiek tai susije su
interneto svetainémis, jtrauktomis j minétus GPS.

Antra, reikia pazyméti, kad Google nurodyta aplinkybé, jog iSankstinio leidimo salyga i§ esmés
buvo objektyviai pateisinama, nes ja buvo siekiama uzdrausti skelbti jzeidziancia, pavojinga,
nepageidaujama ar klaidinancia reklama, néra susijusi su antikonkurencinio poveikio buvimu.
Tik tuo atveju, jei jvertinus visas reik§mingas aplinkybes bty konstatuota, kad $i salyga sukélé tokj
poveikj, reikéty patikrinti, ar Google pateisino minétos salygos taikyma ($ivo klausimu zr. 2012 m.
kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 40 punkta).

Trecia, reikia pazyméti, jog Google nepagrijstai teigia, kad 2009 m. kovo mén. GPS $ablono
6.2 straipsnio b punkto salyga galéjo paneigti iSankstinio leidimo salygos atgrasomaji pobudj.

2009 m. kovo mén. GPS $ablono 6.2 straipsnio b punkto salygoje, zinoma, Google buvo numatyta
galimybé atmesti tiesioginio partnerio prasyma pakeisti konkurenty reklamos rodyma. Be to, joje
buvo nurodyta, kad toks prasymas laikomas patvirtintu, jeigu Google i ji neatsako per 15 darbo
dieny. Vis délto vien tai, kad tokia galimybé buvo numatyta GPS, nepaneigia to, kad pagal
iSankstinio leidimo salyga tiesioginiai partneriai turéjo i§ anksto prasyti Google leidimo, kad
pakeisty konkurenty reklamos rodyma, ir kad dél to minétiems tiesioginiams partneriams tapo
praktiskai tapo sunkiau pirkti i§ kity tarpininky. Taip buvo, neatsizvelgiant j tai, kokiomis
aplinkybémis Google galéjo atmesti prasymus pakeisti konkurenty reklamos rodyma ir j jos
galimybe pavélinti tokiy pakeitimy jgyvendinima, atsizvelgiant i 15 darbo dieny terming,
numatyta atsakyti j tokius prasymus. Be to, kaip teigia Google, iSankstinio leidimo salyga ir
2009 m. kovo mén. GPS s$ablono 6.2 straipsnio b punkto salyga iSties nebuvo susijusios su
pradiniu konkurenty reklamos rodymu. Vis délto reikia konstatuoti, kad dél minétos salygos
konkurenty reklamos rodyma buvo sunkiau pakeisti po to, kai ji jau buvo parodyta tiesioginio
partnerio interneto svetainés rezultaty puslapyje.

Ketvirta, reikia konstatuoti, kaip tai daro Google, kad Komisija iSties nenustaté atvejy, kai Google,
remdamasi iSankstinio leidimo sglyga, atmeté tiesioginio partnerio pateikta prasyma dél
pakeitimo. Be to, Google teisingai teigia, kad Komisijos bylos medziagoje buvo jrodymuy, kad ji
faktiskai sutiko su tokiais prasymais. Vis délto gin¢ijamame sprendime Komisija neteigé, kad jos
konstatuota konkurencijos ribojima lémé Google atsisakymas leisti tokius prasymus. Vis délto
Komisija teisingai nusprendé, kad vien dél to, jog tiesioginiai partneriai buvo jpareigojami i$
anksto gauti rasytinj Google sutikima arba, jo negave, laukti 15 darbo dieny prie$ pakeisdami
minéta reklamos rodyma, jie buvo priversti dalyvauti siuo tikslu sudétingesnése trisalése derybose
ir jiems buaty uzkirstas kelias laisviau pirkti i§ Google konkurenty.

Penkta, Google remiasi, be kita ko, trijy tiesioginiy partneriy, t. y. [konfidencialu], [konfidencialu]
ir [konfidencialu], atsakymais i 2015 m. spalio 30 d. prasyma pateikti informacijos, kuriuose jie
nurodé Komisijai, kad galéjo jvertinti jy interneto svetainése, kurioms buvo taikoma i$ankstinio
leidimo salyga, rodomos konkurenty reklamos rezultatus. Vis délto, pirma, reikia pazyméti, kad
savo procesiniuose dokumentuose Google nepatikslino, ar [konfidencialu], [konfidencialu] ir
[konfidencialu] turéjo gauti jos sutikima prie$ atlikdami tokius vertinimus. Be to, i§ minéty
procesiniy dokumenty matyti, kad ty vertinimy apimtis buvo ribota, nes [konfidencialu] teigé,
kad su kitu tiekéju atliko ,tik viena nedidelj testa“, o [konfidencialu] patikslino, kad ,po ilgameciy
laipsnisky deryby“ jai buvo leista ,tam tikrai [savo] naudotojy procentinei daliai pritaikyti
vadinamajj ,test bucket, kad iSbandyty tam tikra duomeny srauto dydj su kita alternatyva®“.
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Kita vertus, negincijama, kad pagal ta salyga tiesioginiai partneriai prie$ pakeisdami konkurenty
reklamos rodyma turéjo gauti Google sutikima. Darytina iSvada, kad net darant prielaidg, jog tie
trys tiesioginiai partneriai galéjo jvertinti konkurenty reklamos rezultatyvuma, tai neleidzia daryti
iSvados, kad $i salyga neturéjo atgrasomojo poveikio tiesioginiams partneriams.

Sesta, nors Google teisingai pazymi, kad kai kurie tiesioginiai partneriai galéjo derétis dél
iSankstinio leidimo salygos taikymo srities ar net panaikinimo, i$ $io sprendimo 942 punkto
matyti, kad kiti tiesioginiai partneriai tokios galimybés neturéjo. Be to, tai, kad tam tikriems
tiesioginiams partneriams iSankstinio leidimo salyga nebuvo taikoma, bet kuriuo atveju neleidzia
atmesti galimybés, kad $i nuostata galéjo atgrasyti tiesioginius partnerius, kuriems ji buvo
taikoma, nuo didesnés jiems reikalingy paslaugy dalies pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su
Google. Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad minéta salyga galéjo turéti gincijamame
sprendime konstatuota iSstimimo i$ rinkos poveikj. Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 926 ir
927 punktuose, klausimas, ar §i salyga galéjo turéti tokj poveikj, taip pat priklauso nuo visy kity
reik§mingy aplinkybiy nagrinéjimo ir, be kita ko, nuo laikotarpio, per kurj tiesioginiai partneriai
pagal minéta salyga privaléjo prasyti Google leidimo pakeisti konkurenty reklamos rodyma,
nagrinéjimo, kaip, beje, gincijamo sprendimo 574 konstatuojamojoje dalyje teisingai pazyméjo
Komisija.

2. Dél su Google konkuruojanciy tarpininky negaléjimo patekti i didele reklamos, susijusios
su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad iSankstinio leidimo salyga neleido tiesioginiams
partneriams patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj.
Siuo klausimu, pirma, ji pazyméjo, kad pagal $ia salyga Google buvo suteikta teisé kontroliuoti
pakeitimus, susijusius su reklamos, susijusios su paieska internete, rodymu, turinciu jtakos
spusteléjimuy rodikliui, t. y. pakeitimus, susijusius su tokiy reklaminiy skelbimuy kiekiu, spalva,
Sriftu, dydziu ar iSdéstymu, taip pat pakeitimus, susijusius su tuo, ,kiek tokig reklama [buvo]
galima spusteléti“. Antra, Komisija konstatavo, kad Google laipsniskai jtrauké minéta salyga i
dauguma GPS. Tredia, ji nusprendé, kad bendros pajamos, gautos i§ GPS, kuriuose buvo tokia
salyga, sudaré didele Sios rinkos dalj. Ketvirta, ji pazyméjo, kad minéta sglyga buvo taikoma tam
tikroms labiausiai lankomoms interneto svetainéms EEE. Penkta, ji pazyméjo, kad tiesioginiy
partneriy interneto svetainése atlikty paiesky skaicCius buvo didelis, atsizvelgiant | visas EEE
atliktas paieskas internete. Sesta, Komisija nusprendé, kad vidutiné GPS, kuriuose buvo
nagrinéjama salyga, trukmé buvo ilga. Septinta, Komisija nurodé, kad tai, jog ta pati salyga
neleido Google konkurentams patekti j didele minétos rinkos dalj, turéjo jtakos Google rinkos daliy
pokyciams.

a) Dél isankstinio leidimo sglygos apimamos rinkos dalies

Gincijamame sprendime, pirma, Komisija nusprendé, kad 2011-2015 m. bruto pajamos, gautos i$
GPS, j kuriuos buvo jtraukta iSankstinio leidimo salyga, sudaré, pirma, [konfidencialu]-
[konfidencialu] % visy bruto pajamuy i$ GPS EEE ir, antra, [konfidencialu]—[konfidencialu] %
reklamos, susijusios paieska internete, tarpininkavimo rinkos EEE.
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Antra, Komisija, remdamasi $io sprendimo 576 punkte minétu Microsoft tyrimu, pazyméjo, kad
iSankstinio leidimo salyga buvo taikoma kai kurioms labiausiai lankomoms interneto svetainéms
EEE. Be to, remdamasi $io sprendimo 870 ir 871 punktuose nurodyta ginc¢ijamo sprendimo lentele
Nr. 27, ji nusprendé, kad tiesioginiy partneriy interneto svetainése atlikty paiesky skaicius buvo
reik$émingas, atsizvelgiant i visas atliktas interneto paieskas EEE.

1) Dél rinkos dalies, kurig apémé isankstinio leidimo sqlyga

Google teigia, kad Komisija nejrodé, jog isankstinio leidimo salyga apémé didele reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj EEE.

Pirma, i$ pacios Komisijos skaiciavimy matyti, kad iSankstinio leidimo salyga 2009 ir 2010 m. buvo
taikoma atitinkamai tik [konfidencialu] % ir [konfidencialu] % minétos rinkos. Be to, bendros
pajamos i§ GPS, kuriuose buvo $i salyga, 2009-2015 m. vidutiniskai sudaré tik /konfidencialu] %
minétos rinkos ir daugiausia maziau nei [konfidencialu] % sios rinkos. Galiausiai Google pazymi,
kad Komisija nejvertino minétos salygos aprépties 2016 m.

Antra, Google priekaistauja Komisijai dél to, kad $i, vertindama iSankstinio leidimo salygos
poveikj, sudéjo Sios salygos apréptj su vietos ir iSimtinumo salygy, numatyty su visas interneto
svetaines jtraukiandiais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, apréptimi. Siuo klausimu Google
pazymi, kad Komisija atsizvelgé | tiesioginiy partneriy, kuriems niekada nebuvo taikoma
iSankstinio leidimo salyga ir kurie bendrai nejtraukdavo visy savo interneto svetainiy j savo GPS,
pajamas.

Pirma, Komisija teigia, kad nuo 2009 m. Google pradéjo laipsniskai keisti iSimtinumo salyga vietos
ir iSankstinio leidimo salygomis, todél Google nurodyta aplinkybé, kad bruto pajamos, gautos i$
GPS, kuriuose buvo numatyta iSankstinio leidimo salyga, pazeidimo laikotarpiu vidutiniskai
sudaré [konfidencialu] % reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos, buvo
,klaidinanti“. Siuo klausimu Komisija primena, kad i§ GPS, kuriuose buvo jtvirtinta vietos salyga,
gautos bruto pajamos sudaré nuo [konfidencialu] iki [konfidencialu] % tos rinkos ir kad vietos
salyga buvo taikoma kai kurioms labiausiai lankomoms interneto svetainéms EEE. Antra, Komisija
pazymi, kad i$ gincijamo sprendimo matyti, jog 2016 m. rugséjo 6 d. Google informavo paskutinj
tiesioginj partnerj apie savo sprendima atsisakyti taikyti vietos ir iSankstinio leidimo salygas. Ji
priduria, kad kai kurie tiesioginiai partneriai, jskaitant svarbius tiesioginius partnerius, buvo GPS,
kuriame buvo numatyta iSankstinio leidimo salyga, Salys iki 2016 m. birzelio 3 d.

Siuo klausimu, pirma, reikia priminti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nusprendé, jog
iSankstinio leidimo salyga reiské piktnaudziavima dominuojancia padétimi nuo 2009 m. kovo
31 d. iki 2016 m. rugséjo 6 d.

Antra, reikia pazymeéti, kad gincijamo sprendimo 586 ir 587 konstatuojamosiose dalyse Komisija
palygino pajamy, gauty i§ GPS, i kuriuos buvo jtraukta iSankstinio leidimo salyga 2009-2015 m.,
viena vertus, su pajamomis, gautomis i§ visy GPS, ir, kita vertus, su pajamomis, gautomis
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkoje EEE. Tuo remdamasi ji padaré
isvada, kad 2011-2015 m. minétos salygos apimama tos rinkos dalis buvo ,reiksminga“.
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Be to, i$§ ginc¢ijamo sprendimo 611 konstatuojamosios dalies, susijusios su tokio pat produktyvaus
konkurento kriterijumi, matyti, kad Komisija pazyméjo, jog iSankstinio leidimo salyga galéjo turéti
i$staimimo is rinkos poveikj tokiam konkurentui 2009-2015 m., atsizvelgiant j iSankstinio leidimo
salygos, iSimtinumo salygos, numatytos su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais
partneriais sudarytuose GPS, ir j vietos salygos bendra aprépt;j.

Be to, negincijama, kad su visas interneto svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais
sudarytuose GPS numatyta iSimtinumo salyga, vietos salyga ir iSankstinio leidimo salyga galéjo
tuo pat metu apimti skirtingas reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos
dalis, turint omenyje, kad visuose GPS, kuriuose buvo numatyta iSankstinio leidimo salyga, taip
pat buvo numatyta vietos salyga (zr. $io sprendimo 594 ir 943 punktus).

Taigi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 603 ir 857 punkty, negalima teigti, kad Komisija padaré teisés
klaida vien dél to, kad atsizvelgé i iSimtinumo salygos, numatytos su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, apréptj ir j vietos salygos apréptj, kad
nustatyty, ar iSankstinio leidimo salygos apréptis buvo pakankama, kad Google konkurentai
negaléty patekti j didele atitinkamos rinkos dalj.

Vadinasi, Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad ji atsizvelgé i GPS, sudarytus tiesioginiy
partneriy, kuriems niekada nebuvo taikoma iSankstinio leidimo salyga, ar kad ji atsizvelge j GPS,
kuriuose $i salyga buvo numatyta, taciau j kuriuos tiesioginiai partneriai paprastai nejtraukdavo
visy savo interneto svetainiy.

Be to, Sio sprendimo 631-859 punktuose pazyméta, kad isSimtinumo salygos, numatytos GPS, |
kuriuos tiesioginiai partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines, ir vietos salygos
bendros aprépties galéjo pakakti, kad 2006—-2015 m. bty galima daryti iSstimimo poveikj. I$ to
matyti, kad iSankstinio leidimo salygos apreéptis taip pat galéjo buti pakankama, kad buty galima
daryti tokj poveikj.

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad Google nurodyta aplinkybé, jog i$ankstinio leidimo
salyga neapémé didelés reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo paslaugy rinkos
dalies, neleidzia atmesti galimybés, kad §i salyga galéjo turéti iSstamimo poveikj.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Komisija nenustaté iSankstinio leidimo salygos taikymo 2016 m.
aprépties. Gincijamame sprendime ji tik konstatavo, kad 2016 m. geguzés 28 d. Google ja
informavo, jog ketina pasalinti $ig salyga i$ visy 2009 m. kovo mén. GPS, grindziamy 2009 m. GPS
$ablonu, ir kad 2016 m. rugséjo 6 d. ji informavo paskutinj tiesioginj partnerj apie savo sprendima
netaikyti Sios salygos. Vis délto gincijamame sprendime Komisija nepateiké duomeny, kuriais
remiantis baty galima jvertinti GPS, kuriuose buvo nagrinéjama salyga, apréptj 2016 m. Siuo
klausimu reikia konstatuoti, kad atsiliepime j ieskinj suformuluotas Komisijos teiginys, kad
keturiems tiesioginiams partneriams iki 2016 m. birzelio 3 d. dar buvo taikomi tokie GPS, negali
paneigti $ios iSvados.

Taigi reikia konstatuoti, kad Komisija nejrodé, jog iSankstinio leidimo salyga galéjo sutrukdyti

Google konkurentams patekti i didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo
rinkos EEE 2016 m.
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2) Dél interneto svetainiy duomeny srauto ir paiesky skaiciaus interneto svetainése, kurioms buvo
taikoma isankstinio leidimo sqlyga

Google i esmés mano, kad Komisija negaléjo jrodyti, jog iSankstinio leidimo salyga neleido jos
konkurentams patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos
dalj, remdamasi Microsoft tyrimu ir gincijamo sprendimo 589 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
daroma nuoroda j to sprendimo lentele Nr. 27, nurodyta aplinkybe, kad tiesioginiy partneriy
interneto svetainés sudaré didele dalj visy atlikty paiesky internete EEE.

Komisija nesutinka su Google argumentais.

Siuo klausimu, kaip matyti i§ $io sprendimo 872 ir 875 punkty, Komisijai pakako nustatyti
iSankstinio leidimo salygos apréptj, kad jvertinty $ios aprépties rodiklj. Tokiomis aplinkybémis
reikia manyti, kad Komisija galéjo remtis Microsoft tyrimu ir gincijamo sprendimo lenteléje
Nr. 27 pateiktais duomenimis kaip nuorodomis, patvirtinanciomis §io aprépties rodiklio
vertinima.

b) Dél tokio pat produktyvaus konkurento kriterijaus

Gincijamo sprendimo 611 konstatuojamojoje dalyje Komisija pazyméjo, kad iSankstinio leidimo
salyga galéjo iSstumti galima tokj pat produktyvy kaip Google tarpininka. Pirma, 2011-2015 m.
pajamos, gautos i§ GPS, kuriuose buvo $i salyga, sudaré [konfidencialuj-[konfidencialu] %
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos EEE. Antra, 2009-2015 m.
pajamos, gautos i$ vietos salygos ir iSimtinumo salygos, numatytos su visas interneto svetaines
jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS, sudaré [konfidencialu]—-[konfidencialu] %
minétos rinkos. Trecia, 2006—2016 m. Google priklausé ,labai didelé” rinkos dalis. Ketvirta, Siai
rinkai buvo budingas tinklo poveikis.

Be to, gincijamo sprendimo 612 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, jog buvo ,mazai
tikétina“, kad laikotarpiu, per kurj buvo taikoma iSankstinio leidimo salyga, rinkoje galéjo atsirasti
galimai toks pat produktyvus kaip Google tarpininkas. Galiausiai Komisija nusprendé, kad
klausimas, ar Google puoseléjo strategija, kuria siekta iSstumti tokius pat produktyvius kaip ji
konkurentus, neturéjo reiksmés.

Google teigia, jog Komisija nejrodé, kad dél iSankstinio leidimo salygos toks pat produktyvus kaip ji
konkurentas nebuity galéjes atsirasti reklamos, susijusios su paieska internete, rinkoje. Be to,
Google priekaistauja Komisijai dél to, kad $i nusprendé, jog strategijos, skirtos tiek pat
produktyviems kaip Google konkurentams, nebuvimas Sioje byloje neturéjo reik§meés.

Komisija nesutinka su Google argumentais.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta Sio sprendimo 656, 657 ir 880 punktuose,
aplinkybé, jog Komisija nurodé, kad buvo ,, mazai tikétina“, jog laikotarpiu, per kurj buvo taikoma
isankstinio leidimo salyga, buty galéjes atsirasti toks pat produktyvus kaip Google tarpininkas,
negali paneigti gin¢ijamo sprendimo teisétumo.

Be to, kaip pazyméta Sio sprendimo 665 ir 881 punktuose, Komisijai pakako jrodyti tik tai, kad

iSankstinio leidimo salyga gali daryti iSstamimo poveikj, remdamasi tam tikromis reik§mingomis
aplinkybémis, ir neprivaléjo butinai Siuo tikslu remtis tokio pat produktyvaus konkurento

ECLI:EU:T:2024:634 139



980

981

982

983

984

985

986

2024 M. RUGSEJO 18 D. SPRENDIMAS — ByLa T-334/19
GooGLE IR ALPHABET / KoMisyA (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

kriterijumi. Be to, kaip pazyméta $io sprendimo 671 punkte, negincijama, kad Google nei per
administracing procedira, nei Bendrajame Teisme nepateiké jokios minétu kriterijumi
grindziamos analizés.

Nagrinéjamu atveju pats iSankstinio leidimo salygos, pagal kuria buvo i§ esmés numatyta, kad
tiesioginiai partneriai, prie§ keisdami konkurenty reklamos rodyma, turéjo gauti Google rasytinj
sutikimg, turinys ir gin¢ijamo sprendimo 611 konstatuojamojoje dalyje nurodyti aspektai, t. y.
pirma, tai, kad iSankstinio leidimo salyga kartu su iSimtinumo salyga, numatyta GPS, i kuriuos
tiesioginiai partneriai paprastai jtraukdavo visas savo interneto svetaines, ir vietos salyga aprépé
didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj, kaip pazyméta $io
sprendimo 650 ir 859 punktuose, ir, antra, Google dominuojancios padéties, kurig lémé, be kita
ko, labai didelés jos rinkos dalys ir patekimo j rinka bei plétros klittys, pasireiskusios, be kita ko,
tinklo poveikiu, svarba galéjo jrodyti, kad isankstinio leidimo salyga galéjo turéti galimybe
iSstumti galima tokj pat produktyvy kaip Google konkurenta. Darytina i$vada, kad Sios aplinkybés
taip pat galéjo jrodyti, jog buvo ,mazai tikétina“, kad toks konkurentas buty galéjes atsirasti
minétos salygos taikymo laikotarpiu.

Galiausiai, kaip matyti i$ $io sprendimo 678—-681 punkty, Komisija negali bati kritikuojama dél to,
kad, pirma, nenustaté, jog Google taiké strategija, kuria sieké isstumti konkurentus, kurie buvo
bent tokie pat produktyvus kaip ji pati, ir, antra, neatsizvelgé j tai, kad Google neketino i$stumti
tokiy konkurenty.

¢) Dél GPS trukmeés ir tiesioginiy partuneriy teisés vienasaliskai nutraukti sutartj

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad vidutiné GPS, kuriuose buvo numatyta
iSankstinio leidimo salyga, trukmé buvo ilga. Siuo klausimu ji pazyméjo, kad Google ir tiesioginiai
partneriai pratesé kai kuriuos GPS, kartais po kelis kartus, be esminiy pakeitimy.

Google priekaistauja Komisijai dél to, kad $i supainiojo komerciniy santykiy su tiesioginiais
partneriais, kuriems buvo taikoma iSankstinio leidimo salyga, trukme su GPS, kuriuose buvo
jtvirtinta tokia salyga, trukme. Ji pazymi, kad ginc¢ijamo sprendimo 766 ir 767 iSnasose nurodyti
GPS galiojo dvejus ar trumpiau iki kiekvieno atnaujinimo ar pratesimo. Be to, Google
konstatuoja, kad Komisija neatsizvelgé i tai, jog kai kurie tiesioginiai partneriai turéjo teise
vienas$aliskai nutraukti sutartj.

Vinden teigia, kad iSankstinio leidimo salyga galiojo trumpai ir kad pagal 2011 m. GPS ji turéjo
teise vienasaliskai nutraukti sutartj.

Komisija daro nuoroda j savo argumentus dél Google argumenty, susijusiy su iSimtinumo ir vietos
salygomis, pagristumo. Ji ginc¢ija Google teiginius, kad, pirma, kiekvieno GPS trukmé nuo vieno
atnauyjinimo iki kito buvo dveji metai ar maziau ir, antra, kai kurie tiesioginiai partneriai turéjo
teise vienasaliskai nutraukti sutartj.

Siuo klausimu, kaip nurodyta $io sprendimo 919 punkte, gin¢ijamame sprendime Komisija
konstatavo, kad isankstinio leidimo salyga, pirma, atgrasé tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$
tarpininky, konkuruojanc¢iy su Google, ir, antra, neleido Siems tarpininkams patekti j didele
reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj.
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Taigi reikia pazymeéti, kad Komisija nusprendé, kaip, beje, ji i$ esmés nurodé ginc¢ijamo sprendimo
629 ir 630 konstatuojamosiose dalyse, kad iSankstinio leidimo salyga turéjo isstimimo poveikj,
analogiska, viena vertus, su visais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS numatytos
iSimtinumo salygos poveikiui ir, kita vertus, vietos salygos poveikiui.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 695, 696 ir 891 punkty,
ipareigojimo, pagal kurj tiesioginiai partneriai, pries galédami pakeisti konkurenty reklamos
rodyma, turéjo prasyti Google leidimo, trukmé priskirtina prie reik§mingy aplinkybiy vertinant
sios salygos sukeliama iSstimimo i$ rinkos poveikj.

Vis délto reikia pazymeéti, kad pripazindama GPS, kuriuose buvo numatyta iSankstinio leidimo
salyga, vidutine trukme ilga Komisija gincijamo sprendimo 590 konstatuojamojoje dalyje, kurioje
daroma nuoroda j to paties sprendimo 519 konstatuojamaja dali, minéta Sio sprendimo
892 punkte, ir | minéto sprendimo 594 konstatuojamaja dalj, rémeési tik ta aplinkybe, kad kai
kurie GPS kartais po kelis kartus buvo pratesiami be esminiy pakeitimy. Konkreciai kalbant, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 893 punkto, i§ ieskinio A.55 priedo ir gincijamo sprendimo 766 ir
767 i$nasy, kuriy turinys sutampa su to sprendimo 713 iSnasos turiniu, matyti, kad Komisija
atsizvelgé | bendra $iy GPS trukme, jtraukdama visus galimus jy pratesimus. Vis délto ji
neatsizvelgé nei j pradine kiekvieno minéto GPS trukme, nei j kiekvieno galimo $iy GPS pratesimo

trukme.

Taip pat reikia konstatuoti, kad analizuodama isankstinio leidimo salygos poveikj Komisija
nepaminéjo teisés vienasaliSkai nutraukti sutartj, kuria turéjo kai kurie tiesioginiai partneriai,
kuriems buvo taikoma $§i salyga. I§ ieSkinio A.55 priedo ir dubliko C.8 priedo matyti, kad bent
penki tiesioginiai partneriai, nurodyti gin¢ijamo sprendimo lenteléje Nr. 28, t. y. Vinden,
[konfidencialu], [konfidencialu], [konfidencialu] ir [konfidencialu], turéjo teise vienasaliskai
nutraukti sutartj, ir Komisija to negincija. Be to, i$ gin¢ijamo sprendimo 766 ir 767 iSnasy matyti,
kad Komisija rémeési tik su vienuolika tiesioginiy partneriy sudaryty GPS trukme. Taigi, kaip
pazyméta $io sprendimo 897 punkte, tai, kad bent penki tiesioginiai partneriai turéjo teise
viena$aliSkai nutraukti sutartj, negali bati laikoma pakankamai reta iSimtimi, kad baty galima
pateisinti tai, jog i ja nebuvo atsizvelgta vertinant iSankstinio leidimo salygos daroma i$stimimo
poveikj.

Tokiomis aplinkybémis, kaip matyti i§ Sio sprendimo 898 punkto, Komisija, remdamasi vien
ginc¢ijamo sprendimo 590 ir 594 konstatuojamosiomis dalimis ir nei$nagrinéjusi realiy salygu ir
tvarkos, kurias taikant buvo susitarta dél GPS pratesimy, taip pat salygy, numatanciy teise
vienasaliskai nutraukti sutartj, kuria turéjo kai kurie tiesioginiai partneriai, turinio ir salygy,
kuriomis galéjo buti pasinaudota Siomis teisémis, negaléjo atmesti galimybés, kad Sie tiesioginiai
partneriai turéjo galimybe pirkti i§ tarpininky, konkuruojanciy su Google, nepraSydami
iSankstinio Google leidimo pakeisti konkurenty reklamos rodyma, taip pat ir prie$ galima ju GPS
pratesima arba prie§ pasinaudojant teise vienaSaliSkai nutraukti sutartj. Vadinasi, tokiomis
aplinkybémis Komisija taip pat negaléjo konstatuoti, kad Sie tarpininkai neturéjo galimybés
gincyti nei reklamos, susijusios su paieska internete, rinkos dalies, kuria apémé GPS, i kuriuos
buvo jtraukta iSankstinio leidimo salyga, per visa $iy GPS galiojimo laikotarpj, nei juo labiau per
bendra siy susitarimy galiojimo laikotarpj.
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d) Isvada dél tarpininky, konkuravusiy su Google, negaléjimo patekti | didele reklamos,
susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj

Kaip pazymeéta Sio sprendimo 967 punkte, Komisija teisingai nusprendé, kad, turint omenyje tai,
jog tiesioginiy partneriy sudarytuose GPS buvo nustatyta iSimtinumo salyga ir vietos salyga,
atsizvelgiant j Sio sprendimo 602 punkte primintas aplinkybes, iSankstinio leidimo salygos
aprépties galéjo pakakti, kad $i salyga galéty turéti isstimimo poveikj nuo 2009 m. kovo 31 d. iki
2015 m. gruodzio 31 d. Be to, $io sprendimo 980 punkte pazymeéta, jog Google neturéjo pagrindo
teigti, kad Komisija nejrodé, kad reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkoje
negali atsirasti toks pat produktyvus kaip Google konkurentas arba kad toks konkurentas gali buti
iSstumtas i$ Sios rinkos.

Vis délto, pirma, kaip matyti i$ Sio sprendimo 969 punkto, Komisija nejrodé, kad isankstinio
leidimo salyga dél jos aprépties 2016 m. sausio 1 d.—rugséjo 6 d. galéjo sukelti i§stimimo i$ rinkos
poveiki. Antra, kaip matyti i§ Sio sprendimo 991 punkto, vertindama laikotarpj, per kurj
tiesioginiai partneriai pagal ta salyga privaléjo prasyti iSankstinio Google leidimo prie$ pakeisdami
konkurenty reklamos rodyma savo rezultaty puslapiuose, ji neatsizvelgé i visas reiks§mingas bylos
aplinkybes.

Darytina i$vada, kad, priesingai, nei reikalaujama pagal $io sprendimo 107 punkte priminta
jurisprudencija, Komisija, atsizvelgdama j visas bylos aplinkybes, teisiskai pakankamai nejrodé,
kad isankstinio leidimo salyga galéjo neleisti su Google konkuruojantiems tarpininkams patekti j
didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj EEE laikotarpiu, per
kurj buvo taikoma minéta salyga.

3. ISvada dél ieskinio ketvirtojo pagrindo pirmos dalies

Kaip priminta $io sprendimo 919 punkte, gincijamo sprendimo 573 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j visas reik§mingas bylos aplinkybes, iSankstinio leidimo
salyga galéjo riboti konkurencija. Siuo klausimu Komisija pazyméjo, kad tokia salyga, pirma,
atgrasé tiesioginius partnerius nuo to, kad jie pirkty i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google,
antra, neleido Siems tarpininkams patekti j didele dalj reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkos, trecia, galéjo pakenkti inovacijoms, ketvirta, padéjo Google islaikyti ir
sustiprinti dominuojancia padétj nacionalinése reklamos, susijusios su paieska internete, rinkose
EEE, i$skyrus Portugalija ir, penkta, galéjo pakenkti vartotojams.

Kaip priminta $io sprendimo 920 ir 921 punktuose, Komisija i$ esmés nusprendé, kad isankstinio
leidimo salyga galéjo turéti iSstimimo i$ rinkos poveikj, ir konstatavo, kad ji atgrasé tiesioginius
partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google, ir neleido Siems tarpininkams
patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj. Be to,
remdamasi tokiu iSstimimo i$ rinkos poveikiu ji padaré iSvada, kad minéta salyga, pirma, galéjo
pakenkti inovacijoms, paskui padéjo Google islaikyti ir sustiprinti savo dominuojancia padétj
atitinkamose nacionalinése reklamos, susijusios su paieska internete, rinkose ir galiausiai galéjo
padaryti zalos vartotojams.

Kaip buvo priminta $io sprendimo 926 punkte, Komisija, prie§ nagrinédama kiekvieno i$ penkiy
jos nustatyty konkurencijos ribojimy (zr. Sio sprendimo 995 punkta) poveikj, ginc¢ijamo
sprendimo 574 konstatuojamojoje dalyje patikslino, kad atlikdama analize, kuria siekta jrodyti,
jog isankstinio leidimo salyga galéjo riboti konkurencija, ji atsizvelgé i ,[Sios] salygos taikymo
trukme®, siuo klausimu pateikdama nuoroda i gin¢ijamo sprendimo 8.5.4.2 skirsnj, susijusj su
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tuo, kad su Google konkuruojantys tarpininkai negaléjo patekti j didele reklamos, susijusios su
paieska internete, tarpininkavimo rinkos dalj, ir teisingai pabrézé tame skirsnyje esanciose
589 ir 594 konstatuojamosiose dalyse pateikty argumenty svarba. Ji taip pat nurodé, kad
atsizvelgé | minétos salygos apreéptj, kuria nagrinéjo tame paciame gincijamo sprendimo
skirsnyje. I§ minétos 574 konstatuojamosios dalies sisteminés vietos gincijamo sprendimo
struktaroje matyti, kad Komisija atsizvelgé j ta trukme ir apréptj, kai nagrinéjo iSankstinio
leidimo salygos poveikij atsizvelgdama j kiekviena i§ penkiy minétame sprendime nustatyty
ribojimy.

Kaip pazyméta Sio sprendimo 993 punkte, vertindama laikotarpj, per kurj pagal iSankstinio
leidimo salyga tiesioginiai partneriai prie§ pakeisdami konkurenty reklamos rodyma savo
rezultaty puslapiuose privaléjo prasyti Google iSankstinio leidimo, Komisija neatsizvelgé i visas
reik§mingas bylos aplinkybes.

Be to, kaip pazymeéta ir $io sprendimo 993 punkte, Komisija nejrodé, kad iSankstinio leidimo salyga
dél jos taikymo 2016 m. sausio 1 d.—rugséjo 6 d. galéjo sukelti i$staimimo i$ rinkos poveikj.

Darytina iSvada, kad Komisijos padarytos klaidos, primintos $io sprendimo 998 ir 999 punktuose,
turi jtakos visiems jos gin¢ijamame sprendime nustatytiems ribojimams, todél reikia nuspresti,
kad Komisija teisiSkai pakankamai nejrodé, jog iSankstinio leidimo salyga galéjo atgrasyti
tiesioginius partnerius nuo pirkimo i$ tarpininky, konkuruojanciy su Google, arba kad $i salyga
galéjo neleisti Siems tarpininkams patekti j didele reklamos, susijusios su paieska internete,
tarpininkavimo rinkos dalj EEE ir todél galéjo sukelti minétame sprendime konstatuota
iSstimimo i$ rinkos poveikj.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Komisija taip pat teisiskai pakankamai nejrodé, kad
iSankstinio leidimo salyga pirmiausia galéjo pakenkti inovacijoms, paskui padéjo Google islaikyti
ir sustiprinti savo dominuojancia padétj atitinkamose nacionalinése reklamos, susijusios su
paieska internete, rinkose ir galiausiai galéjo padaryti zalos vartotojams.

Darytina iSvada, kad ieskinio ketvirtojo pagrindo pirma dalj reikia pripazinti pagrista, nesant
reikalo nagrinéti kity Google argumenty, susijusiy su minétu pagrindu, todél reikia panaikinti
ginCijama sprendima tiek, kiek jame konstatuota, kad iSankstinio leidimo salyga yra
SESV 102 straipsnio pazeidimas.

F. Isvada dél ieskinio

IS Sio sprendimo 727, 913 ir 1002 punkty matyti, kad Komisija nejrodé né vieno i trijy
SESV 102 straipsnio pazeidimy, kurie yra vienas ir testinis tos pacios nuostatos pazeidimas,
nurodytas ginc¢ijamo sprendimo 1-3 straipsniuose. Be to, kaip i§ esmés teigia Google, i§ to
sprendimo struktaros ir rezoliucinés dalies matyti, jog Komisija nusprendé, kad $is vienas ir
testinis pazeidimas yra apibréztas tik kaip susidedantis i$ atskiry pazeidimy.

Vadinasi, reikia panaikinti gin¢ijama sprendima, kiek jame konstatuota, kad su visas interneto
svetaines jtraukianciais tiesioginiais partneriais sudarytuose GPS nustatyta iSimtinumo salyga,
vietos salyga ir iSankstinio leidimo salyga kartu sudaré viena ir testinj SESV 102 straipsnio
pazeidima, nesant reikalo priimti sprendimo dél Google argumenty, kuriais konkreciai ginc¢ijamas
tokio vieno ir testinio pazeidimo kvalifikavimas, pagristumo, taigi ir dél Komisijos nurodyto
nepriimtinumo pagrindo, grindziamo $iy argumenty nepriimtinumu.
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I$ viso to, kas i§déstyta, matyti, kad reikia panaikinti visa gincijama sprendima ir nereikia priimti
sprendimo dél Google ieSkinio penktojo pagrindo.
IV. Dél bylinéjimosi islaidy
Pirma, pagal Procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija pralaiméjo byla, ji turi
padengti Google patirtas bylinéjimosi islaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.
Antra, pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis Teismas gali nuspresti, kad
istojusi j byla salis, kuri nenurodyta $io straipsnio 1 ir 2 dalyse, padengia savo bylinéjimosi
islaidas. Sioje byloje reikia nuspresti, kad Surfboard ir Vinden padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis Siais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (desimtoji iSpléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Panaikinti 2019 m. kovo 20 d. Komisijos sprendima C(2019) 2173 final byloje pagal
SESV 102 straipsnj ir EEE susitarimo 54 straipsnj (byla AT.40411 - Google Search
(AdSense).

2. Priteisti i Europos Komisijos Google LLC ir Alphabet Inc. bylinéjimosi islaidas, patirtas
abiejose instancijose.

3. Surfboard Holding BV ir Vinden.NL BV padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Paskelbta 2024 m. rugséjo 18 d. vieSsame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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