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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kymmenes jaosto)

18 pdivédna syyskuuta 2024 *

Kilpailu — Madradvan markkina-aseman vaarinkdytto — Hakukonemainonnan valitysmarkkinat
ETA-alueella — Paitos, jolla todetaan SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan
rikkominen — Yksinostovelvoite — Sopimusperusteiset rajoitukset

Asiassa T-334/19,
Google LLC, kotipaikka Mountain View, Kalifornia (Yhdysvallat),
Alphabet Inc., kotipaikka Mountain View,
edustajinaan asianajaja C. Jeffs, ]. Holmes, KC, ja J. Williams, barrister,
kantajina,

joita tukevat

Surfboard Holding BV, kotipaikka Zeist (Alankomaat), edustajinaan E. Batchelor, solicitor, ja
asianajaja G. de Vasconcelos Lopes,

ja
Vinden.NL BV, kotipaikka Rijseen (Alankomaat), edustajinaan asianajajat B. Nijhof ja N. Strous,
viliintulijoina,
vastaan
Euroopan komissio, asiamiehinddn N. Khan, A. Dawes, T. Franchoo ja C. Urraca Caviedes,

vastaajana,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kymmenes jaosto),

toimien kasittelyn aikana kokoonpanossa jaoston puheenjohtaja A. Kornezov sekd tuomarit
E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk (esittelevd tuomari), G. Hesse ja D. Petrlik,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Kurme,
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Tuomio 18.9.2024 — Asia T-334/19
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

ottaen huomioon asian kisittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn,
ottaen huomioon 2., 3. ja 4.5.2022 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kantajat, Google LLC, aiemmin Google Inc., ja sen emoyhtio Alphabet Inc. (jaljempédna yhdessa
Google), vaativat SEUT 263 artiklaan perustuvalla kanteellaan unionin yleistd tuomioistuinta
ensisijaisesti kumoamaan SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta
menettelystd 20.3.2019 annetun komission péddtoksen C(2019) 2173 final (asia AT.40411 -
Googlen hakutoiminnot (AdSense)) tai toissijaisesti kumoamaan kyseiselld paiatokselld méaéaratyn
sakon tai alentamaan sen maaraa.

I Asian tausta

Google on Euroopan talousalueella (ETA) toimiva internetiin liittyviin tavaroihin ja palveluihin
erikoistunut tieto- ja viestintdtekniikan alan yritys. Se tunnetaan erityisesti yleisesta
hakukoneestaan, jonka avulla internetin kayttdjat voivat loytdd ja péadstd kayttdméadn tarpeitaan
vastaavia verkkosivustoja selaimensa ja hyperlinkkien kautta.

Googlen hakukoneella, joka on saatavilla osoitteessa www.google.com tai samankaltaisissa
kansallisella paatteelld varustetuissa osoitteissa, saadaan hakutuloksia, jotka esitetddn internetin
kayttdjien ndytoilld ndkyvilld sivuilla. Mainittu hakukone valitsee ndmé tulokset joko yleisten
kriteerien perusteella ilman, ettd sivustot, joihin niissd viitataan, maksaisivat Googlelle niiden
esittdmisestd hakutuloksissa, tai ne valitaan erikoistuneella hakulogiikalla suoritetun erityisen
hakutyypin mukaan, ja my6s viimeksi mainitut tulokset voivat olla riippumattomia niiden
internetsivustojen suorittamista maksuista, joihin niissé viitataan.

Googlen tulossivuilla on myos tuloksia, jotka ovat yhteydessd niiden internetsivustojen
suorittamiin maksuihin, joihin tuloksissa viitataan. Nama hakutulokset, joita kutsutaan yleisesti
mainoksiksi (englannin kielessé kaytetdan lyhennettd "ads”), ovat niin ikddn yhteydessa internetin
kayttdjan tekemddn hakuun, ja ne erotetaan yleisen hakupalvelun ja erikoistuneen hakupalvelun
luonnollisista hakutuloksista esimerkiksi ilmaisulla "ilmoitus” tai ”sponsoroitu”. Tiéllaisten
tulosten esittdminen on sidoksissa maksusitoumuksiin, joita mainostajat tekevit Googlen
huutokauppapaikan kautta kiaydyssa huutokaupassa.

A Hakukonemainonnan vilitystd koskevat Googlen palvelut ja sopimukset

Google on vuodesta 2003 ldhtien yllapitinyt myds AdSense-nimistd hakumainonnan
vdlitysalustaa. Se on kehittdnyt erilaisia tdhdn liittyvia palveluja, kuten muun muassa
hakukonemainonnan vilityspalvelu AdSense for Searchin (jdljempand AFS). AFS antaa Googlesta
riippumattomille kolmantena osapuolena oleville internetsivustojen julkaisijoille, joiden
internetsivustot sisdltdvat integroituja hakukoneita, mahdollisuuden levittdd Googlen
hakukonemainoksia, kun kayttajit tekevit hakuja nédiden julkaisijoiden internetsivustoilla.
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Hakukonemainonnan vilityspalvelujen tarjoajat (jaljempénd vélittdjat) antavat siten
internetsivustojen julkaisijoille mahdollisuuden nédyttdd mainoksia, jotka liittyvat kayttdjien
integroidun hakukoneen sisaltavilld internetsivustoilla tekemiin verkkohakuihin. Télld tavoin
vilittdjat ja julkaisijat voivat jakaa keskenddn ndiden mainosten nayttamisestéd saadut tulot.

AFS:n tapauksessa mainostajien oli yhdistettavda mainoksensa avainsanoihin, joita kyseessa olevien
internetsivustojen kayttdjat saattoivat kayttdd verkkohakujen vyhteydessd. Madrittadkseen
mainostajat, joiden mainoksia voitiin nédyttda hakutulosten yhteydessd, Google otti ensisijaisesti
huomioon yhtédltd hinnan, jonka kukin ndistd mainostajista oli ilmoittanut olevansa valmis
maksamaan tdtd varten jdrjestetyssdé huutokaupassa, ja toisaalta ndiden mainosten
merkityksellisyyden mainitun haun kannalta ja siten todenndkoisyyden, jolla kayttdja napsauttaa
kyseisia mainoksia. Mainostaja nimittdin maksoi mainoksensa ndyttamisestd perittdvdn hinnan
lahtokohtaisesti vasta silloin, kun kayttdja todella napsautti sité, joten mainoksen néyttdmisesta
saatavat tulot eivit riippuneet yksinomaan kyseessé olevasta huutokauppasummasta.

Julkaisijat olivat tehneet AFS:n kayttdmisestd Googlen kanssa erityisesti kahdentyyppisiad
sopimuksia.

Julkaisijat saattoivat yhtddltd tehdd yhtd tai wuseampaa internetsivustoaan koskevan
verkkosopimuksen eli vakiosopimuksen, josta ei voitu neuvotella. Google luokitteli tillaisen
sopimuksen tehneet julkaisijat ns. verkkokumppaneiksi.

Julkaisijat saattoivat toisaalta tehdd yhtd tai useampaa internetsivustoaan koskevan Googlen
palvelusopimuksen (jaljempana palvelusopimus). Verkkosopimuksista poiketen
palvelusopimukset neuvoteltiin kunkin julkaisijan kanssa erikseen. Google luokitteli
palvelusopimuksen valinneet julkaisijat ns. suoriksi kumppaneiksi.

Google on laatinut palvelusopimusmalleja, vaikka néistd sopimuksista neuvoteltaisiinkin erikseen
suorien kumppaneiden kanssa. Niitd malleja on muutettu useita kertoja, erityisesti
maaliskuussa 2009. Palvelusopimuksen tekemistd varten suorien kumppaneiden oli lisaksi
taytettdva tilauslomake, jossa ne tdsmensivit, halusivatko ne kayttda AFS:a4 vai jotain muuta
AdSense-palvelua, seka esittivat luettelon niiden internetsivustojen osoitteista, joilla ne halusivat
kayttad tilattua palvelua tai tilattuja palveluja.

Palvelusopimusmalliin ~sisdltyi maaliskuuhun 2009 saakka erityisesti kaksi lauseketta.
Ensimmaisessd lausekkeessa (jaljempéné yksinoikeuslauseke) méérittiin, ettd suora kumppani ei
saanut kayttdd tilauslomakkeessa luetelluilla internetsivustoilla palvelua, joka oli samanlainen
kuin Googlen palvelusopimuksen nojalla tarjoamat palvelut tai vastasi olennaisilta osin niitéd
taikka kilpaili suoraan ndiden palvelujen kanssa. Toisessa lausekkeessa (jdljempand englantilainen
lauseke) madadrittiin, ettd jollei yksinoikeuslausekkeesta muuta johdu, suoran kumppanin ja
Googlen oli pyrittdvd neuvottelemaan uudesta tilauslomakkeesta ennen yhteydenottoa toiseen
verkkohaku- tai mainospalvelujen tarjoajaan. Siind tapauksessa, ettd suora kumppani ja Google
eivit padsseet sopimukseen uudesta tilauslomakkeesta ja suora kumppani paitti ottaa yhteytta
toiseen palveluntarjoajaan, englantilaisessa lausekkeessa maddarittiin, ettd Google saattoi tehda
toisen palveluntarjoajan tarjoamia sopimusehtoja vastaavan tarjouksen.

Maaliskuusta 2009 alkaen palvelusopimusmalliin ei sisdltynyt endéd yksinoikeuslauseketta eika
englantilaista lauseketta. Niiden tilalla oli kaksi uutta lauseketta. Ensimmaiisessd niistad
(jaljempand sijoittelulauseke) maédréttiin, ettd niilld internetsivustoilla, joilla kaytettiin AFS:&4,
suoran kumppanin oli yhtdéltd naytettdvd vahimmadisméddrda Googlelta perdisin olevia
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hakukonemainoksia ja toisaalta oltava nayttiméttd muilta vilittdjiltd perdisin olevia
hakukonemainoksia (jaljempéna kilpailevat mainokset) Googlelta periisin olevien mainosten
ylapuolella tai  valittomasti niiden  vieressa. Toisessa niistd (jaljempana
ennakkohyviaksyntilauseke) suora kumppani velvoitettiin pyytimédn Googlelta hyviksyntd
ennen muutosten tekemistd hakutulossivuillaan julkaistavien hakukonemainosten — myos
kilpailevien mainosten — néyttamiseen. Lausekkeessa tdsmennettiin myds, ettd Google saattoi
evitd hyviksynténsa vain tietyin perustein ja ettd sen oletettiin antavan suostumuksensa, jos se ei
vastannut 15 arkipéivan kuluessa.

Kaikki ~ ennakkohyviksyntdlausekkeen  siséltdvdat  palvelusopimukset — sisélsivit — myos
sijoittelulausekkeen. Sitd vastoin kaikkiin sijoittelulausekkeen sisaltdviin palvelusopimuksiin ei
valttamatta sisdltynyt ennakkohyviksyntalauseketta.

Lopuksi on todettava, ettd maaliskuussa 2009 laaditun palvelusopimusmallin mukaisessa
tilauslomakkeessa edellytettiin, ettd siihen sisdllytetddn ruutukaappauksia kyseisessa
tilauslomakkeessa lueteltujen internetsivustojen hakutulossivuista (jaljempéand mallikuvat) AFS:n
kayttod varten. Mallikuvista oli ilmettdva Googlelta perdisin olevien hakukonemainosten maara,
muoto ja sijainti kyseisilld sivuilla.

B Hallinnollinen menettely

Tammikuussa 2010 Bundeskartellamt (liittovaltion kilpailuviranomainen, Saksa) siirsi Ciao
GmbH:n Googlesta tekemén kantelun Euroopan komissiolle.

Komissio aloitti 30.11.2010 [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklan mukaisten komission menettelyjen
kulusta 7.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 773/2004 (EUVL 2004, L 123,
s. 18) 2 artiklan 1 kohtaan perustuvan menettelyn Googlea vastaan.

Microsoft Corporation, Expedia Inc. ja Initiative for a Competitive Online Marketplace tekivét
31.3.2011, 30.3.2012 ja 30.1.2013 kantelun Googlesta.

Komissio teki 13.3.2013 [SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen
tdytantoonpanosta 16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1,
s. 1) 9 artiklassa tarkoitetun ennakkoarvioinnin, joka koski muun muassa Googlen

verkkohakuihin liittyville mainoskampanjoille méédraamia sopimusvelvoitteita.

Google antoi komissiolle 3.4.2013, 21.10.2013 ja 31.1.2014 sitoumuksia vastatakseen komission
ennakkoarvioinnissaan esittdmiin huolenaiheisiin.

Deutsche Telekom AG sekd [luottamuksellinen]® ja sen tytdryhtio [luottamuksellinen] tekivét
Googlesta kantelun, edellinen 16.5.2014 ja jalkimmaiset 2.7.2015.

Microsoftin ja Ciaon Googlesta tekemit kantelut peruutettiin 21.4.2016.

! Luottamukselliset tiedot poistettu.
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Komissio pddtti 14.7.2016 aloittaa asetuksen N:o 773/2004 2 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
menettelyn palvelusopimuksissa madrattyjen yksinoikeus-, sijoittelu- ja
ennakkohyviksyntédlausekkeiden osalta. Se antoi samana péivdna kyseisen asetuksen 10 artiklan
nojalla viitetiedoksiannon, jossa se ilmoitti Googlelle, ettd kyseiset lausekkeet saattoivat merkita
médradvan markkina-aseman véaarinkdyttod ja nédin ollen olla SEUT 102 artiklan vastaisia.

Google ilmoitti 9.9.2016 komissiolle ldhettdneensé kaikille suorille kumppaneille kirjeet, joissa se
ilmoitti niille luopuvansa kokonaan yksinoikeus- ja ennakkohyviksyntéilausekkeiden
soveltamisesta seka sijoittelulausekkeen tiettyjen méadrédysten soveltamisesta.

Komissio teki riidanalaisen péaatoksen 20.3.2019.

C Riidanalainen péitos

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessdé Googlen syyllistyneen kolmeen erilliseen SEUT
102 artiklan rikkomiseen, jotka yhdessé muodostivat kyseisen maédrdyksen yhtend
kokonaisuutena pidettdvan jatketun rikkomisen. Niin ollen se maarasi Google LLC:lle sakon,
josta sen oli maksettava osa yhteisvastuussa Alphabet Inc:n kanssa.

1. Markkinoiden mddritelmd

Komissio katsoi kansallisten hakukonemainontamarkkinoiden ja hakukonemainonnan
vilitysmarkkinoiden ETA-alueella muodostavan sen analyysissd erilliset merkitykselliset
markkinat.

a) Kansalliset hakukonemainontamarkkinat

1) Tuotemarkkinat

Komission mukaan hakukonemainosten eli verkkomainosten, joita néytetddn kayttdjien
hakukoneen siséltdvilld internetsivustoilla tekemien avainsanahakujen perusteella, tarjoaminen
muodosti erilliset tuotemarkkinat.

Komissio selitti, ettd ndilld markkinoilla edellytettiin kayttdjien tekemien hakujen yhdistdmista
ndihin hakuihin liittyviin merkityksellisiin mainoksiin hakukonemainonta-alustojen vélityksella.
Se huomautti myos, ettd niilld markkinoilla kysyntd muodostui kayttdjistd ja mainostajista ja
tarjonta hakukonemainonta-alustojen operaattoreista. Komission selitysten mukaan nailld
alustoilla tarvittiin valttdméttd yleistd hakupalvelua, teknologiaa kayttdjien verkkohakujen
yhdistamiseksi niihin liittyviin merkityksellisiin mainoksiin ja riittdvan suurta mainostajakuntaa,
jotta kyseiset alustat voivat kilpailla muiden hakukonemainonta-alustojen kanssa.

Jotta komissio saattoi paatella hakukonemainonnan markkinoiden olevan erilliset tuotemarkkinat,
se erotti hakukonemainokset kolmesta muusta mainostyypista.

Komissio katsoi ensinndkin, ettd verkon ulkopuolinen mainonta, kuten televisio-, radio- tai
sanomalehtimainokset, ei ole korvattavissa verkkomainoksilla.

ECLI:EU:T:2024:634 5
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Komissio katsoi toiseksi, ettd hakukonemainoksia ei voitu korvata muilla kuin hakukonehakuihin
liittyvilla verkkomainoksilla eli mainoksilla, jotka sijoitetaan suoraan internetsivuston sivulle, jolla
ei ole yhteyttd kayttdjien tekemiin avainsanahakuihin.

Komissio katsoi kolmanneksi, ettd hakukonemainontaa ei voitu korvata erikoistuneiden
verkkohakupalvelujen tuloksilla, joihin siséltyvat mainostajien tuotteiden ja palvelujen
maksulliset hakutulokset Googlen yleisilld hakusivustoilla esimerkiksi "Google Shopping”- ja
"Google Hotel Finder” -palvelujen kautta.

2) Maantieteelliset markkinat

Maaritellessian ETA-alueen kansalliset markkinat komissio katsoi hakukonemainonnan
markkinoiden olevan maantieteellisestd nikokulmasta tarkasteltuna kansalliset.

b) Hakukonemainonnan vilitysmarkkinat ETA-alueella

1) Tuotemarkkinat

Komissio totesi, ettd hakukonemainonnan vilityspalvelujen eli sellaisten AFS:n kaltaisten
palvelujen tarjoaminen, jotka antavat julkaisijoille mahdollisuuden myydd mainostilaa
sivustoillaan mainostajille, jotka haluavat nayttad hakukonemainoksia, muodosti erilliset
tuotemarkkinat.

Komissio katsoi ensinndkin, ettd verkkomainosten “myynti” vilittdjien kautta, kuten asia
riidanalaisessa paitoksessd ilmaistaan, ja julkaisijoiden suoraan harjoittama verkkomainosten

myynti olivat rajallisesti korvattavissa keskendén.

Komissio katsoi toiseksi, ettd hakukonemainonnan ja muun kuin hakukonemainonnan
valityspalvelut olivat rajallisesti korvattavissa keskendén.

2) Maantieteelliset markkinat

Komissio katsoi hakukonemainonnan vilitysmarkkinoiden kattavan maantieteellisestd
nakokulmasta tarkasteltuna koko ETA-alueen.

2. Mddrddvd markkina-asema

Komissio  totesi, ettd Googlella oli madradvd markkina-asema yhtaalta 30:l4
ETA-alueen 31 kansallisista  hakukonemainonnan markkinoista eri  ajanjaksoilla
vuosina 2006-2016 ja toisaalta hakukonemainonnan vélitysmarkkinoilla ETA-alueella vuosina
2006-2016.
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a) Kansalliset hakukonemainontamarkkinat

Komissio katsoi, ettd Googlella oli ollut méaaraava markkina-asema eri ajanjaksoilla vuosina 2006—
2016 kaikilla kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ETA-alueella, Portugalia lukuun
ottamatta, kun otetaan huomioon Portugalin markkinaosuudet, markkinoille padsyn ja
laajentumisen esteet ja mainostajien tasapainottavan neuvotteluvoiman puuttuminen.

1) Markkinaosuudet

Komissio laski ensimmadiseksi Googlen markkinaosuudet sekd sen brutto- ettd nettotulojen
perusteella. Se totesi, ettd Googlella oli ollut vuosina 2006—2016 yli [luottamuksellinen] prosentin
markkinaosuus kaikilla ET A-alueen kansallisilla markkinoilla, joista komissiolla oli tietoja, lukuun
ottamatta TsSekkid, Portugalia, Sloveniaa, Suomea, Ruotsia ja Norjaa. Komissio lisési, ettd Googlen
bruttotulojen perusteella sen markkinaosuus oli vuonna 2016 yli [[uottamuksellinen] prosenttia ja
sen nettotulojen perusteella yli [[uottamuksellinen] prosenttia kaikilla ETA-alueen kansallisilla
markkinoilla, joista komissiolla oli tietoja, mukaan lukien Tsekki, Slovenia, Suomi ja Ruotsi.

Komissio laski toiseksi Googlen markkinaosuudet verkkohakujen maaran perusteella. Komissio
totesi, ettd Googlella oli vuosina 2010-2013 ollut yli [luottamuksellinen] prosentin
markkinaosuus kaikilla ET A-alueen kansallisilla markkinoilla, joista komissiolla oli tietoja.

Komissio katsoi kolmanneksi, ettd Googleen kohdistui vuosina 2006-2016 véhdista kilpailua
muiden hakukonemainosten tarjoajien, kuten Microsoftin ja Yahoo!n taholta, vaikka Yahoo! oli
vuonna 2003 ostanut alan tuolloisen edelldkavijéan ja johtajan Overture Services Inc:n.

2) Markkinoille pddsyn ja laajentumisen esteet

Komission mukaan kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla oli lukuisia markkinoille paasyn
ja laajentumisen esteit.

Komissio totesi ensinndkin, ettd hakukonemainonnan tarjoajan aseman vakiinnuttaminen
edellytti merkittdvid investointeja ja ettd tdméd toteamus pati myds muun kuin
hakukonemainonnan tarjoajiin.

Komissio katsoi toiseksi verkostovaikutusten olevan ominaisia kansallisille
hakukonemainontamarkkinoille.

Komissio totesi yhtaaltd, ettd mitd useammat mainostajat kéyttivét jonkin hakukonemainonnan
tarjoajan palvelua, sitd suuremmasta madrastd hakukonemainoksia tdmé saattoi valita ja siten
lisdtd niiden mainosten merkityksellisyyttd, joita se naytti kayttdjan hakutulosten yhteydessa.

Komissio totesi toisaalta, ettd mitd suurempi oli yleisen hakupalvelun kéyttdjien maara, sitd
todenndkoisempdd oli, ettd hakukonemainos néytettiin siitd kiinnostuneelle kayttdjille.

Komissio katsoi kolmanneksi, ettd kilpailevat hakukonemainonnan tarjoajat eiviat pystyneet
helposti saavuttamaan Googlen yleisen hakupalvelun "vahvaa” asemaa eivitka kyseisen palvelun
ja hakukonemainonnan “yhteisvaikutusta”. Komissio totesi tdstd, ettd Googlen vyleisen
hakupalvelun markkinaosuus oli vuonna 2016 vyli [luottamuksellinen] prosenttia kaikissa ETA:n
jasenvaltioissa, lukuun ottamatta TSekkid, jossa se kuitenkin ylitti [luottamuksellinen] prosenttia.
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Komissio totesi neljanneksi, ettd ldhes kaikki mainostajat kayttivit Googlen yleiseen
hakupalveluun liitettyd Googlen huutokauppapaikkaa AdWordsia.

Komissio totesi viidenneksi, ettd ET A-alueen kansallisille hakukonemainontamarkkinoille ei ollut
tullut yhtddn merkittdvdd toimijaa vuoden 2006 jdlkeen ja Microsoftin tuotua markkinoille
adCenterin.

Komissio huomautti kuudenneksi Googlen vahvistaneen maaraavaa markkina-asemaansa, kun se
teki lokakuussa 2015 Yahoo! Inc:n kanssa sopimuksen hakukonemainonnan, vyleisten
hakupalvelujen ja erikoistuneiden kuvahakupalvelujen tarjoamisesta sille.

3) Tasapainottavan neuvotteluvoiman puuttuminen

Komission mukaan ETA-alueen kansallisille hakukonemainontamarkkinoille oli ominaista
mainostajien tasapainottavan neuvotteluvoiman puuttuminen.

Komissio totesi ensinndkin yhtééltd, ettd kukin mainostaja edusti pientd osuutta kysynnéstd
ETA-alueen kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla, ja toisaalta, ettd mainostajat eivit
voineet kayttaa pelkdstaan Googlen kilpailijoiden mainosalustoja.

Komissio totesi toiseksi, ettd mainostajat eivit voineet neuvotella Googlen kanssa
hakukonemainontapalvelujen tarjoamista koskevien sopimustensa ehdoista ja ettd Google peri
niiltd korkeita hintoja.

b) Hakukonemainonnan vilitysmarkkinat ETA-alueella

Komissio katsoi, ettd Googlella oli ollut vuosina 2006-2016 madrddvda markkina-asema
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla ETA-alueella, kun otetaan huomioon Googlen
markkinaosuudet, markkinoille pdésyn ja laajentumisen esteet sekd julkaisijoiden tasapainottavan
neuvotteluvoiman puuttuminen.

1) Markkinaosuudet

Komissio tukeutui ensinndkin Googlen bruttotuloihin todetessaan yhtéiltd Googlelta saatujen
tietojen  perusteella sen markkinaosuuksien olleen vuosina 2006-2016 aina yli
[luottamuksellinen] prosenttia ja nousseen vuonna 2016 [luottamuksellinen] prosenttiin, ja
toisaalta Googlelta, Microsoftilta ja Yahoo!lta saatujen tietojen perusteella Googlen
markkinaosuuksien olleen vuonna 2006 vyli [luottamuksellinen] prosenttia ja nédiden
markkinaosuuksien olleen vuosina 2007—2014 aina yli [[uottamuksellinen] prosenttia.

Komissio tukeutui toiseksi Googlen nettotuloihin todetessaan yhtdaltd Googlelta saatujen tietojen
perusteella sen markkinaosuuksien olleen vuonna 2006 yli [luottamuksellinen] prosenttia ja
vuosina 2007-2016 yli [luottamuksellinen] prosenttia, ja toisaalta Googlelta ja Yahoo!:Ita saatujen
tietojen perusteella Googlen markkinaosuuksien olleen vuosina 2006-2011 aina vyli
[luottamuksellinen] prosenttia ja nousseen vuoden 2011 aikana vyli [luottamuksellinen]
prosenttiin.

Komissio paétteli kolmanneksi Googlen markkinaosuuksista, ettd sithen muiden vilittdjien taholta
kohdistunut kilpailu oli ollut vahéista.

8 ECLLI:EU:T:2024:634



60

61

62

63

64

65

66

67

Tuomio 18.9.2024 — Asia T-334/19
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

2) Markkinoille pddsyn ja laajentumisen esteet

Komission mukaan hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla oli ETA-alueella lukuisia
markkinoille padsyn ja laajentumisen esteita.

Komissio totesi ensinndkin, ettd hakukonemainonnan mainosalustan luominen, ylldpito ja jatkuva
parantaminen edellyttiviat merkittavid investointeja.

Komissio katsoi toiseksi verkostovaikutusten olevan ominaisia hakukonemainonnan
valitysmarkkinoille. Se totesi téstd, ettd vilittdjan menestyminen riippui niiden mainostajien ja
julkaisijoiden maéarastd, jotka se kykeni houkuttelemaan, sekd hakukonemainosvalikoiman
koosta. Se tdsmensi ndiden eri tekijoiden liittyvan toisiinsa siten, etta vilittdja, joka ei houkutellut
riittavasti julkaisijoita, ei myoskéaan houkutellut riittavasti mainostajia. Komissio totesi lisaksi, etta
mitd enemmidn mainostajat kayttivit jotakin hakukonemainonnan valityspalvelua, sitd
suuremmasta maarastd hakukonemainoksia valittdja saattoi valita ja ndin lisdtd niiden mainosten
merkityksellisyyttd, joita se néytti kdyttdjan hakutulosten yhteydessa.

Komissio totesi kolmanneksi, ettd vuoden 2009 joulukuun sekd Microsoftin ja Yahoo!:n solmiman
kumppanuuden jdlkeen hakukonemainonnan vélitysmarkkinoille ETA-alueella ei ollut tullut
yhtddn merkittdvad toimijaa. Komissio lisdsi, ettd "useat” Googlen kanssa kilpailevat vilittajat
olivat joutuneet vihapétoiseen asemaan kyseisillda markkinoilla tai poistuneet niiltd vuoden 2007
jalkeen.

3) Tasapainottavan neuvotteluvoiman puuttuminen

Komissio katsoi, ettd hakukonemainonnan vélitysmarkkinoille ETA-alueella oli ominaista
julkaisijoiden tasapainottavan neuvotteluvoiman puuttuminen.

Komissio totesi ensinndkin yhtééltd, ettd kukin julkaisija edusti pientd osuutta kysynnéstd
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla ETA-alueella, ja toisaalta, ettd julkaisijat eivéit voineet
kayttad pelkastadn kilpailevien vélittajien palveluja, koska AFS tuotti niille suurimmat tulot.

Komissio totesi toiseksi, ettd Google oli yhtaaltd lakannut takaamasta julkaisijoille
viahimmaistuloja vuodesta 2013 ldhtien ja toisaalta vahentadnyt niille vuosina 2007-2016 jaettujen
tulojen osuutta.

3. Yksinoikeuslauseke palvelusopimuksissa, joihin suorat kumppanit olivat yleensd
sisdllyttineet kaikki internetsivustonsa

Komissio katsoi, ettd yksinoikeuslauseke oli 1.1.2006-31.3.2016 merkinnyt mé&drddavan
markkina-aseman vaarinkayttod siltd osin kuin kyseinen lauseke sisdltyi palvelusopimuksiin,
joihin suorat kumppanit olivat "yleensd” sisdllyttdneet kaikki internetsivustonsa, joilla néytettiin
hakukonemainoksia. Se katsoi ensisijaisesti, ettd yksinoikeuslausekkeella asetettiin téssa
tilanteessa niille suorille kumppaneille yksinostovelvoite, joka oli sellaisenaan SEUT 102 artiklan
vastainen. Se katsoi toissijaisesti, ettd yksinoikeuslauseke oli mainitun méérdyksen vastainen siltd
osin kuin siind voitiin asettaa téllainen velvoite, silld perusteella, etté silld voitiin rajoittaa kilpailua.
Se luokitteli kaikkien sivustojen suoriksi kumppaneiksi sellaiset suorat kumppanit, jotka olivat
yleensd sisillyttaneet kaikki internetsivustonsa ainakin yhteen palvelusopimukseensa.

ECLI:EU:T:2024:634 9
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a) Kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvd
yksinoikeuslauseke, siltd osin kuin se merkitsi yksinostovelvoitetta, joka oli sellaisenaan
SEUT 102 artiklan vastainen

Komissio palautti yhtdéltd mieliin 13.2.1979 annettuun tuomioon Hoffmann-La Roche v. komissio
(85/76, EU:C:1979:36, 89 kohta) perustuvan oikeuskaytannon, jonka mukaan "se, ettd maardavassa
markkina-asemassa oleva yritys sitoo ostajia — vaikka ndiden pyynnostdkin — niin, ettd ne
sitoutuvat hankkimaan tai lupaavat hankkivansa kyseiseltd yritykseltd kaikki tarvitsemansa
tuotteet tai huomattavan osan niistd, on [SEUT 102] artiklassa tarkoitettua méidradavan
markkina-aseman védrinkayttoa”.

Komissio totesi toisaalta, ettd yksinoikeuslauseke merkitsi nyt Kkasiteltdvdssd asiassa
yksinostovelvoitetta siltd osin kuin siind velvoitettiin kaikkien sivustojen suorat kumppanit
hankkimaan Googlelta kaikki tarvitsemansa hakukonemainonnan vilityspalvelut tai huomattava
osa niistd. Se totesi tdltd osin ensin, ettd ndiden suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin
palvelusopimuksiin siséltyvdd yksinoikeuslauseketta sovellettiin yleensd kaikkiin niiden
internetsivustoihin, joilla ndytettiin hakukonemainoksia, seuraavaksi, ettd mainitut suorat
kumppanit eivit voineet poiketa yksinoikeuslausekkeesta ennen palvelusopimuksensa
padttymistd, ja lopuksi, ettd kahden suoran kumppanin eli [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] kanssa tehdyissd palvelusopimuksissa velvoitettiin kyseiset kumppanit
soveltamaan  yksinoikeuslauseketta  kaikkiin  internetsivustoihinsa, joilla  ndytettiin
hakukonemainoksia.

Niin ollen komissio katsoi ensisijaisesti, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyjen palvelusopimusten yksinoikeuslauseke oli SEUT 102 artiklan vastainen, eikd ollut
tarpeen  tutkia kaikkien tapaukseen liittyvien seikkojen perusteella, saatettiinko
yksinoikeuslausekkeella rajoittaa kilpailua.

b) Kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvd
yksinoikeuslauseke, siltd osin kuin se merkitsi yksinostovelvoitetta, jolla saatettiin rajoittaa
kilpailua SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla tavalla

Komissio katsoi toissijaisesti, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen
palvelusopimusten yksinoikeuslauseke merkitsi yksinostovelvoitetta, jolla saatettiin rajoittaa
kilpailua, kun kaikki tapaukseen liittyvat seikat otetaan huomioon.

Komissio totesi, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen
palvelusopimusten yksinoikeuslausekkeella oli ensinndkin estetty nditd suoria kumppaneita
hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjiltd, toiseksi estetty kyseisten vilittédjien
padsy merkittdvadn osaan hakukonemainonnan vilitysmarkkinoita, kolmanneksi voitu haitata
innovointia, neljanneksi autettu Googlea ylldpitiméddn ja vahvistamaan maaradvaa
markkina-asemaansa kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ETA-alueella, Portugalia
lukuun ottamatta, ja viidenneksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille. Komissio totesi liséksi, etta
englantilaisella lausekkeella oli lisatty mahdollisuutta rajoittaa kilpailua yksinoikeuslausekkeella.

Komissio lisési, ettd se oli asian kannalta merkityksellisid seikkoja tutkiessaan ottanut huomioon

ensinndkin sen maaraavan markkina-aseman merkityksen, joka Googlella oli yhtaalta kansallisilla
hakukonemainontamarkkinoilla ETA-alueella, Portugalia lukuun ottamatta, ja toisaalta
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hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla ETA-alueella, toiseksi kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehtyjen palvelusopimusten yksinoikeuslausekkeen kattaman osuuden
viimeksi mainituista markkinoista ja kolmanneksi [kyseisen] lausekkeen keston.

¢) Objektiivisten perustelujen puuttuminen
Komissio hylkési objektiiviset perustelut, joihin Google vetosi hallinnollisessa menettelyssa.

Google viitti hallinnollisessa menettelyssd ensinnédkin, ettd kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehtyjen palvelusopimusten yksinoikeuslauseke oli valttamaton riittdvan
tulotason takaamiseksi sille, jotta se pystyi tukemaan vyhtddlta hakukonemainonnan
vilityspalvelujensa ylldpitdmiseksi ja parantamiseksi tarvittavia investointeja ja toisaalta edelld
mainittujen suorien kumppaneiden hyviksi tehtyja erityisinvestointeja.

Google viitti toiseksi, ettd AFS:114 oli ollut kilpailua edistévia vaikutuksia, koska se oli parantanut
kayttdjakokemuksen laatua sekd lisénnyt mainostuloja, hakutulossivujen hyddyllisyytta
julkaisijoiden kannalta ja mainostajien ndkyvyyttd niiden tuotteista kiinnostuneiden kayttdjien
keskuudessa.

Komissio katsoi yhtéiltd, ettei Google ollut osoittanut, ettei investointeja, joihin se vetosi, olisi
toteutettu ilman kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin
sisdltynytta yksinoikeuslauseketta. Se totesi tdstd lahinnd, ettd se, ettd Google oli korvannut
yksinoikeuslausekkeen sijoittelu- ja ennakkohyviksyntilausekkeilla, osoitti, ettd Google olisi
voinut toteuttaa mainitut investoinnit vihemmain rajoittavilla lausekkeilla. Komissio totesi
toisaalta, ettd Googlen viitteen mubkaisilla kilpailua edistévilld vaikutuksilla ei ollut merkitysta
madritettdessd, oliko yksinoikeuslauseke objektiivisesti perusteltu.

4. Sijoittelulauseke

Komissio katsoi sijoittelulausekkeen merkinneen 31.3.2009-6.9.2016 vilisend aikana méadradvan
markkina-aseman vadrinkdyttod silla perusteella, ettd kyseiselld lausekkeella pystyttiin
rajoittamaan kilpailua, kun kaikki tapaukseen liittyvit seikat otetaan huomioon, ja ettd Google ei
ollut osoittanut sijoittelulausekkeen olevan objektiivisesti perusteltu.

a) Sijoittelulausekkeen ulottuvuus

Komissio katsoi ensinnikin, ettd sijoittelulausekkeella varattiin kyseisen lausekkeen piiriin
kuuluvien kumppaneiden internetsivustojen nikyvin paikka Googlelta perdisin oleville
hakukonemainoksille.

Komissio katsoi toiseksi, ettd sijoittelulausekkeessa velvoitettiin suorat kumppanit ndyttdmaan
kyseisen lausekkeen piiriin kuuluvien internetsivustojen niakyvimmilld paikoilla yhtdélta kolmen
Googlelta perdisin olevan ”suurikokoisen” hakukonemainoksen “ryhmid”, kun haku tehtiin
tietokoneella, ja toisaalta ainakin yksi Googlelta periisin oleva hakukonemainos, kun haku tehtiin
mobiililaitteella.

ECLI:EU:T:2024:634 11
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b) Sijoittelulausekkeesta johtuva kilpailunrajoitus

Komissio totesi, ettd sijoittelulausekkeella oli ensinnékin estetty suoria kumppaneita hankkimasta
tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjiltd, toiseksi estetty kyseisten vilittdjien padsyn
merkittdvddn osaan hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista, kolmanneksi voitu haitata
innovointia, neljanneksi autettu Googlea ylldpitimddn ja vahvistamaan madraavaa
markkina-asemaansa kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ETA-alueella, Portugalia
lukuun ottamatta, ja viidenneksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille. Google totesi lisdksi, ettad
pakollisilla mallikuvilla oli lisaitty mahdollisuutta rajoittaa kilpailua yksinoikeuslausekkeella.

Komissio lisési, ettd se oli asian kannalta merkityksellisid seikkoja tutkiessaan ottanut huomioon
ensinndkin Googlen madrdavin markkina-aseman merkityksen yhtdédlta kansallisilla
hakukonemainontamarkkinoilla ETA-alueella, Portugalia lukuun ottamatta, ja toisaalta
hakukonemainonnan vélitysmarkkinoilla ETA-alueella, toiseksi sijoittelulausekkeen kattaman
osuuden viimeksi mainituista markkinoista ja kolmanneksi ”[kyseisen] lausekkeen keston”.

¢) Objektiivisten perustelujen puuttuminen
Komissio hylkési objektiiviset perustelut, joihin Google vetosi hallinnollisessa menettelyssa.

Google viitti hallinnollisessa menettelyssa ensinnékin sijoittelulausekkeen olevan vilttaméton,
jotta sille voitiin taata tietyssd maarin riittavét tulot suorien kumppaneiden hyviksi toteutettujen
investointien oikeuttamiseksi seké niiden tulojen maksimoimiseksi (ks. edelld 75 kohta).

Google viitti toiseksi, ettd tietynasteinen pysyvyys hakukonemainosten nayttimisessd oli
valttdmatontd niiden merkityksellisyyden sailyttamiseksi.

Komission mukaan Google ei ollut osoittanut, ettd investoinnit, joihin se vetosi, eivdt olisi
toteutuneet ilman sijoittelulauseketta. Lisaksi se totesi, ettd seikalla, johon Google viittasi ja jonka
mukaan mainitun lausekkeen avulla oli voitu lisdtd suorien kumppaneiden mainostuloja, ei ollut
merkitystd madritettdessd, oliko kyse SEUT 102 artiklan rikkomisesta. Lopuksi komissio katsoi,
ettd Google olisi voinut sdilyttad hakukonemainosten merkityksellisyyden vihemmaén rajoittavilla
keinoilla, kuten suosituksilla. Se tdsmensi téltd osin sen, ettd Google oli vuonna 2016 jattédnyt
soveltamatta sijoittelulausekkeen tiettyjda maarayksid (ks. edelld 24 kohta), osoittavan, etté se olisi
voinut ottaa kdyttoon vahemmaén rajoittavia keinoja.

5. Ennakkohyviksyntdlauseke

Komissio katsoi, ettd ennakkohyviksyntidlauseke merkitsi 31.3.2009 ja 6.9.2016 vilisena aikana
madradvan markkina-aseman vaarinkayttoa silld perusteella, ettd kyseiselld lausekkeella saatettiin
rajoittaa kilpailua, kun kaikki tapaukseen liittyvit seikat otetaan huomioon, ja ettd Google ei ollut
osoittanut lausekkeen olevan objektiivisesti perusteltu.

a) Ennakkohyviksyntdilausekkeesta johtuva kilpailunrajoitus
Komissio totesi, ettd ennakkohyvéksyntélausekkeella oli ensinndkin estetty suoria kumppaneita

hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjiltd, toiseksi estetty kyseisten vélittdjien
padsy merkittéville osalle hakukonemainonnan vélitysmarkkinoista, kolmanneksi voitu haitata
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innovointia, neljanneksi autettu Googlea yllapitimddn ja vahvistamaan madradavaa
markkina-asemaansa kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ETA-alueella, Portugalia
lukuun ottamatta, ja viidenneksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille.

Komissio lisési, ettd se oli asian kannalta merkityksellisid seikkoja tutkiessaan ottanut huomioon
ensinndkin Googlen madrddavan markkina-aseman merkityksen yhtdédlta kansallisilla
hakukonemainontamarkkinoilla ETA-alueella, Portugalia lukuun ottamatta, ja toisaalta
hakukonemainonnan valitysmarkkinoilla ETA-alueella, toiseksi ennakkohyviksyntilausekkeen
kattaman osuuden viimeksi mainituista markkinoista ja kolmanneksi ”[kyseisen] lausekkeen
keston”.

b) Objektiivisten perustelujen puuttuminen
Komissio hylkdsi objektiiviset perustelut, joihin Google vetosi hallinnollisessa menettelyssa.

Google oli viittinyt hallinnollisessa menettelysséd ennakkohyvaksyntélausekkeen olleen tarpeen,
jotta suorat kumppanit saattoivat ndyttdd sen laatuvaatimusten mukaisia kilpailevia mainoksia ja
jotta estettiin erityisesti sellaisten mainosten ndyttiminen, jotka voitiin sekoittaa Googlen
mainoksiin ja joiden sisdltd oli sopimatonta tai jotka johtivat haittaohjelmien asentamiseen
kayttdjan tietokoneelle.

Komission mukaan Google ei ollut selittanyt sitd, miksi suorien kumppanien oli nédytettdva sen
laatuvaatimusten mukaisia kilpailevia mainoksia, eiké sitd, miten ennakkohyviksyntélausekkeella
voitiin estda vilpilliset kdytannot kyseessé olevilla internetsivustoilla. Komissio katsoi myos, etté
Google olisi voinut varmistaa laatuvaatimustensa noudattamisen ja suojata tavaramerkkinsd
vahemman rajoittavilla keinoilla. Se tdsmensi taltd osin lisdksi sen, ettd Google oli vuonna 2016
jattanyt soveltamatta kyseessd olevan lausekkeen tiettyja mddrdyksida (ks. edelld 24 kohta),
osoittavan, ettd se olisi voinut kayttda vihemman rajoittavia keinoja.

6. Yhtend kokonaisuutena pidettdvd jatkettu kilpailusddntojen rikkominen

Komissio katsoi, ettd kolme madrddavian markkina-aseman vadrinkédyttod, jotka perustuivat
kaikkien = sivustojen  suorien = kumppaneiden kanssa  tehtyjen  palvelusopimusten
yksinoikeuslausekkeeseen,  sijoittelulausekkeeseen  ja  ennakkohyviksyntilausekkeeseen,
merkitsiviat yhdessa yhtend kokonaisuutena pidettdvaa jatkettua SEUT 102 artiklan rikkomista,
joka oli jatkunut 1.1.2006-6.9.2016.

Komissio katsoi tdstd ensinndkin, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen
palvelusopimusten yksinoikeuslausekkeella, sijoittelulausekkeella ja
ennakkohyviaksyntédlausekkeella pyrittiin samaan tavoitteeseen eli Googlen kanssa kilpailevien
vilittdjien sulkemiseen pois markkinoilta, jotta Google saattoi sdilyttdd asemansa ja vahvistaa sité
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla ja hakukonemainontamarkkinoilla ja nédin ollen sailyttaa
asemansa ja vahvistaa sitd yleisten hakupalvelujen markkinoilla.

Komissio katsoi toiseksi, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen
palvelusopimusten yksinoikeuslauseke, sijoittelulauseke ja ennakkohyviksyntélauseke taydensivét
toisiaan, koska niilld pyrittiin estimdén suoria kumppaneita hankkimasta kilpailevia mainoksia ja
estaiméddn Googlen kanssa kilpailevien valittdjien paasy merkittiavélle osalle hakukonemainonnan
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valitysmarkkinoista ET A-alueella. Komissio tdsmensi téltd osin muun muassa, ettd Google oli itse
luonnehtinut sijoittelulauseketta “lievennetyksi yksinoikeuslausekkeeksi” ja ettd kaikkiin
ennakkohyviaksyntélausekkeen siséltaviin palvelusopimuksiin siséltyi myos sijoittelulauseke.

7. Vaikutus jdsenvaltioiden viliseen kauppaan
Komissio katsoi, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen
palvelusopimusten yksinoikeuslauseke, sijoittelulauseke ja ennakkohyviksyntidlauseke olivat seka

jokainen erikseen ettd kaikki yhdessa omiaan vaikuttamaan merkittavasti jasenvaltioiden véliseen
kauppaan.

8. Sakko

Komissio maédrdsi Google LLC:n maksamaan 1494459000 euron suuruisen sakon, josta
130 135475 euroa yhteisvastuussa Alphabet Inc:n kanssa.

II Asianosaisten vaatimukset

Google vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— ensisijaisesti kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti kumoaa sakon tai alentaa sen maaraa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Surfboard Holding BV (jdljempéna Surfboard) ja Vinden.NL BV (jdljempéné Vinden) vaativat, kun
otetaan huomioon Vindenin suullista kasittelyd varten laaditusta kertomuksesta esittdmaét
huomautukset, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

100 Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkaa kanteen
— velvoittaa Googlen korvaamaan oikeudenkayntikulut

— velvoittaa Surfboardin ja Vindenin korvaamaan omasta viliintulostaan aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.
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III Oikeudellinen arviointi

Google esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta, joista ensimmaiinen koskee sitd, ettd
komissio madritteli virheellisesti hakukonemainonnan vilitysmarkkinat eikd ndin ollen
osoittanut Googlen maaradvad markkina-asemaa kyseisilla markkinoilla, toinen sit4, ettd kaikkien
sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen palvelusopimusten yksinoikeuslauseke ei
merkinnyt méaarddvan markkina-aseman vaarinkéyttod, kolmas ja neljds sitd, ettd sijoittelu- ja
ennakkohyviksyntédlausekkeet eivdt merkinneet tillaista véadrinkdyttod, ja viides sitd, ettd
komissio teki virheen maaratessién sille sakon.

A Alustavat huomautukset

SEUT 102 artiklan mukaan sisémarkkinoille soveltumatonta ja kiellettyd on yhden tai useamman
yrityksen médrdavin aseman vadrinkdytto sisimarkkinoilla tai niiden merkittavalld osalla, jos se
on omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kuten unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnosté ilmenee, kyseiselld artiklalla on
tavoitteena estdd yleistd etua, yksittdisia yrityksid ja kuluttajia haittaava kilpailun rajoittuminen
madrddmalld seuraamuksia madradvassda markkina-asemassa olevien vyritysten sellaisesta
toiminnasta, joka rajoittaa ansioihin perustuvaa kilpailua ja on siten omiaan aiheuttamaan
vilitonta vahinkoa kuluttajille tai joka estdd kilpailun tai védristdd sitd ja on siten omiaan
aiheuttamaan heille vilillistd vahinkoa (tuomio 21.12.2023, European Superleague Company,
C-333/21, EU:C:2023:1011, 124 kohta; ks. vastaavasti myds tuomio 27.3.2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, 20 kohta). SEUT 102 artiklassa tarkoitetulla vaarinkayton kasitteelld
pyritddn siten madrddmadn seuraamuksia madradavassda markkina-asemassa olevan yrityksen
menettelytavoista, jotka haittaavat toimivan kilpailun rakenteen sdilymistd sellaisilla
markkinoilla, joilla kysymyksessd olevan yrityksen olemassaolon vuoksi kilpailuaste on jo
heikentynyt (ks. tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Maaraavassa markkina-asemassa olevilla yrityksilld on erityinen velvollisuus olla toiminnallaan
rajoittamatta toimivaa ja védristymatonta kilpailua sisdémarkkinoilla, riippumatta siitd, mihin
tdimd asema perustuu (ks. tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
135 kohta ja tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
38 kohta).

SEUT 102 artiklalla ei ole sitd vastoin tarkoituksena estda yrityksid hankkimasta omilla ansioillaan
madradvad asemaa yksilld tai useammilla markkinoilla eika taata, ettd kilpailevat yritykset, jotka
ovat vihemmain tehokkaita kuin téllaisessa asemassa oleva yritys, pysyvat markkinoilla (tuomio
21.12.2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 126 kohta; ks.
vastaavasti myos tuomio 27.3.2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 21 kohta). Kaikki
markkinoilta syrjayttdminen ei nimittdin valttiméttd rajoita kilpailua, koska laatukilpailu voi jo
madritelmidnsd mukaan johtaa siihen, ettd vihemmin tehokkaat ja siis erityisesti hintojen,
valikoiman, laadun tai innovaatioiden osalta kuluttajille vihemmaén kiinnostavat kilpailijat
havidvit markkinoilta tai joutuvat vihapétoiseen asemaan (ks. tuomio 19.1.2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen; ks. vastaavasti
myds tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133 ja 134 kohta).

ECLI:EU:T:2024:634 15



106

107

108

109

110

111

Tuomio 18.9.2024 — Asia T-334/19
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Madradvan markkina-aseman véérinkaytté voidaan siten todeta muun muassa silloin, kun
menettelytavalla, josta yritystd moititaan, on ollut markkinoilta syrjayttavia vaikutuksia kyseista
menettelytapaa soveltaneen yrityksen sellaisiin kilpailijoihin ndhden, jotka ovat yhta tehokkaita
kustannusrakenteen, innovointivalmiuksien ja laadun kannalta, tai silloin, kun menettelytapa
perustuu muiden keinojen kuin “normaalin” kilpailun eli ansioihin perustuvan kilpailun piiriin
kuuluvien keinojen kayttimiseen (ks. tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin komission on osoitettava, ettd menettelytavassa on kyse vadrinkaytostd, ottamalla
huomioon kyseessd olevaa menettelytapaa koskevat olosuhteet kokonaisuudessaan, mukaan
lukien ne olosuhteet, joita korostetaan maédrddaviassda markkina-asemassa olevan yrityksen
puolustuksekseen esittamilld todisteilla (ks. tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, 40 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Sen toteamiseksi, ettd menettelytavassa on kyse vadrinkdytostd, komission ei tosin vélttdmatta
tarvitse osoittaa, ettd kyseiselld menettelytavalla on tosiasiallisesti ollut kilpailunvastaisia
vaikutuksia. SEUT 102 artiklan tarkoituksena on ndet madrédtd seuraamuksia siitd, ettd yksi tai
useampi yritys kayttdd vddrin médradvad asemaa sisaimarkkinoilla tai niiden merkittavélla osalla,
riippumatta siitd, onko téllainen vaarinkdyttd osoittautunut menestyksekkadksi. Nédin ollen
komissio voi todeta SEUT 102 artiklan rikkomisen vahvistamalla, ettd ajanjaksona, jona kyseinen
menettelytapa toteutettiin, tdlla menettelytavalla oli késiteltdvédn asian olosuhteissa kyky rajoittaa
ansioihin perustuvaa kilpailua vaikutusten puuttumisesta huolimatta (ks. tuomio 19.1.2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 41 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Rikkomisen osoittamisen on kuitenkin ldhtokohtaisesti perustuttava konkreettisiin todisteisiin,
jotka osoittavat, ettd kyseessd olevalla menettelytavalla voi tosiasiallisesti olla edelld mainittuja
vaikutuksia, jotka eivit ole pelkdstdédn hypoteettisia, koska jos tdltd osin on epdilyjd, asia on
ratkaistava téllaista menettelytapaa soveltaneen yrityksen hyviksi (ks. tuomio 19.1.2023, Unilever
Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 42 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On nimittdin todettava, ettd toisin kuin tehdessdén esimerkiksi keskittyméhankkeen tutkimisessa
vaadittavan ennusteen, jossa on ennustettava tapahtumia, jotka sattuvat tulevaisuudessa
suuremmalla tai pienemmalld todennikoisyydelld, jos ei tehdd pédtostd, jolla suunniteltu
keskittyma kielletddn tai sen ehtoja tdsmennetddn, useimmiten komission maédrétessa
seuraamuksen mddrddvan markkina-aseman vadrinkdytostd sen on tutkittava menneitd
tapahtumia, joiden osalta on vyleensd kéytettdvissa monia seikkoja, joiden perusteella
tapahtumien syyt voidaan ymmaértdd ja niiden vaikutuksia toimivaan kilpailuun arvioida (ks.
vastaavasti tuomio 15.2.2005, komissio v. Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42 kohta).

Tatéd varten komissio voi asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla muun muassa vaatia yrityksia
toimittamaan kaikki sen tutkimuksen kannalta tarpeelliset tiedot. Kuten komissio vaittéa,
kyseisen sddnnoksen nojalla esitettyyn suoraan kysymykseen annettujen kattavien vastausten
todistusarvoa on pidettdva suurena, koska yrityksille, jotka antavat virheellisié tai harhaanjohtavia
tietoja vastauksena téllaiseen kysymykseen, voidaan madratd sakko kyseisen asetuksen
23 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2013, Galp Energia Espaiia
ym. v. komissio, T-462/07, ei julkaistu, EU:T:2013:459, 123 kohta ja tuomio 26.1.2022, Intel
Corporation v. komissio, T-286/09 RENV, valitus vireilld, EU:T:2022:19, 376 kohta).
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On lisaksi muistutettava, ettéd kyseessd oleva yritys voi hallinnollisessa menettelyssi esittdd nayttod
sen vditteensd tueksi, ettei sen toiminta rajoittanut kilpailua ja ettd toiminnasta ei erityisesti
seurannut moitittuja markkinoilta syrjayttdmiseen johtaneita vaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio
6.9.2017 Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138 kohta). Unionin yleisen
tuomioistuimen tehtdvand on tutkia kaikki kantajan perustelut, joilla pyritdén kyseenalaistamaan
se, onko komissio todennut perustellusti, ettd kyseessd olevalla kdaytannolla voi olla syrjayttava
vaikutus vahintddn yhtd tehokkaisiin kilpailijoihin (tuomio 15.6.2022, Qualcomm v. komissio
(Qualcomm - Yksinoikeusmaksut), T-235/18, EU:T:2022:358, 356 kohta ja ks. vastaavasti myos
tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 141 kohta).

Unionin tuomioistuin on muistuttanut SEUT 263 artiklassa mééaratystd laillisuusvalvonnasta, etta
se ulottuu kaikkiin seikkoihin, jotka sisaltyvat SEUT 102 artiklan mukaiseen menettelyyn liittyviin
komission paatoksiin, joiden osalta unionin yleinen tuomioistuin suorittaa oikeudellisia seikkoja ja
tosiseikkoja koskevan perinpohjaisen valvonnan kantajan esittdmien kanneperusteiden valossa ja
ottamalla huomioon kaikki kantajan esittdmat seikat, riippumatta siitd, ovatko ne tehtya péaatosta
edeltdvid vai sen jalkeisia seikkoja ja onko ne esitetty aikaisemmin hallinnollisessa menettelyssa vai
ensimmadistéd kertaa unionin yleisen tuomioistuimen késiteltavana olevan kanteen yhteydessa, jos
ndilld viimeksi mainituilla seikoilla on merkitystd komission péddtoksen laillisuusvalvonnan
kannalta (ks. tuomio 21.1.2016, Galp Energia Espana ym. v. komissio, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
72 kohta ja tuomio 25.7.2018, Orange Polska v. komissio, C-123/16 P, EU:C:2018:590, 105 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

B Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan komissio maidritteli virheellisesti kyseessa
olevat merkitykselliset markkinat ja Googlen miiraavian markkina-aseman

Google, jota Surfboard ja Vinden tukevat, vaittdd ensimmadisessd kanneperusteessaan komission
madritelleen virheellisesti hakukonemainontamarkkinat ja hakukonemainonnan
valitysmarkkinat. Tdma virhe merkitsee Googlen mukaan sit4, ettei komissio osoittanut Googlen
madradvad markkina-asemaa hakukonemainonnan valitysmarkkinoilla ETA-alueella, joten se ei
voinut perustellusti péitelld riidanalaisessa paatoksessd, ettd kyse oli SEUT 102 artiklassa
tarkoitetusta vaarinkaytostéd naillda markkinoilla.

Googlen viitteet jakautuvat kahteen osaan.

Ensimmdisen kanneperusteensa ensimmadisessd osassa Google viittdd, ettd maédritellessddn
kansallisia hakukonemainontamarkkinoita komissio totesi virheellisesti, ettd hakukonemainontaa
ei voitu korvata muulla kuin hakukonemainonnalla.

Ensimmdisen kanneperusteensa toisessa osassa Google vidittdd, ettd maédritellessddn
hakukonemainonnan eurooppalaiset vilitysmarkkinat komissio totesi virheellisesti, ettd valittdjan
kautta myydyt hakukonemainokset ja julkaisijoiden suoraan myymaét verkkomainokset eivit olleet
keskenddn korvattavissa.

1. Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee hakukonemainosten ja
muiden kuin hakukonemainosten keskindistd korvattavuutta

Kuten edelld 27 kohdassa todetaan, komissio madritteli riidanalaisessa péatoksessda kahdet

merkitykselliset markkinat. Ensimmadiset niistd olivat edelld 28 ja 29 kohdassa kuvatut
hakukonemainontamarkkinat. ~Vaikka riidanalaisessa pddtoksessd todettu médrdadvan
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markkina-aseman vadrinkdyttd tapahtui kyseisessd padtoksessd maddritellyilld toisilla
merkityksellisilla markkinoilla eli hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla, komissio selitti
istunnossa, ettd edellisten markkinoiden mairitteleminen oli vélttdiméton vaihe jalkimmaisten
markkinoiden maarittelemiseksi, silld jalkimmadisid markkinoita ei voitu madritelld erillisiksi
markkinoiksi maarittelemattd ensin edellisid markkinoita.

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessa muun muassa, ettd hakukonemainokset eivit olleet
korvattavissa edelld 32 kohdassa kuvatuilla muilla kuin hakukonemainoksilla.

Komissio perusti riidanalaisen paitoksen 135-169 perustelukappaleessa tekeménséd analyysin,
jossa hakukonemainokset ja muut kuin hakukonemainokset (jaljempéna kyseessé olevat kaksi
mainostyyppid) eroteltiin toisistaan, ensinndkin kyseisten mainosten aktivoitumiseen ja
sijoitteluun, toiseksi niiden muotoon ja kolmanneksi niiden kykyyn vastata kéyttdjan valittomaan
kiinnostukseen, neljanneksi niiden kykyyn saada kayttdjan tekemaan osto, viidenneksi napsautus-
ja konversioprosentteihin, kuudenneksi niiden kykyyn mitata mainostajien investoinneista
saamaa tuottoa, seitsemdnneksi mainostajia edustavan jarjeston (World Federation of
Advertisers) huomautuksiin ja kahdeksanneksi vastauksiin, joita mainostajat, julkaisijat ja
mediatoimistot antoivat komission tietopyyntoihin, jotka koskivat hakukonemainosten
hinnankorotuksen  vaikutusta, yhdeksdnneksi verkkotietokantaoperaattorin  laatimaan
toimialaraporttiin, jossa esitettiin tilastotietoja ja -tutkimuksia (Statista), ja kymmenenneksi
hakukonemainospalvelujen tarjoamiseen tarvittaviin investointeihin.

Googlen mukaan komissio oli riidanalaisessa padatoksessda todennut virheellisesti, ettd kyseessd
olevat kaksi mainostyyppia eividt kuuluneet samoille markkinoille.

Googlen télta osin esittimat viitteet voidaan tiivistdd seuraavasti. Se korostaa ensinnékin, etta
komissio keskittyi virheellisesti kyseessd olevan kahden mainostyypin korvattavuuteen
mainostajien eikd julkaisijoiden ndkokulmasta. Se vaittdd toiseksi, ettei komissio ottanut
huomioon kaikkia merkityksellisid tekijoitd, vaan keskittyi vaitteisiin, jotka koskivat kyseessd
olevan kahden mainostyypin erilaisia ominaisuuksia. Se viittdd kolmanneksi, ettd komissio ei
analysoinut hintoja asianmukaisesti esimerkiksi testilld, jossa arvioidaan hakukonemainosten
tuntuvan ja pysyvan 5-10 prosentin hinnankorotuksen vaikutusta (jaljempana SSNIP-testi), ja
ettd se tulkitsi tekemdssddn analyysissd virheellisesti julkaisijoiden, mainostajien ja
mediatoimistojen vastauksia. Google viittdd neljanneksi, ettd viitteitd, jotka koskevat kyseessa
olevan kahden mainostyypin erilaisia ominaisuuksia, ei ole ndytetty toteen eivitka ne myoskadn
ole riittdvid sen toteamiseksi, etteivit kyseiset mainostyypit ole keskenddn korvattavissa. Se viittaa
viidenneksi, ettei komissio ottanut huomioon esimerkkeja julkaisijoista, jotka kéyttdvit tai ovat
kéayttaneet vaihtelevasti kyseessd olevia kahta mainostyyppid. Se viittdd kuudenneksi komission
tulkinneen virheellisesti tiettyjen Googlen edustajien lausumia. Se viittdd seitsemdnneksi, ettd
riidanalaisessa paatoksessa kyseessd olevan kahden mainostyypin keskindisestd korvattavuudesta
tehty analyysi on ldhtokohtaisesti ristiriidassa komission aikaisempien pédatosten kanssa.

Surfboard ja Vinden tukevat Googlen viitteitd ja vaittdvdt myds, ettei komissio ottanut
asianmukaisesti huomioon julkaisijoiden ndkemyksia.

a) Alustavat huomautukset
Aluksi on muistutettava, ettd merkityksellisten markkinoiden maarittiminen SEUT 102 artiklaa

sovellettaessa on lahtokohtaisesti kyseisen yrityksen mahdollisen médrdaavan aseman arviointia
edeltdva vaihe, jonka tarkoituksena on madritelld se alue, jonka sisdlld on arvioitava kysymysta
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siitd, pystyyko kyseinen yritys toimimaan huomattavan itsendisesti suhteessa kilpailijoihinsa,
asiakkaisiinsa ja kuluttajiin (ks. tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52,
127 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd merkityksellisten markkinoiden késite merkitsee sitd, ettd niihin
kuuluvien tuotteiden tai palvelujen vililld voi olla tehokasta kilpailua, mika edellyttaa, ettd kaikki
samoihin markkinoihin kuuluvat tuotteet tai palvelut ovat riittdvésti keskenddn korvattavissa,
kun kyse on samasta kayttotarkoituksesta. Keskindistd vaihdettavuutta tai korvattavuutta ei
arvioida yksinomaan asianomaisten tuotteiden tai palvelujen objektiiviset ominaisuudet
huomioiden. On niin ikddn otettava huomioon kilpailuolosuhteet sekd kysynnén ja tarjonnan
rakenne markkinoilla (tuomio 23.1.2018, F. Hoffmann-La Roche ym., C-179/16, EU:C:2018:25,
51 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Merkityksellisten markkinoiden maaritelméstd yhteison kilpailuoikeuden kannalta annetusta
komission tiedonannosta (EYVL 1997, C 372, s. 5; jdljempénd markkinoiden maééritelméasta
annettu tiedonanto) ilmenee myds, ettd “tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki tuotteet ja/tai
palvelut, joita kuluttaja pitdd keskenddn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden
ominaisuuksien, hintojen ja kayttotarkoituksen vuoksi”. Merkityksellisten markkinoiden
madrittelyssd kysynndn korvaaminen on taloudelliselta kannalta valittomin ja tehokkain tekija,
joka rajoittaa tietyn tuotteen toimittajien kéyttdytymisté erityisesti niiden hinnoittelupdatdsten
suhteen. Lisdksi tarjonnan korvattavuus otetaan myos huomioon maédriteltdessd markkinoita
sellaisissa tapauksissa, joissa sen vaikutukset vastaavat kysynndn korvattavuuden vaikutuksia
tehokkuudeltaan ja vélittomyydeltdan. Tama edellyttdd, ettd tavarantoimittajat voivat vaihtaa
tuotannon merkityksellisten tuotteiden tuotantoon ja saattaa tuotteet markkinoille lyhyelld
aikavililld ilman, ettd tdstd seuraa merkittavia lisdkustannuksia tai riskia, reaktiona pieniin mutta
pysyviin suhteellisten hintojen vaihteluihin (tuomio 29.3.2012, Telefénica ja Telefénica de Espana
v. komissio, T-336/07, EU:T:2012:172, 113 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettd — kuten markkinoiden maédritelméstd annetun tiedonannon
25 kohdasta ja oikeuskdytdnnosta ilmenee — komission ei merkityksellisia markkinoita
madrittdessddn tarvitse asettaa eri tietoldhteitd tai erilaisia todisteita tiukkaan hierarkkiseen
jarjestykseen (tuomio 11.1.2017, Topps Europe v. komissio, T-699/14, ei julkaistu, EU:T:2017:2,
82 kohta), koska sen maédritteleminen, ovatko tuotteet korvattavissa keskenddn, voi perustua
useisiin erilaisiin seikkoihin, jotka muodostuvat erilaisista ja usein empiirisistéd todisteista, silld
komission on otettava huomioon kaikki kaytettévissé olevat tiedot (tuomio 1.7.2010, AstraZeneca
v. komissio, T-321/05, EU:T:2010:266, 85 kohta).

b) Julkaisijoiden nikokulman huomioon ottaminen

Google viittda, ettei komissio osoittanut riidanalaisessa paatoksessa, ettd kyseessd olevat kaksi
mainostyyppid kuuluivat julkaisijoiden ndkokulmasta eri markkinoihin. Googlen mukaan
komission olisi pitdnyt tutkia korvattavuutta enemman julkaisijoiden kysynndn kannalta, koska
komission riidanalaisessa padtoksessd vadrinkdytosta esittdmd viite koskee julkaisijoiden
mahdollisuutta valita vaihtoehtoja Googlen vilityspalvelulle eli AFS:lle. Googlen mukaan
komissio keskittyi siis riidanalaisessa paatoksessé virheellisesti korvattavuuteen mainostajien eika
julkaisijoiden nédkokulmasta.

Surfboard ja Vinden tukevat ndité viitteita.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.
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On ensinnékin todettava, ettd korvattavuutta on yleensé tarkasteltava kysynnéan niakokulmasta (ks.
edelld 126 kohta).

Google kuitenkin myonsi istunnossa, ettd kyseessd olevan kahden mainostyypin kysyntéd ei
muodostu julkaisijoista. Google ei myoskadn ole riitauttanut komission riidanalaisen péadtoksen
121  perustelukappaleessa  esittimad  vaitettd, jonka mukaan kysyntd muodostui
hakukonemainontamarkkinoilla kéyttdjistd ja mainostajista ja tarjonta mainosalustojen
operaattoreista. Tastd seuraa, ettei Google ole osoittanut, ettd analyysissd, joka koskee
korvattavuutta kysynndn kannalta, olisi otettava huomioon julkaisijoiden ndkokulma, silld ne
eivat muodosta osaa kysynnésta.

Niin ollen Google, Surfboard ja Vinden eivit voi viittds, ettd komissio siséllytti merkityksellisten
markkinoiden maddritelmdd koskevaan analyysiinsdé enemmén kyseessd olevan kahden
mainostyypin keskindiseen korvattavuuteen liittyvid seikkoja mainostajien kuin julkaisijoiden
ndkokulmasta, pelkastddn silla perusteella, ettd riidanalaisessa paatoksessd todettu vaarinkaytto
rajoitti julkaisijoiden valinnanmahdollisuuksia hakukonemainonnan vélitysmarkkinoilla, jotka
ovat liséksi erilliset markkinat.

Toiseksi ja joka tapauksessa on korostettava, ettd komissio otti riidanalaisessa péaatoksessa
huomioon julkaisijoiden ndakokulman analysoidessaan kyseessd olevan kahden mainostyypin
keskindistd korvattavuutta.

Komissio tukeutui ndin ollen julkaisijoiden sen tietopyynt6ihin antamiin vastauksiin, kun se arvioi
merkityksellisten markkinoiden mééritelméd tukeakseen kyseessd olevan kahden mainostyypin
ominaisuuksien ja kdyttotarkoitusten eroista tekemiddn padatelmid. Ndiden vastausten huomioon
ottaminen ilmenee komission ndkemyksistd, jotka koskevat hakukonemainosten sijoittelua ja
muotoa (ks. riidanalaisen paatoksen 136 ja 137 perustelukappale), kyseisille mainoksille
ominaista kykyéd vastata kéyttdjan vélittomédn kiinnostukseen (ks. riidanalaisen péaidtoksen 138
ja 139 perustelukappale) ja niiden suurempaa mahdollisuutta muuttaa olemassa oleva kysynta
ostotapahtumaksi (ks. erityisesti riidanalaisen péaitoksen 142 ja 143 perustelukappale). Tama
toteamus osoittaa, ettd hakukonemainosten ominaisuuksien ja kayttotarkoitusten analysointi
koski sekd julkaisijoita ettd mainostajia. Komissio viittasi lisdksi julkaisijoiden huomautuksiin
todetessaan lopuksi, ettd ne eivit todennékoisesti korvaisi kaikkia tai osaa internetsivustoillaan
ndyttdmistdan hakukonemainoksista muilla kuin hakukonemainoksilla, jos hakukonemainoksista
saatavat tulot vihenisivit 5-10 prosenttia (ks. tdltd osin riidanalaisen p&ddtoksen
148 perustelukappale). Hakukonemainoksia internetsivustoillaan néyttavien julkaisijoiden
nakemyksid ja toimintaa tuodaan esiin myo6s riidanalaisen padtoksen 156-158, 160, 162
ja 164 perustelukappaleessa.

Google ei ndin ollen osoita, ettei komissio tutkinut riittdvésti kyseessd olevan kahden
mainostyypin keskindistd korvattavuutta julkaisijoiden nakokulmasta.

¢) Kaikkien merkityksellisten tekijoiden huomioon ottaminen

Google viittdd komission tehneen virheen, kun se keskittyi viitteisiin, jotka koskevat kyseessa
olevan kahden mainostyypin erilaisia ominaisuuksia, ja kun se ei ottanut huomioon kaikkia
julkaisijoiden kannalta merkityksellisid tekijoitd, kuten markkinoiden maaritelméastd annetussa
tiedonannossa edellytetdadn. Google arvostelee kyseisen tiedonannon 38-43 kohdan perusteella
komissiota erityisesti siitd, ettei se tukeutunut riidanalaisessa padtoksessa tuotteiden korvaamista
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koskeviin todellisiin esimerkkeihin, hintajouston mittaamiseen tarkoitettuihin maarallisiin
testeihin ja asiakkaiden ja Kkilpailijoiden perusteltuihin huomautuksiin sekd tuotteen
vaihtamisesta julkaisijoille aiheutuviin esteisiin ja kustannuksiin.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Kuten edella 125 ja 126 kohdassa mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, keskindista
korvattavuutta ei arvioida yksinomaan asianomaisten tuotteiden tai palvelujen objektiivisten
ominaisuuksien perusteella. On nimittdin niin, ettd vaikka kyseessd olevien tuotteiden
ominaisuudet ovat merkityksellisid tdimén arvioinnin kannalta, on niin ikddn otettava huomioon
kilpailuolosuhteet sekd kysynndn ja tarjonnan rakenne markkinoilla (tuomio 23.1.2018,
F. Hoffmann-La Roche ym., C-179/16, EU:C:2018:25, 51 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
Markkinoiden maéritelmaéstd annetussa tiedonannossa, johon Google viittaa, toistetaan ldhinna
tdma periaate sen 36 kohdassa esitetyssd toteamuksessa, jonka mukaan "tuotteen ominaisuudet ja
sen kayttotarkoitus eivdt kuitenkaan riitd sen paittelemiseen, ovatko tuotteet kysynnén kannalta
toisensa korvaavia”.

Toisin kuin Google ndyttdd kirjelmissdadn esittdvan, komissio ei kuitenkaan ole velvollinen
tuotemarkkinoita maaritellessddn tutkimaan kaikkia markkinoiden maéritelméstd annetussa
tiedonannossa lueteltuja todisteita eika asettamaan seikkoja tiukkaan hierarkkiseen jarjestykseen,
kuten mainitun tiedonannon 25 kohdasta ja edelld 127 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta
ilmenee.

On joka tapauksessa niin, ettd vaikka komissio tosin keskittyi riidanalaisessa péaatoksessa
tekemdssddn analyysissd suureksi osaksi kyseesséd olevan kahden mainostyypin ominaisuuksiin ja
kayttotarkoituksiin sekd niiden vilisiin eroihin, on todettava, ettd paitelmassddn, jonka mukaan
kyseiset mainokset eivit ole keskenéén korvattavissa, se ei korostanut pelkéstdan néita seikkoja ja
ettd se otti kokonaisarvioinnissaan huomioon useita muita tekijoitd, kuten Googlen esiin tuomat ja
edelld 137 kohdassa esitetyt tekijét.

Komissio tutki siis riidanalaisessa padtoksessd myds tekijoitd, jotka koskivat esimerkiksi kyseessa
olevien mainosten hintaa (148 ja 149 perustelukappale) ja hakukonemainontapalvelujen
tarjoamiseen tarvittavia investointeja (150—-154 perustelukappale), ja vastauksessaan Googlen
hallinnollisessa menettelyssa esittdmiin viitteisiin sellaisten julkaisijoiden toimintaa, jotka olivat
vahentdneet hakukonemainosten kayttod (162, 164 ja 165 perustelukappale), sekd Googlen
edustajien kasitystd markkinoista (156 ja 169 perustelukappale). Kuten komissio lisdksi
kirjelmissddn toteaa, riidanalaisessa padtoksessd kasiteltiin implisiittisesti myos kysymystd
esteistd, joita hakukonemainosten korvaamiseen muilla kuin hakukonemainoksilla liittyy
julkaisijoiden ja mainostajien kannalta. Komissio nimittdin huomautti 148 perustelukappaleessa,
ettd kaikki julkaisijat ja suurin osa mainostajista olivat vastauksessaan komission tietopyyntoihin
todenneet, ettd ne eivit todenndkoisesti korvaisi hakukonemainoksia muilla kuin
hakukonemainoksilla, jos julkaisijoiden hakukonemainoksista saamat tulot joko vidhenisivit
pysyvésti 5—10 prosenttia tai mainosten hinnat nousisivat vastaavalla tavalla mainostajien osalta.

Toisin kuin Google ndyttdd vaittavdn, komissio keridsi lisdksi markkinatoimijoiden perustellut
huomautukset muun muassa tietopyynnoilld, joita se ldhetti julkaisijoille, mainostajille ja
yrityksille mainoskampanjoita jarjestdville mediatoimistoille. Komissio tukeutui néihin
huomautuksiin maéaritellessddn kyseessd olevat markkinat, kuten riidanalaisen pééatoksen
alaviitteistd 105, 109, 110, 112-115, 119, 120, 122-125, 128, 132-138, 140, 141, 145, 169, 171, 172
ja 176 ilmenee.
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Tastd seuraa, ettei Google ole osoittanut, ettd komissio jatti huomiotta tiettyja merkityksellisid
tekijoitd kokonaisarviossaan, joka koski kyseessd olevan kahden mainostyypin keskindista
korvattavuutta, tai ettd se teki oikeudellisen virheen keskittyessddn analyysissddn suureksi osaksi
kyseisten mainosten erilaisiin ominaisuuksiin ja kéyttotarkoituksiin.

d) SSNIP-testid koskevat Googlen vdiitteet

Google viittaa, ettd komission oli erityisen tdrkeda tutkia esimerkiksi SSNIP-testilld, olisivatko
julkaisijat ja mainostajat paattineet kayttdd muita kuin hakukonemainoksia, jos niiden hinta olisi
muuttunut merkittavasti. Téllaisessa tapauksessa kyseessd olevan kahden mainostyypin vililld on
Googlen mukaan keskindista kilpailupainetta, joten ne muodostavat yhdet markkinat. Googlen
mukaan komission tekemd hinta-analyysi, joka kuvataan riidanalaisen p&éatoksen
148 perustelukappaleessa, ei ole todellinen SSNIP-testi, ja lisdksi Google pitdd komission tésté
analyysistd tekemid padtelmid virheellisina.

Ensimmadiseksi on tutkittava Googlen viitteet, joilla se riitauttaa komission tekemin
hinta-analyysin asianmukaisuuden, ja toiseksi Googlen viitteet, jotka koskevat komission
kyseisestd analyysistd tekemid paatelmia.

1) Komission tekemdn hinta-analyysin asianmukaisuus

Komissio totesi riidanalaisen padtoksen 148 perustelukappaleessa ensinnikin, ettd suurin osa
mainostajista, kaikki julkaisijat ja puolet mediatoimistoista ilmoittivat, etteivit ne todennékoisesti
korvaisi kaikkia hakukonemainoksia tai osaa niistd muilla kuin hakukonemainoksilla, jos
hakukonemainonnan hinnat nousisivat pysyvisti 5-10 prosenttia. Komissio lisési toiseksi samassa
perustelukappaleessa, ettd tietyt julkaisijat olivat myos todenneet timén pitévén paikkansa, koska
hakukonemainoksista saadut tulot olivat huomattavasti muista kuin hakukonemainoksista
saatavia tuloja suuremmat.

Google viittad, ettei komissio tehnyt todellista SSNIP-testid. Se vaittaa talta osin yhtaaltd, ettei
komissio tutkinut, olisiko hypoteettisessa monopoliasemassa olevan vyrityksen kannattavaa
korottaa hakukonemainonnan hintaa 5-10 prosenttia. Toisin sanoen komission olisi Googlen
mukaan pitdnyt tutkia, muuttaisiko riittdvin moni vdhamerkityksinen asiakas kysyntddnsa
riittdvasti, jotta hinnankorotus olisi kannattava. Google vdittda toisaalta, ettei komissio voinut
tukeutua yksinomaan vastauksiin, joita julkaisijat, mainostajat ja mediatoimistot antoivat
tietopyynnoissa niille esitettyyn kysymykseen, varsinkaan kun nédiden vastausten tueksi ei esitetty
tosiseikkoja.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Aluksi on huomautettava riidanalaisen paitoksen 148 perustelukappaleesta ilmenevén ldhinna,
ettd komissio kysyi mainostajilta, julkaisijoilta ja mediatoimistoilta, miten ne reagoisivat
hakukonemainosten hinnannousuun, tai julkaisijoiden tapauksessa ndistd mainoksista saatavien
tulojen vdhenemiseen. Vaikuttaa siltd, ettd tdma vahvistetaan alaviitteissi 135-138, joissa
luetellaan tiettyjen yritysten vastaukset 22.12.2010 péivatyn AdWordsia koskevan tietopyynnoén
kysymykseen 2.2, komission julkaisijoille 26.7.2013 esittdman tietopyynnon kysymykseen 2 seka
sen mainostajille 11.1.2016 esittdmédn tietopyynnon kysymykseen 12 ja sen mediatoimistoille
samana paivand esittdmaén tietopyynnon kysymykseen 9.
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Taltd osin on aluksi tutkittava ndiden komission tietopyyntdihin sisédltyvien kysymysten
(jaljempéna yhdessé hintoihin liittyvd kysymys) sisaltoa.

AdWordsia koskevan 22.12.2010 paiviatyn tietopyynnon kysymyksestd 2.2 ja mainostajille
11.1.2016 esitetyn tietopyynnon kysymyksestd 12, jonka tietyt vastaukset esitetddn vastineen
liitteissa B.3 ja B.4, ilmenee, ettd komissio pyysi hakukonemainoksia kayttdvid mainostajia
selittamain, korvaisivatko ne hakukonemainokset osittain tai kokonaan muilla kuin
hakukonemainoksilla,  jos  hakukonemainosten  hinta  nousisi  kdytossdé  olevan
hinnoittelumekanismin eikd konversioprosentin vaihtelun vaikutuksesta 5-10 prosenttia ja
muiden kuin hakukonemainosten hinta siilyisi ennallaan, ja tdsmentdmaéédn, ottaisivatko ne téita
paatostd tehdessddan huomioon hinnan lisdksi muita tekijoita.

Mediatoimistoille 11.1.2016 esitetyn tietopyynnén kysymyksestd 9, jonka tietyt vastaukset
esitetddn vastineen liitteissd B.3 ja B.4, ilmenee, ettd komissio pyysi mediatoimistoja selittdméaan
siind tapauksessa, ettd ne sijoittelivat asiakkailleen hakukonemainoksia, korvaisivatko ne osan tai
kaikki néistd mainoksista muilla kuin hakukonemainoksilla, jos hakukonemainosten hinta nousisi
kaytossa olevan hinnoittelumekanismin eikd konversioprosentin vaihtelun vaikutuksesta
5-10 prosenttia ja muiden kuin hakukonemainosten hinta pysyisi ennallaan, ja tdsmentdmaéén,
ottaisivatko ne tédta padtosta tehdessdadan huomioon muita tekijoitd hinnan liséksi.

Julkaisijoille 26.7.2013 esitetyn tietopyynnon kysymyksen 2, jonka tietyt vastaukset esitetddn
vastineen liitteessd B.6, toisesta virkkeestd ilmenee, ettd komissio pyysi julkaisijoita selittdméén,
korvaisivatko ne osan tai kaikki internetsivustoillaan néytetyistd hakukonemainoksista muilla kuin
hakukonemainoksilla, jos hakukonemainosten néyttimisestd saatavat tulot vidhenisivét
5-10 prosenttia ja muista kuin hakukonemainoksista saatavat tulot pysyisivit ennallaan.

Googlen tiltd osin esittdmistd viitteistd on muistutettava ensinndkin, ettd markkinoiden
madritelmastd annetun tiedonannon 17 kohdan mukaan SSNIP-testissd tutkitaan, vaihtaisivatko
osapuolten asiakkaat helposti saatavilla oleviin korvaaviin tuotteisiin tai muualla sijaitseviin
tavarantoimittajiin vastatakseen oletettuun pieneen (5-10 prosentin) mutta pysyvadn
hinnanmuutokseen kyseisten tuotteiden tai alueiden hinnoissa. Jos korvaamista esiintyy niin
paljon, ettd hinnankorotus muuttuu kannattamattomaksi siitd seuraavien myyntitappioiden
vuoksi, merkityksellisiin markkinoihin sisdllytetdéan muita korvaavia tuotteita ja alueita.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd komissio ei riidanalaisen
paatoksen 148 perustelukappaleessa tehnyt markkinoiden mééritelmaéstd annetun tiedonannon
17 kohdassa tarkoitettua SSNIP-testid, koska se ei tutkinut, olisiko yritykselle kannattavaa nostaa
hakukonemainosten hintaa 5—10 prosenttia. Sitd vastoin komissio teki edella 150—154 kohdassa
kuvatun hinta-analyysin.

Tastd on muistutettava, ettei komissio ole velvollinen tekeméén jarjestelmallisesti SSNIP-testia
madritellessadan markkinat kilpailusdéntojen soveltamisesta annetussa padtoksessd, vaikka
kyseinen testi on markkinoiden méédritelméstd annetun tiedonannon mukaan hyviksytty tdhan
tarkoitukseen.

Unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin jo katsonut, ettei komissio ollut velvollinen
kdayttamaan SSNIP-testid, todetessaan, ettd vaikka tdméantyyppinen taloudellinen testi on
todellakin hyvaksytty merkityksellisten markkinoiden maéarittelymenetelméksi, se ei ole ainoa
komission kéytettdvissd oleva menetelmd. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi téltd osin, ettd
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komissio saattoi merkityksellisid markkinoita maarittdessdan ottaa huomioon muitakin vélineita,
kuten markkinatutkimuksia tai asiakkaiden ja kilpailijoiden nékokantoja koskevia arviointeja
(tuomio 11.1.2017, Topps Europe v. komissio, T-699/14, ei julkaistu, EU:T:2017:2, 82 kohta).

Tdmd periaate otetaan huomioon markkinoiden madritelméastd annetun tiedonannon
15 kohdassa, jossa todetaan, ettd SSNIP-testin tekeminen on "yksi mahdollinen tapa” arvioida
tuotteiden keskindistd korvattavuutta. Samoin kyseisen tiedonannon 25 kohdassa todetaan, ettd
”on useita erilaisia tietoja, jotka auttavat arvioimaan, missd madrin korvaamista esiintyisi” ja etta
tiltd osin “"komissio suhtautuu avoimesti empiirisiin todisteisiin tavoitteenaan hyddyntaa
tehokkaasti kaikki kéytettdvissd olevat tiedot, jotka voivat olla yksittdisen asian kannalta
merkityksellisid [eikd] aseta eri tietoldhteitd tai erilaisia todisteita tiukkaan hierarkkiseen
jarjestykseen”.

Oikeuskaytannon mukaan on lisdksi tiettyja tapauksia, joissa SSNIP-testi saattaa osoittautua jopa
tarkoitukseen soveltumattomaksi esimerkiksi silloin, kun on kyse ns. Cellophane-harhasta eli
ilmiostd, jossa kyseessd oleva yritys on jo monopolia vastaavassa asemassa ja jossa
markkinahinnat ovat jo kilpailuhintoja korkeammalla tasolla, tai silloin, kun on kyse ilmaisista
tuotteista tai tuotteista, joiden kustannuksista kysynndn madrdavit tahot eivdt vastaa (tuomio
11.1.2017, Topps Europe v. komissio, T-699/14, ei julkaistu, EU:T:2017:2, 82 kohta).

Tastd seuraa, ettd vaikka SSNIP-testi on tosin hyviksytty viline, jonka tulokset voidaan ottaa
huomioon yhdessd muiden seikkojen kanssa markkinoiden mééritelmén kokonaisarvioinnissa,
téllaisen testin jarjestelmallinen kdyttaminen ei ole pakollista markkinoiden méérittelemiseksi.

Nidin ollen on hylattdivd Googlen viite, jonka mukaan komission riidanalaisen pééatoksen
148 perustelukappaleessa tekemd hinta-analyysi ei ole asianmukainen, koska se ei ole "aito”
SSNIP-testi.

Toiseksi on tutkittava, onko komission tekemad hinta-analyysi kuitenkin asianmukainen keino
merkityksellisten markkinoiden maarittelemiseksi, kuten komissio viittaa.

Tastd on todettava, ettd komission mukaan mainostajien, mediatoimistojen ja julkaisijoiden
vastaukset hintoja koskevaan kysymykseen eivdt osoittaneet, ettd pelkdstddn mainostajien ja
mediatoimistojen hakukonemainoksista maksamien hintojen nouseminen 5-10 prosenttia tai
pelkastddn julkaisijoiden téllaisista mainoksista saamien tulojen viheneminen 5-10 prosenttia
johtaisivat todennékoisesti siihen, ettd kyseiset toimijat korvaisivat hakukonemainokset
kokonaan tai edes osittain muilla kuin hakukonemainoksilla. Komissio selitti kirjelmissddn, etta
sen hintoja koskevaan kysymykseen saamista vastauksista ilmeni, ettd téllainen hintojen tai
tulojen muutos ei itsessdédn ole ratkaiseva tekijd, kun kyseiset toimijat valitsevat kyseessé olevan
kahden mainostyypin vililldi. Komission mukaan kysymyksiin vastanneet yritykset pitivét
kdytettdvdn mainonnan valinnassa hinnan lisdksi yhtd térkeind tai jopa tdrkedmpind muita
tekijoitd, kuten napsautusprosenttia, konversioprosenttia, mainoskampanjoihin tehtyjen
investointien kokonaistuottoa tai mainonnan merkityksellisyyttd kéyttdjan kannalta.

Jos oletetaan, ettd komission tulkinta hintoja koskevaan kysymykseen annettujen vastausten
sisdllostd on perusteltu, mitd tarkastellaan jéljempéand 168 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa,
on todettava komission tavoin ja toisin kuin Google viittad, ettd komission tekema hinta-analyysi
oli hyodyllinen keino ymmartdd, miten mainostajat, mediatoimistot ja julkaisijat reagoisivat
hakukonemainosten hinnannousuun tai julkaisijat ndistd mainoksista saatavien tulojen
viahenemiseen, ja siten arvioida, oliko mahdollista, ettd kyseiset toimijat mielsivét kyseessé olevat
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kaksi mainostyyppid keskenéidn korvattaviksi. Téallaiset markkinatoimijoiden vastaukset yhdessa
vastausten taustalla olevien syiden kanssa kuuluvat — kuten nyt kisiteltdvdssa asiassa —
seikkoihin, joita pidetddn nimenomaisesti merkityksellisind markkinoiden maéérittelemisen
kannalta, koska niiden avulla voidaan arvioida asiakkaiden ja kilpailijoiden ndkemyksia ja ne ovat
ndin ollen edella 158 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon ja markkinoiden maédritelméasta
annetun tiedonannon 40 kohdan mukaisesti viline, joka voidaan ottaa huomioon
merkityksellisten markkinoiden méarittelyssa.

Téllaisista ohjeista voi siis ldhtokohtaisesti olla hyotyd arvioitaessa kyseessd olevan kahden
mainostyypin keskindistd korvattavuutta mainostajien, mediatoimistojen ja julkaisijoiden
kannalta erityisesti silloin, kun ndmé ohjeet — kuten nyt késiteltdvassa asiassa — heijastavat
niakemystd, jonka merkittdvd méadrd kyseisistd mainostajista, julkaisijoista ja mediatoimistoista on
ilmaissut. Néin ollen ne voivat markkinoiden méaaritelmén kokonaisarvioinnin yhteydessa olla yksi
osoitus siitd, etteivit kyseiset mainokset ole korvattavissa keskenéén, kuten komissio vaittaa.

Niin ollen on tutkittava Googlen viitteiden valossa, ovatko komission hinta-analyysistddn
tekemit paiatelmat perusteltuja.

2) Komission hinta-analyysistéidin tekemien pdiditelmien perusteltavuus

Google viittdd ensinndkin, ettd komission riidanalaisen pddtoksen 148 perustelukappaleessa
hinta-analyysinsd perusteella tekemdt péadtelmédt perustuvat vyritysten hintoja koskevaan
kysymykseen antamien vastausten virheelliseen tulkintaan. Googlen mukaan komissio nimittédin
tulkitsi virheellisesti tiettyjd kyseisen perustelukappaleen alaviitteissd mainittuja vastauksia ja jatti
huomiotta muiden sellaisten yritysten vastauksia, jotka olivat esittdneet komission mainitussa
perustelukappaleessa esittdmien péaidtelmien kanssa vastakkaisen nikemyksen ja joita ei mainita
riidanalaisessa paatoksessa.

Google viittaa toiseksi, ettd kyseessd olevat komission padtelmét perustuvat ldhinnd yritysten
hintoja koskevaan kysymykseen antamien vastausten harhaanjohtavaan esittdmiseen.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Taltd osin  on  muistutettava  komission  todenneen  riidanalaisen  péddtoksen
148 perustelukappaleessa, ettd “valtaosa” mainostajista, “kaikki” julkaisijat ja “puolet”
mediatoimistoista olivat todenneet, etti ne eivit todennikoisesti korvaisi kaikkia
hakukonemainoksia tai osaa niistd muilla kuin hakukonemainoksilla, jos hakukonemainosten
hintoja nostettaisiin pysyvasti 5-10 prosenttia.

Tukeakseen tédtd toteamusta julkaisijoiden osalta komissio mainitsi riidanalaisen pédtoksen
alaviitteessd 136 kuuden julkaisijan vastaukset 26.7.2013 esitettyjen tietopyyntojen
kysymykseen 2. Mainostajien osalta riidanalaisen padtoksen alaviitteessd 135 luetellaan viiden
mainostajan vastaukset 11.1.2016 esitetyn tietopyynnon kysymykseen 12 ja kymmenen muun
mainostajan vastaukset 22.12.2010 esitetyn, AdWordsia koskevan tietopyynnon kysymykseen 2.2.
Mediatoimistojen osalta kyseisen péadtoksen alaviitteessd 137 mainitaan neljan mediatoimiston
vastaukset 11.1.2016 esitetyn tietopyynnon kysymykseen 9 ja kuuden muun mediatoimiston
vastaukset 22.12.2010 esitetyn, AdWordsia koskevan tietopyynnon kysymykseen 2.2.
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Ensimmaiseksi on tutkittava Googlen viitteet siitd, ettd komissio tulkitsi virheellisesti yritysten
antamia vastauksia, arvioimalla sen viitteitd ensinndkin julkaisijoiden, toiseksi mainostajien ja
kolmanneksi mediatoimistojen kannalta. Unionin yleinen tuomioistuin tutkii toiseksi Googlen
vditteet kyseisten vastausten harhaanjohtavasta esittdmisestd riidanalaisen paatoksen
148 perustelukappaleessa.

i) Hintoja koskevaan kysymykseen annettujen vastausten tulkinta

— Julkaisijoiden vastausten tulkinta

On todettava ensinnékin, ettd riidanalaisen paiatoksen alaviitteessd 136 mainituista vastauksista,
joilla tuetaan komission kyseisen paatoksen 148 perustelukappaleessa esittdmaa véitettd, Google
riitauttaa kirjelmissdédn ainoastaan [luottamuksellinen] (jaljempéand “[luottamuksellinen]”)
antaman vastauksen tulkinnan. Google ei siis arvostele kyseisessé alaviitteesséd lueteltujen viiden
muun julkaisijan eli  [luottamuksellinen], [luottamuksellinen),  [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen]-konsernin  (jolle  [luottamuksellinen] internetsivustot kuuluvat) ja
[luottamuksellinen] antamien vastausten tulkintaa eikd naiden vastausten luotettavuutta vaan
ainoastaan huomauttaa, ettd kaksi niistd oli perdisin menettelyn kantelijoilta. Pelkédstddn talla
seikalla ei kuitenkaan ole mitddn merkitystd sen osoittamiseksi, ettd komissio tulkitsi niitd
vastauksia virheellisesti. Google ei selitd, miksi kyseessd olevat kaksi vastausta ovat sen mukaan
viahemmain luotettavia tai vihemmaén uskottavia pelkdstddn sen vuoksi, ettd ne ovat perdisin

kantelijoilta, erityisesti edelld 111 kohdassa mainitun oikeuskédytdnnon perusteella.

[Luottamuksellinen] vastauksesta, jonka tdydellinen versio esitetddn vastineen liitteessd B.6
olevassa asiakirjassa nro 4, ilmenee kyseessd olevan julkaisijan selittdneen, ettd kyseessd olevat
kaksi mainostyyppid olivat monessa suhteessa erilaisia, ettd se ndytti internetsivustoillaan vain
hakukonemainoksia, koska niillda oli sille paljon enemmén arvoa (sen toiminta perustui
hakukonetoimintoihin), ja ettei se tiennyt, siirtyisikd “tyypillisempi” julkaisija kdyttdmaan
mainostilaa muihin kuin hakukonemainoksiin, jos hakukonemainonnasta saatavat tulot
vihenisiviat 5-10 prosenttia. Kun otetaan huomioon tdmin vastauksen sisdltd, komissio saattoi
kohtuudella paitelld, ettd kyseinen vyritys ei todenndkoisesti vaihtaisi mainostyyppid, jos
hakukonemainoksista saatavat tulot vihenisivat 5-10 prosenttia.

Googlen viitteestd, jonka mukaan komissio jatti huomiotta [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] vastaukset, on todettava toiseksi, ettd kyseiset vastaukset eivit myodskéddn
osoita vadréksi riidanalaisen paatoksen 148 perustelukappaleessa esitettya ja edelld 171 kohdassa
mainittua komission padtelmaa siitd, miten julkaisijat reagoisivat hakukonemainoksista saatavien
tulojen vihentyessd 5—-10 prosenttia.

[Luottamuksellinen) ja [luottamuksellinen] huomautukset, joista on esitetty otteita edellisen osalta
kanteen liitteessd A.13 ja jalkimmaisen osalta kannekirjelmaén liitteessd A.12 olevassa asiakirjassa
nro 24, esitettiin vastauksena 22.12.2010 pdivattyihin, AdWordsia koskeviin tietopyyntdihin.
Kyseiset toimijat eivit siis vastanneet julkaisijoille 26.7.2013 esitettyyn tietopyyntdon, toisin kuin
kaikissa riidanalaisen paatoksen alaviitteessd 136 mainituissa vastauksissa tehtiin. Nama toimijat
vastasivat siten kysymykseen, joka koskee niiden reaktiota hakukonemainosten hinnannousuun,
mikd vaikuttaisi mainostajiin, eikd tulojen véhenemiseen, mikéd vaikuttaisi julkaisijoihin.
[Luottamuksellinen] osalta on lisdksi todettava, ettd vaikka kyseinen yritys siséllytti vastaukseensa
myos erityisid seikkoja, jotka koskivat sen tytaryhtiotd, joka teki palvelusopimuksen Googlen
kanssa julkaisijana, kyseisessd vastauksessa esitetddn riidanalaisen padtoksen 348
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ja 355 perustelukappaleen mukaan kuitenkin erdédn mainostajan nidkemys, ja se osoittaa lisdksi,
ettd 5—10 prosentin hinnannousu ei valttamatté johtaisi mainosbudjetin siirtdimiseen muihin kuin
hakukonemainoksiin.

Edella esitetystd seuraa, ettei Google esitéd seikkoja, joilla voitaisiin osoittaa, ettd komissio tulkitsi
riidanalaisen paiatoksen 148 perustelukappaleessa virheellisesti julkaisijoiden vastauksia hintoja
koskevaan kysymykseen.

— Mainostajien vastausten tulkinta

On huomautettava ensinnékin, ettd niistd 15 vastauksesta, jotka komissio mainitsee riidanalaisen
paitoksen alaviitteessd 135 kyseisen pddtoksen 148 perustelukappaleessa esittiménsd véitteen
tueksi, Google riitauttaa ainoastaan neljan vastauksen eli [luottamuksellinen)],
"[luottamuksellinen]” ja [luottamuksellinen] sekd [luottamuksellinen] antamien vastausten
tulkinnan. Google ei siis arvostele tulkintaa, jonka komissio teki 11 muun kyseisessd alaviitteessa
luetellun  yrityksen eli  [luottamuksellinen], [luottamuksellinen], [luottamuksellinen),
[luottamuksellinen)], [luottamuksellinen)], [luottamuksellinen), [luottamuksellinen)],
[luottamuksellinen), [luottamuksellinen], [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] antamista
vastauksista, eikd ndiden vastausten luotettavuutta.

Googlen riitauttamista neljastd vastauksesta on todettava ensinndkin, ettd vaikka
[luottamuksellinen] ja ”[luottamuksellinen]” totesivat mahdollisesti harkitsevansa sitd, ettd osa
niiden budjetista siirrettdisiin muihin kuin hakukonemainoksiin, jos hakukonemainosten hinta
nousisi 5-10 prosenttia, kyseiset mainostajat eivit maininneet tdllaisen siirtdmisen olevan
todenndkoistd. [Luottamuksellinen] totesi nimittdin selvésti vastauksessaan, jonka tdydellinen
versio esitetddn vastineen liitteessd B.3 olevassa asiakirjassa nro 2, ettd kyseessd olevat kaksi
mainostyyppid eivit olleet keskendén tédysin korvattavissa ja ettd se arvioisi hakukonemainoksiin
tehtyjen investointien tuottoa ennen tdméntyyppiseen mainontaan tehtdvien investointien
poistamista. "[Luottamuksellinen]” puolestaan muistutti kannekirjelmén liitteessda A.12 olevassa
asiakirjassa nro 3 esitettyyn hintoja koskevaan kysymykseen antamansa vastauksen alussa, ettd
muut kuin hakukonemainokset eivit olleet samalla tavalla kuluttajan edun mukaisia kuin
hakukonemainokset, mika viittaa siihen, etté tillainen siirtdminen ei olisi todenndkdistd hintojen
noustessa. On todettava toiseksi, ettd vaikka [luottamuksellinen] totesi kannekirjelman
liitteessd A.12 olevassa asiakirjassa nro 4 esitettyyn hintoja koskevaan kysymykseen antamassaan
vastauksessa, ettd se todennikoisesti vihentdisi investointejaan hakukonemainontaan, se myds
tarkensi, ettei se kuitenkaan vilttamatta lisdisi muiden kuin hakukonemainosten kayttoa, mika
viittaa siihen, ettei kyseinen yritys myoskddn todennékoisesti toteuttaisi téllaista siirtymaa.
Kolmanneksi on todettava [luottamuksellinen] ilmaisseen vastauksessaan, joka esitetddn
kokonaisuudessaan vastineen liitteessd B.3 olevassa asiakirjassa nro 1, selvisti, ettd vaikka se
arvioi strategiansa uudelleen jokaisen hinnanmuutoksen yhteydessd, hakukonemainonnan
5-10 prosentin hinnannousu ei olisi riittdvdn suuri, jotta se saisi sen muuttamaan
mainostyyppidan.

Tastd seuraa, ettd ndmad vastaukset eivit osoita vadrdksi komission pédidtelméd, jonka mukaan
kyseiset yritykset ilmoittivat pitdvinsd epdtodenndkoisend sitd, ettd ne korvaisivat kaikki
hakukonemainokset tai osan niistd muilla kuin hakukonemainoksilla, jos hakukonemainosten
hinnat nousisivat pysyvisti 5-10 prosenttia, eikd yksikddn ndistd mainostajista ilmoita téillaisen
korvaamisen olevan todenndkdista.
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Google toteaa toiseksi, ettd monet hintoja koskevaan kysymykseen vastanneet mainostajat, joiden
vastauksia ei mainita riidanalaisessa péadtoksessd, esittivit komission riidanalaisen paatoksen
148 perustelukappaleessa tekemille padtelmaélle vastakkaisen ndkemyksen ja ettd komissio
yksinkertaisesti jatti huomiotta kyseiset vastaukset.

On  muistutettava  komission  todenneen  tdltd  osin  riidanalaisen  p&étoksen
148 perustelukappaleessa, ettd valtaosa mainostajista oli pitdnyt epatodennékoisend sitd, ettd ne
korvaisivat hakukonemainokset kokonaan tai osittain muilla kuin hakukonemainoksilla, jos
hakukonemainosten hinnat nousisivat pysyvésti 5-10 prosenttia. Tdméa merkitsee komission
myontidneen itse implisiittisesti, ettd tietyissd vastauksissa ei ollut tdysin suljettu pois siirtymisen
mahdollisuutta, jos hinnat nousisivat.

Lisdksi on todettava, ettd niiden vastausten perusteella, jotka Google mainitsi kannekirjelman
liitteessd A.12 olevassa taulukossa nro 4, jotka koskevat sekd mainostajia ettd mediatoimistoja ja
joilla pyritddn osoittamaan, ettd toimijoiden ndkemykset poikkesivat toisistaan komission
tekemén analyysin yhteydessi, ei voida katsoa, ettd ndmé vastaukset antaneet toimijat korvaisivat
todenndkoisesti kaikki hakukonemainokset tai osan niistd muilla kuin hakukonemainoksilla, jos
hakukonemainosten hinnat nousisivat 5-10 prosenttia.

Googlen mainitsemien yritysten vastausten sisédllostd ilmenee ensinnidkin, ettei yksikddn néista
yrityksistd ~ ilmoittanut  selvdsti  korvaavansa  hakukonemainokset  muilla  kuin
hakukonemainoksilla vain sen vuoksi, ettd hakukonemainosten hinta nousisi 5-10 prosenttia.

On toiseksi niin, ettd vaikka valtaosa mainituista yrityksistd on todennut — tietyissd tapauksissa
vain implisiittisesti — ettd téllaisessa hinnankorotustapauksessa ne arvioisivat mahdollisuutta
vaihtaa kdytettyd mainostyyppid, ne ovat kuitenkin selvésti todenneet tdmén paatoksen riippuvan
hinnan lisdksi muista tekijoistd, kuten mainosten tuloksellisuudesta, kyseessd olevien
mainoskampanjoiden tavoitteista, konversioprosentista ja investointien tuotosta. Téta
toteamusta havainnollistavat [luottamuksellinen], [luottamuksellinen], [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen)], [luottamuksellinen)], [luottamuksellinen), [luottamuksellinen),
[luottamuksellinen)], [luottamuksellinen], [luottamuksellinen), [luottamuksellinen),
[luottamuksellinen], [luottamuksellinen], [luottamuksellinen], [luottamuksellinen]  ja
[luottamuksellinen] antamat vastaukset, joista on esitetty otteita kannekirjelmén liitteessd A.12.

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen], joiden
vastauksista esitettiin tdydellinen versio vastineen liitteessd B.3 olevassa asiakirjassa nro 6 ja
vastineen liitteessd B.4 olevassa asiakirjassa nro 1, ilmoittivat, ettd ne todennékoisesti vaihtaisivat
mainostyyppid, ndmia kaksi yritystd myods tdsmensivdt vastauksiaan ja selittivit muidenkin
tekijoiden vaikuttavan téllaiseen mahdolliseen muutokseen. Lisiksi on todettava
[luottamuksellinen] tdsmenténeen, ettd koska se ei vastausajankohtanaan kayttinyt
hakukonemainoksia, niiden hinnannousu ei vaikuttaisi sen mainoskuluihin, mikd on omiaan
viahentdmadn sen vastauksen merkityksellisyytta.

Neljanneksi on todettava, ettd vaikka [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen], joiden
vastauksista on esitetty otteita kannekirjelmén liitteessd A.12 olevassa asiakirjassa nro 24 ja
samassa liitteessd olevassa asiakirjassa nro 27, korostivat kyseessd olevan kahden mainostyypin
olevan keskenddn vaihdettavissa, ne eivdt vastanneet nimenomaisesti kysymykseen
hakukonemainosten hinnannousun vaikutuksesta. [Luottamuksellinen] totesi lisdksi, ettei
hakukonemainosten hinta vaikuttanut siihen, olivatko ne Kkorvattavissa muilla kuin
hakukonemainoksilla.
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Edella esitetystd seuraa, ettd Googlen mainitsemat vastaukset ndyttdvét vahvistavan sen, ettd
hakukonemainosten hinnannousu ei todenndkoisesti yksinddn saisi mainostajia korvaamaan
kaikkia hakukonemainoksia tai osaa niistd muilla kuin hakukonemainoksilla. Néilld seikoilla ei
ndin ollen voida kumota komission riidanalaisen paatoksen alaviitteessi 135 mainitsemien
mainostajien vastausten sisaltoa.

Google ei ndin ollen esitd seikkoja, joilla voitaisiin osoittaa komission tulkinneen riidanalaisen
paatoksen 148 perustelukappaleessa virheellisesti vastauksia, joita mainostajat antoivat hintoja
koskevaan kysymykseen.

— Mediatoimistojen vastausten tulkinta

Mediatoimistojen vastausten tulkinnasta on todettava Googlen arvostelevan ensinnékin sitd,
miten komissio tulkitsi seitsemda niistd kymmenestd vastauksesta, jotka mainitaan riidanalaisen
paatoksen alaviitteessd 137, tukeakseen 148 perustelukappaleessa esittimadnsa vditettd, eli
[luottamuksellinen), [luottamuksellinen), [luottamuksellinen), [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen), [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] antamia vastauksia. Google ei siis
riitauta alaviitteessd lueteltujen kolmen muun mediatoimiston eli [luottamuksellinen)],
[luottamuksellinen) ja [luottamuksellinen] vastausten tulkintaa eikd ndiden vastausten
luotettavuutta.

Niistd seitseméstd vastauksesta, joiden tulkinnan Google riitauttaa, on todettava ensinndkin néista
vastauksista viidestd ilmenevin, etteivat kyseessd olevat mediatoimistot sulkeneet ehdottomasti
pois mahdollisuutta siirtyd kdyttdmaan muita kuin hakukonemainoksia, jos hakukonemainosten
hinta nousisi 5-10 prosenttia. Vaikka [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] vastasivat
kieltavasti kysymykseen siitd, toteuttaisivatko ne téllaisen siirtymén, ne myos yhtédltd antoivat
ymmadrtdd hintoja koskevaan kysymykseen antamissaan vastauksissa, jotka on esitetty
kannekirjelmédn liitteessd A.12 olevissa asiakirjoissa nro 8 ja 10, ettd niiden olisi mahdollista
korvata rajoitettu osa hakukonemainonnastaan muuntyyppiselld verkkomainonnalla.
[Luottamuksellinen), [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] ilmoittivat toisaalta hintoja
koskevaan kysymykseen antamissaan vastauksissa, jotka on esitetty kannekirjelmén
liitteessd A.12 olevissa asiakirjoissa nro 6, 7 ja 10, ettd siirtyminen olisi mahdollista, jos muut
tekijat, kuten investointien tuotto, kannustaisivat niitd toimimaan télla tavalla, mutta niiden
vastaukset eivdt viitanneet siihen, ettd siirtyminen olisi todellisuudessa todennikoista.

Vaikka niitd viittd vastausta tdsmennettiin siltd osin kuin on kyse yritysten mahdollisesta
reaktiosta hakukonemainosten hinnannousuun, ndma yritykset eivit kuitenkaan todenneet, ettd
pelkdstddn 5-10 prosentin  hinnannousu saisi ne todennikdisesti  korvaamaan
hakukonemainokset kokonaan tai osittain muilla kuin hakukonemainoksilla.

[Luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] antamista vastauksista on todettava toiseksi, ettd
vaikka Google korostaa [luottamuksellinen] kopioineen ja liittdneen mukaan toisen
tietopyyntoon annetun vastauksen (kannekirjelmén liitteessdé A.12 oleva asiakirja nro 9) ja
[luottamuksellinen] selittdneen, ettei se kayttinyt hakukonemainontaa (kannekirjelman
liitteessd A.12 oleva asiakirja nro 11), ndma kaksi mediatoimistoa vastasivat kuitenkin kieltavasti
kysymykseen siitd, korvaisivatko ne hakukonemainoksia muulla kuin hakukonemainoksilla, jos
hakukonemainosten hintoja nostettaisiin 5-10 prosenttia. Néin ollen komissio saattoi
perustellusti kayttaa nditd vastauksia tukeakseen riidanalaisen paiatoksen
148 perustelukappaleessa mediatoimistoista esittdméaéanséd paatelmaa.
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Google toteaa toiseksi, ettd monet hintoja koskevaan kysymykseen vastanneet mediatoimistot
esittiviat komission riidanalaisen péaatoksen 148 perustelukappaleessa tekemén péadtelmén kanssa
vastakkaisen ndkemyksen ja ettd komissio yksinkertaisesti jatti nima vastaukset huomiotta.

Komission on muistutettava todenneen tistd, ettd puolet mediatoimistoista ilmoitti pitdvinsa
epatodenndkoisend sitd, ettd ne korvaisivat kaikki hakukonemainokset tai osan niistd muilla kuin
hakukonemainoksilla, jos hakukonemainosten hinnat nousisivat pysyvisti 5-10 prosenttia.
Samalla tavoin kuin edelld 183 kohdassa huomautetaan mainostajista, komissio siis myonsi
implisiittisesti, ettd puolet mediatoimistoista ei tukenut kyseistd viitettd ja ettd ndin ollen
mediatoimistojen ndkemykset poikkesivat toisistaan.

Siltd osin kuin on kyse niiden Googlen mainitsemien vastausten tulkinnasta, jotka komissio oli
Googlen mukaan jattdnyt huomiotta, on viitattava edelld 184—189 kohdassa esitettyyn analyysiin,
joka koskee sekd mainostajia ettd mediatoimistoja. Kuten edelld mainituissa kohdissa selitettiin,
Googlen esiin tuomat vastaukset vaikuttavat viittaavan siihen, ettei tillainen hinnannousu voi
yksinddn saada mainostajia ja mediatoimistoja siirtymaan hakukonemainosten sijasta muihin kuin
hakukonemainoksiin. Nailld vastauksilla ei siis voida kumota komission paatelméas, jonka mukaan
puolet mediatoimistoista ei todennékoisesti korvaisi kaikkia hakukonemainoksia tai osaa niistd
muilla kuin hakukonemainoksilla, jos hakukonemainosten hinta nousisi 5-10 prosenttia.

Edelld esitetyn perusteella Google ei esitd seikkoja, joilla voitaisiin osoittaa, ettd komissio tulkitsi
riidanalaisen péaédtoksen 148 perustelukappaleessa virheellisesti mediatoimistojen vastauksia
hintoja koskevaan kysymykseen.

— Pddtelmd tulkinnasta, jonka komissio teki hintoja koskevaan kysymykseen annetuista
vastauksista

Edeltavastd analyysistd, joka tehtiin julkaisijoiden, mainostajien ja mediatoimistojen hintoja
koskevaan kysymykseen antamista vastauksista, ilmenee — ilman, ettd on tarpeen lausua
kannekirjelman liitteeseen A.12 ja kantajan vastauksen liitteeseen C.3 sisdltyvien Googlen
viitteiden tutkittavaksi ottamisesta, jonka komissio on riitauttanut — ettd Google ei ole osoittanut
komission tulkinneen niitd vastauksia virheellisesti. Googlen viitteill ei siis voida kyseenalaistaa
padtelmid, jotka komissio teki  kyseisistd  vastauksista riidanalaisen = p&édtoksen
148 perustelukappaleessa.

ii) Vdite hintoja koskevaan kysymykseen annettujen vastausten harhaanjohtavasta esittdmisestd

Google viittdd myos komission kuvailleen riidanalaisen péaidtoksen 148 perustelukappaleessa
virheellisesti niiden vastausten siséltod, joita yritykset antoivat hintoja koskevaan kysymykseen,
koska sen pddtelmdt perustuvat ainoastaan padtoksen alaviitteissi 135-137 lueteltujen
15 mainostajan, kuuden julkaisijan ja kymmenen mediatoimiston antamiin vastauksiin. Googlen
mukaan komission péaételmit ovat siis lahinnd virheellisié tai harhaanjohtavia, koska ne perustuvat
vastauksiin, jotka ovat perdisin alle 10 prosentilta riidanalaisessa paatoksessd mainituista
mainostajista ja alle 20 prosentilta mainostajista ja kolmasosalta mainostoimistoja, joille esitettiin
tietopyyntoja hallinnollisen menettelyn aikana.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.
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Ensinndkin on todettava komission selittdneen kirjelmissddn, ettd vastauksissa, jotka lueteltiin
alaviitteissd 135-137 riidanalaisen p&ddtoksen 148 perustelukappaleessa esitettyjen pdatelmien
tueksi, ei lueteltu tyhjentdvasti vastauksia antaneita yrityksid. Naissd alaviitteissd mainittujen
yritysten antamien vastausten lisdksi komissio toteaa nimittdin ensinndkin, ettd kuusi muuta
julkaisijaa vastasi 26.7.2013 pdivityssa tietopyynndssa esitettyyn hintoja koskevaan kysymykseen,
toiseksi, ettd seitsemdn muuta julkaisijaa vastasi 18.3.2016 pdivityssd eri tietopyynnodssa
esitettyyn hintoja koskevaan kysymykseen, kolmanneksi, ettd 43 muuta mainostajaa vastasi
kieltavasti 22.12.2010 ja 11.1.2016 pdivétyissa tietopyynndissd esitettyyn kysymykseen siitd,
korvaisivatko ne hakukonemainokset osittain tai kokonaan muilla kuin hakukonemainoksilla, jos
hakukonemainosten hinnat nousisivat pysyvésti 5—10 prosenttia, ja neljanneksi, ettd myds
seitsemdn muun mediatoimiston vastaukset olivat samansuuntaisia. Lisdksi komissio tdsmensi
kirjelmissadan  saaneensa  vastauksia  hintoja  koskevaan  kysymykseen  yhteensd
19 julkaisijalta, 87 mainostajalta ja 34 mediatoimistolta.

Naiitd tietoja ei kuitenkaan ole riidanalaisessa paatoksessd. Komissio ei nimittdin kyseisessa
padtoksessd tdsmentdnyt, etteivdt riidanalaisen péaatoksen alaviitteissdé 135-137 mainitut
vastaukset, joilla tuettiin kyseisen paatoksen 148 perustelukappaleessa esitettyja paatelmis, olleet
tyhjentévia.

Pelkistian se, ettd mainitut vastaukset eivit sisiltineet kaikkia komission saamia vastauksia, ei
kuitenkaan itsessdadn merkitse sitd, ettd riidanalaisen paatoksen 148 perustelukappaleessa tehdyt
paatelmaét ovat virheellisid.

Googlella oli nimittdin asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden perusteella mahdollisuus
tutustua kaikkiin komission tietopyyntoihin annettuihin vastauksiin, myds vastauksiin, joihin
komissio perusti riidanalaisen pdatoksen 148 perustelukappaleessa tekeménsd péaatelmat.
Googlella oli tdssd yhteydessa tilaisuus tarkastella yritysten antamia vastauksia ja todeta, ettd
komissiolla oli kaytettdvissddan suurempi mddrd toimijoiden vastauksia kuin riidanalaisen
paatoksen 148 perustelukappaleen alaviitteissd mainitut vastaukset. Tasta on lisdksi osoituksena
se, ettd Google riitauttaa timén kanneperusteen yhteydessd tiettyjen sellaisten vastausten
tulkinnan, joita ei mainittu kyseisessd péaatoksessd. Lukuun ottamatta vastauksia, jotka Google
mainitsee ja riitauttaa timén kanneperusteen yhteydessa (edelld 168—199 kohta), se ei kuitenkaan
esitd muista vastauksista konkreettisia vditteitd, mikd ndyttdd vahvistavan sen, ettei myoskdan
niilla voida kumota komission riidanalaisen paatoksen 148 perustelukappaleessa esittamia
paatelmia.

Samoista syistd on hyldttdvd viite, jonka mukaan riidanalaisessa padtoksessd mainittujen
vastausten médrd oli Googlen mukaan védhdinen, koska se oli tietoinen siitd, ettd hintoja
koskevaan kysymykseen vastanneiden yritysten maara oli suurempi.

Nédin  ollen  komissio  saattoi  oikeutetusti = perustaa  riidanalaisen  paatoksen
148 perustelukappaleessa esittimdnsa pdatelmdt hintoja koskevaan kysymykseen annettuihin
vastauksiin, vaikka se ei maininnut kaikkia yritysten antamia vastauksia, joihin se tukeutui.

Edelld esitetyn perusteella Google ei osoita, ettd komission riidanalaisessa péaatoksessa tekema

hinta-analyysi oli merkitykseton markkinoiden maédrittelyn kannalta tai ettd sen kyseisestd
analyysista tekemat paatelmat olivat virheellisid tai harhaanjohtavia.
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e) Komission kyseessi olevan kahden mainostyypin ominaisuuksien vdlisistd eroista
tekemdn analyysin perusteltavuus

Google vaittdd, ettd komissio analysoi virheellisesti kyseessd olevan kahden mainostyypin
ominaisuuksia ja ettd kaikki ndiden mainosten ominaisuuksien viliset erot eivit ole riittdvid sen
toteamiseksi, etteivit kyseiset mainokset ole keskenddn korvattavissa mainostajien eivatka
julkaisijoiden ndakokulmasta.

Aluksi on tutkittava Googlen viitteet, joissa se kiistdd yksitellen riidanalaisessa padtoksessa
esitetyt ominaisuuksien viliset erot, ja madrittdd sen jdlkeen niiden merkityksellisyyden
markkinoiden maéérittelyn kannalta.

1) Kyseessd olevan kahden mainostyypin aktivoituminen ja sijoittelu

Komissio totesi riidanalaisen pddtoksen 136 perustelukappaleessa kyseessd olevan kahden
mainostyypin ndyttdmisestd, ettd hakukonemainoksia ndytettiin ainoastaan avainsanahaun
tulosten yhteydessd ja ettd ne sijaitsivat joko vélittomasti tdllaisen haun tulosten yla- tai
alapuolella taikka niiden vieressd. Se totesi sitd vastoin, ettd muita kuin hakukonemainoksia
voitiin ndyttdd milld tahansa internetsivustolla ja ettd ne voivat olla kontekstimainoksia (eli liittya
internetsivun sisaltoon) tai muita kuin kontekstimainoksia (eli ns. bannerimainoksia).

Google kiistdd ndiden erojen merkityksen ja viittdd, ettd kyseessd olevia kahta mainostyyppid
voitiin ndyttdd samoilla sivuilla kuin keskenéén vaihdettavissa paikoissa olevia hakutuloksia, mika
merKkitsee, ettei kyse ole erilaisesta mainostilasta.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

On huomattava ensinnékin, ettd komission riidanalaisen paatoksen 136 perustelukappaleessa
esittdmait toteamukset perustuvat kahdeksan julkaisijan tietopyyntoihin antamiin vastauksiin ja
otteeseen Googlen edustajan [luottamuksellinen] Federal Trade Commissionille (Yhdysvaltojen
kilpailuvirasto, jiljempand FTC) toukokuussa 2012 antamasta todistajanlausunnosta. Lisédksi
riidanalaisen pddtoksen 147 perustelukappaleesta ilmenee World Federation of Advertisersin
todenneen myds, ettd tdimid ero kyseessd olevan kahden mainostyypin sijoittelussa ja se, ettd
hakukonemainosten néyttdminen perustui kiyttdjin tekemddn hakuun, olivat merkittavia
erottavia tekijoitd kyseisten kahden mainostyypin vélilld. Google ei kuitenkaan arvostele ndiden
arviointiperusteiden paikkansapitévyyttd, luotettavuutta eikd johdonmukaisuutta.

On todettava toiseksi, ettd vaikka muut kuin hakukonemainokset voivat todellakin nékyé samoilla
internetsivuilla kuin hakukonemainokset, Google ei kiista sitd, ettd kdyttdja voi helposti erottaa
hakuunsa liittyvdt mainokset muista mainoksista niiden sijoittelun ja sisdllon perusteella. On
nimittdin yhtéalta niin, ettd hakukonemainokset ovat yleensa vilittomasti hakupalkin alapuolella
(ja toisinaan sen vieressd) luettelon muodossa, jos kyse on tekstimainoksista, ja niissd mainitaan
nimenomaisesti, ettd kyse on mainoksista. Toisaalta hakukonemainosten sisalto liittyy suoraan
kayttdjan tekemddn avainsanahakuun. Muut kuin hakukonemainokset voivat sitd vastoin olla
internetsivun eri paikoissa, eiké kayttdjan tekemé haku vaikuta sivulla mainostettuihin tavaroihin
tai palveluihin.

Google ei ndin ollen osoita virheelliseksi komission riidanalaisen p&édtoksen

136 perustelukappaleessa esittimdd toteamusta, joka koskee eroja kyseessd olevan kahden
mainostyypin aktivoitumisessa ja sijoittelussa.
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2) Kyseessd olevan kahden mainostyypin muodot

Komissio totesi riidanalaisen padtoksen 137 perustelukappaleessa kyseessd olevan kahden
mainostyypin muodoista, ettd hakukonemainokset olivat yleensa yksinomaan tekstimainoksia,
kun taas muita kuin hakukonemainoksia voitiin julkaista useissa erilaisissa teksti-, kuva- ja
videomuodoissa.

Google arvostelee tétd toteamusta ja vaittdd, ettd tosiasiallisesti myds hakukonemainoksia voidaan
ndyttdd kehittyneemmissd muodoissa tai ne voivat sisdltdd kuvia ja ettd muut kuin
hakukonemainokset sisaltévit usein tekstiosan.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Tastd on todettava, ettei Google kiistd sitd, ettd kyseessd olevissa kahdessa mainostyypissa
kéaytetdadn yleensd erilaisia mainosmuotoja. Se ei kiistd myoskadn sitd, ettd ne 13 mainostajaa ja
mediatoimistoa sekd [luottamuksellinen], joihin komissio viittaa riidanalaisen pééatoksen
137 perustelukappaleessa (ks. alaviite 110), korostivat tosiasiallisesti tdtd eroa vastauksissaan
komission tietopyyntoihin, eikd sitd, ettd World Federation of Advertisers oli myds todennut
mainitun eron 18.2.2011 pdivdtyssd lausunnossaan, kuten riidanalaisen padtoksen
147 perustelukappaleessa todetaan.

Ruutukaappauksella, jonka Google esittdd kannekirjelmén 54 kohdassa (kuva 3) tukeakseen
vditettddn siitd, ettd hakukonemainoksissa on usein graafisia osia, ei ole téssd yhteydessd
merkitystd, koska siind esitetddn toisentyyppistd verkkomainontaa eli edelld 33 kohdassa
kuvattuja erikoistuneiden hakupalvelujen tuloksia. Google pyytdd nimittdin unionin yleistd
tuomioistuinta tutkimaan ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisen osan yhteydessa ainoastaan
sitd, saattoiko komissio perustellusti péitelld, etteivit muut kuin hakukonemainokset olleet
korvattavissa hakukonemainoksilla. Kyseessa on ainoa kysymys, joka mainitaan kannekirjelméssa
sekd ensimmaiisen kanneperusteen ensimmdiisen osan otsikossa, jossa viitataan yksinomaan
kyseessd olevan kahden mainostyypin vilisen kilpailun arviointiin, ettd sen sisdllossd, joka koskee
tosiasiallisesti vain komission riidanalaisen paitoksen 135-169 perustelukappaleessa samasta
kysymyksestd tekemdd arviointia. Toisin kuin Google istunnossa vditti, se ei siis esittinyt
ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa vditettd, jolla riitautettiin komission
riidanalaisen péatoksen 170-183 perustelukappaleessa esittimd arviointi, jossa erotetaan
hakukonemainokset erikoistuneiden hakupalvelujen tuloksista.

Edella esitetystd ilmenee, ettei Google esitd seikkoja, joiden perusteella voitaisiin kumota
riidanalaisen paatoksen 137 perustelukappaleessa esitetty toteamus, jonka mukaan
hakukonemainokset ja muut kuin hakukonemainokset esitettiin yleensa eri muodoissa.

3) Kyseessd olevan kahden mainostyypin suunnittelukustannukset

Komissio lisdsi riidanalaisen péédtoksen 137 perustelukappaleessa, ettd edelld mainituista kyseessa
olevan kahden mainostyypin vilisistd eroista seurasi, ettd mainostajille aiheutui
hakukonemainoksista vain vihén tai ei lainkaan suunnittelukustannuksia verrattuna muihin kuin
hakukonemainoksiin, etenkin niihin, jotka sisélsivdt graafisia osia ja muita kehittyneempia
mainonnan muotoja.
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Google kiistdd tdmdn toteamuksen paikkansapitivyyden. Se viittdd, ettd muiden kuin
hakukonemainosten suunnittelukustannukset eivit valttdmaéttd ole korkeat, ja muistuttaa, ettd
kyseisia mainoksia voidaan nayttad tekstimuodossa tai muissa yhtd yksinkertaisissa muodoissa.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Kuten edella 220-222 kohdassa todetaan, Google ei tuonut esiin seikkoja, joilla voitaisiin
kyseenalaistaa riidanalaisessa padtoksessa esitetty toteamus, jonka mukaan hakukonemainokset
olivat yleensd yksinomaan tekstimainoksia, kun taas muut kuin hakukonemainokset olivat usein
esitystavaltaan monimutkaisempia ja sisdlsivdt graafisen osan tai videon, vaikka toisinaan
kaytettiin my0s yksinkertaisempia muotoja. Nidin ollen komissio saattoi katsoa, ettd
hakukonemainonnan suunnittelukustannukset olivat yleensd muuta kuin hakukonemainontaa
pienemmat.

Google ei myoskddn arvostellut niiden vastausten paikkansapitivyyttd, luotettavuutta tai
johdonmukaisuutta, joita riidanalaisen paatoksen alaviitteessd 112 mainitut nelja yritystd antoivat
tietopyyntoihin ja joihin komissio tukeutui perustellakseen riidanalaisen pééatoksen
137 perustelukappaleessa esittiméadnsa toteamusta.

Google ei ndin ollen osoita komission todenneen riidanalaisen  p&dtoksen
137 perustelukappaleessa virheellisesti, ettd hakukonemainosten suunnittelukustannukset olivat
yleensa alhaiset verrattuna muiden kuin hakukonemainosten suunnittelukustannuksiin.

4) Kyseessd olevan kahden mainostyypin kohdentamiskapasiteetti

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 138—141 perustelukappaleessa, ettd hakukonemainokset,
joita ndytetddn kayttdjan avainsanahaun perusteella, olivat itsessddn omiaan vastaamaan muita
kuin hakukonemainoksia paremmin kyseisen kayttijan valittoméadan kiinnostukseen. Vaikka
komissio myonsi riidanalaisessa paatoksessda kohdentamiskapasiteetin, jota oli tietyilla muilla kuin
hakukonemainoksilla, kuten kontekstimainoksilla (jotka mukautuvat kayttdjan internetsivulla
tekemiin hakuihin), kéyttdytymiseen kohdennetuilla mainoksilla (jotka mukautuvat kéyttdjan
internetsivujen hakuhistoriaan) ja verkkoyhteisoihin sijoitetuilla mainoksilla (jotka mukautuvat
kayttdjan verkkoprofiiliin), se katsoi, etteivit ndméd kohdentamisen muodot olleet kiyttdjan
kannalta yhtd merkityksellisid kuin hakukonemainokset.

Google kiistdd tdmdn analyysin ja vdittdd, ettei kyseessd olevan kahden mainostyypin
kohdentamiskapasiteetti ole merkittavasti erilainen. Se korostaa markkinoilla olevia muita
tuotteita, kuten verkkoyhteisdjen markkinoimia tuotteita, jotka mahdollistavat mainonnan
kohdentamisen kayttdjdin, ja uudelleenmarkkinointitekniikkaa, jonka avulla mainontaa voidaan
kohdentaa kayttdjiin, jotka ovat jo ennestddn vierailleet tietylld internetsivustolla. Googlen
mukaan komissio jatti ndmé todisteet huomiotta siitd huolimatta, ettéd tietyt mainostajat olivat
tietopyyntoéihin antamissaan vastauksissa ilmoittaneet sille, ettd muut kuin hakukonemainokset
mahdollistivat erittédin pitkélle viedyn kohdentamisen.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.
Googlen viitteestd, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon tiettyja merkityksellisid
tosiseikkoja arvioidessaan kyseessd olevan kahden mainostyypin kohdentamiskapasiteettia, on

muistutettava, ettd komissio perusti riidanalaisen padtoksen 138-141 perustelukappaleessa
esittaménsd paidtelmidt hakukonemainosten paremmasta kohdentamiskapasiteetista useiden
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erilaisten seikkojen kokonaisuuteen. Se viittasi siten vastauksiin, jotka se sai tietopyyntdihin
14 yritykseltd, kuten mainostajilta, mediatoimistoilta ja julkaisijoilta, mutta myos
[luottamuksellinen) (alaviitteet 113-115, 119 ja 120) sekd Googlen edustajan FTC:lle
toimittamiin tietoihin (ks. 139 perustelukappale), Googlen internetsivuston AdWords Help
-osioon vuonna 2012 (140 perustelukappale) ja Ranskan kilpailuviranomaisen verkkomainontaa
koskevaan raporttiin vuodelta 2010 (ks. 141 perustelukappale). Lisdksi komissio totesi
riidanalaisen paatoksen 147 perustelukappaleessa World Federation of Advertisersin tuoneen
esiin erot kyseessd olevan kahden mainostyypin kohdentamiskapasiteetissa.

Google ei kuitenkaan esitd mitddn perusteltuja viitteitd edelld mainittujen tietojen
paikkansapitdvyyden, luotettavuuden ja johdonmukaisuuden kiistamiseksi. Se ei mydskéén viita,
ettei ndilla seikoilla ole merkitystd arvioitaessa kyseessd olevan kahden mainostyypin
kohdentamiskapasiteettia.

Toiseksi on todettava, ettei Google ole osoittanut komission jdttdneen tutkimatta muita
merkityksellisid todisteita, jotka olisivat voineet muuttaa komission analyysissd tehtyéd paatelmaa.

Googlen mainitsemien verkkoyhteisoperaattoreiden, kuten Facebookin, LinkedInin ja Snapin,
tarjoamasta kohdentamiskapasiteetista on ensinnékin korostettava, ettei Google kiisté sitd, etta
kyseisten operaattoreiden markkinoimat uudet palvelut oli komission viitteiden mukaisesti
saatettu markkinoille joko sen riidanalaisessa padtoksessd todetun ajanjakson lopussa, jota
vadrinkadyttdo koskee, kuten vuonna 2014 Facebook Audience Networkin osalta, tai kyseisen
ajanjakson jilkeen LinkedIn Audience Networkin ja Snap Audience Networkin osalta. Néin ollen
edelld mainituista palveluista ensimmaiselld oli vihdinen merkitys merkityksellisten markkinoiden
maédrittelyn kannalta, kun taas kahdella muulla palvelulla ei ollut merkitysta sen kannalta. Google
ei myoskddn kiistd sen komission riidanalaisen péaatoksen 163 perustelukappaleessa esittdméan
toteamuksen paikkansapitavyyttd, jonka mukaan Facebook Audience Networkin tarjoama
kohdentamiskapasiteetti ei mahdollistanut sellaisten mainosten esittdmistd, jotka vastasivat
kayttdjan kiinnostukseen yhtd usein kuin hakukonemainokset.

Google ei myoskddn osoita, ettd edelld 235 kohdassa mainitut tuotteet ja muut sen
vastauskirjelmén liitteessa C.3 olevassa 10 kohdassa mainitsemat tuotteet eli Criteo, ValueClick
ja Millennial Media tarjosivat mainostajille mahdollisuuden esittdda mainoksia, jotka vastasivat
valittomasti  kayttdjan ilmaisemaan kiinnostukseen hakukonemainosten tavoin. Kantajan
vastauskirjelméan liitteessa C.3 olevassa taulukossa 7 tehdylld viittauksella liittovaltion
kilpailuviranomaisen vuonna 2017 antamaan tiedotteeseen, joka koskee Facebook-yhtiosta tehtya
tutkimusta ja jossa todetaan tarkemmin erittelemattd, ettd Facebookilla oli "valmius parantaa
kohdennettua mainontaansa”, ei voida osoittaa, ettd Facebookilla oli sen ajanjakson aikana,
jolloin rikkomisen viitetddn tapahtuneen, tuote tai palvelu, joka olisi voinut heréttdd internetin
kayttdjan vilittoman kiinnostuksen hakukonemainosten tavoin.

Uudelleenmarkkinointimahdollisuuksista, joita liittyy tiettyihin muihin kuin
hakukonemainoksiin, joiden avulla mainostajat voivat Googlen mukaan kohdentaa mainontaa
kayttdjiin ndiden aikaisemman internetin kiayton perusteella, on toiseksi todettava, ettei komissio
jattanyt tatd seikkaa huomiotta, toisin kuin Google viittdd. Komissio viittasi nimittdin
riidanalaisen pdatoksen 141 perustelukappaleen 2 kohdassa mainostajien mahdollisuuksiin
kohdentaa mainontaa kayttdjddn, joka on vieraillut tietyilld internetsivustoilla aikaisemmin. Kun
komissio mainitsi alaviitteessda 120 kuuden mainostajan 11.1.2016 esitettyyn tietopyyntd6on
antamat vastaukset, joiden tulkintaa Google ei ole Kkiistinyt, se katsoi kuitenkin, ettd
tdméntyyppiset mainokset, joita luonnehditaan ns. kédyttotottumuksia seuraavaksi mainonnaksi,
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herattivat vihemman todennékoisesti kayttdjan kiinnostuksen niiden néyttadmishetkelld ja johtivat
siten vihemmadn todenndkoisesti siihen, ettd kayttdja tekee oston tai muun mainostajaa
hyodyttévin toimen.

Yrityskeskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi
tehdystd komission péétoksestda C(2008) 927 lopullinen (asia COMP/M.4731 — Google/Double
Click) (jaljempéna Google/Double Click-pddtds) on kolmanneksi todettava yhtailtd, ettd
arvioinnit, joita komissio teki aiemmissa péaatoksissaan merkityksellisistd markkinoista, eivit sido
sitd (ks. vastaavasti tuomio 14.12.2005, General Electric v. komissio, T-210/01, EU:T:2005:456,
118-120 kohta ja tuomio 11.1.2017, Topps Europe v. komissio, T-699/14, ei julkaistu,
EU:T:2017:2, 93 kohta). Komission on nimittdin suoritettava kunkin tapauksen erityispiirteiden
yksilollinen analyysi, eivdatkd muita talouden toimijoita, muita tuote- ja palvelumarkkinoita tai
muita maantieteellisia markkinoita eri aikoina koskevat aikaisemmat péaatokset sido sité.
Kantajalla ei siis ole oikeutta kyseenalaistaa komission toteamuksia silld perusteella, ettd ne
poikkeavat toisessa asiassa aiemmin esitetyistd toteamuksista, vaikka oletettaisiin, ettd
merkitykselliset markkinat ovat molemmissa asioissa samankaltaiset tai jopa samat (ks. tuomio
25.3.2015, Slovenska posta v. komissio, T-556/08, ei julkaistu, EU:T:2015:189, 197 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). On toisaalta joka tapauksessa niin, ettd vaikka komissio tosin totesi
Google/DoubleClick-padtoksen 52 perustelukappaleessa, ettd  mainostajien  sen
markkinatutkimukseen antamien vastausten mukaan muiden kuin hakukonemainosten
kohdentamiskapasiteetti paranisi, ja kyseisen padtoksen 12 perustelukappaleessa, ettd
kayttotottumuksia seuraavan kohdentamisen (behavioural targeting) avulla kyseisten mainosten
kohdentamiskapasiteetti ldheni hakukonemainosten kohdentamiskapasiteettia, se ei todennut
mainitussa padtoksessd, ettd tdmidn seurauksena kyseessi olevan kahden mainostyypin
kohdentamiskapasiteetit vastaisivat toisiaan.

Neljan mainostajan 11.1.2016 esitettyyn tietopyyntoon antamista vastauksista, joista on esitetty
otteita kantajan vastauskirjelmén liitteessd C.3 olevassa taulukossa 7 ja jotka Googlen mukaan
kuvaavat muiden kuin hakukonemainosten kohdentamiskapasiteettia, on neljanneksi todettava,
ettd on tosin totta, ettd kolmen mainostajan eli [luottamuksellinen], [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] antamissa vastauksissa korostetaan muiden kuin hakukonemainosten
kohdentamiskapasiteetin hyodyllisyytta. Naistd vastauksista ei kuitenkaan ilmene, ettd muiden
kuin hakukonemainosten kohdentamiskapasiteetti mahdollistaisi vastaamisen internetin
kéayttdjan valittomaan kiinnostukseen ja houkuttelisi héntéd ndin ollen tekeméadn ostoksen samalla
tavoin kuin hakukonemainokset. Kyseisilla vastauksilla ei siis voida kumota riidanalaiseen
paatokseen siséltyvid seikkoja, jotka esitetddn tiivistetysti edelld 232 kohdassa ja jotka koskevat
kyseessd olevan kahden mainostyypin erilaista kohdentamiskapasiteettia.

Niin ollen ei ole tarpeen lausua kantajan vastauskirjelmén liitteeseen C.3 sisdltyvien Googlen
viditteiden tutkittavaksi ottamisesta, minka komissio on riitauttanut, ja on todettava, ettei Google
esitdi  seikkoja, joilla voitaisiin  kyseenalaistaa komission riidanalaisen p&ddtoksen
138-141 perustelukappaleessa esittimé toteamus, jonka mukaan hakukonemainokset vastasivat
todennédkoisemmin kayttdjan valittomadn kiinnostukseen.

5) Kyseessd olevan kahden mainostyypin kiyttotarkoitukset

Riidanalaisen paatoksen 142—144 perustelukappaleessa komissio katsoi kyseessd olevan kahden
mainostyypin kayttotarkoituksista, ettd hakukonemainokset johtivat todenndkéisemmin
ostotapahtumaan, kun taas muilla kuin hakukonemainoksilla lisittiin tehokkaammin tuotemerkin
tunnettuutta.
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Google viittad, ettei komissio osoittanut kyseessd olevan kahden mainostyypin kéyttotarkoitusten
vdlistd huomattavaa eroa ja ettd kyseisilla mainoksilla on loppujen lopuksi olennaisilta osin sama
tavoite.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Ensimmdiseksi on  todettava, ettd komissio  perusti riidanalaisen  padtoksen
142-144 perustelukappaleessa esittdménsd arvioinnin useisiin seikkoihin. Se viittasi siten
ensinnékin julkaisijoiden ja mainostajien sen tietopyyntdihin antamiin vastauksiin tukeutuessaan
alaviitteissd 122—-124 muun muassa kuuteen saamaansa vastaukseen, toiseksi konsulttiyritys
Econsultancyn ja SEMPO-yhdistyksen vuonna 2010 tekemddn markkinatutkimukseen, joka
perustui mainostajien ja  mediatoimistojen  kyselytutkimukseen, ja  kolmanneksi
sahkopostiviestiin, jonka [luottamuksellinen] oli lahettanyt Googlessa syyskuussa 2008.

Google ei kuitenkaan esitd mitddn viitteitd ndiden seikkojen paikkansapitédvyyden, luotettavuuden
tai johdonmukaisuuden kiistdmiseksi, lukuun ottamatta viitettd, joka koskee [luottamuksellinen)
lahettdmian sdhkopostiviestin valikoivaa lainaamista. Viimeksi mainittu viite ei mydskddn ole
vakuuttava, silld Google selittdd ainoastaan, ettd sen sdhkopostiviesti oli reaktio The Wall Street
Journalissa julkaistuun artikkeliin, jossa Googlen mukaan todettiin, ettd kyseessd olevat kaksi
mainostyyppid olivat toteuttamiskelpoisia keinoja hankkia asiakkaita. Google ei siis selitd sitd,
miten komissio oli lainauksellaan irrottanut séhkdpostiviestin asiayhteydestdin, eika sitd, miksi
mainitut lausumat eivét sen mukaan ole luotettavia.

Googlen viitteestd, jonka mukaan talousalan konsulttiyritys RBB:n marraskuussa 2016 pdivétty
raportti, joka koskee Facebookin verkkomainonnan alalla kdymé&a kilpailua ja on laadittu
Googlelle ja esitetty kannekirjelméan liitteessd A.3, osoittaa, ettd kyseessd olevilla kahdella
mainostyypilld on loppujen lopuksi yhteinen tavoite muuttaa kysyntd liiketoimeksi, tosin
todetaan kyseisen raportin 3.3 jaksossa, ettd Facebook antoi mainostajien valita kriteereja, joilla
mainoksia katsovaa internetin kéyttdjaa kannustetaan toimimaan mainostajien edun mukaisesti
(esimerkiksi napsauttamaan mainostajan sivustolle johtavaa mainosta). Kyseisessd raportissa ei
kuitenkaan osoiteta, ettd verkkoyhteisopalvelu Facebookissa julkaistujen mainosten
padtavoitteena olisi ohjata kdyttdja suoraan ostotapahtumaan vastaamalla tdmén senhetkiseen
kiinnostukseen tiettyd tuotetta tai palvelua kohtaan, toisin kuin hakukonemainosten.

Nidin ollen ei ole tarpeen lausua Googlen vastauskirjelmédn siséltyvien vaitteiden tutkittavaksi
ottamisesta, minka komissio on riitauttanut, ja on todettava, ettei Googlen viitteiden perusteella
voida katsoa komission todenneen riidanalaisen péatoksen 142-144 perustelukappaleessa
virheellisesti, ettd kyseessa olevilla kahdella mainostyypilld oli eri tavoitteet.

6) Kyseessd olevan kahden mainostyypin napsautus- ja konversioprosentit

Komissio totesi riidanalaisen pédtoksen 145 perustelukappaleessa, ettd hakukonemainosten
napsautus- ja konversioprosentit olivat muita kuin hakukonemainoksia paremmat. Komission
mukaan mahdollisuudet siihen, ettd kéyttdja napsauttaa mainosta ja tekee ostoksen tai muun
mainostajalle kannattavan toimen, olivat suuremmat katseltaessa hakukonemainontaa kuin
katseltaessa muuta kuin hakukonemainontaa.
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Google viittdd, ettd komission olisi pitdnyt tarkastella sitd, liittyikd komission toteamaan
hakukonemainonnan parempaan konversioprosenttiin hintaero. Téssd tapauksessa oli Googlen
mukaan edelleen mahdollista, ettdi muut kuin hakukonemainokset loivat kilpailupainetta
hakukonemainoksille, joten kyseessa olevat kaksi mainostyyppid kuuluvat sen mukaan samoihin
markkinoihin.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

On huomautettava ensinnékin, ettei Google kiista sitd, ettd hakukonemainosten napsautus- ja
konversioprosentit ovat muita kuin hakukonemainoksia paremmat. Google ei siis kyseenalaista
komission riidanalaisen padtoksen 145 perustelukappaleessa esittimdd toteamusta, jonka
mukaan kyseessa olevat kaksi mainostyyppié eroavat toisistaan téssd suhteessa.

Googlen viitteestd, jonka mukaan komission oli tutkittava, kompensoitiinko tdmé ero suoraan
hintaerolla siten, ettd kyseessd olevat kaksi mainostyyppid saattoivat vield kuulua samoille
markkinoille, on todettava toiseksi olevan totta, ettei komissio tutkinut erityisesti tétd kysymysta
riidanalaisessa péadtoksessd ja ettd ndin oli huolimatta siitd Googlen mainitsemasta seikasta, ettd
komissio oli riidanalaisen paatoksen 149 perustelukappaleessa maininnut Statistan kertomuksen,
jossa viitattiin nimenomaisesti kyseessd olevan kahden mainostyypin viliseen huomattavaan
hintaeroon. Komissio analysoi kuitenkin riidanalaisessa péétoksessd kyseessd olevan kahden
mainostyypin hintoja. Kuten edelld 145-208 kohdassa kuvataan, komissio arvioi, saattoivatko
kyseessd olevat kaksi mainostyyppid olla keskenédén korvattavissa julkaisijoiden, mainostajien ja
mediatoimistojen ndkokulmasta, jos mainostajien hakukonemainoksista maksama hinta nousisi
pysyvasti 5—-10 prosenttia tai julkaisijoiden ndistd mainoksista saamat tulot vdhenisivdt yhta
paljon. Kuten riidanalaisen paatoksen 148 perustelukappaleessa todetaan, valtaosa mainostajista,
puolet mediatoimistoista ja kaikki julkaisijat ilmoittivat kuitenkin olevan epdtodennikoista, ettd
tillainen muutos saisi ne siirtyméén muihin kuin hakukonemainoksiin. Komission istunnossa
esittdman véitteen mukaan kyseinen analyysi osoitti my0s, ettd mainostajien ja mediatoimistojen
kyseisistd mainoksista maksama hinta tai julkaisijoiden niistd saamat tulot eivat olleet ratkaiseva
tekija toimijoiden téltd osin tekemissd valinnassa, koska ne ottavat huomioon mainosten niille
tuoman kokonaisarvon, joka méirédytyy useiden tekijoiden eikéd pelkédstddn mainosten hinnan tai
niistd saatujen tulojen perusteella.

Google ei ndin ollen osoita komission todenneen riidanalaisen  p&édtoksen
145 perustelukappaleessa virheellisesti, ettd kyseessd olevan kahden mainostyypin vélilld oli
napsautus- ja konversioprosentteja koskeva ero.

7) Mahdollisuudet mitata kyseessd olevan kahden mainostyypin tuloksellisuutta

Komissio totesi riidanalaisen pédtoksen 146 perustelukappaleessa, ettd mainostajien oli
hakukonemainosten avulla helpompi saada tietoonsa investointien tuotto. Se selitti téssd
yhteydessd, ettd oli mahdollista seurata hakukonemainoksiin kohdistuvien napsautusten maaraa
sekd kayttdjien ndiden napsautusten perusteella tekemid ostoja, miké ei ollut mahdollista muissa
kuin hakukonemainoksissa, joille oli ominaista, ettei mainoksen katselun ja kyseessd olevan
tuotteen ostamisen vililld ollut suoraa yhteytta.
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Google riitauttaa tdmén arvioinnin ja vaittdd, ettd mainostajilla on useita keinoja, kuten sen
markkinoille saattamat vélineet, joilla ne voivat seurata muiden kuin hakukonemainosten
tuloksellisuutta konversioina (conversion tracking eli konversioseuranta) ja arvioida investointien
tuottoa. Googlen mukaan komissio viittasi lisdksi virheellisesti konsulttiyritys Econsultancyn
yhdessd ExactTarget-yhtion kanssa tekeméén tutkimukseen.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

On  muistutettava  ensinndkin, ettd komissio  perusti riidanalaisen  péiatoksen
146 perustelukappaleessa esittiménsd toteamuksen hakukonemainosten paremmasta kyvystd
mitata investointien tuottoa vastauksiin, jotka riidanalaisen péaatoksen alaviitteessd 132 mainitut
viisi mainostajaa ja kolme mediatoimistoa sekéd [luottamuksellinen] antoivat tietopyyntoihin.
Google ei kuitenkaan esitd mitddn ndihin vastauksiin liittyvid viitteita eika siis kiistd kyseisten
seikkojen paikkansapitavyyttd, luotettavuutta eikd johdonmukaisuutta.

Googlen kritiikistd, joka koskee komission riidanalaisen paatoksen 146 perustelukappaleessa
tekemaa viittausta Econsultancyn tutkimukseen, on todettava, ettd kyseisestd helmikuussa 2010
paivétystd tutkimuksesta, joka perustuu 1123 mainostajalle ja mediatoimistolle tehtyyn
kyselytutkimukseen, ilmenee selvisti niiden vastausten osoittaneen, ettd hakukonemainokset oli-
vat paras kanava hakukonemainonnasta investoinneille saatavan tuoton mittaamiseksi. Kyseisen
tutkimuksen jaksossa 4.3.3 (s. 42 ja 43), joka on esitetty vastineen liitteessd B.1, nimittdin
todetaan, ettd kyselytutkimukseen vastanneista mainostajista 54 prosenttia ja mediatoimistoista
35 prosenttia ilmoitti timéntyyppisten mainosten olevan hyvid mitattaessa investointien tuottoa,
kun taas vain 37 prosenttia mainostajista ja 23 prosenttia mediatoimistoista ilmoitti bannerimai-
nosten olevan hyvid tédssd suhteessa. Vaikka kyselytutkimuksessa esitetylla kysymykselld ei pyy-
detty toimijoita vertailemaan kyseesséd olevia kahta mainostyyppid télta osin, siitd ilmenee, etta
vastaukset tukivat kuitenkin komission toteamusta siitd, ettd mainostajien oli helpompi mitata
investointien tuottoa hakukonemainosten kuin muiden kuin hakukonemainosten avulla. Viimeksi
mainittua toteamusta ei missddn tapauksessa kyseenalaisteta Googlen viitteelld, jonka mukaan
46 prosenttia mainostajista ja 65 prosenttia mediatoimistoista katsoi, ettd digitaalinen
markkinointikanava, jossa ne pystyivit parhaiten arvioimaan investointien tuottoa, oli muu kuin
hakukonemainosten markkinointikanava, koska ei ollut osoitettu, ettd muut kuin hakukonemai-
nokset sisdltyiviat ndihin muihin kanaviin. Néin ollen Googlen viitteelld ei ole merkitystd sen
kannalta, ovatko kyseessa olevat kaksi mainostyyppié keskenéén korvattavissa.

Googlen viitteestd, jonka mukaan rikkomisajanjaksolla oli kaytettdvissd vilineitd, joilla voitiin
mitata muihin kuin hakukonemainoksiin tehtyjen investointien tuottoa, on huomautettava
kolmanneksi Googlen toimittamien tietojen osoittavan, ettd kyseiset vilineet tarjosivat
mahdollisuuksia mitata investointien tuottoa, mutta niiden perusteella ei voitu paitelld, ettd ne
tarjosivat talta osin vastaavia mahdollisuuksia kuin hakukonemainokset.

Google Adsista on ensinnédkin todettava, ettd Googlelle kuuluvasta Inside AdWords -blogista
perdisin olevista otteista ilmenee, ettd Googlen vilineiden avulla mainostajat pystyivit seka
laskemaan muihin kuin hakukonemainoksiin kohdistuvien napsautusten maardn ettd
mittaamaan  kdyntien lisddntymisen internetsivustolla ja  hakujen lisdédntymisen
bannerimainoskampanjan jéilkeen. Ei kuitenkaan ole osoitettu, ettd mainostajien oli nédiden
toimintojen avulla mahdollista yhdistdd mainoskulunsa toteutuneisiin myynteihin, kuten
hakukonemainonnassa, josta komissio totesi riidanalaisessa paatoksessd Googlen sitd kiistimattd,
ettd avainsanaan liittyvid kuluja oli mahdollista verrata napsautuksista seuranneisiin ostoihin.
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LinkedIn-, Twitter- ja Pinterest-verkkoyhteisoistd seka Adobe- ja
Salesforce-analysointityokaluista, jotka Googlen mukaan tarjoavat myos seurantamahdollisuuksia
muille kuin hakukonemainoksille, on todettava, ettd kuten komissio kirjelmissddn huomauttaa,
Google ei tismennd, olivatko nama vilineet kdytettavissa rikkomisajanjaksolla, eikd selitd, milla
tavoin niiden seurantamahdollisuudet kilpailivat hakukonemainosten tarjoamien, investointien
tuoton mittaamiseen tarkoitettujen seurantamahdollisuuksien kanssa.

Kannekirjelmén liitteessa A.3 esitetyn RBB:n raportin (ks. edelld 246 kohta) 3.5 kohdassa kuvataan
verkkoyhteis6 Facebookiin liittyvid tyokaluja, joiden avulla kéyttdjia voidaan seurata sellaisiin
erityyppisiin konversioihin — ostot mukaan lukien — saakka, jotka liittyvdt kyseisissa
verkkoyhteiséissd ndytettdaviin muihin kuin hakukonemainoksiin. Riippumatta siitd, olivatko
ndmé toiminnot mainostajien kéytettdvissd rikkomisajanjaksolla (ks. edelld 235 kohta, joka
koskee Facebook Audience Networkia), Google ei kuitenkaan osoita, ettd tdlld Facebookin
vdlineelld mitattiin investointien tuottoa yhtd tehokkaasti kuin hakukonemainoksilla, koska se ei
viittaa mihinkdén vastauksiin, joita mainostajat ja mediatoimistot antoivat komission
tietopyyntéihin talta osin.

Niin ollen ei ole tarpeen lausua kantajan vastauksen liitteeseen C.3 siséltyvien Googlen viitteiden
tutkittavaksi ottamisesta, minkd komissio on riitauttanut, ja on todettava, ettei Google osoita
viitteillidn komission péételleen riidanalaisen paatoksen 146 perustelukappaleessa virheellisesti,
ettd mainostajien oli helpompi saada tietoonsa investointien tuotto hakukonemainosten kuin
muiden kuin hakukonemainosten avulla.

8) Ominaisuuksien ja kdyttotarkoitusten erojen merkityksellisyys markkinoiden mddrittelyn
kannalta

Edella 211-263 kohdasta ilmenee, ettei Google pystynyt kyseenalaistamaan komission
riidanalaisessa padtoksessd esittdmédn analyysin perusteltavuutta tuomalla esiin kyseessd olevan
kahden mainostyypin vilisid eroja, jotka liittyvdat niiden aktivoitumiseen ja sijoitteluun,
muotoihin, suunnittelukustannuksiin, kohdentamiskapasiteettiin, kayttotarkoituksiin, napsautus-
ja konversioprosentteihin sekd investointien tuoton mittaamismahdollisuuksiin. Nama
toteamukset perustuivat erilaisiin todisteisiin, joiden paikkansapitdvyyttd, luotettavuutta ja
johdonmukaisuutta Google ei onnistunut véitteillddn kyseenalaistamaan.

Téaltd osin  on todettava, ettd komission tekeméssd markkinoiden maaritelméan
kokonaisarvioinnissa ndma erot olivat merkityksellisid seikkoja, jotka osoittivat, etteivit kyseessa
olevat kaksi mainostyyppia olleet keskenédédn korvattavissa.

Edelld 125 ja 126 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon ja markkinoiden maaritelméstd annetun
tiedonannon mukaan tuotteiden ominaisuudet ja kéyttotarkoitukset ovat markkinoita
madriteltdessd merkityksellisid, koska tuotemarkkinoihin kuuluvat kaikki tuotteet, joita kuluttaja
pitdd keskenddn vaihdettavissa tai korvattavissa olevina niiden ominaisuuksien, hintojen ja
kayttotarkoituksen vuoksi.

Pdinvastoin kuin Google viittad, komissio on lisdksi todennut, ettd kyseessd olevilla kahdella
mainostyypilld oli eri tavoitteet, kuten edelld 241-247 kohdasta ilmenee.

Google viittdaa kuitenkin, etteivit ndma erot ole riittdvid sen toteamiseksi, etteivit kyseiset kaksi

mainostyyppid ole korvattavissa keskenddn, koska kyseessd olevien mainosten hintoihin
perustuvaa korvattavuusanalyysii ei ole tehty.
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Taltd osin on muistutettava — kuten edelld 155-161 kohdassa todetaan — ettd SSNIP-testin
kaltainen hintaperusteinen korvattavuusanalyysi ei ollut pakollinen komission tekemaissa
markkinoiden maéritelmdssd. Sitd ei edellytetd oikeuskdytdnnossd eikd markkinoiden
madritelmastd annetussa komission tiedonannossa.

Komissio on liséksi ja joka tapauksessa analysoinut riidanalaisessa péaatoksessd sitd, saattoivatko
kyseessd olevat kaksi mainostyyppid olla keskendén korvattavissa julkaisijoiden, mainostajien ja
mediatoimistojen ndkokulmasta, jos mainostajien hakukonemainoksista maksama hinta nousisi
pysyvasti 5—-10 prosenttia tai julkaisijoiden ndistd mainoksista saamat tulot vdhenisivit yhta
paljon.

Tamdn analyysin avulla komissio saattoi tehdd kyseessd olevien markkinoiden maédrittelyn
kannalta hyodyllisia pédatelmid, jotka esitetddn tiivistetysti riidanalaisen padtoksen
148 perustelukappaleessa ja vahvistetaan edelld 145—-208 kohdassa.

Kuten edelld 141-144 kohdassa todetaan, on lisiksi muistutettava komission tukeutuneen
kyseessd olevan kahden mainostyypin keskindistd korvattavuutta koskevassa arvioinnissa myds
muihin tekijoihin, kuten hakukonemainospalvelujen tarjoamisen edellyttamiin investointeihin
(riidanalaisen ~ pddatoksen  150-154  perustelukappale) ja  tiettyjen  julkaisijoiden
markkinakédyttdytymiseen (riidanalaisen péddtoksen 162, 164 ja 165 perustelukappale). Tésta
seuraa, ettei Google voi viittdd komission perustaneen markkinoiden maéarittelystd tekeméadnsa
analyysid yksinomaan kyseessé olevan kahden mainostyypin ominaisuuksia koskeviin viitteisiin.

Edelld esitetyn perusteella hakukonemainosten ja muiden kuin hakukonemainosten
ominaisuuksien ja kayttotarkoitusten viliset erot, jotka olivat merkityksellisid kyseessd olevien
markkinoiden maarittelyn kannalta, kuuluivat seikkoihin, jotka komissio otti huomioon
markkinoiden médritelmad koskevassa kokonaisarvioinnissaan.

f) Niiden esimerkkien huomioon ottaminen, jotka koskevat sellaisten julkaisijoiden
todellista toimintaa, joiden vditettiin korvanneen tai aikovan korvata hakukonemainokset
muilla kuin hakukonemainoksilla

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 162 ja 164 perustelukappaleessa, ettd Googlen
mainitsemat esimerkit julkaisijoista, kuten [luottamuksellinen], [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen], joiden viitettiin korvanneen hakukonemainokset muilla kuin
hakukonemainoksilla, eivdt osoittaneet, ettd ndmé kaksi mainostyyppid olivat keskenddn
korvattavissa.

Google viittdd komission todenneen riidanalaisessa paatoksessa virheellisesti, ettd esimerkit siité,
miten julkaisijat, kuten [luottamuksellinen], [luottamuksellinen), [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen], jotka kayttivat tai kayttavat kumpaakin kyseessd
olevaa mainostyyppia siten, ettd ne ovat vaihdettavissa keskendén, ovat todellisuudessa toimineet,
eiviat osoita kyseessd olevan kahden mainostyypin olevan keskenddn korvattavissa. Googlen
mukaan keskindisen korvattavuuden vahvistaa jopa se, ettd hakukonemainonnan
vdlitystoiminnasta saatavat tulot vidhenivdt huomattavasti vuosina 2012-2016, kun taas
mainostajille verkkomainonnasta aiheutuneet kokonaiskulut kasvoivat merkittavasti.

Surfboard katsoo, ettd komissio jatti huomiotta Googlen esittimét todisteet, jotka osoittavat
julkaisijoiden korvanneen hakukonemainontaa ja muita verkkomainonnan muotoja.
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Komissio kiistdd Googlen ja Surfboardin véitteet.

Riidanalaisen pddtoksen 162 perustelukappaleessa selitetddn [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] antamista esimerkeistd ensinndkin, ettd kyseiset toimijat véhensivit —
edellinen tammikuussa 2014 ja jalkimmainen tammikuussa 2015 — AFS:n kaytt6d mobiililaitteilla
toimivilla internetsivustoillaan ja sen seurauksena hakukonemainoksia internetsivustoillaan
Googlen vdhennettyd niille julkaisijoille kyseisten mainosten nédyttdmisestd jaettavia tuloja.
Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee myds, ettd nama julkaisijat padattivit myohemmassé vaiheessa
lisdtd uudelleen hakukonemainosten kayttéd Googlen korotettua niiden tuloista saamaa
prosenttiosuutta.

Kuten komissio kirjelmissddn toteaa, ndilld esimerkeilld ei kuitenkaan voida osoittaa, ettd kyseessa
olevat kaksi mainostyyppid ovat keskenddn korvattavissa. Yhtddlta ei ole osoitettu, ettd
[luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] kayttivit hakukonemainosten sijasta muita kuin
hakukonemainoksia sen jalkeen, kun niille tuloista jaettavaa prosenttiosuutta oli pienennetty.
Toisaalta on niin, ettd AFS:n kayttoda viahennettiin sen jalkeen, kun [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] tuloista saamaa prosenttiosuutta oli pienennetty huomattavasti. Julkaisijoille
maksettava osuus kyseisistd tuloista oli nimittdin laskenut [luottamuksellinen] prosenttiin, kun se
— kuten komissio selittdd kirjelmissddn Googlen sitd kiistdméttd — ennen tétd muutosta oli
[luottamuksellinen] osalta [luottamuksellinen]|—[luottamuksellinen] prosenttia ja
[luottamuksellinen] osalta [luottamuksellinen] prosenttia. Naistd luvuista kdy ilmi, ettd
julkaisijoiden tulot vdahentyivdt huomattavasti. Téllainen vdhennys on paljon merkittavampi kuin
oletettuun hinnannousuun liittyvd vahennys, jota tarkasteltiin SSNIP-testissd, sellaisena kuin se
on kuvattu markkinoiden maééritelméstd annetun tiedonannon 17 ja 18 kohdassa.

Kannekirjelman liitteessd A.16 esitetyisté [[uottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] esimerkeista,
joita ei mainita riidanalaisessa padtoksessd, on toiseksi todettava Googlen esittimien
ruutukaappausten osoittavan, ettd ndiden toimijoiden internetsivustoilla voidaan niilld tehtyjen
hakujen perusteella ja kéytettyjen hakusanojen mukaisesti ndyttdd joko hakukonemainoksia tai
muita kuin hakukonemainoksia. Googlen mukaan asianomaiset julkaisijat valitsevat siis kyseessa
olevan kahden mainostyypin vililld kdyttdjan avainsanahaun perusteella.

Pelkastdan se, ettd [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] ndyttivit kyseessd olevia kahta
mainostyyppid internetsivustoillaan, ei kuitenkaan itsessdédn merkitse sitd, ettd ndima mainokset
ovat keskenddn korvattavissa. Kuten komissio kirjelmissddn toteaa, ndiden kahden julkaisijan
valinta voi selittya yksinkertaisesti vaihtelevilla mahdollisuuksilla muuttaa hakutoiminnot rahaksi
mainonnan avulla. Vaikka tietyt avainsanat saattoivat kannustaa mainostajia julkaisemaan
hakukonemainoksia ja tuottamaan ndin tuloja niille kahdelle julkaisijalle, muut avainsanat
saattoivat herdttdd mainostajissa vihemman tai ei lainkaan kiinnostusta, joten julkaisijat saivat
enemmadn tuloja varaamalla mainostilan muille kuin hakukonemainoksille.

Riidanalaisen paatoksen 164 perustelukappaleessa tarkastellusta [[uottamuksellinen] esimerkista
on kolmanneksi todettava, ettd Googlen kannekirjelmén liitteessd A.16 esittima ruutukaappaus
osoittaa kyseisen julkaisijan kédyttdvdn graafisia mainoksia, jotka ovat muita kuin
hakukonemainoksia. Google ei ole osoittanut kyseisen julkaisijan kédyttdneen aiemmin
hakukonemainoksia samassa mainostilassa ja paédttineen korvata ne muilla kuin
hakukonemainoksilla. Vaikka ndin olisikin ollut, Google ei ole esittanyt seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin ymmartda kyseisen toimijan valinta, kuten komissio on riidanalaisen
padtoksen 164 perustelukappaleessa todennut. Néin ollen ruutukaappauksen ei voida katsoa
osoittavan, ettd kyseessd olevat kaksi mainostyyppid ovat keskenéén korvattavissa.
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[Luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen) internetsivustoilta perdisin olevista
ruutukaappauksista, jotka on esitetty kannekirjelmén liitteessdé A.16 ja vastauskirjelmén
liitteessa C.3, on huomautettava ndiden esimerkkien osoittavan, ettd hakukonemainoksia
ndytetddn samalla internetsivustolla erikoistuneiden hakupalvelujen tulosten kanssa. Nailld
esimerkeilld ei siis ole merkitystd sen kysymyksen kannalta, voidaanko hakukonemainokset
korvata muilla kuin hakukonemainoksilla. Viimeksi mainittu kysymys on kuitenkin ainoa, jota
Google pyytdd unionin vyleistd tuomioistuinta tutkimaan ensimmadisen kanneperusteen
ensimmaisessi osassa, kuten edelld 221 kohdassa todetaan.

Hakukonemainonnan vilittdmisestd saatujen tulojen vdhenemisestd vuosina 2012-2016 on
riittdavdd todeta viidenneksi, ettei Google ole osoittanut muista kuin hakukonemainoksista
saatujen tulojen kasvaneen vastaavasti kyseisend aikana niin, ettd olisi siirrytty kdyttdim&éan néita
viimeksi mainitun tyyppisid mainoksia. Vaikka téllainen siirtyminen olisikin néytetty toteen,
Google ei myoskddn selitd, milld tavoin tdmé seikka merkitsisi kyseessd olevan kahden
mainostyypin keskindistd korvattavuutta.

Naiin ollen ei ole tarpeen lausua Googlen vastauskirjelmén liitteessd C.3 esitettyjen viitteiden
tutkittavaksi ottamisesta, minkd komissio on riitauttanut, ja on todettava, ettei Google osoita
komission arvioineen riidanalaisessa padtoksessa virheellisesti Googlen esittimid esimerkkeja
tietyistd julkaisijoista, jotka sen mukaan olivat kdyttineet tai kayttavat kyseessd olevia kahta
mainostyyppid siten, ettd ne ovat keskenddn vaihdettavissa. Se ei myoskadn osoita komission
jattdneen huomiotta télta osin merkityksellisia seikkoja korvattavuutta koskevassa analyysissaan.

g) Tiettyjen Googlen edustajien lausumien tulkinta

Komissio viittasi riidanalaisen paatoksen 139, 144 ja 156 perustelukappaleessa tiettyjen Googlen
edustajien esittdmiin lausumiin, joissa viitattiin kyseessd olevan kahden mainostyypin vilisiin
eroihin. Komissio viittasi 139 perustelukappaleessa mainosten kohdentamiskapasiteettia
koskevassa analyysissddn [luottamuksellinen], joka oli tuolloin Googlen [luottamuksellinen),
FTC:lle kesdkuussa 2012 antamaan todistajanlausuntoon. Se mainitsi 144 perustelukappaleessa
mainosten kayttotarkoitusta koskevassa analyysissddn [luottamuksellinen] syyskuussa 2008
lahettdmén sisdisen sdahkopostiviestin (ks. tdltd osin edelld 245 kohta). Vastauksena Googlen
viditteeseen, joka koski kyseessd olevan kahden mainostyypin vilistd kilpailusuhdetta, komissio
mainitsi 156  perustelukappaleessa [luottamuksellinen], joka tuolloin oli Googlen
[luottamuksellinen], FTC:lle toukokuussa 2012 antaman todistajanlausunnon.

Google viittdd, ettd komissio irrotti kyseiset lausunnot asiayhteydestddn ja etteivdat ne liity
kysymykseen kyseessd olevan kahden mainostyypin vahaisestd keskindisestd korvattavuudesta.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Riidanalaisen paatoksen 139 perustelukappaleessa mainitusta [luottamuksellinen] antamasta
todistajanlausunnosta, josta on esitetty ote kannekirjelmén liitteessa A.29, on todettava
ensinndkin tdmén ilmoittaneen selvésti siind, ettd verkkomainoksista hakukonemainokset
johtivat parhaiten ostoihin, joista saatiin investoinneille paras tuotto, koska ne vastasivat
vilittomasti kayttdjan ilmaisemaan kiinnostukseen. Komissio totesi lisiksi mainostajien ndin
ollen asettavan hakukonemainokset etusijalle. Se totesi kuitenkin, ettd tietyt henkil6t eli ne, jotka
haluavat lisdtéd tavaramerkin tunnettuutta, olivat eri mieltd viimeksi mainitusta toteamuksesta, ja
ettd kyseinen tavoite saavutettiin ndiden henkiloiden mielestd tehokkaammin muilla kuin
hakukonemainoksilla.
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Niin ollen komissio ei toiminut valikoivasti eikd harhaanjohtavasti mainitessaan kyseisen
todistajanlausunnon riidanalaisen péiatoksen 139 perustelukappaleessa analyysinsi siind osassa,
joka koskee kyseessd olevan kahden mainostyypin kohdentamiskapasiteettia.

Riidanalaisen paatoksen 144 perustelukappaleessa mainitusta [luottamuksellinen] lihettamasta
sisdisestd sahkopostiviestistd, joka esitettiin kannekirjelmén liitteessd A.31, on todettava, ettd se
laadittiin vastauksena Wall Street Journalissa ilmestyneeseen artikkeliin, jonka mukaan kéyttdja
ostaa tuotteen hakukonemainonnan perusteella todennédkoisemmin, jos hén on jo ndhnyt samaan
tuotteeseen liittyvid bannerimainoksia (muita kuin hakukonemainoksia). Artikkelissa painotettiin
siis kyseessd olevan kahden mainostyypin vilistd tdydentdvyyttd eikd niiden keskindista
korvattavuutta. Mainitussa sdahkopostiviestissid [luottamuksellinen] ilmoitti ldhinnd olevansa
samaa mieltd tdstd analyysistd ja  mainitsi, kuten riidanalaisen  p&étoksen
144  perustelukappaleessa todetaan, ettd muut kuin hakukonemainokset synnyttivat
kiinnostuksen tuotteeseen mutta hakukonemainokset kannustivat ostamaan sen.

Komissio saattoi siis perustellusti viitata [[uottamuksellinen] lausumiin analysoidessaan kyseessa
olevan kahden mainostyypin kayttotarkoituksia ja todetessaan, ettd muut kuin
hakukonemainokset olivat hakukonemainoksia tehokkaampia tavaramerkin tunnettuuden
lisddmisessd. Se Googlen esiin tuoma seikka, ettd [luottamuksellinen] sahkopostiviesti lahetettiin
vastauksena artikkeliin, jonka mukaan myo6s muut kuin hakukonemainokset olivat mainostajien
keino tavoittaa kuluttajia, ei lainkaan vihennd sen viimeksi mainitun tahon esittdman niakemyksen
todistusarvoa, johon komissio tukeutui riidanalaisen péaatoksen 144 perustelukappaleessa.

Riidanalaisen péaiatoksen 156 perustelukappaleessa mainituista [[uottamuksellinen] lausumista on
muistutettava kolmanneksi, ettd komissio viittasi niihin véittdessadn Googlen itse myontdneen
kyseessd olevan kahden mainostyypin viliset erot, jotka koskivat erityisesti niiden
kohdentamiskapasiteettia. Kyseisestd todistajanlausunnosta, jonka tdydellinen versio on esitetty
vastineen liitteessi B.5, ilmenee tosiasiallisesti, ettd [luottamuksellinen] esitti useita
huomautuksia, jotka koskivat tiettyja hakukonemainosten ja Googlen AdSense For Content
-palvelunsa kautta ndyttamien muiden kuin hakukonemainosten vilisid eroja, kuten sitd, etta
ensiksi mainitut mainokset vastasivat kéyttdjien tekemid hakuja ja ettd mainosten esitystapa oli
erilainen (s. 70, 77 ja 81). Komissio totesi myos, ettd AFS:n kayttod koskevia voimassa olevia
yksinoikeuslausekkeita sovellettaessa nditd kahta mainostyyppid ei pidetty olennaisilta osin
samankaltaisina (s. 155 ja 156).

Nidin ollen on todettava, ettd vaikka onkin totta, ettd Googlen viitteiden mukaisesti
[luottamuksellinen] totesi my0s todistajanlausunnossaan, ettd AFS:n ja AdSense For Contentin
kautta ndytettdvid kahta mainostyyppid kaytettiin julkaisijoiden sivustoilla siten, ettd ne ovat
keskenddn vaihdettavissa (ks. mainitun todistajanlausunnon s. 64), kyseinen Googlen edustaja
vetosi kuitenkin ndiden kahden mainostyypin vilisiin eroihin erityisesti kohdentamiskapasiteettia
koskevan kysymyksen osalta. Nidin ollen riidanalaisen péidtoksen 156 perustelukappaleessa
mainittu komission viite siitd, ettd Google myonsi itse kyseessd olevan kahden mainostyypin
viliset erot, ei ole harhaanjohtava. Lisdksi on huomattava, ettd Googlen myontima seikka
vahvistetaan myos edelld tarkastelluissa [luottamuksellinen] antamissa todistajanlausunnoissa,
joita  tarkastellaan edella ja  jotka mainitaan riidanalaisen  p&itoksen 139
ja 144 perustelukappaleessa.

Myoskdan sillé, ettd lainauksissa [[uottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] antamista lausumista

ei mainita kysymystd tuotteiden vidhdisestd keskindisestd korvattavuudesta mainostajien ja
julkaisijoiden nakokulmasta, kuten Google viittda, ei ole merkitystd, koska komissio kaytti naita
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lainauksia ainoastaan havainnollistaakseen muita sen merkityksellisten markkinoiden
madritelmastd tekemddn kokonaisarviointiin siséltyvid seikkoja eli kyseessd olevan kahden
mainostyypin kohdentamiskapasiteettia, niiden tavoitteita sekd niiden monessa suhteessa
erilaisia ominaisuuksia ja kéayttotarkoituksia.

Edella esitetyn perusteella Google ei osoita komission tulkinneen virheellisesti Googlen edustajien
lausuntoja, joihin riidanalaisen péaiatoksen 139, 144 ja 156 perustelukappaleessa viitataan.

h) Komission aiemmat pddtokset

Vastauksena Googlen viitteisiin komissio kiisti nimenomaisesti riidanalaisen péaitoksen 158
ja 159 perustelukappaleessa todenneensa yrityskeskittymien valvontaa koskevissa péaiatoksissddn,
kuten Google/DoubleClick-paatoksessa, ettd kyseessd olevat kaksi mainostyyppia olivat keskendan
korvattavissa.

Google viittdad komission myontidneen aikaisemmissa péaatoksissd, ettd kyseessd olevat kaksi
mainostyyppid olivat ldhentymassa toisiaan ja ettd ne kilpailivat keskenddn. Google viittaa talta
osin Google/DoubleClick-pédtokseen ja yrityskeskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi 18.2.2010 tehtyyn komission paédtokseen
C(2010) 1077 final (Asia COMP/M.5727 — Microsoft/Yahoo! Search Business) (jaljempana
Microsoft/Yahoo!-pddtos) ja  yrityskeskittymén  julistamisesta  yhteismarkkinoille ja
ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi 27.7.2010 annettuun komission paatokseen
C(2010) 5272 final (asia COMP/M.5676 - SevenOne Media/G+] Electronic Media
Service/Tomorrow Focus Portal/IP Deutschland/JV) (jaljempand SevenOne Media JV -paitos). Se
huomauttaa, ettéd kyseessd olevat kaksi mainostyyppid ovat ldhentyneet toisiaan enemman nédiden
paatosten tekemisen jalkeen.

Komissio kiistdad Googlen viitteet.

Ensinndkin on muistutettava, ettd edellda 238 kohdassa mainitun oikeuskdyténnén mukaan
arvioinnit, joita komissio on tehnyt aiemmissa paatoksissadn merkityksellisistd markkinoista,
eivdt sido sita.

Toiseksi ja joka tapauksessa on todettava, ettei komissio tehnyt virhettd todetessaan riidanalaisen
paitoksen 158 ja 159 perustelukappaleessa, ettei sen aiempiin péaédtoksiin sisédltynyt
hakukonemainonnan markkinoiden mééritelmén kanssa ristiriidassa olevia paatelmia.

Téaltd osin on nimittdin korostettava, ettd komissio paatti nimenomaisesti jattdd markkinoiden
maédritelmédn avoimeksi Googlen mainitsemissa kolmessa péadtoksessd. Vaikka komissio totesi
Google/DoubleClick-péaédtoksessd, ettd kyseessa olevat kaksi mainostyyppid voivat olla tietyssa
madrin keskenddn korvattavissa mainostajien nidkokulmasta (kyseisen péaatoksen 53 kohta), se ei
todennut lopullisesti tillaista korvattavuutta, vaan se totesi myds nimenomaisesti, ettd ndma
kaksi mainostyyppid olivat julkaisijoiden nékokulmasta tdysin erilaisia (mainitun paatoksen
54-56 kohta). Microsoft/Yahoo!-paatoksessd komissio tosin totesi, ettd se oli saanut
markkinatutkimuksessaan tietyn madrdan vastauksia, joissa viitattiin ndiden kahden mainostyypin
ladhentymiseen tietyiltd osin (kyseisen padtoksen 74 kohta), mutta se totesi myo0s, ettd
merkittdvassd madrdssd vastauksia oli korostettu ndiden mainosten muodostavan eri markkinat
(saman paatoksen 71 ja 72 kohta). SevenOne Media JV -pddtoksessd komissio ainoastaan
huomautti, ettd ilmoittajien ilmaiseman ndkemyksen mukaan kyseessd olevat kaksi
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mainostyyppid ldhentyivit toisiaan kohdentamiskapasiteetin osalta (mainitun paatoksen 30 kohta)
ja ettd markkinatutkimuksessa oli viitattu siihen, ettd ndmid kaksi mainostyyppid saattoivat
ldhentyd toisiaan (kyseisen paatoksen 31 kohta).

Tassa yhteydessd on lisattava, ettei se, ettd komissio on tietyissd paatoksissda todennut yritysten
viitanneen kyseessd olevan kahden mainostyypin ldhentymiseen, missddn tapauksessa merkitse,
ettd se olisi itse todennut kyseisten mainosten olevan keskenddn korvattavissa, toisin kuin Google
antaa ymmartdd. Lisdksi on huomattava, ettd komissio todellakin tutki riidanalaisessa paatoksessa
ndissd aiemmissa padatoksissd esiin tuodut kyseessd olevan kahden mainostyypin viliset
mahdolliset yhtymikohdat, kuten kysymyksen niiden kohdentamiskapasiteetista, mutta péétteli
kuitenkin, etteivdt ne kuuluneet samoille markkinoille.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Google ei voi niiden mainitsemiensa komission aiempien péaiatosten
perusteella, jotka koskevat yrityskeskittymien valvontaa ja joihin se viittaa, kyseenalaistaa sitd,
ettd komission analyysi kyseesséd olevan kahden mainostyypin keskindisestd korvattavuudesta on
perusteltu.

i) Ensimmdisen kanneperusteen ensimmdistd osaa koskeva pddtelmd

Edelld esitetystd seuraa, ettd Googlen viitteilld ei pystytd kyseenalaistamaan niiden todisteiden
paikkansapitdvyyttd, luotettavuutta ja johdonmukaisuutta, joihin komissio tukeutui
hakukonemainosten ja muiden kuin hakukonemainosten keskindista korvattavuutta koskevassa
kokonaisarvioinnissaan, eiké osoittamaan, ettd komissio jatti huomiotta téltd osin merkityksellisia
seikkoja. Google ei ndin ollen osoita, ettd komissio teki virheen, kun se katsoi, etteivit kyseessa
olevat kaksi mainostyyppia olleet keskendén korvattavissa.

Edella esitetyn perusteella ensimmadisen kanneperusteen ensimmadinen osa on hylattava.

2. Ensimmdisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee verkkomainosten vilittdjin kautta
tapahtuvan myynnin ja julkaisijoiden suoraan harjoittaman myynnin keskindistd
korvattavuutta

Kuten edella 27 kohdassa todetaan, komissio madritteli riidanalaisen péaatoksen
184-200 perustelukappaleessa toiset merkitykselliset tuotemarkkinat eli edelld 35 kohdassa
kuvatut hakukonemainonnan valitysmarkkinat.

Hakukonemainonnan vilitysmarkkinoiden maaritelmin taustalla olevassa analyysissdédn komissio
paitteli ensinnékin riidanalaisen paatoksen 186—193 perustelukappaleessa, ettd vilittdjan kautta
tapahtuva verkkomainosten myynti ja julkaisijoiden suoraan harjoittama verkkomainosten myynti
(jaljempand kyseessd olevat kaksi myyntikanavaa) olivat rajallisesti korvattavissa keskendin.
Komissio perusteli tatd padtelmaa selittdmalld ensinnédkin, ettd myynnistd vélittdjan kautta ei
aiheudu merkittdavid kustannuksia julkaisijoille, toisin kuin siitd, ettd ne myyvdt mainoksia
suoraan. Komissio viitti toiseksi, ettd myynti vélittdjan kautta oli helpompi tapa kerdtd suuri
madrd mainostajia, miké on vélttdmatonta verkkomainonnan kannalta, ja ettd téstd syystd kaikki
mainoksia suoraan myyvit julkaisijat kayttavit myos myyntid vélittdjin kautta. Komissio tutki
tdimén jalkeen kolmanneksi Googlen viitteet, jotka koskivat tiettyjen suorien kumppaneiden,
kuten [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen], ja muiden julkaisijoiden, kuten
[luottamuksellinen], toimintaa sekd yrityskeskittymien valvontaa koskevaa aiempaa péétostd, ja
katsoi, ettei niiden perusteella voitu kyseenalaistaa kyseessd olevan kahden myyntikanavan valista
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eroa (riidanalaisen péddtoksen 189-193 perustelukappale). Riidanalaisen péddtoksen
194-200 perustelukappaleessa komissio totesi toissijaisesti, ettd hakukonemainonnan
vilityspalvelut ja muun kuin hakukonemainonnan vilityspalvelut olivat rajallisesti korvattavissa
keskendén.

Google riitauttaa ainoastaan tdmén markkinoiden maédritelmén ensimmadisen osan ja viittaa
komission todenneen riidanalaisessa paatoksessd virheellisesti, etteivdt kyseessd olevat kaksi
myyntikanavaa olleet korvattavissa keskendan.

Google katsoo ensinnikin, ettei viitettd, jonka mukaan kyseessa olevat kaksi myyntikanavaa eivét
ole keskenddn korvattavissa, ole nédytetty toteen julkaisijoiden ndkokulmasta. Se viittaa
ensinndkin, ettei komissio perustellut riittdvésti toteamuksiaan, joiden mukaan yhtéiélta suora
myynti aiheutti julkaisijoille suurempia liiketoimintakustannuksia kuin myynti valittdjan kautta ja
toisaalta myynnilla valittajan kautta voitiin saada hankituksi merkittdvd mainostajakunta. Googlen
mukaan on toiseksi niin, ettd viite, joka koskee nditd kahta eroa kyseessd olevan kahden
myyntikanavan ominaisuuksissa, ei ole riittdvd peruste paatelld, etteivat kyseiset myyntikanavat
ole keskenddn korvattavissa, ellei korvaavuutta ole tosiasiallisesti analysoitu. Google viittaa
kolmanneksi komission katsoneen virheellisesti, etteivit todisteet, jotka osoittivat julkaisijoiden
kéayttdneen molempia kyseessd olevia myyntikanavia, riittdneet osoittamaan, etteiviat ne olleet
keskenddn korvattavissa.

Google huomauttaa toiseksi, ettd komissio teki virheen hyldtessddn todisteet, jotka koskivat
kyseessd olevan kahden myyntikanavan keskindisté korvattavuutta mainostajien nédkokulmasta.

Google viittdd kolmanneksi komission katsoneen virheellisesti, ettei yrityskeskittymén
julistamisesta  yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuksen toimintaan soveltuvaksi (asia
COMP/M.6314 - Telefénica UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV) (jdljempédna
Teleféonica UK -pddtos) 4.9.2012 annetulla komission paiatoksella C(2012) 6063 final ollut
merKkitysta.

Surfboard viittdd, ettei komissio ottanut huomioon Googlen esittdmid todisteita, jotka Googlen
mukaan osoittivat kyseessé olevan kahden myyntikanavan keskindisen korvattavuuden.

a) Kyseessd olevan kahden wmyyntikanavan keskindinen korvattavuus julkaisijoiden
ndkokulmasta

1) Julkaisijoille aiheutuvat liiketoimintakustannukset

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 187 perustelukappaleessa, ettd verkkomainoksia suoraan
myyvien julkaisijoiden liiketoimintakustannukset olivat suuremmat kuin vilittdjan kautta
myyntiin liittyvdat kustannukset. Myydidkseen mainoksia verkossa suoraan julkaisijoiden oli
nimittdin tehtdvd huomattavia ajallisia, rahallisia ja henkilostoon liittyvid investointeja, kun taas
myynnistd valittdjan kautta aiheutui niille komission mukaan vain véhdn tai jopa ei lainkaan
lilketoimintakustannuksia.

Google kiistdad tdmdn analyysin perusteltavuuden. Se viittdd ensinndkin, ettd yritysten
huomautukset, joihin komissio tukeutui riidanalaisen paatoksen 187 perustelukappaleessa, eivit
olleet ratkaisevia eivitkd luotettavia. Se viittdd toiseksi, ettd komissio jétti huomiotta muiden
sellaisten seikkojen todistusvoiman, jotka osoittavat suoran myynnin kustannusten olevan
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vahdisemmat kuin vilittdjan kautta tapahtuvan myynnin kustannukset. Google huomauttaa
kolmanneksi, ettd maksu, jonka julkaisijat suorittavat vilittdjille jakamalla niille mainostajilta
saatavia tuloja, tasaa kaikki hintaerot julkaisijoiden osalta.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Googlen viitteestd, jossa arvostellaan riidanalaisen padtoksen 187 perustelukappaleen
alaviitteessd 193 mainittujen julkaisijoiden vastausten todistusarvoa sillda perusteella, ettd
julkaisijoille  esitetyissdé  kysymyksissd ei vaadittu niitd vertailemaan kustannuksia
tarkoituksenmukaisella tavalla, on muistutettava ensinnikin, ettd komissio viittasi mainitussa
alaviitteessd vastauksiin, joita viisi julkaisijaa oli antanut sen tietopyyntoéihin.

Googlen ei esittdmissddn viitteissd arvostele komission ndistd viidestd vastauksesta tekemad
tulkintaa vaan 22.12.2010 pédivdtyssd tietopyynnossd viidestd julkaisijasta kolmelle eli
[luottamuksellinen), [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] esitettyjen kysymysten sisdltoa.
Googlen mukaan ndiden kysymysten perusteella ei voitu verrata tarkoituksenmukaisesti suoran
myynnin kustannuksia vélittdjan kautta tapahtuvan myynnin kustannuksiin, koska kysymysten
tarkoituksena oli ainoastaan saada julkaisijat toimittamaan erikseen yhtééltd suoraan myyntiin ja
toisaalta valittdjan kautta tapahtuvaan myyntiin liittyvat keskimdérdiset kustannuksensa
vertailematta nditd kustannuksia.

Komission edelld mainituille kolmelle julkaisijalle esittdmistd kysymyksistd on todettava, ettd —
kuten Google ilmoittaa kannekirjelmédn 63 kohdassa — mainittuja julkaisijoita kehotettiin
erittelemddn vuotuiset keskimaardiset kustannukset, joita niille oli kuuden viime vuoden aikana
(2005-2010) aiheutunut yhtédltd niiden suoraan myymaéstd mainostilasta ja toisaalta niiden
valittdjan kautta myymastd mainostilasta. Kysymykset olivat siis tilastollisia ja koskivat kyseessa
olevista kahdesta myyntikanavasta saman ajanjakson aikana aiheutuneita keskiméaardisia
kustannuksia. Komissio saattoi siis lahtokohtaisesti vertailla kyseisten julkaisijoiden toimittamia
keskimdaraisia kustannuksia. Google ei kuitenkaan esitd mitddn perusteltuja viitteitd, joissa
selitettdisiin, miksi esitetyt kysymykset eivdat olleet tarkoituksenmukaisia sellaisten tietojen
saamiseksi, joilla voitiin tukea riidanalaisen pdatoksen 187 perustelukappaleessa esitettya
toteamusta, jonka mukaan verkkomainosten suorasta myynnistd aiheutui julkaisijoille
suuremmat kustannukset kuin niiden myynnisté vilittdjan kautta. Google ei myoskaan viita, etta
jokin toinen kysymys olisi johtanut erilaiseen pédtelmédan kuin se, jonka komissio teki
liiketoimintakustannuksista.

Tastd seuraa, ettd alaviitteessda 193 mainittujen vastausten paikkansapitivyyttd, luotettavuutta ja
johdonmukaisuutta ei ole kyseenalaistettu.

Googlen viitteestd, jonka mukaan valittdjille suoritettu maksu tasaa kaikki hintaerot julkaisijoiden
kannalta, on todettava, ettei mikddn viittaa siihen, ettei kyseessd oleva maksu kuulunut
julkaisijoille aiheutuneisiin kustannuksiin, kuten sen olisi Googlen mukaan pitanytkin kuulua,
eikd sitd siis sisdllytetty julkaisijoiden laskemiin keskimédrdisiin kustannuksiin edella
318-320 kohdassa mainituissa vastauksissa, jotka ne antoivat komission tietopyyntoihin.

Googlen viitteestd, jonka mukaan komissio jitti huomiotta todisteita, jotka osoittivat, ettd
julkaisijoille suorasta myynnistd aiheutuneet kustannukset eivit olleet vilittdjan kautta myynnista
aiheutuneita kustannuksia suuremmat, on todettava, ettd Google viittaa kirjelmissddn ainoastaan
vastaukseen, jonka [luottamuksellinen] antoi joulukuussa 2010 paivittyyn tietopyyntoon. Téssé
vastauksessa, josta esitetddn ote kannekirjelmén liitteessd A.32, todetaan, ettd [luottamuksellinen]
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suorasta myynnistd aiheutuneet liiketoimintakustannukset olivat pienemmaét kuin valittdjan
kautta tapahtuneesta myynnistd aiheutuneet kustannukset. Vaikka komissio selittaa
kirjelmissddn, ettd [luottamuksellinen] ei ollut tyypillinen julkaisija, koska se oli kehittdnyt omia
hakukonemainontapalvelujaan ([luottamuksellinen])  ja  jatkanut  AFS:n  kéyttod
hakukonemainonnassa, kyseessd on kuitenkin esimerkki julkaisijasta, joka katsoi, ettd suorasta
myynnistd aiheutui vahemman kustannuksia kuin vélittdjan kautta tapahtuvasta myynnista.

Pelkastddn talld seikalla ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa komission riidanalaisen pééatoksen
187 perustelukappaleessa esittimda toteamusta, joka koskee julkaisijoille aiheutuvia
liiketoimintakustannuksia. Viiden julkaisijan tietopyyntoihin antamat vastaukset, joita Google ei
ole pitevisti kiistdnyt, tukevat titd toteamusta, ja se on komission viitteiden mukaisesti myos
johdonmukainen, kun otetaan huomioon riidanalaisen paatoksen 150-154
ja 195-197 perustelukappaleessa annetut selvitykset, jotka koskevat
hakukonemainontapalvelujen tarjoamisen edellyttdmid merkittévid investointeja ja joita Google
ei ole riitauttanut.

Edelld esitetystd seuraa, ettei Google osoita komission paitelleen virheellisesti riidanalaisen
paitoksen 187 perustelukappaleessa, ettd mainostilan myynnistd aiheutui vihemmaén
liiketoimintakustannuksia vélittdjaa kayttaville julkaisijoille kuin sitd suoraan myyville
julkaisijoille.

2) Riittdvin mainostajakunnan tavoittamiseen liittyvd todiste

Komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 188 perustelukappaleessa, ettd verkkomainokset
edellyttivit suurta mainostajakuntaa ja ettd myynti vilittdjan kautta tarjosi julkaisijoille
mahdollisuuden hankkia sellainen helpommin kuin myymaélld verkkomainoksia suoraan.

Googlen mukaan komissio ei osoittanut, etteivdat julkaisijat voineet itse hankkia riittavéaa
mainostajakuntaa myydékseen verkkomainoksia suoraan mainostajille. Tésséd tarkoituksessa se
arvostelee tulkintaa, joka tehtiin [luottamuksellinen] vastauksesta 16.9.2011 esitettyyn
tietopyyntoon, ja viittdd, ettd julkaisijat voivat hankkia riittdvin suuren mainostajakunnan
myydékseen mainoksia suoraan, kuten [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] kaltaiset
julkaisijat osoittavat.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Ensinndkin on todettava, ettd Google arvostelee riidanalaisen paatoksen 188 perustelukappaleessa
mainituista todisteista ainoastaan tulkintaa, jonka komissio teki [luottamuksellinen] antamasta
vastauksesta. Google ei siis esitd vaitteitd, joilla riitautettaisiin niiden vastausten
paikkansapitdvyys, luotettavuus tai johdonmukaisuus, jotka yhdeksdn julkaisijaa antoivat
tietopyyntoihin ja joihin komissio viittasi alaviitteessd 195 tukeakseen péaédtelmaénsa, joka koskee
valittdjan kautta tapahtuvan myynnin avulla tavoitettavissa olevaa mainostajakuntaa.

[Luottamuksellinen] toimittamista tiedoista, jotka on esitetty vastineen liitteessd B.8, on
huomautettava sen tdsmentdneen vastauksena kysymykseen 3, ettd valtaosa sen
kyselytutkimukseen vastanneista julkaisijoista kaytti mainostilan myynnissa valittdjaa ja ettd
kaikki vastanneet julkaisijat, lukuun ottamatta yhtd, joka ndytti muita kuin hakukonemainoksia,
olivat ilmoittaneet, ettei niiden ollut mahdollista myydd mainostilaa suoraan mainostajille muun
muassa sen kannattamattomuuden, hakusivujen vidhdisen maéédrdn ja tarvittavien
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investointikustannusten vuoksi. Tdma vastaus osoittaa siis, ettd [luottamuksellinen] tekemén
kyselytutkimuksen mukaan julkaisijat myivat mainoksia selvdsti mieluummin vélittdjan kautta
kuin suoraan.

Googlen viitteestd, joka perustuu suoraa myyntid harjoittavien [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] esimerkkeihin, on huomautettava, ettei ndiden kahden esimerkin perusteella
voida katsoa suoran myynnin tarjoavan julkaisijoille yleisesti yhtd laajaa mainostajakuntaa kuin
vdlittdjan kautta tapahtuvan myynnin. Kuten komissio kirjelmissddn toteaa, tdmi tekija on
kuitenkin erityisen tdrked hakukonemainonnan kannalta, koska napsautusprosentit ja siten
julkaisijoille ~ maksettava korvaus riippuvat kayttdjan hakuun liittyvien mainosten
merkityksellisyydestd. Mitd suurempi on mainostajien méér4, sitd todenndkéisemmin mainokset
vastaavat kayttdjan hakunsa kautta ilmaisemaan kiinnostukseen. Néaméd kaksi esimerkkia
mainoksia suoraan myyvistd julkaisijoista eivdt myoskadn voi kumota komission riidanalaisen
paitoksen alaviitteessd 195 mainitsemia yhdeksédn julkaisijan antamia vastauksia, joiden mukaan
valittdjan kautta voitiin tavoittaa suurempi mainostajakunta kuin suoran myynnin kautta ja etta
kyse oli julkaisijoiden kannalta tdrkeastd tekijésta.

Edelld esitetyn perusteella Google ei ole osoittanut komission péételleen riidanalaisen paatoksen
188 perustelukappaleessa virheellisesti, ettd julkaisijat pystyivat hankkimaan riittdvén laajan
mainostajakunnan helpommin myymalla verkkomainoksia valittdjéan kautta kuin myymalléd niita
suoraan.

3) Kyseessd olevan kahden myyntikanavan keskindistd korvattavuutta ei ole tosiasiallisesti
analysoitu

Google viittad, ettei komissio voinut tukeutua kaupankidyntikuluja ja tavoitettavissa olevaa
mainostajakuntaa koskeviin todisteisiin pédtelldkseen, etteivdt kyseessd olevat kaksi
myyntikanavaa olleet keskenddn korvattavissa julkaisijoiden nékokulmasta, tekematta
tosiasiallista korvattavuusanalyysid. Google tdsmensi istunnossa katsovansa, ettd komission olisi
pitanyt tehda SSNIP-testi.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Aluksi on tutkittava komission vastineessaan esittdma viite, jonka mukaan se teki hinta-analyysin.
Komissio viittaa tdssd yhteydessd siihen, ettd se kysyi 26.7.2013 ja 18.3.2016 paivityissa
tietopyynnoissadn julkaisijoilta, korvaisivatko ndmd hakukonemainosten vilitysmyynnin
kokonaan tai osittain niiden suoralla myynnilld, jos vilityspalvelujen hinta nousisi merkittévasti
ja pysyvasti 5—10 prosenttia. Vastineen liitteissd B.6 ja B.7 esitetddn tosiasiassa 12 julkaisijan
tdhdn kysymykseen antamat vastaukset. Komissio viittaa riidanalaisen paatoksen 187
ja 188 perustelukappaleeseen ja alaviitteisiin 193 ja 195 ja lisda, ettd kaikki tdhdn kysymykseen
vastanneet julkaisijat pitivat tdllaista korvaamista epatodennékoisena.

Tassd yhteydessd on kuitenkin todettava, ettei riidanalaisessa péddtoksessd viitata lainkaan
kyseiseen analyysiin.

On nimittdin niin, ettd vaikka komissio mainitsi alaviitteissa 193 ja 195 tietyt julkaisijoiden

vastaukset edelld 334 kohdassa mainittuun ja tietopyynnoissa esitettyyn kysymykseen, se ei esité
nditd vastauksia riidanalaisessa paatoksessa hinta-analyysista saatujen tulosten kuvaamiseksi vaan
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yksinomaan liiketoimintakustannuksia (187 perustelukappaleen alaviitteessda 193 mainitut
vastaukset) ja tavoitettavissa olevaa mainostajakuntaa (188 perustelukappaleen alaviitteessd 195
mainitut vastaukset) koskevien péaédtelmiensé perustelemiseksi.

Oikeuskdytdannon mukaan komissio ei kuitenkaan voi tdydentdd riidanalaisen pééatoksen
perusteluja oikeuskasittelyn aikana (ks. vastaavasti tuomio 15.12.2021, Oltchim v. komissio,
T-565/19, EU:T:2021:904, 275 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen se, ettd riidanalaisessa péaiatoksessa ei ole tillaista analyysid, ei kuitenkaan voi tehda
patemattomaksi komission merkityksellisistd markkinoista esittimdd madaaritelmad, joka koskee
muun muassa kahden kyseessd olevan myyntikanavan keskindistd korvattavuutta julkaisijoiden
nakokulmasta.

Ensinndkin on korostettava, ettd markkinoiden maarittely ei edellytd SSNIP-testin tekemistd,
kuten edelld 155-161 kohdasta ilmenee.

Toiseksi on todettava, ettd Google ei esitéd kirjelmissdadn yhtdédn viitettd, jonka mukaan tillainen
testi olisi johtanut erilaiseen péadtelméin kuin se, jonka se teki riidanalaisessa paatoksessa. Talta
osin on korostettava, ettd komissio tukeutui merkityksellisten markkinoiden maarittelemiseksi
useisiin seikkoihin, jotka liittyivdt julkaisijoille aiheutuviin liiketoimintakustannuksiin ja
julkaisijoiden tavoitettavissa olevaan mainostajakuntaan ja joiden perusteluja ja
merkityksellisyyttd korvattavuusanalyysin kannalta Google ei ole kyseenalaistanut viitteilldén,
kuten edelld 314-331 kohdassa todetaan. Lisdksi hakukonemainonnan vilitysmarkkinoiden
madritelmén taustalla oleva komission analyysi perustui myos nakokohtiin, joita Google ei ole
riitauttanut, kuten siihen, ettd hakukonemainonnan vilitystoiminta ja muun kuin
hakukonemainonnan vilitystoiminta eivdt olleet keskenddn korvattavissa. Néiden
merkityksellisten ja yhtdpitdvien seikkojen perusteella pelkdstddn se, ettd komissio ei tehnyt
SSNIP-testida merkityksellisten markkinoiden méarittelemiseksi, ei osoita sen kokonaisarvioinnin
olevan tdltd osin virheellinen.

Edelld esitetyn perusteella Google ei ole osoittanut, ettd komission markkinoiden maééritelméasta
tekemad arviointi oli virheellinen pelkdstaan silld perusteella, ettei komissio tehnyt SSNIP-testia.

4) Kumpaakin kyseessdi olevaa myyntikanavaa kiyttdivit julkaisijat

Komissio totesi riidanalaisen padtoksen 191 perustelukappaleessa, ettd [luottamuksellinen)
internetsivustolta  perdisin  olevat  ruutukaappaukset sekd [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] antamat vastaukset, jotka koskivat vditettd siitd, ettd mainitut julkaisijat
kayttivat kyseessd olevia kahta myyntikanavaa toisiaan korvaavasti, eivdt osoittaneet ndiden
kanavien keskindistd korvattavuutta.

Google viittdaa Surfboardin tukemana, ettd komissio jatti virheellisesti huomiotta todisteet, jotka
osoittavat, ettd osa julkaisijoista naytti verkkomainontaa sekd suoraan mainostajilta ettd valittdjan
kautta. Google mainitsee télta osin [[uottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] esimerkkeing, jotka
osoittavat sen mukaan kyseessa olevan kahden myyntikanavan keskindisen korvattavuuden.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.
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Ensinnakin on todettava, ettei Google kiista riidanalaisen paatoksen
191 perustelukappaleen 2 kohtaan sisaltyvaa analyysid, jonka komissio teki [[uottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] antamista vastauksista ja jonka mukaan ndméd vastaukset eivit osoittaneet
kyseessd olevan kahden myyntikanavan keskindisté korvattavuutta.

[Luottamuksellinen] esimerkistd on todettava toiseksi, ettd Google esittdd kannekirjelmédn
liitteessd A.16 olevissa kuvissa nro 6 ja 7 kaksi ruutukaappausta [luottamuksellinen)
hakutuloksena saaduista internetsivuista, joita on tarkasteltu riidanalaisen paatoksen
191 perustelukappaleen 1 kohdassa. Google selittdd, ettd kuva nro 6 esittdd Googlen
vdlityspalvelujen kautta ndytettyja hakukonemainoksia, kun taas kuva nro 7 esittdd Googlen
suoraan myymaa [luottamuksellinen) (house ad) mainosta.

Tdstd on huomautettava, ettei se, ettd [[uottamuksellinen] myy mainostilaa molempien kyseessa
olevien myyntikanavien kautta, véilttamdttd osoita, ettd ndmé kanavat ovat keskenddn
korvattavissa. Tdmé tosin osoittaa, ettd sama julkaisija voi péadttdd ndyttdd omia mainoksiaan
jollakin internetsivustonsa sivulla ja nayttaa valittdjan kautta myytyja hakukonemainoksia toisella
sivulla. Komission riidanalaisen paatoksen 191 perustelukappaleen 1 kohdan 1 alakohdassa
antaman selityksen mukaan tdmd péadtos voidaan kuitenkin tehdd sen perusteella, miten
hakupyynnoissd kiytetyt avainsanat on mahdollista muuttaa rahaksi. Tassd tapauksessa
pelkistddn se, ettd julkaisija myy mainoksia sekd suoraan ettd vilittdjan kautta, ei osoita, ettd
kyseessd olevat kaksi myyntikanavaa ovat ominaisuuksiensa, hintojensa ja kayttotarkoituksensa
perusteella keskenddn vaihdettavissa tai korvattavissa edelld 125 ja 126 kohdassa mainitussa
oikeuskaytdnnossd ja markkinoiden médritelméstd annetussa tiedonannossa tarkoitetulla tavalla.

Siltd osin kuin on kyse [luottamuksellinen] esimerkistda Google esittdd kannekirjelmén
liitteessd A.22 [luottamuksellinen] internetsivustolla saadusta hakutuloksesta ruutukaappauksen
[luottamuksellinen] suoraan myymistd mainoksista, jotka ndytetdéan hakutulosten yldpuolella, ja
Googlen vilityspalvelujen kautta julkaistuista hakukonemainoksista mainittujen hakutulosten
alapuolella.

On kuitenkin huomautettava, etté kyseistd ruutukaappausta ei tutkittu riidanalaisessa paatoksessa
tehdyssd analyysissd, joka koski merkityksellisten markkinoiden maéritelmad, ja ettei
asiakirja-aineistoon sisdlly seikkoja, jotka osoittaisivat Googlen esittineen ruutukaappauksen
komissiolle hallinnollisessa menettelyssd. Google ei ndin ollen voi vastoin kannekirjelmassa
esittdmadnsa vditettd vdittdd komission jéttdneen tdmédn esimerkin huomiotta. Komission
kirjelmissddn esittdmien viitteiden mukaisesti kyseinen ruutukaappaus, joka esittdd eri
myyntikanavien kautta samalla internetsivustolla myytyji mainoksia, on omiaan osoittamaan,
ettd kyseessd olevat kaksi myyntikanavaa ovat pikemminkin toisiaan tdydentdvid kuin toisensa
korvaavia. Vastaavasti [luottamuksellinen] esimerkki vastaa riidanalaisen paatoksen 188, 190
ja 191 perustelukappaleessa ja 192 perustelukappaleen 2 kohdassa kuvattua julkaisijoiden
toimintaa. Kyseisissd perustelukappaleissa komissio totesi useiden julkaisijoiden, kuten
[luottamuksellinen] jasenten ja tiettyjen Googlen suorien kumppaneiden, [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] myyneen mainostilaa suoraan mutta turvautuneen
myos jédrjestelmillisesti valittdjan kautta tapahtuvaan myyntiin ldhinnd viimeksi mainitun
myyntikanavan etujen perusteella. Téllainen toiminta voi perustua pikemminkin kyseessa olevan
kahden myyntikanavan keskindiseen taydentavyyteen kuin niiden keskindiseen korvattavuuteen.

Vaikka oletettaisiin, ettd [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] esimerkit olivat osoituksia

siitd, ettd verkkomainosten vilittdjéan kautta tapahtuva myynti ja julkaisijoiden harjoittama suora
myynti olivat keskenéén korvattavissa, mité ei ole nédytetty toteen, on joka tapauksessa todettava,
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ettd ndma seikat eivit riitd kumoamaan riidanalaisen paatoksen 187 ja 188 perustelukappaleessa
esitettyja todisteita, joiden mukaan julkaisijat eivét yleisesti katsoneet kyseessa olevan kahden
myyntikanavan  korvaavan toisiaan, koska vilittdjin kautta tapahtuvan myynnin
lilketoimintakustannukset ovat huomattavasti pienemmait ja koska laaja mainostajakunta on
helpommin tavoitettavissa vélitysmyynnin kuin suoran myynnin kautta.

Edella esitetyn perusteella Google ei osoita, ettd komissio teki virheen hyldtessdédn riidanalaisen
paitoksen 191 perustelukappaleessa joitakin esimerkkejd kyseisida myyntikanavia kéyttdvistd
julkaisijoista analyysissd, joka koski kyseessd olevan kahden myyntikanavan keskindisté
korvattavuutta.

b) Kyseessd olevan kahden wmyyntikanavan Kkeskindinen Kkorvattavuus mainostajien
néikokulmasta

Komissio katsoi riidanalaisen padtoksen 192 perustelukappaleessa ldhinnd, ettd Googlen
mainitsemat esimerkit julkaisijoista, jotka olivat kehittdneet edistynyttda kéyttdjien
kohdentamiskapasiteettia, eli [luottamuksellinen)], [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen],
eivit mitenkddn viitanneet kyseessé olevan kahden myyntikanavan keskindiseen korvattavuuteen.

Google viittdd komission hyldnneen virheellisesti ndma todisteet, jotka Googlen mukaan
osoittavat kyseessd olevan kahden myyntikanavan keskindisen korvattavuuden mainostajien
nakokulmasta. Julkaisijat voivat nimittdin ndyttdd suoraan myymiddn mainoksia erittdin
tehokkaasti, kun otetaan huomioon, ettd jotkin niistd voivat kerdtd tietoa kayttdjistd (kuten
[luottamuksellinen]) muun muassa kiyttdjdtallennuksen ja eviasteiden avulla (kuten
[luottamuksellinen]) ja kohdentamalla mainontaa kayttdjiin, jotka ovat jo vierailleet
internetsivustolla (kuten [luottamuksellinen)).

Komissio kiistdad Googlen viitteet.

Todettakoon, ettd Googlen antamissa esimerkeissd korostetaan tiettyjen julkaisijoiden
internetsivustoilla  olevien muiden kuin hakukonemainosten tarjoamaa  kéyttdjan
kohdentamiskapasiteettia. Vaikka ndma seikat voivat Googlen mukaan osoittaa, ettd kyseiset
julkaisijat pystyvat myymddn houkuttelevia mainospaikkoja suoraan mainostajille, Google ei
selitd, miten pelkastddn tdma seikka osoittaa mainostajien katsovan sen, etté julkaisijat sijoittavat
verkkomainoksia suoraan, voivan korvata téllaisten mainosten sijoittamisen Googlen ja sen
AFS-palvelun kaltaisen vilittdjan kautta hakukonemainonnan osalta.

Google ei myoskadn arvostele komission riidanalaisen paatoksen

192 perustelukappaleen 2 kohdassa esittamaa huomautusta, jonka mukaan [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] olivat jatkaneet Googlen vilityspalvelujen kédyttoa hakukonemainonnassa siité
huolimatta, ettd ne olivat kehittineet omia vilineitddn kohdentaakseen paremmin omien
tuotteidensa mainontaa. Tdmé toteamus ndyttdd viittaavan siihen, ettd [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] katsoivat, etteivit niiden vélineet voineet korvata myyntid valittdjan kautta.

Edelld esitetyn perusteella Google ei ole osoittanut, ettd komissio teki virheen hylidtessdadn sen
esimerkit riidanalaisen paatoksen 192 perustelukappaleessa.
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¢) Telefonica UK -pddtoksen huomioon ottaminen

Komissio totesi riidanalaisen padtoksen 193 perustelukappaleessa, ettei Telefénica UK -paétos
tukenut Googlen viitteitd, koska komissio ei ollut kyseisessa péadtoksessd ratkaissut, voitiinko
kyseessd olevien markkinoiden laajentaminen oikeuttaa silld, ettd mobiilimainonnan suoralla
myynnilld rajoitettiin kyseisen mainonnan vélittdjan kautta tapahtuvaa myyntia.

Google viittdd komission hyldnneen Telefénica UK -péddtoksessa virheellisesti Googlen
padtelmdn, jonka mukaan mobiilimainonnan suora myynti rajoitti merkittavasti kyseisen
mainonnan myyntia vélittdjan kautta.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Taltd osin on muistutettava, kuten edelld 238 ja 300 kohdassa todetaan, ettd arvioinnit, joita
komissio on tehnyt aiemmissa paatoksissaan merkityksellisista markkinoista, eivit sido sita.

Liséksi ja joka tapauksessa on huomautettava, ettd komissio jitti Teleféonica UK -péaatoksessa
ratkaisematta kysymyksen mobiililaitteiden mainostilan myyntimarkkinoiden jakautumisesta
suoran ~ myynnin  ja  vélitysmyynnin  vililld,  kuten  riidanalaisen = p&étoksen
193  perustelukappaleessa  todetaan. Komissio totesi nimenomaisesti, ettei sen
markkinatutkimuksen perusteella voitu tehdé selvda johtopéatosta asiasta.

Google ei myoskaan selitd kirjelmissddn, miksi komission Telefénica UK -péddtoksessd esittdmaét
huomautukset mobiililaitteiden mainostilan myyntikanavien mahdollisesta keskindisesta
korvattavuudesta osoittautuisivat merkityksellisiksi sen riidanalaisessa paatoksessa tehdyn
analyysin kannalta, joka koski kyseessi olevan kahden verkkomainonnan myyntikanavan
keskindistd korvattavuutta.

Edelld esitetystd seuraa, ettei Google osoita komission katsoneen riidanalaisen pééatoksen
193 perustelukappaleessa virheellisesti, ettei Telefénica UK -paatos tukenut Googlen viitteita.

d) Ensimmedisen kanneperusteen toista osaa koskeva pddtelmd

Edelld esitetyn perusteella Googlen viitteilld ei pystytd kyseenalaistamaan niiden todisteiden
paikkansapitdavyyttd, luotettavuutta ja johdonmukaisuutta, joihin komissio tukeutui
hakukonemainonnan vilittdjan kautta tapahtuvan myynnin ja julkaisijoiden suoraan
harjoittaman myynnin keskindistd korvattavuutta koskevassa kokonaisarvioinnissaan, eika
osoittamaan, ettd komissio jatti huomiotta tdltd osin merkityksellisid seikkoja. Google ei ndin
ollen osoita komission katsoneen virheellisesti, ettd kyseessd olevat kaksi myyntikanavaa olivat
rajallisesti korvattavissa keskendan.

Edelld esitetyn perusteella Googlen ensimmadisen kanneperusteen toinen osa on hylattéava.

3. Ensimmdistd kanneperustetta koskeva pddtelmd

Edelld esitetystd seuraa, ettei Google osoittanut komission merkityksellisistd markkinoista
esittdmén mdadritelmén olevan virheellinen.
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Niin ollen Googlen viite, jonka mukaan komissio ei osoittanut Googlen mé&draavad asemaa
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla ETA-alueella, on my6s perusteeton, koska siind
tukeudutaan yksinomaan viitteeseen kyseisten markkinoiden virheellisestd madritelmasta.
Googlen viitteilla ei siis voida kyseenalaistaa komission riidanalaisen pédtoksen
274 perustelukappaleessa esittamad padtelmad, jonka mukaan Googlella oli vuosina 2006—-2016
madradva markkina-asema hakukonemainonnan valitysmarkkinoilla ETA-alueella.

Googlen ensimmadinen kanneperuste on nédin ollen hylattava perusteettomana.

C Toinen kanneperuste, jonka mukaan kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvd vyksinoikeuslauseke ei merkinnyt maéairaavin
markkina-aseman viarinkayttoa

Toisessa kanneperusteessaan Google viittdd komission katsoneen, ettd kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyva yksinoikeuslauseke merkitsi
SEUT 102 artiklassa tarkoitettua maaradvéan markkina-aseman véaarinkayttoa. Taméd kanneperuste
jakautuu kolmeen osaan, joista ensimmaéisen mukaan mainittu lauseke ei muodostanut 13.2.1979
annettuun tuomioon Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36) perustuvassa
oikeuskaytdnnossa tarkoitettua yksinostovelvoitetta, toisen mukaan komissiolla oli velvollisuus
arvioida kyseisen lausekkeen vaikutuksia ja kolmannen mukaan riidanalaisessa paatoksessa ei
osoiteta, ettd kyseiselld lausekkeella saatettiin rajoittaa kilpailua.

Aluksi on muistutettava, ettd vuoden 2009 maaliskuuta edeltineessd palvelusopimusmallissa
yksinoikeuslausekkeen sanamuoto oli seuraava:

”Asiakas hyviksyy kunkin Sopimuksen osalta sen, ettd sovellettavan Palvelukauden aikana Asiakas
ei toteuta kyseessd olevalla Sivustolla mitddn palvelua tai tarjoa Asiakkaan Sovelluksen (jos
sellainen on) kautta kayttooikeutta mihinkddn palveluun, joka on samanlainen tai vastaa
olennaisilta osin jotakin Googlen Sopimuksen nojalla tarjoamaa Palvelua tai joka muutoin
suoraan kilpailee téllaisten Palvelujen kanssa.”

1. Toisen kanneperusteen ensimmdinen osa, jonka mukaan kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvd yksinoikeuslauseke ei
merkinnyt 13.2.1979 annettuun tuomioon Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76,
EU:C:1979:36) perustuvassa oikeuskdytinnossd tarkoitettua yksinostovelvoitetta, ja toinen
osa, jonka mukaan komissiolla oli velvollisuus arvioida kyseisen lausekkeen vaikutuksia

Komissio muistutti riidanalaisessa péaéatoksessd yhtdalta 13.2.1979 annettuun tuomioon
Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36) perustuvasta oikeuskaytdnnostd, jonka
mukaan ”se, ettd madradvassd markkina-asemassa oleva yritys sitoo ostajia — vaikka nédiden
pyynnostdakin — niin, ettd ne sitoutuvat hankkimaan tai lupaavat hankkivansa kyseiselta
yritykseltd kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niistd, on [SEUT 102] artiklassa
tarkoitettua madraavan markkina-aseman véarinkayttod” (ks. mainitun tuomion 89 kohta).

Komissio totesi toisaalta, ettd yksinoikeuslauseke merkitsi nyt Kkasiteltdvdssd asiassa
yksinostovelvoitetta siltd osin kuin siind velvoitettiin kaikkien sivustojen suorat kumppanit
hankkimaan Googlelta kaikki tarvitsemansa hakukonemainonnan vilityspalvelut tai huomattava
osa niistd. Komissio totesi tdstd ensinndkin, ettd kyseisten suorien kumppaneiden kanssa
tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvid yksinoikeuslauseketta sovellettiin yleisesti kaikkiin niiden
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internetsivustoihin, joilla ndytetddn hakukonemainoksia, seuraavaksi, ettd mainitut suorat
kumppanit eivdt voineet poiketa tédstd lausekkeesta ennen palvelusopimuksensa pédttymista, ja
lopuksi, ettd [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] kanssa tehdyt palvelusopimukset
velvoittivat viimeksi mainitut soveltamaan kyseistd lauseketta kaikkiin internetsivustoihinsa,
joilla néytetdéan hakukonemainoksia.

Naiin ollen komissio katsoi ensisijaisesti, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyihin palvelusopimuksiin sisaltyvd yksinoikeuslauseke oli SEUT 102 artiklan vastainen, eika
ollut tarpeen tutkia, saatettiinko kyseiselld lausekkeella rajoittaa kilpailua, kun kaikki tapaukseen
liittyvit seikat otetaan huomioon.

Google vaittad komission katsoneen, ettei sen ollut tarpeen tutkia, oliko kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvilld yksinoikeuslausekkeella
saatettu rajoittaa kilpailua. Google viittdd tdssd yhteydessd, ettei komissio osoittanut, ettd
kyseisilla suorilla kumppaneilla oli ollut SEUT 102 artiklan vastainen yksinostovelvoite 13.2.1979
annettuun tuomioon Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36) perustuvan
oikeuskdytdannon mukaisesti. Se viittda lisaksi, ettd 6.9.2017 annetussa unionin tuomioistuimen
tuomiossa Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632) vahvistetut periaatteet velvoittivat
komission tutkimaan yksinoikeuslausekkeen vaikutukset sen maéarittamiseksi, rikottiinko silla
kyseistd madrdysta.

Surfboard viittda komission katsoneen, ettd Surfboardilla oli yksinostovelvoite.

Komissio vaittdd, ettd kun palvelusopimus oli tehty, siihen siséltyvda yksinoikeuslauseketta
sovellettiin kyseisen palvelusopimuksen voimassaolon ajan. Nédin ollen suora kumppani, joka oli
sisdllyttanyt kaikki internetsivustonsa palvelusopimukseen, oli kyseisen palvelusopimuksen
voimaantulon jialkeen velvollinen hankkimaan kaikki tarvitsemansa hakukonemainonnan
vilityspalvelut yksinomaan Googlelta, mikd merkitsi 13.2.1979 annettuun tuomioon
Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36) perustuvan oikeuskdytinnon mukaista
madraavan markkina-aseman vaarinkayttoa.

Komissio vaittaa lisaksi, ettd 6.9.2017 annetussa tuomiossa Intel v. komissio (C-413/14 P,
EU:C:2017:632) selvennetdan 13.2.1979 annettuun tuomioon Hoffmann-La Roche v. komissio
(85/76, EU:C:1979:36) perustuvaa oikeuskdytdntod ainoastaan sellaisten yksinostovelvoitteiden
osalta, joita madradvassda markkina-asemassa olevan yritys asettaa vastineena alennuksesta tai
maksusta, misté ei ole kyse nyt késiteltdavdssa asiassa.

Ensinndkin on todettava yhteisdjen tuomioistuimen tosin katsoneen 13.2.1979 annetussa
tuomiossa Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36, 89 kohta), ettd ehdot, joilla
sopimuskumppanit sitoutuvat hankkimaan maaradvéassa markkina-asemassa olevalta yritykselta
koko tarvitsemansa madrdn tai huomattavan osan siitd, ovat myds ilman alennuksia luonteeltaan
sellaisia, ettd ne merkitsevat médrddavan markkina-aseman vadrinkdyttod, ja ettd sama pitee
tillaisen yrityksen myontdmiin uskollisuusalennuksiin (tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin 6.9.2017 antamassaan tuomiossa Intel v. komissio
(C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138 kohta) tdsmentdnyt ensinndkin edelld mainittua
oikeuskaytdntod sellaisessa tilanteessa, jossa madradvassa markkina-asemassa oleva yritys viittaa
hallinnollisessa menettelyssd, ettei sen toiminta saattanut rajoittaa kilpailua ja ettd toiminnasta ei
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erityisesti seurannut moitittuja markkinoilta syrjayttdmiseen johtaneita vaikutuksia, ja jossa yritys
esittdd ndyttod viitteidensa tueksi (tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20,
EU:C:2023:33, 47 kohta).

Tdstd unionin tuomioistuin on todennut, ettd komissio on téllaisessa tapauksessa velvollinen
analysoimaan yhtééltd yrityksen méaarddvan aseman vahvuutta merkityksellisilla markkinoilla ja
toisaalta sitd, miten laajalti markkinat on riidanalaisella menettelytavalla katettu, ja myds
kyseisten alennusten myontamisedellytyksid ja -tapoja, alennusten kestoa ja niiden méarad, mutta
kyseinen viranomainen on myos velvollinen arvioimaan, onko mahdollisesti olemassa strategia,
jolla sellaiset kilpailijat, jotka ovat védhintddn yhtd tehokkaita kuin maédradvéssa
markkina-asemassa oleva yritys, pyritddn syrjayttiméadn markkinoilta (tuomio 6.9.2017, Intel v.
komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 kohta ja tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 48 kohta).

Unionin tuomioistuin on toiseksi tdsmentényt, ettd analyysi, joka koskee kykya syrjayttaa
markkinoilta, on merkityksellinen myo6s silloin, kun arvioidaan sitd, voidaanko SEUT
102 artiklassa tarkoitetun kiellon piiriin lahtokohtaisesti kuuluva alennusjirjestelmé oikeuttaa
objektiivisesti. Alennusjéirjestelmastéd seuraava kilpailulle haitallinen syrjayttava vaikutus voidaan
nimittdin tasoittaa tai jopa ylittdd tehokkuuseduilla, jotka koituvat myo6s kuluttajan eduksi.
Tallainen riidanalaisen menettelytavan kilpailulle hyodyllisten ja haitallisten vaikutusten
punninta voidaan tehdé vasta sen jilkeen, kun on analysoitu kyseessd olevaan menettelytapaan
erottamattomana osana kuuluva kyky syrjayttdd markkinoilta sellaiset kilpailijat, jotka ovat
vahintddn yhtd tehokkaita kuin médraavassd markkina-asemassa oleva yritys (tuomio 6.9.2017,
Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 140 kohta ja tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 49 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdmaéan toisen tdsmennyksen esittdessddn tosin maininnut ainoastaan
alennusjirjestelmdt. Koska sekd alennuskdytinnot ettd yksinoikeusehdot voivat olla
objektiivisesti perusteltavissa tai niistd aiheutuvat haitat voidaan tasoittaa tai jopa ylittaa
tehokkuuseduilla, jotka koituvat myos kuluttajan eduksi, téllainen tdsmennys on kuitenkin
ymmadrrettivd niin, ettd se pédtee kumpaankin ndistd menettelytavoista (tuomio 19.1.2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 50 kohta).

Sen lisdksi, ettd tdllainen tulkinta vaikuttaa vastaavan unionin tuomioistuimen 6.9.2017
antamassaan tuomiossa Intel v. komissio (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 kohta) esittimaa
ensimmadistd tdsmennystd, on todettava, ettd vaikka yksinoikeusehdoista aiheutuu luonteensa
vuoksi aiheellisia kilpailuun liittyvida huolia, ne eivdat syrjaytd kilpailijoita markkinoilta
automaattisesti, kuten ilmenee komission tiedonannon, jonka otsikko on "Ohjeita komission
ensisijaisista tdytdntoonpanotavoitteista sovellettaessa [SEUT 102 artiklaa] yritysten médraavan
aseman vadrinkayttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen” (EUVL 2009, C 45,
s. 7), 36 kohdasta (tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
51 kohta).

On ensinndkin niin, ettd kun komissio epdilee yrityksen rikkoneen SEUT 102 artiklaa kayttdmalld
yksinoikeusehtoja ja kun yritys menettelyn aikana kiistdd sen, ettd kyseiset ehdot saattoivat
konkreettisesti syrjayttdad yhtda tehokkaat kilpailijat markkinoilta, esittden ndyttod tdmén tueksi,
komission on luonnehtiessaan rikkomista yhtdaltd varmistettava, ettd kyseiset ehdot saattoivat
kasiteltdvan asian olosuhteissa tosiasiallisesti syrjayttdd markkinoilta sellaiset kilpailijat, jotka
ovat yhtd tehokkaita kuin kyseinen yritys (tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, 52 kohta).
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Komission on toisaalta myos arvioitava konkreettisesti kyseisten ehtojen kykya rajoittaa kilpailua,
kun vadrinkaytosta epailty yritys hallinnollisessa menettelyssa vidittdd, ettd sen toiminnalle on
perusteet, kiistiméttd muodollisesti, ettd sen menettelytapa saattoi rajoittaa kilpailua (tuomio
19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 53 kohta).

Nyt kasiteltdvéssd asiassa on yhtaaltd riidatonta, ettd Google oli hallinnollisessa menettelyssa ja
esittdmiensd todisteiden yhteydessé kiistdnyt sen, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
kanssa tehdyn palvelusopimuksen yksinoikeuslauseke saattoi rajoittaa kilpailua. Toisaalta on myds
riidatonta, ettd Google oli viittanyt kyseisen lausekkeen olevan objektiivisesti perusteltu.

Niin ollen komission tehtdvénd oli osoittaa, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
kanssa tehtyyn palvelusopimukseen siséltyvilld yksinoikeuslausekkeella saatettiin rajoittaa
kilpailua, ja sen oli téssa tarkoituksessa otettava huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset
seikat.

Niin ollen on todettava, ettd toisin kuin komissio riidanalaisessa paatoksessa viitti, se ei voinut
SEUT 102 artiklan rikkomisen osoittamiseksi vain todeta, ettd kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehtyyn palvelusopimukseen siséltyvilld yksinoikeuslausekkeella
velvoitettiin ~ viimeksi =~ mainitut =~ kumppanit = hankkimaan  kaikki  tarvitsemansa
hakukonemainonnan vilityspalvelut tai huomattava osa niistd yksinomaan Googlelta. Sen oli
nimittdin lisdksi osoitettava, ettd kyseiselld lausekkeella saatettiin rajoittaa kilpailua, kun otetaan
huomioon kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat, minkd se on liséksi tehnyt toissijaisesti
riidanalaisessa paatoksessa.

Ei siis ole tarpeen lausua Googlen esittdmdstd kysymyksestd, jolla pyrittiin selvittimaan,
merkitsiko kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen palvelusopimusten
yksinoikeuslauseke tosiasiallisesti 13.2.1979 annettuun tuomioon Hoffmann-La Roche v. komissio
(85/76, EU:C:1979:36) perustuvassa oikeuskdytinnossa tarkoitetun kaltaista yksinostovelvoitetta,
ja on todettava, ettd komissio teki virheen katsoessaan ensisijaisesti, ettei se ollut velvollinen
tutkimaan, saatettiinko kyseiselld lausekkeella rajoittaa kilpailua, kun otetaan huomioon kaikki
késiteltavadn asiaan liittyvét seikat.

Toisen kanneperusteen ensimmadinen ja toinen osa on néin ollen hyviksyttava.

2. Toisen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan riidanalaisessa pddtoksessd ei osoiteta,
ettd Kkaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyyn palvelusopimukseen
sisdaltyvilld yksinoikeuslausekkeella saatettiin rajoittaa kilpailua

Komissio katsoi riidanalaisen paidtoksen 362 perustelukappaleessa toissijaisesti, ettd kaikkien
sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehdyn palvelusopimuksen yksinoikeuslausekkeella
saatettiin rajoittaa kilpailua, kun otetaan huomioon kaikki kasiteltédvéaan asiaan liittyvit seikat. Se
totesi tdstd, ettd kyseiselld lausekkeella oli ensinndkin estetty nditd suoria kumppaneita
hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjiltd, toiseksi estetty kyseisten valittdjien
padsy merkittdvadn osaan hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista, kolmanneksi voitu haitata
innovointia, neljinneksi autettu Googlea yllipitimddn ja vahvistamaan madraavaa
markkina-asemaansa kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ETA-alueella, Portugalia
lukuun ottamatta, ja viidenneksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille. Lisdksi komissio totesi, ettd
englantilaisella lausekkeella oli lisatty yksinoikeuslausekkeen kykya rajoittaa kilpailua.
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On todettava erityisesti, ettd kun komissio totesi, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisaltyvalld yksinoikeuslausekkeella oli yhtéélta estetty naita
kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittdjiltd ja toisaalta estetty
kyseisten vilittdjien padsy merkittavdadn osaan hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista, se katsoi
lahinn4, ettd kyseiselld lausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus.

On lisdksi huomattava komission péételleen kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyjen palvelusopimusten yksinoikeuslausekkeen markkinoilta syrjayttévasta vaikutuksesta, ettd
kyseisella lausekkeella oli ensinndkin voitu haitata innovointia, toiseksi auttaa Googlea
ylldpitdmaan ja vahvistamaan mé&dradvad markkina-asemaansa kyseessd olevilla kansallisilla
hakukonemainontamarkkinoilla ja kolmanneksi aiheuttaa vahinkoa kuluttajille.

Riidanalaisen paatoksen 404—406 perustelukappaleesta nimittdin ilmenee ensinndkin, ettd
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden palvelusopimukseen sisaltyvian yksinoikeuslausekkeen
markkinoilta syrjayttdva vaikutus esti Googlen kanssa kilpailevia vilittdjia tarjoamasta tai
kehittdmiastd erilaisia hakukonemainoksia, joten kyseiselld lausekkeelle estettiin niitd
investoimasta innovointiin. Kyseisen paatoksen 408 perustelukappaleesta ilmenee seuraavaksi,
ettd syrjayttavan vaikutuksen vuoksi vilittdjat menettivét tuloja ja tietoja, joita olisi voitu kayttaa
hakukonemainonnan tarjoamiseen. Saman péatoksen 417 perustelukappaleesta ilmenee lopuksi,
ettd Google saattoi mainitun vaikutuksen ansiosta asettaa mainostajien maksamat hinnat
korkealle tasolle, mikéd nosti hakukonemainonnan kohteena olevien tavaroiden kuluttajahintoja.
Komissio lisdsi saman pddtoksen 418 perustelukappaleessa sen, ettd yksinoikeuslauseke oli
saattanut haitata innovointia, myos kaventaneen kuluttajille tarjottavaa hakukonemainosten
valikoimaa.

Google viittad, ettei komissio osoittanut, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyjen palvelusopimusten yksinoikeuslausekkeella oli ensinnédkin voitu aiheuttaa riidanalaisessa
padtoksessd todettu markkinoilta syrjayttava vaikutus, toiseksi autettu Googlea siilyttdimaan
madrddvd asemansa Kkyseessd olevilla kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla tai
vahvistamaan sitd ja kolmanneksi haitattu innovointia tai aiheutettu vahinkoa kuluttajille. Google
vaittdd lisdksi, ettei komissio osoittanut englantilaisen lausekkeen olevan omiaan rajoittamaan
kilpailua.

Surfboard viittaa, etteiviat sen Googlen kanssa tekemit palvelusopimukset olleet estédneet sitd
hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittgjiltd, ja kiistdd sen, ettei julkaisijoiden
tarpeita voitu tayttaa verkkosopimuksilla ainakaan tietyilld niiden internetsivustoilla. Se lisdd, etta
sen palvelusopimuksiin siséltyva yksinoikeuslauseke oli joka tapauksessa objektiivisesti perusteltu.

Aluksi on tutkittava riidanalaisessa paatoksessd todettu markkinoilta syrjayttdava vaikutus, joka
johtuu kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen palvelusopimusten
yksinoikeuslausekkeesta. On siis selvitettdvd, saatettiinko kyseiselld lausekkeella yhtdaltd estda
kyseisid suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittgjilta ja
toisaalta estdad kyseisten vilittdjien pddsy merkittdville osalle hakukonemainonnan
valitysmarkkinoista.

Tastd on todettava komission tdsmentédneen riidanalaisen paatoksen 364 perustelukappaleessa,
ettd analyysissd, jolla se pyrki osoittamaan, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyjen palvelusopimusten yksinoikeuslausekkeella saatettiin rajoittaa kilpailua, se oli ottanut
huomioon kaikki merkitykselliset seikat, kuten muun muassa yhtdiltda Googlen méaérdavan
aseman merkityksen sekd kyseessd olevilla kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ettd
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hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla, ja toisaalta sen, miten laajalti mainittu lauseke kattoi
viimeksi mainitut markkinat, sekd [kyseisen] lausekkeen keston. Komissio viittasi taltd osin
kyseisen péadtoksen 7 jaksoon, joka koskee Googlen médraavad markkina-asemaa ja jonka sisalto
esitetddn tiivistetysti edelld 39—66 kohdassa, sekd mainitun paatoksen koko 8.3.4.2 jaksoon, jonka
mukaan Googlen kanssa kilpailevien vilittdjien oli mahdotonta pddstd merkittaville osalle
mainituista markkinoista.

On todettava, ettd komission omaksuma ldhestymistapa noudattaa oikeuskaytdntod, jonka
mukaan silloin, kun yritys vdittdd hallinnollisessa menettelyssd, ettei sen toiminta saattanut
rajoittaa kilpailua ja ettd toiminnasta ei erityisesti seurannut moitittuja markkinoilta
syrjayttamiseen johtaneita vaikutuksia, ja kun yritys esittdd ndyttod tdméan viitteen tueksi,
komissio on velvollinen analysoimaan muun muassa yrityksen maéédrddvian aseman vahvuutta
merkityksellisilla markkinoilla, sitd, miten laajalti markkinat on riidanalaisella menettelytavalla
katettu seka kyseessd olevaa lauseketta koskevat edellytykset ja menettelytavat ja niiden keston
(ks. vastaavasti tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 kohta)

Tastd on todettava komission katsoneen riidanalaisen péadtoksen 7 jaksossa, ettd Googlella oli
madrddvd asema muun muassa hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla ETA-alueella
vuosina 2006-2016, kun otetaan huomioon Googlen markkinaosuudet, markkinoille padsyn ja
lagjentumisen esteet seka julkaisijoiden tasapainottavan neuvotteluvoiman puuttuminen.

Siltd osin kuin on kyse Googlen markkinaosuuksista hakukonemainonnan vélitysmarkkinoilla
ETA-alueella komissio tukeutui Googlen bruttotuloihin todetessaan yhtéélta Googlen antamien
tietojen perusteella, ettd sen markkinaosuudet olivat aina olleet yli [[uottamuksellinen] prosenttia
vuosina 2006—2016 ja kasvaneet vuoden 2016 aikana [luottamuksellinen] prosenttiin, ja toisaalta
Googlen, Microsoftin ja Yahoo!:n antamien tietojen perusteella, ettd Googlen markkinaosuudet
olivat olleet yli [luottamuksellinen] prosenttia vuonna 2006 ja ettd ne olivat aina olleet yli
[luottamuksellinen) prosenttia vuosina 2007-2014. Komissio tukeutui Googlen nettotuloihin
todetessaan yhtaaltd Googlelta saatujen tietojen perusteella, ettd sen markkinaosuudet olivat olleet
vuonna 2006 yli [luottamuksellinen] prosenttia ja vuosina 2007-2016 yli [luottamuksellinen]
prosenttia, ja toisaalta Googlelta ja Yahoo!lta saatujen tietojen perusteella, ettd Googlen
markkinaosuudet olivat olleet vuosina 2006-2011 aina yli [luottamuksellinen] prosenttia ja
kasvaneet vuoden 2011 aikana yli [luottamuksellinen] prosenttiin. Komissio péétteli tastd, ettd
Googleen muiden vilittdjien taholta kohdistunut kilpailu oli ollut vahaista.

Komissio katsoi toiseksi, ettd hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla oli ETA-alueella lukuisia
markkinoille padsyn ja laajentumisen esteitd. T&ltd osin se tdsmensi muun muassa, ettd
hakukonemainonnan mainosalustan luominen, vylldpitiminen ja jatkuva parantaminen
edellyttavait merkittdvida investointeja ja ettd verkostovaikutukset ovat ominaisia
hakukonemainonnan vélitysmarkkinoille. Vilittdjan menestyminen riippui nimittdin niiden
mainostajien ja julkaisijoiden méadréastd, joita se kykeni houkuttelemaan, sekd sen
hakukonemainosvalikoiman  koosta. ~Mitd enemmdn mainostajat kayttivit jotakin
hakukonemainonnan vilityspalvelua, sitd suuremmasta maarastd hakukonemainoksia valittédja
saattoi valita ja ndin lisdtd niiden mainosten merkityksellisyyttd, joita se ndytti kayttdjan
verkkohaun tulosten yhteydessa.

Komissio katsoi kolmanneksi, ettd hakukonemainonnan vilitysmarkkinoille ETA-alueella oli
ominaista julkaisijoiden tasapainottavan neuvotteluvoiman puuttuminen.
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Google riitauttaa riidanalaisen padtoksen 7 jakson siséllon ainoastaan viittdessddn ensimmaisen
kanneperusteen yhteydessd, ettd komissio madritteli merkitykselliset markkinat virheellisesti
kyseisen péétoksen 6 jaksossa.

On lisdksi todettava, ettd vaikka yksinoikeuslausekkeet eivdt voi syrjayttda Kkilpailijoita
markkinoilta automaattisesti, kuten ilmenee komission tiedonannon ”Ohjeita komission
ensisijaisista tdytdntoonpanotavoitteista sovellettaessa [SEUT 102 artiklaa] yritysten médradavéan
aseman vadrinkdyttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen” 36 kohdasta, niistd aiheutuu
kuitenkin luonteensa vuoksi aiheellisia kilpailuun liittyvid huolia (tuomio 19.1.2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 51 kohta).

Nyt késiteltdvassd asiassa on riidatonta, ettd kuten maaliskuuta 2009 edeltdvdn
palvelusopimusmallin yksinoikeuslausekkeen sanamuodosta ilmenee, lausekkeessa kiellettiin
suoria kumppaneita ndyttdmiastd kilpailevia mainoksia palvelusopimukseen kuuluvilla
internetsivustoilla kyseisen sopimuksen voimassaoloaikana. Tastd kiellosta ei tehty mitddn
poikkeuksia.

Namai seikat on otettava huomioon tutkittaessa ensinnékin sitd, saatettiinko kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvilld yksinoikeuslausekkeella
estdd kyseisid kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittgjilta, ja
toiseksi, saatettiinko mainitulla lausekkeella estdd kyseisten vilittdjien padsy merkittaville osalle
hakukonemainonnan valitysmarkkinoista.

a) Yksinoikeuslausekkeen estdvd vaikutus kaikkien sivustojen suoriin kumppaneihin nihden

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd yksinoikeuslausekkeella oli estetty kaikkien
sivustojen suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita muilta vélittdjilta kilpailevien mainosten
ndyttdmiseksi niiden internetsivustoilla tai tietyilld niiden sivuilla.

Google viittaa lahinnd, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden péaitos sisallyttda yleensa
kaikki internetsivustonsa palvelusopimuksiin johtui ansioihin perustuvasta kilpailusta, joten ne
eiviat olisi tehneet hankintoja muilta valittgjiltd, vaikka palvelusopimuksissa ei olisi ollut
yksinoikeuslauseketta. Google vetoaa téltd osin ensinndkin siihen, ettd kyseisillda suorilla
kumppaneilla oli ldhtokohtaisesti vapaus valita palvelusopimuksiinsa siséllytettavét
internetsivustot, toiseksi kyseisten suorien kumppaneiden komission tietopyynt6ihin antamiin
vastauksiin, kolmanneksi Yahoo!n tekemien investointien valintaan ja mé&drddn ja neljanneksi
sen hallinnollisen menettelyn aikana toimittamaan tutkimukseen.

Aluksi on muistutettava, ettd edella 108 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti
komission ei sen toteamiseksi, ettd yksinoikeuslausekkeessa on kyse kaikkien sivustojen suoriin
kumppaneihin kohdistuvasta vadrinkaytostd, valttamatta tarvinnut osoittaa, ettd kyseiselld
menettelytavalla oli tosiasiallisesti kilpailunvastaisia vaikutuksia. SEUT 102 artiklan rikkomisen
toteamiseksi nimittdin riittdd, ettd komissio osoittaa, ettd mainitulla lausekkeella saatettiin sen
tdytdntoonpanon aikana rajoittaa kilpailua. Téasté seuraa, ettd komissiolla ei ollut velvollisuutta
osoittaa riidanalaisessa paatoksessd, ettd yksinoikeuslausekkeella oli tosiasiallisesti estetty
kaikkien sivustojen suoria kumppaneita ja kutakin niistd hankkimasta tuotteita Googlen kanssa
kilpailevilta valittajilta.
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1) Suorien kumppaneiden pdiditos sisdllyttid internetsivusto palvelusopimukseen

Google vaittad, ettd suorat kumppanit saattoivat valita palvelusopimukseensa siséllytettivit
internetsivustot. Se vdittdd siis, ettd koska suorat kumppanit eivit ldhtokohtaisesti olleet
velvollisia sisallyttdiméan kaikkia internetsivustojaan palvelusopimuksiinsa,
yksinoikeuslausekkeella ei ollut voitu estdd niitd hankkimasta tuotteita muilta valittgjilta. Google
muistuttaa téstd, ettd suorat kumppanit saattoivat kiyttda AFS:dd verkossa tehtédvilla sopimuksilla
ja ettd ne saattoivat milloin tahansa paédttda kayttda kilpailevaa hakukonemainonnan
vilityspalvelua sivustoilla, jotka eivdt kuuluneet niiden palvelusopimukseen.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Taltd osin on riidatonta, ettd yksinoikeuslausekkeen mukaan suora kumppani ei lahtokohtaisesti
voinut nayttdd kilpailevia mainoksia palvelusopimukseen kuuluvilla internetsivustoilla. Tasté
seuraa, ettd kun suora kumppani oli paittinyt siséllyttdd jonkin internetsivustoistaan
palvelusopimukseen, sen oli valttdmattda hankittava yksinomaan Googlelta kaikki tarvitsemansa
hakukonemainonnan vilityspalvelut, jotka liittyivit kyseiseen internetsivustoon.

Niin ollen on todettava komission katsoneen perustellusti, ettd yksinoikeuslausekkeella saatettiin
estdd suoria kumppaneita ndyttamasta kilpailevia mainoksia niiden palvelusopimuksiin siséltyvilla
internetsivustoilla huolimatta siité, ettd ne pystyivit tekemaan sopimuksia verkossa ja valitsemaan
niihin sisdllytettavat internetsivustot.

2) Suorien kumppaneiden komission eri tietopyyntéihin antamat vastaukset ja Surfboardin kirje

Riidanalaisen paatoksen 348 perustelukappaleessa komissio ensinnékin luetteli ne eri oikeudelliset
yksikot, jotka yhdessd muodostivat kaikkien sivustojen suorat kumppanit. Se nimesi néin
34 kaikkien sivustojen suoraa kumppania.

Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 367 perustelukappaleessa komissio viittasi
yhtdélta vastauksiin, joita seitsemdn suoraa kumppania oli antanut 22.12.2010 pdaivéttyyn
tietopyyntoon, ja totesi, ettd jos yksinoikeuslauseketta ei olisi ollut, kaikkien sivustojen suorat
kumppanit olisivat tehneet ainakin osan tarvitsemistaan hankinnoista muilta valittgjilta.

Komission riidanalaisen péaatoksen 367 perustelukappaleessa nimedmait seitsemdn suoraa
kumppania ovat [luottamuksellinen] (jonka tytdryhtidistd yksi on lokakuusta 2010 ldhtien ollut
[luottamuksellinen], joka on yksi kyseisen péaidtoksen 348 perustelukappaleessa mainituista
kaikkien sivustojen suorista kumppaneista), [luottamuksellinen]-konserni (johon kuuluu
[luottamuksellinen]), [luottamuksellinen] (josta konserni omistaa [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen], jotka yhdessd muodostavat yhden 348 perustelukappaleessa tarkoitetuista
kaikkien sivustojen suorista kumppaneista), [luottamuksellinen]-konserni (johon kuuluvat
[luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen], jotka kumpikin ovat mainitussa
348 perustelukappaleessa tarkoitettuja erillisid suoria kumppaneita),
[luottamuksellinen)-konserni (johon kuuluvat [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen], jotka
kumpikin ovat riidanalaisen paitoksen 348 perustelukappaleessa tarkoitettuja erillisia suoria
kumppaneita) ja [luottamuksellinen]-konserni (johon kuuluvat [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen)).
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Riidanalaisen péaatoksen 368 perustelukappaleessa komissio viittasi toisaalta kahden suoran
kumppanin vastauksiin todetessaan, ettd yksinoikeuslausekkeella oli estetty kaikkien sivustojen
suoria kumppaneita arvioimasta mahdollista kaupallista intressid tehdd hankintoja kilpailevilta
valittajilta.

Komission riidanalaisen péaatoksen 368 perustelukappaleessa nimedmaét kaksi suoraa kumppania
ovat  [luottamuksellinen]-konserni, joka on jo mainittu  kyseisen  p&dtoksen
367 perustelukappaleessa, ja [[uottamuksellinen]-konserni.

Koska [luottamuksellinen]-konserni mainitaan sekd riidanalaisen péatoksen 367 ettd
368 perustelukappaleessa, on todettava, ettd komissio mainitsi ndissd perustelukappaleissa
yhteensd kahdeksan erillisen suoran kumppanin vastaukset. Riidanalaisen paatoksen
348 perustelukappaleesta ilmenee, ettd ndmad kahdeksan suoraa kumppania edustivat
todellisuudessa kymmentd komission nimedmistd 34:std kaikkien sivustojen suorasta
kumppanista.

Google huomauttaa komission katsoneen riidanalaisessa paatoksessd, ettd yksinoikeuslausekkeella
oli estetty kaikkia kyseisessd péadtoksessd nimettyja kaikkien sivustojen suoria kumppaneita
hankkimasta tuotteita muilta valittgjiltd. Se toteaa kuitenkin, ettd kyseisessd padatoksessa viitataan
vain tiettyjen ndiden suorien kumppaneiden lausumiin. Google viittaa liséksi, ettd kun suorien
kumppaneiden lausumia tarkastellaan kokonaisuutena, ne osoittavat yhtdaltd, ettei
yksinoikeuslauseke vaikuttanut kyseisiin kumppaneihin, ja toisaalta, ettd niiden paétos kéyttda
AFS:dd johtui ansioihin perustuvasta kilpailusta eli ettéd ne valitsivat AFS:n, koska se oli kilpailevia
palveluita parempi.

Surfboard lisdd, ettei yksinoikeuslausekkeella estetty sitd hankkimasta osaa tarvitsemistaan
tuotteista Googlen kilpailijalta.

Komissio viittdd tukeutuneensa vastauksiin, joita oli antanut kahdeksan sen nimedmistd 34:std
kaikkien sivustojen suorasta kumppanista, kun taas Google viittaa kannekirjelméssé vastauksiin,
joita oli antanut vain kaksi ndistd suorista kumppaneista. Lisdksi komissio huomauttaa
vastauksen, jonka toinen ndistd kahdesta suorasta kumppanista antoi, tukevan sitd, ettd jos
yksinoikeuslauseketta ei olisi ollut, kaikkien sivustojen suorat kumppanit olisivat tehneet ainakin
osan tarvitsemistaan hankinnoista muilta valittdjiltd. Muut muiden suorien kumppaneiden
vastaukset, joihin Google vetoaa kantajan vastauksen liitteessd C.1, ovat komission mukaan joko
merkityksettomid, koska ne ovat perdisin muilta kuin kaikkien sivustojen suorilta kumppaneilta,
tai eivit tue sitd, ettd kyseiset suorat kumppanit valitsivat AFS:n, koska se oli kilpailevia palveluita
parempi. Komissio toteaa liséksi, ettd liitteessd C.1 mainituista 35 vastauksesta 24 koski 22.12.2010
pdivétyssa tietopyynnossa esitettyd kysymystd 5.2.d. Tama kysymys koski kuitenkin vilittdjien
vaihtamista yleensd eika erityisesti AFS:n laatua kyseisten vilittdjien palveluihin nédhden.

Komissio viittdad lopuksi, ettei Surfboard osoittanut, ettei se halunnut hankkia tuotteita muilta
valittajilta.

i) 22.12.2010 pdivdtyn tietopyynnon kysymykseen 5.2.d annettujen vastausten merkityksellisyys

Google vetoaa edelld 422 kohdassa mainittujen viitteidensa tueksi vastauksiin, joita suorat
kumppanit antoivat 22.12.2010 pdivatyn tietopyynnon kysymykseen 5.2.d.
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Tastd on todettava, ettd 22.12.2010 paivatyn tietopyynnon kysymyksen 5.2.d sanamuoto oli
seuraava: "Missa tilanteessa vaihtaisitte joko koko mainostilanne tai jonkin sen osan valittajaa?”

Kuten komissio viittdd, kysymys 5.2.d koskee siis valittdjan vaihtamista yleensa eikd erityisesti
AFS:n laatua kilpaileviin palveluihin nédhden.

Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd, ettd vastatessaan kysymykseen 5.2.d suorat kumppanit
saattoivat tuoda esiin merkityksellisid seikkoja, jotka liittyvét niiden péaatokseen kayttaa AFS:as, ja
sithen, miten yksinoikeuslauseke saattoi vaikuttaa tahan paatokseen. Lisdksi on todettava yhtaalts,
ettd komissio tukeutui itse vastineen 142 kohdassa tdhdn samaan kysymykseen annettuun
vastaukseen hyldtikseen Googlen viitteen. On huomattava toisaalta, ettd komissio viittasi
riildanalaisen = padtoksen 367 ja 368  perustelukappaleessa  vastauksiin, jotka
[luottamuksellinen]-konserni antoi kysymyksiin 5.2.c ja 5.2.e, jotka kysymyksen 5.2.d tavoin
koskivat yleisesti seikkoja, jotka liittyvét paatokseen hankkia tuotteita joltakin tietyltd valittajalta,
eivétka erityisesti AFS:n laatua kilpailevien palvelujen laatuun ndhden.

Niin ollen on katsottava, ettd pdinvastoin kuin komissio esittédd, ei ole mahdollista péétella, ettd
suorien kumppaneiden kysymykseen 5.2.d antamat vastaukset ovat merkityksettomid, ennen
kuin niita tarkastellaan erikseen.

ii) Niiden vastausten merkityksellisyys, joita antoivat sellaiset suorat kumppanit, jotka eivit ole
kaikkien sivustojen suoria kumppaneita

Google vetoaa edella 422 kohdassa mainittujen viitteidensa tueksi vastauksiin, joita sellaiset
suorat kumppanit, joita ei riidanalaisessa paatoksessa ollut luokiteltu kaikkien sivustojen suoriksi
kumppaneiksi, antoivat komission eri tietopyyntoihin.

Komissio kiistdad Googlen viitteet.

Kuten edelld 67 kohdassa todetaan ja kuten muun muassa riidanalaisen péaéatoksen 341, 362, 366,
380, 403, 407, 416, 422, 627 ja 630 perustelukappaleesta ilmenee, komissio katsoi
yksinoikeuslausekkeen merkitsevdn madrddvan markkina-aseman véarinkdytt6d vain sellaisten
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden osalta, jotka komission mukaan olivat yleensd
sisallyttineet palvelusopimuksiinsa kaikki internetsivustonsa, joilla ndytettiin
hakukonemainoksia. Riidanalaisen pédtoksen pddtososan 1 artiklan 1 kohdan a alakohta
ja 3 kohta koskevat siten vain suoria kumppaneita, jotka olivat kyseisen lausekkeen nojalla
velvollisia hankkimaan kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niistd Googlelta.
Komissio ei sitd vastoin katsonut yksinoikeuslausekkeen merkitsevin maéadradvan
markkina-aseman vaarinkéayttod sellaisten suorien kumppaneiden osalta, joita ei ollut pidetty
kaikkien sivustojen suorina kumppaneina.

Tassd tilanteessa komissio totesi riidanalaisen paatoksen 8.3.4.1 jaksossa ainoastaan, ettd
yksinoikeuslausekkeella oli estetty kaikkien sivustojen suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita
Googlen kanssa kilpailevilta vélittgjilta. Ndin ollen silld, oliko muita suoria kumppaneita kuin
kaikkien sivustojen suoria kumppaneita estetty hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta
valittdjilta, ei ole merkitysta.

Kuten komissio perustellusti toteaa, tastd seuraa, ettd niiden suorien kumppaneiden, jotka eivit
olleet kaikkien sivustojen suoria kumppaneita, vastauksilla ei ole merkitysta.
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iii) Riidanalaisessa pddtoksessd nimetyt kaikkien sivustojen suorat kumppanit

Google viittdd, ettei komissio osoittanut, ettd riidanalaisessa paddtoksessd nimetyt kaikkien
sivustojen suorat kumppanit olivat siséllyttaneet kaikki internetsivustonsa palvelusopimuksiinsa
ja ettd ne olivat sen seurauksena tehneet kaikki tarvitsemansa hankinnat tai huomattavan osan
niistd yksinomaan Googlelta.

Google korostaa erityisesti, ettd komissio oli riidanalaisessa paétoksessd todennut kaikkien
sivustojen suorien kumppaneiden ilmoittaneen sille 24.2.2017 paiviattyyn tietopyyntoon
antamissaan vastauksissa, ettd ne olivat yleensd sisdllyttineet kaikki internetsivustonsa
palvelusopimuksiinsa, sen osoittamiseksi, ettd niihin sovellettiin yksinostovelvoitetta. Googlen
mukaan sana ”"yleensd” merkitsee kuitenkin sitd, ettd kyseiset suorat kumppanit olivat voineet
jattaa tietyt internetsivustonsa mainittujen palvelusopimusten ulkopuolelle. Googlen mukaan
tdstd seuraa, ettd niiden vastaus mainittuun tietopyynt6on ei ollut riittdvdn tdsmallinen, jotta
komissio olisi voinut sen perusteella paitelld, ettd ne tekivit kaikki tarvitsemansa hankinnat tai
huomattavan osan niistd yksinomaan Googlelta. Googlen mukaan [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvilla yksinoikeuslausekkeilla
sallittiin kuitenkin toisaalta kilpailevien mainosten ndyttdminen kyseisiin palvelusopimuksiin
kuuluvilla internetsivustoilla. Sen mukaan on lisdksi osoitettu, ettd riidanalaisessa sopimuksessa
nimetyistd 34:std kaikkien sivustojen suorasta kumppanista kahdeksan muuta ei ollut siséllyttianyt
kaikkia internetsivustojaan palvelusopimuksiinsa.

Surfboard vdittdd myds komission katsoneen virheellisesti, ettd se oli sisdllyttanyt kaikki
internetsivustonsa palvelusopimukseensa. Se vaittda tdssd yhteydessd, ettei komissio ottanut
huomioon sen toimitusjohtajan kirjettd, jonka Google toimitti viitetiedoksiantoon antamansa
vastauksen liitteend ja jossa toimitusjohtaja ilmoitti voivansa kéyttéa tietyilld internetsivustoillaan
kilpailevia hakukonemainonnan vilityspalveluja.

Komissio viittad, ettei Google osoittanut, etteivit kaikkien sivustojen suorat kumppanit tehneet
kaikkia tarvitsemiaan hankintoja tai huomattavaa osaa niisté yksinomaan Googlelta.

Komissio viittéa erityisesti, ettei Google osoittanut, ettd suorat kumppanit olivat tulkinneet sanaa
"yleensd” eri tavoin. Komission mukaan kannekirjelmaan sisaltyvistd viitteistd ilmenee lisaksi, ettd
ainoastaan viisi kaikkien sivustojen suoraa kumppania oli saattanut tulkita mainittua sanaa vadrin.
Se tdsmentda taltd osin, ettd sen mukaan kantajan vastauksessa esitetyt viitteet, jotka koskevat
muita suoria kumppaneita, on esitetty lilan myohéén ja ettd ne on néin ollen jétettdva tutkimatta.
Komissio katsoo lopuksi, ettd lahestymistapa, jota se kaytti kaikkien sivustojen suorien
kumppanien maéérittdmiseen, oli joka tapauksessa “varovainen ja Googlelle edullinen”, koska
yksinoikeuslauseketta sovellettiin myos 69 muuhun suoraan kumppaniin, jotka eivit olleet voineet
vahvistaa, olivatko ne yleensd sisdllyttineet kaikki internetsivustonsa palvelusopimuksiinsa.
Surfboard puolestaan toteaa vetoavansa vain yhteen ainoaan internetsivustoon, jota ei sen
mukaan ollut sisallytetty sen palvelusopimukseen, misté se ei kuitenkaan esitd mitdén todisteita.

— Googlen vditteiden tehokkuus

Aluksi on muistutettava, ettei unionin yleinen tuomioistuin missdadn tapauksessa voi korvata
rildanalaisen toimen toteuttajan perusteluja omillaan (tuomio 11.11.2021, Autostrada
Wielkopolska v. komissio ja Puola, C-933/19 P, EU:C:2021:905, 115 kohta). Mainitun toimen
toteuttaja ei myoskddn voi tdydentdd kyseisen toimen perusteluja oikeuskésittelyn aikana (ks.
vastaavasti tuomio 15.12.2021, Oltchim v. komissio, T-565/19, EU:T:2021:904, 275 kohta).
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Riidanalaisesta péatoksestd ja erityisesti sen 341, 362, 366, 380, 403, 407, 416, 422
ja 627 perustelukappaleesta ja 630 perustelukappaleen 1 kohdasta sekd edelld 433 kohdassa
mainituista riidanalaisen péaéatoksen artiklaosan 1 artiklan 1 kohdan a alakohdasta ja 3 kohdasta
ilmenee, ettd komissio katsoi yksinoikeuslausekkeen merkitsevan madradvin markkina-aseman
vadrinkdyttod vain siltd osin kuin kyseinen lauseke siséltyi tiettyihin palvelusopimuksiin, jotka
mainitaan kyseisen paatoksen 348 perustelukappaleessa ja joihin asianomaiset suorat kumppanit
olivat yleensd sisdllyttineet kaikki internetsivustonsa, joten mainitulla lausekkeella oli tdmén
seurauksena velvoitettu kyseiset suorat kumppanit hankkimaan kaikki tarvitsemansa tuotteet tai
huomattava osa niistd Googlelta.

Nain ollen sen seikan perusteella, johon komissio vetoaa lahinnd kirjelmissdén ja jonka mukaan
komissio oli voinut katsoa, ettd muihin palvelusopimuksiin sisdltyvé yksinoikeuslauseke merkitsi
madrddvan markkina-aseman vaarinkayttoa silloinkin, kun asianomaiset suorat kumppanit eivét
olleet yleensd sisdllyttaneet kaikkia internetsivustojaan palvelusopimuksiinsa, ei voida hyldta
Googlen ja Surfboardin viitteitd, joiden mukaan komissio ei osoittanut, ettd riidanalaisessa
padtoksessd nimetyt kaikkien sivustojen suorat kumppanit olivat sisdllyttineet kaikki
internetsivustonsa palvelusopimuksiinsa ja ettd ne olivat tehneet ainakin huomattavan osan
tarvitsemistaan hankinnoista yksinomaan Googlelta. Lisdksi on muistutettava komission véittavan
kirjelmissdadn, ettd ainoastaan kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden vastauksilla oli
merkitystd arvioitaessa yksinoikeuslausekkeen estdvdd vaikutusta (ks. edelld 435 kohta) ja
vahvistavan siten Googlen ja Surfboardin viitteiden tehokkuuden.

— Niiden vastausten luotettavuus, jotka annettiin 24.2.2017 pdivdttyyn tietopyyntéon

On todettava, ettd kun suora kumppani oli sisdllyttinyt palvelusopimukseensa kaikki
internetsivustonsa, joilla ndytettiin hakukonemainoksia, sen oli vilttdmattd hankittava kaikki
tarvitsemansa hakukonemainonnan vilityspalvelut yksinomaan Googlelta kyseisessa
palvelusopimuksessa maérétyn ajan.

Sitd vastoin silloin, kun suora kumppani ei ollut siséllyttinyt kaikkia internetsivustojaan
palvelusopimukseensa, komission oli riidanalaisen péddatoksen mukaan osoitettava, ettd
sopimukseen kuuluvat sivustot edustivat ainakin huomattavaa osaa mainitun suoran kumppanin
tarvitsemista hakukonemainonnan vilityspalveluista. Riidanalaisen péédtoksen 386, 389
ja 390 perustelukappaleesta ilmenee erityisesti, ettd verkkohakujen ja -liilkenteen méadra seka
internetsivustojen tuottamat tulot olivat merkityksellisia seikkoja maéaritettdessd, kuinka
merkittdva osa ndistd tarpeista katettiin palvelusopimuksella.

Tastd on todettava, ettd niiden suorien kumppaneiden yksiloimiseksi, jotka olivat hankkineet
kaikki tarvitsemansa hakukonemainonnan vilityspalvelut tai huomattavan osan niistd yksinomaan
Googlelta, komissio tukeutui pddosin vastauksiin, jotka oli annettu yhteen 24.2.2017 pdivatyssa
tietopyynnodssa esitettyyn kysymykseen. Kysymyksen sanamuoto oli seuraava: "Sisdllyttaako
yhtionne yleensa kaikki internetsivustonsa, joilla néytetddan verkkohakuihin liittyvid
tekstimainoksia, Googlen kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin AFS-palvelun tarjoamista varten?”
Suoria kumppaneita kehotettiin vastaamaan kysymykseen “kylld” tai "ei”. Lisaksi tdsmennettiin,
ettd vastauksessa oli otettava huomioon koko yritys, johon kyseinen yhtié kuului, mukaan lukien
sen mahdolliset emo- ja tytaryhtiot.

Googlen tavoin on ensinndkin todettava, ettd sana “yleensd” merkitsi, ettd suorat kumppanit

saattoivat vastata "kylld” komission kysymykseen silloinkin, kun jotkin niiden internetsivustoista
eiviat kuuluneet palvelusopimukseen. Komissio ei ndin ollen tosin voinut tdmén kysymyksen
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perusteella yksil6idd suoria kumppaneita, jotka olivat hankkineet kaikki tarvitsemansa
hakukonemainonnan vilityspalvelut yksinomaan Googlelta. On kuitenkin muistutettava, ettd
komissio pyrki ainoastaan yksiloimédn ne suorat kumppanit, jotka hankkivat ainakin
huomattavan osan tarvitsemistaan palveluista Googlelta. Néin ollen sen ei tarvinnut osoittaa, ettd
kaikkien sivustojen suorat kumppanit olivat kaikissa tapauksissa siséllyttineet kaikki
internetsivustonsa palvelusopimukseensa. Google ei myoskddn selitd, miksi se katsoo, ettd
komission olisi pitdnyt osoittaa, ettd kunkin kyseessd olevan suoran kumppanin kaikki
internetsivustot oli siséllytettdvé niiden palvelusopimuksiin.

Toiseksi on todettava Googlen viittavin, ettei komissio ollut médritellyt sanaa "yleensa” 24.2.2017
paivatyssa tietopyynnossd. Google paattelee tistd, ettd suorat kumppanit olivat voineet tulkita téata
sanaa eri tavoin.

Vaikka on ensinnékin totta, ettd sanaa "yleensd” voitiin tulkita kahdella tavalla, tdmd ei kuitenkaan
estinyt komissiota tukeutumasta suorien kumppanien vastauksiin niiden kumppaneiden
yksiloimiseksi, jotka tekivat ainakin huomattavan osan tarvitsemistaan hankinnoista yksinomaan
Googlelta.

Suorat kumppanit saattoivat nimittdin ymmartdd sanan “yleensd” siten, ettd se koski seka
palvelusopimuksiin kuuluvien internetsivustojen méérda (verrattuna niistd pois jatettyjen
internetsivustojen madrddn) ettd ndiden internetsivustojen suhteellista “merkitystd”
verkkoliikenteen ja -hakujen maéérin ja saadun liikevaihdon kannalta. Néin ollen se, ettd suora
kumppani vastasi “kylla” kysymykseen siitd, oliko se yleensd sisdllyttanyt kaikki
internetsivustonsa johonkin palvelusopimuksistaan, merkitsi joko sitd, ettd kaikki tdman suoran
kumppanin internetsivustot kuuluivat kyseiseen palvelusopimukseen, tai sitd, ettd mahdolliset
siitd pois jdtetyt internetsivustot synnyttivat vain rajallisen tai jopa merkityksettoméan méaéran
verkkoliikennettd ja -hakuja ja liikevaihtoa.

Toiseksi on todettava Googlen ja Surfboardin véittdvdn, ettd 34:std riidanalaisessa péadtoksessa
nimetystd kaikkien sivustojen suorasta kumppanista 11 ei ollut sisdllyttinyt kaikkia
internetsivustojaan palvelusopimuksiinsa eiké tehnyt ainakaan huomattavaa osaa tarvitsemistaan
hankinnoista yksinomaan Googlelta. Kyseessd ovat erityisesti Surfboard, [luottamuksellinen),
[luottamuksellinen), [luottamuksellinen), [luottamuksellinen), [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen], [luottamuksellinen], [luottamuksellinen), [luottamuksellinen]  ja
[luottamuksellinen].

On kuitenkin todettava yhtdaltd, ettd — kuten kannekirjelmén liitteestd A.37 ja vastineen
liitteestd B.11 ilmenee - [luottamuksellinen]-konserni (johon [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen) kuuluivat), [luottamuksellinen]-konserni (johon [luottamuksellinen] kuului)
ja [luottamuksellinen]-konserni olivat vastanneet "ei” kysymykseen siit4, sisallyttiko yritys, johon
ne kuuluivat, yleensd kaikki internetsivustonsa palvelusopimuksiinsa. Néin ollen se, ettd
asianomaiset suorat kumppanit eivit olleet siséllyttineet kaikkia internetsivustojaan
palvelusopimuksiinsa, ei toteen naytettyndkddn voi viitata siihen, ettei mainitun kysymyksen
perusteella olisi voitu selvittdd suoria kumppaneita, jotka olivat hankkineet ainakin huomattavan
osan tarvitsemistaan tuotteista yksinomaan Googlelta.

Toisaalta on huomattava, ettd vaikka Google viittdd, ettei komissio osoittanut, ettd

[luottamuksellinen], [luottamuksellinen], [luottamuksellinen], [luottamuksellinen]  ja
[luottamuksellinen] olivat hankkineet ainakin huomattavan osan tarvitsemistaan tuotteista
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yksinomaan Googlelta, se ei mainitse, ettd ndmd suorat kumppanit tai konsernit, joihin ne
kuuluivat, olivat vastanneet “kylla” kysymykseen siitd, sisdllyttivitkd ne yleensa kaikki
internetsivustonsa palvelusopimuksiinsa.

Niin ollen on todettava Googlen ja Surfboardin viittdvdn ainoastaan, ettd vain kaksi 34:std
riidanalaisessa paatoksessd nimetystd kaikkien sivustojen suorasta kumppanista eli Surfboard ja
[luottamuksellinen] tai konsernit, joihin ne kuuluivat, oli vastannut "kylld” kysymykseen siitd,
sisallyttiviatko ne yleensd kaikki internetsivustonsa palvelusopimuksiinsa, vaikka kyseiset suorat
kumppanit eivit niiden mukaan olleet sisdllyttdneet kaikkia internetsivustojaan
palvelusopimuksiinsa. Vaikka oletettaisiin, ettd kyseiset suorat kumppanit eivit olleet
sisédllyttdneet kaikkia internetsivustojaan palvelusopimuksiinsa ja ettd komission olisi nédin ollen
pitanyt tutkia, kuinka suuren osan Kkyseisten suorien kumppanien tarvitsemista
hakukonemainonnan vilityspalveluista kyseiset palvelusopimukset kattoivat, on katsottava,
etteivit ndma kaksi esimerkkid missddn tapauksessa riitd osoittamaan, ettd sana “yleensd” oli
itsessddn niin vaikeatulkintainen, ettei sen perusteella voitu osoittaa yksinostovelvoitteen
asettamista yhdellekédn kyseisista kaikkien sivustojen suorista kumppaneista.

Naiin ollen ei ole tarpeen lausua Googlen vastauskirjelmaén siséltyvien viitteiden tutkittavaksi
ottamisesta, jonka komissio riitauttaa, ja on todettava, ettei Google voi perustellusti viittas, etta
sanan “yleensd” kaytto 24.2.2017 péivityssa tietopyynnossa olisi yksistddn voinut saada komission
katsomaan virheellisesti, ettd kaikkien sivustojen suorille kumppaneille oli asetettu
yksinostovelvoite, joka koski kaikkia niiden tarvitsemia tuotteita tai huomattavaa osaa niista.

Niin ollen ei ole tarpeen lausua siitd, olivatko edelld 450 kohdassa mainitut 11 suoraa kumppania
hankkineet ainakin huomattavan osan tarvitsemistaan tuotteista yksinomaan Googlelta, ja on
todettava, ettd riidanalaisen padtoksen 450 perustelukappaleessa mainittuja 23:a muuta suoraa
kumppania on pidettiva kaikkien sivustojen suorina kumppaneina, jotka olivat hankkineet
ainakin huomattavan osan tarvitsemistaan tuotteista yksinomaan Googlelta.

iv) Riidanalaisen pddtoksen 367 ja 368 perustelukappaleessa mainittujen kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden vastaukset

Kuten edelld 421 kohdasta ilmenee, komissio viittasi riidanalaisen pdatoksen 367
ja 368 perustelukappaleessa kahdeksaan vastaukseen, joissa kymmenen sen nimedmistd 34:sté
kaikkien sivustojen suorasta kumppanista tuo esiin kantansa. Kyse on [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen]-konsernin, [[uottamuksellinen), [luottamuksellinen]-konsernin,
[luottamuksellinen]-konsernin, [luottamuksellinen]-konsernin, [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen]-konsernin antamista vastauksista.

Google riitauttaa riidanalaisen paatoksen 367 ja 368 perustelukappaleessa mainituista kahdeksasta
vastauksesta viiden eli [luottamuksellinen)], [luottamuksellinen]-konsernin, [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen]-konsernin ja [luottamuksellinen]-konsernin vastausten ulottuvuuden, mutta
ei [luottamuksellinen]-konsernin, [luottamuksellinen] ja  [luottamuksellinen]-konsernin
vastausten ulottuvuutta.

Aluksi on korostettava, ettd — kuten riidanalaisen paatoksen 367 ja 368 perustelukappaleen
sanamuodosta ilmenee — komission tarkoituksena ei ollut laatia tyhjentdvada luetteloa kaikista
hallinnollisen menettelyn kuluessa saamistaan vastauksista, vaan se ainoastaan antoi esimerkkeja
vastauksista, jotka vahvistivat yhtddltd sen, ettd kaikkien sivustojen suoria kumppaneita saatettiin
yksinoikeuslausekkeella estdd hankkimasta ainakin osaa tarvitsemistaan tuotteista Googlen kanssa
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kilpailevilta valittdjiltd, ja toisaalta sen, ettd yksinoikeuslausekkeella saatettiin estdd mainittuja
suoria kumppaneita arvioimasta mahdollista kaupallista intressid hankkia tuotteita téllaisilta
valittajilta.

— [Luottamuksellinen] vastaukset

Riidanalaisen paatoksen 367 perustelukappaleessa komissio viittasi seuraavaan otteeseen
[luottamuksellinen]  22.12.2010  pdivattyyn  tietopyyntodon  antamasta  vastauksesta:
"yksinoikeuslausekkeet estivit [luottamuksellinen] turvautumasta sponsoroitujen linkkien
tarjoajiin”. Riidanalaisen paatoksen 348 perustelukappaleesta ilmenee, ettd [luottamuksellinen]
oli yksi komission nimedmisté kaikkien sivustojen suorista kumppaneista.

Google vaittaa, ettd vastauksena 18.3.2016 piivatyn tietopyynnon kysymykseen 14, joka vastasi
olennaisilta osin 22.12.2010 pdivityn tietopyynnon kysymystd 5.2 vuosien 2011-2015 osalta,
[luottamuksellinen) oli todennut seuraavaa: "Joitakin kokeiluja lukuun ottamatta toimimme vain
Googlen kanssa, koska tarjolla ei ole toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja, joiden avulla voisimme
saavuttaa saman tulotason kuin Googlen kanssa.”

Kuten edelld 460 kohdasta ilmenee, se, etti [luottamuksellinen] oli todennut toimineensa
vuonna 2016 ainoastaan Googlen kanssa sen vuoksi, ettei tarjolla ollut toteuttamiskelpoisia
vaihtoehtoja, joiden avulla se olisi voinut saavuttaa saman tulotason kuin kayttimalld Googlen
palveluja, ei riitd kyseenalaistamaan [luottamuksellinen] vuonna 2010 esittdmaa ja riidanalaisen
paitoksen 367 perustelukappaleen 1 kohdasta ilmenevdd viitettd, jonka mukaan
yksinoikeuslausekkeella estettiin sitd turvautumasta muihin sponsoroitujen linkkien tarjoajiin.

Vastaus, johon Google vetosi, vaikuttaa nimittdin yhtéélta koskevan erityisesti vuosia 2011-2015,
kun taas vastaus, johon komissio tukeutui, koski vuotta 2011 edeltényttéd ajanjaksoa. Kuten edelld
402 kohdassa ldhinnd muistutetaan, komissio kuitenkin totesi riidanalaisen paatoksen
276 perustelukappaleessa Googlen markkinaosuuksien hakukonemainonnan valitysmarkkinoilla
kasvaneen jatkuvasti vuosina 2006—2016, joten vuonna 2016 kyseisillda markkinoilla ei ollut enéda
ladhes lainkaan Googlen kilpailijoita, ja lisdksi siind tdsmennettiin mittakaava- ja
verkostovaikutusten vaikeuttavan uusien kilpailijoiden tuloa markkinoille. Nédin ollen se, ettd
[luottamuksellinen)] totesi vuonna 2016, ettei tarjolla ollut toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja,
joiden avulla se olisi voinut saavuttaa saman tulotason kuin se oli saavuttanut Googlen palveluilla
vuosina 2011-2015, kuvastaa todellisuudessa Googlen markkinaosuuden kehitystd, josta
tosiaankin ilmenee, ettei markkinoilla ollut kyseisend ajanjaksona endd ldhes lainkaan
toteuttamiskelpoisia vaihtoehtoja. Mainittu vastaus ei sen sijaan merkitse sitd, ettei
yksinoikeuslausekkeella estetty sitd hankkimasta tuotteita kilpailijalta vuosina 2006—2010, kuten
sen riidanalaisen péidtoksen 367 perustelukappaleessa mainitusta vastauksesta 22.12.2010
péivdttyyn tietopyyntoon nimenomaisesti ilmenee.

Vaikka oletettaisiin, ettd Googlen palvelut olisivat olleet laadultaan parempia ja auttaneet
[luottamuksellinen] saavuttamaan paremman tulotason kuin muiden Googlen kanssa kilpailevien
vilittdjien palveluilla, tdllainen seikka ei toisaalta véalttamattda merkitse sitd, ettei
[luottamuksellinen] ollut mitddn kaupallista intressia hankkia ainakin osa tarvitsemistaan
tuotteista tallaisilta valittajilta.

Kuten komissio riidanalaisen pdatoksen 377 perustelukappaleessa huomautti, tissd yhteydessa

ensinnédkin se, ettd Google teki yksinoikeuslausekkeen siséltdvid palvelusopimuksia, on osoitus
siitd, ettd se katsoi palvelujensa oletetusta paremmasta laadusta huolimatta, ettd kyseisilla
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kumppaneilla oli kaupallinen intressi hankkia verkkomainontaa muilta vilittdjilta. Jos Google
nimittdin katsoi unionin yleisessd tuomioistuimessa esittdmiensd viitteiden mukaisesti, ettd
kaikkien sivustojen suorat kumppanit olisivat joka tapauksessa ilman yksinoikeuslausekettakin
valinneet AFS:n sen oletetun paremman laadun vuoksi, sen ei olisi tarvinnut sisallyttda
palvelusopimuksiin téllaista lauseketta.

Toiseksi on todettava, ettd palvelun laatu on joka tapauksessa vain yksi tekija niiden muiden
tekijoiden joukossa, jotka talouden toimija ottaa huomioon paittiessddn hankintaldhteestaan.
Muita térkeitd tekijoitda ovat esimerkiksi kyseisen palvelun hinta tai hakukonemainonnan
vdlitysmarkkinoiden tapauksessa kyseisen palvelun julkaisijalle jaettu osuus tuloista. Néin ollen
pelkdstdan se, ettd jonkin palvelun laatu on oletettavasti parempi kuin kilpailijan tarjoaman
palvelun laatu, ei valttdmaéttd riitd tdysin poistamaan nyt kisiteltdvéssd asiassa kyseessd olevan
kaltaisen yksinoikeuslausekkeen estévia vaikutusta kyseisiin talouden toimijoihin nahden.

Lisdaksi AFS:n tarjoamat paremmat mahdollisuudet muuttaa hakukonemainonta rahaksi ovat —
vaikkakin vain osittain - luontainen seuraus edelld 403 kohdassa kuvatuista
verkostovaikutuksista,  jotka  liittyvdat  tyypillisesti ~Googlen  mé&drddavdadn  asemaan
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla ja joiden avulla AFS on lisénnyt eksponentiaalisesti
kayttdjien hakutulosten yhteydessd ndytettdvien mainosten merkityksellisyyttd. Tdma parempi
rahaksi muuttamisen mahdollisuus on siten ainakin osittain seurausta mainituista
verkostovaikutuksista eikd valttamaittd Googlen tarjoamien palvelujen oletetusta paremmasta
laadusta.

Niin ollen on todettava komission katsoneen perustellusti, ettd [[uottamuksellinen] vastaus oli
omiaan vahvistamaan sen, ettd yksinoikeuslausekkeella oli saatettu estdd kaikkien sivustojen
suoria kumppaneita hankkimasta ainakin osa tarvitsemistaan tuotteista Googlen kanssa
kilpailevilta valittajilta.

— [Luottamuksellinen]-konsernin vastaukset

Riidanalaisen paiatoksen 367 ja 368 perustelukappaleessa komissio viittasi seuraaviin otteisiin
[luottamuksellinen]-konsernin vastauksista 22.12.2010 péivityn tietopyynnon kysymyksiin 5.2.c
ja 5.2.e, joista edellinen koski syitd, joiden vuoksi kyseinen konserni oli péittinyt tehda
yhteistyotda vain yhden vilittdjan kanssa kerrallaan, ja jalkimmadinen vélittdjien vaihtamisesta
aiheutuvia kustannuksia: "Kéytamme vilittdjad syndikoituihin hakumainoksiin, silli Googlen
kanssa tekemdmme sopimuksen vuoksi emme voineet viime aikoihin saakka kayttdd toista
palveluntarjoajaa, mika siis esti meitd tekemdstd yhteistyotd toisen palveluntarjoajan kanssa” ja
[luottamuksellinen].

Google vaittaa tdssd yhteydessd, ettd [luottamuksellinen]-konserni oli vastauksena 22.12.2010
pdivétyn tietopyynnon kysymykseen 5.2.d ilmoittanut aikovansa vaihtaa mainosten valittdjas, jos
se 1oytdisi toisen vilittdjan, joka tarjosi parempia taloudellisia tuloksia joko suoraan (esimerkiksi
tuottamalla enemmaén tuloja napsautusta kohden) tai vélillisesti (esimerkiksi mahdollistamalla
suuremman joustavuuden tulosten optimoimiseksi siten, ettd napsautusta kohden syntyy
enemman tuloja, sekd antamalla avainsanoihin perustuvan arvion tuloista).

Komissio kiistad Googlen viitteet.
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On todettava, ettd edelli 468 kohdassa mainituista [luottamuksellinen]-konsernin vastausten
otteista ilmenee selvisti, ettd yksinoikeuslausekkeen vuoksi se oli paattanyt hankkia tuotteita vain
yhdelta valittdjalta kerrallaan. Tétd péadtelméd ei horjuta edelld 469 kohdassa esitetty toteamus,
joka koskee tulevaa ja luonteeltaan hypoteettista mahdollisuutta.

Niin ollen — ja kuten Google lisiksi myonsi vastauksessaan unionin yleisen tuomioistuimen
istunnossa esittiméddn kysymykseen — on todettava komission katsoneen perustellusti, ettd
[luottamuksellinen]-konsernin  vastaukset  olivat omiaan vahvistamaan sen, ettd
yksinoikeuslausekkeella oli saatettu estdd kaikkien sivustojen suoria kumppaneita hankkimasta
ainakin osa tarvitsemistaan tuotteista kilpailevalta valittéjalta.

— [Luottamuksellinen] vastaukset

Komissio lainasi riidanalaisen paatoksen 367 perustelukappaleessa seuraavaa otetta vastauksesta,
jonka [luottamuksellinen] oli antanut 22.12.2010 péivdtyn tietopyynnon kysymykseen 8.5, joka
koski yksinoikeuslausekkeen mahdollista vaikutusta sen mainosstrategiaan: "Kyseessd olevat
yksinoikeuslausekkeet ovat vaikuttaneet merkittdvéasti mainosstrategiaamme, erityisesti silloin,
kun aioimme aluksi lisitd kolmansien osapuolten tekstimainoksia internetsivustoillemme — —
Koska Google ei antanut meille mahdollisuutta tydskennelld molempien yhtididen kanssa,
maksimoimme tulomme tekemilld Googlen kanssa yksinoikeussopimuksen ja luopumalla
kaikista mahdollisuuksista tydskennellda Yahoo!:n tai muiden tekstimainospalvelujen kanssa.”

Google viittad tassa yhteydessa [luottamuksellinen] vastanneen 22.12.2010 péivétyn tietopyynnon
kysymykseen 8.5 my0s seuraavasti: "Googlella [kustannukset napsautusta kohden] ovat
perinteisesti olleet suuremmat kuin kyseisilld Yahoo!:n kaltaisilla kilpailijoilla. Huolimatta siita,
ettd Yahoo! olisi valmis jakamaan suuremman prosenttiosuuden tuloista [kustannukset
napsautusta kohden] [[luottamuksellinen]] kanssa, Googlen tuotteen kokonaistuotto oli
kuitenkin suurempi kuin Yahoo!:n tuotteen.”

Kuten edelld 473 kohdassa todetaan, [luottamuksellinen] vastauksesta 22.12.2010 paivityn
tietopyynnon kysymykseen 8.5 ilmenee, ettd yksinoikeuslausekkeella oli ollut merkittdva vaikutus
sen mainosstrategiaan silla perusteella, ettd kyseisellda lausekkeella oli estetty sitd hankkimasta
hakukonemainonnan vilityspalveluja samanaikaisesti Googlelta ja yhdeltd tai useammalta sen
kilpailijalta. Téstéd voidaan siten paatelld, ettd erityisesti aluksi, kun [[uottamuksellinen] mééritteli
mainosstrategiansa, se halusi hankkia ainakin osan tarvitsemistaan tuotteista joltakin Googlen
kilpailijalta. Kyseisestd vastauksesta tosin ilmenee myds, ettd [luottamuksellinen] katsoi AFS:n
tuottavan enemmaén tuloja kuin Yahoo!:n palvelujen. Kuten edelld 464—466 kohdassa todetaan,
tallainen seikka ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettei [luottamuksellinen] ollut mitdan
taloudellista intressid hankkia ainakin osa tarvitsemistaan tuotteista Yahoo!:lta tai joltakin toiselta
Googlen kilpailijalta.

Niin ollen on todettava komission katsoneen perustellusti, ettd [luottamuksellinen] antama
vastaus oli omiaan vahvistamaan sen, ettd yksinoikeuslausekkeella oli saatettu estdd kaikkien
sivustojen suoria kumppaneita hankkimasta ainakin osa tarvitsemistaan tuotteista muilta
Googlen kanssa kilpailevilta vilittajilta.
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— [Luottamuksellinen]-konsernin vastaukset

Riidanalaisen paatoksen 367 perustelukappaleessa komissio lainasi seuraavaa otetta
[luottamuksellinen]-konsernin 22.12.2010 pédivdatyn tietopyynnon kysymykseen 8.5 antamasta
vastauksesta: “[H]arkitsisimme kilpailevien hakumainosten ndyttdmistd internetsivuillamme ja
— — harkitsisimme yhteisty6td Yahoo!:n, Bingin ja/tai muiden hakumainonnan tarjoajien kanssa
téssd tarkoituksessa.”

Google vaittaa taltd osin yhtaalta, ettd [luottamuksellinen]-konserni oli vastauksissaan
kysymykseen siitd, milld perusteella se valitsi internetsivujensa eri mainospaikoille sijoitettavien
mainosten tyypin, sekd kysymykseen 5.2.d todennut ottavansa huomioon ensinndkin tulojen
maksimoinnin, toiseksi kayttdjien toiminnan, kolmanneksi sopimusvelvoitteet ja neljanneksi
taloudellisen toiminnan luonteen eli sen, ettd se ndytti padosin hakukonemainoksia, koska se
hyodynsi hakukonetta.

Google toteaa toisaalta, ettd vastauksena 22.12.2010 pédivityn tietopyynnon kysymykseen 8.6, joka
koski syita siihen, miksi [luottamuksellinen]-konserni oli hyviksynyt yksinoikeuslausekkeen,
konserni oli ilmoittanut Googlen houkuttelevan enemmén mainostajia kuin kaikkien sen
kilpailijoiden ja ettd ndin ollen sen hakukonemainokset tuottivat yhteensa enemman tuloja kuin
sen kilpailijoiden mainokset.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Kuten edella 477 kohdassa todetaan, [luottamuksellinen]-konsernin vastauksesta 22.12.2010
pdivétyn tietopyynnon kysymykseen 8.5 ilmenee, ettd konserni "aiko[i]” aloittaa kumppanuuden
Googlen kilpailijan kanssa, koska yksinoikeuslauseketta ei ollut. Tédssd yhteydessd on todettava
taimdn vastauksen olevan yhdenmukainen saman konsernin kysymykseen 5.2.d antaman
vastauksen kanssa, jossa se ilmoitti ottavansa huomioon muun muassa sopimusvelvoitteensa
tehdesséddn valittdjien vaihtamista koskevia péaatoksia. [Luottamuksellinen]-konserni tosin naytti
kysymykseen 8.6 antamassaan vastauksessa katsovan, ettd Google tarjosi kilpailijoitaan parempaa
palvelua. Kuten edelld 464—466 kohdassa todetaan, tillainen seikka ei kuitenkaan voi osoittaa,
ettei [luottamuksellinen]-konsernilla ollut mitddn kaupallista intressia hankkia ainakin osa
tarvitsemistaan tuotteista toiselta vélittajalta.

Niin ollen on todettava komission katsoneen perustellusti, ettd [[uottamuksellinen]-konsernin
vastaus oli omiaan vahvistamaan sen, ettd yksinoikeuslausekkeella oli saatettu estdd kaikkien
sivustojen suoria kumppaneita hankkimasta ainakin osaa tarvitsemistaan tuotteista Googlen
kanssa kilpailevilta muilta valittgjilta.

— [Luottamuksellinen]-konsernin vastaukset

Riidanalaisen pédtoksen 367 perustelukappaleessa komissio lainasi seuraavaa otetta
[luottamuksellinen]-konsernin vastauksesta 22.12.2010 paivétyn tietopyynnon kysymykseen 8.9,
joka koski kyseisen konsernin tai Googlen mahdollisia investointeja, joita ei olisi voitu tehda ilman
yksinoikeuslauseketta: ”[Tdamad lauseke] merkitsi sitéd, ettd kehittdmistoimia ja kumppanuuksia
muiden markkinatoimijoiden kanssa oli tarkasteltava perusteellisesti tai ettd niitd oli jopa
lykattava tai niistd oli luovuttava.”
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Google viittdad tdssd yhteydessd, ettd vastauksena 22.12.2010 pdivityn tietopyynnon
kysymykseen 8.6, joka koski syitd, joiden vuoksi [luottamuksellinen]-konserni oli hyviaksynyt
yksinoikeuslausekkeen, konserni oli todennut ensinndkin, ettd Suomessa “etuna oli se, ettd
Googlen mainokset tuottivat hyvin tuloja mainostilasta tietylld internetsivustolla”, seuraavaksi,
ettd Alankomaissa "Google tarjosi teknologisesti edistyneitd ja kannattavia mainosratkaisuja,
jotka ovat osoittautuneet menestyksekkaiksi” ja ettd "bruttotulot o[livat] kasvaneet merkittavasti
vuodesta 2005, silla Google oli optimoinut AdSense-palvelun”, ja lopuksi, ettd Unkarissa "analyysi
o[li] osoittanut, ettd Googlen palvelu [oli ollut] kannattavuuden ja teknologian kannalta ainoa
saatavilla oleva timéntyyppinen palvelu Unkarin markkinoilla”.

Komissio viittda, ettd Suomea ja Unkaria koskevilla Googlen viitteilld ei ole merkitystd, koska
ainoastaan [luottamuksellinen]-konsernin yksikot, jotka ovat sijoittautuneet Alankomaihin, eli
[luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] ovat kaikkien sivustojen suoria kumppaneita.
Komissio viittdd Alankomaita koskevista Googlen viitteistd, ettd — kuten se oli riidanalaisen
paitoksen 367 perustelukappaleen 5 kohdassa todennut — [luottamuksellinen]-konserni oli myds
ilmoittanut, ettd yksinoikeuslauseke “merkitsi sitd, ettd kehittdmistoimia ja kumppanuuksia
muiden markkinatoimijoiden kanssa oli tarkasteltava perusteellisesti tai ettd niitd oli jopa
lykattava tai niistd oli luovuttava”.

On todettava, ettd riidanalaisen paatoksen 355 perustelukappaleen 6 kohdassa, sellaisena kuin sitd
on tdsmennetty prosessinjohtotoimeen annetussa vastauksessa, komissio katsoi ainoastaan
[luottamuksellinen) ja [luottamuksellinen] kuuluvan kaikkien sivustojen suoriin kumppaneihin.
Tastd seuraa, ettd [luottamuksellinen]-konsernin muut yksikot, joihin kuuluvat Suomessa ja
Unkarissa sijaitsevat yksikot, eivit lukeutuneet naihin suoriin kumppaneihin.

On kuitenkin muistutettava ensinndkin — kuten edelld 67 kohdassa mainitaan ja kuten muun
muassa riidanalaisen paitoksen 338, 341 ja 347-349 perustelukappaleesta ilmenee — ettd
komissio piti kaikkien sivustojen suorina kumppaneina niitd kumppaneita, jotka olivat yleensa
sisdllyttdneet tiettynd ajankohtana kaikki internetsivustot, joilla ndytettiin hakukonemainoksia,
ainakin yhteen palvelusopimuksistaan. Téstd seuraa, ettd kyseiset suorat kumppanit olivat néin
ollen 13.2.1979 annetussa tuomiossa Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36)
tarkoitettuja ostajia, joilla oli velvollisuus hankkia kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattava
osa niistd Googlelta. On kuitenkin todettava, ettd kyseisessd oikeuskdytdnnossa tarkoitettu
ostajan kisite vastaa yritystd kokonaisuutena tarkasteltuna eli nyt késiteltdvissa asiassa
[luottamuksellinen]-konsernia eikd vain yhtd sen tytdryhtidistd. Kilpailuoikeudessa yrityksen
kasitteella tarkoitetaan nimittdin jokaista yksikkod, joka harjoittaa taloudellista toimintaa,
riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta (tuomio 23.4.1991, Hofner ja Elser, C-41/90,
EU:C:1991:161, 21 kohta ja tuomio 11.6.2020, komissio ja Slovakian tasavalta v. Dodvera
zdravotna poist’ovna, C-262/18 P ja C-271/18 P, EU:C:2020:450, 28 kohta). Niin ollen 13.2.1979
annetussa tuomiossa Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36) vahvistetulla
oikeuskéytdnnolld, johon riidanalainen pditos perustuu, ei voida perustella sitd, ettei kaikkien
sivustojen suorien kumppaneiden kanssa samaan konserniin kuuluvien muiden oikeudellisten
yksikoiden antamia vastauksia otettu huomioon.

Lisaksi 24.2.2017 paivétyssa tietopyynnossd, jolla komissio yksiloi kaikkien sivustojen suorat
kumppanit tiedustelemalla niiltd, olivatko ne yleensa siséllyttaneet kaikki internetsivustonsa
palvelusopimuksiinsa vai eivdt, tismennettiin erityisesti, ettd halutussa vastauksessa oli otettava
huomioon koko asianomainen yritys riippumatta siitd, oliko kyse emoyhtiostd vai tytaryhtioista.
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Toiseksi on todettava, etti komissio madritteli riidanalaisen paatoksen
218-221 perustelukappaleessa hakukonemainonnan vélitysmarkkinoiden kattavan ETA-alueen
kokonaisuudessaan. Tasti seuraa, ettei komissio voinut ottaa huomioon vain niita
[luottamuksellinen]-konsernin  vastauksia, jotka koskivat tiettyja sen Alankomaihin
sijoittautuneita yksikoitd mutta joissa jétettiin huomiotta muihin jasenvaltioihin sijoittautuneet
yksikot.

Riidanalaisen padatoksen 367 ja 368 perustelukappaleesta sekd kyseisen pééatoksen
alaviitteissa 493-502 mainituista kysymyksistd néyttdd ilmenevdn, ettd komissio arvioi
yksinoikeuslausekkeen estdvdda vaikutusta niiden konsernien vastausten perusteella, joihin
kaikkien sivustojen suorat kumppanit kuuluivat, eiké kyseisten suorien kumppaneiden, sellaisina
kuin ne madriteltiin riidanalaisen paatoksen 348 perustelukappaleessa, nimenomaisten vastausten
perusteella. Tamdn seurauksena komissio ei voinut etenkéén [luottamuksellinen]-konsernin
osalta katsoa, ettei sen tiettyjen oikeudellisten yksikdiden vastauksilla ollut merkitysta.

Niin ollen on katsottava, ettd komission oli otettava huomioon kaikki niiden konsernien
vastaukset, joissa ainakin yksi niihin liittyvd yksikké kuului kaikkien sivustojen suoriin
kumppaneihin.

Nidin ollen — pdinvastoin kuin komissio viittdd — on todettava, ettei voitu katsoa, ettei
[luottamuksellinen]-konsernin Suomea ja Unkaria koskevilla vastauksilla ollut merkitysta.

On kuitenkin huomautettava, ettd [luottamuksellinen]-konserni totesi nimenomaisesti
yksinoikeuslausekkeen saattavan viivastyttad yhteistyotd Googlen kilpailijan kanssa tai johtaa sen
kieltdytymiseen  tdllaisesta  yhteistyostd.  Vaikka  [luottamuksellinen]-konserni  totesi
hyviksyneensd kyseisen lausekkeen silld perusteella, ettd Googlen tarjoamat palvelut olivat sen
kilpailijoiden palveluja parempia erityisesti Unkarin osalta, on huomautettava edelld
464-466 kohdassa todetun mukaisesti, ettei tillainen seikka riitd osoittamaan, ettei mainitulla
konsernilla ollut mitdén kaupallista intressid hankkia ainakin osaa tarvitsemistaan tuotteista
toiselta valittajalta.

Niin ollen on todettava komission katsoneen perustellusti, ettd [luottamuksellinen]-konsernin
vastaus oli omiaan vahvistamaan sen, ettd yksinoikeuslausekkeella oli saatettu estdd kaikkien
sivustojen suoria kumppaneita hankkimasta ainakin osaa tarvitsemistaan tuotteista Googlen
kanssa kilpailevilta muilta vélittgjilta.

— [Luottamuksellinen]-konsernin,  [luottamuksellinen]  ja  [luottamuksellinen]-konsernin
vastaukset

Riidanalaisen péaiatoksen 367 perustelukappaleesta ilmenee, ettd [luottamuksellinen] mukaan se
olisi ilman yksinoikeuslauseketta kokeillut Googlen kanssa kilpailevia muita vélittdjia, kuten
Yahoo!:ta ja Microsoftia. [Luottamuksellinen] mukaan se olisi ilman mainittua lauseketta
tarkastellut tuotteiden hankkimista Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjilta edellyttden, ettd tdma
lisdisi sen tuloja. Riidanalaisen péiatoksen 368 perustelukappaleesta ilmenee, ettd
[luottamuksellinen]-konsernin mukaan yksinoikeuslausekkeella estettiin sitd "alkamasta kokeilla
muita palveluntarjoajia” ja "nostamasta jarjestelméansa tasoa”, jotta se voisi tyoskennelld kyseisten
palveluntarjoajien kanssa.

Kuten edelld 457 kohdassa todetaan, Google ei kiistd ndiden vastausten ulottuvuutta.
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v) Muut kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden vastaukset, joihin Google vetoaa

Google vetoaa kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden tai niiden konsernien vastauksiin, joihin
kyseiset suorat kumppanit kuuluivat ja joita ovat muun muassa [luottamuksellinen)],
[luottamuksellinen] (jotka yhdessd muodostavat yhden komission nimeédmista kaikkien sivustojen
suorista ~ kumppaneista), [luottamuksellinen], [luottamuksellinen], [luottamuksellinen),
[luottamuksellinen]-konserni, johon [luottamuksellinen] kuului (jotka yhdessdé muodostavat
yhden komission nimedmista kaikkien sivustojen suorista kumppaneista),
[luottamuksellinen)-konserni, johon muun muassa [luottamuksellinen] kuului, ja
[luottamuksellinen]-konserni, johon kuuluivat [[uottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] (jotka
ovat komission nimeémid kaikkien sivustojen erillisid suoria kumppaneita). Googlen mukaan
ndistd vastauksista ilmenee, ettd suorat kumppanit olivat valinneet AFS:n sen parempien
ominaisuuksien vuoksi, joten yksinoikeuslausekkeella ei ollut estetty niitd hankkimasta tuotteita
Googlen kanssa kilpailevilta muilta valittajilta.

— [Luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen], [luottamuksellinen], [luottamuksellinen] sekd
[luottamuksellinen]-konsernin ja [luottamuksellinen]-konsernin vastaukset

Google vaittad aluksi, ettd vastauksessa, jonka [luottamuksellinen], [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] antoivat 22.12.2010 péiviatyn tietopyynnon
kysymykseen 5.2.d, ne olivat kukin ilmoittaneet komissiolle, ettd niiden vélittdjan valinnasta
tekemd p&dtos riippui sen tuottamista tuloista. Google toteaa myos, ettd [[uottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] olivat lisdksi tdismentdneet aikovansa vaihtaa vilittdjad, jos ne voisivat jonkin
toisen valittdjan kuin Googlen avulla saada enemman tuloja.

Google toteaa seuraavaksi, ettd [[uottamuksellinen]-konserni oli ilmoittanut 18.3.2016 paivityn
tietopyynnon yhteydessa yhtdaltd vastauksena kysymykseen siitd, miksi se oli valinnut Googlen
valittajaksi, ettd se "o[li] valittu ainoaksi vélittdjaksi silld perusteella, ettéd se [oli] hakumainonnan
markkinajohtaja [ja silld] oli parhaat rahaksi muuttamisen mahdollisuudet ja parhaat
tulondkymait”, ja toisaalta vastauksena kysymykseen siitd, millaisia "konkreettisia eroja” eri
vdlittdjien tarjoamien palvelujen vililld oli, ettd sen "ndkemyksen mukaan [Googlen lisdksi] ei
ol[lut] muita mahdollisia kumppaneita, jotka pystyivat tarjoamaan [sille] paremman
hakutuotteen ja tuottamaan enemmin hakumainonnasta saatavia tuloja”. Kyseinen konserni
tdsmensi myos, ettd jos olisi jokin toinen palvelu, joka tarjoaisi samat rahaksi muuttamisen
mahdollisuudet, vilittdjan vaihtamisesta aiheutui vain véhén tai jopa ei lainkaan kustannuksia.

Google korostaa lopuksi [luottamuksellinen]-konsernin todenneen vastauksena 31.7.2015
paivatyn tietopyynnon Kkysymykseen 9.7, jossa tiedusteltiin, miksi se oli hyviksynyt
yksinoikeuslausekkeen, ettd yksinoikeuslausekkeella annettiin sille mahdollisuus vaihtaa
mobiililaitteella tehtdvien hakujen vilittdjad, koska niiden osalta Ranskassa oli vuonna 2014
tarjolla vaihtoehtoja Googlelle, ja ettd "koska Google oli alansa johtava toimija, [mainittu lauseke]
tarjo[si] [sille] —— parhaan mahdollisen rahaksi muuttamisen mahdollisuuden ainakin
tietokoneella tehtdvien hakujen osalta”.

Niistd vastauksista ilmenee télta osin lahinnd, ettd kyseiset kaikkien sivustojen suorat kumppanit
pitivit Googlea markkinajohtajana ja katsoivat AFS:n tarjoavan niille Googlen kilpailijoiden
palveluja paremmat rahaksi muuttamisen mahdollisuudet. Edelld 464—466 kohdassa esitetyn
mukaisesti on kuitenkin riittdvdd todeta, ettd tdllainen seikka, joka selittyy — vaikkakin vain
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osittain — Googlen maéiraaville markkina-asemalle ominaisilla verkostovaikutuksilla, ei riita
osoittamaan, ettei kyseisilld suorilla kumppaneilla ollut mitdén kaupallista intressid hankkia
ainakin osaa tarvitsemistaan tuotteista kilpailevilta valittgjilta.

Niin ollen on katsottava, ettd kyseisilla vastauksilla ei voida kyseenalaistaa komission paitelmaa,
jonka mukaan yksinoikeuslausekkeella oli saatettu estdd kaikkien sivustojen suoria kumppaneita
hankkimasta ainakin osaa tarvitsemistaan tuotteista Googlen kanssa kilpailevilta muilta
valittajilta.

— [Luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen]-konsernin vastaukset

Google vaittaa ensinnékin [luottamuksellinen] tismenténeen 22.12.2010 piivatyn tietopyynnon
kysymykseen 5.2.a ("miksi valitsitte —— valittdjan, jonka kanssa toimitte télld hetkelld?”)
antamassaan vastauksessa, ettd “Googlen valinnassa oli alun perin —— otettu huomioon sen
markkinakattavuus ja sen kyky tuottaa tuloja’, ettd “Yahoo ofli] valittu vélittdjaksi
syyskuussa 2008, koska se tarjosi mahdollisuuden yhdistdd sen sponsoroidut linkit ja
[luottamuksellinen] myymaét linkit kolmansille osapuolille kuuluvien matkailusivustojen
linkkeihin”, ettd ”“Yahoo! lupasi myds Googlen kanssa vastaavia rahaksi muuttamisen
mahdollisuuksia  [ja ettd] [luottamuksellinen] ofli] vaihtanut takaisin = Googleen
tammikuussa 2009 sen vuoksi, ettei Yahoo! pystynyt Googlen kanssa samantasoiseen rahaksi
muuttamiseen”. Google toteaa lisdksi [[uottamuksellinen] maininneen kyseisen tietopyynnén
kysymykseen 5.2.d antamassaan vastauksessa, ettd se “padttdisi vaihtaa valittdjaa tai
todennékoisesti lisdté toisen vilittdjan, jos se voisi varmasti tietdd tdmén parantavan sen tuotetta
tai lisddvdn sen rahaksi muuttamista”. Google toteaa lopuksi, ettd [luottamuksellinen] oli
todennut kyseisen tietopyynnon kysymykseen 8.5 antamassaan vastauksessa, “etteivit
yksinoikeuslausekkeet ol[leet] vaikuttaneet sen mainosstrategiaan”.

Komissio vaittaa [[uottamuksellinen] vastausten vahvistaneen sen, ettd yksinoikeuslausekkeella oli
estetty kaikkien sivustojen suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta
valittdjilta. Téssd yhteydessd se viittaa asiaa enempdd selittdméttd [luottamuksellinen]
kysymykseen 5.2.d antamaan vastaukseen, johon Google vetosi ja joka mainitaan edelld
503 kohdassa, sekd kysymykseen 8.6 annettuun vastaukseen, jonka mukaan ”[luottamuksellinen]
o[li] alun perin hyviksynyt yksinoikeuslausekkeet, koska Google vaati niiden soveltamista
sopimuksen ennakkoehtona”.

Edelld 503 kohdassa mainituista [luottamuksellinen] vastauksista ilmenee taltid osin, ettd muista
kaikkien sivustojen suorista kumppaneista poiketen [luottamuksellinen] on selvisti ilmoittanut,
ettd "yksinoikeuslausekkeet eivit ol[leet] vaikuttaneet sen mainosstrategiaan”.

Googlen tavoin on todettava toiseksi [luottamuksellinen]-konsernin huomauttaneen vastauksena
22.12.2010 paivattyyn tietopyyntoon, ettd yksinoikeuslauseke ei ollut vaikuttanut sen strategiaan”
ja ettd siihen ”ei sisdllytettdisi muilta kuin yhdeltd palveluntarjoajalta perdisin olevia mainoksia,
[vaikka kyseistd lauseketta ei olisi], ja ettei [sitd] ol[lut] estetty nédyttdméstd muita kuin
hakukonemainoksia internetsivustoillaan”.

Niin ollen on katsottava, ettd [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen]-konsernin vastaukset
ovat omiaan vahvistamaan Googlen viitteen, jonka mukaan yksinoikeuslausekkeella ei ollut
estetty kyseisid kaikkien sivustojen suoria kumppaneita hankkimasta ainakin osaa tarvitsemistaan
tuotteista toiselta valittdjalta, mitd komissio ei kiista.
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vi) Surfboardin kirje

Surfboardin toimitusjohtajan on todettava selittineen komissiolle nimenomaisesti osoitetussa
kirjeessd, jonka Google tosin oli toimittanut sille viitetiedoksiantoon antamansa vastauksen
liitteend, ettei yksinoikeuslauseke ollut vaikuttanut Surfboardin toimintaan. Toimitusjohtaja oli
maininnut tdssd yhteydessd, ettd kyseessd olevaa yksinoikeuslausekkeen siséltavaa
palvelusopimusta sovellettiin Surfboardin "tarkeimpiin” internetsivustoihin silla perusteella, ettd
AFS:n tuottamat tulot olivat "huomattavasti suuremmat” kuin Yahoo!:n palveluiden tuottamat
tulot. Han oli kuitenkin myds tdsmentdnyt, ettei kyseiseen palvelusopimukseen ollut sisdllytetty
muita internetsivustoja, kuten internetsivustoa www.ixquick.eu.

Komissio katsoi riidanalaisen péaatoksen 370 perustelukappaleessa, ettd Surfboardin
toimitusjohtajan kirjeen todistusarvo oli vahdinen kahdesta syystd. Komission mukaan Surfboard
oli yhtaalta ilmoittanut etukdteen vastauksena tietopyyntoon, ettd se siséllytti yleensd kaikki
internetsivustonsa palvelusopimuksiinsa. Toisaalta komissio viitti, ettei se tiennyt, miten Google
oli saanut kyseisen kirjeen.

Surfboard arvostelee komissiota siitéd, ettei se ottanut huomioon Surfboardin toimitusjohtajan
kirjettd, joka oli toimitettu komissiolle viitetiedoksiantoon annetun vastauksen liitteend.
Kyseisessd kirjeessd nimittdin selitettiin, ettd Surfboard oli kdyttdnyt Yahoo!:n palveluja yhdelld
internetsivustoistaan. Liséksi siind viitetddn Surfboardin valinneen AFS:n térkeimmille
internetsivustoilleen teknisten ja taloudellisten ndkokohtien perusteella.

Komissio viittda Surfboardin viittaavan vain yhteen internetsivustoon, jota ei sen mukaan ollut
sisallytetty sen palvelusopimukseen. Komissio toteaa lisiksi Googlen sille toimittaman
Surfboardin toimitusjohtajan kirjeen olevan epaselvd. Se vdittdd myods kyseisen Kkirjeen
todistusarvon olevan védhdisempi kuin Surfboardin tietopyynt6on antaman vastauksen, jossa se
ilmoitti komissiolle siséllyttineensa yleensda kaikki internetsivustonsa kyseessd olevaan
palvelusopimukseen. Komission mukaan ei nimittdin yhtdéltd ole tiedossa, missd yhteydessd
Google sai mainitun kirjeen. Surfboard saattoi toisaalta antaa kyseisessa kirjeessd virheellisid tai
harhaanjohtavia tietoja ilman riskid siitd, ettd sille madrattdisiin  sakko asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin oikeusjarjestyksessd myonnettyihin takeisiin
hallinnollisissa menettelyissd kuuluu erityisesti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 41 artiklassa
vahvistettu hyvin hallinnon periaate, johon liittyy toimivaltaisen toimielimen velvoite tutkia
huolellisesti ja puolueettomasti kaikki késiteltdviand olevan tapauksen kannalta merkitykselliset
seikat (tuomio 27.9.2012, Shell Petroleum ym. v. komissio, T-343/06, EU:T:2012:478, 170 kohta).

On todettava ensinnidkin, ettd komissiosta poiketen Googlella ei ollut asetuksessa N:o 1/2003
sdddettyja tutkintaa ja seuraamusten maaraamistd koskevia valtuuksia, joten sen oli vélttamatta
tukeuduttava suorien kumppaneiden vapaaehtoiseen yhteistyohon keritikseen tietoja muun
muassa internetsivustoista, joita ne eivit olleet sisdllyttineet palvelusopimuksiinsa, voidakseen
puolustautua nyt kasiteltédvéssa asiassa. Téstd ei kuitenkaan voida péatelld, ettd Googlen kerddamat
tiedot olivat viistamattd merkityksettomid silld perusteella, ettd niiden todistusarvo oli
viahaisempi.

Sitd paitsi on huomattava komission ainoastaan toteavan, ettei se tiennyt, miten Google oli saanut

haltuunsa Surfboardin toimitusjohtajan komissiolle osoittaman kirjeen, mutta ettei se
kyseenalaista kirjeen aitoutta eikd viitd sen olevan tdysin vailla todistusarvoa. Lisdksi on
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todettava, ettd komissio saattoi asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla pyytad lisdtietoja suoraan
Surfboardilta, jos se katsoi, ettei kyseinen kirje ollut yhteensopiva Surfboardin aikaisempaan
tietopyynt6on antaman vastauksen kanssa.

Toiseksi on todettava, ettd toisin kuin komissio viittdd, Surfboardin pédjohtajan kirje ei ole
epdselvd. Siitd nimittdin ilmenee selvasti, ettd Surfboard oli jattdnyt ainakin yhden
internetsivustoistaan pois kyseessi olevasta palvelusopimuksesta.

Surfboardin tavoin on todettava kolmanneksi, ettei se, ettd se ilmoitti komission tietopyynt6on
antamassaan vastauksessa siséllyttdneensa yleensd kaikki internetsivustonsa kyseessd olevaan
palvelusopimukseen, sulkenut pois sitd, ettd tietyt sen internetsivustot oli saatettu jattda
sopimuksen ulkopuolelle. On siis todettava, etteivit Surfboardin toimitusjohtajan kirje ja
Surfboardin vastaus komission tietopyyntdon olleet ristiriidassa keskendan.

Nidin ollen komission olisi pitdnyt katsoa, ettd Surfboardin kirje, jossa se totesi, ettei
yksinoikeuslauseke ollut vaikuttanut sen toimintaan, oli omiaan kyseenalaistamaan sen, ettd
mainitulla lausekkeella oli estetty kaikkien sivustojen suoria kumppaneita hankkimasta ainakin
osaa tarvitsemistaan tuotteista toiselta valittajalta.

vii) Pddtelmd suorien kumppaneiden komission eri tietopyyntéihin antamista vastauksista ja
Surfboardin kirje

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd komissio saattoi perustellusti ottaa huomioon
riidanalaisen paatoksen 367 ja 368 perustelukappaleessa annetut esimerkit suorien
kumppaneiden vastauksista seikkoina, jotka ovat omiaan vahvistamaan komission arvion siitd,
ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen palvelusopimusten
yksinoikeuslausekkeella oli voitu estdd niitd hankkimasta ainakin osaa tarvitsemistaan tuotteista
Googlen kanssa kilpailevilta valittgjilta. Sitd vastoin — kuten edelld 503—517 kohdassa todetaan —
tiettyjen muiden kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden tai konsernien, joihin ne kuuluivat,
antamat vastaukset sekéd Surfboardin kirje eivit olleet omiaan vahvistamaan téllaista arviota.

Lisdksi on todettava, ettd vaikka Google kiistdd sen, ettd tietyistd riidanalaisen paatoksen 367
ja 368  perustelukappaleessa = mainituista  vastauksista eli  [luottamuksellinen]-,
[luottamuksellinen)-, [luottamuksellinen]- ja [luottamuksellinen]-konsernien vastauksista kay
ilmi sellaisten suorien kumppaneiden kanta, jotka olivat yksinoikeuslausekkeen nojalla
hankkineet ainakin huomattavan osan tarvitsemistaan tuotteista yksinomaan Googlelta, edelld
455 kohdasta ilmenee, ettd muiden suorien kumppaneiden tai konsernien, joihin ne kuuluivat,
vastausten on katsottava olevan perdisin kaikkien sivustojen suorilta kumppaneilta. Erityisesti
[luottamuksellinen]-konsernista on todettava, ettd Google kiistdd ainoastaan sen, ettd yksi
kyseiseen konserniin kuuluvista yhtioistéd eli [luottamuksellinen] oli kaikkien sivustojen suora
kumppani, mutta se ei kiisté sitd, ettd erds toinen mainittuun konserniin kuuluvista yhtidista eli
[luottamuksellinen] oli hankkinut ainakin huomattavan osan tarvitsemistaan tuotteista
yksinomaan Googlelta. Niin ollen, ja vaikka oletettaisiin Googlen viitteiden voivan menesty3,
toisin sanoen Googlen kannalta edullisimmassa tilanteessa, tdmd ei vaikuttaisi edelld
457 kohdassa mainittuihin komission hyviksymiin todisteisiin [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen]-konsernin osalta eikd edelld 459-467 ja 473-482 kohdassa mainittuihin
todisteisiin, joilla pyritddn vahvistamaan yhtend merkityksellisend seikkana se, ettd
yksinoikeuslausekkeella saatettiin estdd kaikkien sivustojen suoria kumppaneita hankkimasta
tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittgjilta.
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3) Yahoo!:n tekemdt investoinnit

Komissio katsoi riidanalaisessa péaatoksessd Yahoo!:n tehneen merkittidvid padomainvestointeja
yleiseen hakupalveluunsa vuosina 2006-2015. Komissio totesi mainitun padtoksen
402 perustelukappaleessa, ettd "Googlen sisdisessd asiakirjassa vuodelta 2006” vahvistettiin
kyseisten investointien olevan "samantasoisia” kuin Googlen.

Google viittad, ettd kuten se oli hallinnollisessa menettelyssé osoittanut, AFS oli sen kilpailijoiden
tarjoamia palveluita parempi, koska kilpailijat eivdt olleet investoineet palveluihinsa riittavéasti.
Google viittdd ldhinng, ettd Yahoo! ja Microsoft eivit tosiasiassa olleet tehneet “tehokkaita
investointeja” teknologiseen kehitykseen ja lokalisoinnin alalla. Se huomauttaa lisdksi, ettd
riidanalaisessa paatoksessd mainitussa Yahoo!:n investointimddrasséa otettiin huomioon kiintedn
omaisuuden osto ja myynti. Google padttelee téstd, ettd kyseisen madrdn perusteella ei voitu
arvioida, kuinka merkittdvid investointeja Yahoo! oli tehnyt erityisesti verkkohakupalveluunsa.

Komissio véittdd riidanalaisen paitoksen 401 ja 402 perustelukappaleesta, joiden sisdltod ei ole
riitautettu, ilmenevén, ettd Yahoo! oli ilmoittanut vuosina 2006-2015 tehneensd yleiseen
verkkohakupalveluunsa merkittavid investointeja, jotka olivat verrattavissa Googlen tekemiin
investointeihin. Komissio lisdd, ettd Googlen vastauskirjelmiassédéan esittdma véite, jonka mukaan
ndihin investointeihin sisdltyi kiintedn omaisuuden osto ja myynti, esitettiin liian myohéén ja ettd
se on ndin ollen jatettdva tutkimatta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd Google oli viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa
kuvaillut komissiolle syyt siihen, miksi se katsoi julkaisijoiden pitavin AFS:4d parempana kuin
Yahoo!:n ja Microsoftin palveluita. Se oli ensinndkin todennut, ettd Overturen kehittdmada ja
Yahoo!:n vuonna 2003 hankkimaa uraauurtavaa teknologiaa ei ollut suunniteltu kaytettéviksi
laajamittaisesti ja ettd se oli huomattavasti hitaampaa kuin Googlen teknologia eikd
mahdollistanut jokaisen internetsivustolla néytettivin mainoksen manuaalista tarkistamista.
Google oli toiseksi viitannut Yahoon!:n hankkiman teknologian kehittdmiseen osallistuneiden
tiimien integroitumisvaikeuksiin, jotka olivat johtaneet useiden teknisten johtajien eroamiseen.
Se oli todennut kolmanneksi, ettd Yahoo! oli alkanut ottaa huomioon napsautusprosentit
hakutuloksissa ndytettdvien mainosten maddrittdmiseksi vasta vuodesta 2007 lahtien, kun taas
kantajan vastauskirjelmin liitteessd C.1 olevasta asiakirjasta nro 36, johon viitetiedoksiantoon
annetussa vastauksessa viitattiin, ilmenee, ettd Google oli kehittinyt timdn ominaisuuden jo
vuonna 2002. Google oli lisiksi huomauttanut, ettd tastd kehityksestd huolimatta Yahoo! oli
vuonna 2008 julkisesti myontanyt AFS:n mahdollistavan vield paremman rahaksi muuttamisen,
koska AFS:n ja Yahoo!:n palvelun vilinen ero oli Yahoo!:n mukaan kaventunut vain 30 prosenttia.
Google oli neljanneksi todennut Yahoon!:n ja Microsoftin vilisen kumppanuuden
taytantoonpanon olleen hidasta. Se oli nimittdin todennut, ettéd kyseinen kumppanuus oli solmittu
vuonna 2009 mutta ettd [luottamuksellinen]. Se oli viidenneksi huomauttanut, ettei mainittu
kumppanuus ollut saavuttanut tavoitteitaan. Téstd se totesi, ettd Yahoo! oli viitannut julkisesti
Microsoftin alustan “teknisiin rajoituksiin” vuonna 2011, ettd Yahoo!:n ja Microsoftin tiimeihin,
jotka vastasivat julkaisijoista ET A-alueella, kuului kumpaankin alle 20 henkil64, kun taas Googlen
tyoryhmiin kuului noin 300 henkilod, ja ettd Yahoo! ja Microsoft olivat viivyttaneet
hakukonemainospalvelujensa mukauttamista kussakin jdsenvaltiossa kayttdjien sijaintitietojen
huomioon ottamiseksi.
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Komissio ei ole Kkiistinyt Googlen  viitteitd.  Riidanalaisen  paitoksen 401
ja 402 perustelukappaleessa se vain yhtdiltda madritti Yahoo!:n yleiseen hakupalveluunsa
vuosina 2006-2016 tekemien pddomainvestointien vuotuisen madrdn ja toisaalta lainasi otteita
Googlen sisdisestd asiakirjasta vuodelta 2006 ja totesi niiden perusteella Yahoo!:n ja Googlen
investointiméarien olevan vertailukelpoisia.

Vaikka oletettaisiin — kuten komissio viittdd — ettd Yahoo!:n yleiseen hakupalveluunsa
vuosina 2006-2016 tekemien pddomainvestointien vuotuisella maéérélla olisi ollut merkitysta
arvioitaessa niiden investointien merkitystd, jotka Yahoo! teki hakukonemainonnan
vilityspalveluunsa, on kuitenkin todettava, ettei pelkistdédn riidanalaisessa paatoksessa lainatusta
Googlen sisdisestd asiakirjasta vuodelta 2006 voi ilmetd, ettd Googlen ja Yahoo!n
investointimédrdt olivat olleet samanlaisia koko 1.1.2006—31.3.2016 valiselld ajanjaksolla. Vaikka
kyseisessd asiakirjassa mainittiin jo Microsoftin ja Yahoo!:n “sulautuminen” ja tdmén
sulautumisen mahdollinen vaikutus investointiin, on huomattava, ettd kyseisen asiakirjan laatija
ei voinut ennakoida edelld 523 kohdassa mainittuja myohempié tapahtumia, joihin Google vetosi.

Ndin ollen ei ole tarpeen lausua siitd, voidaanko Googlen viitteet, joilla pyritddn
kyseenalaistamaan Yahoo!:n tekemien investointien tarkka madrd, ottaa tutkittavaksi, ja on
todettava, ettei ole osoitettu, ettd kyseiset investoinnit olisivat olleet samanlaisia kuin Googlen
tekemadt investoinnit.

On kuitenkin todettava, ettd riippumatta siitd, voitiinko Yahoo!:n tekemien investointien méaaraa
verrata Googlen tekemien investointien méadrddn, ja jos voitiin, niin kuinka suurelta osin,
riidanalaisen péadtoksen 401 perustelukappaleesta ilmenee Yahoo!:n investointien mééran olleen
joka tapauksessa merkittava. Néin ollen komissio hylkasi riidanalaisessa paatoksessé perustellusti
Googlen viitteen, jonka mukaan se, ettd Yahoo! ei ollut voinut paistd merkittiville osalle
markkinoista, johtui sen riittdméttomistd investoinneista eiké yksinoikeuslausekkeesta.

Riidanalaisen padtoksen taulukosta 8 ilmenee lisdksi, ettd Yahoo!:n markkinaosuus
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla oli pienentynyt merkittavasti vuosina 2006—-2008 eli
ajanjaksolla, jonka ajan yksinoikeuslauseke sisiltyi palvelusopimusmalliin.

Vaikka néytettdisiinkin toteen, ettd Yahoo!:n ei ollut investointiensa avulla mahdollista kehittda
yhtd tehokasta hakukonemainonnan vilityspalvelua kuin AFS, se ei siis riitd osoittamaan, ettd
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvélla
yksinoikeuslausekkeella ei ollut ollut estdavaa vaikutusta kyseisiin kumppaneihin.

4) Julkaisijoiden halu hankkia hakukonemainoksia vain yhdeltd vilittdjdiltd kerrallaan

Komissio selitti riidanalaisessa padtoksessd vyhtaalta, ettd kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kannalta verkkosopimukset eiviat olleet vaihtoehto palvelusopimuksille. Se
nimittédin tukeutui téltd osin FTC:ssa 2. ja 3.5.2012 pidettyihin [[uottamuksellinen], joka tuolloin
oli Googlen [luottamuksellinen], kuulemisiin sekd Googlen sisdisiin ohjeisiin, joiden perusteella se
katsoi, ettd verkkosopimukset olivat vakiosopimuksia, joilla ei voitu vastata kyseisten suorien
kumppaneiden erityistarpeisiin”.
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Komissio totesi toisaalta, ettd verkkokumppaneiden toiminnan tarkastelulla ei ollut merkitysts,
koska niiden ja suorien kumppaneiden tarpeet olivat erilaiset. Se paitteli tdstd, ettd Googlen
hallinnollisessa menettelyssd esittdmalld tutkimuksella, josta ilmeni verkkokumppaneiden
kayttaneen ldhes yksinomaan AFS:34 verkkosopimuksiinsa sisdltyvilld internetsivustoilla siitd
huolimatta, ettei kyseisiin sopimuksiin siséltynyt yksinoikeuslauseketta, ei ollut merkitysta.

Google viittaa, ettei yksinoikeuslausekkeella voinut olla markkinoilta syrjayttavaa vaikutusta,
koska suurin osa suorista kumppaneista halusi tehdd hankintoja vain yhdeltd vilittgjalta
kerrallaan. Se tukeutuu tdltd osin yhtaalta edelld 531 kohdassa mainittuun tutkimukseen, jonka
mukaan ainoastaan [luottamuksellinen] prosentissa ETA-alueella tuloja tuottavista
verkkokumppaneiden internetsivustoja vastaavista verkkotunnuksista kéytettiin samanaikaisesti
AFS:déd ja Yahoo!n tai Microsoftin palveluja. Se huomauttaa toisaalta suorien kumppaneiden
komission eri tietopyyntdihin antamien vastausten vahvistavan, ettd suorat kumppanit olisivat
hankkineet tuotteita yhdeltd ainoalta valittdjaltd, vaikka mainittua lauseketta ei olisi ollut.

i) Googlen hallinnollisessa menettelyssd esittdmd tutkimus

Google viittdd lahinng, ettd suorilla kumppaneilla, joihin kaikkien sivustojen suorat kumppanit
kuuluvat, oli mahdollisuus tehdd verkkosopimuksia ja ettd ne kiaytdnnossa tekivét tallaisia
sopimuksia, joten julkaisijat saattoivat olla sekd suoria kumppaneita ettd verkkokumppaneita. Se
lisdd, ettd riidanalaisessa péddtoksessdé mainitut erot, joita suorien kumppaneiden ja
verkkokumppaneiden tarpeiden vililld viitettiin olevan, eivit vaikuttaneet verkkokumppaneiden
paidtokseen hankkia tuotteita ainoastaan yhdelta valittédjaltd kerrallaan tai useammalta vilittdjalta
samanaikaisesti. Se katsoo ndin ollen, ettd verkkokumppaneiden toiminnalla oli merkitysta
arvioitaessa sitd, miten kaikkien sivustojen suorat kumppanit olisivat saattaneet toimia ilman
yksinoikeuslauseketta niind ajanjaksoina, joina kyseiset suorat kumppanit olivat yleensa
sisallyttidneet kaikki internetsivustonsa palvelusopimuksiinsa.

Surfboard viittda julkaisijoiden voineen tehda verkkosopimuksia niistd internetsivustoista, joiden
osalta Googlen ei ollut tarpeen tayttda erityisvaatimuksia. Surfboard lisdd, ettd neuvottelemalla
palvelusopimuksesta sen oli mahdollista saada verkkosopimuksessa tarjottuja paremmat ehdot.

Komissio kiistdd Googlen ja Surfboardin viitteet.

Kannekirjelmén liitteestd A.42 ilmenee tdltd osin, ettd merkittdvit julkaisijat, joista osa oli
riidanalaisessa padtoksessa nimettyjd kaikkien sivustojen suoria kumppaneita, olivat kayttaneet
tietyilla internetsivustoillaan palvelusopimuksia ja muilla verkkosopimuksia. Komissio ei kiista
kyseisen liitteen sisdltod, kuten se on istunnossa vahvistanut.

Ensimmadiseksi on kuitenkin todettava, ettei riidanalaisessa padtoksessd todettu minkéénlaista
verkkokumppaneihin liittyvda mééaraavan markkina-aseman vaarinkayttoa.

Toiseksi on todettava, ettd vaikka kannekirjelméan liitteessi A.42 mainitaan merkittaville
julkaisijoille kuuluvia internetsivustoja, jotka oli siséllytetty verkkosopimuksiin, siind ei esiteté
mitddn tietoja, joiden perusteella voitaisiin maédrittdd kyseisten internetsivustojen
hakukonemainonnasta saatujen tulojen osuus suhteessa ndiden samojen julkaisijoiden
palvelusopimuksiin sisdltyvistd internetsivustoista saatuihin tuloihin. Riidanalaisessa péaatoksessa
ei myoskddn tdsmennetd, kuinka kauan mainitut internetsivustot olivat siséltyneet
verkkosopimuksiin.
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Kolmanneksi ~ on  todettava  riidanalaisen = péddtoksen @ 76  perustelukappaleesta
ja 371 perustelukappaleen 1 ja 2 kohdasta, joiden sisdltod Google ei ole kiistdnyt, ilmenevén, etta
kukin julkaisija neuvotteli erikseen palvelusopimuksista ja ettd ne oli ldhtokohtaisesti varattu
merkittdvimmille julkaisijoille, joiden tuottama liikevaihto riitti oikeuttamaan Googlelle
henkilostostd ja suorille kumppaneille annetuista tukipalveluista aiheutuvat kustannukset.
Google vaittaa lisdksi, ettd palvelusopimuksissa maérittiin julkaisijoiden kannalta edullisemmasta
tulonjaosta kuin verkkosopimuksissa, jotka olivat vakiosopimuksia, joista ei voitu neuvotella.
Surfboard viittdd myos, ettd tekemadlld palvelusopimuksen se oli voinut saada verkkosopimusta
edullisemmat ehdot.

Niin ollen on yhtdaltd niin, ettd vaikka — kuten Google vaittdd — kaikki julkaisijat saattoivat tehda
verkkosopimuksen, Google madritti itse julkaisijat, jotka saattoivat tehda palvelusopimuksia.
Toisaalta on niin, ettd silloin, kun julkaisijoilla oli mahdollisuus tehdda joko palvelu- tai
verkkosopimus, oli lahtokohtaisesti niiden edun mukaista tehdd pikemmin palvelu- kuin
verkkosopimus.

Tastd seuraa, ettd koska Google ei ole esittinyt lisaselvityksid, kannekirjelmén liitteessd A.42
annettuja esimerkkejd suorista kumppaneista, jotka olivat tiettynd ajankohtana tehneet myos
verkkosopimuksen joidenkin internetsivustojensa osalta, on pidettdva yksittdisind esimerkkeina,
jotka eivit valttamaétté heijasta kaikkien suorien kumppanien toimintaa.

Suorien kumppaneiden ja verkkokumppaneiden on ndin ollen katsottava muodostavan
lahtokohtaisesti kaksi erillista julkaisijaryhméd, joten verkkokumppaneiden toiminta ei ole
riittdvin luotettava tieto sen madrittamiseksi, olisivatko kaikkien sivustojen suorat kumppanit
tehneet hankintoja yksinomaan Googlelta, jos yksinoikeuslauseketta ei olisi ollut.

Niin ollen komissio katsoi perustellusti, ettei Googlen hallinnollisessa menettelyssa esittamalla
tutkimuksella ollut merkitysta.

ii) Suorien yhteistyokumppaneiden vastaukset, joihin Google vetoaa

Google viittda, ettd useat suorat kumppanit ilmoittivat vastauksena komission eri tietopyynt6ihin,
etteivdt ne halunneet kayttdaa samanaikaisesti kilpailevia hakukonemainonnan vélityspalveluja. Se
tdsmentdd taltd osin, ettei komissio vaittdnyt kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
toiminnan olevan erilaista kuin muiden suorien kumppaneiden.

Surfboard viittdd, ettei silld ollut kaupallista intressid nayttdad eri vilittdjilta perdisin olevia
mainoksia samalla sivulla ja ettéd se oli perinteisesti toiminut mieluummin vain yhden vilittdjan
kanssa kerrallaan. Se tdsmentdd tdssd yhteydessd, ettd tiivis yhteistyd yhtdalta vilittdjan ja
toisaalta sen toimituksen ja tuotepdillikon vélilla oli tarpeen ja etté eri palvelujen samanaikainen
kaytto oli omiaan lisddmaédn tarpeettomien tai huonolaatuisten mainosten ndyttdmisen vaaraa.
Surfboard lisdd vield, ettd suurin osa valittdjista vaatii yksinoikeutta kiyttdiméénsd mainostilaan
tayttddkseen mainostajien vaatimukset. Sen mukaan yksinoikeuslauseke ei siis ole seurausta
Googlen markkinavoimasta vaan mainostajien halusta kayttaa laadukasta mainostilaa.

Komissio kiistdd Googlen ja Surfboardin véitteet.
Ensinndkin on muistutettava, ettd komissio totesi yksinoikeuslausekkeen estdvin vaikutuksen

kohdistuvan ainoastaan kaikkien sivustojen suoriin kumppaneihin. Tésté seuraa, ettd vain ndiden
suorien kumppaneiden vastauksilla on merkitystd maédritettdessd, olisivatko samat suorat
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kumppanit tehneet hankintoja Googlen kanssa kilpailevilta valittgjilta ajanjaksona, jona ne olivat
yleensd sisdllyttidneet kaikki internetsivustonsa palvelusopimuksiinsa. Silld seikalla, johon Google
vetoaa ja jonka mukaan komissio ei osoittanut, ettd ndma suorat kumppanit olisivat toimineet eri
tavalla kuin muut suorat kumppanit, ei ole taltd osin merkitysta.

Toiseksi on todettava Googlen tavoin ensinndkin, ettd [luottamuksellinen] oli ilmoittanut
vastauksena komission tietopyyntoon, ettd se "oli padttinyt tyoskennelld kunkin mainostyypin
osalta yhden palveluntarjoajan kanssa, koska se ei usko[nut], ettd toisen [vélittdjan] mukaan

Tastd seuraa, ettd [[uottamuksellinen] ei halunnut tehda hankintoja samanaikaisesti eri valittgjilta.
Tatd toteamusta ei kyseenalaista edellda 504 kohdassa mainittu seikka, johon komissio on jo
vedonnut ja jonka mukaan [luottamuksellinen] oli hyviksynyt yksinoikeuslausekkeen silld
perusteella, ettd Google vaati sen soveltamista "ennakkoehtona” palvelusopimuksen tekemiselle.

Komissio tosin viittdd, ettd [luottamuksellinen], joka on [luottamuksellinen] tytaryhtio, oli
vastannut sille toimivansa useiden vilittdjien kanssa.

Yhtaidlta on  kuitenkin todettava [luottamuksellinen] tismentineen vastauksessaan
nimenomaisesti, ettd vilittdjat, joihin se viittasi, olivat mediatoimistoja eivatka
hakukonemainonnan vilityspalvelujen tarjoajia. Toisaalta on todettava, ettd [luottamuksellinen]
oli ilmoittanut komissiolle hankkivansa tekstimainoksia yksinomaan Googlelta ja ettd
tekstimainokset — kuten riidanalaisen paatoksen 137 perustelukappaleesta ilmenee — vastaavat
"yleensd” hakukonemainoksia.

Tastd seuraa, ettd toisin kuin komissio esittdd, [luottamuksellinen] vastaus ei ole omiaan
osoittamaan kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden halunneen tehdd hankintoja
samanaikaisesti useilta vélittgjilta.

On toiseksi todettava Googlen tavoin [luottamuksellinen] ilmoittaneen vastauksena komission
tietopyyntoon, ettd "valitsemalla vain yksi palveluntarjoaja laitetyyppid kohden voi[tiin] yleensa
saada paremmat rahoitusehdot” ja ettd “kaikissa tapauksissa ei oikeastaan ol[lut] kaupalliselta
kannalta jarkevaa, ettd samalla sivulla/laitetyypilld oli samanaikaisesti useita hakukonemainonnan
vilityspalvelujen tarjoajia”.

Se, ettd [luottamuksellinen] oli lahinnd todennut olevan taloudellisesti kannattavampaa hankkia
kutakin internetsivustoa kohden tuotteita vain yhdelta valittajalta, ndyttaa — toisin kuin komissio
viittdd — vahvistavan sen, ettd kaikkien sivustojen suorat kumppanit, jotka olivat yleensa
paattdneet sisallyttaa kaikki internetsivustonsa palvelusopimuksiinsa, eivit olisi hankkineet osaa
tarvitsemistaan tuotteista muilta valittgjiltd, vaikka yksinoikeuslauseketta ei olisi ollut.

On kolmanneksi todettava Surfboardin véittavin, ettei silld ollut kaupallista intressid nayttaa eri
valittdjilta perdisin olevia mainoksia samalla sivulla ja ettd se oli perinteisesti toiminut
mieluummin vain yhden valittdjén kanssa kerrallaan.

Se, ettéd yksinoikeuslausekkeella oli estetty muita kaikkien sivustojen suoria kumppaneita, joiden
vastaukset mainitaan riidanalaisen péiatoksen 367 ja 368 perustelukappaleessa, hankkimasta
tuotteita muilta vélittdjilta, ei — toisin kuin komissio esittdd — ole omiaan osoittamaan, ettd
Surfboard olisi hankkinut tuotteita téllaisilta valittdjilta, ellei yksinoikeuslauseketta olisi ollut.
Surfboardin viitteitd ei voida kyseenalaistaa mydskédn silld perusteella, ettd Google oli tehnyt
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yksinoikeuslausekkeen siséltdvid palvelusopimuksia kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
kanssa ja ettd tamd oli Googlen nikemyksen mukaan osoitus siitd, ettd niilld suorilla
kumppaneilla oli kaupallinen intressi hankkia tuotteita muilta valittgjilta.

Naiin ollen on todettava Googlen pystyneen osoittamaan, ettd ainoastaan [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen]-konserni ja Surfboard tekiviat mieluummin hankintoja vain yhdelta valittédjalta
kerrallaan. Niiden vastauksilla ei kuitenkaan voida kyseenalaistaa riidanalaisen péaatoksen 367
ja 368 perustelukappaleessa annettuja esimerkkeja kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
vastauksista, jotka — kuten edelld 518 ja 519 kohdassa todetaan — olivat omiaan vahvistamaan
komission arvion siitd, ettd tdllaisten suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin
sisaltyvalld yksinoikeuslausekkeella oli voitu estdd nditd kumppaneita hankkimasta ainakin osaa
tarvitsemistaan tuotteista Googlen kanssa kilpailevilta valittajilta.

5) Pddtelmd yksinoikeuslausekkeen estdvistd vaikutuksesta kaikkien sivustojen suoriin
kumppaneihin ndhden

Edella esitetystéd ilmenee, ettd jollei kaikkien muiden merkityksellisten seikkojen tutkimisesta ja
erityisesti yksinoikeuslausekkeen soveltamisen kestosta (ks. jdljempanéd 562 kohta) muuta johdu,
komissio katsoi perustellusti, ettd kyseiselld lausekkeella, jolla kiellettiin kaikkien sivustojen
suoria kumppaneita ndyttamaéstd kilpailevia mainoksia palvelusopimuksiin siséltyvilla
internetsivustoillaan, oli voitu estdd joitakin ndistd kumppaneista hankkimasta ainakin osaa
tarvitsemistaan tuotteista Googlen kanssa kilpailevilta valittajilta.

On nimittédin todettava ensinndkin, ettd — kuten edelld 518 kohdassa mainitaan — komissio saattoi
perustellusti ottaa huomioon riidanalaisen péaatoksen 367 ja 368 perustelukappaleessa annetut
esimerkit kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden vastauksista seikkoina, jotka olivat omiaan
vahvistamaan sen arvion siitd, ettd téllaisten suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin
palvelusopimuksiin sisaltyvilld yksinoikeuslausekkeella oli voitu estdd nditd kumppaneita
hankkimasta ainakin osaa tarvitsemistaan tuotteista Googlen kanssa kilpailevilta vélittgjilta.

On todettava toiseksi, kuten komissio teki riidanalaisen pddtoksen 230, 276
ja 364 perustelukappaleessa, ettd Googlen markkinaosuudet olivat kasvaneet vuosina 2006—-2016
useimmilla kyseessd olevilla kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla samoin kuin
hakukonemainonnan vélitysmarkkinoilla. Ndin ollen Googlella ei ollut vuonna 2016 kyseisilla
markkinoilla enda ldhes lainkaan kilpailijoita. Lisdksi mainittujen markkinoiden ominaispiirteisiin
kuuluivat markkinoille péadsyn ja laajentumisen merkittdvit esteet sekd mainostajien ja
julkaisijoiden tasapainottavan neuvotteluvoiman puuttuminen. Erityisesti mittakaava- ja
verkostovaikutukset olivat vaikeuttaneet uusien kilpailijoiden markkinoille tuloa.

Niin ollen on katsottava, ettd — toisin kuin Google viittaa — pelkéstéddn se, ettd kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisaltyvd yksinoikeuslauseke oli
vaikuttanut vain joidenkin nédiden suorien kumppaneiden toimintaan, ei riitd osoittamaan, ettei
kyseisella lausekkeella ollut voitu rajoittaa kilpailua.

On siis katsottava, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin
palvelusopimuksiin siséltyvalld yksinoikeuslausekkeella saattoi olla riidanalaisessa padtoksessa
todettu markkinoilta syrjayttdva vaikutus. Se, saattoiko kyseiselld lausekkeella olla tdllainen
vaikutus, riippuu kuitenkin — kuten edelld 389, 399 ja 400 kohdassa muistutettiin —my0s kaikkien
muiden merkityksellisten seikkojen tutkimisesta ja erityisesti siitd ajanjaksosta, jona niilld suorilla
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kumppaneilla oli yksinoikeuslausekkeen perusteella velvollisuus hankkia kaikki tarvitsemansa
tuotteet tai huomattava osa niistd yksinomaan Googlelta, kuten komissio on myds riidanalaisen
paatoksen 364 perustelukappaleessa perustellusti todennut.

b) Googlen kanssa kilpailevilla vilittdjilld ei ollut mahdollisuutta pddstd merkittdvdlle
osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
kanssa tehtyjen palvelusopimusten yksinoikeuslausekkeella oli estetty Googlen kilpailijoita
padsemidstd merkittdaville osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista ETA-alueella.
Komissio totesi téstd ensinndkin, ettd ndiden palvelusopimusten tuottamien bruttotulojen osuus
kyseisistd markkinoista oli merkittdva. Se totesi toiseksi Googlen sisillyttavin jarjestelmallisesti
yksinoikeuslausekkeen palvelusopimuksiin, joista sille kertyi eniten tuloja. Se huomautti
kolmanneksi, ettd ndiden suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvilla
internetsivustoilla tehtyjen hakujen méérd oli merkittdva kilpailevien yleisten hakupalvelujen
kautta tehtyjen hakujen maédrddn ndhden. Se katsoi neljanneksi ajanjakson, jona
yksinoikeuslausekkeella velvoitettiin kyseiset suorat kumppanit hankkimaan kaikki tarvitsemansa
tuotteet tai huomattava osa niistd Googlelta, olleen pitka. Se totesi viidenneksi sen, ettéd kyseisella
lausekkeella estettiin kilpailevia vilittdjida péadsemdsta merkittdville osalle mainituista
markkinoista, ndkyvin Googlen markkinaosuuksien kehityksessd. Se totesi kuudenneksi, ettd
mainittua lauseketta sovellettiin tiettyihin ETA-alueen internetsivustoihin, joilla oli eniten
kavijoita. Se katsoi seitseménneksi, ettd yksinoikeuslausekkeella, joka siséltyi 69 muun sellaisen
suoran kumppanin kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin, jotka eivét olleet voineet vahvistaa,
olivatko ne yleensd sisdllyttineet kaikki internetsivustonsa kyseisiin palvelusopimuksiin, oli
estetty kilpailevia vdlittdjid tarjoamasta palvelujaan ndihin palvelusopimuksiin siséltyvilla
internetsivustoilla.

Google viittaa ensinndkin, ettd yksinoikeuslauseketta ei sovellettu kaikkiin hakukonemainonnan
muotoihin. Se kiistda toiseksi arvion kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyyn
palvelusopimukseen sisdltyvdn yksinoikeuslausekkeen markkinakattavuudesta. Se viittaa
kolmanneksi, ettei komissio osoittanut, ettd kyseiselld lausekkeella voitiin syrjayttad markkinoilta
Googlen kanssa yhta tehokas kilpailija. Se véittdaa neljanneksi komission jéttdneen huomiotta sen,
ettd kaikkien sivustojen suorilla kumppaneilla oli mahdollisuus hankkia tuotteita kilpailevilta
valittdjilta kunkin palvelusopimuksensa ja sen mahdollisen jatkoajan pdatyttyd seka silloin, kun
oli maaratty sopimuksen yksipuolisesta irtisanomisoikeudesta.

Kukin Googlen viite on tutkittava erikseen.

1) Yksinoikeuslausekkeen soveltaminen tiettyihin hakukonemainonnan muotoihin

Google viittad, ettei yksinoikeuslausekkeella estetty suoria kumppaneita ndyttdmédstd muita
hakukonemainonnan muotoja, kuten tuotemainoslistauksia (product listing ads), sekd muuta kuin
hakukonemainontaa.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Riidanalaisen padtoksen 28 perustelukappaleesta, jonka sisdltod Google ei kiistd, ilmenee yhtaalts,

ettd tuotemainoslistaukset kuuluvat erikoistuneiden hakujen tuloksiin. On kuitenkin todettava,
ettei Google viiti eikd varsinkaan osoita — myoskddn ensimmadisen kanneperusteen yhteydessa —
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erikoistuneiden hakujen tulosten ja hakukonemainosten kuuluneen samoille markkinoille. Ndin
ollen on katsottava, ettei Google myo6skddn osoita hakukonemainonnan vilityspalvelujen ja
erikoistuneiden hakutulosten vilityspalvelujen kuuluvan samoille markkinoille.

Google ei myoskaédn selitd, mitd muita hakukonemainonnan muotoja suorat kumppanit saattoivat
ndyttdd tuotemainoslistausten lisdksi, eikd se osoittanut kyseisten mainosmuotojen kuuluvan
samoille markkinoille hakukonemainonnan kanssa.

Toisaalta on my0s todettava, ettd — kuten edelld 305 kohdasta ilmenee — Google ei osoittanut
kyseessdé olevan kahden mainostyypin eli hakukonemainosten ja muiden kuin
hakukonemainosten kuuluvan samoille markkinoille, joten se ei myoskddn osoittanut
hakukonemainonnan vilityspalvelujen ja muun kuin hakukonemainonnan vilityspalvelujen
kuuluvan samoille markkinoille.

Niin ollen on todettava, ettei sen perusteella, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
kanssa  tehtyjen  palvelusopimusten  yksinoikeuslauseketta ei  sovellettu tiettyihin
hakukonemainonnan muotoihin, kuten tuotemainoslistauksiin, eikdi muuhun kuin
hakukonemainontaan, voida kyseenalaistaa sitd, ettd kyseiselld lausekkeella estettiin Googlen
kilpailijoita padsemadsta merkittdavélle osalle hakukonemainonnan vélitysmarkkinoista.

2) Kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvin
yksinoikeuslausekkeen markkinakattavuus

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd ensinndkin, ettd kaikkien sivustojen suorien
kumppanien kanssa tehdyistd palvelusopimuksista vuosina 2006—-2009 saatujen bruttotulojen
osuus hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista ETA-alueella oli [luottamuksellinen]—|
luottamuksellinen] prosenttia. Se tdsmensi téstd, ettd [luottamuksellinen] (joka kuului
[luottamuksellinen]-konserniin ja jotka yhdessd muodostavat yhden komission nimedmistd
kaikkien sivustojen suorista kumppaneista), [luottamuksellinen], [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] muodostivat yksindan [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] prosenttia
kyseisistd markkinoista. Tdman jélkeen se totesi, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
kanssa tehdyistd palvelusopimuksista vuosina 2010-2012 saatujen bruttotulojen osuus
mainituista markkinoista oli [luottamuksellinen] prosenttia ja ettd sijoittelulausekkeen
sisdltdvistd ~ palvelusopimuksista ~ saadut  bruttotulot  olivat  puolestaan  nousseet
[luottamuksellinen] prosentista [luottamuksellinen] prosenttiin niilld samoilla markkinoilla.
Lopuksi se totesi, ettd kaikkien sivuostojen suorien kumppaneiden kanssa tehdyistd
palvelusopimuksista vuosina 2013-2015 saatujen bruttotulojen osuus oli véhintddn
[luottamuksellinen] prosenttia kyseessd olevista markkinoista, kuten se oli istunnossa
vahvistanut, ja ettd sijoittelulausekkeen sisdltdvista palvelusopimuksista saatujen bruttotulojen
osuus oli vahintéan [luottamuksellinen] prosenttia niista.

Komissio katsoi toiseksi Googlen sisdllyttineen jdrjestelmallisesti yksinoikeuslausekkeen
palvelusopimuksiin, joista sille kertyi eniten tuloja. Se totesi tdstd, ettd vuosina 2006—2009
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden osuus kaikkien suorien kumppaneiden tuottamista
bruttotuloista oli ollut [luottamuksellinen]—[luottamuksellinen] prosenttia ja vuosina 2010-2012
[luottamuksellinen]—[luottamuksellinen] prosenttia.
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Komissio totesi kolmanneksi, ettd vaikka kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
internetsivustoilla tehtyjen verkkohakujen maara ETA-alueella oli merkittava verrattuna Googlen
kilpailijoiden yleisen hakupalvelun kautta tehtyjen verkkohakujen maarddn, se oli kuitenkin
vahdinen Googlen yleisen hakupalvelun kautta tehtyjen verkkohakujen maaraan nédhden.

Komissio huomautti neljanneksi Googlen markkinaosuuden kehityksestd hakukonemainonnan
vdlitysmarkkinoilla ETA-alueella ilmenevén, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvalld yksinoikeuslausekkeella oli estetty kilpailevia
valittdjia padsemastd merkittavalle osalle kyseisistd markkinoista.

Komissio totesi viidenneksi, ettd kuten tdmén asian kantelijoihin kuuluvan Microsoftin
vuonna 2011 toimittamasta ja vuonna 2013 pdivitetystd tutkimuksesta (jdljempéna Microsoftin
tutkimus) ilmenee, kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin
palvelusopimuksiin sisédltyvdd yksinoikeuslauseketta sovellettiin tiettyihin internetsivustoihin,
joilla oli kaikkein eniten kavijoitd. Komissio totesi erityisesti, ettd Google tarjosi
hakukonemainonnan vélityspalveluja [luottamuksellinen]—[luottamuksellinen] prosentissa niista
verkkotunnuksista, joilla oli eniten kévijoitd Ranskassa, Saksassa, Italiassa, Espanjassa ja
Yhdistyneesséd kuningaskunnassa vuonna 2010.

Komissio muistutti kuudenneksi, ettd vuosina 2006—2009 vyksinoikeuslauseke sisédltyi myos
69 muun sellaisen suoran kumppanin kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin, jotka eivit olleet
voineet  vahvistaa, olivatko ne yleensd sisdllyttdneet kaikki internetsivustonsa
palvelusopimuksiinsa. Se paatteli tastd, ettd kyseiselld lausekkeella oli estetty Googlen kilpailijoita
tarjoamasta hakukonemainonnan vilityspalveluja néihin palvelusopimuksiin siséltyvilla
internetsivustoilla kyseisella ajanjaksolla.

Google vaittad, ettd analyysilld, joka koski kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvian yksinoikeuslausekkeen markkinakattavuutta ja joka
perustuu ndiden palvelusopimusten tuottamien tulojen maéérddn, ei ole merkitystd sen
osoittamiseksi, ettd mainitulla yksinoikeuslausekkeella oli markkinoilta syrjayttiva vaikutus.
Lisaksi Google arvostelee komissiota ensinndkin siitd, ettd se katsoi tiettyjen ndistd suorista
kumppaneista hankkineen kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niistd Googlelta,
toiseksi siitd, ettd se otti huomioon sellaisten suorien kumppaneiden tuloja, jotka eivit olleet
kaikkien sivustojen suoria kumppaneita, kolmanneksi siitd, ettd se oli omaksunut
yksinoikeuslausekkeen osalta ldhestymistavan, joka oli epdjohdonmukainen sijoittelu- ja
ennakkohyviksyntédlausekkeiden osalta omaksuttuun lahestymistapaan nédhden, neljanneksi siita,
ettd se oli yhdistanyt yksinoikeuslausekkeen kattavuuden sijoittelu- ja
ennakkohyviksyntédlausekkeiden kattavuuteen, ja viidenneksi siitd, ettei se ollut madrittdanyt
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa vuonna 2016 tehtyjen palvelusopimusten
kattavuutta.

i) Palvelusopimusten tekemisen jdlkeisten tietojen huomioon ottaminen yksinoikeuslausekkeen
kattavuusasteen laskemista varten

Google viittad, ettd suorat kumppanit saattoivat vapaasti valita internetsivustot, jotka ne halusivat
sisallyttdd palvelusopimuksiinsa. Googlen mukaan palvelusopimusten kattavuusasteen
jalkiarviointi kuvastaa siis ansioihin perustuvan kilpailun tulosta, mutta ei osoita
yksinoikeuslausekkeen markkinoilta syrjayttavaa vaikutusta.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.
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Tastd on komission tavoin muistutettava, ettd yksinostositoumusten tarkoituksena on poistaa
hankintaldhteitd koskeva ostajan valinnanmahdollisuus tai rajoittaa sitd sekd estdd toisten
tuottajien markkinoille paasy (ks. vastaavasti tuomio 13.2.1979, Hoffmann-La Roche v. komissio,
85/76, EU:C:1979:36, 90 kohta).

Nyt késiteltavdssa asiassa on todettava — kuten edelld 414 kohdassa mainitaan — ettd heti kun
suora kumppani oli paittianyt sisallyttdd jonkin internetsivustoistaan palvelusopimukseensa, sen
oli valttdmattd hankittava kyseisen internetsivuston osalta tarvitsemansa hakukonemainonnan
vilityspalvelut yksinomaan Googlelta. Téstd seuraa, ettd julkaisijan paitettya sisallyttda kaikki
internetsivustonsa palvelusopimukseensa sen oli yksinoikeuslausekkeen nojalla vélttamatta
hankittava kaikki tarvitsemansa hakukonemainonnan vilityspalvelut yksinomaan Googlelta
kyseisen palvelusopimuksen voimassaoloaikana. Googlen kilpailijoilta evittiin siis mahdollisuus
tarjota palvelujaan kyseiselle julkaisijalle mainittuna aikana.

Sen, ettd niiden palvelusopimusten, joihin suorat kumppanit olivat yleensa siséllyttaneet kaikki
internetsivustonsa, tuottamien tulojen osuus hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista oli
merkittdvd, on ndin ollen todettava — pdinvastoin kuin Google viittdd — olleen omiaan
aiheuttamaan SEUT 102 artiklan vastaisen markkinoilta syrjayttdvdin vaikutuksen muihin
Googlen kanssa kilpaileviin vélittajiin ndhden, vaikka kyseiset suorat kumppanit olivat alun perin
itse valinneet palvelusopimuksiinsa sisallytetyt internetsivustot.

ii) Niistd palvelusopimuksista saatujen tulojen huomioon ottaminen, jotka oli tehty sellaisten
suorien kumppaneiden kanssa, jotka kuuluivat samaan ryhmdcdn tiettyjen kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden kanssa

Google viittas, ettd vaikka oletettaisiin riidanalaisessa padtoksessa nimettyjen kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden hankkineen kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niisté
yksinomaan Googlelta, komissio teki virheen ottaessaan huomioon sekd kyseisten suorien
kumppaneiden tekemien palvelusopimusten tuottamat tulot ettd tulot, jotka oli saatu
sopimuksista, joihin ei sisdltynyt yksinoikeuslauseketta ja jotka olivat konserneihin kuuluvien
muiden yksikoiden tekemid. Googlen mukaan komissio laajensi tdmdn seurauksena
keinotekoisesti kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin
sisaltyvan yksinoikeuslausekkeen kattavuutta.

Google huomauttaa esimerkiksi, ettd riidanalaisen paitoksen mukaan [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen], jotka kyllikin kuuluivat [luottamuksellinen]-konserniin, olivat kumpikin
kaikkien sivustojen suoriin kumppaneihin kuuluvia erillisid suoria kumppaneita. Se toteaa
kuitenkin, ettd kyseisen konsernin muut yksikot, kuten [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen], olivat tehneet sen kanssa AFS:n tarjoamista koskevia sopimuksia ja ettd
komissio oli ottanut huomioon nididen sopimusten tuottamat tulot laskiessaan kaikkien
sivustojen suorien kumppaneiden tekemien palvelusopimusten tuottamia tuloja.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.
Téastd on todettava komission tavoin, ettei Google esitd mitéén tietoja sen viitteensa tueksi, jonka
mukaan riidanalaisessa  pddtoksessd oli otettu huomioon [luottamuksellinen] ja

[luottamuksellinen] kanssa tehdyistd sopimuksista saadut tulot [luottamuksellinen]-konsernin
tuottamien tulojen laskemiseksi.
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On  erityisesti ~ huomautettava ~ Googlen  ainoastaan  ilmoittaneen  vastauksena
prosessinjohtotoimeen, jolla sitd pyydettiin esittimddn sopimukset, jotka se viitti tehneensd
[luottamuksellinen) ja [luottamuksellinen] kanssa AFS:n tarjoamisesta, ettd [[uottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen] eivit olleet tehneet sen kanssa palvelusopimusta. Se ei kuitenkaan esittanyt
ndyttod siitd, ettd [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] olivat tosiasiallisesti kayttdneet
AFS:aa esimerkiksi verkkosopimusten kautta. Se ei siten osoittanut ndiden sopimusten tuottaneen
tuloja, jotka se viitti komission ottaneen myohemmin virheellisesti huomioon méérittdessaan
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyyn palvelusopimukseen sisaltyvin
yksinoikeuslausekkeen kattavuusasteen.

Koska Google ei esitd muita esimerkkeja, joilla voitaisiin osoittaa komission ottaneen huomioon
tietoja, jotka koskevat muihin kuin kaikkien sivustojen suoriin kumppaneihin kuuluvien
julkaisijoiden kanssa tehdyistd sopimuksista saatuja tuloja, on niin ollen katsottava, ettei Google
voi perustellusti vdittda komission ottaneen huomioon téllaisista sopimuksista saatuja tuloja.

iii) Sijoittelu- ja ennakkohyviksyntdilausekkeet siséiltivien palvelusopimusten huomioon
ottaminen

Google arvostelee komissiota siitd, ettd arvioidessaan kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvan yksinoikeuslausekkeen vaikutuksia se otti
huomioon sijoittelu- ja ennakkohyvaksyntilausekkeet siséltavien palvelusopimusten tuottamia
tuloja silloinkin, kun kyseiset palvelusopimukset tehneet suorat kumppanit eivdat olleet
sisallyttidneet niihin kaikkia internetsivustojaan.

— Sijoittelu- ja ennakkohyviksyntdlausekkeet sisdltivien palvelusopimusten tuottamien tulojen
huomioon ottaminen arvioitaessa kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin
palvelusopimuksiin sisdltyvén yksinoikeuslausekkeen markkinoilta syrjdyttdivid vaikutusta

Kuten edelld 572 kohdasta ilmenee, komissio otti riidanalaisessa péidtoksessa huomioon
sijoittelulausekkeen siséltdvien palvelusopimusten tuottamat bruttotulot katsoessaan, ettd
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehdyistd palvelusopimuksista kertyneiden
bruttotulojen osuus hakukonemainonnan valitysmarkkinoista oli merkittéava.

Google viittdd, ettd komissio otti huomioon sijoittelu- ja ennakkohyvaksyntilausekkeet sisaltdvien
palvelusopimusten tuottamat tulot madrittadkseen palvelusopimusten yksinoikeuslausekkeen
markkinoilta syrjayttavin vaikutuksen. Google tismentdd téltd osin, ettd koska komissio oli
riidanalaisessa péatoksessd yksiloinyt kolme erillista SEUT 102 artiklan rikkomista, jotka
johtuivat kolmen lausekkeen eli yksinoikeus-, sijoittelu- ja ennakkohyviksyntilausekkeen
sisdllyttdmisestd sopimuksiin, sen oli otettava huomioon, mitd kukin ndistd lausekkeista
nimenomaisesti kattoi.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Ensinndkin on tdsmennettdvd, ettd toisin kuin Google viittdd, komissio ei ottanut erityisesti
huomioon ennakkohyviksyntilausekkeen siséltdneistd palvelusopimuksista kertyneitd tuloja,
vaikka ei olekaan  kiistetty  sit4, ettd - kuten  riidanalaisen  paitoksen
630 perustelukappaleen 4 kohdassa todetaan — kaikki ennakkohyviksyntilausekkeen siséltavit
palvelusopimukset sisdlsivat myos sijoittelulausekkeen.
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Toiseksi on todettava, ettd — kuten edelld 107 ja 390 kohdasta ilmenee — komission oli
yksinoikeuslausekkeen vaikutuksia arvioidessaan otettava huomioon kaikki kasiteltdvan asian
olosuhteet ja erityisesti se, miten laajalti markkinat on yksinoikeuslausekkeella katettu (ks.
vastaavasti tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 kohta).

Sitd, ettd madradvassd asemassa oleva yritys sulkee olennaisen osan markkinoista, ei myoskaan
voida perustella sen osoittamisella, ettd voitettavissa oleva osa markkinoista on vield riittavan
suuri siten, ettd markkinoilla on tilaa vahdiselle méaarélle kilpailijoita. Yhtaaltd asiakkailla, joiden
osalta markkinat on suljettu, pitdisi olla mahdollisuus hyotyd tdysimaardisesti kaikesta
mahdollisesta kilpailusta markkinoilla, ja kilpailijoiden pitdisi kyeté kilpailemaan suoritteilla koko
markkinoilla eikd vain niiden jollakin osalla. Toisaalta médradvissa asemassa olevan yrityksen
asiana ei ole madritelld, kuinka monella elinkelpoisella kilpailijalla on lupa kilpailla siitd kysynnan
osuudesta, joka on vield voitettavissa (tuomio 19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio,
C-549/10 P, EU:C:2012:221, 42 kohta).

Jotta komissio voisi madrittad, oliko yksinoikeuslausekkeen kattavuusaste nyt kasiteltdvin asian
olosuhteissa riittdvd saamaan aikaan markkinoilta syrjayttavéan vaikutuksen, sen oli vélttamatta
madritettdva se osuus hakukonemainonnan vélitysmarkkinoista, jolle Googlen kilpailijat olisivat
voineet padstd, ellei mainittua lauseketta olisi ollut.

Kuten edelld 78-82 kohdassa ldhinnd todetaan, komissio katsoi kuitenkin yhtéilta, ettd
sijoittelulausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus, koska silld rajoitettiin ainakin
jossain médrin suorien kumppaneiden mahdollisuutta nayttaa kilpailevia hakukonemainoksia.

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 630 perustelukappaleessa erityisesti, ettd yksinoikeus- ja
sijoittelulausekkeet olivat toisiaan tdydentdvid, koska niilld pyrittiin estdméddn suoria
kumppaneita hankkimasta kilpailevia mainoksia ja estimdan Googlen kanssa kilpailevia vilittdjia
pddsemidstd merkittdville osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista ETA-alueella.
Komissio muistutti myos riidanalaisen paatoksen 335

ja 467  perustelukappaleessa, 630  perustelukappaleen 2  kohdassa sekd 712
ja 718 perustelukappaleessa, ettd Google oli itse luonnehtinut sijoittelulauseketta lievennetyksi
yksinoikeuslausekkeeksi. Komissio katsoi ndin ollen, ettéd kyseiselld lausekkeella voitiin rajoittaa
sitd osaa markkinoista, jolla Google ja sen kilpailijat saattoivat kilpailla keskendan.

Tastd seuraa, ettd sijoittelulausekkeella voitiin  komission mukaan rajoittaa sité
hakukonemainonnan valitysmarkkinoiden osaa, jolle Googlen kilpailijat saattoivat péaasta.

Riidanalaisen paatoksen 89 ja 335 perustelukappaleesta ilmenee toisaalta, ettd Google oli
maaliskuusta 2009 lahtien alkanut asteittain korvata palvelusopimustensa yksinoikeuslauseketta
muun muassa sijoittelulausekkeella, joten kyseiset lausekkeet saattoivat kattaa samanaikaisesti
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoiden eri osia ja olivat ainakin osittain paéllekkdiset
maaliskuun 2009 ja 31.3.2016 vélisend aikana.

Googlen viite, jonka mukaan komission olisi ldhinna pitanyt tutkia kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisaltyvan yksinoikeuslausekkeen kattavuus
ja sijoittelulausekkeen kattavuus erillddn toisistaan, merkitsisi kuitenkin hakukonemainonnan
vdlitysmarkkinoiden kattavuuden tutkimisen keinotekoista jaottelua niiden menettelytapojen
perusteella, joita Googlen viitetdan kdyttineen, ottamatta huomioon niiden tosiasiallista ja
oikeudellista asiayhteyttd, jolle on ominaista muun muassa yksinoikeuslausekkeen asteittainen
korvaaminen sijoittelulausekkeella. Téllaisesta jaottelusta seuraisi nimittdin, ettd kaikkien
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sivustojen  suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin  palvelusopimuksiin  sisaltyvdn
yksinoikeuslausekkeen kattavuusaste alenisi laskennallisesti sen viimeisind soveltamisvuosina,
samalla kun jatettdisiin huomiotta se, ettd ndiden samojen vuosien aikana sijoittelulauseke oli
nopeasti ylittdnyt yksinoikeuslausekkeen kattaman markkinaosuuden sen jilkeen, kun
palvelusopimusmallia oli muutettu maaliskuussa 2009. Tallainen jaottelu ei siis heijastaisi
kyseisten markkinoiden taloudellista todellisuutta vuosina 2009-2016.

Jollei kolmannen kanneperusteen yhteydessa esitetysta sitd koskevasta kysymyksestd, saattoiko
sijoittelulausekkeella todella olla SEUT 102 artiklan vastainen markkinoilta syrjayttéva vaikutus,
muuta johdu, komission ei ndin ollen voida katsoa tehneen oikeudellista virhettd pelkistédén silld
perusteella, ettd se otti huomioon sijoittelulausekkeen kattavuuden madrittdessddn, oliko
yksinoikeuslausekkeen kattavuus ollut riittdvd estimddn Googlen kilpailijoiden padsyn
merkittdville osalle hakukonemainonnan valitysmarkkinoista.

— Niiden sijoittelu- ja ennakkohyviksyntilausekkeen sisdiltdvien palvelusopimusten, jotka tehtiin
sellaisten kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa, jotka eivit yleensd sisdllyttineet
kaikkia internetsivustojaan ndihin palvelusopimuksiin, tuottamien tulojen huomioon ottaminen
arvioitaessa kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin
sisdltyvin yksinoikeuslausekkeen markkinoilta syrjayttivid vaikutuksia

Komissio selitti riidanalaisen paatoksen 523 ja 593 perustelukappaleessa vihentdneensd 34:d4dn
niiden suorien kumppaneiden maaran, joiden se katsoi hankkineen kaikki tarvitsemansa tuotteet
tai ainakin huomattavan osan niistd yksinomaan Googlelta, kun taas 69 muuta (edelld
563 kohdassa mainittua) suoraa kumppania oli sisallyttdnyt ainakin osan internetsivustoistaan,
joilla naytettiin hakukonemainoksia, yksinoikeuslausekkeen siséltdviin palvelusopimuksiinsa.
Komissio paatteli téstd, ettei Googlella ollut perusteita arvostella sitd siitd, ettd se oli ottanut
huomioon kaikki sijoittelu- ja ennakkohyviksyntéilausekkeet sisdltiavit palvelusopimukset eika
pelkéstddn niitd palvelusopimuksia, joihin suorat kumppanit olivat yleensa siséllyttaneet kaikki
internetsivustonsa.

Google viittdd, ettd komission analyysi oli epdjohdonmukainen. Google toteaa nimittdin
komission katsoneen, ettd yksinoikeuslauseke oli SEUT 102 artiklan vastainen vain siltd osin kuin
kyseinen lauseke sisdltyi kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin
palvelusopimuksiin, kun taas sijoittelu- ja ennakkohyviksyntéilausekkeita pidettiin kyseisen
madrdyksen vastaisina riippumatta siitd, mihin palvelusopimukseen ne sisdltyivit. Google
arvostelee komissiota lisdksi siitd, ettd arvioidessaan kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvin yksinoikeuslausekkeen kattavuutta se otti
huomioon tulot, joita oli saatu kaikista sijoittelu- ja ennakkohyviksyntélausekkeen siséltévista
palvelusopimuksista, myos niistd, joihin suorat kumppanit eivdt yleensd olleet siséllyttineet
kaikkia internetsivustojaan.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Ensinndkin on todettava riidanalaisen paitoksen 349 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd
69 suoraa kumppania, joihin komissio viittaa kyseisen paatoksen 523 ja 593 perustelukappaleessa,
ovat juuri niitd, jotka eivdt voineet vahvistaa, siséllyttivatko ne yleensé palvelusopimuksiinsa kaikki
internetsivustonsa, joilla naytettiin hakukonemainoksia. Kyse on siten suorista kumppaneista,
joista komissio ei ollut pystynyt 13.2.1979 annettuun tuomioon Hoffmann-La Roche v. komissio
(85/76, EU:C:1979:36) perustuvan oikeuskdytannon mukaisesti osoittamaan, ettd ne hankkivat
kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niistéd yksinomaan Googlelta.

ECLI:EU:T:2024:634 91



608

609

610

611

612

613

614

Tuomio 18.9.2024 — Asia T-334/19
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Vaikka komissio selittikin riidanalaisen paatoksen 349 perustelukappaleessa omaksuneensa
varovaisen ja Googlen kannalta edullisen ldhestymistavan, tdmd johtui yksinomaan siité
mahdollisuudesta, ettd suurempi méaaré suoria kumppaneita saattoi hankkia kaikki tarvitsemansa
tuotteet tai huomattavan osan niistd yksinomaan Googlelta. Kyseisestd perustelukappaleesta ei
sitd vastoin voi ilmetd, ettd komissio olisi voinut katsoa 13.2.1979 annettuun tuomioon
Hoffmann-La Roche v. komissio (85/76, EU:C:1979:36) perustuvan oikeuskdytannon mukaisesti,
ettd yksinoikeuslauseke, joka sisdltyi niihin palvelusopimuksiin, joihin suorat kumppanit eivét
yleensa olleet sisillyttédneet kaikkia internetsivustojaan, oli SEUT 102 artiklan vastainen.

Tastd seuraa, ettd riippumatta siitd, oliko komission ldahestymistapa liian varovainen ja Googlelle
edullinen, kuten Google vastineensa 49 kohdassa toteaa, komissio ei kuitenkaan katsonut, etta
edella 607 kohdassa tarkoitettujen 69 suoran kumppanin kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin
sisaltyva yksinoikeuslauseke oli SEUT 102 artiklan vastainen.

Toiseksi on todettava, kuten komissio teki riidanalaisen paatoksen 455 perustelukappaleessa, etta
sijoittelu- ja ennakkohyviksyntdlausekkeet olivat suorien kumppaneiden kannalta vihemmaén
rajoittavia kuin yksinoikeuslauseke, koska niiden nojalla suorat kumppanit saattoivat ainakin
jossain madrin kayttdd samanaikaisesti AFS:dd ja kilpailevaa hakukonemainonnan vilityspalvelua
palvelusopimuksiinsa sisdltyvilld internetsivustoilla. Komissio muistutti lisdksi riidanalaisen
paitoksen 335 ja 467 perustelukappaleessa sekd 630 perustelukappaleen 2 kohdassa ja 712
ja 718 perustelukappaleessa Googlen lausunnosta, jossa se luonnehti sijoittelulauseketta
lievennetyksi yksinoikeuslausekkeeksi.

Niin ollen on Googlen tavoin todettava riidanalaisen pédatoksen kyllakin olevan tietylld tavalla
epasymmetrinen, koska komissio katsoi yksinoikeuslausekkeen olevan SEUT 102 artiklan
vastainen vain siltd osin kuin se sisdltyi kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyihin palvelusopimuksiin, vaikka se katsoi sijoittelu- ja ennakkohyviksyntéilausekkeiden
olevan saman maédrédyksen vastaisia, kun niitd sovellettiin kaikkiin suoriin kumppaneihin, joiden
palvelusopimuksissa oli téllaisia lausekkeita.

On kuitenkin todettava, ettd sen madrittamiseksi, oliko yksinoikeuslauseke SEUT 102 artiklan
vastainen, komissiolla ei ollut velvollisuutta osoittaa, ettd kyseiselld lausekkeella tosiasiassa
velvoitettiin kaikkien sivustojen suorat kumppanit hankkimaan kaikki tarvitsemansa tuotteet tai
huomattava osa niistd yksinomaan Googlelta 13.2.1979 annettuun tuomioon Hoffmann-La Roche
v. komissio (85/76, EU:C:1979:36) perustuvassa oikeuskaytdnnossd tarkoitetulla tavalla.

Edelld 108 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti komissio voi nimittdin vain osoittaa,
ettd yksinoikeuslausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttiava vaikutus.

Tatd varten komission oli otettava huomioon kaikki késiteltdvin asian olosuhteet edelld
595 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti. Madrittddkseen, oliko kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvin yksinoikeuslausekkeen
kattavuus riittdvd, jotta se voisi rajoittaa kilpailua, komissio saattoi kuitenkin ottaa
merkityksellisend seikkana huomioon sen, ettd sijoittelulauseke kattoi osittain sen
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoiden osan, joka ei kuulunut yksinoikeuslausekkeen piiriin,
mikd rajoitti Googlen kanssa kilpailevien vilittdjien mahdollisuuksia padstd mainituille
markkinoille.
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Niin ollen on todettava, ettei se, ettd komissio katsoi yksinoikeuslausekkeen olevan SEUT
102 artiklan vastainen vain siltd osin kuin kyseinen lauseke sisdltyi kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin, voinut estdd komissiota katsomasta, ettd
myos sijoittelu- ja ennakkohyviksyntidlausekkeet olivat kyseisen méérdyksen vastaisia silloin, kun
niitd sovellettiin kaikkiin niihin suoriin kumppaneihin, joiden palvelusopimuksissa oli téllaisia
lausekkeita.

Tastd seuraa yhtaaltd, ettei riidanalaisen padtoksen voida katsoa olevan ristiriitainen pelkéstdan
silld perusteella, ettd komissio totesi yksinoikeuslausekkeen olevan SEUT 102 artiklan vastainen
vain siltd osin kuin kyseinen lauseke siséltyi kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyihin palvelusopimuksiin, vaikka se katsoi sijoittelu- ja ennakkohyviksyntilausekkeiden
olevan kyseisen madrayksen vastaisia, kun niité sovellettiin kaikkiin niihin suoriin kumppaneihin,
joiden palvelusopimuksissa oli tdllaisia lausekkeita.

On toisaalta niin, ettd jollei kolmannen kanneperusteen yhteydessd esitetystd sitd koskevasta
kysymyksestd, saattoiko sijoittelulausekkeella todella olla SEUT 102 artiklan vastainen
markkinoilta syrjayttdva vaikutus, muuta johdu, on katsottava, ettei Google voi perustellusti
vdittdd komission tehneen virheen, kun se otti yksinoikeuslausekkeen kattavuusastetta
arvioidessaan huomioon sijoittelulausekkeen siséltavit palvelusopimukset, mukaan lukien ne,
joihin suorat kumppanit eivit olleet sisdllyttineet kaikkia internetsivustojaan.

iv) Niiden suorien kumppaneiden huomioon ottaminen, jotka eivit olleet sisdllyttineet kaikkia
internetsivustojaan yksinoikeuslausekkeen sisdltdviin palvelusopimuksiinsa, laskettaessa kyseisen
lausekkeen kattavuusastetta

Google riitauttaa sen, ettd komissio on luokitellut tietyt toimijat kaikkien sivustojen suoriksi
kumppaneiksi. Se viittdd, ettei komissio osoittanut, ettd riidanalaisessa paatoksessd nimetyt
kaikkien sivustojen suorat kumppanit olivat siséllyttineet kaikki internetsivustonsa
palvelusopimuksiinsa ja ettd ne olivat ndin ollen hankkineet kaikki tarvitsemansa tuotteet tai
huomattavan osan niistd yksinomaan Googlelta. Google paattelee tastd komission yliarvioineen
tulot, joita kertyi niiden suorien kumppaneiden kanssa tehdyistd palvelusopimuksista, jotka
hankkivat kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niistd yksinomaan Googlelta. Se
vaittaa lisdksi, ettd vaikka komissio tukeutui riidanalaisessa paatoksessé esitettyihin tietoihin, sen
olisi pitdnyt ottaa huomioon, ettd merkittdvdi osa hakukonemainonnan vilityspalvelujen
ETA-alueella tuottamista tuloista oli edelleen muiden vilittédjien saatavilla.

On huomautettava komission katsoneen riidanalaisen paatoksen 395 perustelukappaleessa, ettei
silld ollut merkitystd, olivatko hakukonemainonnan vilityspalvelujen ETA-alueella tuottamat
huomattavat tulot edelleen Googlen kilpailijoiden saatavilla. Se piti nimittdin riittdvina sitd, ettd
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehdyistd palvelusopimuksista kertyneiden
bruttotulojen osuus mainittujen palvelujen markkinoista oli merkittdava vuosina 2006—2015.

On todettava ensinndkin, ettd — toisin kuin Google viittda — se osa hakukonemainonnan
valitysmarkkinoista, jota kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen
palvelusopimusten yksinoikeuslauseke ei kattanut, ei valttamatta ollut endd Googlen kilpailijoiden
saatavilla. On nimittdin korostettava, ettd kuten komissio riidanalaisessa paitoksessd totesi,
kyseinen osa markkinoista katettiin maaliskuusta 2009 ldhtien osittain sijoittelulausekkeella, jolla
yksinoikeuslauseke korvattiin asteittain kyseisestd pdivimadrdsta ldhtien. Kuten edelld
598 kohdasta ja jédljempdnd 767 Lkohdasta ilmenee, sijoittelulausekkeessa varattiin
hakutulossivujen ndkyvimmat paikat Googlen mainoksille.
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Toiseksi on todettava, ettd — kuten edella 596 kohdassa muistutetaan — sitd, ettd madrdavassa
markkina-asemassa asemassa oleva yritys sulkee olennaisen osan markkinoista, ei myoskdan
voida perustella osoittamalla, ettd voitettavissa oleva osa markkinoista on vield riittavin suuri
siten, ettd markkinoilla on tilaa viahaiselle méaarélle kilpailijoita.

Nidin ollen — kuten komissio viittdd - se, ettd merkittdivd osa hakukonemainonnan
vilitysmarkkinoista kuului kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen
palvelusopimusten yksinoikeuslausekkeen piiriin, saattoi lahtokohtaisesti riittdd saamaan aikaan
markkinoilta syrjayttavan vaikutuksen.

Komissio totesi télta osin riidanalaisen paatoksen taulukossa nro 13, ettd kaikkien riidanalaisessa
padtoksessd nimettyjen kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin
palvelusopimuksiin siséltyvan yksinoikeuslausekkeen kattavuusaste oli seuraava:

Vuosi 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Katta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta-

vuus luotta- luotta- luotta- luotta- luotta- luotta- luotta-
mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli-
nen] % nen) % nen) % nen) % nen) % nen) % nen) %

Kuten edelld 450 kohdassa todetaan, Google ja Surfboard vaittdvit, ettd riidanalaisessa
padtoksessd nimetyistd 34 suorasta kumppanista 11 ei hankkinut ainakaan huomattavaa osaa
tarvitsemistaan tuotteista yksinomaan Googlelta. Kyseiset kumppanit ovat [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen), [luottamuksellinen), [luottamuksellinen), [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen], Surtboard, [luottamuksellinen)], [luottamuksellinen), [luottamuksellinen] ja
[luottamuksellinen].

Prosessiekonomisista syistd unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd Googlen kannalta
edullisimmassa tapauksessa eli oletettaessa, ettd riidanalaisessa péddtoksessa todetusta
kattavuusasteesta olisi vihennettdvd Googlen ja Surfboardin nimeémien 11 suoran kumppanin
kanssa tehtyjd palvelusopimuksia vastaava kattavuusaste, riidanalaisen paatoksen taulukosta
nro 13 ilmenee, ettd muiden riidanalaisessa paatoksessd nimettyjen kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehtyjen palvelusopimusten yksinoikeuslausekkeen kattavuusaste olevan
seuraava:

Vuosi 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Katta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta-

vuus luotta- luotta- luotta- luotta- luotta- luotta- luotta-
mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli-
nen] % nen) % nen) % nen) % nen) % nen) % nen) %

Taltd osin on todettava, ettd tdssd Googlen kannalta edullisimmassa tapauksessa kaikkien
sivustojen suorien kumppaneiden kanssa erityisesti vuodesta 2010 alkaen tehtyjen
palvelusopimusten yksinoikeuslausekkeen suhteellisen alhainen kattavuus johtuu — kun otetaan
huomioon edelld 601 Lkohdassa esitetyt seikat — muun muassa palvelusopimusten
yksinoikeuslausekkeen asteittaisesta korvaamisesta sijoittelulausekkeella sen jéilkeen, kun
palvelusopimusmallia muutettiin maaliskuussa 2009.
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Lisdaksi on selvdd, ettd sijoittelulausekkeen vasta maaliskuusta 2009 alkaen siséltdneistd
palvelusopimuksista kertyneiden bruttotulojen osuus hakukonemainonnan valitysmarkkinoista
ETA-alueella vuosina 2009-2015 oli [luottamuksellinen]—[luottamuksellinen] prosenttia.

Komissio totesi téltd osin riidanalaisen pddtoksen taulukossa nro 25, ettd yhtaalta
yksinoikeuslausekkeen, joka sisdltyi kaikkien kyseisessd padtoksessd nimettyjen kaikkien
sivustojen  suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin, ja toisaalta
sijoittelulausekkeen yhdistetty kattavuusaste oli seuraava:

Vuosi 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Yhdis- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta-
tetty luotta- luotta- luotta- luotta- luotta- luotta- luotta-
katta- mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli-
vuus nen) % nen) % nen) % nen) % nen) % nen) % nen) %

Kun tukeudutaan Googlen kannalta edullisimpaan tilanteeseen eli siihen, ettd nimettyjen kaikkien
sivustojen  suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin  palvelusopimuksiin  sisaltyvdn
yksinoikeuslausekkeen kattavuusaste oli vuosina 2006-2012 edelld 625 kohdassa mainitun
suuruinen ja vuosina 2013—-2015 olematon, mitd Google ei kuitenkaan ole viittdnyt, riidanalaisen
paatoksen taulukosta nro 24 ilmenee, etta sijoittelulausekkeen ja yksinoikeuslausekkeen yhdistetty
kattavuusaste oli seuraava:

Vuosi 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Yhdis- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta- [luotta-
tetty luotta- luotta- luotta- luotta- luotta- luotta- luotta-
katta- mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli- | mukselli-
vuus nen)] % nen] % nen] % nen] % nen] % nen] % nen] %

Tdstd seuraa vyhtdaltd, ettd jopa Googlen kannalta edullisimpien tietojen perusteella
yksinoikeuslausekkeen kattavuusaste ajanjaksolla, joka edelsi sijoittelulausekkeen siséllyttamisté
vuosina 2006—2008 palvelusopimuksiin, joihin suorat kumppanit olivat yleensd siséllyttineet
kaikki internetsivustonsa, oli vuonna 2007 [luottamuksellinen] ja vuonna 2008
[luottamuksellinen] prosenttia. Toisaalta on todettava, etta sijoittelulausekkeen soveltamisaikana
eli vuosina 2009-2015 ndiden kahden lausekkeen vyhteenlaskettu kattavuusaste vaihteli
vuosina 2009-2012 [luottamuksellinen] prosentista [luottamuksellinen] prosenttiin.

Niin ollen on katsottava, ettd jopa Googlen kannalta kaikkein edullisimmassa tapauksessa yhtaalta
yksinoikeuslausekkeen, joka sisdltyi niihin palvelusopimuksiin, joihin suorat kumppanit olivat
yleensd sisdllyttaneet kaikki internetsivustonsa, ja toisaalta sijoittelulausekkeen yhteenlaskettu
kattavuusaste saattoi olla riittdvd, jotta kyseisilld lausekkeilla oli mahdollista saada aikaan
markkinoilta syrjayttava vaikutus vuosina 2006—2015.

Niin ollen Google ei voi perustellusti viittad, ettei yksinoikeuslausekkeella, joka siséltyi niihin
palvelusopimuksiin, joihin suorat kumppanit olivat yleensd sisdllyttineet kaikki
internetsivustonsa, voinut olla markkinoilta syrjayttavaa vaikutusta, vain silld perusteella, ettd
merkittdvd osa hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista ei kuulunut kyseisten lausekkeiden
piiriin vuosina 2006—-2015.
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v) Kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa vuonna 2016 tehtyjen palvelusopimusten
tuottamat tulot

Google viittdad, ettei komissio arvioinut kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyihin  palvelusopimuksiin  sisdltyvdn  yksinoikeuslausekkeen eikd sijoittelu- ja
ennakkohyviaksyntélausekkeiden kattavuutta vuoden 2016 osalta.

Komissio vaittdd yhtdiltd, ettd riidanalaisen padtoksen 388 ja 457 perustelukappaleesta sekd
taulukosta nro 15 ilmenee, ettd [luottamuksellinen], joka kuuluu riidanalaisessa péatoksessa
nimetyistd 34:std kaikkien sivustojen suorasta kumppanista kolmen suurimman joukkoon, oli
edelleen sopimuspuolena palvelusopimuksessa, johon oli sisaltynyt yksinoikeuslauseke 31.3.2016
saakka. Se toteaa toisaalta kyseisen padtoksen 99-106, 564 ja 633 perustelukappaleesta
ilmenevin, ettd Google ilmoitti 6.9.2016 viimeiselle suoralle kumppanille paatoksestdan luopua
sijoittelulausekkeen soveltamisesta. Komissio lisdd, ettd useat suorat kumppanit, joihin kuului
merkittdvid suoria kumppaneita, olivat sijoittelulausekkeen sisdltdvin palvelusopimuksen
sopimuspuolia 3.6.2016 saakka.

Tastd on muistutettava, kuten edelld 594 kohdassa todetaan, ettd komissio ei ottanut erityisesti
huomioon ennakkohyviksyntidlausekkeen siséltdvistda palvelusopimuksista saatuja tuloja
arvioidessaan kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin
sisaltyvan yksinoikeuslausekkeen kattavuutta, vaikka ei kiistetd sitd, ettd — kuten Google selittaa —
kaikki ~ ennakkohyviksyntédlausekkeen — siséltavdat — palvelusopimukset — sisélsivit — myds
sijoittelulausekkeen.

Sitd vastoin on Googlen tavoin todettava, ettd riidanalaisessa pdatoksessd ei madritetd yhtaalta
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvan
yksinoikeuslausekkeen ja toisaalta sijoittelulausekkeen kattamaa osuutta hakukonemainonnan
vilitysmarkkinoista vuoden 2016 osalta, vaikka siind katsottiin, ettd kumpikin néisté lausekkeista
merkitsi madradavan markkina-aseman véarinkayttod, edellinen 31.3.2016 saakka ja jalkimmadinen
6.9.2016 saakka.

— Kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvi
yksinoikeuslauseke

Kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisédltyvésta
yksinoikeuslausekkeesta on todettava komission vain viittaavan riidanalaisen paatoksen
perustelukappaleisiin, joista ilmenee, ettd viimeinen mainitun lausekkeen sisaltdava
palvelusopimus, johon yksi ndistd suorista kumppaneista eli [luottamuksellinen] oli yleensa
sisallyttianyt kaikki internetsivustonsa, oli paattynyt 31.3.2016.

Vaikka komissio vidittdd vastineessaan, ettd [luottamuksellinen] oli “yksi kolmesta
merkittdvimmastd [suorasta kumppanista]” kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden joukossa,
on kuitenkin riittdvéa todeta, ettei komissio esittidnyt riidanalaisessa péaéatoksessé seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin arvioida kyseisen suoran kumppanin kanssa tehdyn palvelusopimuksen
tuottamien tulojen merkitysta erityisesti vuoden 2016 osalta. Komissio vain tdsmensi erityisesti,
ettd [luottamuksellinen] internetsivustojen osuus Googlen hakukonemainonnan vélityspalvelujen
ETA-markkinoilla  vuosina  2006-2012 tuottamista  bruttotuloista oli  keskimaarin
[luottamuksellinen] prosenttia, vaikka se huomautti lisdksi, ettd yksinoikeuslauseketta oli
sovellettu mainittuihin internetsivustoihin 15.5.2003 ja 31.3.2016 vilisena aikana.
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Koska komissio ei nimennyt [luottamuksellinen] lisdksi muita suoria kumppaneita, jotka olisivat
yleensa  sisdllyttdneet  kaikki  internetsivustonsa  yksinoikeuslausekkeen  sisdltdvéddn
palvelusopimukseensa 1.1.-31.3.2016, on ndin ollen todettava, ettei se myoskddn osoittanut, ettd
kyseisellda lausekkeella saattoi kattavuutensa vuoksi olla mainittuna ajanjaksona markkinoilta
syrjayttava vaikutus riippumatta siitd, velvoitettiinko kyseisella lausekkeella, sellaisena kuin se oli
laadittu riidanalaisen péatoksen 348 perustelukappaleessa mainituissa palvelusopimuksissa,
[luottamuksellinen] hankkimaan kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattava osa niisté
yksinomaan Googlelta, kuten Google vaittaa.

— Sijoittelulauseke

Sijoittelulausekkeesta on huomautettava, ettd komissio vain totesi riidanalaisessa péatoksessa
Googlen ilmoittaneen sille yhtaalta 28.5.2016, ettd se aikoi muuttaa kyseisté lauseketta, ja toisaalta
9.9.2016, ettd se oli tdtd varten ldhettinyt [luottamuksellinen] Kkirjettd kaikille suorille
kumppaneille. Komissio ei kuitenkaan esittinyt kyseisessd paatoksessd seikkoja, joiden
perusteella voitaisiin arvioida sijoittelulausekkeen siséltavien palvelusopimusten kattavuuden
lagjuutta vuonna 2016. Taltd osin on todettava, ettei tdtd toteamusta voida kyseenalaistaa
komission vastineessa esittdmailld vaitteelld, jonka mukaan yhdeksddn suoraan kumppaniin
sovellettiin tdllaisia palvelusopimuksia vield 3.6.2016 saakka.

Niin ollen on katsottava, ettei komissio ole osoittanut, ettéd yksinoikeus- ja sijoittelulausekkeilla oli
voitu estdd Googlen kanssa kilpailevia vilittdjida padseméstd merkittiville osalle
hakukonemainonnan valitysmarkkinoista ET A-alueella vuonna 2016.

vi) Kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvin
yksinoikeuslausekkeen kattamien internetsivustojen liikenne

Google viittad, ettd edella 576 kohdassa mainitun Microsoftin tutkimuksen perusteella ei voida
arvioida kaikkien suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvan
yksinoikeuslausekkeen vaikutuksia, yhtéddlta koska tiettyihin kyseisessd tutkimuksessa
yksiléityihin internetsivustoihin ei sovellettu mainittua lauseketta ja toisaalta koska tutkittu
ajanjakso ja jasenvaltioiden lukumé&dra olivat rajalliset. Google vaittaa lisdksi, ettd
internetsivustolla kdyntien madrda ei valttdiméttd ole luotettava osoitus kyseiselld
internetsivustolla tehtyjen verkkohakujen méaarasté eikd néin ollen sen tuottamista tuloista, jotka
ovat perdisin hakukonemainonnasta. Se huomauttaa téltd osin kyseisen tutkimuksen
myohemmastd pdivityksestd ilmenevén, ettd Microsoftin palveluja kayttévilld internetsivustoilla
vierailtiin enemmain kuin Googlen palveluja kéyttavilla sivustoilla.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Komissio totesi riidanalaisen pdatoksen 390 perustelukappaleessa Microsoftin tutkimuksen
perusteella, etta tiettyihin sivustoihin, joilla oli eniten kévijoita ET A-alueella, sovellettiin kaikkien
sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen palvelusopimusten yksinoikeuslauseketta.

Tastd on todettava, ettd kuten edelld 623 kohdasta ilmenee, komissio méaaritti riidanalaisessa
paitoksessd niihin palvelusopimuksiin, joihin suorat kumppanit olivat yleensa sisdllyttdneet kaikki
internetsivustonsa, sisdltyvin yksinoikeuslausekkeen tarkan kattavuusasteen kyseisten
palvelusopimusten tuottamien bruttotulojen perusteella.
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Riidanalaisen péaatoksen 390 perustelukappaleessa mainitussa Microsoftin tutkimuksessa
todetaan, ettd Google tarjosi hakukonemainonnan vilityspalveluja [luottamuksellinen]—[
luottamuksellinen] prosentille niistd verkkotunnuksista, joilla oli eniten kavijoitd Saksassa,
Espanjassa, Ranskassa, Italiassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa vuonna 2010. Kuten Google
toteaa, mainittu tutkimus tosin koskee vain yhté rikkomisajanjakson vuotta ja viitta jasenvaltiota.
Google toteaa my0s perustellusti, ettei kyseisen tutkimuksen perusteella voida maarittaa
erityisesti kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin
sisaltyvan yksinoikeuslausekkeen kattamilla internetsivustoilla tapahtunutta liikennettd. Lopuksi
se huomauttaa perustellusti, ettd internetsivustolla tehtyjen kdyntien maaréd ei valttamitta ole
luotettava osoitus hakukonemainonnasta saatavista tuloista.

Microsoftin tutkimus on kuitenkin lisdtodiste, jonka perusteella voidaan arvioida Googlen
tarjoamien hakukonemainonnan vilityspalvelujen merkitystd ja sitd, kuinka laajasti
yksinoikeuslauseke kattaa hakukonemainonnan vilitysmarkkinat, ensinndkin, koska kyse on
viidestd suurimmasta ETA:n jasenvaltiosta, seuraavaksi, koska ei ole myoskaén kiistetty sitd, ettd
ainakin tiettyihin kyseiseen tutkimukseen kuuluviin internetsivustoihin sovellettiin kaikkien
sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen palvelusopimusten yksinoikeuslauseketta, ja
lopuksi, koska internetsivustolla kdyntien mééra ja hakukonemainonnasta saadut tulot vastaavat
jossain maarin toisiaan.

Niin ollen on katsottava, ettd komissio saattoi tukeutua Microsoftin tutkimukseen todisteena,
joka vahvistaa kattavuusastetta koskevan tarkastelun, eikd ole tarpeen lausua komission
riitauttamien Googlen viitteiden tutkittavaksi ottamisesta.

Komissio ei missddn tapauksessa perustanut laskelmaansa kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvdn yksinoikeuslausekkeen
kattavuudesta Microsoftin tutkimukseen, joten vaikka oletettaisiin Googlen tdstd esittdmien
viitteiden olleen perusteltuja, niilld ei olisi vaikutusta komission mainitusta kattavuusasteesta
tekemdén laskelmaan.

vii) Pddtelmd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden tekemiin palvelusopimuksiin sisdltyvin
yksinoikeuslausekkeen markkinakattavuudesta

Edella esitetyn perusteella on katsottava, ettd Googlen kannalta edullisimmassakin tapauksessa
komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd kun otetaan huomioon sijoittelulausekkeen kattavuus
edella 602 kohdassa mainittujen olosuhteiden perusteella, niihin palvelusopimuksiin, joihin
suorat kumppanit olivat yleensd sisdllyttdneet kaikki verkkosivustonsa, sisdltyvdn
yksinoikeuslausekkeen kattavuus oli voinut olla riittdvé, jotta kyseiselld lausekkeella saattoi olla
markkinoilta syrjayttava vaikutus 1.1.2006-31.12.2015. Sitd vastoin on todettava, ettei komissio
osoittanut, ettd yksinoikeuslausekkeella oli sen kattavuuden vuoksi voinut olla tillainen vaikutus
1.1.-31.3.2016.

3) Yhtd tehokkaan kilpailijan testi

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 433 perustelukappaleessa, ettd kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehdyn palvelusopimuksen yksinoikeuslausekkeella saatettiin syrjayttaa
markkinoilta mahdollinen Googlen kanssa yhtd tehokas kilpailija. Komission mukaan kyseisistd
palvelusopimuksista vuosina 2006-2009 saadut tulot muodostivat nimittdin ensinnékin
[luottamuksellinen)—[luottamuksellinen] prosenttia hakukonemainonnan vélitysmarkkinoista
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ETA-alueella. Komissio viittdd toiseksi, ettd mainituista palvelusopimuksista ja
sijoittelulausekkeen vuosina 2009-2015 sisdltdneistd palvelusopimuksista saadut tulot
muodostivat [luottamuksellinen]|—[luottamuksellinen] prosenttia mainituista markkinoista.
Komissio viittda kolmanneksi Googlen markkinaosuuden olleen hyvin suuri vuosina 2006—-2016.
Se viittdd neljanneksi, ettd mainittuihin markkinoihin kohdistui verkostovaikutuksia.

Komissio mainitsi lisdksi riidanalaisen péddtoksen 434 perustelukappaleessa olevan
epatodenndkoistd, ettd mahdollinen Googlen kanssa yhtd tehokas vilittdja olisi voinut tulla
markkinoille kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin
sisaltyvdn yksinoikeuslausekkeen soveltamisaikana. Se katsoi lopuksi, ettei silld, oliko Google
noudattanut strategiaa, jonka tarkoituksena oli syrjayttad markkinoilta sen kanssa yhtd tehokkaat
kilpailijat, ollut merkitysta.

Google vaittaa, ettei komissio osoittanut, ettei Googlen kanssa yhtd tehokas kilpailija olisi voinut
tulla hakukonemainonnan vilitysmarkkinoille tai ettd téllainen kilpailija olisi voitu syrjayttaa
kyseisilta markkinoilta. Surfboard lisdd, ettei kyseiselld lausekkeella estetty sitd hankkimasta
kilpailevia mainoksia silloin, kun se piti kilpailevan valittdjan palveluja houkuttelevina. Se toteaa
lisdksi tehneensd hankintoja Yahoo!:Ita yhdelle internetsivustoistaan.

i) Alustavat huomautukset

Google viittdd komission tehneen virheen, kun se ainoastaan piti epatodennékoisend sita, ettd
mahdollinen Googlen kanssa yhtd tehokas vilittdja olisi voinut tulla markkinoille kaikkien
sivustojen  suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin  palvelusopimuksiin  sisaltyvdn
yksinoikeuslausekkeen soveltamisaikana. Google katsoo nimittdin, ettd komission olisi pitédnyt
osoittaa kilpailunrajoituksen olevan todennédkoinen.

Komissio kiistdad Googlen viitteet.

Téltd osin on todettava komission péaéttelevin riidanalaisen péaatoksen 433 perustelukappaleessa
edelld 651 kohdassa lueteltujen neljan tekijan perusteella, ettd yksinoikeuslausekkeella saatettiin
syrjayttdd markkinoilta mahdollinen Googlen kanssa yhta tehokas kilpailija, ja korostavan
kyseisen péiatoksen 434 perustelukappaleessa nididen samojen tekijoiden perusteella, ettd oli
epiatodenndkoistd, ettd téllainen kilpailija olisi voinut tulla markkinoille kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvin yksinoikeuslausekkeen
soveltamisaikana.

Niin ollen Googlen viitteitd on pidettdvd puhtaasti terminologisina ja on katsottava, ettei
komissiota voida arvostella siitd, ettd se totesi toiminnan, jolla "saatettiin” syrjayttda markkinoilta
Googlen kanssa yhtd tehokas kilpailija, tehneen téllaisen kilpailijan markkinoille tulosta
“epatodenndkoistd”.

ii) Yhtd tehokkaan kilpailijan testin soveltamisen kannalta merkitykselliset tekijdit

Google viittdsd, ettei millddn riidanalaisen paatoksen 433 perustelukappaleessa mainituista
tekijoistd voida osoittaa, ettd sen kanssa yhté tehokkaan kilpailijan oli "kéytdnnossa mahdotonta”
tulla markkinoille kasiteltdvdssd asiassa tai ettd tdllainen kilpailija olisi voitu syrjayttaa
markkinoilta. Google katsoo ensinnidkin, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvan yksinoikeuslausekkeen kattavuuden perusteella ei sindnsa
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voitu madrittad, pystyiko tdllainen kilpailija kilpailemaan sen kanssa “kannattavasti”, ja ettd
mainittu kilpailija saattoi joka tapauksessa milloin tahansa péaédstd merkittiavélle osalle kyseessa
olevista markkinoista. Google viittdd toiseksi komission laajentaneen keinotekoisesti
yksinoikeuslausekkeen kattavuutta, kun se otti huomioon sellaisten sijoittelulausekkeen piiriin
kuuluvien suorien kumppaneiden tulot, jotka eivét olleet sisallyttineet kaikkia internetsivustojaan
palvelusopimuksiinsa. Google arvostelee kolmanneksi komissiota yhtaaltd siitéd, ettd se yliarvioi
Googlen markkinaosuudet, ja toisaalta siitd, ettei se osoittanut syy-yhteyttd Googlen
markkinaosuuksien, "yhtd tehokkaiden kilpailijoiden aseman” ja mainitun yksinoikeuslausekkeen
vililla. Google katsoo neljanneksi, ettei komissio osoittanut, ettd kyseesséd oleviin markkinoihin
kohdistuvilla verkostovaikutuksilla voitiin osoittaa, ettei Googlen kanssa yhté tehokas kilpailija
voinut padstd ndille markkinoille.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Tastd on muistutettava, ettd yhtd tehokkaan kilpailijan testissd tutkitaan, ovatko méadraavassa
asemassa olevan yrityksen kaytdnnot sellaisia, ettd ne saattavat syrjayttdd markkinoilta kilpailijan,
joka toimii yhtd tehokkaasti kuin mainittu yritys (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Post Danmark,
C-23/14, EU:C:2015:651, 53 kohta). Télla kasitteelld viitataan siis kdytdnnossé eri testeihin, joille
on yhteistd tavoite arvioida sitd, voiko menettelytapa aiheuttaa kilpailunvastaisia syrjayttavia
vaikutuksia, viittaamalla madrddvdassa markkina-asemassa olevan yrityksen hypoteettisen
kilpailijan, joka on yhtd tehokas kuin se kustannusrakenteen kannalta, kykyyn tarjota asiakkaille
riittdvdn edullinen hinta, joka kannustaa niitd vaihtamaan toimittajaa aiheutuvista haitoista
huolimatta, ilman, ettd tdstd aiheutuu kyseiselle kilpailijalle tappiota. Tamé kyky maédritetdan
yleensd madrddvdassda markkina-asemassa olevan yrityksen kustannusrakenteen perusteella
(tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 56 kohta).

Tallainen testi saattaa olla soveltumaton muun muassa silloin, kun on kyse muista kuin
hinnoittelua koskevista tietyistdi menettelytavoista, kuten toimituksista kieltdaytymisestd, tai
silloin, kun merkityksellisid markkinoita suojataan merkittavilld esteilld. Lisdksi téllainen testi on
vain yksi menetelmd muiden joukossa sen arvioimiseksi, voiko menettelytavalla olla markkinoilta
syrjayttavia vaikutuksia, ja tdssd menetelmassa otetaan huomioon ainoastaan hintakilpailu. Muun
muassa se, ettd madrddvassd markkina-asemassa oleva yritys kéayttdd muita kuin ansioihin
perustuvan kilpailun piiriin kuuluvia resursseja, voi tietyissd olosuhteissa riittdd téllaisen
vadrinkdyton olemassaolon vahvistamiseksi (tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, 57 kohta).

Tallaisen testin merkityksellisyytta ei kuitenkaan voida sulkea pois, vaikka kyse olisi muuta kuin
hinnoittelua koskevista menettelytavoista. Taméantyyppinen testi voi osoittautua hyodylliseksi,
koska kyseessd olevan menettelytavan seuraukset voidaan ilmaista maaréllisesti. Erityisesti silloin,
kun on kyse yksinoikeusehdoista, téllaisen testin avulla voidaan teoriassa selvittdd, voisiko
hypoteettinen Kkilpailija, jolla on maédrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen kanssa
samankaltainen kustannusrakenne, tarjota tuotteitaan tai palvelujaan muutoin kuin tappiollisesti
tai riittdmattomalld marginaalilla, jos se joutuisi vastaamaan korvauksista, jotka jdlleenmyyjien
olisi maksettava vaihtaakseen toimittajaa, tai tappioista, joita niille aiheutuisi téllaisen muutoksen
jalkeen, kun aikaisemmin myo6nnetyt alennukset on peruttu (tuomio 19.1.2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 59 kohta).
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Tastd seuraa, ettd kun maddrddvassd markkina-asemassa oleva yritys, jota epdillidn kyseisen
aseman vadrinkdytostd, toimittaa komissiolle yhtd tehokkaan kilpailijan testiin perustuvan
analyysin, kyseinen toimielin ei voi sivuuttaa tatd nayttod tutkimatta ainakin sen todistusarvoa
(tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 60 kohta).

SEUT 102 artiklaan tai unionin tuomioistuimen oikeuskaytédntoon ei kuitenkaan voida perustaa
oikeudellista velvoitetta, jonka mukaan yhtd tehokkaan kilpailijan testid olisi kéytettava
systemaattisesti perusteena, jotta madradvassd asemassa olevan yrityksen toteuttamaa kaytantoa
voitaisiin pitdd vadrinkayttoluonteisena (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2015, Post Danmark,
C-23/14, EU:C:2015:651, 57 kohta).

Tastd seuraa, ettd komissio voi tyytyé osoittamaan useiden merkityksellisten seikkojen perusteella,
ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvalla
yksinoikeuslausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttdvd vaikutus, eikd sen tdtd varten
valttdmatta tarvinnut tukeutua yhta tehokkaan kilpailijan testiin.

Nyt kasiteltdvédssd asiassa jo yksinoikeuslausekkeen, jolla estettiin ldahtokohtaisesti kaikkien
sivustojen suoria kumppaneita ndyttdmastd kilpailevia mainoksia, sisélto ja riidanalaisen
paiatoksen 433 perustelukappaleessa mainitut seikat eli yhtaalta se, ettd mainittu lauseke yhdessa
sijoittelulausekkeen kanssa kattoi merkittdvin osan hakukonemainonnan vélitysmarkkinoista,
kuten edellda 650 kohdassa todetaan, ja toisaalta Googlen maaraavan markkina-aseman merkitys,
joka perustui erityisesti sen erittdin suuriin markkinaosuuksiin ja markkinoille péddsyn ja
laajentumisen esteisiin muun muassa verkostovaikutusten muodossa, olivat omiaan osoittamaan,
ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvalla
yksinoikeuslausekkeella saatettiin syrjayttdd markkinoilta mahdollinen Googlen kanssa yhté
tehokas kilpailija. Tastd seuraa, ettd myds ndilld seikoilla voitiin osoittaa olevan
“epdtodenndkoistd”, ettd téllainen kilpailija olisi voinut tulla markkinoille yksinoikeuslausekkeen
soveltamisaikana.

Niin ollen ja edelld 663 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti on niin, ettd jos Google
oli hallinnollisessa menettelyssa esittinyt edelld 660 kohdassa mainitussa oikeuskaytdnnossa
tarkoitetun yhta tehokkaan kilpailijan testiin perustuvan analyysin, komission oli tutkittava tama
analyysi, miké on tarkistettava jaljempéna.

iii) Googlen hallinnollisessa menettelyssd esittdmdit todisteet

Google viittaa, ettei komissio ottanut huomioon Googlen hallinnollisessa menettelyssd esittimia
todisteita, joilla pyrittiin osoittamaan, ettd sen kanssa yhtd tehokas kilpailija saattoi tulla
markkinoille. Google toteaa erityisesti, ettd jotkin suorat kumppanit pééttivait hankkia
hakukonemainoksia tietyiltd sen kilpailijoilta.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Tastd on todettava, ettd Google oli viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa yksiloinyt
yhdeksdn eri julkaisijoiden, kuten [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen], jérjestimaa
tarjouskilpailua, jotka se oli hdavinnyt [luottamuksellinen], [luottamuksellinen] tai Microsoftille
vuoden 2006 viimeisen neljanneksen ja vuoden 2007 toisen neljainneksen vilisend aikana seka
vuosina 2015 ja 2016. Kannekirjelmén liitteestd A.45 nayttdd lisdksi ilmenevidn, ettd komission
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asiakirja-aineistoon sisaltyi todisteita, joiden mukaan [luottamuksellinen] oli vuosina 2006—2015
edelleen hankkinut osan tarvitsemistaan tuotteista muilta valittdjiltd ja ettd ndiden tuotteiden
osuus saattoi vuonna 2008 olla jopa [luottamuksellinen] prosenttia sen tarvitsemista tuotteista.

Vaikka onkin totta, ettd Google oli hallinnollisessa menettelyssa toimittanut komissiolle joitakin
tapauskohtaisia ja yksittdisid esimerkkejd siitd, ettd suorat kumppanit olivat mieluummin
hankkineet tuotteita muilta vélittdjilta kuin Googlelta, téllaiset esimerkit eivdt kuitenkaan
muodosta edelld 663 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettua yhtd tehokkaan
kilpailijan testiin perustuvaa analyysid. Lisdksi on riidatonta, ettei Google esittinyt
hallinnollisessa ~ menettelyssd ~ eikd  unionin  yleisessd = tuomioistuimessa  kyseisessa
oikeuskaytdnndssd tarkoitettua analyysia.

On joka tapauksessa todettava, ettd koska tdydentévid tdsmennyksid ei ole tehty, tapauskohtaiset
esimerkit, joihin Google vetoaa, eivit riitd osoittamaan, ettd markkinoille olisi voinut tulla sen
kanssa vahintddn yhtd tehokkaita kilpailijoita.

Lisdaksi on muistutettava, etta — kuten edelld 108 kohdassa huomautetaan — sen toteamiseksi, etta
menettelytavassa on kyse vaarinkaytostd, komission ei valttamatta tarvitse osoittaa, ettd kyseisella
menettelytavalla on tosiasiallisesti ollut kilpailunvastaisia vaikutuksia. SEUT 102 artiklan
tarkoituksena on ndet madrdtd seuraamuksia siitd, ettd yksi tai useampi yritys kayttda vadrin
madradvaa asemaa sisamarkkinoilla tai niiden merkittdavélld osalla, riippumatta siitd, onko
téllainen véarinkaytto osoittautunut menestyksekkadksi (tuomio 19.1.2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 41 kohta).

Niin ollen sen perusteella, ettd tietyt Googlen kanssa kilpailevat vilittdjat pystyivét voittamaan
joitakin julkaisijoiden jérjestimid tarjouskilpailuja, ei voida sulkea pois sitd, ettd 34:n kaikkien
sivustojen  suoran  kumppanin  kanssa  tehtyihin = palvelusopimuksiin  siséltyvilla
yksinoikeuslausekkeella saattoi olla SEUT 102 artiklan vastainen markkinoilta syrjayttéva
vaikutus. Lopuksi on todettava, ettei sen perusteella, ettd suorat kumppanit saattoivat paattaa olla
kayttamatta AFS:ad, kayttaa sitd tekemaittd palvelusopimusta tai sisdllyttdd palvelusopimuksiinsa
vain haluamansa internetsivustot, voida kyseenalaistaa komission arviota, jonka mukaan kaikkien
sivustojen  suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin  siséltyvilla
yksinoikeuslausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus Googlen kanssa yhtd
tehokkaaseen kilpailijaan ndhden. Edelld 582 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd heti sen jalkeen,
kun kyseiset palvelusopimukset oli tehty, mainitulla lausekkeella saatettiin estdd Googlen kanssa
kilpailevia valittdjid tarjoamasta palvelujaan mainituille suorille kumppaneille ndissd samoissa
palvelusopimuksissa méérétyn ajanjakson ajan.

Niin ollen sen perusteella, ettd Google hévisi tiettyja tarjouskilpailuja rikkomisajanjakson aikana,
ei voida kyseenalaistaa komission arviota, jonka mukaan kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvalld yksinoikeuslausekkeella saattoi

olla markkinoilta syrjayttava vaikutus Googlen kanssa viahintddn yhta tehokkaaseen kilpailijaan
nidhden.

iv) Yhtd tehokkaiden kilpailijoiden markkinoilta syrjdyttimiseen tarkoitettu strategia

Google arvostelee komission nidkemystd, jonka mukaan yhtd tehokkaiden kilpailijoiden
syrjayttimiseen tarkoitetun strategian puuttumisella ei ollut merkitystéd nyt kasiteltavassa asiassa.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.
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Taltd osin on muistutettava unionin tuomioistuimen katsoneen, etti varmistaakseen, ettd
toiminnalla saattoi olla markkinoilta syrjayttavid vaikutuksia, komissio oli muun muassa
velvollinen arvioimaan, oliko mahdollisesti olemassa strategia, jolla vahintddn yhtéd tehokkaat
kilpailijat pyritdédn syrjayttdmaan markkinoilta (ks. vastaavasti tuomio 6.9.2017, Intel v. komissio,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 139 kohta). Toisin kuin Google viittas, tastd ei kuitenkaan voida
padtelld, ettd komission on jérjestelmaillisesti osoitettava téllaisen strategian olemassaolo
voidakseen todeta SEUT 102 artiklan rikkomisen.

Vaikka mahdollisen kilpailunvastaisen aikomuksen olemassaolo on nimittdin yksi lukuisista
tosiseikoista, jotka voidaan ottaa huomioon ratkaistaessa, onko mddraavaa asemaa kaytetty
vadrin, on muistutettava, ettei komissiolla ole minkadnlaista velvollisuutta osoittaa téllaista
madrddvissd asemassa olevan yrityksen aikomusta soveltaakseen SEUT 102 artiklaa (ks.
vastaavasti tuomio 19.4.2012, Tomra Systems ym. v. komissio, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 20
ja 21 kohta ja tuomio 30.1.2020, Generics (UK) ym., C-307/18, EU:C:2020:52, 162 kohta).

Tastd seuraa, ettd seikalla, johon Google vetoaa ja jonka mukaan silld ei ollut aikomusta syrjayttaa
sen kanssa yhtd tehokasta kilpailijaa markkinoilta, ei voida kyseenalaistaa riidanalaisessa
paitoksessd todettuja markkinoilta syrjayttavia vaikutuksia.

Niin ollen komissiota ei voida arvostella yhtéilta siitd, ettei se osoittanut Googlen ottaneen
kayttoon strategian, jonka tarkoituksena oli syrjayttda markkinoilta sen kanssa véhintdén yhta
tehokkaita kilpailijoita, ja toisaalta siitd, ettei se ottanut huomioon, ettei Googlella ollut
aikomusta syrjayttaa tillaisia kilpailijoita markkinoilta.

v) Yhtd tehokkaan kilpailijan testid koskeva pdditelmd

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettei Google voi perustellusti vdittdd, ettei komissio
osoittanut, ettd Googlen kanssa yhtd tehokas kilpailija ei voinut tulla hakukonemainonnan
vilitysmarkkinoille tai ettd tallainen kilpailija voitiin syrjayttaa kyseisiltda markkinoilta, huolimatta
Googlen esittdmistd todisteista ja siitd, ettei se toteuttanut tillaista strategiaa.

4) Palvelusopimusten kesto ja tiettyjen suorien kumppaneiden yksipuolinen irtisanomisoikeus

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessd, ettd kaikkiin suoriin kumppaneihin oli sovellettu
yksinoikeuslauseketta pitkén ajan eli yhdestd vuodesta yli kymmeneen vuoteen. Se katsoi lisaksi
lahinng, ettei sillg, ettd kyseisten suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen palvelusopimusten kesto
oli yksittdin tarkasteltuna lyhyt eli yleensé alle kaksi vuotta, ollut merkitystd, koska huomattavaa
madrdd ndistd palvelusopimuksista oli jatkettu, joskus useita kertoja, ilman olennaisia muutoksia.
Komissio totesi lopuksi, ettei suoran kumppanin vyksipuolinen irtisanomisoikeus estényt
yksinoikeuslausekkeen soveltamista siihen saakka, kunnes kyseinen suora kumppani kaytti
mainittua oikeutta.

Google viittdd, ettd eri vilittdjat saattoivat kdydd ansioihin perustuvaa kilpailua
palvelusopimuksista kdytdavien neuvottelujen tai uudelleenneuvottelujen yhteydessd seka silloin,
kun voitiin kayttdd vyksipuolista irtisanomisoikeutta. Se viittddkin komission yhtaalta
sekoittaneen keskenddn kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa solmitun liikesuhteen
kokonaiskeston ja kunkin niiden kanssa tehdyn palvelusopimuksen keston ja toisaalta jdttdneen
huomiotta yksipuolisen irtisanomisoikeuden.
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Google tdsmentdd taltd osin, ettd useimpien palvelusopimusten kesto oli enintddn kaksi vuotta,
joten esimerkiksi vuonna 2011 palvelusopimukset, joiden osuus palvelusopimusten ETA-alueella
tuottamasta kokonaisliikevaihdosta oli [luottamuksellinen] prosenttia, oli uusittava kahden
seuraavan vuoden kuluessa. Se toteaa lisdksi, ettd ldhes kolmannes mainituista suorista
kumppaneista oli neuvotellut yksipuolisesta irtisanomisoikeudesta. Se muistuttaa lopuksi, ettd
suorat kumppanit saattoivat milloin tahansa paattad kayttda kilpailevaa hakukonemainonnan
vilityspalvelua sivustoilla, jotka eivit siséltyneet niiden palvelusopimuksiin.

Surfboard véittdd komission jattdneen huomiotta sen, ettd niind kahdeksana vuotena, joina
Surfboard kaytti AFS:d4, tehtiin neljd erilaista palvelusopimusta ja uusittiin ainakin kymmenen
sopimusta tai tehtiin niihin muutoksia, mikd merkitsi keskimaarin enemmaén kuin yhtd muutosta
vuodessa. Surfboard tdsmentaa téltd osin, ettd ndma eri neuvottelut antoivat sille mahdollisuuden
irtisanoa palvelusopimuksensa ja saada Googlelta useita etuja kilpailuttamalla.

Komission mukaan Google viittdd virheellisesti muiden valittdjien voineen kilpailla sen kanssa
palvelusopimuksia uusittaessa. Komission mukaan viite siitd, ettd vuonna 2011
palvelusopimukset, joiden osuus AFS:n liikevaihdosta ETA-alueella oli [luottamuksellinen]
prosenttia, oli uusittava kahden seuraavan vuoden kuluessa, on ensinnikin merkitykseton, koska
kyseinen viite koskee kaikkia palvelusopimuksia eikd ainoastaan niitd, jotka oli tehty kaikkien
sivustojen suorien kumppaneiden kanssa. Komissio viittda toiseksi kannekirjelmén liitteestd A.46
ilmenevén, ettei muilla vélittdjilla ollut tosiasiallista mahdollisuutta kilpailla Googlen kanssa
uusittaessa palvelusopimuksia, jotka 29 kaikista 34:std riidanalaisessa pédtoksessd nimetystd
kaikkien sivustojen suorasta kumppanista oli tehnyt. Komission mukaan kyseisid
palvelusopimuksia nimittdin joko jatkettiin ennen niiden uusimisajankohtaa tai asianomaiset
suorat kumppanit tekivdt vain yhden palvelusopimuksen, jota ei ndin ollen koskaan uusittu.
Komissio vidittdd kolmanneksi yhtdaltd, ettei suorien kumppaneiden yksipuolisella
irtisanomisoikeudella ole merkitystd, koska yksinoikeuslausekkeen soveltamista jatkettiin
kyseisen oikeuden kiayttimiseen saakka. Sen mukaan kannekirjelmén liitteestd A.46 ilmenee
toisaalta ja joka tapauksessa, ettd yksikddn suorista kumppaneista ei voinut kayttdd tdllaista
oikeutta milloin tahansa.

Komissio katsoo lisiksi Googlen viittdvin ensimmadisen kerran vastauskirjelméssd, ettei
riidanalaisessa ~ péddtoksessd  tarkastella  kaikkien  yksinoikeuslausekkeen  siséltdvien
palvelusopimusten kestoa, joten kyseinen viite on esitetty liian myohédédn ja se on niin ollen
jatettava tutkimatta.

Surfboardista komissio toteaa, ettei se tehnyt mitddn muutoksia palvelusopimukseensa
riidanalaisessa padtoksessd mainittuna 1.7.2007 ja 30.6.2010 vilisend ajanjaksona. Komission
mukaan Surfboardilla ei myoskddn ollut oikeutta irtisanoa sopimusta milloin tahansa tdmén
saman ajanjakson aikana.

i) Googlen vditteiden tutkittavaksi ottaminen

Unionin yleisen tuomioistuimen tyodjérjestyksen 84 artiklan 1 kohdan mukaan asian kisittelyn
kuluessa ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana ilmenneisiin
oikeudellisiin seikkoihin ja tosiseikkoihin.

Peruste, jolla laajennetaan aikaisemmin — nimenomaisesti tai implisiittisesti — kannekirjelmassa

esitettyd perustetta ja jolla on ldheinen yhteys tdhdn perusteeseen, on kuitenkin otettava
tutkittavaksi. Uuden argumentin pitdminen aikaisemmin esitetyn kanneperusteen tai véitteen
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lagjentamisena edellyttdd sitd, ettd tdllainen argumentti on riittdvan ldheisessd yhteydessd
kannekirjelmissa alun perin esitettyihin kanneperusteisiin tai viitteisiin siten, ettd sen voitaisiin
katsoa seuranneen oikeudenkdyntimenettelyssd kdydyn ndkemystenvaihdon tavanomaisesta
kehityksestd (tuomio 8.7.2020, VQ v. EKP, T-203/18, EU:T:2020:313, 56 kohta).

Nyt késiteltdvassd asiassa on todettava Googlen viittdvin kannekirjelmén 86 kohdassa, ettei
komissio ottanut huomioon sitd, ettd kilpailevat vélittdjat saattoivat kilpailla sen kanssa suoran
kumppanin koko kysynnéstd tai sen osasta, kun palvelusopimuksesta neuvoteltiin tai siitd
neuvoteltiin uudelleen taikka silloin, kun oli madrdtty sopimuksen yksipuolisesta
irtisanomisoikeudesta. Google vaittda lisaksi kannekirjelméan 99 kohdassa ja liitteessd A.46, ettd
komission olisi pitdnyt ottaa huomioon kunkin palvelusopimuksen kesto eikd Googlen
liilkesuhteen kestoa kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa.

Kun otetaan huomioon edelld 691 kohdassa mainittu oikeuskayténto, on néin ollen todettava, ettd
Googlen vastauskirjelméssddn esittdmat viitteet, joissa se arvostelee komissiota siitd, ettei se
tutkinut kunkin kyseesséd olevan palvelusopimuksen kestoa, ovat riittdvin ldheisessd yhteydessa
kannekirjelmdssa  esitettyihin  viitteisiin, jotta niiden voidaan katsoa seuranneen
oikeudenkédyntimenettelyssd kdydyn nikemystenvaihdon tavanomaisesta kehityksestd, joten niita
ei voida pitdd lilan myohddn esitettyind. Toisin kuin komissio viittdd, on ndin ollen katsottava,
ettd ndmad viitteet voidaan ottaa tutkittavaksi.

ii) Googlen vditteiden perusteltavuus

On muistutettava, ettd — kuten edelld 390 kohdassa todetaan — komission oli otettava huomioon
kaikki merkitykselliset seikat madrittdessddn, saattoiko jollakin toiminnalla olla tosiasiallisesti
markkinoilta syrjayttavd vaikutus Googlen kanssa vdhintddn yhtd tehokkaaseen kilpailijaan
nahden.

Yksinostovelvoitteesta on erityisesti tdsmennettdv, ettd tdméan velvoitteen kesto kuuluu téllaisiin
olosuhteisiin riippumatta siitd, annetaanko sen vastineena alennuksia (ks. vastaavasti tuomio
26.1.2022, Intel Corporation v. komissio, T-286/09 RENV, valitus vireilld, EU:T:2022:19,
507 kohta ja tuomio 15.6.2022, Qualcomm v. komissio (Qualcomm - Yksinoikeusmaksut),
T-235/18, EU:T:2022:358, 425 kohta).

Kuten komission tiedonannon ”“Ohjeita komission ensisijaisista tdytdntoonpanotavoitteista
sovellettaessa [SEUT 102] artiklaa yritysten mé&dradvdn aseman vadrinkdayttoon perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen” 36 kohdassa korostetaan, markkinoiden sulkemisen todenniakoinen
vaikutus on sitd suurempi mitd kauemmin yksinostovelvoite on voimassa, ja tdsmennetién, etté
jos kaikki tai useimmat asiakkaat eivdt voi valttdd méadrddvissd asemassa olevaa yritystd
kauppakumppanina, jopa lyhytaikainen yksinostovelvoite voi johtaa kilpailunvastaiseen
markkinoiden sulkemiseen.

Yksinostovelvoitteen kestoa arvioitaessa on lisdksi otettava huomioon kyseisen velvoitteen
taloudellinen ja oikeudellinen asiayhteys. Taltd osin on muun muassa otettava huomioon niiden
tavaroiden tai palvelujen luonne, joihin tdm& velvoite vaikuttaa, sekd kyseessd olevien
markkinoiden toimintaan ja rakenteeseen liittyvit tosiasialliset olosuhteet.

Yhtdélta riidanalaisen paatoksen 388 ja 398 perustelukappaleesta ja taulukosta nro 15 ilmenee nyt

késiteltdvassd asiassa, ettd komissio madritti vain kokonaisajan, jonka kukin kaikkien sivustojen
suorista kumppaneista oli ollut sellaisen palvelusopimuksen sopimuspuolena, johon oli yleensa
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sisallytetty sen kaikki internetsivustot, médrittddkseen sen, kuinka kauan mainituilla suorilla
kumppaneilla oli ollut velvollisuus hankkia kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattava osa niista
Googlelta. Se otti ndin ollen huomioon vain niiden palvelusopimusten yhteenlasketun keston,
joihin mainitut kumppanit olivat yleensa siséllyttaneet kaikki internetsivustonsa. Komissio totesi
riidanalaisen paatoksen 399 perustelukappaleessa toisaalta, ettd suoran kumppanin yksipuolinen
irtisanomisoikeus ei estdnyt yksinoikeuslausekkeen soveltamista siihen saakka, kunnes kyseinen
suora kumppani kéytti titd oikeutta.

Riidanalaisesta padtoksestd ja kannekirjelmén liitteestd A.46, jonka sisdltod komissio ei
riitauttanut, ilmenee siten, ettei komissio ottanut huomioon kunkin suoran kumppanin kanssa
tehdyn palvelusopimuksen kestoa erikseen tarkasteltuna eikéd sitd, kuinka pitkddn kunkin
palvelusopimuksen voimassaoloa oli mahdollisesti jatkettu. Se ei mydskddn ottanut huomioon
todellisia edellytyksida ja menettelytapoja, joiden mukaisesti tdstd jatkamisesta oli sovittu, eika
niiden lausekkeiden siséltod, joissa madrdttiin tiettyjen kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden yksipuolisesta oikeudesta irtisanoa sopimus, tai ndiden oikeuksien kaytolle
asetettuja edellytyksia.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka oletettaisiin kaikkien riidanalaisessa péaiatoksessd nimettyjen
suorien kumppaneiden yleensd siséllyttdaneen kaikki internetsivustonsa palvelusopimuksiinsa,
komissio ei voinut pelkéstddn edelld 698 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella ja tutkimatta
tosiasiallisia edellytyksid ja menettelytapoja, joiden mukaisesti palvelusopimusten voimassaolon
jatkamisesta oli sovittu, sekd niiden lausekkeiden siséltod, joissa madratdan tietyilla kaikkien
sivustojen suorilla kumppaneilla olevasta yksipuolisesta irtisanomisoikeudesta ja néiden
oikeuksien kaytolle asetetuista edellytyksistd, sulkea pois sitd, ettd kyseisilld suorilla kumppaneilla
oli mahdollisuus hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittdjiltd kunkin
palvelusopimuksensa péddtyttyd, myos ennen niiden mahdollista jatkamista tai ennen yksipuolisen
irtisanomisoikeuden kayttdmistd. Tastd seuraa, ettei komissio voinut ndissd olosuhteissa
myOskddn todeta, ettd mainituilla suorilla kumppaneilla oli ollut velvollisuus hankkia kaikki
tarvitsemansa tuotteet tai huomattava osa niistd Googlelta palvelusopimustensa koko
yhteenlasketun keston ajan siten, ettd mainituilla valittdjilla ei ollut ollut mahdollisuutta kilpailla
kyseisten palvelusopimusten kattamasta markkinaosuudesta timén yhteenlasketun keston aikana.

Tatd padtelmaa ei kyseenalaisteta komission véitteilld.

On todettava ensinnékin, ettd — toisin kuin komissio ldhinna viittda — niiden palvelusopimusten,
joihin kaikkien sivustojen suorat kumppanit olivat yleensa sisdllyttdneet kaikki internetsivustonsa,
yhteenlasketun keston tarkastelun perusteella, sellaisena kuin se esitetddn riidanalaisessa
padtoksessd, ei voitu yksinddn osoittaa, ettd ndihin palvelusopimuksiin sisdltyvilla
yksinoikeuslausekkeella oli ollut markkinoilta syrjayttiavé vaikutus.

Tastd on todettava Googlen viittineen hallinnollisessa menettelyssa, ettd kun otetaan huomioon
palvelusopimusten lyhyt kesto, ne palvelusopimukset, jotka muodostivat [luottamuksellinen]
prosenttia suorilta kumppaneilta ETA-alueella saatavasta AFS:n kokonaisliikevaihdosta, oli
uusittava toukokuun 2011 ja toukokuun 2013 vilisend aikana. Komissio tosin kyseenalaistaa
tdmén tiedon merkityksellisyyden silld perusteella, ettd se koskee kaikkia suoria kumppaneita
ETA-alueella eikéd ainoastaan kaikkien sivustojen suoria kumppaneita. On kuitenkin todettava,
ettd komissio arvioi riidanalaisessa padtoksessdé Googlen kanssa kilpailevien valittdjien
mahdollisuutta paastd hakukonemainonnan vélitysmarkkinoille kokonaisuutena tarkasteltuna. Se
kiistaméton seikka, ettd palvelusopimukset, jotka muodostivat [luottamuksellinen] prosenttia
suorilta kumppaneilta ETA-alueella saatavasta AFS:n kokonaisliikevaihdosta, oli uusittava
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vuoden 2011 toukokuun ja vuoden 2013 toukokuun vilisend aikana, oli merkityksellinen
tutkittaessa sitd, saattoiko kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin
palvelusopimuksiin siséltyvilld yksinoikeuslausekkeella olla markkinoilta syrjayttava vaikutus,
jota komissio ei ole ottanut huomioon.

Komissio véittda toiseksi vastineessaan, ettd riidanalaisessa padtoksessa nimetyistéd 34:sta kaikkien
sivustojen suorasta kumppanista 29 oli tehnyt vain yhden palvelusopimuksen, jota ei joko ollut
jatkettu tai jota oli jatkettu ennen sen péadttymistd. Se pééttelee tésta, ettd Googlen kilpailijoilla ei
ollut ollut mahdollisuutta "kilpailla kyseisista markkinoista”.

On kuitenkin todettava, ettei téllaista viitettd esitetd riidanalaisessa péédtoksessd. On
muistutettava, ettd kuten edelld 441 kohdasta ilmenee, unionin yleinen tuomioistuin ei
kuitenkaan voi korvata komission perusteluja omillaan ja ettd komissio ei voi tdydentda
riidanalaisen paatoksen perusteluja oikeuskasittelyn aikana.

Tietyistd vastineessa mainituista suorista kumppaneista on tosin joka tapauksessa todettava
komission tavoin, ettd ne olivat tehneet vain yhden palvelusopimuksen, jota ei ollut jatkettu ja
johon ne olivat yleensd sisdllyttineet kaikki internetsivustonsa. Komissio ei kuitenkaan
riidanalaisessa paatoksessa katsonut, ettd yksinoikeuslausekkeella, joka siséltyi ainoastaan nédiden
suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin, oli saatettu rajoittaa kilpailua. On
lisdksi todettava ndiden palvelusopimusten, siltd osin kuin niihin komission mukaan yleensa
sisaltyivat kaikki kyseessd olevien suorien kumppaneiden internetsivustot, keston vaihdelleen
yhdestd vuodesta kolmeen vuoteen ja kolmeen kuukauteen. Ei kuitenkaan ole tarpeen lausua
siitd, oliko kyseisten palvelusopimusten kesto nyt kisiteltdvédssd asiassa riittdvd, jotta niihin
sisaltyvidlld yksinoikeuslausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus, ja on riittdvaa
todeta, ettd mainittujen palvelusopimusten perusteella ei voitu tukea riidanalaisen paatoksen
388 perustelukappaleessa esitettyd viitettd, jonka mukaan suorilla kumppaneilla oli ollut
velvollisuus hankkia kaikki tarvitsemansa tuotteet tai huomattava osa niistd Googlelta
ajanjaksolla, joka oli voinut olla yli kymmenen vuotta. Lopuksi on todettava, ettd joissakin néista
palvelusopimuksista madrdttiin asianomaisten suorien kumppaneiden hyvéksi yksipuolisista
irtisanomisoikeuksista, joiden osalta komissio ei tutkinut ndiden oikeuksien madrdédmista
koskevien lausekkeiden siséltod eikd niiden kaytolle asetettuja tosiasiallisia edellytyksid, kuten
edelld 699 kohdassa todetaan.

Muista vastineessa nimetyistd suorista kumppaneista komissio toteaa, ettd tiettyja tai jopa kaikkia
ndiden suorien kumppaneiden kanssa tehdyistd palvelusopimuksista, joihin ne olivat yleensa
sisdllyttaneet kaikki internetsivustonsa, oli jatkettu ennen niiden paattymistd. Toisin kuin
komissio viittdd, tdstd ei kuitenkaan vélttdmattd voida paitelld, etteivat muut vélittdjat voineet
kilpailla Googlen kanssa ennen kyseisten sopimusten paédttymistd. Kuten Google vaittaa,
komissio ndyttdd nimittdin nojautuvan perustelemattomaan olettamaan, jonka mukaan mainitut
vilittdjat saattoivat kilpailla Googlen kanssa vasta kun palvelusopimuksia uusittiin eli kun uusia
palvelusopimuksia allekirjoitettiin, mutta ei silloin, kun voimassa olevia palvelusopimuksia
jatkettiin. Erityisesti on todettava, ettei komissio vetoa mihinkddn seikkaan, jonka perusteella
voitaisiin katsoa, ettei palvelusopimuksen voimassaolon jatkamista koskevia neuvotteluja voitu
kdyda sellaisen kilpailumenettelyn padtteeksi, jossa asianomainen suora kumppani vertaili
Googlen ja sen kilpailijoiden tarjoamia palveluja.
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Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa esittiméin kysymykseen komissio lisdsi,
etteivit Googlen kanssa kilpailevat vilittdjat valttiméttd tienneet suorien kumppaneiden
palvelusopimusten padttymispdivimaédrid ja ettd ne olivat joka tapauksessa olettaneet, ettd
palvelusopimuksia oli jatkettu ennen niiden paattymistéd, joten ne eivdt olleet voineet tarjota
palvelujaan mainituille suorille kumppaneille.

Sen liséksi, ettd ndma selitykset eivit ilmene riidanalaisesta paatoksestd, on kuitenkin todettava,
ettei komissio mainitse syytd siihen, miksi suorat kumppanit eivét voineet ilmoittaa Googlen
kanssa kilpaileville vilittgjille palvelusopimuksensa paattymispédivaa eivatka aloittaa niiden kanssa
neuvotteluja ennen kuin pééttivét palvelusopimustensa voimassaolon jatkamisesta.

Kolmanneksi on todettava, ettd komissio viittaa riidanalaisen padtoksen alaviitteessd 571
mainittuun 1.4.1993 annettuun tuomioon BPB Industries ja British Gypsum v. komissio
(T-65/89, EU:T:1993:31, 73 kohta) katsoessaan, ettei sen tarvinnut ottaa huomioon tietyilld
kaikkien sivustojen suorilla kumppaneilla olevia yksipuolisia irtisanomisoikeuksia, koska
yksinoikeuslausekkeen soveltamista jatkettiin kyseisten oikeuksien kéyttdmiseen saakka.

On kuitenkin muistutettava ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoneen 1.4.1993
annetussa tuomiossa BPB Industries ja British Gypsum v. komissio (T-65/89, EU:T:1993:31,
73 kohta), ettd asiakkaiden mahdollisuudella irtisanoa sopimussuhteensa tuolloiseen maaraavassa
markkina-asemassa olleeseen yritykseen ei ollut merkitystd silla perusteella, ettd "oikeudellinen
irtisanomismahdollisuus” oli "ndenndinen”. Nyt kasiteltdvdssd asiassa komissio ei kuitenkaan
riidanalaisessa péddtoksessd eikd vastauksissaan unionin yleisen tuomioistuimen istunnossa
esittdmiin kysymyksiin todennut katsovansa, ettd suorien kumppaneiden yksipuolisten
irtisanomisoikeuksien kaytto oli ndenniista.

Komissio ei mydskddn vaittdnyt Googlen olleen kaikille suorille kumppaneille tai suurimmalle
osalle niistd komission tiedonannon "Ohjeita komission ensisijaisista tdytdantoonpanotavoitteista
sovellettaessa [SEUT 102] artiklaa yritysten médrdadvan aseman vadrinkdyttoon perustuvaan
markkinoiden sulkemiseen” 36 kohdassa tarkoitettu kumppani, jota ne eivit voi vilttaa.

Tastd seuraa, ettd komission oli otettava huomioon tietyilld kaikkien sivustojen suorilla
kumppaneilla olevat yksipuoliset irtisanomisoikeudet maédarittadkseen, saattoivatko Googlen
kanssa kilpailevat vilittdjat paastd sille osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista, jonka
kyseisten  suorien  kumppaneiden kanssa  tehtyihin  palvelusopimuksiin  sisdltyva
yksinoikeuslauseke kattoi kyseisten palvelusopimusten voimassaoloaikana.

Tatd paatelmaa ei kyseenalaisteta silld komission vastineessaan esiin tuomalla seikalla, ettd Google
yksiloi riidanalaisessa paatoksessa nimettyjen 34 kaikkien sivustojen suoran kumppanin joukosta
vain kahdeksan suoraa kumppania, joilla oli ollut yksipuolinen irtisanomisoikeus, ja ettei niita
oikeuksia voitu kayttdd milloin tahansa. Kuten Google viittda ja kuten edelld 699 ja 700 kohdasta
ilmenee, komission olisi pitdnyt tarkastella ndiden oikeuksien madraamistd koskevien
lausekkeiden sisdltod ja ndiden oikeuksien kdytolle asetettuja edellytyksid, mutta myos suoria
kumppaneita, jotka saattoivat kdyttda niitd, madrittddkseen, olivatko mainitut oikeudet omiaan
kyseenalaistamaan ainakin jossain mairin sen riidanalaisessa paatoksessd todetun seikan, ettd
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvalla
yksinoikeuslausekkeella oli estetty Googlen kilpailijoita padsemdstd merkittdville osalle
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista kyseisten palvelusopimusten voimassaoloaikana.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka komissiota ei voida arvostella siitd, ettd se otti riidanalaisessa
padtoksessd huomioon yhtend nyt késiteltdvédn asian kannalta merkityksellisena seikkana niiden
eri palvelusopimusten yhteenlasketun keston, joihin suorat kumppanit olivat yleensa
sisdllyttdneet kaikki internetsivustonsa, on todettava, ettd sen olisi pitdnyt tarkistaa, oliko
kaikkien sivustojen suorilla kumppaneilla késiteltdvin asian oikeudellisen ja taloudellisen
asiayhteyden perusteella mahdollisuus hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vélittajilta
kunkin palvelusopimuksen péétyttyd, myos ennen niiden mahdollista jatkamista tai ennen
yksipuolisen irtisanomisoikeuden kéyttoa.

5) Pddtelmd siitd, ettei Googlen kanssa kilpailevilla vdlittdjilli ollut mahdollisuutta pddstd
merkittiville osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista

Kuten edelld 650 kohdassa todetaan, komissio katsoi perustellusti, ettd kun otetaan huomioon
sijoittelulausekkeen kattavuus edelld 602 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella, niihin
palvelusopimuksiin, joihin suorat kumppanit olivat yleensd sisdllyttdneet kaikki
internetsivustonsa, siséltyneen yksinoikeuslausekkeen kattavuus oli voinut olla riittdvd, jotta
kyseiselld lausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus 1.1.2006—31.12.2015. Liséksi
edella 682 kohdassa todetaan, ettei Google voinut perustellusti viittdd, ettei komissio ollut
osoittanut, ettd Googlen kanssa yhtd tehokas kilpailija ei voinut tulla hakukonemainonnan
vdlitysmarkkinoille tai ettd tdllainen kilpailija saatettiin syrjayttaa kyseisiltd markkinoilta.

Sitd vastoin — kuten edelld 650 kohdasta ilmenee — komissio ei yhtddltd osoittanut, ettd
yksinoikeuslausekkeella oli voinut sen kattavuuden vuoksi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus
1.1.2016-31.3.2016. Kuten edelld 715 kohdasta ilmenee, se jatti toisaalta huomiotta kaikki asian
kannalta merkitykselliset seikat arvioidessaan sitd, miten kauan kaikkien sivustojen suorilla
kumppaneilla oli kyseisen lausekkeen nojalla ollut velvollisuus hankkia kaikki tarvitsemansa
tuotteet tai huomattava osa niistd yksinomaan Googlelta, vaikka oletettaisiin, ettd kaikille
riidanalaisessa péaatoksessd nimetyille suorille kumppaneille olisi asetettu téllainen velvollisuus.

Tastd seuraa, ettd pdinvastoin kuin edelld 107 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa
edellytetddn, komissio ei kaikkien nyt kasiteltdavdadn asiaan liittyvien seikkojen perusteella
osoittanut oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisaltyvalld yksinoikeuslausekkeella saatettiin estdd Googlen
kanssa  kilpailevia  vilittdjia  péddsemastd  merkittdville osalle  hakukonemainonnan
valitysmarkkinoista ET A-alueella mainitun lausekkeen soveltamisaikana.

¢) Toisen kanneperusteen kolmatta osaa koskeva pdiditelmd

Kuten edelli 392 kohdassa muistutetaan, komissio katsoi riidanalaisen pééatoksen
362 perustelukappaleessa, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin
palvelusopimuksiin siséltyvilld yksinoikeuslausekkeella saatettiin rajoittaa kilpailua, kun otetaan
huomioon kaikki nyt kasiteltdvan asian kannalta merkitykselliset seikat. Se totesi tdstd, ettd
kyseisellda lausekkeella oli ensinndkin estetty nditd suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita
Googlen kanssa kilpailevilta vélittdjilta, toiseksi estetty mainittuja valittdjid pédsemastd
merkittaville osalle hakukonemainonnan valitysmarkkinoista, kolmanneksi voitu haitata
innovointia, neljanneksi autettu Googlea ylldpitimddn ja vahvistamaan madraavaa
markkina-asemaansa kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ETA-alueella, Portugalia
lukuun ottamatta, ja viidenneksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille.
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Kuten edelld 393 ja 394 kohdassa muistutetaan, komissio katsoi lahinn, ettd kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvilld yksinoikeuslausekkeella
saattoi olla markkinoilta syrjayttivé vaikutus, ja totesi, ettd silld oli yhtaaltd estetty kyseisid suoria
kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittdjiltd ja toisaalta estetty
kyseisid vilittdjida padsemdstd merkittdville osalle hakukonemainonnan vélitysmarkkinoista.
Komissio paétteli tastd yksinoikeuslausekkeen markkinoilta syrjayttavastd vaikutuksesta lisdksi,
ettd silld oli ensinndkin voitu haitata innovointia, seuraavaksi auttaa Googlea ylldpitimaén ja
vahvistamaan madradvaa markkina-asemaansa kyseessa olevilla kansallisilla
hakukonemainontamarkkinoilla ja lopuksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille.

Edelld 399 kohdassa muistutetaan, ettd ennen kuin komissio tutki yksiloimiensd viiden
kilpailunrajoituksen (ks. edelld 719 kohta) vaikutuksia, se tdsmensi riidanalaisen p&éatoksen
364 perustelukappaleessa, ettd analyysisséén, jolla se pyrki osoittamaan, ettd kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvalld yksinoikeuslausekkeella
saatettiin rajoittaa kilpailua, se oli ottanut huomioon "[kyseisen] lausekkeen keston”, ja viittasi
tiltd osin riidanalaisen paatoksen 8.3.4.2 jaksoon, jonka mukaan Googlen kanssa kilpailevien
vdlittdjien oli mahdotonta péadstd merkittaville osalle hakukonemainonnan valitysmarkkinoista,
ja korosti siten perustellusti kyseisesséd jaksossa olevissa 388, 398 ja 399 perustelukappaleessa
esitetyn padttelyn merkitystd. Komissio totesi myds ottaneensa huomioon yksinoikeuslausekkeen
kattavuusasteen, jota se tarkasteli riidanalaisen péadtoksen samassa jaksossa. Mainitun
364 perustelukappaleen systeemisestd asemasta kyseisen padtoksen rakenteessa ilmenee, ettd
komissio otti huomioon yksinoikeuslausekkeen keston ja kattavuusasteen tutkiessaan sen
vaikutuksia kunkin viiden riidanalaisessa paatoksessa yksiloidyn rajoituksen yhteydessa.

Kuten edelld 717 kohdassa todetaan, komissio ei ottanut huomioon kaikkia kisiteltdvin asian
kannalta merkityksellisid seikkoja arvioidessaan sitd, miten kauan se katsoi kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden olleen yksinoikeuslausekkeen nojalla velvollisia hankkimaan kaikki
tarvitsemansa tuotteet tai huomattavan osan niistd Googlelta.

Kuten edelld 717 kohdassa myos todetaan, komissio ei osoittanut, ettd kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden tekemiin palvelusopimuksiin siséltyvalld yksinoikeuslausekkeella oli voinut sen
kattavuuden vuoksi olla syrjayttava vaikutus 1.1.—31.3.2016.

Tastd seuraa, ettd edelld 722 ja 723 kohdassa mainitut komission tekemét virheet vaikuttavat
kaikkiin sen riidanalaisessa paatoksessé yksiloimiin rajoituksiin, joten on todettava, ettei komissio
osoittanut oikeudellisesti riittavélld tavalla, ettéd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyihin palvelusopimuksiin sisaltyvilla yksinoikeuslausekkeella oli saatettu estdé kyseisid suoria
kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vélittajilta tai estdd naita valittdjia
padsemastd merkittdville osalle hakukonemainonnan vélitysmarkkinoista ETA-alueella ja ettd sen
seurauksena télld samalla lausekkeella oli saattanut olla mainitussa péaédtoksessd todettu
markkinoilta syrjayttava vaikutus.

Niin ollen on katsottava, ettei komissio myoskadn osoittanut oikeudellisesti riittavilla tavalla, ettd
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvalla
yksinoikeuslausekkeella oli ensinndkin voitu haitata innovointia, seuraavaksi auttaa Googlea
ylldpitdmdan ja vahvistamaan mé&dradvdd markkina-asemaansa kyseessd olevilla kansallisilla
hakukonemainontamarkkinoilla ja lopuksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille.
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Lisdksi on todettava komission katsoneen riidanalaisen paatoksen 422 ja 423 perustelukappaleessa
lahinnd, ettd englantilaisella lausekkeella oli vahvistettu kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvdn yksinoikeuslausekkeen
markkinoilta syrjayttavda vaikutusta tekemdlld tuotteiden hankkiminen Googlen kanssa
kilpailevilta vélittdjiltd entistd vihemmdn houkuttelevaksi kyseisten suorien kumppaneiden
kannalta. Komissio ei kuitenkaan osoittanut, ettd kyseisiin palvelusopimuksiin siséltyvalla
yksinoikeuslausekkeella saattoi olla téllainen vaikutus, eikd viittdnyt, ettd englantilaisella
lausekkeella saattoi yksistdén olla téllainen vaikutus. Ndin ollen englantilainen lauseke ei yksinddn
riitd osoittamaan, ettd mainittuihin palvelusopimuksiin siséltyvalld yksinoikeuslausekkeella
rikottiin SEUT 102 artiklaa.

Tastd seuraa, ettd toisen kanneperusteen kolmas osa on hyviksyttava eikd muita Googlen kyseisen
kanneperusteen yhteydessa esittimia vaitteitd ole tarpeen tutkia, ja riidanalainen paatds on ndin
ollen kumottava siltd osin kuin siind todetaan kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa
tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvén yksinoikeuslausekkeen merkitsevan SEUT 102 artiklan
rikkomista.

D Kolmas kanneperuste, jonka mukaan sijoittelulauseke ei merkinnyt maéairddavin
markkina-aseman vaarinkayttoa

Kolmannessa kanneperusteessaan Google viittdd komission katsoneen, ettd sijoittelulauseke
merkitsi SEUT 102 artiklassa tarkoitettua maaradavan markkina-aseman vaarinkayttod. Tassa
kanneperusteessa on kaksi osaa, joista ensimmadisen mukaan sijoittelulausekkeen ulottuvuutta
tulkittiin virheellisesti ja toisen mukaan silld ei rajoitettu kilpailua.

Aluksi on muistutettava, ettd maaliskuussa 2009 laaditussa palvelusopimusmallissa
sijoittelulausekkeen sanamuoto oli seuraava:

"Sopimuspuolet hyviksyvit seuraavaa: — — jos Google tarjoaa AFS-palveluaan Yhtiolle [yhta tai
useampaa] Sivustoa koskevan sopimuksen nojalla, Yhtion on aina Voimassaoloaikana pyydettava
vahintddn kolmea (3) Googlen suurikokoista AFS-julkaisua kutakin [tdlld] Sivustolla tai [n&illd]
Sivustoilla tehtya hakua kohti, ja sen on néytettdvi Googlen tarjoamat AFS-julkaisut
asianomaisilla Hakutulossivuilla siten, ettd i) Vastaavaa Mainontaa ei ndytetd téllaisen
AFS-mainonnan yldpuolella tai vilittomasti sen vieressd ja ettd ii) AFS-mainokset esitetddn
yhtend jatkuvana ryhména eikd niitd eroteta toisistaan muilla mainoksilla tai sisalloilla.”

Maaliskuussa 2009 laaditun palvelusopimusmallin 1.1 lausekkeessa tdsmennettiin, ettd ilmaisun
"vastaava mainonta” ymmarrettiin tarkoittavan “kaikkea mainontaa, joka on luonteeltaan
samanlaista tai olennaisilta osin samanlaista kuin Googlen Sopimuksen nojalla tarjoama
AFS-mainonta”.

Palvelusopimusmallin sijoittelulauseketta mukautettiin kesakuun 2010 ja lokakuun 2013 vilisena
aikana mobiili- ja tablettimainonnan osalta seuraavasti:

"Sopimuspuolet hyviksyvit seuraavaa: jos Google tarjoaa AFS-palveluaan Yhtiolle [yhtd tai
useampaa] Sivustoa koskevan Sopimuksen nojalla, Yhtion on aina Voimassaoloaikana pyydettava
——, jos AFS-pyynt6 tehdddan Mobiililaitetta tai Tablettia kéyttdvin Loppukayttdjan Haun
perusteella, vdhintddn yhtd (1) Hakuihin liittyvdd Mobiilimainosta tai vdhintddn yhta (1)
Hakuihin liittyvdd Tablettimainosta — -”.
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1. Kolmannen kanneperusteen ensimmdinen osa, joka koskee sijoittelulausekkeen
ulottuvuuden virheellistd tulkintaa

Komissio katsoi riidanalaisessa paddtoksessd, ettd sijoittelulausekkeella varattiin suorien
kumppaneiden internetsivustojen nékyvin tila Googlelta periisin oleville hakukonemainoksille.

Komissio totesi ensinnékin, ettd suorat kumppanit eivit voineet néyttda kilpailevia mainoksia
Googlelta periisin olevien mainosten “yldpuolella tai valittomaésti niiden vieressd”. Komissio
paatteli tastd, ettd Googlelta perdisin olevat mainokset naytettiin ldhtokohtaisesti hakutulossivun
yldosassa vasemmalla, edelld mainittujen hakutulosten yldpuolella. Liséksi komissio totesi, ettd
jos kyseisen sivun yldosassa vasemmalla ei ndytetty lainkaan mainoksia, Googlen mainokset oli
ndytettava kayttdjan ensimmaiseksi ndkemassa tilassa, miké saattoi olla kyseisen sivun alaosassa.

Komissio huomautti toiseksi Googlen yhtaalta luonnehtineen sijoittelulauseketta "kevennetyksi
yksinoikeuslausekkeeksi” ja  toisaalta  sisdllyttdneen  kyseisen lausekkeen tietyissd
palvelusopimuksissa jaksoon, jonka otsikko oli "Yksinoikeus”. Lisdksi se viittasi vastauksiin, joita
Google oli antanut tiettyjen suorien kumppaneiden kysymyksiin ja joissa todettiin muun muassa,
ettei Google halunnut, etta kilpailevia mainoksia néytettdisiin "edullisemmassa” tai "paremmassa”
paikassa kuin sen omia mainoksia.

Komissio katsoi kolmanneksi hakutulosten yldapuolella olevan tilan olevan kaikkein kannattavinta
ja kilpaileville mainoksille varatun tilan olevan néin ollen vihemmaén kannattavaa.

a) Mahdollisuus ndyttdd kilpailevia mainoksia Googlen mainosten alapuolella

Google viittdaa komission katsoneen virheellisesti, ettd sijoittelulausekkeella kiellettiin suoria
kumppaneita nayttamasta kilpailevia mainoksia Googlen mainosten alapuolella. Se huomauttaa,
ettd ilmaisun "valittomasti vieressa oleva” ei voitu tulkita tarkoittavan "pystysuunnassa Googlen
hakukonemainosten vieressi olevaa”, koska palvelusopimusmallissa tdismennettiin, ettd mainittua
lauseketta sovellettiin sen omien mainosten yldpuolella tai vélittomaésti niiden vieressa
ndytettdviin kilpaileviin mainoksiin. Jos nimittdin ilmauksella “vieressd oleva” viitattaisiin
mainoksiin, joita ndytetddn pystysuunnassa viereisilld paikoilla, ei Googlen mukaan olisi ollut
tarpeen viitata yldpuolella ndytettdviin mainoksiin. Riidanalaisessa padtoksessd ei myoskéadn
Googlen mukaan nimeté yhtddn suoraa kumppania, joka olisi tulkinnut ilmausta "vieressa oleva”
samalla tavalla komission kanssa.

Vinden ja Surfboard toteavat myos tulkinneensa sijoittelulauseketta siten, ettd siind sallittiin
kilpailevien mainosten néyttdminen Googlen mainosten alapuolella.

Komissio viittdd, ettei Google kiistd sitd, ettd sijoittelulausekkeessa kaytettyjen ilmaisujen
valittomasti” ja “vieressa oleva” tavanomaisesta merkityksestd ilmenee suorien kumppaneiden
tulkinneen kyseistd lauseketta siten, ettd siind kielletddn kilpailevien mainosten esittdminen
pystysuunnassa Googlen mainosten vieressd. Lisdksi useissa palvelusopimuksissa tdismennetddn
komission mukaan, ettd kieltoa ndyttaa kilpailevia mainoksia vélittomiasti Googlen mainosten
vieressd on tulkittava siten, ettd kilpailevia mainoksia ei voitu esittdd Googlen mainosten
"alapuolella” eikd "vilittomaésti niiden vieressd”. Komissio vdittad lopuksi Googlen nimenneen
hallinnollisessa menettelyssd vain yhden suoran kumppanin, joka oli tulkinnut mainittua
lauseketta siten, ettd siind sallitaan myds kilpailevien mainosten ndyttdminen Googlen mainosten
alapuolella.
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Komissio toteaa Vindenin ja Surfboardin viitteistd lisdksi, etteivit ne ole osoittaneet, ettd
sijoittelulausekkeella sallittiin mainosten esittdminen suoraan Googlen mainosten alapuolella.
Komissio toteaa erityisesti, ettd Vindenin esittdmit todisteet ovat vuodelta 2020 ja ettd ne
liittyvédt ndin ollen ajanjaksoon, jonka aikana sijoittelulauseketta ei endd sovellettu. Komission
mukaan kyseisistd todisteista ilmenee lisdksi, ettd Vinden néytti kilpailevia mainoksia vain
hakutulosten alapuolella.

On todettava ensinnékin, ettd komissio méadritteli riidanalaisessa péaatoksessa sijoittelulausekkeen
ulottuvuuden eri tavoin. Yhtdaltd on nimittédin niin, ettd — kuten edelld 733 kohdasta ilmenee —
komissio  ainoastaan  totesi  kyseisen pddtoksen 465  perustelukappaleessa, ettd
sijoittelulausekkeessa kiellettiin suoria kumppaneita ndyttamasté kilpailevia mainoksia Googlen
mainosten "yldpuolella tai valittomasti niiden vieressa”. Se tdsmensi toisaalta mainitun péatoksen
481 perustelukappaleessa paittelynséd siind osassa, joka koski vastausta Googlen hallinnollisen
menettelyn aikana esittdmiin viitteisiin, ettd ilmaisulla "valittomasti vieressd oleva” viitattiin
my0s Googlen mainosten alapuolella naytettdviin kilpaileviin mainoksiin.

Toiseksi on todettava komission tukeutuneen riidanalaisessa paatoksessa kahteen Oxford English
Dictionary- ja Merriam Woebster -verkkosanakirjoissa esitettyyn englanninkielisen sanan
"adjacent” madritelmédn, kun se katsoi, ettéd kyseiselld sanalla viitattiin my6s Googlen mainosten
alapuolella ndytettdviin kilpaileviin mainoksiin. Néistd madritelmistd ilmenee, ettd mainitulla
sanalla tarkoitetaan yhtédltd "jonkin muun vieressa tai yhteydessé olevaa” ja toisaalta jotakin, joka
”ei ole kaukana”, jolla “on yhteinen sivu” ja joka on "valittomasti edeltédvé tai seuraava”.

Tastd seuraa, ettd vaikka on totta, ettd ilmauksella "vieressa oleva” voidaan viitata kaikkeen jonkin
ympdrilld olevaan, riidanalaisessa paitoksessa esitetyistd madritelmistd ilmenee, etté tdlla sanalla
voidaan myo0s tarkoittaa, ettd jokin on nimenomaisesti kyseisen asian "vieressd”. Niin ollen on
Googlen tavoin katsottava, ettd mainitun sanan tdsmaillinen merkitys riippuu sen
kayttoyhteydesta, eika silla véalttamatta tarkoiteta mainitun asian alapuolella olevaa.

Tdstd on todettava ensinndkin komission yksiloineen riidanalaisessa paatoksessd kahdeksan
palvelusopimusta, joissa ilmaisu "vélittomasti vieressd oleva” maariteltiin sen mukaan siten, ettd
silld viitataan "alapuolella ja vieressa” néytettyihin kilpaileviin mainoksiin.

Kannekirjelman liitteestd A.53, jonka siséltod komissio ei ole riitauttanut, ilmenee kuitenkin, etta
toisin  kuin komissio vdittdd, riidanalaisessa  pddtoksessdé mainittujen  kahdeksan
palvelusopimuksen lausekkeissa ei maaritelty ilmaisun "vélittomasti vieressd oleva” tarkoittavan
"alapuolella ja vieressd olevaa”. On lisdksi todettava — kuten Google vaittda — ettd kyseisissé
lausekkeissa tdsmennettiin suoraan, ettei kilpailevia mainoksia voitu nédyttdd Googlen mainosten
"alapuolella” eikd niiden "vieressd”. Mainittujen lausekkeiden sanamuoto viittaa ndin ollen siihen,
ettd ilmaus "vieressd oleva” ei yksinddn ollut riittdvé viittaamaan kilpaileviin mainoksiin, joita
ndytettiin Googlen mainosten "alapuolella”.

Toisaalta on todettava, ettd kaikki riidanalaisessa péaatoksessd mainitut kahdeksan
palvelusopimusta tehtiin yksinomaan [luottamuksellinen]-konsernin kanssa. Néin ollen — toisin
kuin komissio vaittdd — ndiden erityisesti kyseisen suoran kumppanin kanssa tehtyjen kahdeksan
palvelusopimuksen nimenomaisesta sanamuodosta ei missddn tapauksessa voida paatelld, ettd jos
ilmausta “valittomasti vieressd oleva” kaytettdisiin kyseisten palvelusopimusten muissa
lausekkeissa, silld olisi viimeksi mainituissa palvelusopimuksissa sama merkitys kuin muiden
suorien kumppaneiden kanssa tehdyissa palvelusopimuksissa.
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Toiseksi on todettava Googlen tavoin sen, ettd riidanalaisen paatoksen 91 perustelukappaleessa
osittain esitetyssa palvelusopimusmallissa tdésmennetién, ettei kilpailevia mainoksia voitu esittaa
Googlen mainosten “yldpuolella” tai "vdlittomasti niiden vieressd”, viittaavan myos siihen, etté
ilmaus “vilittomasti vieressd oleva” ei yksinddn ollut riittdva viittaamaan Googlen mainosten
“yldpuolella” esitettaviin kilpaileviin mainoksiin.

Kolmanneksi on todettava, ettd komissio myonsi riidanalaisessa pddtoksessa yhden suorista
kumppaneista tulkinneen sijoittelulauseketta siten, ettd siind sallittiin kilpailevien mainosten
ndyttdiminen Googlen mainosten alapuolella. Toisin kuin komissio viittad, pelkéstddn siitd, ettd
Google oli hallinnollisessa menettelysséd yksiloinyt téltd osin vain yhden suoran kumppanin, ei
kuitenkaan voi seurata, ettd muut suorat kumppanit olisivat tulkinneet kyseistd lauseketta eri
tavalla. Siitd, ettd suorat kumppanit paittivat olla néayttamaittd kilpailevia mainoksia Googlen
mainosten alapuolella, ei nimittdin yhtaalta voida paatelld, ettd tdimé paatds perustui yksinomaan
niiden mainitusta lausekkeesta tekemdidn tulkintaan eikd mihinkddn muihin ndkokohtiin.
Toisaalta on Googlen tavoin todettava, ettei komissio sille asetuksessa N:o 1/2003 annetuista
tutkintavaltuuksista huolimatta nimennyt yhtéén suoraa kumppania, joka olisi tulkinnut kyseista
lauseketta siten, ettd siind kielletddn mainosten nayttiminen talld tavoin.

Niin ollen on katsottava, ettei komissio osoittanut, ettd sijoittelulausekkeella kiellettiin suoria
kumppaneita ndyttdmasta kilpailevia mainoksia Googlen mainosten alapuolella.

b) Korkeimman napsautusprosentin tuottavat tilat

Google vaittda, ettd sijoittelulausekkeessa ei edellytetty suorien kumppaneiden nédyttavan sen omia
mainoksia tilassa, joka tuotti korkeimmat napsautusprosentit. Se toteaa nimittdin yhtaalta, ettd
kilpailevia mainoksia voitiin tietyissd asemoinneissa néyttda tiloissa, jotka tuottivat korkeampia
napsautusprosentteja kuin sen omille mainoksille varatut paikat. Se tdsmentaa tastd, ettd vaikka
komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessd julkaisijoiden ottavan harvoin kaytt6on naitd
asemointeja, niitd ei kuitenkaan ollut kielletty sijoittelulausekkeessa. Google toteaa toisaalta, ettd
suorat kumppanit saattoivat nayttda kilpailevia mainoksia hakutulosten yldpuolella ja ettd ndissa
tapauksissa kyseisten mainosten ja sen omien mainosten napsautusprosentit olivat verrattavissa
toisiinsa.

Surfboard véittdd, ettd se saattoi sijoittelulausekkeen perusteella nayttaa kilpailevia mainoksia
paikoissa, joiden tuottamat napsautusprosentit olivat verrattavissa Googlen mainosten
napsautusprosentteihin.

Komissio kiistdd Googlen ja Surfboardin viitteet.

Taltd osin on tutkittava yhtdélta kannekirjelman liitteessd A.52 esitetyt kuvat ja toisaalta suorien

kumppaneiden hakutulossivuista otetut ruutukaappaukset, jotka vastaavat vastauskirjelmdn
liitteessa C.11 olevia kuvioita nro 5 ja 6.
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1) Kannekirjelmdn liitteessi A.52 olevat kuvat

On todettava, ettd kannekirjelmén liitteessd A.52 esitetddn seuraavat kaksi kuvaa
sijoittelulausekkeen mukaisista asemoinneista, joiden ansiosta kilpailevat mainokset voivat
tuottaa Googlelta perdisin olevien mainosten napsautusprosentteja korkeampia tai niihin
verrattavissa olevia napsautusprosentteja:
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Ensinndkin on todettava riidanalaisen pé&dtoksen taulukoista nro 18-22 ilmenevén, ettd
hakutulosten alla ndytetyt mainokset tuottivat vuosina 2012-2015 korkeampia
napsautusprosentteja kuin kyseisten tulosten oikealla puolella ndytetyt mainokset. Ndin ollen on
Googlen tavoin katsottava, ettd kilpailevat mainokset saattoivat kuvan nro 1 mukaisessa
asemoinnissa saada sen mainoksia korkeampia napsautusprosentteja, mitd komissio ei myoskaan
ole kiistényt.

Komissio kuitenkin totesi riidanalaisessa paatoksessd, ettd suorat kumppanit valitsivat harvoin
kyseisen asemoinnin, mitd Google ei mydskddn ole kiistdnyt. Vaikka riidanalaisessa paatoksessa
ei eritelld yksityiskohtaisesti timén tilanteen syitd, sen taulukoista nro 18—22 ilmenee kuitenkin,
ettd hakutulosten yldpuolella nédytettavit mainokset tuottivat korkeimmat napsautusprosentit.
Niin ollen on niin, ettd elleivdt suorat kumppanit néytd lainkaan mainoksia hakutulosten
ylapuolella, ne suostuvat vihentimaan hakutulossivujensa saamien napsautusten méadréa ja siten
tulojaan. Ndin ollen suorien kumppaneiden oli suostuttava rajoittamaan kokonaistulojaan, jotta
kilpailevat mainokset voisivat tuottaa Googlen mainoksia korkeampia napsautusprosentteja.

Onkin katsottava, ettd kun otetaan huomioon késiteltavaan asiaan liittyvit seikat, kuvassa nro 1 ei
esitetd asemointia, joka kadytdnndssd mahdollisti sen, ettd suorat kumppanit saattoivat nayttaa
kilpailevia mainoksia tiloissa, jotka tuottivat Googlen mainoksille varattuja tiloja korkeampia
napsautusprosentteja.

Toiseksi on todettava, ettd — kuten edelld 748 kohdasta ilmenee — suorat kumppanit saattoivat
ndyttad kilpailevia mainoksia Googlen mainosten alapuolella. Téstd seuraa, ettd kuvan nro 2 on

katsottava esittévin sijoittelulausekkeen mukaista asemointia.

On kuitenkin riidatonta, ettd suorien kumppaneiden oli ndytettdvd vdahintddn kolme Googlen
mainosta samassa ryhmadssa silloin, kun verkkohaku tehtiin tietokoneella.

ECLI:EU:T:2024:634 115



Tuomio 18.9.2024 — Asia T-334/19
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

759 On kuitenkin todettava yhtddltd, ettd — toisin kuin Google vidittdd — riidanalaisen paatoksen

760

761

762

taulukoista nro 18-22 ei ilmene, ettd hakutulosten yldpuolella neljannelld sijalla naytettyjen
mainosten napsautusprosentti oli vain hieman alhaisempi kuin kolmella ensimmaiselld sijalla
ndytettyjen mainosten. Vaikka tarkasti ottaen pitddkin paikkansa, ettd kolmannella ja neljannelld
sijalla olevien mainosten napsautusprosenteissa ei ole merkittivdd eroa — vuonna 2015
neljannelld sijalla olevien mainosten napsautusprosentti oli jopa suurempi kuin kolmannella
sijalla olevien — on todettava komission tavoin, ettd ero ensimmdiselld ja neljannelld sijalla
olevien mainosten napsautusprosenttien vélilld on huomattava. Jiljempédnd olevasta taulukosta
ilmenee esimerkiksi vuoden 2013 osalta, ettd neljannelld sijalla néytettyjen mainosten
napsautusprosentti oli [luottamuksellinen] prosenttia, kun taas ensimmdiselld sijalla ndytettyjen
mainosten oli [luottamuksellinen] prosenttia. Téstd seuraa, ettd vuonna 2013 ensimmadiselld
sijalla ndytetyt mainokset saivat [luottamuksellinen] prosenttia enemmin napsautuksia kuin
neljannelld sijalla ndytetyt mainokset. Samoin vuonna 2015 neljdnnelld sijalla naytettyjen
mainosten napsautusprosentti oli [[uottamuksellinen] prosenttia, kun taas ensimmdiselld sijalla
ndytettyjen mainosten oli [luottamuksellinen] prosenttia. Téstd seuraa, ettd vuonna 2015
ensimmaiselld sijalla nédytetyt mainokset saivat [luottamuksellinen] prosenttia enemmén
napsautuksia kuin neljannelld sijalla naytetyt:

Vuosi 2011 2012 2013 2014 2015
Napsautu- [luottamuk- [luottamuk- [luottamuk- [luottamuk- [luottamuk-
sprosentit ttamukselli- | ttamukselli- | ttamukselli- | ttamukselli- | ttamukselli-
—1. sija nen) % nen) % nen) % nen) % nen) %
Napsautu- [luottamuk- [luottamuk- [luottamuk- [luottamuk- [uottamuk-
sprosentit ttamukselli- | ttamukselli- | ttamukselli- | ttamukselli- | ttamukselli-
—4. sija nen) % nen) % nen) % nen) % nen) %
Napsautus- [luottamuk- [luottamuk- [luottamuk- [luottamuk- [luottamuk-
ten madran ttamukselli- ttamukselli- ttamukselli- ttamukselli- ttamukselli-
kasvu 4. nen] % nen] % nen] % nen|] % nen] %
sijalta

1. sijalle

Erityisesti riidanalaisen péiatoksen taulukon nro 23 kolmannesta sarakkeesta ilmenee toisaalta,
ettd kolmen ensimmaiisend nédytetyn mainoksen ja niiden alapuolella (mutta hakutulosten
yldpuolella) ndytettyjen mainosten napsautusprosenttien vilinen ero yleensé kasvaa néytettévien
mainosten méadrdn kasvaessa. Ndin ollen se, ettd ndytetddn enemmain kilpailevia mainoksia, ei
kyseenalaista sitd, ettd kuvassa nro 2 Googlen mainokset olivat paikoissa, jotka tuottivat
korkeimmat napsautusprosentit.

Nidin ollen on katsottava, ettei Google voi perustellusti vdittdd, ettd kuvan nro 2 mukaisessa
asemoinnissa kilpailevat mainokset saattoivat saada napsautusprosentteja, jotka olivat
verrattavissa sen omien mainosten napsautusprosentteihin.

2) Vastauskirjelmdn liitteessdi C.11 olevat kuvat nro 5 ja 6

Google viittdd, ettd suorat kumppanit saattoivat ndyttdd Googlen omien mainosten vieressa
kilpailevia mainoksia, jotka saattoivat siten saada Googlen mainoksiin verrattavissa olevia
napsautusprosentteja. Se viittaa téltd osin kahden suoran kumppanin internetsivustoilta
otettuihin ruutukaappauksiin, jotka esitetddn kantajan vastauskirjelmén liitteessd C.11 olevissa
kuvissa nro 5 ja 6.
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On kuitenkin todettava ensinnidkin, ettd Googlen viitteilla pyritddn kyseenalaistamaan
sijoittelulausekkeen ehdot, joissa kielletddn kilpailevien mainosten nédyttdminen Googlen omien
mainosten vieressd. Se, ettd kaksi suoraa kumppania ei noudattanut niitd ehtoja tiettynd
ajankohtana, ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd kyseisessd lausekkeessa sallittiin mainosten
ndyttdminen télla tavoin.

Toiseksi on todettava Googlen myontdneen istunnossa yhtééltd, etteivdt suorat kumppanit
voineet ndyttdd kilpailevia mainoksia Googlen omien mainosten yldpuolella, ja toisaalta, ettd
kantajan vastauskirjelmén liitteessd C.11 olevissa kuvissa nro 5 ja 6 havainnollistettiin sellaisten
kilpailevien mainosten esittdmistd, jotka eivat olleet hakutulosten yldpuolella, kuten komissio oli
vastaajan vastauskirjelmdn alaviitteessd 81 todennut. Téstd seuraa, ettd kyse oli kilpailevista
mainoksista, joiden on katsottava olevan sijoitettuina hakutulossivun oikealle puolelle.
Riidanalaisen padtoksen taulukoista nro 18—22, joiden sisiltod Google ei ole riitauttanut, ilmenee,
ettd tillaisten mainosten napsautusprosentti oli selvasti alhaisempi kuin hakutulossivun yldosassa
olevien mainosten.

Niin ollen on katsottava, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kantajan vastauskirjelmén liitteessa C.11
olevilla kuvilla nro 5 ja 6 havainnollistetaan kilpailevien mainosten néyttdmista
sijoittelulausekkeen mukaisesti, kyseiset mainokset eivét tdlld tavoin ndytettyind voineet tuottaa
Googlen mainoksiin verrattavissa olevia napsautusprosentteja.

Niin ollen on katsottava, ettei Google voi perustellusti vdittdd suorien kumppaneiden voineen
sijoittelulausekkeen mukaisesti ottaa kdyttoon asemointeja, joissa kilpailevat mainokset tuottivat
Googlen omia mainoksia korkeampia tai niihin verrattavia napsautusprosentteja.

¢) Kolmannen kanneperusteen ensimmdistd osaa koskeva pddtelmd

Google ei osoittanut, ettd kilpailevien mainosten napsautusprosentti voisi kiytannossa olla ainakin
verrattavissa sen  omien,  sijoittelulausekkeen = mukaisesti  néytettyjen = mainosten
napsautusprosenttiin. Tédmén seurauksena komissio katsoi hakukonemainosten osalta
perustellusti, ettd sijoittelulausekkeella varattiin suorien kumppaneiden hakutulossivujen
nakyvimmait paikat Googlen mainoksille.

Googlen kolmannen kanneperusteen ensimmaéinen osa on ndin ollen hylattava perusteettomana.

2. Kolmannen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan sijoittelulausekkeesta ei aiheudu
kilpailunrajoitusta

Komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 494 perustelukappaleessa, ettd sijoittelulausekkeella
saatettiin rajoittaa kilpailua, kun otetaan huomioon kaikki nyt késiteltdvaan asiaan liittyvit seikat.
Se totesi tastd, ettd kyseiselld lausekkeella oli ensinnékin estetty suoria kumppaneita hankkimasta
tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjiltd, toiseksi estetty kyseisid vilittdjia padsemaésta
merkittdville osalle hakukonemainonnan valitysmarkkinoista, kolmanneksi voitu haitata
innovointia, neljanneksi autettu Googlea ylldpitiméddn ja vahvistamaan maaradvaa
markkina-asemaansa kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ETA-alueella, Portugalia
lukuun ottamatta, ja viidenneksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille. Se totesi lisdksi, ettd
mallikuvien pakollisuus oli lisdnnyt mahdollisuutta rajoittaa kilpailua sijoittelulausekkeella.
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On erityisesti korostettava, ettd kun komissio totesi, etti sijoittelulausekkeella oli yhtaéltd estetty
suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjiltd ja toisaalta
estetty  kyseisia  vilittdjida =~ paddsemdstd  merkittdville osalle  hakukonemainonnan
vdlitysmarkkinoista, se katsoi ldhinnd, ettd kyseiselld lausekkeella saattoi olla markkinoilta
syrjayttava vaikutus.

Lisdaksi on huomattava komission péadtelleen sijoittelulausekkeen markkinoilta syrjayttéavasta
vaikutuksesta, ettd kyseiselld lausekkeella oli ensinnékin voitu haitata innovointia, seuraavaksi
autettu Googlea ylldpitimadn ja vahvistamaan méaaraavaa markkina-asemaansa kyseessa olevilla
kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ja lopuksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille.

Aluksi on todettava riidanalaisen paatoksen 530—532 perustelukappaleesta ilmenevin ensinnékin,
ettd sijoittelulausekkeen markkinoilta syrjayttavéa vaikutus oli estdnyt Googlen kanssa kilpailevia
valittdjia tarjoamasta tai kehittdmasté erilaisia hakukonemainoksia, joten kyseiselld lausekkeella
oli vdahennetty innovointiin investoinnin houkuttelevuutta niiden kannalta. Seuraavaksi on
todettava kyseisen paddtoksen 534 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd mainitut vélittajat
menettiviat kyseisen syrjayttdvdan vaikutuksen vuoksi tuloja ja tietoja, joita olisi voitu kayttaa
hakukonemainonnan  tarjoamiseen.  Lopuksi on  todettava  mainitun  péétoksen
539 perustelukappaleesta ilmenevin, ettd Google saattoi markkinoilta syrjayttavan vaikutuksen
ansiosta asettaa mainostajien maksamat hinnat korkeiksi, mikd nosti hakukonemainonnan
kohteena olevien tavaroiden kuluttajahintoja. Komissio lisdsi saman  padtoksen
540 perustelukappaleessa sen, ettd sijoittelulauseke oli voinut haitata innovointia, myos
kaventaneen kuluttajille esitettavaa hakukonemainosvalikoimaa.

Google vaittad ensinnékin, ettd sijoittelulausekkeella ei ollut riidanalaisessa paatoksessa todettuja
markkinoilta syrjayttavid vaikutuksia, toiseksi, ettei silla autettu sitéd yllapitdmaan tai vahvistamaan
madradvad markkina-asemaansa kyseessd olevilla kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla, ja
kolmanneksi, ettei se haitannut innovointia eikd aiheuttanut vahinkoa kuluttajille. Se vaittda
lisaksi, ettei komissio osoittanut mallikuvien saattavan rajoittaa kilpailua.

Surfboard ja Vinden viittdvit, ettei sijoittelulauseke vaikuttanut niiden toimintaan. Vinden
tdsmentda lisdksi mallikuvien olleen muunneltavissa ja kiistdd niiden olleen pakollisia. Surfboard
lisaa sijoittelulausekkeen olleen objektiivisesti perusteltu.

Aluksi on tutkittava riidanalaisessa padtoksessd todettu sijoittelulausekkeesta johtuva
markkinoilta syrjayttava vaikutus. On siis selvitettdva, saatettiinko kyseiselld lausekkeella yhtaalta
estdd suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittgjilta ja toisaalta
estdd kyseisten vélittdjien padsy merkittéville osalle hakukonemainonnan valitysmarkkinoista.

Tastd on todettava komission tdsmentidneen riidanalaisen paatoksen 496 perustelukappaleessa,
ettd analyysissddn, jolla se pyrki osoittamaan, ettd sijoittelulausekkeella saatettiin rajoittaa
kilpailua, se oli ottanut huomioon kaikki merkitykselliset seikat, kuten muun muassa yhtaalta
Googlen madraavan markkina-aseman merkityksen sekd kyseessd olevilla kansallisilla
hakukonemainontamarkkinoilla ettd hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla ja toisaalta
mainitun lausekkeen kattavuusasteen viimeksi mainituilla markkinoilla sekd ”[kyseisen]
lausekkeen keston”. Se viittasi tdltd osin edelld 401-404 kohdassa mainitut seikat sisaltdvdan
7 jaksoon sekd lahinnd mainitun pédtoksen 8.4.4.2 jaksoon, jonka mukaan Googlen kanssa
kilpailevilla valittgjilld ei ollut mahdollisuutta paastda merkittavalle osalle mainituista markkinoista.
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Kuten edelld 400 ja 405 kohdassa todetaan, on huomattava yhtdélta komission omaksuman
lahestymistavan olevan oikeuskédytdnnon mukainen ja toisaalta Googlen riitauttavan riidanalaisen
paitoksen 7 jakson sisdllon vain viittdmaélla ensimmaéisessd kanneperusteessa, ettd komissio
madritteli merkitykselliset markkinat virheellisesti kyseisen péaédtoksen 6 jaksossa.

Kuten edelld 767 kohdassa todetaan, komissio katsoi lisiksi perustellusti, ettd
sijoittelulausekkeessa varattiin suorien kumppaneiden hakutulossivujen ndkyvimmait paikat
Googlen mainoksille. Néin ollen on todettava, ettd kuten riidanalaisen paatoksen 335
ja 467 perustelukappaleesta sekd 630 perustelukappaleen 2 kohdasta ja 712
ja 718  perustelukappaleesta  ilmenee,  sijoittelulauseke = muistutti  lievennettya
yksinoikeuslauseketta niiden internetsivustojen osalta, jotka kuuluivat kyseisen lausekkeen
siséltdviin palvelusopimuksiin.

Kuten edelld 406 kohdassa muistutetaan, on kuitenkin niin, etté vaikka yksinoikeuslausekkeilla ei
voida syrjayttad kilpailijoita markkinoilta automaattisesti, kuten komission tiedonannon "Ohjeita
komission ensisijaisista tdytdntoonpanotavoitteista sovellettaessa [SEUT 102 artiklaa] yritysten
madrddavdn aseman vadrinkdyttoon perustuvaan markkinoiden sulkemiseen” 36 kohdasta
ilmenee, niistd aiheutuu kuitenkin luonteensa vuoksi aiheellisia kilpailuun liittyvid huolia.

Niiden seikkojen perusteella on tutkittava ensinnédkin, saatettiinko sijoittelulausekkeella estda
suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vélittgjiltd, ja toiseksi,
saatettiinko mainitulla lausekkeella estdda kyseisida vélittdjia padsemdstd merkittdavélle osalle
hakukonemainonnan valitysmarkkinoista.

a) Sijoittelulausekkeen estdvd vaikutus suoriin kumppaneihin nihden

Komissio katsoi riidanalaisessa pédtoksessd, ettd sijoittelulausekkeella oli estetty suoria
kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittajilta.

Komissio totesi tdstd riidanalaisen pdatoksen 499 perustelukappaleessa yhtidltd, ettd
sijoittelulausekkeella oli estetty suoria kumppaneita arvioimasta mahdollista kaupallista intressia
hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittdjiltd. Se totesi kyseisen pééatoksen
500 perustelukappaleessa toisaalta, ettd mainitulla lausekkeella oli estetty néditd suoria
kumppaneita ottamasta kayttoon hakutulossivuillaan tiettyja asemointeja, koska niiden oli
valttdmatta esitettdvd vdhintddn kolme Googlen mainosta yhtend ryhména, kun kéyttdja vieraili
ndilld sivuilla tietokoneelta kiasin. Vastauksena Googlen viitteeseen komissio katsoi lisdksi
mainitun paatoksen 502 perustelukappaleessa, ettd suorilla kumppaneilla olisi ollut kaupallinen
intressi hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vélittgjiltd, ellei sijoittelulauseketta olisi
ollut.

1) Sijoittelulausekkeella saatettiin estdd suoria kumppaneita arvioimasta mahdollista kaupallista
intressid hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjilti

Google viittada yhtadltd, ettd sijoittelulauseke ei ollut omiaan estdméédn suoria kumppaneita
arvioimasta mahdollista kaupallista intressid hankkia tuotteita kilpailevilta valittgjiltd, ja toisaalta,
ettei riidanalaisen paatoksen 499 perustelukappaleessa mainittujen kahden suoran kumppanin
lausumien perusteella voitu todeta, ettd mainitulla lausekkeella oli tosiasiallisesti estetty suoria
kumppaneita arvioimasta mahdollista kaupallista intressid hankkia tuotteita téllaisilta vélittdjilta.
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i) Sijoittelulausekkeen ulottuvuus

Google viittaa lahinnd, ettd kun otetaan huomioon sijoittelulausekkeen ulottuvuus, se ei ollut
omiaan estimddn suoria kumppaneita arvioimasta mahdollista kaupallista intressida hankkia
tuotteita kilpailevilta valittajilta. Se vaittda erityisesti, ettd ensinnékin suorat kumppanit saattoivat
vapaasti valita internetsivustot, jotka ne halusivat siséllyttda palvelusopimuksiinsa, toiseksi, etté
muut vilittdjat saattoivat kilpailla sen kanssa kyseisistd palvelusopimuksista kaytdvien
neuvottelujen tai uudelleenneuvottelujen yhteydessa tai kun mainituilla suorilla kumppaneilla oli
yksipuolinen irtisanomisoikeus, kolmanneksi, ettd suorat kumppanit saattoivat kayttaa AFS:aa
tekemilla verkkosopimuksia, ja neljanneksi, ettéd sijoittelulausekkeessa sallittiin nimenomaisesti
kilpailevien mainosten ndyttaminen.

Vinden viittéd, ettei sijoittelulausekkeella ollut estetty sitd nayttamasté kilpailevia mainoksia. Se
tdsmentdd, ettd se oli hankkinut hakukonemainoksia myos Yahoo!lta ja ettd sen tekemdssd
palvelusopimuksessa mééréttiin nimenomaisesti, etta se voi nayttaa kilpailevia mainoksia.

Komissio kiistdd Googlen ja Vindenin viitteet.

On todettava ensinnékin, ettd — kuten edelld 412—415 kohdasta ilmenee ja kuten komissio lédhinna
toteaa — sen perusteella, ettd suorat kumppanit saattoivat vapaasti kokeilla kilpailevia mainoksia
internetsivustoilla, jotka eivdt sisdltyneet niiden palvelusopimuksiin, ei voida arvioida
sijoittelulausekkeen vaikutusta niiden internetsivustojen osalta, jotka puolestaan sisiltyivit
palvelusopimuksiin. Niin ollen se, ettd suorat kumppanit saattoivat valita palvelusopimuksiinsa
sisdllytettdvat internetsivustot joko niistd kdytdvien neuvottelujen tai uudelleenneuvottelujen
yhteydessd tai kdytettydan yksipuolista irtisanomisoikeuttaan tai ettd ne saattoivat paattda
sisdllyttdad internetsivustonsa verkkosopimukseen, ei ole omiaan kyseenalaistamaan sitd, ettd
sijoittelulausekkeella oli voitu tietyn ajan estédd niitd arvioimasta mahdollista kaupallista intressia
hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valitt§jiltd, ainakin palvelusopimuksiin
sisdltyneiden internetsivustojen osalta.

Toiseksi on muistutettava — kuten edelld 767 kohdassa todetaan — komission katsoneen
perustellusti, ettd sijoittelulausekkeella ~ varattiin Googlelta perdisin oleville
verkkohakumainoksille suorien kumppaneiden hakutulossivujen nakyvimmat paikat, jotka siis
tuottivat korkeimmat napsautusprosentit. Nidin ollen kilpailevien mainosten nédyttdmisen
salliminen kyseisessé lausekkeessa ei kyseenalaista sitd, ettd silld vdistiméttéd rajoitettiin suorien
kumppaneiden mahdollisuutta tehdéd ndiden mainosten néyttamiseen liittyvid kokeiluja.

Niin ollen on katsottava, ettei Google voi perustellusti viittas, ettei sijoittelulauseke — kun otetaan
huomioon sen ulottuvuus — ollut ainakin jossain méérin omiaan estdméén suoria kumppaneita
arvioimasta mahdollista kaupallista intressid hankkia tuotteita kilpailevilta vélittdjiltd, etenkin
sijoittelulausekkeen siséltaviin palvelusopimuksiin kuuluvien internetsivustojen osalta.

ii) Suorien kumppaneiden lausumat

Google toteaa komission tukeutuneen riidanalaisessa pddtoksessd ainoastaan kahden suoran
kumppanin lausumiin, kun se katsoi, etta sijoittelulausekkeella oli estetty suoria kumppaneita —
kokonaisuutena tarkasteltuna — arvioimasta mahdollista kaupallista intressid hankkia tuotteita
muilta vélittgjilta. Lisdksi se toteaa useiden suorien kumppaneiden, kuten toisen riidanalaisessa
padtoksessd mainituista kahdesta suorasta kumppanista, lausumista ilmenevin, ettei
sijoittelulausekkeella ollut estetty niitd arvioimasta téllaista intressié.
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Komissio katsoo, ettei Googlen viitteitd, joilla se pyrki kyseenalaistamaan sen, ettd suorat
kumppanit olivat vahvistaneet sijoittelulausekkeen estdneen niitd arvioimasta mahdollista
kaupallista intressid hankkia tuotteita muilta vélittdjiltd, voida ottaa tutkittavaksi, koska ndama
viitteet esitettiin ensimmadisen kerran vastauskirjelmaéssa. Liséksi se katsoo, etteivat nama viitteet
missddn tapauksessa ole perusteltuja.

— Googlen vditteiden tutkittavaksi ottaminen

On totta, ettd Google vaittda vastauskirjelméssd komission tukeutuneen ainoastaan kahden suoran
kumppanin lausumiin, kun se katsoi, etta sijoittelulausekkeella oli estetty suoria kumppaneita —
kokonaisuutena tarkasteltuna — arvioimasta mahdollista kaupallista intressid hankkia tuotteita
kilpailevilta valittajilta.

Yhtddltd on kuitenkin todettava Googlen riitauttaneen kannekirjelmdn 125 ja 126 kohdassa
nimenomaisesti riidanalaisen pédatoksen 499 perustelukappaleessa esitetyn viitteen siitd, ettd
sijoittelulausekkeella oli estetty suoria kumppaneita arvioimasta mahdollista kaupallista intressia
hankkia tuotteita kilpailevilta valittajilta.

Toisaalta on todettava Googlen tdsmentdvin, ettd sen vastauskirjelméssa esittdmilld vaitteilla
pyritddn kyseenalaistamaan vastineen 273 kohta. Tdstd on todettava, ettd mainitun kohdan
mukaan silla seikalla, johon Google vetoaa kannekirjelméssd ja jonka mukaan kolme muuta
suoraa kumppania oli voinut kokeilla ennakkohyviksyntidlausekkeen piiriin kuuluvilla
internetsivustoilla kilpailevia mainoksia muun muassa arvioidakseen mahdollista kaupallista
intressid hankkia niitd lisdd, ei ole merkitystd. On kuitenkin riidatonta, ettd — kuten edelld
594 kohdassa todetaan — ennakkohyviksyntidlauseketta sovellettiin vain samanaikaisesti
sijoittelulausekkeen kanssa. Néin ollen silld, ettd ennakkohyviksyntilausekkeen piiriin kuuluvat
suorat kumppanit saattoivat arvioida mahdollista kaupallista intressid hankkia tuotteita muilta
valittdjiltd, on merkitystd myos tutkittaessa sijoittelulausekkeen vaikutuksia.

Nain ollen on katsottava — kun otetaan huomioon edelld 691 kohdassa mainittu oikeuskéytanto —
ettd Googlen esittdmait viitteet ovat riittdvan laheisessd yhteydessa kannekirjelméssd alun perin
esitettyihin viitteisiin siten, ettd niiden voitaisiin katsoa seuranneen oikeudenkdyntimenettelyssa
kdaydyn nidkemystenvaihdon tavanomaisesta kehityksestd ja tdydentdvin mainittuja véitteitd.
Toisin kuin komissio vaittdd, ndita viitteitd ei siis voida jattaa tutkimatta.

— Googlen vditteiden perusteltavuus

Kuten edelld 111 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnosta ilmenee, komission tietopyyntoihin
annettavien vastausten todistusarvoa on ldhtokohtaisesti pidettéva suurena.

On  todettava  ensinndkin, ettd komissio  tdsmentdd  riidanalaisen  p&édtoksen
499 perustelukappaleessa useiden suorien kumppaneiden vahvistaneen sen, ettd
sijoittelulausekkeella estettiin niitd arvioimasta mahdollista kaupallista intressid hankkia tuotteita
Googlen kanssa kilpailevilta vilittgjiltd. Se mainitsee téltd osin kahden suoran kumppanin eli
[luottamuksellinen]-konsernin  ja  [luottamuksellinen] vastaukset 31.7.2015 pdivittyyn
tietopyyntoon. Lisdksi riidanalaisen péaatoksen taulukosta nro 26 ilmenee komission nimenneen
53 suoraa kumppania, jotka olivat tehneet sijoittelulausekkeen sisdltévid palvelusopimuksia.
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Niin ollen on todettava riidanalaisen paatoksen 499 perustelukappaleesta ilmenevin, ettei
komission tarkoituksena ollut laatia tyhjentévéa luetteloa kaikista vastauksista, jotka se oli saanut
hallinnollisen menettelyn aikana, vaan ainoastaan antaa esimerkkeja vastauksista, jotka
vahvistavat sen, ettd sijoittelulausekkeella saatettiin estdd suoria kumppaneita arvioimasta
mahdollista kaupallista intressid hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittajilta.

Lisdksi on todettava, ettei Google riitauta sen riidanalaisen paitoksen 499 perustelukappaleessa
mainitun [luottamuksellinen]-konsernin vastauksen ulottuvuutta, jonka mukaan sijoittelulauseke
vaikutti sen mainosstrategiaan muun muassa rajoittamalla tapaa, jolla se saattoi ndyttdd Googlen
kilpailijoiden mainoksia, mikd puolestaan esti sitd vertailemasta Googlen ja sen kilpailijoiden
mainoksia.

Komissio  esitti  lisdksi  riidanalaisen  pddtoksen 499  perustelukappaleessa otteen
[luottamuksellinen] vastauksesta, josta ilmenee, ettd viimeksi mainittu olisi halunnut pystya
kilpailuttamaan eri valittdjid reaaliaikaisesti kunkin verkkohaun osalta maarittadkseen, mitd
mainontaa se ndyttdisi niilld paikoilla, jotka oli sijoittelulausekkeen nojalla yleensd varattu
Googlen mainoksille. [Luottamuksellinen] selitti 1dhinnd, ettd sijoittelulausekkeella oli
mahdollisesti estetty sitd lisdadmasta tulojaan.

Google viittas, ettéd [luottamuksellinen] oli myos maininnut tekevansa Googlen lisdksi yhteistyota
erddn toisen yrityksen kanssa “sponsoroitujen linkkien” osalta. On kuitenkin todettava, ettei
Google esitd mitddn tietoja, joiden perusteella kyseiset linkit voitaisiin erottaa erikoistuneiden
hakupalvelujen tuloksista, joiden Google ei vditd kuuluvan hakukonemainontamarkkinoille. Siits,
ettd [luottamuksellinen] oli kayttanyt AFS:n lisdksi erdédn toisen vilittdjan palveluja, ei missddn
tapauksessa voida pédtelld, ettei se olisi halunnut arvioida kaupallista intressid ndyttdaa talta
toiselta wvélittdjalta perdisin olevat mainokset hakutulossivujensa ndkyvimmilld paikoilla, jos
sijoittelulauseketta ei olisi ollut.

Niin ollen on todettava komission katsoneen perustellusti, ettd [[uottamuksellinen] vastaus oli
omiaan vahvistamaan sen, ettd sijoittelulausekkeella oli saatettu estdd suoria kumppaneita
hankkimasta ainakin osaa tarvitsemistaan tuotteista Googlen kanssa kilpailevilta muilta
valittajilta.

Toiseksi on kylldkin todettava Googlen tavoin, ettd tietyt muut suorat kumppanit olivat
ilmoittaneet komissiolle, ettei sijoittelulauseke ollut vaikuttanut niiden mainosstrategiaan.

On nimittdin ensinndkin todettava, ettd kysymykseen siitd, missd madrin kyseessd olevat
lausekkeet olivat vaikuttaneet sen mainosstrategiaan, [luottamuksellinen] vastasi seuraavaa:
"Koska Google AdSense for Searchid ei — — internetsivustojen mainosstrategian mukaan pidetty
sen padasiallisena liiketoimintana, kyseisilld lausekkeilla ei ollut estetty mitddn muita
kumppanuuksia muiden viélittdjien kanssa.”

Komissio vaittaa télta osin, ettei [[uottamuksellinen] vastauksella ollut merkitysts, silla perusteella,
ettei se koskenut kyseisen suoran kumppanin mahdollisuutta arvioida kilpailevia mainoksia.

Yhtddltda on kuitenkin niin, ettd siltd osin kuin sekd komission esittima kysymys ettd
[luottamuksellinen] vastaus koskivat kyseisen suoran kumppanin — kokonaisuutena tarkasteltuna
— mainosstrategiaa, on todettava, ettd kyseinen vastaus koski viistamaittd kyseisen suoran
kumppanin mahdollisuutta arvioida mahdollista kaupallista intressid hankkia tuotteita muilta
valittdjilta kuin Googlelta. Lisdksi on huomattava, ettd riidanalaisen padtoksen
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499 perustelukappaleessa mainituilla [luottamuksellinen]-konsernin ja [luottamuksellinen]
vastauksilla vastattiin myos tdhén samaan kysymykseen. Mainituista vastauksista ilmenee siten,
ettd [luottamuksellinen]-konserni ja [luottamuksellinen] katsoivat myos, ettd mahdollisuus
arvioida kaupallista intressid hankkia tuotteita tdllaisilta valittdjiltd kuului niiden
mainosstrategiaan.

On todettava toisaalta, ettd [[uottamuksellinen] vastaus, siltd osin kuin siind tismennettiin, etti
sijoittelulausekkeella ”ei ol[lut] estetty muita kumppanuuksia muiden vilittdjien kanssa”, oli
omiaan kyseenalaistamaan sen riidanalaisessa péddtoksessd todetun seikan, ettd kyseiselld
lausekkeella oli estetty titd suoraa kumppania hankkimasta tuotteita tallaisilta vélittajilta.

Nidin ollen on todettava, ettei komissio voi perustellusti viittad, ettei [luottamuksellinen)
vastauksella ollut merkitysta.

Toiseksi on huomautettava, ettd komissio oli pyytinyt [luottamuksellinen] selittimédén, missa
madrin sijoittelulausekkeella oli estetty sitd nédyttdmaéstd kilpailevia mainoksia tai kdytdnnodssa
rajoitettu sen mahdollisuutta ndyttdd tdllaisia mainoksia. [Luottamuksellinen] oli tuolloin
vastannut, “ettei [sijoittelu]lauseke vaikuttanut siihen ja ettei se ndin ollen [ollut] koskaan
riitauttanut sitd siltd osin kuin o[li] paitetty, ettd lisdéamaélld useita vastaavia tekijoitd, jotka
liittyvét kolmansien osapuolten hakuihin, heikennettiisiin kayttdjakokemusta”.

Komissio vaittda tastd, ettei [luottamuksellinen] vastauksella ollut merkitysta siltd osin kuin
kyseisessd vastauksessa tdsmennettiin, ettd "lisdadmalld useita vastaavia tekijoitd, jotka liittyvét
kolmansien osapuolten hakuihin, heikennettiisiin kayttdjakokemusta”. On kuitenkin todettava
suoran kumppanin selityksen siitd, miksi se ei halunnut hankkia tuotteita Googlen kanssa
kilpailevilta valittdjiltd, olevan péinvastoin seikka, joka on omiaan lisdédmddn sen viitteen
uskottavuutta, ettei sijoittelulausekkeella ollut estetty kyseistd suoraa kumppania hankkimasta
tuotteita téllaisilta valittgjilta.

Niéin ollen on todettava, ettei komissio voi perustellusti viittad, ettei [luottamuksellinen)
vastauksella ollut merkitysta.

On todettava kolmanneksi, ettd [luottamuksellinen] oli ilmoittanut komissiolle vastauksena
tietopyyntoon, "ettei [sen] kumppanuus Googlen kanssa rajoit[tanut] [sen] mahdollisuutta — —
ottaa mukaan muita valittajia”.

Komissio vaittaa télta osin, ettei [[uottamuksellinen] vastauksella ollut merkitystd, silla perusteella,
ettei se koskenut sijoittelulauseketta. On kuitenkin todettava ensinnékin, ettei komissio esita
mitddn seikkaa véitteensa tueksi eiké kiista sitd, ettd [luottamuksellinen] oli palvelusopimuksen
piiriin kuuluva suora kumppani. Kantajan vastauskirjelmén liitteessd C.15 olevista asiakirjoista
nro 6 ja 7 ilmenee, ettd asianomainen kysymys koski kaikkia AFS:ddn liittyvid sopimuslausekkeita
ja ettd mainitussa vastauksessa viitattiin nimenomaisesti kumppanuuteen Googlen kanssa, kun
sitd tarkastellaan kokonaisuutena. On muistutettava lopuksi, ettd — kuten edellda 594 kohdassa
mainitaan — kaikkiin ennakkohyviksyntalausekkeen sisdltdviin palvelusopimuksiin sisdltyi myos
sijoittelulauseke, joten jos kyseiseen suoraan kumppaniin sovellettiin
ennakkohyviksyntélauseketta, kuten komissio ndyttdd esittavén, siihen sovellettiin véistamatta
myos sijoittelulauseketta.

Niin ollen on todettava, ettei komissio voi perustellusti viittad, ettei [luottamuksellinen)
vastauksella ollut merkitysta.
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Neljanneksi on huomautettava, ettd [luottamuksellinen], joka on [luottamuksellinen] emoyhtio,
oikeudellinen johtaja oli 31.10.2016 paivityssd komissiolle osoitetussa kirjeessd, joka oli
vditetiedoksiantoon annetun vastauksen liitteend, ilmoittanut seuraavaa: “sijoittelulausekkeella ei
ole ollut mitddn vaikutusta meihin. Kuten edelld todettiin, olemme siirtineet kayttdjit pois
Googlelta ohjaamalla hakuliikenteemme [luottamuksellinen] eli verkkotunnukseen, jonka
olemme pédttineet muuttaa rahaksi kdyttamalld Yahoo!:n hakumainoksia AFS:n sijasta.”

Komissio viittda taltd osin, ettei kyseiselld kirjeelld ollut merkitystd, silla perusteella, ettei
[luottamuksellinen] ollut todennut Kkilpailevien mainosten napsautusprosenttien olevan
verrattavissa Googlen mainosten napsautusprosentteihin. Komissio lisdd, ettd mainitun kirjeen
todistusarvo oli joka tapauksessa vihdinen, koska se ei tiedd, missa yhteydessd Google oli saanut
sen.

Yhtdéltd on kuitenkin todettava, ettei [luottamuksellinen] ollut tarpeen osoittaa, ettd kilpailevat
mainokset saattoivat saada Googlen mainoksiin verrattavia napsautusprosentteja, selittddkseen,
ettei sijoittelulausekkeella ollut estetty sitd hankkimasta tuotteita muilta valittgjilta.
Kummassakaan riidanalaisen paatoksen 499 perustelukappaleessa mainitussa suoran kumppanin
vastauksessa ei myoskddn viitata Googlen ja muiden vilittdjien mainosten napsautusprosenttien
vertailuun.

Toisaalta on todettava, ettei komissio vaitd [luottamuksellinen] kirjeen olleen tdysin vailla
todistusarvoa. Kun otetaan huomioon edelld 512-514 kohta, komissio ei myoskdadn missddn
tapauksessa voinut riitauttaa [luottamuksellinen] kirjeen merkityksellisyyttd pelkéstddn silla
perusteella, ettd Google oli toimittanut sen, koska komissio saattoi pyytdd lisdtietoja suoraan
[luottamuksellinen] asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan nojalla.

Niéin ollen on todettava, ettei komissio voi perustellusti vdittad, ettei [luottamuksellinen)
vastauksella ollut merkitysta.

Sitd vastoin on todettava, ettd muiden vastausten perusteella, joihin Google vetoaa, ei voida tietas,
olivatko asianomaiset suorat kumppanit katsoneet, ettd sijoittelulausekkeella oli estetty niita
arvioimasta mahdollista kaupallista intressia hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta
valittgjilta.

On nimittdin ensinndkin todettava [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] vastausten
osoittavan ldhinni, ettd kilpailevien mainosten nédyttdminen oli mahdollista, ettd Google ei ollut
pyytdnyt muuttamaan ndiden mainosten ndyttdmistd useiden vuosien aikana ja ettd Googlen
mainosten sijoittamista eri paikoille oli mahdollista kokeilla. Niissé ei sitd vastoin tdsmennets,
oliko Googlen mainoksille kiytdnnossd varattu paikka estdnyt suoria kumppaneita arvioimasta
mahdollista kaupallista intressid hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vélittajilta.

Tamdn jilkeen on todettava, ettd ne otteet [luottamuksellinen]-konsernin vastauksista, joihin
Google vetoaa, ovat moniselitteisid. On nimittdin niin, ettd [[uottamuksellinen]-konserni oli tosin
vastannut “ei” kysymykseen siitd, oliko sijoittelulausekkeella estetty sitd ndyttamaéstd kilpailevia
mainoksia vuosina 2011-2014 tai oliko silld kdytdnnossé rajoitettu sen mahdollisuuksia nayttaa
tdllaisia mainoksia samalla ajanjaksolla. Todettakoon kuitenkin, ettd kyseinen konserni halusi
myoOs tarkentaa tdtd vastausta lisdadmalld siihen seuraavan virkkeen: ”Viittaamme kuitenkin
edeltdvddn vastaukseemme siltd osin kuin on kyse tallaisista lausekkeista, joita sisdllytettiin
Googlen kanssa tehtyihin sopimuksiin ennen kyseistd ajanjaksoa.” Google ei kuitenkaan esittanyt
titd edeltdavad vastausta, johon mainittu konserni viittasi.
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Vindenin osalta on todettava lopuksi, ettd lausumassa, johon Google vetoaa, kuvataan
sijoittelulausekkeen sisdltod vain erittdin suppeasti, joten ei vaikuta mahdolliselta tehda siita
johtopaétoksid mainitun lausekkeen mahdollisista markkinoilta syrjayttavistd vaikutuksista.

Vinden viittdd ndin ollen unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettei sijoittelulauseke vaikuttanut
sen mainosstrategiaan, koska AFS tuotti enemmén tuloja kuin muut kilpailevat
hakukonemainonnan vilityspalvelut. On kuitenkin todettava, ettd vaikka otettaisiin huomioon
[luottamuksellinen], [luottamuksellinen), [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] vastaukset,
tima viite ei riitd kyseenalaistamaan riidanalaisen péddtoksen 499 perustelukappaleessa
mainittujen [[uottamuksellinen]-konsernin ja [[uottamuksellinen] vastausten ulottuvuutta.

Kuten edelld 802 kohdasta ilmenee, komissio saattoi ndin ollen perustellusti ottaa huomioon
riidanalaisen péatoksen 499 perustelukappaleessa annetut esimerkit suorien kumppaneiden
vastauksista seikkoina, jotka olivat omiaan vahvistamaan sen arvion siitd, ettd
sijoittelulausekkeella saatettiin estdd suoria kumppaneita arvioimasta mahdollista kaupallista
intressida hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittgjiltd, vaikka muut suorat kumppanit
olisivat ilmoittaneet sille, ettei mainittu lauseke ollut vaikuttanut niihin.

2) Sijoittelulausekkeella  saatettiin  estdd  suoria  kumppaneita  ottamasta  kdyttoon
hakutulossivuillaan tiettyjd asemointeja, kun kdyttdjéit vierailivat ndilld sivuilla tietokoneelta
késin

Google viittdd suurimman osan suorista kumppaneista pyytineen, ettd niiden internetsivustoilla
ndytettdisiin enemmaidn Googlelta perdisin olevia mainoksia kuin sijoittelulausekkeessa
edellytettiin. Se toteaa erityisesti, ettd suorat kumppanit, jotka pyysivit siltd keskimddrin
vihemmain kuin nelja mainosta, tuottivat alle [luottamuksellinen] prosenttia AFS:n tuloista
vuosina 2011-2015. Googlen mukaan komission asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi, ettd suurin
osa suorista kumppaneista pyysi siltd keskimédrin yli seitsemdd mainosta. Google vidittda néin
ollen, ettd velvollisuus nédyttdd ainakin kolme sen mainosta ei vaikuttanut millddn tavalla néihin
suoriin kumppaneihin.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Tastd on muistutettava — kuten edelld 781 ja 782 kohdasta ilmenee — komission katsoneen
riidanalaisen paatoksen 500 perustelukappaleessa, ettd sijoittelulausekkeella oli estetty suoria
kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vélittdjiltd, muun muassa silla
perusteella, ettd kyseiselld lausekkeella estettiin nditd suoria kumppaneita ottamasta kayttoon
hakutulossivujensa osalta tiettyja asemointeja, koska niiden oli vélttimattd esitettdvd vahintdadn
kolme Googlen mainosta yhtend ryhména silloin, kun kéyttdja vieraili nillé sivuilla tietokoneelta
kasin.

Komission mukaan sijoittelulausekkeella estettiin erityisesti suoria kumppaneita, jotka halusivat
ndyttdd enintddn kolme hakukonemainosta, hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevalta
valittajalta, koska tédssd tilanteessa suorat kumppanit saattoivat nédyttdd vain Googlelta perdisin
olevia mainoksia.

Tastd on kuitenkin todettava yhtdaltd, ettei komissio maédrittényt riidanalaisen pééatoksen

500 perustelukappaleessa niiden suorien kumppaneiden osuutta, jotka halusivat ndyttdd enintddn
kolme hakukonemainosta.
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Toisaalta on todettava sen seikan, jota komissio ei ole riitauttanut ja jonka mukaan suorat
kumppanit, jotka pyysivit vihemman kuin neljan hakukonemainoksen nayttamistd, muodostivat
alle [luottamuksellinen] prosenttia AFS:n tuloista vuosina 2011-2015, olevan merkityksellinen
arvioitaessa vidhintddn kolmen Googlen mainoksen nidyttimistd koskevasta vaatimuksesta
johtuvaa markkinoilta syrjayttdavaa vaikutusta. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld, ettd se seikka,
jota komissio ei mydskéddn ole riitauttanut ja jonka mukaan suurin osa suorista kumppaneista
naytti keskiméédrin enemmén kuin seitsemén Googlen mainosta, viittaa siihen, ettd niiden
suorien kumppaneiden kokonaismédrd, jotka halusivat ndyttdd enintddn kolme
hakukonemainosta, oli vihdinen.

On kuitenkin todettava, ettd tdma seikka koskee vain yhta sijoittelulausekkeen nékokohtaa eli
vaatimusta, jonka mukaan suoran kumppanin oli néytettdva vahintddan kolme Googlen mainosta.
Se ei siis vaikuta kyseisen lausekkeen muihin nékokohtiin eikd etenkddn vaatimukseen varata
suorien kumppaneiden hakutulossivujen nikyvimmat paikat Googlen mainoksille ja esittdd nama
mainokset yhtend ryhméana. Niin ollen yksistddn edelld 831 kohdassa mainitun seikan perusteella
ei voida katsoa, ettd tietyt suorat kumppanit eivit olisi ndyttdneet kilpailevia mainoksia enemmaén
tuloja tuottavilla paikoilla eivétka siis olisi tehneet suurempaa osaa tarvitsemistaan hankinnoista
Googlen kanssa kilpailevilta vélittijiltd, jos sijoittelulauseketta ei olisi ollut.

3) Suorien kumppaneiden kaupallinen intressi hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta
vilittdjiltd, jos sijoittelulauseketta ei olisi ollut

Google viittad, ettd useimmat suorat kumppanit olisivat hankkineet tuotteensa siltd, vaikka
sijoittelulauseketta ei olisi ollut. Téltd osin Google vaittdd ldhinng, ettei komissio ottanut
huomioon siti, ettd julkaisijat valitsivat AFS:n silld perusteella, ettd se oli korkealaatuinen palvelu,
ja ettei julkaisijoilla ndin ollen ollut mitdén kaupallista intressid hankkia tuotteita muilta
valittajilta.

Komissio kiistdad Googlen viitteet.

Kuten edelld 108 kohdassa todetaan, oikeuskdyténnostd ilmenee ensinndkin, ettd osoittaakseen,
ettd sijoittelulausekkeessa oli kyse véadrinkédytostd, komissiolla ei ollut velvollisuutta osoittaa, ettd
silld oli tosiasiallisesti kilpailunvastaisia vaikutuksia, vaan ainoastaan, etti silld saatettiin rajoittaa
kilpailua kasiteltavidn asian olosuhteissa.

On korostettava, ettd komissio totesi ensin riidanalaisen paatoksen 499 perustelukappaleessa, ettd
sijoittelulausekkeella oli estetty suoria kumppaneita arvioimasta mahdollista kaupallista intressia
hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjiltd, ja sen jdlkeen mainitun paatoksen
502 perustelukappaleessa, ettd ainakin tietyilld suorilla kumppaneilla olisi joka tapauksessa ollut
kaupallinen intressi hankkia tuotteita samanaikaisesti useilta valittdjiltd, ellei sijoittelulauseketta
ei olisi ollut.

Edelld 825 kohdasta ilmenee téltd osin, ettd komissio katsoi perustellusti riidanalaisen paatoksen
499 perustelukappaleessa voivansa silld perusteella, ettd sijoittelulausekkeella oli estetty suoria
kumppaneita arvioimasta kaupallista intressid hankkia tuotteita muilta vélittdjilta, paatella, ettd
kyseisella lausekkeella oli saatettu estdd nditd suoria kumppaneita tekemésta hankintoja kyseisilta
valittajilta.
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Edella 825 ja 832 kohdasta ilmenee, etteivit Googlen esittdmét todisteet ole riittdvid, jotta
voitaisiin katsoa, etteivdat tietyt suorat kumppanit olisi hankkineet suurempaa osaa
tarvitsemistaan tuotteista Googlen kanssa kilpailevilta vélittdjiltd, ellei sijoittelulauseketta olisi
ollut. Komissio saattoi nimittdin  perustellusti  katsoa riidanalaisen  p&dédtoksen
500 perustelukappaleessa, ettd sijoittelulausekkeella saatettiin estdd suoria kumppaneita
ottamasta hakutulossivujensa osalta kayttoon tiettyja asemointeja, kun kayttdja vieraili nailla
sivuilla tietokoneelta kisin.

Niin ollen on katsottava, ettd komissio saattoi vain osoittaa, ettd suorat kumppanit olisivat
halunneet arvioida kaupallista intressid hankkia tuotteita muilta valittgjiltd, eikd sen tarvinnut
lisdksi osoittaa, ettd jos ne olisivat voineet tehdad kyseisen arvioinnin, ne olisivat tosiasiallisesti
padttidneet hankkia tuotteita tallaisilta valittajilta, ellei sijoittelulauseketta olisi ollut.

Ennen kuin suorat kumppanit paattivat, halusivatko ne hankkia tuotteita muilta vélittdjilta, niiden
oli nimittdin valttamatté arvioitava, oliko niilld kaupallinen intressi tehda ndin. Téstd seuraa, ettd
siltd osin kuin sijoittelulausekkeella oli estetty niitd tekemastd tdllaista arviointia, komissio voi
katsoa, ettd kyseiselld lausekkeella saatettiin rajoittaa kilpailua, koska silla estettiin niita
hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittajilta.

Lopuksi on todettava — kuten riidanalaisen paatoksen 504 perustelukappaleesta ilmenee — sen,
ettd Google oli siséllyttanyt sijoittelulausekkeen palvelusopimuksiinsa, olevan osoitus siitd, ettd
huolimatta AFS:n oletetusta paremmasta laadusta se katsoi, ettd ilman tédtd lauseketta suorilla
kumppaneilla olisi ollut kaupallinen intressi hankkia tuotteita muilta vélittdjilta.

Lisdksi riidanalaisen pédidtoksen 505 perustelukappaleessa esitetty [[uottamuksellinen] lausuma,
jonka mukaan suorat kumppanit "haluaisivat mahdollisuuksien mukaan vélttdd yhteistyota
Googlen kanssa”, ndyttdd tukevan sitd, ettd ainakin joillakin niisté oli kaupallinen intressi hankkia
tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittgjilta.

4) Pddtelmadi sijoittelulausekkeen estdvistd vaikutuksesta suoriin kumppaneihin néihden

Edelld esitetyn perusteella ilmenee, ettd jollei kaikkien muiden merkityksellisten seikkojen
tutkimisesta ja erityisesti sijoittelulausekkeen soveltamisen kestosta (ks. jaljempénd 848 kohta)
muuta johdu, komissio katsoi perustellusti, ettd kyseiselld lausekkeella, jolla estettiin suoria
kumppaneita nayttimastéd kilpailevia mainoksia hakutulossivujensa nakyvimmilld paikoilla, oli
voitu estdd joitakin ndistd suorista kumppaneista hankkimasta ainakin osaa tarvitsemistaan
tuotteista Googlen kanssa kilpailevilta valittgjilta.

Ensinnakin on nimittiin todettava, ettd — kuten edelld 825 kohdassa mainitaan — komissio saattoi
perustellusti ottaa huomioon riidanalaisen péaatoksen 499 perustelukappaleessa annetut esimerkit
suorilta kumppaneilta saaduista vastauksista seikkoina, jotka olivat omiaan vahvistamaan sen
arvion siitd, ettd sijoittelulausekkeella oli saatettu estdd niitd hankkimasta ainakin osaa
tarvitsemistaan tuotteista Googlen kanssa kilpailevilta valittajilta.

Toiseksi on todettava, ettd — kuten edelld 832 kohdassa huomautetaan — pelkidstddn sen
perusteella, ettd useimmat suorat kumppanit, mukaan lukien eniten tuloja tuottavat kumppanit,
olivat padttineet ndyttdd enemman kuin kolme Googlen mainosta, ei voida katsoa, etteivit suorat
kumppanit olisi nédyttineet Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjilta perdisin olevia mainoksia
enemman tuloja tuottavilla paikoilla, jos kyseistd lauseketta ei olisi ollut.
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Kolmanneksi on todettava, kuten komissio teki riidanalaisen péaitoksen 230
ja 276 perustelukappaleessa, ettd Googlen markkinaosuudet olivat kasvaneet vuosina 2006—2016
useimmilla kyseessa olevilla kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ja hakukonemainonnan
valitysmarkkinoilla. Néin ollen Googlella ei vuonna 2016 ollut kyseisilla markkinoilla enéd ldhes
lainkaan kilpailijoita. Lisdksi kyseisille markkinoille olivat ominaisia merkittavat markkinoille
padsyn ja laajentumisen esteet sekd mainostajien ja julkaisijoiden tasapainottavan
neuvotteluvoiman puuttuminen. Erityisesti mittakaava- ja verkostovaikutukset olivat
vaikeuttaneet uusien kilpailijoiden markkinoille tuloa.

Niin ollen on katsottava, ettd — toisin kuin Google viittad — pelkéstddn se, ettd sijoittelulauseke oli
vaikuttanut vain tiettyjen suorien kumppaneiden toimintaan, ei riitd osoittamaan, ettei kyseisella
lausekkeella ollut voitu rajoittaa kilpailua.

Tamdn seurauksena on katsottava, ettd sijoittelulausekkeella saattoi olla riidanalaisessa
padtoksessd todettu markkinoilta syrjayttiavda vaikutus. Kuten edelld 776 ja 777 kohdassa
muistutetaan, se, saattoiko kyseiselld lausekkeella olla téllainen vaikutus, riippuu kuitenkin myos
kaikkien muiden merkityksellisten seikkojen ja erityisesti sen tutkimisesta, kuinka kauan suorat
kumppanit olivat mainitun lausekkeen perusteella velvollisia varaamaan hakutulossivujensa
nakyvimmaidt paikat Googlen mainoksille, kuten komissio on riidanalaisen p&éatoksen
496 perustelukappaleessa lisiksi perustellusti todennut.

b) Googlen kanssa kilpailevilla vilittdjilld ei ollut mahdollisuutta pddstd merkittdville
osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista

Komissio katsoi riidanalaisessa pédatoksessd, ettd sijoittelulausekkeella oli estetty suoria
kumppaneita padsemastd merkittaville osalle hakukonemainonnan vélitysmarkkinoista. Se totesi
tiastd ensinndkin kyseisen lausekkeen sisdltivien palvelusopimusten tuottamien bruttotulojen
osuuden ndistd markkinoista olevan merkittdvd. Se totesi toiseksi, ettd kyseistd lauseketta
sovellettiin tiettyihin internetsivustoihin, joilla oli eniten kavijoitda ETA-alueella. Se katsoi
kolmanneksi, ettd kun suorat kumppanit velvoitettiin kyseisessd lausekkeessa ndyttamadn
vahintddn kolme suurikokoista Googlen hakukonemainosta, jotka liittyivét tietokoneella tehtéviin
verkkohakuihin, ja ainakin yksi Googlen mainos, joka liittyi mobiililaitteilla tehtdviin
verkkohakuihin, Googlen kilpailijat menettiviat huomattavasti tillaisten mainosten nédyttamisesta
saatavia tuloja. Komissio huomautti neljanneksi, ettd suorien kumppaneiden kaikilla
internetsivustoilla tehtyjen hakujen maira oli merkittdvd kaikkiin ETA-alueella tehtyihin
verkkohakuihin ndahden. Se katsoi viidenneksi sijoittelulausekkeen siséltdavien palvelusopimusten
keskimédrdisen keston olleen pitkd. Se korosti kuudenneksi sen, ettd tilla samalla lausekkeella
estettiin Googlen kilpailijoita padsemdstd merkittdvélle osalle kyseisistda markkinoista, nakyvan
Googlen markkinaosuuksien kehityksessa.

1) Sijoittelulausekkeen soveltaminen tiettyihin hakukonemainonnan muotoihin

Google viittaa, ettd sijoittelulauseketta ei sovellettu tiettyihin hakukonemainonnan muotoihin,
kuten tuotemainoslistauksiin, eikd muuhun kuin hakukonemainontaan. Google pdittelee tésta
komission katsoneen virheellisesti, ettd kyseiselld lausekkeella varattiin suorien kumppaneiden
hakutulossivujen nakyvimmait paikat Googlen omille mainoksille.
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Téastd on riittavaa todeta, ettd — kuten edelld 568—571 kohdasta ilmenee — silld perusteella, ettd
sijoittelulauseketta ei  sovellettu tiettyihin hakukonemainonnan muotoihin, kuten
tuotemainoslistauksiin, eikd muihin kuin hakukonemainoksiin, ei voida kyseenalaistaa sitd, ettd
kyseisella lausekkeella estettiin Googlen kilpailijoita paddsemadstd merkittdville osalle
hakukonemainonnan valitysmarkkinoista. On nimittdin huomattava, ettd Google ei myoskaan
ensimmadisen kanneperusteen yhteydessd osoita tuotemainoslistausten, hakukonemainonnan ja
muun kuin hakukonemainonnan kuuluvan samoille markkinoille, joten se ei osoita myoskdén
hakukonemainonnan vilityspalvelujen, muun kuin hakukonemainonnan vilityspalvelujen ja
erikoistuneiden hakupalvelujen tuloksiin liittyvien mainosvalityspalvelujen kuuluvan samoille
markkinoille.

2) Sijoittelulausekkeen markkinakattavuus

Komissio katsoi riidanalaisessa pddtoksessd ensinndkin yhtaaltd, ettd sijoittelulausekkeen
sisdltdvien palvelusopimusten tuottamien bruttotulojen osuus vuosina 2009-2015 oli
[luottamuksellinen)—[luottamuksellinen] prosenttia hakukonemainonnan vélitysmarkkinoista
ETA-alueella, ja toisaalta, ettd ndiden bruttotulojen ja kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden
kanssa tehtyjen, yksinoikeuslausekkeen siséltavien palvelusopimusten tuottamien bruttotulojen
osuus yhdessa oli [luottamuksellinen)—[luottamuksellinen] prosenttia mainituista markkinoista.

Komissio viittasi edelld 576 kohdassa mainittuun Microsoftin tutkimukseen ja totesi toiseksi, ettd
sijoittelulauseketta sovellettiin tiettyihin internetsivustoihin, joilla oli eniten kavijoita
ETA-alueella. Se tdsmensi lisdksi, ettd suorien kumppaneiden internetsivustoilla tehtyjen
verkkohakujen médrd muodosti merkittdvin osan kaikista kyseiselld alueella tehdyisté
verkkohauista.

i) Sijoittelulausekkeen kattama markkinaosuus

Google arvostelee komissiota ensinndkin siitd, ettd se otti sijoittelulausekkeen vaikutuksia
arvioidessaan huomioon yhtaaltd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyjen,
yksinoikeuslausekkeen sisdltdvien palvelusopimusten tuottamat tulot ja toisaalta niiden
sijoittelulausekkeen sisdltdvien palvelusopimusten tuottamat tulot, joihin suorat kumppanit eivit
olleet sisdllyttineet kaikkia internetsivustojaan. Google toteaa téltd osin komission ottaneen
huomioon [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] kanssa tehtyjen palvelusopimusten
tuottamat tulot, vaikka viimeksi mainittuihin kumppaneihin ei koskaan sovellettu
sijoittelulauseketta. Google vaittdd toiseksi, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon se, etta
vahintdan [luottamuksellinen] prosentin suuruinen merkittdvd osuus hakukonemainonnan
vilityspalveluista ET A-alueella saaduista tuloista oli edelleen sen kilpailijoiden saatavilla. Se toteaa
kolmanneksi, ettei komissio arvioinut sijoittelulausekkeen kattavuutta vuoden 2016 osalta.

Komissio viittdd ensinnékin, ettd Google oli vuodesta 2009 ldhtien alkanut asteittain korvata
yksinoikeuslauseketta  sijoittelu- ja  ennakkohyviksyntilausekkeilla,  toiseksi,  ettd
sijoittelulausekkeen  sisdltdvien  palvelusopimusten  tuottamien  bruttotulojen  osuus
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista oli merkittdvd, ja kolmanneksi, ettd riidanalaisesta
padtoksestd ilmenee Googlen ilmoittaneen 6.9.2016 viimeiselle suoralle kumppanille
paidtoksestddn luopua sijoittelu- ja ennakkohyviksyntéilausekkeiden soveltamisesta. Se lisdd, ettd
tietyt suorat kumppanit, joihin kuului merkittdvid suoria kumppaneita, olivat sijoittelulausekkeen
sisaltavan palvelusopimuksen sopimuspuolia 3.6.2016 saakka (ks. edella 634 kohta).
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Tastd on muistutettava, kuten edelld 599 kohdassa todetaan, ettd komissio katsoi yhtaalta kaikkien
sivustojen  suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin  palvelusopimuksiin  sisaltyvdn
yksinoikeuslausekkeen ja toisaalta sijoittelulausekkeen olleen omiaan rajoittamaan sitd osaa
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista, johon Googlen kilpailijat saattoivat pédstd. Kuten
edelli 601 kohdassa todetaan, on lisiksi riidatonta, etti nidmia lausekkeet kattoivat
samanaikaisesti kyseisten markkinoiden eri osia.

Kuten edelld 603 kohdasta ilmenee, ei nédin ollen voida katsoa, ettd komissio teki oikeudellisen
virheen, pelkdstddn silld perusteella, ettd se otti huomioon kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin siséltyvdn yksinoikeuslausekkeen
kattavuuden maédrittdessddn, oliko sijoittelulausekkeen kattavuusaste ollut riittdvd estimddn
Googlen kilpailijoita padsemastd merkittdville osalle kyseessé olevista markkinoista.

Tasta seuraa, ettei komissiota voida arvostella siitd, ettd se otti huomioon sellaisten suorien
kumppaneiden, kuten [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen], joihin ei sovellettu
sijoittelulauseketta, tekemit palvelusopimukset, eikd siitd, ettd se oli ottanut huomioon
palvelusopimukset, jotka sisdlsivat kyseisen lausekkeen mutta joihin suorat kumppanit eivét
yleensa olleet sisillyttidneet kaikkia internetsivustojaan.

Edelld 650 kohdassa todetaan lisdksi, ettd Googlen kannalta kaikkein edullisimmassakin
tapauksessa yhtaaltd yksinoikeuslausekkeen, joka sisdltyi sellaisiin palvelusopimuksiin, joihin
suorat kumppanit olivat yleensd sisdllyttineet kaikki internetsivustonsa, ja toisaalta
sijoittelulausekkeen yhdistetty kattavuusaste saattoi olla riittdvd saamaan aikaan markkinoilta
syrjayttavan vaikutuksen vuosina 2006—-2015.

Niin ollen on katsottava, ettd sen seikan perusteella, johon Google vetoaa ja jonka mukaan
merkittdvd osa hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista ei kuulunut sijoittelulausekkeen piiriin,
ei voida sulkea pois sitd, ettd kyseiselld lausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus.

Sitd vastoin on muistutettava — kuten edelld 641 kohdassa mainitaan — ettd komissio ei osoittanut,
ettd yksinoikeus- ja sijoittelulausekkeilla oli voitu estdd Googlen kanssa kilpailevia valittdjia
padsemastd merkittdville osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista ETA-alueella
vuonna 2016.

ii) Verkkoliikenteen ja -hakujen mddrd sijoittelulausekkeen piiriin kuuluvilla internetsivustoilla

Google katsoo ldhinnd, ettd edelld 642 kohdassa esitetyistd syistd Microsoftin tutkimuksen
perusteella ei voitu todeta syy-yhteytta yhtddltd sen seikan, ettd sijoittelulauseketta sovellettiin
tiettyihin internetsivustoihin, joilla oli eniten kévijoita ETA-alueella, ja toisaalta sen seikan vililla,
ettd kyseiselld lausekkeella oli estetty Googlen kilpailijoita pddseméstd merkittaville osalle
hakukonemainonnan valitysmarkkinoista.

Google vaittaa lisdaksi, ettd — toisin kuin riidanalaisessa paddtoksessd todetaan — komissio ei
osoittanut, ettd suorien kumppaneiden internetsivustoilla tehtyjen verkkohakujen maara
muodosti merkittavdan osan kaikista ETA-alueella tehdyistd verkkohauista. Kyseisen péadtoksen
taulukossa nro 27 saatetaan Googlen mukaan nimittdin liioitella 20 suurimman suoran
kumppanin internetsivustoilla tehtyjen verkkohakujen osuutta ja ottaa huomioon
internetsivustoja, jotka eivdt kuuluneet sijoittelulausekkeen piiriin, ja se koskee Googlen mukaan
vain vuotta 2015 ja vain viittd ET A:n jasenvaltiota.

130 ECLLI:EU:T:2024:634



864

865

866

867

868

869

870

871

Tuomio 18.9.2024 — Asia T-334/19
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Komissio viittasi riidanalaisen pédtoksen 515 perustelukappaleessa kyseisen pééatoksen
390 perustelukappaleessa mainittuun Microsoftin tutkimukseen ja totesi ensinndkin tiettyjen
sivustojen, joilla oli eniten kavijoitd ET A-alueella, kuuluvan sijoittelulausekkeen piiriin.

Tasta on todettava, ettd kuten edelld 628 kohdasta ilmenee, komissio maaritti riidanalaisessa
paiatoksessd sijoittelulausekkeen tdsmadllisen kattavuusasteen kyseisen lausekkeen sisdltdvien
palvelusopimusten tuottamien bruttotulojen perusteella.

Kuten edelld 646 kohdassa todetaan, riidanalaisen péaatoksen 390 perustelukappaleessa mainitun
Microsoftin  tutkimuksen mukaan Google tarjosi hakukonemainonnan vilityspalveluja
[luottamuksellinen]—[luottamuksellinen] prosentille Saksan, Espanjan, Ranskan, Italian ja
Yhdistyneen kuningaskunnan suosituimmista verkkotunnuksista vuonna 2010. Kuten Google
toteaa, mainittu tutkimus koskee tosin vain yhta rikkomisajanjakson vuotta ja viitta jasenvaltiota.
Samoin Google voi perustellusti todeta, ettei kyseisen tutkimuksen perusteella voida yksiloida
nimenomaisesti sijoittelulausekkeen piiriin kuuluvista internetsivustoista syntynyttd liikennetta.
Lopuksi se huomauttaa perustellusti, ettd internetsivustolla kdyntien mééré ei vélttamatta ole
luotettava osoitus hakukonemainonnasta saatavista tuloista.

Yhtaaltd on kuitenkin niin, ettd Microsoftin tutkimus on lisdosoitus, jonka perusteella voidaan
arvioida Googlen tarjoamien hakukonemainonnan vilityspalvelujen merkitysta sekd
sijoittelulausekkeen kattavuutta hakukonemainonnan valitysmarkkinoilla ensinndkin, koska kyse
on viidestd suurimmasta ETA:n jasenvaltiosta, seuraavaksi, koska ei ole kiistetty sita, ettd ainakin
tiettyihin  kyseisen  tutkimuksen  piiriin  kuuluviin internetsivustoihin  sovellettiin
sijoittelulauseketta, ja lopuksi, koska internetsivustolla kdyntien méadré ja hakukonemainonnasta
saadut tulot vastaavat tietyssd méérin toisiaan.

Toisaalta on niin, ettd komissio ei missddn tapauksessa perustanut laskelmaansa
sijoittelulausekkeen kattavuudesta Microsoftin tutkimukseen, joten vaikka oletettaisiin Googlen
tistd esittdmien viitteiden olevan perusteltuja, silla ei olisi vaikutusta komission mainitusta
kattavuusasteesta tekeméén laskelmaan.

Toiseksi on todettava, ettd riidanalaisen paatoksen taulukossa nro 27 komissio jétti ETA-alueella
tehtyjen verkkohakujen kokonaismaéristd pois Googlen, Microsoftin, Yahoo!n, Yandexin ja
Baidun hakukoneilla tehdyt verkkohaut sekd Microsoftille ja Yahoo!lle kuuluvilla
internetsivustoilla tehdyt verkkohaut. Toisin kuin Google vaittdd, komissio ei siten voinut jattaa
nditd samoja verkkohakuja pois 20 suurimman suoran kumppanin internetsivustoilla tehtyjen
verkkohakujen kokonaismaédrastd, koska on riidatonta, etteivit internetsivustot, joilla kyseiset
verkkohaut tehtiin, kuuluneet minkaan palvelusopimuksen piiriin.

On kuitenkin huomattava Googlen viittiavan perustellusti, ettd riidanalaisen paatoksen taulukko
nro 27 koski vain yhtd vuotta 31.3.2009 ja 6.9.2016 viliselld rikkomisajanjaksolla ja vain viitta
ETA:n 31 jasenvaltiosta kyseisend ajanjaksona. Lisdksi on todettava komission myontavan, ettd
kolme sen nimedmistd 20 suorasta kumppanista ei kuulunut sijoittelulausekkeen piiriin.
Komissio ei kuitenkaan yhtddltd tdsmentdnyt ndiden kolmen suoran kumppanin
internetsivustojen tuottamien verkkohakujen osuutta. Vaikka se toisaalta viittdd kahden ndista
kolmesta suorasta kumppanista kuuluneen yksinoikeuslausekkeen piiriin, on todettava, ettei tita
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seikkaa mainita riidanalaisen paatoksen perusteluissa ja ettei se missddn tapauksessa viitd ndiden
kahden suoran kumppanin kuuluneen kyseisen péaatoksen 348 perustelukappaleessa nimettyihin
kaikkien sivustojen suoriin kumppaneihin.

Niin ollen on katsottava, ettd riidanalaisen paatoksen 518 perustelukappaleessa mainittu seikka,
jonka mukaan suorien kumppaneiden internetsivustoilla tehtyjen verkkohakujen maara
muodosti merkittdvin osan kaikista vuonna 2015 Saksassa, Espanjassa, Ranskassa, Italiassa ja
Yhdistyneessda kuningaskunnassa tehdyistd verkkohauista, ei riitd osoittamaan, ettd
nimenomaisesti sijoittelulausekkeen piiriin kuuluvilla internetsivustoilla tehtyjen verkkohakujen
madrd muodosti merkittdvin osan kaikista 31.3.2009 ja 6.9.2016 vilisend aikana ETA-alueella
tehdyistd verkkohauista.

On kuitenkin todettava sen, olivatko nimenomaisesti sijoittelulausekkeen piiriin kuuluvat
internetsivustot tuottaneet suuren madrdn verkkohakuja, olevan vain yksi seikka, jonka
perusteella voidaan arvioida sitd, kuinka suuren osan koko hakukonemainonnan
valitysmarkkinoista mainittu lauseke kattoi.

Kuten edelld 866 kohdassa muistutetaan, komissio madritti lisdksi sijoittelulausekkeen
kattavuusasteen kyseisen lausekkeen sisdltivien palvelusopimusten tuottamien bruttotulojen
perusteella. Edelld 650 ja 859 Lkohdassa todetaan myos, ettd sijoittelulausekkeen ja
yksinoikeuslausekkeen, joka siséltyi niihin palvelusopimuksiin, joihin suorat kumppanit yleensa
sisallyttivat kaikki internetsivustonsa, yhdistetty kattavuusaste oli voinut olla riittdvd, jotta
kyseisilla lausekkeilla oli saattanut yhdessé olla markkinoilta syrjayttiva vaikutus.

Nain ollen on katsottava, ettd komissio saattoi tukeutua Microsoftin tutkimukseen ja riidanalaisen
paatoksen taulukossa nro 27 esitettyihin tietoihin seikkoina, jotka vahvistivat sijoittelulausekkeen
kattavuusastetta koskevan arvion, eikd sen ollut tarpeen lausua Googlen viitteiden tutkittavaksi
ottamisesta, jonka komissio on riitauttanut.

3) Yhtd tehokkaan kilpailijan testi

Komissio totesi riidanalaisessa pddtoksessd, ettd sijoittelulausekkeella saatettiin syrjayttaa
markkinoilta mahdollinen Googlen kanssa yhtd tehokas kilpaileva vilittdja. Komission mukaan
sijoittelulausekkeen sisdltdvien palvelusopimusten vuosina 2009-2015 tuottamien tulojen osuus
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista ETA-alueella oli ensinnakin ollut
[luottamuksellinen)—[luottamuksellinen] prosenttia. Komissio védittdd toiseksi, ettd kyseisen
lausekkeen ja kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin
sisdltyvan yksinoikeuslausekkeen tuottamien tulojen osuus kyseisistd markkinoista oli
vuosina 2009-2015 ollut [luottamuksellinen)—[luottamuksellinen] prosenttia. Komissio vaittaa
kolmanneksi Googlen markkinaosuuden olleen ”hyvin suuri” vuosina 2006-2016. Se viittaa
neljanneksi, ettd mainittuihin markkinoihin kohdistui verkostovaikutuksia.

Komissio piti lisdksi “epatodennékoisend”, ettd mahdollinen Googlen kanssa yhté tehokas valittédja
olisi voinut tulla markkinoille sijoittelulausekkeen soveltamisaikana. Se katsoi lopuksi, ettei sillg,
oliko Google noudattanut strategiaa, jonka tarkoituksena oli syrjayttdd markkinoilta sen kanssa
yhté tehokkaat kilpailijat, ollut merkitysta.
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Google viittad, ettei komissio osoittanut, ettei Googlen kanssa yhtd tehokas kilpailija olisi voinut
tulla hakukonemainonnan vilitysmarkkinoille sijoittelulausekkeen vuoksi. Vinden tdsmentdd
tastd, ettei kyseisella lausekkeella estetty sitd hankkimasta tuotteita Yahoo!lta. Google viittaa
komission katsoneen, ettei yhtd tehokkaiden kilpailijoiden markkinoilta syrjayttdmiseen
tarkoitetun strategian puuttumisella ollut merkitysta nyt kasiteltdvéssa asiassa.

Komissio kiistdd Googlen ja Vindenin viitteet.

Tastd on todettava, ettd — kuten edelld 656 ja 657 kohdassa mainitaan — se, ettd komissio piti
“epdtodenndkoisend” sitd, ettd mahdollinen Googlen kanssa yhtd tehokas vilittdja olisi voinut
tulla markkinoille sijoittelulausekkeen soveltamisaikana, ei ole omiaan kyseenalaistamaan
riidanalaisen péaatoksen laillisuutta.

Kuten edelld 665 kohdassa todetaan, komissio voi lisdksi vain useiden merkityksellisten seikkojen
perusteella osoittaa, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyyn
palvelusopimukseen siséltyvilld yksinoikeuslausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttava
vaikutus, eikd sen ollut tdtd varten valttdméatontd tukeutua yhtd tehokkaan kilpailijan testiin.
Kuten edelld 671 kohdassa todetaan, on liséksi riidatonta, ettei Google hallinnollisen menettelyn
aikana eikd unionin yleisessd tuomioistuimessa esittanyt mainittuun testiin perustuvaa analyysia.

Nyt Kkasiteltdavdssd asiassa jo sijoittelulausekkeen, jolla estettiin lahtokohtaisesti suoria
kumppaneita néyttamésta kilpailevia mainoksia hakutulossivujensa nédkyvimmilld paikoilla,
sisalto ja riidanalaisen padtoksen 549 perustelukappaleessa mainitut seikat eli yhtaalta se, ettd
mainittu lauseke yhdessd niihin palvelusopimuksiin kuuluvan yksinoikeuslausekkeen kanssa,
joihin suorat kumppanit olivat yleensi sisdllyttaneet kaikki internetsivustonsa, kattoi merkittavan
osan hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista, kuten edelld 650 ja 859 kohdassa lahinné todetaan,
ja toisaalta Googlen maaradvan markkina-aseman merkitys, joka perustui erityisesti sen erittdin
suuriin markkinaosuuksiin ja markkinoille padsyn ja laajentumisen esteisiin muun muassa
verkostovaikutusten muodossa, olivat omiaan osoittamaan, ettd sijoittelulausekkeella saatettiin
syrjayttdd markkinoilta mahdollinen Googlen kanssa yhtéd tehokas kilpailija. Téstd seuraa, ettd
myo6s ndilld seikoilla voitiin osoittaa olevan “epatodenndkoistd”, ettd téllainen kilpailija olisi
voinut tulla markkinoille sijoittelulausekkeen soveltamisaikana.

Kuten edelld 678—-681 kohdasta ilmenee, komissiota ei voida arvostella siitd, ettei se yht&alta
osoittanut, ettd Google oli ottanut kéyttoon strategian, jonka tarkoituksena oli syrjayttaa
markkinoilta sen kanssa vahintddn yhté tehokkaat kilpailijat, ja ettei se toisaalta ottanut huomioon
sitd, ettei Googlella ollut aikomusta syrjayttéa téllaisia kilpailijoita markkinoilta.

4) Palvelusopimusten kesto ja tiettyjen suorien kumppaneiden yksipuolinen irtisanomisoikeus

Komissio katsoi riidanalaisessa pdatoksessa sijoittelulausekkeen sisdltivien palvelusopimusten
keskimadréisen keston olleen pitka. Se tismensi taltéd osin, ettd Google ja suorat kumppanit olivat
jatkaneet tiettyjen palvelusopimusten voimassaoloaikaa, joskus useita kertoja, tekematta
merkittdvid muutoksia. Liséksi komissio totesi sen ajanjakson, jona suorien kumppaneiden oli
sekd hankittava tietty vihimmadismadrd Googlen mainoksia ettd varattava niille ndkyvimmat
paikat, olleen pitkd. Se totesi lopuksi, ettd ainoastaan yhdelld suoralla kumppanilla oli oikeus
irtisanoa sopimus yksipuolisesti.
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Google viittdad komission sekoittaneen toisiinsa sijoittelulausekkeen piiriin kuuluvien suorien
kumppaneiden kanssa solmitun liikesuhteen keston ja kyseisen lausekkeen sisdltdvien
palvelusopimusten keston. Se toteaakin, ettd riidanalaisen péédtoksen alaviitteissa 707 ja 713
mainitut palvelusopimukset olivat voimassa véhintddn kaksi vuotta kunkin uusimisen tai
voimassaolon jatkamisen vililld. Se toteaa liséksi, ettei komissio ottanut huomioon tietyilld
suorilla kumppaneilla olevaa yksipuolista irtisanomisoikeutta.

Vinden viittdd Googlen kanssa tehtyjen palvelusopimusten olleen lyhytkestoisia, koska ne
uusittiin keskiméérin joka toinen vuosi. Se toteaa lisdksi, ettd sen tdyttdmdssd vuotta 2011
koskevassa tilauslomakkeessa madrdttiin yksipuolisesta irtisanomisoikeudesta edellyttden, ettd
siitd ilmoitetaan 60 pdivdd ennen ensimmaisen sopimusvuoden padttymisté. Se vaittaa siten, etta
silld oli ollut sdédnnollisesti mahdollisuus paattaa hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta
valittgjilta.

Komissio vidittdd ensinndkin, ettd riidanalaisen paatoksen alaviitteissda 707, 713, 766 ja 767
mainituista 15 suorasta kumppanista 11:n palvelusopimuksia, mukaan lukien Vindenin kanssa
tehdyt palvelusopimukset, jatkettiin jdrjestelmadllisesti ennen niiden “uusimisajankohtaa”.
Komissio viittdd, ettd ndin ollen Googlen kilpailijoilla ”ei ollut koskaan mahdollisuutta kilpailla
kyseisistd markkinoista”. Se toteaa lisdksi, ettd suurin osa palvelusopimuksista, jotka tehtiin
yhden neljastd muusta suorasta kumppanista kanssa, uusittiin ennen kyseistd ajankohtaa, joten
mainituilla Googlen kilpailijoilla "ei yleensa ollut mahdollisuutta kilpailla kyseisistd markkinoista”.

Komissio katsoo toiseksi ensinnédkin, ettd tiettyjen suorien kumppaneiden yksipuolisella
irtisanomisoikeudella ei ollut merkitystd, koska tdmén oikeuden olemassaolo ei estinyt
sijoittelulausekkeen soveltamista siihen saakka, kunnes kyseiset valittomédt kumppanit
mahdollisesti kayttivat tdtd oikeutta. Komissio toteaa seuraavaksi, ettei kyseessd olevia
yksipuolisia irtisanomisoikeuksia voitu kayttad milloin tahansa. Se toteaa lopuksi, etta viite, jonka
mukaan Googlen vastauskirjelméssdadn nimedmilla kuudella suoralla kumppanilla oli tillainen
oikeus, esitettiin lilan myohddn, ja se on ndin ollen jétettava tutkimatta.

Tutkimatta jattamistd koskevasta komission viitteestd on aluksi todettava Googlen viittdvan
kannekirjelmdn 131 kohdassa, ettei riidanalaisessa paatoksessa otettu huomioon siti, ettd tietyilla
suorilla kumppaneilla oli yksipuolinen irtisanomisoikeus. Se viittaa téltd osin kannekirjelman
liitteessd A.55 oleviin taulukoihin nro 1 ja 2, joissa nimetddn ne suorat kumppanit, joiden
palvelusopimukset mainitaan riidanalaisen paatoksen alaviitteissa 707, 713, 766 ja 767 ja joilla on
tdllainen oikeus. Kun otetaan huomioon edelld 691 kohdassa mainittu oikeuskaytantd, on ndin
ollen todettava, ettd Googlen vastauskirjelmassd esittdma viite, jonka mukaan myods muilla
suorilla kumppaneilla oli tdimd oikeus, on riittdvan laheisessd yhteydessd kannekirjelmassa
esitettyyn viitteeseen siten, ettd sen voitaisiin katsoa seuranneen oikeudenkdyntimenettelyssa
kaydyn nakemystenvaihdon tavanomaisesta kehityksesta.

Siitd, ovatko Googlen viitteet perusteltuja, on huomautettava, ettd — kuten edelld 778 kohdassa
todetaan — komissio katsoi perustellusti sijoittelulausekkeen muistuttavan lievennettya
yksinoikeuslauseketta niiden internetsivustojen osalta, jotka kuuluivat kyseisen lausekkeen
sisdltdviin palvelusopimuksiin, koska siind varattiin suorien kumppaneiden hakutulossivujen
nakyvimmat paikat Googlen mainoksille.
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Niin ollen on todettava — kuten edelld 695 ja 696 kohdasta ilmenee — sen, kuinka kauan suorat
kumppanit olivat velvollisia varaamaan hakutulossivujensa niakyvimmait paikat Googlelle,
kuuluvan merkityksellisiin seikkoihin arvioitaessa sijoittelulausekkeen markkinoilta syrjayttavaa
vaikutusta.

Tastd on todettava ensinndkin, ettd kun komissio katsoi sijoittelulausekkeen sisdltdvien
palvelusopimusten keskiméirdisen keston olleen pitkd, se tukeutui riidanalaisen paatoksen
519 perustelukappaleessa yksinomaan siihen, ettd useiden palvelusopimusten voimassaoloa oli
jatkettu, joskus useita kertoja, tekemittd merkittavia muutoksia.

Kannekirjelmén liitteestd A.55, jonka sisdltod komissio ei ole riitauttanut, ja riidanalaisen
paitoksen 519 ja 525 perustelukappaleesta sekd erityisesti kyseisen padtoksen alaviitteista 707
ja 713 — viimeksi mainitun alaviitteen sisélto toistetaan riidanalaisen paatoksen alaviitteissda 766
ja 767, jotka mainitaan komission kirjelmissa — ilmenee, ettd komissio otti huomioon kyseisten
palvelusopimusten kokonaiskeston ja sisdllytti siihen kaikki niiden mahdolliset voimassaolon
jatkamiset. Sitd vastoin komissio ei ottanut huomioon kunkin palvelusopimuksen alkuperdista
kestoa erikseen tarkasteltuna eikd sitd, kuinka pitkddn palvelusopimusten voimassaoloa oli
kulloinkin mahdollisesti jatkettu, mika vahvistetaan ldhinna vastineen 241 kohdassa.

Riidanalaisen paatoksen alaviitteestd 707 ja kannekirjelmén liitteestd A.55 ilmenee toisaalta, ettd
toisin kuin kyseisen péaatoksen 519 perustelukappaleessa annetaan ymmartédd, komissio ei ottanut
huomioon yksinomaan kunkin palvelusopimuksen kokonaiskestoa, sen voimassaolon jatkaminen
mukaan lukien, vaan my6s saman suoran sopimuskumppanin tekemien eri palvelusopimusten
yhteenlasketun keston.

Riidanalaisesta paatoksestd ja kannekirjelméan liitteestd A.55 ilmenee, ettei komissio ottanut
huomioon kunkin palvelusopimuksen kestoa erikseen tarkasteltuna eika sitd, kuinka kauan
niiden kunkin voimassaoloa mahdollisesti jatkettiin.

Komissio perusteli sitd, ettei se ottanut yksipuolista irtisanomisoikeutta huomioon arvioinnissaan,
todetessaan toiseksi riidanalaisen paitoksen 526 perustelukappaleessa, ettd Google oli nimennyt
hallinnollisessa menettelyssd vain yhden suoran kumppanin, jolla oli tillainen oikeus. Se katsoi
ndin ollen, ettd kyseessd oli poikkeus, ja totesi, ettei yhdelldkddn muulla suoralla kumppanilla
ollut téllaista oikeutta.

Kannekirjelman liitteestd A.55 ja kantajan vastauskirjelmén liitteestd C.8 ilmenee kuitenkin, ettd
ainakin yhdeksédlldi muulla suoralla kumppanilla eli Vindenilld, [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen)], [luottamuksellinen)], [luottamuksellinen), [luottamuksellinen),
[luottamuksellinen), [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] oli oikeus irtisanoa sopimus
yksipuolisesti, mitd komissio ei kiistd. Riidanalaisen paatoksen alaviitteistd 707, 713, 766 ja 767
ilmenee lisdksi komission tukeutuneen enintddn 15 suoran kumppanin kanssa tehtyjen
palvelusopimusten kestoon. Nédin ollen ainakin kymmenelld suoralla kumppanilla olevaa
yksipuolista irtisanomisoikeutta ei voida pitdd poikkeuksena, jolla voitaisiin perustella sitd, ettei
sitd otettu huomioon arvioitaessa sijoittelulausekkeen markkinoilta syrjayttavaa vaikutusta.

Néin ollen komissio ei voinut pelkistdédn edelld 892 ja 896 kohdassa mainittujen seikkojen
perusteella ja tutkimatta tosiasiallisia edellytyksid ja menettelytapoja, joiden mubkaisesti
palvelusopimusten voimassaolon jatkamisesta oli sovittu, sekd niiden lausekkeiden siséltod, joissa
madrdtadn tietyilla suorilla kumppaneilla olevasta yksipuolisesta irtisanomisoikeudesta ja ndiden
oikeuksien kaytolle asetetuista edellytyksistd, sulkea pois sitd, ettd kyseisilld suorilla kumppaneilla

ECLI:EU:T:2024:634 135



899

900

901

902

903

Tuomio 18.9.2024 — Asia T-334/19
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

oli mahdollisuus hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittgjiltd hakutulossivujensa
nakyvimpien paikkojen osalta, myos ennen palvelusopimustensa mahdollista jatkamista tai
yksipuolisen irtisanomisoikeuden kayttod. Téstd seuraa, ettei komissio voinut myoskéddn todeta,
ettei kyseisilld valittdjilld ollut ollut mahdollisuutta kilpailla sijoittelulausekkeen sisdltdvien
palvelusopimusten kattamasta hakukonemainonnan vélitystoimien markkinaosuudesta kyseisten
palvelusopimusten koko voimassaoloaikana eikd varsinkaan niiden yhteenlasketun keston aikana.

Komission viitteilld ei kyseenalaisteta tdtd paatelmaa.

Komissio viittdd nimittdin ensinndkin, ettd tiettyja palvelusopimuksia jatkettiin ennen niiden
voimassaolon paattymistd. On kuitenkin muistutettava — kuten edelld 707 kohdassa mainitaan —
komission tukeutuneen perustelemattomaan olettamaan, jonka mukaan muut vilittdjat eivit
voineet kilpailla Googlen kanssa, kun kyseisten palvelusopimusten voimassaoloa jatkettiin. Se ei
etenkddn vetoa mihinkddn todisteeseen, jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettei
palvelusopimuksen jatkamista koskevia neuvotteluja voitu kdydéd sellaisen kilpailumenettelyn
pédtteeksi, jossa asianomainen suora kumppani vertaili Googlen ja sen kilpailijoiden tarjoamia
palveluyja.

Toiseksi on todettava, ettei komissio voi perustellusti védittdd vastineessa, ettei suorien
kumppaneiden yksipuolisella irtisanomisoikeudella ollut merkitystd, silld perusteella, ettd
sijoittelulausekkeen soveltamista jatkettiin tdmén oikeuden kdyttimiseen saakka. Kuten edelld
714 kohdassa todetaan, komission oli tarkasteltava niaiden oikeuksien madraamista koskevien
lausekkeiden sisdltod, ndiden oikeuksien kaytolle asetettuja edellytyksié seké suoria kumppaneita,
jotka saattoivat kayttdd kyseisid oikeuksia, maédrittddkseen, olivatko mainitut oikeudet omiaan
kyseenalaistamaan ainakin jossain mééirin sen riidanalaisessa péadtoksessd todetun seikan, ettd
sijoittelulausekkeella oli estetty Googlen kilpailijoita péddseméstd merkittaville osalle
hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista kyseisen lausekkeen sisdltavien palvelusopimusten
voimassaoloaikana.

5) Pddtelmd siitd, ettei Googlen kanssa kilpailevien vilittijien ollut mahdollista pddistd
merkittdville osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista

Kuten edelld 859 kohdassa todetaan, komissio katsoi perustellusti, ettd kun otetaan huomioon
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden tekemiin palvelusopimuksiin  sisaltyvin
yksinoikeuslausekkeen kattavuus edelld 602 kohdassa mainittujen seikkojen perusteella,
sijoittelulausekkeen kattavuus oli voinut olla riittdvd saamaan aikaan tdmdn lausekkeen
markkinoilta syrjayttdvan vaikutuksen 31.3.2009-31.12.2015. Lisdksi edelld 882 kohdassa
todetaan, ettei Google voinut perustellusti véittad, ettd komissio ei ollut osoittanut, ettei Googlen
kanssa yhté tehokas kilpailija voisi tulla hakukonemainonnan vélitysmarkkinoille tai etté tdllainen
kilpailija voitaisiin syrjayttaa kyseisiltd markkinoilta.

Sitd vastoin, kuten edelld 861 kohdasta ilmenee, komissio ei yhtddltd osoittanut, ettd
sijoittelulausekkeella oli voinut sen kattavuuden vuoksi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus 1.1.
—6.9.2016. Kuten edelld 898 kohdasta ilmenee, komissio ei toisaalta ottanut huomioon kaikkia nyt
késiteltavan asian kannalta merkityksellisid seikkoja arvioidessaan sitd, kuinka kauan suorilla
kumppaneilla oli kyseisen lausekkeen nojalla velvollisuus varata hakutulossivujensa nakyvimmat
paikat Googlen mainoksille.
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Tastd seuraa, ettd — toisin kuin edelld 107 kohdassa mainitussa oikeuskédytdnnossé edellytetdan —
komissio ei osoittanut oikeudellisesti riittdvélla tavalla, kun otetaan huomioon kaikki nyt
kasiteltdvadn asiaan liittyvit seikat, ettd sijoittelulausekkeella saatettiin estdd Googlen kanssa
kilpailevia vilittdjia padsemdstd merkittdvalle osalle hakukonemainonnan valitysmarkkinoista
ETA-alueella mainitun lausekkeen soveltamisaikana.

¢) Kolmannen kanneperusteen toista osaa koskeva pdiditelmd

Kuten edelld 769 kohdassa muistutetaan, komissio katsoi riidanalaisen paatoksen
494 perustelukappaleessa, ettd sijoittelulausekkeella saatettiin rajoittaa kilpailua, kun otetaan
huomioon kaikki nyt kasiteltdvan asian kannalta merkitykselliset seikat. Se totesi tdstd, ettd
kyseiselld lausekkeella oli ensinnékin estetty suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen
kanssa kilpailevilta valittajiltd, toiseksi estetty kyseisid vilittdjia padseméastd merkittaville osalle
hakukonemainonnan vélitysmarkkinoista, kolmanneksi voitu haitata innovointia, neljanneksi
autettu Googlea yllapitimddn ja vahvistamaan méadrdadavad markkina-asemaansa kansallisilla
hakukonemainontamarkkinoilla ET A-alueella, Portugalia lukuun ottamatta, ja viidenneksi voitu
aiheuttaa vahinkoa kuluttajille.

Kuten edelld 770 ja 771 kohdassa muistutetaan, komissio katsoi 1dhinng, ettd sijoittelulausekkeella
saattoi olla markkinoilta syrjayttdvda vaikutus, ja totesi, ettd silld oli yhtdalta estetty suoria
kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittdjiltd ja toisaalta estetty
kyseisia valittdjid paasemastd merkittdvalle osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista.
Komissio péaitteli lisaksi mainitun lausekkeen markkinoilta syrjayttavastd vaikutuksesta, ettd silla
oli ensinndkin voitu haitata innovointia, seuraavaksi auttaa Googlea vyllapitimian ja
vahvistamaan madradvaa markkina-asemaansa kyseessa olevilla kansallisilla
hakukonemainontamarkkinoilla ja lopuksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille.

Edella 776 kohdassa muistutetaan, ettd ennen kuin komissio tutki yksiléimiensd viiden
kilpailunrajoituksen (ks. edelld 905 kohta) vaikutuksia, se tdsmensi riidanalaisen pééatoksen
496 perustelukappaleessa, ettd analyysissédn, jolla se pyrki osoittamaan, ettd sijoittelulausekkeella
saatettiin rajoittaa kilpailua, se oli ottanut huomioon ”[kyseisen] lausekkeen keston” ja korostanut
siten lahinnd kyseisen paatoksen 8.4.4.2 jaksoon, joka koski sitd, ettei Googlen kanssa kilpailevilla
valittdjilla  ollut mahdollisuutta  padstd  merkittdvéille osalle hakukonemainonnan
valitysmarkkinoista, sisdltyvissd 519, 525 ja 526 perustelukappaleessa esitettyjen pédtelmien
merkitystd. Komissio totesi myds ottaneensa huomioon mainitun lausekkeen kattavuusasteen,
jota se tarkasteli kyseisen péddtoksen samassa jaksossa. Mainitun 496 perustelukappaleen
systeemisestd asemasta riidanalaisen paatoksen rakenteessa ilmenee, ettd komissio otti huomioon
sijoittelulausekkeen keston ja kattavuusasteen tutkiessaan kyseisen lausekkeen vaikutuksia kunkin
viiden riidanalaisessa paatoksessa yksiloidyn rajoituksen yhteydessa.

Kuten edelld 903 kohdassa todetaan, komissio ei kuitenkaan ottanut huomioon kaikkia
késiteltdvan asian kannalta merkityksellisid seikkoja arvioidessaan sitd, miten kauan se katsoi
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden olleen velvollisia varaamaan hakutulossivujensa
nakyvimmat paikat Googlen mainoksille sijoittelulausekkeen nojalla.

Kuten edelld 903 kohdassa myos todetaan, komissio ei osoittanut, etté sijoittelulausekkeella oli
saattanut sen kattavuuden vuoksi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus 1.1.—6.9.2016.
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Tastd seuraa, ettd edelld 908 ja 909 kohdassa mainitut komission tekemét virheet vaikuttavat
kaikkiin sen riidanalaisessa paatoksessa yksiloimiin rajoituksiin, joten on todettava, ettei komissio
osoittanut oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ettd sijoittelulausekkeella oli saatettu estdd suoria
kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjilta tai ettd silld oli
saatettu estdd kyseisid valittdjid péadsemdstd merkittdville osalle hakukonemainonnan
vdlitysmarkkinoista ETA-alueella ja ettd sen seurauksena tdlld lausekkeella oli saattanut olla
mainitussa péaiatoksessd todettu markkinoilta syrjayttava vaikutus.

Niin ollen on katsottava, ettei komissio myoskadn osoittanut oikeudellisesti riittavilla tavalla, ettd
sijoittelulausekkeella oli ensinnidkin voitu haitata innovointia, seuraavaksi auttaa Googlea
ylldpitdméddn ja vahvistamaan madradavda markkina-asemaansa kyseessd olevilla kansallisilla
hakukonemainontamarkkinoilla ja lopuksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille.

Lopuksi ~ on  todettava  komission  katsoneen  riidanalaisen  paitoksen 541
ja 542 perustelukappaleessa ldhinnd, ettd mallikuvien pakollisuus oli vahvistanut
sijoittelulausekkeen markkinoilta syrjayttavda vaikutusta rajoittamalla entisestddn suorien
kumppaneiden mahdollisuutta muuttaa sekd Googlen mainosten ettd kilpailevien mainosten
sijaintia. Komissio ei kuitenkaan osoittanut, ettd sijoittelulausekkeella saattoi olla tdllainen
vaikutus, eikd vdittdnyt, ettd mallikuvilla voisi yksinddn olla téllainen vaikutus. Nidin ollen
mallikuvat eivdt yksindén riitd osoittamaan, ettd sijoittelulausekkeella rikottiin SEUT 102 artiklaa.

Tastd seuraa, ettd kolmannen kanneperusteen toinen osa on hyviksyttidvé eikd muita Googlen
kyseisen kanneperusteen yhteydessd esittdmid vditteitd ei ole tarpeen tutkia, ja ndin ollen
riidanalainen paités on kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd sijoittelulausekkeella
rikottiin SEUT 102 artiklaa.

E Neljas kanneperuste, jonka mukaan ennakkohyviksyntilauseke ei merkinnyt méaiaraavian
markkina-aseman vairinkayttoa

Neljannessd  kanneperusteessaan = Google  vaittdd  komission  katsoneen, ettd
ennakkohyviksyntdlauseke = merkitsi SEUT 102 artiklassa tarkoitettua  maéadradvan
markkina-aseman vadrinkdyttod. Kyseinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan, joista
ensimmadisen mukaan kilpailua ei rajoitettu ja toisen mukaan kyseinen lauseke oli objektiivisesti
perusteltu.

Aluksi on muistutettava, ettd maaliskuussa 2009 laaditussa palvelusopimusmallissa
ennakkohyviksyntédlausekkeen sanamuoto oli seuraava:

"Yhtio ei voi ilman Googlen kirjallista ennakkohyviksyntdd tehdd muutoksia, jotka koskevat
seuraavia seikkoja: — — Vastaavien Julkaisujen, AFS-mainospelien tai AFS-mainosten nédyttdminen
Hakutulossivulla, mukaan lukien muutokset, jotka koskevat niiden lukumaaraa, vérid, kirjasinlajia,
kokoa tai sijoittamista taikka sitd, kuinka suuri osa kyseisistd mainoksista on napsautettavia.”

Ennakkohyviksyntilauseketta tdydennettiin maaliskuussa 2009 laaditun palvelusopimusmallin
6.2(b) lausekkeella, jonka sanamuoto oli seuraava:

"Kun Yhtioé pyytda hyviaksyntdd edelld mainitun [ennakkohyvaksyntéd]lausekkeen nojalla, Google

voi kieltdytyd antamasta hyviaksyntdnsd ainoastaan silld perusteella, ettd ehdotettu muutos on
sovellettavan Sopimuksen tai Googlen Tavaramerkkiohjeiden vastainen, eikd Google voi
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kieltaytyd antamasta hyviksyntdadnsd puhtaasti kaupallisista syistd. Jos Google ei vastaa tillaiseen
hyviksyntapyyntoon 15 arkipdivan kuluessa sen vastaanottamisesta, Googlen katsotaan antaneen
téllaisen hyviksynnén.”

Kuten edelld 730 kohdassa muistutettiin, maaliskuussa 2009 laaditun palvelusopimusmallin 1.1
lausekkeessa tdsmennettiin, ettd ilmaisun “vastaava mainonta” oli ymmarrettdvé tarkoittavan
"kaikkea mainontaa, joka on luonteeltaan samanlaista tai olennaisilta osin samanlaista kuin
Googlen Sopimuksen nojalla tarjoama AFS-mainonta”.

Palvelusopimusmallin ennakkohyviksyntidlausekkeen sanamuotoa on ajan mittaan muutettu.
Kyseisen lausekkeen sanamuoto on ollut myos seuraava:

"Jos Yhtio haluaa tehdd muutoksia seuraavien nédyttdmiseen: Hakutulossivulla olevat Vastaavat
Mainokset, mukaan lukien muutokset, jotka koskevat niiden lukumaarda, virid, kirjasinlajia,
kokoa tai sijoittamista taikka sitd, kuinka suuri osa kyseisistd mainoksista on napsautettavia,
Yhtio ei tee mitddn muutoksia ilman Googlen etukiteen antamaa kirjallista hyvaksyntdd. Google
ei voi kieltdytyd antamasta hyviksyntdidnsd, elleivat ehdotetut muutokset ole sovellettavan
Sopimuksen vastaisia. Jos Google ei vastaa kyseisessd lausekkeessa tarkoitettuun
hyviksyntapyyntéon ——15 arkipdivdn kuluessa sen vastaanottamisesta, Googlen katsotaan
antaneen tillaisen hyviaksynnan.”

Komissio katsoi riidanalaisen paatoksen 573 perustelukappaleessa, ettd
ennakkohyviksyntdlausekkeella saatettiin rajoittaa kilpailua, kun otetaan huomioon kaikki
kasiteltdvdn asian olosuhteet. Se totesi tdstd, ettd kyseiselld lausekkeella oli ensinndkin estetty
suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vélittdjilta, toiseksi estetty
kyseisid vilittdjid péadsemdstd merkittdville osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista,
kolmanneksi voitu haitata innovointia, neljainneksi autettu Googlea yllapitamaan ja vahvistamaan
maaraavaa markkina-asemaansa kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ETA-alueella,
Portugalia lukuun ottamatta, ja viidenneksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille.

On erityisesti korostettava, ettd todetessaan, ettd ennakkohyviksyntidlausekkeella oli yht&dlta
estetty suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittdjiltd ja
toisaalta estetty kyseisid valittdjia péadsemdsta merkittdvélle osalle hakukonemainonnan
valitysmarkkinoista, komissio katsoi ldhinnd, ettéd kyseiselld lausekkeella saattoi olla markkinoilta
syrjayttava vaikutus.

Lisdksi on huomautettava komission pédtelleen ennakkohyviksyntdlausekkeen markkinoilta
syrjayttavastd vaikutuksesta, ettd kyseiselld lausekkeella oli ensinnékin voitu haitata innovointia,
seuraavaksi autettu Googlea ylldpitdiméddn ja vahvistamaan médrdadavdd markkina-asemaansa
kyseessd olevilla kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ja lopuksi voitu aiheuttaa vahinkoa
kuluttajille.

Riidanalaisen padtoksen 598-600 perustelukappaleesta ilmenee nimittdin ensinndkin, ettd
ennakkohyviksyntédlausekkeen markkinoilta syrjayttavd vaikutus oli estinyt Googlen kanssa
kilpailevia valittdjid tarjoamasta tai kehittdmastéd erilaisia hakukonemainoksia, joten kyseiselld
lausekkeella ~ oli  estetty niitd investoimasta innovointiin.  Kyseisen  padtoksen
602 perustelukappaleesta ilmenee seuraavaksi, ettd markkinoilta syrjayttavan vaikutuksen vuoksi
vilittdjat menettivat tuloja ja tietoja, joita olisi voitu kéayttda hakukonemainonnan tarjoamiseen.
Saman padtoksen 605 perustelukappaleesta ilmenee lopuksi, ettd Google saattoi syrjayttavan
vaikutuksen ansiosta asettaa mainostajien maksamat hinnat korkeiksi, mikd nosti
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hakukonemainonnan kohteena olevien tavaroiden kuluttajahintoja. Komissio lisési riidanalaisen
paitoksen 606 perustelukappaleessa sen, ettd ennakkohyviksyntdlauseke oli saattanut haitata
innovointia, myds kaventaneen kuluttajille tarjottavaa hakukonemainosvalikoimaa.

Google vaittaa neljannen kanneperusteen ensimmaisessa 0sassa, etta
ennakkohyviksyntédlausekkeella ei ensinndkddn ollut riidanalaisessa pddtoksessd todettuja
markkinoilta syrjayttavida vaikutuksia, toiseksi, ettei silla ollut autettu sitd yllapitiméan tai
vahvistamaan madraavaa markkina-asemaansa kyseessd olevilla kansallisilla
hakukonemainontamarkkinoilla, ja kolmanneksi, ettei se ollut haitannut innovointia eika
aiheuttanut vahinkoa kuluttajille.

Surfboard ja Vinden viittdvét, ettei ennakkohyviksyntdlauseke ollut vaikuttanut niiden
toimintaan ja ettd se oli objektiivisesti perusteltu.

Aluksi on tarkasteltava riidanalaisessa pédtoksessd todettua ennakkohyviksyntédlausekkeen
markkinoilta syrjayttavda vaikutusta. On siis selvitettdva, saatettiinko kyseiselld lausekkeella
yhtaaltd estdd suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta valittajilta
ja toisaalta estdd kyseisten vilittdjien padsy merkittaville osalle hakukonemainonnan
valitysmarkkinoista.

Téaltd osin  on  todettava  komission  tdsmentidneen  riidanalaisen  p&dédtoksen
574  perustelukappaleessa, ettd analyysissddn, jolla se pyrki osoittamaan, ettd
ennakkohyviksyntdlausekkeella saatettiin rajoittaa kilpailua, se oli ottanut huomioon kaikki
merkitykselliset seikat, kuten yhtdaltda Googlen maarddvdan markkina-aseman merkityksen seka
kyseessd olevilla kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ettd hakukonemainonnan
vdlitysmarkkinoilla ja toisaalta sen, miten laajalti mainittu lauseke kattoi viimeksi mainitut
markkinat, sekd ”[kyseisen] lausekkeen keston”. Se viittasi téltd osin kyseisen péiatoksen
7 jaksoon, joka koskee Googlen madraavaa markkina-asemaa ja sisaltdad edelld 401-404 kohdassa
mainitut seikat, sekd mainitun paitoksen koko 8.5.4.2 jaksoon, jonka mukaan Googlen kanssa
kilpailevien vilittdjien ei ollut mahdollista padstd merkittaville osalle mainituista markkinoista.

Kuten edella 400 ja 405 kohdassa todetaan, on huomattava yhtdilta komission omaksuman
ldhestymistavan olevan oikeuskdytdnnén mukainen, ja toisaalta Googlen riitauttaneen
riidanalaisen péaatoksen 7 jakson sisdllon vain vdittdimalld ensimmadisessd kanneperusteessa, ettd
komissio maadritteli merkitykselliset markkinat virheellisesti kyseisen péaatoksen 6 jaksossa.

Néiden seikkojen perusteella on tutkittava ensinndkin, saatettiinko
ennakkohyviksyntédlausekkeella estdd suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa
kilpailevilta valittajiltd, ja toiseksi, saatettiinko mainitulla lausekkeella estdad kyseisid vilittdjia
padsemadstd merkittaville osalle hakukonemainonnan vélitysmarkkinoista.

1. Ennakkohyviksyntdlausekkeen estdvd vaikutus suoriin kumppaneihin nédhden

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessa, ettd ennakkohyviksyntélausekkeella oli estetty suoria
kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vélittgjilta.

Komissio totesi erityisesti ensinndkin riidanalaisen paatoksen 577 perustelukappaleessa, ettd
ennakkohyviksyntédlausekkeella oli estetty suoria kumppaneita arvioimasta mahdollista
kaupallista intressid hankkia tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjilta, koska siind
edellytettiin  kolmenvilisia neuvotteluja muutosten tekemiseksi kilpailevien mainosten
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ndyttdmiseen, toiseksi kyseisen paddtoksen 578 perustelukappaleessa, ettd mainitun lausekkeen
ulottuvuus ja se, ettd Google oli kieltdytynyt neuvottelemasta siitd tai selventdmaista sitd, olivat
estineet suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita kyseisiltd vilittdjiltad, ja kolmanneksi
mainitun paiatoksen 579 perustelukappaleessa, ettd ilman ennakkohyviksyntélauseketta suorat
kumppanit olisivat voineet vapaammin tehdd hankintoja kyseisilta valittgjilta.

Google riitauttaa riidanalaisen paatoksen 577—-579 perustelukappaleen sisallon.

Google viittad ensinndkin komission katsoneen riidanalaisen paatoksen 577 perustelukappaleessa,
ettd ennakkohyviksyntidlausekkeella oli estetty suoria kumppaneita arvioimasta mahdollista
kaupallista intressid hankkia tuotteita muilta valittajilta.

Google viittad erityisesti ensinnédkin, ettd yhtddltd ennakkohyviksyntilauseketta sovellettiin
ainoastaan internetsivustoihin, jotka suorat kumppanit paattivit sisallyttaa palvelusopimuksiinsa,
ja toisaalta siind sallittiin kilpailevien mainosten ndyttdminen. Googlen mukaan komissio ei
myo6skadn yksiloinyt yhtddn tapausta, jossa Google olisi kieltdytynyt nédyttdméstd tallaisia
mainoksia. Google huomauttaa toiseksi, ettd mainittua lauseketta ei sovellettu kilpailevien
mainosten alkuperdiseen ndyttimiseen eikd siihen, oliko kyseinen ndyttdminen sen
mainontakdytint6ja koskevien erilaisten ohjeiden (joilla pyritddn kieltiméddn loukkaavien,
vaarallisten, epdasiallisten tai harhaanjohtavien mainosten esittiminen) mukaista, joten
ennakkohyviksyntédlausekkeella ei ollut voitu estdd suoria kumppaneita nédyttamasté kilpailevia
mainoksia. Google toteaa kolmanneksi, ettd vaikka ennakkohyvéksyntdlausekkeen tarkoituksena
oli estdd se, ettd suorien kumppaneiden ehdottamat muutokset rikkoisivat mainittuja ohjeita,
komissio ei katsonut, ettd ndilld samoilla ohjeilla saatettiin rajoittaa kilpailua. Google vaittaa
neljanneksi, ettei komissio ottanut huomioon yhtddlta sitd, ettei Google voinut
maaliskuussa 2009 laaditun palvelusopimusmallin 6.2(b) lausekkeen nojalla hyldtd mainosten
nayttdmistd koskevaa muutospyyntod pelkastdan kaupallisista syistd, ja toisaalta todisteita, jotka
osoittivat, ettd se oli hyvaksynyt suorien kumppaneiden muutospyyntoéjéd, jotka koskivat mainosten
ndyttamistd. Google toteaa tdstd lisaksi, ettei komissio yksiloinyt yhtddn tapausta, jossa Google
olisi kieltdytynyt ennakkohyviksyntdlausekkeen nojalla tekemidstd muutoksia kilpailevien
mainosten ndyttimiseen. Google katsoo viidenneksi, ettei komissio mydskddn ottanut huomioon
todisteita, jotka  osoittavat, ettd  suorat kumppanit olivat voineet  arvioida
ennakkohyviksyntdlausekkeen piiriin kuuluvilla internetsivustoilla néaytettavid kilpailevia
mainoksia.

Google viittad toiseksi, ettei komissio ottanut riidanalaisen paatoksen 578 perustelukappaleessa
huomioon todisteita, jotka osoittavat, ettd suorat kumppanit olivat voineet neuvotella
palvelusopimustensa ennakkohyviksyntéilausekkeen poistamisesta. Se toteaa lisdksi, ettei
minkddn komission kyseisessd perustelukappaleessa mainitseman suorien kumppaneiden
lausuman perusteella voida todeta, ettd Google olisi kieltdytynyt neuvottelemasta kyseisen
lausekkeen ulottuvuudesta tai selventamasta sita.

Google  viittdd  kolmanneksi  komission  tukeutuneen  riidanalaisen  p&dédtoksen
579 perustelukappaleessa suorien kumppaneiden lausumiin, joiden perusteella ei voitu vahvistaa,
ettd viimeksi mainitut olisivat tehneet vapaammin hankintoja muilta vélittgjiltd, jos
ennakkohyviksyntélauseketta ei olisi ollut.

Surfboard viittdd, ettd ennakkohyviksyntdlausekkeella edistettiin kéyttdjien, mainostajien ja

suorien kumppaneiden kannalta myonteistd kokemusta estdmadlld loukkaavien tai vilpillisten
mainosten esittdiminen. Se toteaa lisdksi, ettei Google voinut hyldtd muutospyyntod pelkistadn
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kaupallisista syistd. Se katsoo myds, ettei kyseiselld lausekkeella estetty sitd tekemadsta
internetsivustoillaan haluamiaan muutoksia, kuten se oli komissiolle hallinnollisen menettelyn
aikana selittdnyt. Vinden lisdd, ettei mainitussa lausekkeessa ollut velvoitettu sitd pyytdméaan
Googlen lupaa muutosten tekemiseksi kilpailevien mainosten esittamiseen.

Komissio kiistdd Googlen, Surfboardin ja Vindenin viitteet.

Aluksi on todettava, ettd maaliskuussa 2009 laaditun palvelusopimusmallin 6.2(b) lausekkeeseen
liittyvdssa ennakkohyviksyntidlausekkeessa maddrittiin, ettd suorien kumppaneiden oli saatava
etukiteen Googlen Kkirjallinen hyvdksyntd tai, jos Google ei vastannut niiden
hyviaksyntdpyyntoon, odotettava 15 arkipdivin mddrdajan padttymistd ennen muutosten
tekemistd kilpailevien mainosten ndyttdmiseen, mukaan lukien muutokset, jotka liittyvét
mainosten lukumééréén, vériin, kirjasinlajiin, kokoon, sijoittamiseen ja siihen, kuinka suuri osa
kyseisistd mainoksista oli napsautettavia.

Niin ollen Googlen oli ennakkohyviksyntdlausekkeen ansiosta yhtddltd mahdollista saada tieto
kaikista aikomuksista tehdd muutoksia kilpailevien mainosten ndyttimiseen ja toisaalta valvoa
jatkuvasti suorien kumppaneiden liikesuhteita kilpailevien vilittdjien kanssa ja puuttua niihin
siten, ettd se saattoi tarvittaessa jattdd hyviksymattd maaliskuussa 2009 laaditun
palvelusopimusmallin  6.2(b) lausekkeessa madratyin edellytyksin mainittujen mainosten
ndyttdmistd koskevia muutoksia, jotka eivit sopineet sille.

Komissio totesi siis perustellusti riidanalaisen p&aédtoksen 577 perustelukappaleessa, ettd kun
ennakkohyviaksyntédlausekkeessa asetettiin suorille kumppaneille velvollisuus hankkia Googlen
ennakkohyviaksyntd ennen minkddnlaisten muutosten tekemistd kilpailevien mainosten
ndyttdmiseen, siind pakotettiin kyseiset suorat kumppanit, Google ja sen kanssa kilpailevat
valittajat kaymadn raskaampia kolmenvilisid neuvotteluja.

Samoin on huomautettava komission katsoneen perustellusti riidanalaisen pééatoksen
579 perustelukappaleessa, ettd ilman ennakkohyviksyntéilauseketta suorat kumppanit olisivat
voineet hankkia tuotteita vapaammin muilta vélitt§jiltd, ja ndin on riippumatta Googlen
vditteistd, joilla se pyrki kyseenalaistamaan mainitussa perustelukappaleessa esimerkkeina
kaytettyjen suorien kumppaneiden lausumien merkityksellisyyden.

Lisdksi on todettava, ettd riidanalaisen péadtoksen 578 perustelukappaleessa mainittu
[luottamuksellinen] vastaus on omiaan vahvistamaan sen, ettd Google oli kieltdytynyt
neuvottelemasta ennakkohyvaksyntidlausekkeen ulottuvuudesta. Kyseisestd perustelukappaleesta
nimittdin ilmenee - mitd Google ei kiistd - ettd [luottamuksellinen] oli ehdottanut
palvelusopimuksensa muuttamista, jotta siind tdsmennettdisiin yhtédltd, ettd Googlen oli
toimittava “kohtuullisesti”, ja toisaalta, ettd Google saattoi hyldtd kyseisen lausekkeen nojalla
esitetyn pyynnon ainoastaan “tavaramerkkiohjeidensa” ja “muiden toimintaperiaatteidensa”
mukaisesti. Tastd seuraa, ettd [luottamuksellinen] yritti muuttaa kyseessd olevaa lauseketta
rajatakseen olosuhteita, joissa Google saattoi kieltdytyd tekemistd muutoksia kilpailevien
mainosten esittdmiseen. Google ei kuitenkaan hyviksynyt tita pyyntoa.

Lisdksi on niin, ettd kuten riidanalaisen pdatoksen alaviitteestd 422 ja 630 perustelukappaleesta
ilmenee ja kuten Google vahvistaa kirjelmissddn, kaikkiin ennakkohyviksyntilausekkeen
sisdltdviin palvelusopimuksiin sisdltyi myos sijoittelulauseke. Edelld 843 kohdassa kuitenkin
todetaan, ettd sijoittelulausekkeella saatettiin estdd tiettyjd suoria kumppaneita hankkimasta
ainakin osaa tarvitsemistaan tuotteista Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjiltd. Ndin ollen on
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katsottava, ettd ennakkohyviksyntélausekkeella oli voitu vahvistaa sijoittelulausekkeen estévaa
vaikutusta vaikeuttamalla muutosten tekemistd kilpailevien mainosten nayttamiseen, jota oli jo
rajoitettu ensiksi mainitulla lausekkeella.

Niin ollen on katsottava, ettd kun otetaan huomioon edelld esitetty sekd Googlen madraavan
aseman merkitys hakukonemainonnan vilitysmarkkinoilla ja erityisesti markkinoille paasya ja
laajentumista haittaavat merkittévit esteet, komissio osoitti oikeudellisesti riittavalld tavalla, ettd
ennakkohyviksyntédlausekkeella, siltd osin kuin siind velvoitettiin suorat kumppanit hankkimaan
etukdteen Googlen kirjallinen hyviksyntd ennen muutosten tekemistd kilpailevien mainosten
ndyttdmiseen, mika pakotti ne kiymédn kolmenvilisid neuvotteluja, joihin Google osallistui, ja
silld estettiin niitd hankkimasta tuotteita vapaammin Googlen kanssa kilpailevilta vélittajilta, oli
voitu estdd tiettyja suoria kumppaneita hankkimasta ainakin osaa tarvitsemistaan tuotteista
Googlen kanssa kilpailevilta valittgjilta.

Googlen muilla véitteilld ei voida kyseenalaistaa titd arviota.

Ensinnékin on todettava komission tavoin, ettd — kuten muun muassa edelld 787 kohdasta ilmenee
— silld, ettd ennakkohyviksyntilauseketta sovellettiin ainoastaan internetsivustoihin, jotka
kuuluivat kyseisen lausekkeen sisaltaviin palvelusopimuksiin, eiké kaikkiin suorien kumppaneiden
internetsivustoihin, ei ole merkitystéd ratkaistaessa, oliko mainitulla lausekkeella estetty kyseisia
suoria kumppaneita arvioimasta mahdollista kaupallista intressia hankkia tuotteita Googlen
kanssa  kilpailevilta  valittdjiltd ainakin  mainittuihin  palvelusopimuksiin  sisdltyvien
internetsivustojen osalta.

Toiseksi on todettava, ettd seikka, johon Google vetoaa ja jonka mukaan
ennakkohyviksyntédlauseke oli sisdlloltddn objektiivisesti perusteltu silla perusteella, ettd silla
pyrittiin kieltdimédn loukkaavien, vaarallisten, epdasiallisten tai harhaanjohtavien mainosten
esittdminen, ei liity kilpailua rajoittavien vaikutusten olemassaoloon sellaisenaan. On nimittdin
niin, ettd ainoastaan siind tapauksessa, ettd merkityksellisten seikkojen arvioinnin jilkeen
todettaisiin, ettd kyseiselld lausekkeella oli tdllaisia vaikutuksia, on tutkittava, onko Google
perustellut kyseisen lausekkeen kéyton (ks. vastaavasti tuomio 27.3.2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, 40 kohta).

Kolmanneksi on todettava, ettei Google voi perustellusti viittds, ettd maaliskuussa 2009 laaditun
palvelusopimusmallin 6.2(b) lauseke oli omiaan kyseenalaistamaan
ennakkohyviksyntilausekkeen estavan vaikutuksen.

Maaliskuussa 2009 laaditun palvelusopimusmallin 6.2(b) lausekkeessa tosin rajattiin Googlen
mahdollisuutta hyldtd suoran kumppanin esittimd muutospyynto, joka koski kilpailevien
mainosten ndyttdmistd. Siind madrdttiin lisdksi, ettd téllainen pyynto katsottiin hyviksytyksi, jos
Google ei vastannut siihen 15 arkipdivin kuluessa. Pelkdstddn ennakkohyviksyntédlausekkeen
sisdltyminen palvelusopimuksiin ei kuitenkaan aseta kyseenalaiseksi sitd, ettd siind edellytettiin
suorien kumppaneiden pyytavin etukdteen Googlen hyviksyntdd muutosten tekemiseksi
kilpailevien mainosten nayttimiseen ja etta silld vaikeutettiin siten kaytdnnossa kyseisten suorien
kumppaneiden hankintoja muilta vélittgjiltd. Ndin oli riippumatta siitd, missd olosuhteissa Google
saattoi hyldtd kilpailevien mainosten ndyttimistd koskevat muutospyynnot, sekd Googlen
mahdollisuudesta viivyttda tillaisten muutosten toteuttamista, kun otetaan huomioon tallaisiin
pyyntoihin vastaamiselle asetettu 15 arkipaivdn madrdaika. Liséksi on totta, kuten Google vaittaa,
ettd ennakkohyviksyntilauseke ja maaliskuussa 2009 laaditun palvelusopimusmallin
6.2(b) lauseke eivit koskeneet kilpailevien mainosten alkuperdistd ndyttdmistd. On kuitenkin
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todettava, ettd mainitulla lausekkeella vaikeutettiin muutosten tekemista kilpailevien mainosten
ndyttdimiseen sen jdlkeen, kun ne oli néytetty suoran kumppanin internetsivuston
hakutulossivulla.

Googlen tavoin on tosin todettava neljanneksi, ettei komissio yksiloinyt tapauksia, joissa Google
olisi ennakkohyviksyntidlausekkeen perusteella hylinnyt suoran kumppanin esittdmén
muutospyynndn. Samoin Google viittdaa perustellusti, ettd komission asiakirja-aineistoon siséltyi
todisteita siitd, ettd se oli tosiasiallisesti hyviaksynyt tdllaiset pyynnot. Komissio ei kuitenkaan
véittanyt riidanalaisessa paatoksessd toteamansa kilpailunrajoituksen johtuvan siité, ettd Google
oli kieltaytynyt hyviksymastd téllaisia pyyntoja. Sitd vastoin komissio katsoi perustellusti jo
pelkdstddn siitd, ettd suorat kumppanit velvoitettiin pyytdmaan etukdteen Googlen kirjallinen
hyviaksynta tai, ellei Google vastannut niiden pyynt66n, odottamaan 15 arkipdivda ennen kuin ne
saattoivat tehdd muutoksia mainosten nayttimiseen, seuraavan, ettd niiden oli tiatd varten pakko
osallistua raskaampiin kolmenvilisiin neuvotteluihin ja ettd niitd estettiin hankkimasta tuotteita
vapaammin Googlen kilpailijoilta.

Google vetoaa viidenneksi erityisesti kolmen suoran kumppanin eli [luottamuksellinen],
[luottamuksellinen]) ja [luottamuksellinen] 30.10.2015 pédivittyyn tietopyynt66n antamiin
vastauksiin, joissa ne ilmoittivat komissiolle, ettd ne olivat voineet arvioida
ennakkohyviksyntédlausekkeen piiriin kuuluvilla internetsivustoillaan néaytettyjen kilpailevien
mainosten tuloksellisuutta. Yhtddltd on kuitenkin huomautettava, ettei Google tdsmentinyt
kirjelmissadn, oliko [luottamuksellinen), [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] pitinyt saada
sen hyviksyntd ennen tillaisten arviointien tekemistd. Mainituista kirjelmistd ilmenee lisdksi, ettd
ndiden arviointien ulottuvuus oli rajallinen, koska [luottamuksellinen] totesi tehneensd "vain
yhden pienen testin” toisen palveluntarjoajan kanssa ja [luottamuksellinen] tismensi saaneensa
"vuosia jatkuneiden neuvottelujen” jilkeen luvan “kayttédd tiettyd prosenttiosuutta kayttdjista[dn]
niin sanotuissa A/B-testeissd (test buckets) testatakseen tiettyd liikennemddraa kokeiltavassa
vaihtoehdossa”.

Toisaalta on todettava, ettei ole Kkiistetty sitd, ettd kyseisen lausekkeen nojalla suorien
kumppaneiden oli saatava Googlen hyviksyntd ennen muutosten tekemistd kilpailevien
mainosten ndyttdmiseen. Tastd seuraa, ettd vaikka oletettaisiin ndiden kolmen suoran
kumppanin voineen arvioida kilpailevien mainosten tuloksellisuutta, téstd ei voida paatelld, ettei
ennakkohyviksyntilausekkeella olisi ollut estdvéa vaikutusta suoriin kumppaneihin nédhden.

Kuudenneksi on todettava, ettéd vaikka Google toteaa perustellusti tiettyjen suorien kumppaneiden
voineen neuvotella ennakkohyviksyntalausekkeen ulottuvuudesta tai jopa poistamisesta, edella
942 kohdasta ilmenee, ettei muilla suorilla kumppaneilla ollut titd mahdollisuutta. Myoskééan sen
perusteella, ettd kyseistd lauseketta ei sovellettu tiettyihin suoriin kumppaneihin, ei missdaan
tapauksessa voida sulkea pois sitd, ettd télld samalla lausekkeella oli saatettu estdd sen piiriin
kuuluvia suoria kumppaneita hankkimasta suurempaa osaa tarvitsemistaan tuotteista Googlen
kanssa kilpailevilta valittgjiltd. Ndin ollen on katsottava, ettd mainitulla lausekkeella saattoi olla
riidanalaisessa paatoksessa todettu markkinoilta syrjayttava vaikutus. Kuten edelld 926
ja 927 kohdassa muistutetaan, se, saattoiko kyseiselld lausekkeella olla téllainen vaikutus, riippuu
kuitenkin myo6s kaikkien muiden merkityksellisten seikkojen ja erityisesti sen tutkimisesta,
kuinka kauan suorilla kumppaneilla oli mainitun lausekkeen perusteella velvollisuus pyytaa
Googlelta lupa muutosten tekemiseksi kilpailevien mainosten néyttamiseen, kuten komissio on
riidanalaisen paatoksen 574 perustelukappaleessa liséksi perustellusti todennut.
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2. Googlen kanssa kilpailevilla vilittdjilld ei ollut mahdollisuutta pddstd merKkittdville
osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista

Komissio katsoi riidanalaisessa paatoksessa, ettd ennakkohyviksyntédlausekkeella oli estetty suoria
kumppaneita padseméstd merkittévélle osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista. Se totesi
tdstd ensinndkin, ettd kyseisessd lausekkeessa annettiin Googlelle oikeus valvoa
hakukonemainosten néyttamistd koskevia muutoksia, jotka vaikuttavat napsautusprosenttiin, eli
kyseisten mainosten lukumaérés, varid, kirjasinlajia, kokoa tai sijoittamista koskevia muutoksia
sekd muutoksia, jotka liittyvdt "sithen, kuinka suuri osa ndistd mainoksista [oli] napsautettavia”.
Se totesi toiseksi, ettd Google oli vaiheittain sisdllyttinyt kyseisen lausekkeen suurimpaan osaan
palvelusopimuksista. Se katsoi kolmanneksi kyseisen lausekkeen sisdltivistd palvelusopimuksista
saatujen bruttotulojen osuuden néistd markkinoista olevan merkittiava. Se totesi neljanneksi, ettd
kyseistd lauseketta sovellettiin tiettyihin internetsivustoihin, joilla oli eniten kavijoita
ETA-alueella. Se huomautti viidenneksi, ettd suorien kumppaneiden internetsivustoilla tehtyjen
hakujen méaara oli merkittdava kaikkiin ETA-alueella tehtyihin verkkohakuihin ndhden. Se katsoi
kuudenneksi kyseisen lausekkeen sisdltdvien palvelusopimusten keskimddrdisen keston olleen
pitka. Se totesi seitsemdnneksi sen, ettd tédlla samalla lausekkeella estettiin Googlen kilpailijoita
padsemaistd merkittdville osalle mainituista markkinoista, nédkyvin Googlen markkinaosuuksien
kehityksessa.

a) Ennakkohyviksyntdilausekkeen markkinakattavuus

Komissio katsoi riidanalaisessa  paiatoksessd  ensinnédkin, ettd vuosina 2011-2015
ennakkohyviksyntilausekkeen siséltavien palvelusopimusten tuottamien bruttotulojen osuus
yhtdéalta  kaikkien  palvelusopimusten  ETA-alueella  tuottamista  bruttotuloista  oli
[luottamuksellinen)—[luottamuksellinen] ~ prosenttia  ja  toisaalta  hakukonemainonnan
vdlitysmarkkinoista ET A-alueella [[uottamuksellinen]—[luottamuksellinen] prosenttia.

Viitatessaan edelld 576 kohdassa mainittuun Microsoftin tutkimukseen komissio totesi toiseksi,
ettd ennakkohyviksyntélauseketta sovellettiin tiettyihin internetsivustoihin, joilla oli eniten
kavijoita ETA-alueella. Se katsoi lisdksi edella 870 ja 871 kohdassa mainitun riidanalaisen
paidtoksen taulukon nro 27 perusteella, ettd suorien kumppaneiden internetsivustoilla tehtyjen
hakujen maara oli merkittava kaikkiin ETA-alueella tehtyihin verkkohakuihin néhden.

1) Ennakkohyviksyntdilausekkeen kattama markkinaosuus

Google viittdd, ettei komissio osoittanut ennakkohyviksyntilausekkeen kattaneen merkittdvan
osan hakukonemainonnan valitysmarkkinoista ETA-alueella.

Googlen  mukaan  komission  omista  laskelmista  ilmenee  ensinndkin, ettd
ennakkohyviksyntédlauseketta sovellettiin vuonna 2009 vain [luottamuksellinen] prosenttiin ja
vuonna 2010 vain [luottamuksellinen] prosenttiin naistd markkinoista. Google viittaa lisaksi, ettd
kyseisen lausekkeen sisdltdvien palvelusopimusten tuottamien bruttotulojen osuus mainituista
markkinoista oli vuosina 2009-2015 keskimddrin vain [luottamuksellinen] prosenttia ja enintddn
alle [luottamuksellinen] prosenttia niistd. Google toteaa lopuksi, ettei komissio arvioinut kyseisen
lausekkeen kattavuutta vuoden 2016 osalta.
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Google viittaa toiseksi, ettd arvioidakseen ennakkohyviksyntilausekkeen vaikutuksia komissio
yhdisti kyseisen lausekkeen kattavuusasteen sijoittelulausekkeen ja kaikkien sivustojen suorien
kumppaneiden kanssa tehtyyn palvelusopimukseen sisdltyvin yksinoikeuslausekkeen
kattavuusasteeseen. Se toteaa tdssd yhteydessd komission ottaneen huomioon tuloja, jotka olivat
perdisin suorilta kumppaneilta, joihin ei ollut koskaan sovellettu ennakkohyviksyntélauseketta ja
jotka eivit yleensa olleet siséllyttianeet kaikkia internetsivustojaan palvelusopimuksiinsa.

Komissio viittad yhtdaltd, ettd Google oli vuodesta 2009 ldhtien alkanut asteittain korvata
yksinoikeuslauseketta sijoittelu- ja ennakkohyviksyntélausekkeilla ja ettd ndin ollen seikka, johon
Google vetosi ja jonka mukaan ennakkohyviksyntidlausekkeen sisdltdvien palvelusopimusten
tuottamien bruttotulojen osuus hakukonemainonnan valitysmarkkinoista oli
rikkomisajanjaksolla keskiméarin [luottamuksellinen] prosenttia, oli “harhaanjohtava”. Se
muistuttaa téstd, ettd sijoittelulausekkeen siséltdvien palvelusopimusten tuottamien bruttotulojen
osuus ndistd markkinoista oli [[uottamuksellinen]—[luottamuksellinen] prosenttia ja ettd kyseistd
lauseketta sovellettiin tiettyihin internetsivustoihin, joilla oli eniten kavijoitd ETA-alueella. Se
toteaa toisaalta riidanalaisesta pédtoksestd ilmenevén, ettd Google oli ilmoittanut 6.9.2016
viimeiselle suoralle kumppanille paatoksestdan luopua sijoittelu- ja
ennakkohyviksyntdlausekkeiden soveltamisesta. Se lisdd, ettd tietyt suorat kumppanit, joihin
kuului merkittavida suoria kumppaneita, olivat ennakkohyviksyntdlausekkeen sisaltavan
palvelusopimuksen sopimuspuolia 3.6.2016 saakka.

Tadstd on muistutettava ensinndkin komission katsoneen riidanalaisessa péaatoksessd, ettd
ennakkohyviaksyntédlauseke oli merkinnyt madrdavan markkina-aseman véarinkayttoa 31.3.2009—
6.9.2016.

Toiseksi on  todettava, ettd komissio vertasi riidanalaisen  p&ddtoksen 586
ja 587 perustelukappaleessa ennakkohyviksyntdlausekkeen sisdltavien palvelusopimusten
tuottamien tulojen osuutta vuosina 2009-2015 yhtaaltd kaikkien palvelusopimusten tuottamiin
tuloihin ja toisaalta hakukonemainonnan vélitysmarkkinoiden ETA-alueella tuottamiin tuloihin.
Se paatteli tdstd, ettd mainittu lauseke oli kattanut merkittdvin osan kyseisistd markkinoista
vuosina 2011-2015.

Lisdksi riidanalaisen paatoksen 611 perustelukappaleesta, joka koskee yhtd tehokkaan kilpailijan
testid, ilmenee komission todenneen, ettd ennakkohyviksyntidlausekkeella oli voinut olla
markkinoilta syrjayttiavé vaikutus téllaiseen kilpailijaan nédhden vuosina 2009-2015, kun otetaan
huomioon kyseisen lausekkeen, kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin
palvelusopimuksiin siséltyvan yksinoikeuslausekkeen ja sijoittelulausekkeen yhteenlaskettu
kattavuusaste.

Lisaksi on selvdd, ettd kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin
palvelusopimuksiin siséltyva yksinoikeuslauseke, sijoittelulauseke ja ennakkohyvéksyntédlauseke
ovat voineet kattaa samanaikaisesti hakukonemainonnan vilitysmarkkinoiden eri osia, koska on
tdsmennetty, ettd kaikkiin palvelusopimuksiin, jotka sisdlsivdt ennakkohyviksyntilausekkeen,
sisdltyi myos sijoittelulauseke (ks. edelld 594 ja 943 kohta.

Kuten edelld 603 ja 857 kohdasta ilmenee, komission ei ndin ollen voida katsoa tehneen

oikeudellisen virheen, pelkdstadn silla perusteella, ettéd se otti huomioon seké kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvin yksinoikeuslausekkeen

146 ECLLI:EU:T:2024:634



966

967

968

969

970

971

972

Tuomio 18.9.2024 — Asia T-334/19
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

ettd sijoittelulausekkeen kattavuuden madrittdessddn, oliko ennakkohyviksyntilausekkeen
kattavuusaste ollut riittava, jotta silld voitiin estdd Googlen kilpailijoita padsemastd merkittavalle
osalle kyseessid olevista markkinoista.

Tastd seuraa, ettei komissiota voida arvostella siitd, ettd se otti huomioon palvelusopimukset, joita
oli tehty sellaisten suorien kumppaneiden kanssa, jotka eivdt koskaan olleet kuuluneet
ennakkohyviksyntédlausekkeen piiriin, eika siitd, ettd se otti huomioon palvelusopimukset, jotka
sisalsivit kyseisen lausekkeen mutta joihin suorat kumppanit eivét yleensd olleet sisdllyttaneet
kaikkia internetsivustojaan.

Edelld 631 ja 859 kohdassa todetaan lisdksi, ettd yhtdaltd sellaisiin palvelusopimuksiin, joihin
suorat kumppanit olivat yleensd sisdllyttineet kaikki internetsivustonsa, sisdltyvdn
yksinoikeuslausekkeen ja toisaalta sijoittelulausekkeen yhteenlaskettu kattavuusaste oli voinut olla
riittdva, jotta silla saattoi olla markkinoilta syrjayttiavé vaikutus vuosina 2006—-2015. Tésté seuraa,
ettd myds ennakkohyviksyntialausekkeen kattavuusaste oli voinut riittdd saamaan aikaan téllaisen
vaikutuksen.

Niin ollen on katsottava, ettd sen seikan perusteella, johon Google vetoaa )a jonka mukaan
merkittava osa hakukonemainonnan Valltysmarkkmmsta ei kuulunut
ennakkohyviksyntdlausekkeen piiriin, ei voida sulkea pois sitd, ettd viimeksi mainitulla
lausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus.

Sitd vastoin on katsottava, ettei komissio maarittanyt ennakkohyviksyntéilausekkeen kattavuutta
vuoden 2016 osalta. Se nimittdin vain totesi riidanalaisessa padtoksessd, ettd Google oli
ilmoittanut sille 28.5.2016 aikovansa poistaa kyseisen lausekkeen kaikista maaliskuussa 2009
laadittuun palvelusopimusmalliin perustuvista palvelusopimuksista ja ettd se oli ilmoittanut
6.9.2016 viimeiselle suoralle kumppanille péaatoksestddn luopua mainitun lausekkeen
soveltamisesta. Komissio ei kuitenkaan esittdnyt kyseisessd pddtoksessa seikkoja, joiden
perusteella olisi voitu arvioida ennakkohyviksyntidlausekkeen sisdltdvien palvelusopimusten
kattavuuden laajuutta vuonna 2016. Téstd on todettava, ettei tdtd toteamusta voida
kyseenalaistaa komission vastineessa esittamalla viitteelld, jonka mukaan nelja suoraa kumppania
kuului edelleen téllaisten palvelusopimusten piiriin 3.6.2016 saakka.

Niin ollen on katsottava, ettei komissio osoittanut, ettd ennakkohyviksyntélausekkeella oli voitu
estdd Googlen kanssa kilpailevia vilittdjia padsemastd merkittdville osalle hakukonemainonnan
vdlitysmarkkinoista ET A-alueella vuonna 2016.

2) Internetsivustojen liikenne ja verkkohakujen wmdcdrd ennakkohyviksyntilausekkeen piiriin
kuuluvilla internetsivustoilla

Google katsoo ldhinnd, ettei komissio voinut osoittaa, ettd ennakkohyviksyntélausekkeella oli
estetty Googlen Kkilpailijoita  padsemaistd merkittavdlle osalle hakukonemainonnan
vdlitysmarkkinoista, tukeutumalla Microsoftin tutkimukseen ja siihen riidanalaisen paatoksen
589 perustelukappaleessa, jossa viitataan kyseisen péadtoksen taulukkoon nro 27, mainittuun
seikkaan, ettd suorien kumppaneiden internetsivustojen osuus kaikista ETA-alueella tehdyista
verkkohauista oli merkittava.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

ECLI:EU:T:2024:634 147



973

974

975

976

977

978

979

980

Tuomio 18.9.2024 — Asia T-334/19
GOOGLE JA ALPHABET V. KOMISSIO (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Kuten edelld 872 ja 875 kohdasta ilmenee, komissio olisi tdltd osin voinut vain méaarittaa
ennakkohyviksyntdlausekkeen kattavuusasteen arvioidakseen tdmdn kattavuuden laajuuden.
Nidin ollen on katsottava, ettd komissio saattoi tukeutua Microsoftin tutkimukseen ja
riidanalaisen paatoksen taulukossa nro 27 esitettyihin tietoihin seikkoina, jotka vahvistivat
kyseisen kattavuusasteen arvioinnin.

b) Yhtd tehokkaan kilpailijan testi

Komissio totesi riidanalaisen paatoksen 611 perustelukappaleessa, ettd
ennakkohyviksyntdlausekkeella saatettiin syrjayttdd markkinoilta mahdollinen Googlen kanssa
yhtd tehokas valittdja. Komission mukaan on nimittdin ensinnékin niin, ettd kyseisen lausekkeen
sisaltdvien palvelusopimusten vuosina 2011-2015 tuottamien tulojen osuus hakukonemainonnan
vdlitysmarkkinoista ETA-alueella oli [luottamuksellinen]—[luottamuksellinen] prosenttia.
Komissio viittda toiseksi, ettd sijoittelulausekkeen ja kaikkien sivuostojen suorien kumppaneiden
kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin sisdltyvan yksinoikeuslausekkeen vuosina 2009-2015
tuottamien tulojen osuus mainituista markkinoista oli [luottamuksellinen] prosenttia. Komissio
viittdd kolmanneksi Googlen markkinaosuuden olleen "hyvin suuri” vuosina 2006-2016. Se
vaittad neljanneksi, ettd mainittuihin markkinoihin kohdistui verkostovaikutuksia.

Komissio  totesi lisdksi riidanalaisen pddtoksen 612 perustelukappaleessa olevan
“epatodenndkoistd”, ettd mahdollinen Googlen kanssa yhtd tehokas vilittdja oli voinut tulla
markkinoille ennakkohyviksyntilausekkeen soveltamisaikana. Se katsoi lopuksi, ettei silld, oliko
Google noudattanut strategiaa, jolla pyrittiin syrjayttdimddn markkinoilta sen kanssa yhtd
tehokkaat kilpailijat, ollut merkitysta.

Google viittad, ettei komissio osoittanut, ettei Googlen kanssa yhta tehokas kilpailija olisi voinut
tulla hakukonemainonnan vélitysmarkkinoille ennakkohyvaksyntdlausekkeen vuoksi. Liséksi se
arvostelee komission nidkemystd, jonka mukaan yhté tehokkaita kilpailijoita koskevan strategian
puuttumisella ei ollut merkitystd nyt késiteltdvéssé asiassa.

Komissio kiistdd Googlen viitteet.

Tastd on todettava — kuten edellda 656, 657 ja 880 kohdassa mainitaan — ettei se, ettd komissio
totesi olevan "epdtodennikoistd”, ettd mahdollinen Googlen kanssa yhtd tehokas valittdja olisi
voinut tulla markkinoille ennakkohyviksyntilausekkeen soveltamisaikana, ole omiaan
kyseenalaistamaan riidanalaisen paatoksen laillisuutta.

Kuten edelld 665 ja 881 kohdassa todetaan, komissio voi vain useiden merkityksellisten seikkojen
perusteella osoittaa, ettd ennakkohyviksyntidlausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttava
vaikutus, eikd sen ollut tdtd varten vilttdmatontd tukeutua yhtd tehokkaan kilpailijan testiin.
Kuten edelld 671 kohdassa todetaan, on lisdksi riidatonta, ettei Google esittdnyt hallinnollisen
menettelyn aikana eikd unionin yleisessd tuomioistuimessa mitddn mainittuun testiin perustuvaa
analyysia.

Nyt késiteltavassa asiassa jo ennakkohyviksyntédlausekkeen, jossa madréttiin ldhinnd, ettd suorien
kumppaneiden oli saatava Googlen kirjallinen hyvéiksyntd ennen muutosten tekemista kilpailevien
mainosten esittdmiseen, sisdlto ja riidanalaisen péiatoksen 611 perustelukappaleessa mainitut
seikat eli yhtaalta se, ettd ennakkohyviksyntdlauseke, niihin palvelusopimuksiin sisaltyva
yksinoikeuslauseke, joihin suorat kumppanit olivat yleensd sisdllyttdneet kaikki
internetsivustonsa, ja sijoittelulauseke kattoivat yhdessd merkittavin osan hakukonemainonnan
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valitysmarkkinoista, kuten edelld 650 ja 859 kohdassa todetaan, ja toisaalta Googlen madraavan
markkina-aseman merkitys, joka perustui muun muassa sen erittdin suuriin markkinaosuuksiin
ja markkinoille paédsyn ja laajentumisen esteisiin erityisesti verkostovaikutusten muodossa, olivat
omiaan osoittamaan, ettd ennakkohyviksyntdlausekkeella saatettiin syrjayttdd markkinoilta
mahdollinen Googlen kanssa yhtd tehokas kilpailija. Téstd seuraa, ettd ndma seikat olivat myos
omiaan osoittamaan olevan “epidtodenndkoistd”, ettd téllainen kilpailija olisi voinut tulla
markkinoille ennakkohyviksyntilausekkeen soveltamisaikana.

Kuten edelld 678—-681 kohdasta ilmenee, komissiota ei voida arvostella yht&alta siitd, ettei se
osoittanut Googlen ottaneen kidyttoon strategian, jolla pyrittiin syrjayttamaan markkinoilta sen
kanssa vahintddn yhtéd tehokkaat kilpailijat, ja toisaalta siitd, ettei se ottanut huomioon, ettei
Googlella ollut aikomusta syrjayttad markkinoilta téllaisia kilpailijoita.

¢) Palvelusopimusten kesto ja suorien kumppaneiden yksipuolinen irtisanomisoikeus

Komissio katsoi riidanalaisessa pédtoksessd ennakkohyviksyntdlausekkeen — sisdltdvien
palvelusopimusten keskimédrédisen keston olleen pitkd. Se tdsmensi téltd osin, ettd Google ja
suorat kumppanit olivat jatkaneet tiettyjen palvelusopimusten voimassaoloaikaa, joskus useita
kertoja, tekematta merkittavid muutoksia.

Google viittdda komission sekoittaneen toisiinsa ennakkohyvaksyntilausekkeen piiriin kuuluvien
suorien kumppaneiden kanssa solmitun liikesuhteen keston ja kyseisen lausekkeen sisdltavien
palvelusopimusten keston. Se toteaa nidin ollen, ettd riidanalaisen paditoksen alaviitteissd 766
ja 767 mainitut palvelusopimukset olivat voimassa vahintdén kaksi vuotta kunkin uusimisen tai
voimassaolon jatkamisen valilld. Se toteaa liséksi, ettei komissio ottanut huomioon tietyilld
suorilla kumppaneilla olevaa yksipuolista irtisanomisoikeutta.

Vinden vaittdd, ettd ennakkohyviksyntidlausekkeen voimassaoloaika oli lyhyt ja ettd silld oli
vuonna 2011 tehdyn palvelusopimuksen nojalla yksipuolinen irtisanomisoikeus.

Komissio viittaa viitteisiinsd, jotka koskevat Googlen yksinoikeus- ja sijoittelulausekkeista
esittdmien viitteiden perusteltavuutta. Se riitauttaa Googlen viitteet, joiden mukaan kunkin
palvelusopimuksen kesto kahden uusimisen vélilld oli yhtéddltd enintdén kaksi vuotta ja tietyilla
suorilla kumppaneilla oli toisaalta oikeus irtisanoa sopimus yksipuolisesti.

Kuten edelld 919 kohdassa todetaan, komissio katsoi téltd osin riidanalaisessa paatoksessd, ettd
ennakkohyviksyntdlausekkeella oli yhtdaltd estetty suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita
Googlen kanssa kilpailevilta vilittdjiltd ja toisaalta estetty kyseisid vilittdjia péadsemastd
merkittaville osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista.

Niin ollen on todettava, ettd komissio katsoi — kuten se my0s riidanalaisen paatoksen 629
ja 630 perustelukappaleessa ldhinnd totesi — ettd ennakkohyviksyntilausekkeella oli vastaava
syrjayttava vaikutus kuin yhtdalta yksinoikeuslausekkeella, joka sisdltyi kaikkien sivustojen
suorien kumppaneiden kanssa tehtyihin palvelusopimuksiin, ja toisaalta sijoittelulausekkeella.

Niin ollen on todettava, ettd — kuten edelld 695, 696 ja 891 kohdasta ilmenee — se, kuinka kauan
suorat kumppanit olivat velvollisia pyytdmaan Googlelta hyviksyntda ennen muutosten tekemista
kilpailevien mainosten esittdimiseen, kuuluu merkityksellisiin seikkoihin arvioitaessa kyseisen
lausekkeen markkinoilta syrjayttavaa vaikutusta.
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Yhtédltd on kuitenkin todettava, ettd katsoessaan ennakkohyviksyntéilausekkeen siséltdvien
palvelusopimusten keskimééréisen keston olleen pitkd komissio tukeutui riidanalaisen paatoksen
590 perustelukappaleessa, jossa viitataan edelld 892 kohdassa mainittuun saman pééatoksen
519 perustelukappaleeseen, ja mainitun paiatoksen 594 perustelukappaleessa yksinomaan siihen,
ettd tiettyja palvelusopimuksia oli jatkettu, joskus useita kertoja, ilman olennaisia muutoksia.
Kuten edelld 893 kohdasta ilmenee, erityisesti kannekirjelmén liitteestd A.55 ja riidanalaisen
padtoksen alaviitteistd 766 ja 767, joissa toistetaan kyseisen péddtoksen alaviitteen 713 sisalto,
ilmenee, ettd komission ottaneen huomioon kyseisten palvelusopimusten kokonaiskeston ja
sisdllyttaneen siihen niiden mahdolliset voimassaolon jatkamiset kokonaisuudessaan. Se ei sité
vastoin ottanut huomioon kunkin palvelusopimuksen alkuperdistd kestoa erikseen tarkasteltuna
eika sitd, kuinka kauan kunkin palvelusopimuksen voimassaoloa oli mahdollisesti jatkettu

Toisaalta on todettava, ettd komissio ei ennakkohyviksyntédlausekkeen vaikutuksia koskevassa
analyysissddn maininnut tietyilld tdmén lausekkeen soveltamisalaan kuuluvilla suorilla
kumppaneilla olevia yksipuolisia irtisanomisoikeuksia. Kannekirjelmén liitteestd A.55 ja kantajan
vastauksen liitteestd C.8 ilmenee kuitenkin, ettd ainakin viidelld riidanalaisen paatoksen
taulukossa nro 28 mainitulla suoralla kumppanilla eli Vindenilld, [luottamuksellinen)],
[luottamuksellinen], [luottamuksellinen] ja [luottamuksellinen] oli oikeus irtisanoa sopimus
yksipuolisesti, mitd komissio ei kiistd. Lisdksi mainitun péaiatoksen alaviitteistd 766 ja 767 ilmenee,
ettd komissio tukeutui ainoastaan yhdentoista suoran kumppanin kanssa tehtyjen
palvelusopimusten kestoon. Kuten edelld 897 kohdassa todetaan, sitd, ettd ainakin viidelld
suoralla kumppanilla oli yksipuolinen irtisanomisoikeus, ei voida pitdd riittdvéan harvinaisena
poikkeuksena  sen  perustelemiseksi, ettei sitd otettu  huomioon  arvioitaessa
ennakkohyviaksyntédlausekkeen markkinoilta syrjayttavaa vaikutusta.

Kuten edelld 898 kohdasta ilmenee, komissio ei ndin ollen voinut pelkistdén riidanalaisen
paatoksen 590 ja 594 perustelukappaleen perusteella ja tutkimatta tosiasiallisia edellytyksia ja
menettelytapoja, joiden mukaisesti palvelusopimusten voimassaolon jatkamisesta oli sovittu, seka
niiden lausekkeiden sisdltod, joissa madrdtddn tietyilld suorilla kumppaneilla olevasta
yksipuolisesta irtisanomisoikeudesta ja ndiden oikeuksien kiytolle asetetuista edellytyksists,
sulkea pois sitd, ettd kyseisilld suorilla kumppaneilla oli mahdollisuus hankkia tuotteita Googlen
kanssa kilpailevilta vilittdjiltda pyytdméattd Googlelta etukdteen hyviaksyntdd muutosten
tekemiseksi kilpailevien mainosten néyttdmiseen, myos ennen niiden palvelusopimuksen
voimassaolon mahdollista jatkamista tai ennen yksipuolisen irtisanomisoikeuden kayttod. Tasta
seuraa, ettei komissio myoskddn ndin ollen voinut todeta, ettei kyseisilla valittdjilla ollut ollut
mahdollisuutta kilpailla ennakkohyviksyntédlausekkeen siséltavien palvelusopimusten kattamasta
hakukonemainonnan vilitystoimien markkinaosuudesta nédiden palvelusopimusten koko
voimassaoloaikana eiké varsinkaan niiden yhteenlasketun keston aikana.

d) Pddtelmd siitd, ettei Googlen kanssa kilpailevien vilittdjien ollut mahdollista pddistd
merKittdville osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista

Kuten edelld 967 kohdassa todetaan, komissio katsoi perustellusti, ettd kun otetaan huomioon
kaikkien sivustojen suorien kumppaneiden tekemiin palvelusopimuksiin sisaltyvdn
yksinoikeuslausekkeen ja sijoittelulausekkeen kattavuus edelld 602 kohdassa mainittujen seikkojen
perusteella, ennakkohyviksyntilausekkeen kattavuus oli voinut olla riittdvd, jotta kyseiselld
lausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttava vaikutus 31.3.2009-31.12.2015. Lisdksi edelld
980 kohdassa todetaan, ettei Google voinut perustellusti viittaa, ettei komissio ollut osoittanut,
ettd Googlen kanssa yhtd tehokas Kkilpailija ei voinut tulla hakukonemainonnan
valitysmarkkinoille tai ettd tdllainen kilpailija voitiin syrjayttad kyseisiltd markkinoilta.
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Sitd vastoin, kuten edelld 969 kohdasta ilmenee, komissio ei yhtdiltd osoittanut, ettd
ennakkohyviksyntilausekkeella oli voinut sen kattavuuden vuoksi olla markkinoilta syrjayttava
vaikutus 1.1.-6.9.2016. Kuten edelld 991 kohdasta ilmenee, komissio ei toisaalta ottanut
huomioon kaikkia nyt kasiteltdvin asian kannalta merkityksellisid seikkoja arvioidessaan sitd,
kuinka kauan suorilla kumppaneilla oli kyseisen lausekkeen nojalla velvollisuus pyytda etukateen
Googlen hyvdksyntdd ennen muutosten tekemistd kilpailevien mainosten néyttamiseen
hakutulossivuillaan.

Tastd seuraa, ettd — toisin kuin edelld 107 kohdassa mainitussa oikeuskédytiannossé edellytetdan —
komissio ei osoittanut oikeudellisesti riittdvélla tavalla, kun otetaan huomioon kaikki nyt
késiteltdvadn asiaan liittyvat seikat, ettd ennakkohyviksyntélausekkeella saatettiin estdd Googlen
kanssa  kilpailevia  vilittdjia  péddsemastd  merkittdville osalle hakukonemainonnan
valitysmarkkinoista ET A-alueella mainitun lausekkeen soveltamisaikana.

3. Neljdnnen kanneperusteen ensimmedistd osaa koskeva pdidtelmd

Kuten edelli 919 kohdassa muistutetaan, komissio katsoi riidanalaisen pééatoksen
573 perustelukappaleessa, ettd ennakkohyviksyntélausekkeella saatettiin rajoittaa kilpailua, kun
otetaan huomioon kaikki nyt kasiteltdvdn asian kannalta merkitykselliset seikat. Se totesi tastd,
ettd kyseiselld lausekkeella oli ensinndkin estetty suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita
Googlen kanssa kilpailevilta valittgjiltd, toiseksi estetty kyseisia vélittdjia padsemastd merkittévélle
osalle hakukonemainonnan vilitysmarkkinoista, kolmanneksi voitu haitata innovointia,
neljanneksi autettu Googlea yllapitiméén ja vahvistamaan madrdadavdda markkina-asemaansa
kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ETA-alueella, Portugalia lukuun ottamatta, ja
viidenneksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille.

Kuten edelld 920 ja 921 kohdassa muistutetaan, komissio katsoi ldhinnd, ettd
ennakkohyviksyntédlausekkeella saattoi olla markkinoilta syrjayttdava vaikutus, ja totesi, ettd silla
oli yhtadltd estetty suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta
valittdjilta ja toisaalta estetty kyseisia valittdjida padsemdéstd merkittaville osalle
hakukonemainonnan valitysmarkkinoista. Komissio pdadtteli lisdksi mainitun lausekkeen
markkinoilta syrjayttavastd vaikutuksesta, ettd silld oli ensinndkin voitu haitata innovointia,
seuraavaksi auttaa Googlea ylldpitdmddn ja vahvistamaan mé&dradvad markkina-asemaansa
kyseessd olevilla kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ja lopuksi voitu aiheuttaa vahinkoa
kuluttajille.

Edelld 926 kohdassa muistutetaan, ettd ennen kuin komissio tutki yksiloimiensd viiden
kilpailunrajoituksen (ks. edelld 995 kohta) vaikutuksia, se tdsmensi riidanalaisen p&édtoksen
574  perustelukappaleessa, ettd analyysissddn, jolla se pyrki osoittamaan, ettd
ennakkohyviksyntédlausekkeella saatettiin rajoittaa kilpailua, se oli ottanut huomioon ”[kyseisen]
lausekkeen keston”, ja viittasi tdltd osin kyseisen padtoksen 8.5.4.2 jaksoon, joka koski sitd, ettei
Googlen kanssa kilpailevien vilittdjien ollut mahdollista pédstd merkittaville osalle
hakukonemainonnan valitysmarkkinoista, ja korosti siten perustellusti kyseisessd jaksossa
olevissa 589 ja 594 perustelukappaleessa esitetyn pddttelyn merkitystd. Komissio totesi myos
ottaneensa huomioon ennakkohyviksyntilausekkeen kattavuusasteen, jota se tarkasteli kyseisen
padtoksen samassa jaksossa. Mainitun 574 perustelukappaleen systeemisestd asemasta
riidanalaisen =~ padtoksen  rakenteessa  ilmenee  komission  ottaneen = huomioon
ennakkohyviksyntidlausekkeen keston ja kattavuusasteen tutkiessaan kyseisen lausekkeen
vaikutuksia kunkin viiden riidanalaisessa paatoksessa yksiloidyn rajoituksen yhteydessa.
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Kuten edelld 993 kohdassa todetaan, komissio ei ottanut huomioon kaikkia kasiteltivan asian
kannalta merkityksellisid seikkoja arvioidessaan sitd, miten kauan kaikkien sivustojen suorat
kumppanit olivat ennakkohyviksyntilausekkeen nojalla velvollisia pyytdmaan etukédteen Googlen
hyviksyntdd  ennen  muutosten tekemistd  kilpailevien = mainosten  ndyttdmiseen
hakutulossivuillaan.

Kuten edelld 993 kohdassa my0s todetaan, komissio ei myoskddn osoittanut, ettd
ennakkohyviksyntdlausekkeella oli saattanut sen kattavuuden vuoksi olla markkinoilta
syrjayttava vaikutus 1.1.—6.9.2016 vilisena aikana.

Tastd seuraa, ettd edelld 998 ja 999 kohdassa mainitut komission tekemét virheet vaikuttavat
kaikkiin sen riidanalaisessa paatoksessé yksiloimiin rajoituksiin, joten on todettava, ettei komissio
osoittanut oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ettd ennakkohyvaksyntélausekkeella oli saatettu estda
suoria kumppaneita hankkimasta tuotteita Googlen kanssa kilpailevilta vélittdjilta tai ettd silla oli
saatettu estdd kyseisid valittdjid péadsemdstd merkittaville osalle hakukonemainonnan
valitysmarkkinoista ETA-alueella ja ettd sen seurauksena tdlld lausekkeella oli saattanut olla
mainitussa padtoksessé todettu markkinoilta syrjayttava vaikutus.

Niin ollen on katsottava, ettei komissio myoskéadn osoittanut oikeudellisesti riittévélla tavalla, ettd
ennakkohyviksyntédlausekkeella oli ensinndkin voitu haitata innovointia, seuraavaksi auttaa
Googlea yllipitamddn ja vahvistamaan madrddvdda markkina-asemaansa kyseessd olevilla
kansallisilla hakukonemainontamarkkinoilla ja lopuksi voitu aiheuttaa vahinkoa kuluttajille.

Tdstd seuraa, ettd neljannen kanneperusteen ensimmadinen osa on hyviksyttiva eikd Googlen
mainitun kanneperusteen yhteydessd esittimid muita véitteitd ole tarpeen tutkia, ja ndin ollen
riidanalainen  pddtés on  kumottava siltd osin  kuin  siind  todetaan, ettd
ennakkohyviksyntédlausekkeella rikottiin SEUT 102 artiklaa.

F Kannetta koskeva paiatelma

Edelld 727, 913 ja 1002 kohdasta ilmenee, ettei komissio ndyttanyt toteen yhtddn niistd kolmesta
SEUT 102 artiklan rikkomisesta, joista riidanalaisen padtoksen 1-3 artiklassa mainittu saman
maédrdyksen yhtend kokonaisuutena pidettéva jatkettu rikkominen koostuu. Kuten Google ldhinna
vaittdd, kyseisen padtoksen rakenteesta ja pddtdsosasta ilmenee lisdksi, ettd komissio katsoi
kyseisen yhtend kokonaisuutena pidettdvin jatketun rikkomisen olevan ilmeinen vain siltd osin
kuin se koostui erillisistd rikkomisista.

Riidanalainen paités on ndin ollen kumottava siltd osin kuin siind todetaan, ettd kaikkien
sivustojen  suorien  kumppaneiden kanssa  tehtyihin  palvelusopimuksiin  sisdltyva
yksinoikeuslauseke, sijoittelulauseke ja ennakkohyviksyntdlauseke merkitsivdat yhdessa yhtena
kokonaisuutena pidettavad jatkettua SEUT 102 artiklan rikkomista, eiké ole tarpeen lausua siitd,
ovatko ne Googlen viitteet perusteltuja, joilla pyritddn riitauttamaan erityisesti tillaisen yhtena
kokonaisuutena pidettdvin jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen luonnehdinta, eikd néin ollen
komission esittdméstd oikeudenkdyntiviitteestd, joka koskee ndiden viitteiden tutkimatta
jattamista.

Edelld esitetyn perusteella riidanalainen padtds on kumottava kokonaisuudessaan eikd Googlen
viidennestd kanneperusteesta ole tarpeen lausua.
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IV Oikeudenkiyntikulut
Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan ensinndkin korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska komissio on hédvinnyt késiteltdvin asian, se on velvoitettava korvaamaan Googlen
oikeudenkdyntikulut sen vaatimusten mukaisesti.
Tyojérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi toiseksi maarats,
ettd muu kuin kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa mainittu viliintulija vastaa omista
oikeudenkdyntikuluistaan. Nyt kisiteltdvdassd asiassa Surfboard ja Vinden vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.
Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kymmenes jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kumotaan SEUT 102 artiklan ja ETA-sopimuksen 54 artiklan mukaisesta menettelystd
20.3.2019 annettu komission paitos C(2019) 2173 final (asia AT.40411 - Googlen
hakutoiminnot (AdSense)).

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan Google LLC:n ja Alphabet Inc:n
oikeudenkiayntikulut.

3) Surfboard Holding BV ja Vinden.NL BV vastaavat omista oikeudenkidyntikuluistaan.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Julistettiin Luxemburgissa 18 péivdna syyskuuta 2024.

Allekirjoitukset
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