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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (desatého rozsifeného senatu)

18. zari 2024 *

»sHospodarska soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni — Trh se zprostifedkovianim
internetové reklamy ve vyhledavani v EHP — Rozhodnuti, kterym se konstatuje poruseni
clanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP — Povinnost vyhradniho odbéru —
Smluvni omezeni“

Ve véci T-334/19,
Google LLC, se sidlem v Mountain View, Kalifornie (Spojené staty),
Alphabet Inc., se sidlem v Mountain View,
zastupci: C. Jeffs, avocate, J. Holmes, KC, a J. Williams, barrister,
zalobkyné,

podporované

Surfboard Holding BV, se sidlem v Zeistu (Nizozemsko), zastupci: E. Batchelor, solicitor, a G. de
Vasconcelos Lopes, advokatka,

a
Vinden.NL BV, se sidlem v Rijseenu (Nizozemsko), zastupci: B. Nijhof a N. Strous, advokati,
vedlej$imi ticastnicemi,
proti

Evropské komisi, zastupci: N. Khan, A. Dawes, T. Franchoo a C. Urraca Caviedes, jako
zmocneénci,

zalované,
TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat),

béhem porad ve slozeni: A. Kornezov, predseda, E. Buttigieg, K. Kowalik-Barnczyk (zpravodajka),
G. Hesse a D. Petrlik, soudci,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS

ECLL:EU:T:2024:634 1




Rozsupek zE DNE 18. zARD 2024 — vic T-334/19
GOOGLE A ALPHABET / COMMISSION (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

za soudni kancelar: I. Kurme, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,
po jednani konaném ve dnech 2., 3. a 4. kvétna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou podanou na zdkladé ¢lanku 263 SFEU se zalobkyné, spole¢nost Google LLC, dfive
Google Inc., a jeji mateiskd spole¢nost, Alphabet Inc. (ddle spolecné jen ,Google”), domahaji
primarné zru$eni rozhodnuti Komise C(2019) 2173 final ze dne 20. bfezna 2019 v fizeni podle
¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP [véc AT.40411 — Google Search (AdSense)] (dale jen
»napadené rozhodnuti“), nebo podplrné zruseni nebo snizeni vyse pokuty ulozené na zakladé
tohoto rozhodnuti.

I. Skutecnosti predchazejici sporu

Spole¢nost Google je podnikem, ktery puasobi v Evropském hospodarském prostoru (EHP)
v odvétvi informacnich a komunikac¢nich technologii a specializuje se na vyrobky a sluzby
souvisejici s internetem. Tato spolecnost je predevsim znama pro svij obecny vyhledavac, ktery
umoznuje uzivateldm internetu za pomoci prohlizece, ktery pouzivaji, a prostfednictvim
hypertextovych odkazi najit a dostat se na internetové stranky odpovidajici jejich potrebam.

Vyhledavac spole¢nosti Google, dostupny na adrese ,www.google.com® nebo na podobnych
adresich s ndrodnimi koncovkami, umoznuje ziskat vysledky vyhledavani uvedené na strankach
zobrazenych na obrazovkich uzivatel internetu. Tyto vysledky jsou vybrany uvedenym
vyhledédvacem bud na zékladé obecnych kritérii, aniz stranky, na které odkazuji, plati spole¢nosti
Google odménu za zobrazeni, nebo na zakladé logiky zamérené na konkrétni druh provadéného
vyhledavani, pricemz posledné uvedené vysledky mohou byt rovnéz nezavislé na platbach od
internetovych stranek, na které odkazuji.

Na strankdch s vysledky spolecnosti Google se objevuji také vysledky, které jsou spojeny s platbami
od internetovych stranek, na které odkazuji. Tyto vysledky, bézné oznacované jako ,reklamy*
(v anglictiné zkracené ,ads“), také souviseji s vyhledavanim provdadénym uzivatelem internetu
a odlisuji se od prirozenych vysledkti obecného vyhleddvani nebo specializovaného vyhledavani,
napriklad slovy ,reklama“ nebo ,sponzorovano®. Jejich zobrazeni je spojeno s platebnimi zavazky
zadavatelt reklamy prevzatymi v ramci aukci, které jsou spravovany prostrednictvim aukéni
platformy spole¢nosti Google.

A. Ke sluzbam a smlouvam spolecnosti Google tykajicim se zprostredkovani internetové
reklamy ve vyhledavani

Od roku 2003 provozuje spole¢nost Google také platformu pro zprostredkovani reklamy s ndzvem
AdSense. Spolecnost Google v této souvislosti vyvinula rtizné sluzby, mezi néz patri zejména
sluzba zprostredkovani reklamy spojena s vyhledavanim na internetu nazvana AdSense for Search
(déle jen ,AFS®). Sluzba AFS umoznuje vydavatelim internetovych stranek tretich stran
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nezavislych na spole¢nosti Google, jejichz internetové stranky obsahuji integrované vyhledavace,
zobrazovat internetové reklamy ve vyhledavani spole¢nosti Google, kdyz uzivatelé vyhledavaji na
jejich internetovych strankach.

Poskytovatelé sluzeb zprostfedkovani internetové reklamy ve vyhleddvani (dale jen
»zprostredkovatelé®) tak umoznuji vydavatelim internetovych stranek zobrazovat internetovou
reklamu ve vyhledavani, které uzivatelé provadéji na internetovych strankich obsahujicich
integrovany vyhledavac. Timto zptsobem se zprostiedkovatelé a vydavatelé mohou délit o prijmy
ze zobrazovani téchto reklam.

Pokud jde o AFS, zadavatelé reklamy museli spojit své reklamy s klicovymi slovy, kterd uzivatelé
prislusnych internetovych stranek mohli pouzit pfi internetovém vyhleddvani. Pri urceni
zadavatell reklamy, jejichz reklamy se mohou zobrazovat v reakci na internetové vyhledavani,
spolecnost Google zohlednovala predevsim jednak cenu, kterou kazdy z téchto zadavatel uved],
ze je ochoten zaplatit v ramci aukce stanovené za timto tcelem, a jednak relevanci téchto reklam
s ohledem na uvedené vyhledavani, a tedy pravdépodobnost, ze uzivatel na tyto reklamy klikne.
Zadavatel reklamy totiz v zasadé platil cenu vyplyvajici ze zobrazeni jeho reklamy pouze tehdy,
kdyz na ni uzivatel skute¢né kliknul, takze prijmy z reklam plynouci z takového zobrazeni
nezavisely vyhradné na dotcené vysi ceny v aukci.

Proto, aby mohli AFS vyuzivat, uzavirali vydavatelé se spolecnosti Google zejména dva druhy
smluv.

Zaprvé vydavatelé mohli uzaviit pro jednu nebo vice svych internetovych stranek ,on-line
smlouvu®, a sice formuldfovou smlouvu, o niz nelze jednat. Spolecnost Google oznacovala
vydavatele, kteri uzavreli takovou smlouvu, jako ,,on-line partnery”.

Zadruhé vydavatelé mohli uzavrit pro jednu nebo vice svych internetovych stranek ,smlouvu
o sluzbach Google” (dile jen ,GSA"). Na rozdil od on-line smluv byly GSA sjednavany s kazdym
vydavatelem individualné. Spolecnost Google oznacovala vydavatele, ktefi se rozhodli uzavrit
GSA, jako ,primé partnery”.

Spole¢nost Google vypracovala vzorové GSA, ackoli se jednalo o individudlné sjednané smlouvy
s primymi partnery. Tyto vzorové smlouvy byly nékolikrat zménény, zejména v mésici breznu
2009. Kromé toho museli pfimi partnefi pro uzavieni GSA vyplnit objednavku, ve které uvedli,
zda chtéji vyuzivat sluzbu AFS nebo jinou sluzbu AdSense, a také seznam adres internetovych
stranek, pro které chtéji pozadovanou sluzbu ¢i sluzby vyuzivat.

Do meésice brezna 2009 obsahovala vzorova GSA zejména dvé dolozky. Prvni dolozka (déle jen
»dolozka o exkluzivité®) stanovila, ze pfimy partner nesmi na internetovych strankach uvedenych
v objedndvce pouzivat sluzbu, ktera je totozna nebo v podstaté podobna sluzbam poskytovanym
spolecnosti Google na zdkladé GSA nebo ktera témto sluzbam primo konkuruje. Druha dolozka
(déle jen ,anglicka dolozka“) stanovila, ze s vyhradou dolozky o exkluzivité se primy partner
a spole¢nost Google maji snazit vyjednat novou objednavku predtim, nez se obréati na jiného
poskytovatele on-line vyhledavacich nebo reklamnich sluzeb. Kromé toho tato dolozka stanovila,
ze v pripadé, ze by se primy partner a spole¢nost Google nedohodli na nové objedndvce a primy
partner by se rozhodl obratit na takového dodavatele, mize spolecnost Google ucinit nabidku
odpovidajici podminkdm, které nabidl tento dodavatel.
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Od meésice bfezna 2009 jiz vzorovda GSA neobsahovala dolozku o exkluzivité, ani anglickou
dolozku. Misto nich se objevily dvé nové dolozky. Prvni z nich (déle jen ,dolozka o umistovani®)
stanovila, Ze pokud jde o internetové stranky vyuzivajici AFS, musi pfimy partner jednak
zobrazovat minimalni pocet reklam souvisejicich s vyhledavanim od spole¢nosti Google a jednak
nesmi zobrazovat takové reklamy od jinych zprostredkovatela (dale jen ,konkurenc¢ni reklamy®)
nad reklamami od spolec¢nosti Google nebo pfimo k nim priléhajicim zpisobem. Druha dolozka
(dale jen ,dolozka o predchozim povolovani“) uklddala pfimému partnerovi povinnost ziskat
souhlas spolecnosti Google predtim, nez na svych strankach s vysledky vyhleddvani zméni
zobrazovani veskeré reklamy souvisejici s vyhledavanim on-line, v¢etné konkurené¢ni reklamy.
Bylo rovnéz upresnéno, Ze spole¢nost Google mtize odmitnout udélit souhlas pouze z urcitych
dt@ivoda a ze se predpokladd, ze souhlas udélila, pokud neodpovi do patnacti pracovnich dnti.

Vsechny GSA obsahujici dolozku o predchozim povolovani obsahovaly také dolozku
o umistovani. Naproti tomu ne vSechny GSA obsahujici dolozku o umistovani nutné obsahovaly
dolozku o predchozim povolovani.

Konecné objednavka odpovidajici vzorové GSA z brezna 2009 stanovila, Ze do ni budou zahrnuty
snimky z obrazovky stranek s vysledky internetovych stranek uvedenych v této objednavce pro
ucely pouziti AFS (ddle jen ,vzory“). Vzory mély odrazet pocet, format a umisténi reklam
souvisejicich s vyhleddvanim on-line od spole¢nosti Google na téchto strankach.

B. Ke spravnimu rizeni

V lednu 2010 postoupil Bundeskartellamt (Spolkovy kartelovy trad, Némecko) Evropské komisi
stiznost spole¢nosti Ciao GmbH na spole¢nost Google.

Dne 30. listopadu 2010 zah3jila Komise rizeni proti spole¢nosti Google na zakladé ¢l. 2 odst. 1
natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanki
[101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81).

Dne 31. bfezna 2011, 30. bfezna 2012 a 30. ledna 2013 podaly postupné spole¢nost Microsoft
Corporation, spole¢nost Expedia Inc. a organizace Initiative for a Competitive Online
Marketplace stiznost na spolecnost Google.

Dne 13. biezna 2013 prijala Komise predbézné posouzeni ve smyslu ¢lanku 9 natizeni Rady (ES)
¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), které se tykalo
zejména smluvnich povinnosti ulozenych spole¢nosti Google v souvislosti s reklamnimi
kampanémi spojenymi s vyhledavanim on-line.

Dne 3. dubna 2013, 21. fijna 2013 a 31. ledna 2014 nabidla spole¢nost Google Komisi zavazky
reagujici na jeji vyhrady uvedené v jejim predbézném posouzeni.

Dne 16. kvétna 2014 a 2. ¢ervence 2015 podaly postupné spole¢nost Deutsche Telekom AG
a spolec¢nost [davérné]’ a jeji dcefina spolecnost [divérné] stiznost na spole¢nost Google.

Dne 21. dubna 2016 byly stiznosti spole¢nosti Microsoft a Ciao proti spolecnosti Google vzaty
zpét.

! — Duvérné skryté udaje.
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Dne 14. cervence 2016 se Komise rozhodla zah4jit fizeni podle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004
s ohledem na dolozky o exkluzivité, umistovani a predchozim povolovani obsazené v GSA. Téhoz
dne prijala ozndmeni ndmitek podle ¢lanku 10 uvedeného nafizeni, v némz spolecnosti Google
sdélila, Ze tyto dolozky mohou zaklddat zneuziti dominantniho postaveni, a tudiZ porusovat
¢lanek 102 SFEU.

Dne 9. zari 2016 spolecnost Google informovala Komisi, Ze viem pfimym partnerim zaslala
dopisy, v nichz je informovala o tom, ze se v plném rozsahu vzdava uplatinovani dolozek
o exkluzivité a predchozim povolovani, jakoz i nékterych ustanoveni dolozky o umistovani.

Dne 20. biezna 2019 prijala Komise napadené rozhodnuti.

C. K napadenému rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, ze se spole¢nost Google dopustila tii
samostatnych poruseni ¢lanku 102 SFEU, ktera spole¢né predstavuji jediné a trvajici protipravni
jednani v rozporu s timto ustanovenim. Ulozila proto spole¢nosti Google LLC pokutu, z niz ¢ast
meéla zaplatit spolecné a nerozdilné se spolecnosti Alphabet Inc.

1. Kvymezeni trhu

Komise se domnivala, ze vnitrostatni trhy s internetovou reklamou ve vyhledavani a trh se
zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani v EHP predstavuji pro ucely jeji analyzy
samostatné relevantni trhy.

a) K vnitrostdtnim trhiim s internetovou reklamou ve vyhleddvdni

1) Kvyrobkovému trhu

Komise se domnivala, ze poskytovani internetové reklamy ve vyhledavani, tj. internetové reklamy,
ktera se zobrazuje jako vysledek vyhledavani prostfednictvim klicovych slov, jez uzivatelé
provadéji na internetovych strankach obsahujicich vyhledavac, predstavuje samostatny vyrobkovy

trh.

Komise vysvétlila, ze tento trh zahrnuje propojeni vyhledadvani provadéného uzivateli s relevantni
reklamou spojenou s témito vyhledavanimi prostfednictvim internetovych reklamnich platforem
pro vyhledavani. Rovnéz uvedla, Ze na tomto trhu tvofi stranu poptavky uzivatelé a zadavatelé
reklamy a stranu nabidky provozovatelé internetovych reklamnich platforem pro vyhledavani.
Tyto platformy podle vysvétleni Komise vyzadovaly obecny vyhledava¢, technologii pro
propojeni vyhleddvani uzivateld s relevantni reklamou spojenou s timto vyhleddvanim
a dostatecné velkou zakladnu zadavateld reklamy, aby mohly konkurovat jinym internetovym
reklamnim platformdm pro vyhledavéni.

Pro prijeti zavéru, Ze trh s internetovou reklamou ve vyhleddvéani je samostatnym vyrobkovym
trhem, Komise odlisila internetovou reklamu ve vyhledavani od tfi jinych druhd reklamy.

Zaprvé se Komise domnivala, ze offline reklamu, jako je televizni, rozhlasovd nebo novinova
reklama, nelze zastoupit internetovou reklamou.

ECLI:EU:T:2024:634 5
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Zadruhé se Komise domnivala, Ze internetovou reklamu ve vyhleddvani nelze zastoupit
internetovou reklamou, ktera neni spojena s vyhleddvanim on-line, tj. reklamou, kterd je
umisténa pfimo na internetové strance bez vazby na vyhledavéani prostfednictvim klicovych slov
provadéné uzivateli.

Zatieti se Komise domnivala, Ze internetovou reklamu ve vyhleddvdni nelze zastoupit
specializovanymi vysledky vyhledavani on-line, které zahrnuji placené uvadéni vyrobki a sluzeb
zadavateli reklamy, napfiklad na strankdch obecného vyhleddvace spolecnosti Google
prostrednictvim sluzeb ,Google Shopping” a ,,Google Hotel Finder®.

2) K zemépisnému trhu

Ze zemépisného hlediska se Komise domnivala, ze trh s internetovou reklamou ve vyhledavani je
vnitrostatni, pricemz urcila vnitrostatni trhy v ramci EHP.

b) K trhu se zprostredkovdanim internetové reklamy ve vyhleddavdni v EHP

1) Kvyrobkovému trhu

Komise uvedla, Ze poskytovani sluzeb zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani, tj.
sluzeb, které podobné jako AFS umoznuji vydavatelim ,prodavat reklamni prostor na svych
strankdch zadavatelim reklamy, ktefi chtéji zobrazovat internetovou reklamu ve vyhledavani,
predstavuje samostatny vyrobkovy trh.

Zaprvé Komise méla za to, zZe existuje omezend zastupitelnost mezi ,prodejem” internetové
reklamy zprostfedkovateli a prodejem internetové reklamy primo vydavateli, jak se uvadi
v napadeném rozhodnuti.

Zadruhé se Komise domnivala, Ze existuje omezend zastupitelnost mezi zprostfedkovatelskymi

sluzbami pro internetovou reklamu ve vyhledavéani a sluzbami pro reklamu, ktera neni spojena
s vyhledavanim na internetu.

2) K zemépisnému trhu

Ze zemépisného hlediska se Komise domnivala, ze trh se zprostredkovanim internetové reklamy
ve vyhledavani pokryva cely EHP.

2. Kdominantnimu postaveni

Komise uvedla, ze spolecnost Google méla v rtiznych obdobich v letech 2006 az 2016 dominantni
postaveni zaprvé na 30 z 31 vnitrostatnich trhi s internetovou reklamou ve vyhledavani v EHP
a v letech 2006 az 2016 zadruhé na trhu se zprostfedkovdnim internetové reklamy ve vyhleddvani
v EHP.
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a) K vnitrostdtnim trhiim s internetovou reklamou ve vyhleddvdni

Komise se domnivala, Ze spole¢nost Google méla v rtznych obdobich mezi lety 2006 az 2016
dominantni postaveni na vSech vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve vyhleddvani
v EHP s vyjimkou Portugalska, a to vzhledem k jejim trznim podilim, prekdzkdm vstupu na trh
a rozsireni plisobeni na ném a nedostatku vyrovnavaci kupni sily na strané zadavateld reklamy.

1) K trznim podilum

Komise zaprvé vypocitala podily spolecnosti Google na trhu na zakladé hrubych i ¢istych prijmi
této spolec¢nosti. Konstatovala, ze spole¢nost Google méla v letech 2006 az 2016 na vsech
vnitrostatnich trzich v EHP, o nichz méla informace, s vyjimkou Ceské republiky, Portugalska,
Slovinska, Finska, Svédska a Norska, trzni podil vyssi nez [diivérné] %. Dodala, ze v roce 2016
méla spole¢nost Google na viech vnitrostitnich trzich EHP, o nichz méla informace, véetné Ceské
republiky, Slovinska, Finska a Svédska, podil na trhu vyssi nez [diivérné] % na zékladé hrubych
prijma této spolecnosti a vyssi nez [diivérné] % na zékladé Cistych prijmi této spolecnosti.

Zadruhé Komise vypocitala podily spolecnosti Google na trhu na zdkladé poctu internetovych
vyhledavani. Konstatovala, ze spole¢nost Google méla v letech 2010 az 2013 na vSech
vnitrostatnich trzich v EHP, o nichz méla informace, trzni podil vy$si nez [duvérné] %.

Zatreti se Komise domnivala, Ze v letech 2006 az 2016 celila spole¢nost Google omezené
konkurenci ze strany jinych poskytovateld internetové reklamy ve vyhleddvani, vcetné
spolecnosti Microsoft a Yahoo!, a to navzdory tomu, Ze spole¢nost Yahoo! v roce 2003 nabyla
spolecnost Overture Services Inc., ktera byla v té dobé prikopnikem a lidrem v této oblasti.

2) K prekdzkdm vstupu na trh a rozsiteni piisobeni na ném

Komise se domnivala, Ze na vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve vyhledavani existuje
rada prekazek vstupu na trh a rozsifeni piisobeni na ném.

Zaprvé Komise uvedla, ze k tomu, aby se poskytovatel internetové reklamy ve vyhleddavani mohl
prosadit, je zapotrebi znac¢nych investic a ze toto zjisténi plati i pro poskytovatele reklamy, ktera
neni spojena s vyhleddvanim na internetu.

Zadruhé méla Komise za to, Ze vnitrostatni trhy s internetovou reklamou ve vyhledavani se
vyznacuji sitovymi ucinky.

Na jedné strané Komise uvedla, ze ¢im vice zadavatelli reklamy vyuziva sluzby poskytovatele
internetové reklamy ve vyhleddvéani, tim vétsi je pocet internetovych reklam ve vyhleddvani,
z nichz maze poskytovatel vybirat, a tim zvysit relevanci reklam, které zobrazuje v reakci na
vyhledavani uzivatele on-line.

Na strané druhé Komise konstatovala, Ze ¢im vétsi je pocet uzivatel sluzby obecného

vyhledavani, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se internetova reklama ve vyhleddvani zobrazi
uzivateli, ktery o ni ma zajem.

ECLI:EU:T:2024:634 7
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Zatreti se Komise domnivala, ze ,sila“ sluzby obecného vyhleddvani spolecnosti Google
a yinterakce” této sluzby s internetovou reklamou ve vyhleddvani nemohou byt snadno
vyrovnany konkuren¢nimi poskytovateli internetové reklamy ve vyhledavani. V tomto ohledu
Komise uvedla, Ze v roce 2016 méla sluzba obecného vyhledédvani spole¢nosti Google podil na
trhu vy$si nez [divérné] % v kazdém z ¢lenskych statit EHP, s vyjimkou Ceské republiky, kde
nicméné tento podil prevysoval [diivérné] %.

Zactvrté Komise konstatovala, ze témér vSichni zadavatelé reklamy pouzivaji aukéni platformu
AdWords spole¢nosti Google spojenou se sluzbou obecného vyhledavani spolec¢nosti Google.

Zapaté Komise uvedla, Ze od roku 2006 a od uvedeni sluzby adCenter spolec¢nosti Microsoft na trh
nedoslo k zddnému vyznamnému vstupu na néktery z vnitrostatnich trhd s internetovou
reklamou ve vyhledavani v EHP.

Zasesté Komise uvedla, Ze spolecnost Google posilila své dominantni postaveni tim, ze
v fijnu 2015 uzavrela se spole¢nosti Yahoo! Inc. dohodu o tom, ze posledné uvedené spolecnosti
bude poskytovdana internetovd reklama ve vyhleddvani, sluzby obecného vyhleddvani
a specializované sluzby vyhledavani obrazkd.

3) K nedostatku vyrovndvaci kupni sily

Komise se domnivala, Ze vnitrostatni trhy s internetovou reklamou ve vyhledavani v EHP se
vyznacuji nedostatkem vyrovnavaci kupni sily na strané zadavatelt reklamy.

Zaprvé Komise konstatovala, ze kazdy zadavatel reklamy predstavuje nizky podil poptavky na
vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve vyhleddvani v EHP, a zZe se zadavatelé reklamy
nemohou spokojit s vyuzitim reklamnich platforem konkurentt spole¢nosti Google.

Zadruhé Komise uvedla, ze zadavatelé reklamy nemohli vyjednavat o podminkach svych smluv se
spolecnosti Google o poskytovani internetovych reklamnich sluzeb ve vyhleddvani a ze jim
spole¢nost Google stanovila vysoké ceny.

b) K trhu se zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhleddavdni v EHP

Komise méla za to, Ze spole¢nost Google méla v letech 2006 az 2016 dominantni postaveni na trhu
se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani v EHP, a to s ohledem na jeji trzni podily,
prekazky vstupu na trh a rozsifeni ptisobeni na ném, jakoz i nedostatek vyrovnavaci kupni sily na
strané vydavateld.

1) K podiliim na trhu

Zaprvé na zakladé hrubych pfi{jmu spole¢nosti Google Komise konstatovala jednak na zakladé
udaji od spolecnosti Google, ze podil této spolec¢nosti na trhu ¢inil v letech 2006 az 2016 vzdy
vice nez [diivérné] % a v roce 2016 dosahl [diivérné] %, a jednak na zékladé idaja od spolecnosti
Google, Microsoft a Yahoo!, ze spolecnost Google méla v roce 2006 trzni podil vys$si nez
[ditvérné] % a tento podil Cinil v letech 2007 az 2014 vzdy vice nez [diivérné] %.
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Zadruhé na zdkladé cistych prijma spolecnosti Google Komise konstatovala jednak na zakladé
udaji od spolecnosti Google, ze podil této spolec¢nosti na trhu ¢inil v roce 2006 vice nez
[duvérné] % a v letech 2007 az 2016 vice nez [diivérné] %, a jednak na zdkladé udaji spolecnosti
Google a Yahoo!, Ze podil spole¢nosti Google na trhu ¢inil v letech 2006 az 2011 vzdy vice nez
[ditvérné] % a v roce 2011 dosahl vice nez [diivérné] %.

Zatreti Komise z podilt spolecnosti Google na trhu vyvodila, Ze spole¢nost Google celila omezené
konkurenci ze strany jinych zprostredkovatelti.

2) K prekdzkdm vstupu na trh a rozsiveni ptisobeni na ném

Komise méla za to, ze na trhu se zprostfedkovdnim internetové reklamy ve vyhledavani v EHP
existuje fada prekdzek vstupu a rozsifeni ptisobeni na ném.

Zaprvé Komise uvedla, Ze k vytvoreni, udrzovani a neustdlému zlepsovani ,internetové reklamni
platformy ve vyhledavani“ bylo zapotfebi zna¢nych investic.

Zadruhé se Komise domnivala, Ze trh se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani se
vyznacuje sitovymi acinky. V tomto ohledu poznamenala, ze Gspéch zprostredkovatele zavisi na
poctu zadavatelt reklamy a vydavatelli, které je schopen prildkat, a na velikosti jeho portfolia
internetové reklamy ve vyhleddvéani. Upresnila, Ze tyto jednotlivé skutecnosti spolu souviseji, takze
zprostredkovatel, ktery neprildka dostatek vydavateld, neprilaka ani dostatek zadavatelti reklamy.
Kromé toho Komise konstatovala, ze ¢im vice zadavateld reklamy vyuziva sluzby zprostredkovani
internetové reklamy ve vyhledavani, tim vétsi je pocet reklam souvisejicich s timto vyhledavanim,
z nichz si zprostiredkovatel miize vybirat, a tim zvysit relevanci reklam, které zobrazuje v reakci na
vyhledavani uzivatele on-line.

Zatreti Komise uvedla, Ze od prosince 2009 a uzavieni partnerstvi mezi spole¢nostmi Microsoft
a Yahoo! nedo$lo k zadnému vyznamnému vstupu na trh se zprostfedkovanim internetové
reklamy ve vyhleddvani v EHP. Dodala, ze ,,nékolik” zprostfedkovateli konkurujicich spole¢nosti
Google bylo od roku 2007 vytlaceno na okraj trhu nebo z néj odeslo.

3) K nedostatku vyrovndvaci kupni sily

Komise se domnivala, Ze trh se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani v EHP se
vyznacuje nedostatkem vyrovnavaci kupni sily na strané vydavateld.

Zaprvé Komise konstatovala, ze kazdy vydavatel predstavuje nizky podil poptavky na trhu se
zprostredkovanim reklamy ve vyhledavani v EHP a vydavatelé se nemohou spokojit s vyuzivanim
sluzeb konkuren¢nich zprostredkovateli, protoze AFS jim prinasi nejvyssi prijmy.

Zadruhé Komise konstatovala, Ze spole¢nost Google prestala od roku 2013 zarucovat vydavatelim

minimdlni prijem a v letech 2007 az 2016 snizila v praméru podil prijmt rozdélovanych
vydavateltim.

ECLI:EU:T:2024:634 9
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3. Kdolozce o exkluzivité obsazené v GSA, do nichz primi partneri ,,obecné“ zahrnuli vSechny
své internetové strdanky

Komise méla za to, ze dolozka o exkluzivité predstavovala v obdobi od 1. ledna 2006 do
31. bfezna 2016 zneuziti dominantniho postaveni, nebot tato dolozka byla obsazena v GSA, do
nichz pfimi partnefi ,obecné” zahrnuli vSechny své internetové stranky zobrazujici internetovou
reklamu ve vyhledavani. Méla za to, ze tato dolozka ukladala za téchto podminek témto primym
partnerdm povinnost vyhradniho odbéru, ktera je jako takova v rozporu s ¢lankem 102 SFEU.
Podptirné méla za to, ze uvedenad dolozka je v rozsahu, v némz takovou povinnost uklada,
v rozporu s timto ustanovenim, nebot muize omezit hospodarskou soutéz. Za ,primé partnery
vSech internetovych stranek” oznacila ty primé partnery, ktefi obecné zahrnuli vSechny své
internetové stranky alespon do jedné z jejich GSA.

a) K dolozce o exkluzivité obsazené v GSA wuzavienych s primymi partnery vsech
internetovych strdanek v rozsahu, v némz predstavovala povinnost vyhradniho odbéru, kterd
je jako takovd v rozporu s clankem 102 SFEU

Na jedné strané Komise pripomnéla judikaturu Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudku ze dne
13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, EU:C:1979:36, bod 89), podle niz ,je pro
podnik nachazejici se na trhu v dominantnim postaveni vazani kupujicich — byt na jejich zadost
— povinnosti nebo slibem zasobit se celkové nebo pro podstatnou cast svych potreb vylu¢né
u uvedeného podniku, zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku [102 SFEU]*.

Na strané druhé Komise konstatovala, Ze dolozka o exkluzivité v projednavané véci predstavovala
povinnost vyhradniho odbéru, nebot zavazovala pfimé partnery vsech internetovych stranek, aby
veskeré své potreby tykajici se sluzeb zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani nebo
jejich podstatnou cast zajistovali u spolecnosti Google. V tomto ohledu konstatovala nejprve, ze
dolozka o exkluzivité obsazenda v GSA uzavienych s témito primymi partnery se vztahovala
»obecné” na vSechny jejich internetové stranky zobrazujici internetovou reklamu ve vyhledévani,
ddle, Ze uvedeni primi partnefi se nemohli od této dolozky odchylit pred skonc¢enim platnosti
svych GSA, a konec¢né, ze GSA uzaviené se dvéma z téchto primych partnerti, konkrétné s |
duvérné] a [duvérné], je zavazovaly k tomu, aby se na vSechny jejich internetové stranky
zobrazujici takovou reklamu vztahovala uvedena dolozka.

Za téchto podminek se Komise primarné domnivala, Ze dolozka o exkluzivité obsazenda v GSA
uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek je v rozporu s ¢lankem 102 SFEU,
aniz bylo nutné ovérit, zda tato dolozka byla zpasobild omezit hospodarskou soutéz s ohledem na
vSechny okolnosti projednavané véci.

b) K dolozce o exkluzivité obsazené v GSA uzaviemych s primymi partnery vsech
internetovych strdanek v rozsahu, v némz predstavovala povinnost vyhradniho odbéru, kterd
byla zpusobila omezit hospoddiskou soutéz ve smyslu clanku 102 SFEU

Komise se podptrné domnivala, Ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavrenych s pfimymi

partnery vSech internetovych stranek predstavovala povinnost vyhradniho odbéru, ktera byla
s prihlédnutim ke v§em okolnostem projednavané véci zpasobild omezit hospodarskou soutéz.
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Komise uvedla, ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s primymi partnery vsech
internetovych stranek zaprvé odrazovala tyto pfimé partnery od odbéru od zprostredkovateli
konkurujicich spole¢nosti Google, zadruhé brénila témto zprostiedkovatelim v pfistupu na
vyznamnou cast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani, zatreti mohla
skodit inovacim, zactvrté pomohla spolecnosti Google udrzet a posilit jeji dominantni postaveni
na vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve vyhledavani v EHP, s vyjimkou Portugalska,
a zapaté mohla poskodit spotrebitele. Komise kromé toho konstatovala, Ze anglickd dolozka
zvysila schopnost této dolozky omezovat hospodarskou soutéz.

Komise dodala, ze pri zkoumdani relevantnich okolnosti vzala v tvahu zaprvé vyznam
dominantniho postaveni spole¢nosti Google na vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve
vyhledavani v EHP, s vyjimkou Portugalska, a na trhu se zprostfedkovavanim reklamy v tomto
vyhledavani v EHP, zadruhé podil tohoto posledné uvedeného trhu, na ktery se vztahovala dolozka
o exkluzivité obsazena v GSA uzavifenych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek,
a zatfeti ,dobu trvani [této] dolozky”.

¢) K nedostatku objektivnich oditvodnéni

Komise odmitla objektivni odévodnéni predlozend spolecnosti Google v pribéhu spravniho
rizeni.

Zaprvé spolecnost Google v pribéhu spravniho rizeni tvrdila, Ze dolozka o exkluzivité obsazena
v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek byla nezbytnd k tomu, aby
spolecnosti Google zarucila dostate¢nou uroven prijmd, které by ji umoznily podpofrit jednak
investice nezbytné pro spravu a zlepseni jejich sluzeb zprostfedkovani internetové reklamy ve
vyhledavani a jednak konkrétni investice ve prospéch uvedenych primych partnert.

Zadruhé spolec¢nost Google tvrdila, Ze AFS méla prosoutézni ucinky, protoze zvysuje kvalitu
uzivatelského prostredi, prijmy z reklamy, uzite¢nost vyhleddvacich stranek pro vydavatele
a vystaveni zadavatelt reklamy uzivatelim, ktefi maji zajem o jejich vyrobky.

Komise se domnivala, ze spolecnost Google neprokazala, Ze investice, na které se tato spolecnost
odvolava, by nebyly uskutecnény, kdyby neexistovala dolozka o exkluzivité obsazend v GSA
uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek. V tomto ohledu v podstaté
konstatovala, ze skutecnost, Ze spolecnost Google nahradila uvedenou dolozku dolozkami
o umistovani a o predchozim povolovani, prokazuje, Ze spole¢nost Google mohla uvedené
investice uskutecnit s méné omezujicimi dolozkami. Déle pak Komise shledala, Ze prosoutézni
ucinky, které spolecnost Google uvadéla, byly irelevantni pro tcely urceni, zda je dolozka
o exkluzivité objektivné odivodnéna.

4. K dolozce o umistovini

Komise méla za to, ze od 31. bfezna 2009 do 6. zari 2016 predstavovala dolozka o umistovani
zneuziti dominantniho postaveni z toho divodu, ze tato dolozka byla zptlisobila vzhledem ke
véem okolnostem projednavané véci omezit hospodaiskou soutéz a spolecnost Google
neprokazala, Ze tato dolozka byla objektivné odivodnéna.
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a) K dosahu dolozky o umistovdni

Zaprvé se Komise domnivala, ze dolozka o umistovani vyhrazovala nejviditelnéjsi prostor na
internetovych strankdch partnerti, na které se tato dolozka vztahuje, pro internetové reklamy ve
vyhledavani pochézejici od spole¢nosti Google.

Zadruhé méla Komise za to, Ze dolozka o umistovani uklddala pfimym partnerim povinnost
zobrazovat na nejviditelnéjsich mistech internetovych stranek, na které se dolozka vztahovala,
jednak ,blok“ tfi ,velkoformatovych® internetovych reklam ve vyhledavani pochazejicich od
spolecnosti Google, pokud bylo vyhleddvani provddéno z pocitace, a jednak alespon jednu
internetovou reklamu ve vyhledavani pochazejici od spolecnosti Google, pokud bylo vyhledavani
provadéno z mobilniho zarizeni.

b) K omezeni hospoddiské soutéze vyplyvajicimu z dolozky o umistovini

Komise uvedla, ze dolozka o umistovani zaprvé odrazovala tyto primé partnery od toho, aby
vyuzivali sluzeb od zprostredkovateld konkurujicich spole¢nosti Google, zadruhé brénila témto
zprostredkovatelm v pristupu na vyznamnou ¢ast trhu se zprostfedkovanim internetové
reklamy ve vyhledavani, zatfeti mohla $kodit inovacim, zactvrté pomohla spole¢nosti Google
udrzet a posilit jeji dominantni postaveni na vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve
vyhledavani v EHP, s vyjimkou Portugalska, a zapaté mohla poskodit spotrebitele. Kromé toho
konstatovala, Ze zdvazna povaha vzora zvysila schopnost uvedené dolozky omezit hospodarskou
soutez.

Komise dodala, Ze pri zkoumadani relevantnich okolnosti vzala v Gvahu zaprvé vyznam
dominantniho postaveni spolecnosti Google zaprvé na vnitrostatnich trzich s internetovou
reklamou ve vyhledavani v EHP, s vyjimkou Portugalska, a zadruhé na trhu se
zprostredkovavanim reklamy v takovém vyhledavani v EHP, zadruhé podil posledné uvedeného
trhu, na ktery se vztahovala dolozka o umistovani, a zatreti ,dobu trvani [této] dolozky".

¢) K nedostatku objektivnich oditvodnéni
Komise odmitla objektivni odivodnéni uplatnéna spolecnosti Google v pribéhu spravniho rizeni.

Zaprvé spolecnost Google v pribéhu spravniho fizeni tvrdila, Ze dolozka o umistovani byla
nezbytnd, aby ji do urcité miry zarucila dostatecné prijmy, které by odivodnily investice ve
prospéch primych partnerd, jakoz i maximalizovaly jejich prijmy (viz bod 75 vyse).

Zadruhé spole¢nost Google tvrdila, Ze urcitd mira stability pfi zobrazovani internetovych reklam
ve vyhledavani je nezbytnd pro zachovani relevance téchto vyhledavani.

Komise uvedla, ze spole¢nost Google neprokizala, Ze investice, na které se tato spolecnost
odvoldvd, by nebyly provedeny, kdyby neexistovala dolozka o umistovani. Kromé toho
konstatovala, Ze okolnost, na kterou spolecnost Google poukazovala, Ze uvedend dolozka
umoznila zvy$it prijmy z reklamy pfimych partnerd, neni relevantni pro urceni, zda doslo
k poruseni ¢lanku 102 SFEU. Konec¢né méla za to, Ze spolecnost Google mohla zachovat relevanci
internetové reklamy ve vyhledavani pomoci takovych méné omezujicich prostredkd, jako jsou

12 ECLLI:EU:T:2024:634



87

88

89

90

91

92

Rozsupek zE DNE 18. zARD 2024 — vic T-334/19
GOOGLE A ALPHABET / COMMISSION (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

doporuceni. V tomto ohledu upresnila, ze skutec¢nost, Ze spole¢nost Google v roce 2016 upustila
od uplatnovani nékterych ujedniani dotcené dolozky (viz bod 24 vyse), potvrzuje, ze mohla
prijmout méné omezujici prostredky.

5. Kdolozce o predchozim povolovdni

Komise méla za to, ze dolozka o predchozim povolovani od 31. bfezna 2009 do 6. zari 2016
predstavovala zneuziti dominantniho postaveni z toho davodu, ze tato dolozka byla zpusobila
vzhledem ke vSem okolnostem projednavané véci omezit hospodaiskou soutéz a spolecnost
Google neprokazala, Ze tato dolozka byla objektivné odtivodnéna.

a) K omezeni hospodaiské soutéze vyplyvajicimu z dolozky o predchozim povolovdni

Komise uvedla, ze dolozka o predchozim povolovani zaprvé odrazovala primé partnery od toho,
aby vyuzivali sluzeb od zprostfedkovateltt konkurujicich spole¢nosti Google, zadruhé branila
témto zprostredkovateldm v pristupu na vyznamnou cést trhu se zprostiedkovanim internetové
reklamy ve vyhledavani, zatfeti mohla skodit inovacim, zactvrté pomohla spolec¢nosti Google
udrzet a posilit jeji dominantni postaveni na vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve
vyhledavani v EHP, s vyjimkou Portugalska, a zapaté mohla poskodit spotrebitele.

Komise dodala, ze pfi zkoumani relevantnich okolnosti vzala v uvahu zaprvé vyznam
dominantniho postaveni spolec¢nosti Google zaprvé na vnitrostatnich trzich s internetovou
reklamou ve vyhleddavani v EHP, s vyjimkou Portugalska, a zadruhé na trhu se
zprostiedkovavanim reklamy v tomto vyhleddvani v EHP, zadruhé podil posledné uvedeného
trhu, na ktery se vztahovala dolozka o predchozim povolovani, a zatreti ,dobu trvani [této]
dolozky*.

b) K nedostatku objektivnich odiivodnéni
Komise odmitla objektivni odivodnéni uplatnénd spole¢nosti Google v pribéhu spravniho fizeni.

V pribéhu spravniho fizeni spole¢nost Google tvrdila, Ze dolozka o predchozim povolovani byla
nezbytna k tomu, aby pfimym partnerim umoznila zobrazovat konkurené¢ni reklamy, které
splnuji jeji pozadavky na kvalitu, zejména aby se zabrdnilo zobrazovani reklam vydavanych za
reklamy spole¢nosti Google, které by propagovaly nevhodny obsah nebo vedly k instalaci
skodlivého softwaru do pocitace uzivatele.

Komise se domnivala, Ze spolecnost Google nevysvétlila, pro¢ musi primi partnefi zobrazovat
konkuren¢ni reklamy, které spliuji pozadavky spole¢nosti Google na kvalitu, ani jak dolozka
o pfedchozim povolovani umoznovala branit klamavym praktikdm na dotcenych internetovych
strankdach. Kromé toho se domnivala, Ze spole¢nost Google mohla dosahnout dodrzovani svych
pozadavki na kvalitu a chranit svou znacku nebo ochrannou znamku pouzitim méné omezujicich
prosttedkd. V tomto ohledu kromé toho upfesnila, ze skutecnost, Ze spolecnost Google
v roce 2016 upustila od uplatnovani uvedené dolozky (viz bod 24 vyse), potvrzuje, ze mohla
prijmout méné omezujici prostredky.
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6. Kjedinému a trvajicimu protipravnimu jedndni

Komise méla za to, ze tfi zneuziti dominantniho postaveni, ktera vyplyvala z dolozky o exkluzivité
obsazené v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek, z dolozky
o umistovani a z dolozky o predchozim povolovani, spolecné predstavovala jediné a trvajici
protipravni jednani v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, které trvalo od 1. ledna 2006 do 6. zari 2016.

V tomto ohledu se Komise zaprvé domnivala, Ze dolozka o exkluzivité obsazenda v GSA
uzavienych s pfimymi partnery vsech internetovych stranek, dolozka o umistovani a dolozka
o predchozim povolovani sledovaly stejny cil, a sice vylouceni zprostfedkovatelti konkurujicich
spolec¢nosti Google z trhu, aby si tato spolecnost zachovala a posilila své postaveni na trhu se
zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani a na trzich s internetovou reklamou ve
vyhledavani, a proto i své postaveni na trhu s obecnym vyhledavanim.

Zadruhé se Komise domnivala, Ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s primymi
partnery vSech internetovych stranek, dolozka o umistovani a dolozka o pfedchozim povolovani
byly komplementéarni, nebot tyto dolozky mély za cil odrazovat pfimé partnery od vyuzivani
konkurencnich reklam a branit zprostfedkovatelim konkurujicim spole¢nosti Google v pristupu
na vyznamnou c¢ést trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvdni v EHP.
V tomto ohledu Komise zejména upresnila, ze spolecnost Google sama kvalifikovala dolozku

o umistovani jako ,dolozku o ,zmirnéné exkluzivité’ “ a vsechny GSA obsahujici dolozku
o predchozim povolovani obsahovaly rovnéz dolozku o umistovani.

7. Kvlivu na obchod mezi clenskymi stdty
Komise se domnivala, ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavfenych s pfimymi partnery

vSech internetovych stranek, dolozka o umistovani a dolozka o pfedchozim povolovani mohly,
jednotlivé i spole¢né, znatelné ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

8. K pokuté

Komise ulozila spole¢nosti Google LLC povinnost zaplatit pokutu ve vysi 1494 459 000 eur, z niz
méla c¢ast ve vysi 130 135 475 eur zaplatit spolecné a nerozdilné se spolec¢nosti Alphabet Inc.

II. Navrhova zadani acastnic rizeni
Spole¢nost Google navrhuje, aby Tribunal:
— zrusil napadené rozhodnuti;

— podpurné zrusil nebo snizil vysi pokuty;

— ulozil Komisi ndhradu naklada rizeni.
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Spole¢nosti Surfboard Holding BV (dale jen ,Surfboard®) a Vinden.NL BV (dale jen ,Vinden®)
s ohledem na vyjadieni posledné jmenované spolecnosti ke zpravé k jednani navrhuji, aby
Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil Komisi ndhradu nakladu fizeni.

Komise navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil spolecnosti Google nahradu nakladu rizeni;

— ulozil spole¢nostem Surfboard a Vinden ndhradu nékladi fizeni spojenych s jejich vedlejsim
ucastenstvim.

III. Pravni otazky

Spole¢nost Google na podporu své zaloby uplatiuje pét zalobnich déivodd, z nichz prvni vychazi
z toho, ze Komise nespravné definovala trh se zprostiedkovdanim internetové reklamy ve
vyhledavani, a tudiz neprokazala jeji dominantni postaveni na tomto trhu, druhy vychézi z toho,
ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s primymi partnery vsech internetovych
stranek nepredstavuje zneuziti dominantniho postaveni, tieti a ¢tvrty vychdzeji z toho, ze dolozky
o umistovani a o predchozim povolovani nepredstavuji takové zneuziti, a paty z toho, ze ji Komise
nespravné ulozila pokutu.

A. Uvodni poznamky

Podle ¢lanku 102 SFEU je s vnitfnim trhem neslucitelné, a proto zakdzané, pokud to mize ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikid zneuzivaly dominantniho postaveni na
vnitinim trhu nebo jeho podstatné ¢asti.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, tento ¢lanek ma za cil zabranit naruseni
hospodarské soutéze na ukor obecného zdjmu, individudlnich podnikti a spotrebiteld
postihovdnim jednani podniki v dominantnim postaveni, kterd omezuji hospodaiskou soutéz na
zakladé vykonnosti a mohou zpasobit pfimou Gjmu spotiebiteltim, nebo ktera brani nebo narusuji
tuto hospodarskou soutéz a mohou jim tak zpasobovat nepfimou Gjmu (rozsudek ze dne
21. prosince 2023, European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 124;
v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 27. brezna 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 20). Cilem pojmu ,zneuziti“ ve smyslu tohoto ustanoveni je tedy
postihovat jedndni podniku v dominantnim postaveni, které na trhu, kde je v duasledku
pritomnosti dotceného podniku jiz oslabena mira hospodarské soutéze, vede k naruseni
zachovani struktury G¢inné hospodarské soutéze (viz rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever
Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 36 a citovana judikatura).
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Podniky v dominantnim postaveni tak maji bez ohledu na pri¢iny takového postaveni zvlastni
odpovédnost za to, Ze jejich chovani nebude na Gjmu uc¢inné a nenarusené hospodarské soutézi
na vnitfnim trhu (viz rozsudky ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
bod 135, a ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
bod 38).

Cilem c¢lanku 102 SFEU naproti tomu neni zabranit podniku, aby na zakladé vlastni vykonnosti
ziskal dominantni postaveni na jednom ¢i vice trzich, ani zajistit, aby konkurencni podniky méné
vykonné nez podniky s takovym postavenim zistaly na trhu (rozsudek ze dne 21. prosince 2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 126; v tomto smyslu viz také
rozsudek ze dne 27. bfezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 21). Kazdy
ucinek vylouceni z trhu totiz nemusi nutné narusovat hospodarskou soutéz, nebot hospodarska
soutéz na zakladé vykonnosti mize z povahy véci vést k tomu, zZe soutézitelé, ktefi jsou méné
vykonni, a tedy pro spotfebitele méné zajimavi zejména z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo
inovaci, odejdou z trhu nebo se dostanou na jeho okraj (viz rozsudek ze dne 19. ledna 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 37 a citovana judikatura; v tomto
smyslu viz také rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
body 133 a 134).

Zneuziti dominantniho postaveni tak mize byt konstatovdano zejména tehdy, pokud vytykané
jednani mélo za nésledek vylouceni soutéziteld, ktefi jsou stejné vykonni, jako je pavodce tohoto
jednani, pokud jde o strukturu nékladd, inovacni schopnost nebo kvalitu nebo pokud uvedené
jednani spocivalo na pouziti jinych prostredkid nez téch, které jsou soucasti ,bézné“ hospodarské
soutéze, tedy soutéze zalozené na vykonnosti (viz rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 39 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je na Komisi, aby prokazala zneuzivajici povahu jednani s ohledem na vsechny
relevantni skutkové okolnosti dotceného jednani, mezi néz patii i ty, na které upozornuji dikazy
predlozené na obranu podnikem v dominantnim postaveni (viz rozsudek ze dne 19. ledna 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 40 a citovand judikatura).

Je pravda, ze k prokazani zneuzivajici povahy jednani nemusi Komise nutné prokazat, ze toto
jednani skute¢né mélo protisoutézni ucinky. Cilem c¢lanku 102 SFEU je totiz postihovat
skutecnost, Ze jeden nebo vice podnikl zneuzivaji dominantni postaveni na vnitfnim trhu nebo
jeho podstatné casti, nezdvisle na tom, zda se takové vyuzivani ukdazalo jako tspésné, ¢i nikoli.
Komise tedy muze konstatovat poruseni ¢lanku 102 SFEU, pokud zjisti, Ze v obdobi, béhem
kterého bylo dotcené jednani uskute¢novano, mohlo toto jednani za okolnosti dané véci omezit
hospodarskou soutéz na zdkladé vykonnosti, prestoze nemélo ucinky (viz rozsudek ze dne
19. ledna 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 41 a citovana
judikatura).

Toto zjisténi vSak musi byt v zdsadé zalozeno na hmatatelnych dikazech, které prokazuji
skute¢nou schopnost dotcené praktiky vyvolat takové ucinky presahujici Cisté hypoteticky
charakter, a v pripadé pochybnosti v tomto ohledu musi mit z této pochybnosti prospéch
dotceny podnik (viz rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, bod 42 a citovana judikatura).

Je totiz tfeba poznamenat, Ze na rozdil napiiklad od analyzy predpokladaného vyvoje, jaka je

nezbytna pro kontrolu spojeni, ktera vyzaduje odhad udalosti, ke kterym dojde v budoucnu
s vétsi ¢i mens$i pravdépodobnosti, pokud neni pfijato rozhodnuti, jimz je planované spojeni
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zakdzdno nebo jsou upresnény jeho podminky, musi Komise, pokud sankcionuje zneuziti
dominantniho postaveni, nejcastéji prezkoumat uddalosti v minulosti, k nimz casto existuje rada
hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. iinora 2005, Komise v. Tetra Laval,
C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 42).

Za timto ucCelem miize Komise podle ¢lanku 18 narizeni ¢. 1/2003 zejména pozadat podniky
o poskytnuti vSech informaci nezbytnych pro tucely jejiho Setfeni. Jak Komise tvrdi,
vyCerpavajicim odpovédim na primou otizku polozenou podle tohoto ustanoveni je treba
prikladat velkou dikazni hodnotu, nebot podnikiim, které v odpovédi na takovou otazku
poskytnou nepresné nebo zkreslené informace, mize byt ulozena pokuta podle ¢l. 23 odst. 1
pism. a) uvedeného narizeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. zari 2013, Galp Energia
Espafia a dalsi v. Komise, T-462/07, nezverejnény, EU:T:2013:459, bod 123, a ze dne
26. ledna 2022, Intel Corporation v. Komise, T-286/09 RENV, napadeny kasa¢nim opravnym
prostiedkem, EU:T:2022:19, bod 376).

Kromé toho je tieba pripomenout, ze dotceny podnik maze v priibéhu spravniho rizeni na zdkladé
dikaza tvrdit, ze jeho jednani nebylo zpiisobilé omezit hospodarskou soutéz, a zejména vyvolat
vytykané acinky spocivajici ve vylouceni soutézitelt z trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 138). Tribundlu tedy prislusi
zkoumat vsechny argumenty zalobce, jimiz zpochybnuje opodstatnénost zavért ucinénych
Komisi ohledné zptsobilosti vyloucit alespon stejné vykonné soutézitele z trhu, vlastni tomuto
jednani [rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2022, Qualcomm v. Komise (Qualcomm - platby za vylu¢ny
odbér), T-235/18, EU:T:2022:358, bod 356, a v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 6. zari 2017,
Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 141].

Ohledné prezkumu legality upraveného v ¢lanku 263 SFEU Soudni dvir pripomnél, Ze jeho rozsah
zahrnuje vSechny prvky rozhodnuti Komise zejména prijatych v rizeni podle ¢lanku 102 SFEU,
jejichz dikladny prezkum Tribundl provadi po pravni i skutkové strance ve svétle davoda
vznesenych zalobcem a s ohledem na vSechny relevantni skute¢nosti predlozené zalobcem bez
ohledu na to, zda predchizely nebo nasledovaly po vydani daného rozhodnuti, zda byly
predlozeny drive ve spravnim rizeni nebo poprvé v zalobé podané k Tribunalu, pokud jsou tyto
skutecnosti relevantni pro prezkum legality rozhodnuti Komise (viz rozsudky ze dne
21.ledna 2016, Galp Energia Espafia a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 72, a ze dne
25. Cervence 2018, Orange Polska v. Komise, C-123/16 P, EU:C:2018:590, bod 105 a citovana
judikatura).

B. K prvnimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z toho, Ze Komise nespravné vymezila
dotcené relevantni trhy a dominantni postaveni spolecnosti Google

Ve svém prvnim zalobnim divodu spolecnost Google, podporovana spole¢nostmi Surfboard
a Vinden, tvrdi, Zze Komise nespravné vymezila trhy s internetovou reklamou ve vyhledavani a se
zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani. Toto pochybeni tdajné znamend, ze
Komise neprokazala dominantni postaveni spolecnosti Google na trhu se zprostfedkovanim
internetové reklamy ve vyhledavani v EHP, takze nemohla v napadeném rozhodnuti pravem
dospét k zavéru, ze na tomto trhu doslo ke zneuziti ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Argumentace spole¢nosti Google je rozdélena na dvé ¢asti.
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V prvni ¢asti svého prvniho zalobniho divodu spolecnost Google tvrdi, ze Komise pro ucely
vymezeni vnitrostatnich trhd s internetovou reklamou ve vyhleddvani nespravné dospéla
k zavéru, ze reklamu, kterd neni spojena s vyhledavanim on-line, nelze zastoupit internetovou
reklamou ve vyhledavani.

V druhé casti svého prvniho zZalobniho didvodu spole¢nost Google tvrdi, Ze Komise pro ucely
vymezeni evropského trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani nespravné
dospéla k zavéru, ze prodej internetové reklamy zprostredkovateli nelze nahradit prodejem
internetové reklamy primo vydavateli.

1. K prvni Casti prvniho Zalobniho diivodu vychdzejici z toho, Ze internetovou reklamu ve
vyhledavdni lze zastoupit reklamou, kterd neni spojena s vyhleddavdnim na internetu

Jak bylo uvedeno v bodé 27 vyse, Komise v napadeném rozhodnuti vymezila dva relevantni trhy.
Prvnim z téchto trhi byl trh s internetovou reklamou ve vyhledavani, popsany v bodech 28 a 29
vySe. I kdyz ke zneuziti dominantniho postaveni, které bylo konstatovdno v napadeném
rozhodnuti, doslo na druhém relevantnim trhu vymezeném v tomto rozhodnuti, a to na trhu se
zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani, Komise na jedndni vysvétlila, Ze vymezeni
prvniho trhu bylo nezbytnym krokem pro vymezeni druhého trhu, ktery nelze vymezit jako
samostatny trh bez predchoziho vymezeni prvniho trhu.

V napadeném rozhodnuti méla Komise zejména za to, ze internetové reklamy ve vyhledavani
nelze zastoupit reklamami, které nejsou spojeny s vyhleddvanim na internetu, popsanymi
v bodé 32 vyse.

V bodech 135 az 169 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zalozila svou analyzu rozlisujici
mezi internetovou reklamou ve vyhledavani a reklamou, ktera neni spojena s vyhleddvanim na
internetu (dale jen ,oba druhy dotcenych reklam®), zaprvé na spousténi a umistovani dotéenych
reklam, zadruhé na jejich formatech, zatreti na jejich schopnosti reagovat na bezprostredni zdjem
uzivatele, zaCtvrté na jejich schopnosti primét uzivatele k nakupu, zapaté na mire prokliku
a konverze, zaSesté na schopnosti mérit navratnost investic zadavateld reklamy, zasedmé na
pripominkach sdruzeni zastupujicitho zadavatele reklamy (World Federation of Advertisers),
zaosmé na odpovédich zadavatelli reklamy, vydavatelti a medidlnich agentur na zadosti Komise
o informace ohledné tucinku zvyseni ceny internetové reklamy ve vyhleddvani, zadevaté na
odvétvové zpravé od provozovatele on-line databaze, ktera predstavuje statistické idaje a vyzkum
(Statista), a zadesaté na investicich potfebnych k poskytovani sluzeb internetové reklamy ve
vyhledavani.

Spole¢nost Google se domnivd, Ze Komise v napadeném rozhodnuti nespravné dospéla k zavéru,
ze oba druhy dot¢enych reklam nejsou soucasti téhoz trhu.

Argumentaci spolecnosti Google v tomto ohledu lze shrnout nasledovné. Zaprvé uvadi, ze se
Komise nespravné zamérila na zastupitelnost obou druhd dotcenych reklam z pohledu
zadavatelii reklamy namisto z pohledu vydavateld. Zadruhé Komise nezohlednila vSechny
relevantni faktory a zamérila se na ddajné rozdily v charakteristikich obou druht dotc¢enych
reklam. Zatfeti Komise neprovedla odpovidajici cenovou analyzu, naptiklad prostrednictvim
testu analyzujicitho dopad vyznamného a neprechodného zvyseni ceny internetové reklamy ve
vyhleddvéani o 5 az 10 % (déle jen ,test SSNIP“), a v provedené analyze nespravné vylozila odpovédi
vydavateli, zadavateld reklamy a medidlnich agentur. Zactvrté tyto udajné rozdily
v charakteristikdch obou druht dot¢enych reklam nebyly prokdzany a navic nebyly dostate¢né
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pro prijeti zavéru, Ze nejsou zastupitelné. Zapaté Komise nezohlednila priklady vydavateld, ktefi
stfidaji nebo stridali oba druhy dot¢enych reklam. Zasesté Komise nespravné vylozila prohlaseni
nékterych zastupcti spole¢nosti Google. Zasedmé analyza zastupitelnosti obou druht dotéenych
reklam provedena v napadeném rozhodnuti je v podstaté v rozporu s predchozimi rozhodnutimi
Komise.

Spole¢nosti Surfboard a Vinden podporuji argumenty spolecnosti Google a rovnéz tvrdi, ze
Komise radné nezohlednila hledisko vydavatela.

a) Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze vymezeni relevantniho trhu v ramci uplatfiovani
clanku 102 SFEU je v zasadé podminkou posouzeni existence pripadného dominantniho
postaveni prislusného podniku, jehoz tucelem je vytyCeni hranic, v jejichz ramci musi byt
posouzena otazka, zda je tento podnik schopen jednat do znacné miry nezavisle na svych
konkurentech, na svych zdkaznicich a na spotfebitelich [viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020,
Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 127 a citovand judikatura].

Z judikatury vyplyvd, ze z pojmu ,relevantni trh“ vyplyvd, zZe ic¢inna hospodarska soutéz mize
existovat mezi vyrobky nebo sluzbami, které jsou jeho soucasti, coz predpoklada dostatecny
stupenn zaménitelnosti pro acely téhoz pouziti mezi vsemi vyrobky nebo sluzbami, které jsou
soucasti téhoz trhu. Zaménitelnost Ci zastupitelnost se neposuzuje pouze ve vztahu k objektivnim
charakteristikdm dotcenych vyrobka a sluzeb. Je tieba rovnéz zohlednit podminky hospodarské
soutéze a strukturu poptavky a nabidky na trhu (viz rozsudek ze dne 23. ledna 2018,
F. Hoffmann-La Roche a dalsi, C-179/16, EU:C:2018:25, bod 51 a citovanad judikatura).

Ze sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi
(Ut. vést. 1997, C 372, s. 5; Zvl. vyd. 08/01, s. 155, déle jen ,,sdéleni o definici trhu“) rovnéz vyplyva,
ze ,[r]elevantni vyrobkovy trh zahrnuje vSechny vyrobky a/nebo sluzby, které jsou spotfebitelem
s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti povazovany za zaménitelné nebo
zastupitelné“. Z hospodarského hlediska predstavuje pro definici relevantniho trhu moznost
nahrazeni poptavky nejbezprostiednéj$i a nejucinnéjsi tlak na dodavatele urcitého vyrobku,
zejména pokud jde o jejich rozhodnuti ohledné stanoveni ceny. Nahraditelnost nabidky lze
mimoto také zohlednit pfi vymezovani relevantniho trhu v situacich, kdy se ucinky této
nahraditelnosti rovnaji G¢inkiim nahrazeni poptavky ve smyslu G¢innosti a bezprosttednosti. To
znamend, ze dodavatelé mohou prevést vyrobu na relevantni vyrobky a v kratké dobé je uvést na
trh, aniz jim vzniknou vyznamné dalsi naklady nebo rizika jako reakce na malé, ale trvalé zmény
relativnich cen (rozsudek ze dne 29. brezna 2012, Telefénica a Telefénica de Espania v. Komise,
T-336/07, EU:T:2012:172, bod 113).

Kromé toho je treba zdidraznit, jak vyplyva z bodu 25 sdéleni o definici trhu a z judikatury, ze
definice relevantniho trhu nevyzaduje, aby Komise uplatnovala strnulou hierarchii raznych
zdroji informaci nebo druht dikazi (rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Topps Europe v. Komise,
T-699/14, nezverejnény, EU:T:2017:2, bod 82), pricemz otazku zastupitelnosti vyrobka lze urcit
na zdkladé souboru indicii tvoreného rtiznymi prvky posouzeni, ¢asto empirickymi, a Komise
pritom musi vzit v tvahu veskeré relevantni informace, které ma k dispozici (rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2010, AstraZeneca v. Komise, T-321/05, EU:T:2010:266, bod 85).
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b) K zohlednéni hlediska vydavatelii

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti neprokiazala, ze oba druhy
dotcenych reklam byly z hlediska vydavateld soucasti riznych trhd. Podle ndzoru spole¢nosti
Google méla Komise prezkoumat spiSe zastupitelnost z hlediska poptavky vydavatel, nebot
zneuziti, které Komise v napadeném rozhodnuti vytyks, se tykd omezeni moznosti vydavatel
zvolit si alternativu ke zprostredkovatelské sluzbé spole¢nosti Google, a sice AFS. Komise se tedy
v napadeném rozhodnuti nespravné zamérila na zastupitelnost z hlediska zadavateli reklamy,
a nikoliv z hlediska vydavatelti.

Spole¢nosti Surfboard a Vinden tyto argumenty podporuji.
Komise zpochybnuje argumentaci spole¢nosti Google.

Zaprvé je treba konstatovat, Ze zastupitelnost je tfeba zkoumat obecné z hlediska poptavky (viz
bod 126 vyse).

Spole¢nost Google pritom na jednani uznala, ze vydavatelé nepredstavovali poptavku po obou
druzich dotcenych reklam. Kromé toho spole¢nost Google nezpochybnila tvrzeni Komise
v bodé 121 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze na trhu s internetovou reklamou ve
vyhledavani tvorili stranu poptavky uzivatelé a zadavatelé reklamy a stranu nabidky tvorili
provozovatelé reklamnich platforem. Z toho vyplyvd, ze spolecnost Google neprokazala, ze pri
analyze zastupitelnosti na strané poptavky mélo byt zohlednéno hledisko vydavateld, ktefi nejsou
soucasti poptavky.

Za téchto podminek nemohou spole¢nosti Google, Surfboard a Vinden vytykat Komisi, ze do své
analyzy definice relevantniho trhu zahrnula vice informaci tykajicich se zastupitelnosti obou
druhtt dotcenych reklam z hlediska zadavateld reklamy nez z hlediska vydavateld pouze
s ohledem na skute¢nost, Ze zneuziti konstatované v napadeném rozhodnuti omezilo vybér
vydavatell na trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani, ktery je mimoto
samostatnym trhem.

Zadruhé je tfeba v kazdém pripadé zdiraznit, ze Komise v napadeném rozhodnuti zohlednila
hledisko vydavatelt pfi své analyze zastupitelnosti obou druhti dotéenych reklam.

Komise se tak pri posuzovani vymezeni relevantniho trhu opirala o odpovédi vydavatelli na jeji
zadosti o informace, aby podporila své zavéry ohledné rozdilti v charakteristikdch a pouziti obou
druht dotcenych reklam. Takové zohlednéni vyplyva z tGvah Komise tykajicich se umisténi
a formatu internetové reklamy ve vyhledavani (viz body 136 a 137 odivodnéni napadeného
rozhodnuti), vlastni schopnosti této reklamy reagovat na bezprostiedni zdjem uzivatele (viz
body 138 a 139 odivodnéni napadeného rozhodnuti) a jeji vyssi schopnosti prfeménit existujici
poptavku v ndkup (viz zejména body 142 a 143 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Z tohoto
zjisténi vyplyvd, ze analyza vlastnosti a pouziti téchto reklam se tykala jak vydavateld, tak
zadavateld reklamy. Navic Komise odkdzala na pfipominky vydavateld pfi prijeti zavéru, ze by
pravdépodobné nenahradili veskerou nebo cdst internetové reklamy ve vyhledavani, kterou
zobrazuji na svych internetovych strankach, reklamou, kterd neni spojena s vyhledavanim na
internetu, v pripadé 5 az 10 % snizeni prijmi z prvné uvedené reklamy (v tomto ohledu viz
bod 148 odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Stanoviska a jednani vydavatelti, ktefi na svych
internetovych strankdch zobrazuji internetovou reklamu ve vyhledavani, byla rovnéz zminéna
v bodech 156 az 158, 160, 162 a 164 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Spole¢nost Google proto neprokazuje, Ze Komise nedostatecné prezkoumala zastupitelnost obou
druhtt dotcenych reklam z hlediska vydavateld.

¢) K zohlednéni vsech relevantnich faktorii

Spole¢nost Google tvrdi, Ze se Komise nespravné zamérila na tidajné rozdily v charakteristikach
obou druht dot¢enych reklam, pricemz nezohlednila vSechny relevantni faktory pro vydavatele,
jak pozaduje sdéleni o definici trhu. Spolecnost Google Komisi konkrétnéji vytykd, na zakladé
boda 38 az 43 tohoto sdéleni, Ze se v napadeném rozhodnuti neopirala o skutecné priklady
zastupitelnosti vyrobkd, kvantitativni testy k méreni cenové elasticity, informované pripominky
zakaznikt a soutézitel(y, jakoz i o prekazky a naklady vydavatelti spojené se zménou vyrobku.

Komise argumentaci spolecnosti Google zpochybnuje.

Jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodech 125 a 126 vyse, zastupitelnost se neposuzuje pouze
ve vztahu k objektivnim charakteristikdm dotcenych vyrobki a sluzeb. Ackoli jsou charakteristiky
dotcenych vyrobka a sluzeb relevantni pro toto posouzeni, je tfeba rovnéz zohlednit podminky
hospodarské soutéze a strukturu poptavky a nabidky na trhu (viz rozsudek ze dne 23. ledna 2018,
F. Hoffmann-La Roche a dalsi, C-179/16, EU:C:2018:25, bod 51 a citovand judikatura). Sdéleni
o definici trhu, na které odkazuje spole¢nost Google, tuto zadsadu v podstaté opakuje v bodé 36,
kdyz uvadi, ze ,[c]harakteristika vyrobku a jeho zamyslené pouziti vSak jsou nedostacujici ke
zji$téni, jsou-li dva vyrobky nahraditelné na strané poptavky*.

Naproti tomu, na rozdil od toho, co podle vseho naznacuje spolecnost Google ve svych
pisemnostech, Komise neni povinna pfi vymezeni vyrobkového trhu zkoumat vsechny dikazy
uvedené ve sdéleni o definici trhu ani uplatiiovat strnulou hierarchii indicii, jak vyplyva z bodu 25
samotného uvedeného sdéleni a z judikatury citované v bodé 127 vyse.

Ackoli Komise v napadeném rozhodnuti vénovala velkou c¢ast své analyzy charakteristikdm
a moznému pouziti obou druht dotcenych reklam a rozdilim mezi nimi, je tfeba v kazdém
pripadé konstatovat, Ze se pri zavéru o nezastupitelnosti téchto reklam neomezila na uvedeni
téchto informaci a v radmci celkového posouzeni zohlednila radu dalsich faktort, vcetné téch,
které uvedla spole¢nost Google a které jsou uvedeny v bodé 137 vyse.

Komise tak v napadeném rozhodnuti zkoumala rovnéz takové faktory, jako je cena dotcenych
reklam (body 148 a 149 oddvodnéni), investice potfebné k poskytovani sluzeb pro internetovou
reklamu ve vyhledavani (body 150 az 154 odtvodnéni) a v reakci na argumenty vznesené
spolecnosti Google v prabéhu spravniho fizeni jednani vydavateld, ktefi méli omezit své
pouzivani internetové reklamy ve vyhledavani (body 162, 164 a 165 odivodnéni), jakoz i vnimani
trhu zdstupci spolecnosti Google (body 156 a 169 odtivodnéni). Kromé toho, jak Komise tvrdi ve
svych pisemnostech, byla v napadeném rozhodnuti implicitné reSena i otazka prekazek, které
vydavatelim a zadavatelim reklamy brani nahradit internetovou reklamu ve vyhleddvani
reklamou, ktera neni spojena s vyhledavanim na internetu. V bodé 148 odtivodnéni totiz Komise
uvedla, Ze vsichni vydavatelé a vétsina zadavatelti reklamy v reakci na zddosti Komise o informace
uvedli, Ze by pravdépodobné nenahradili internetovou reklamu ve vyhledavani reklamou, ktera
neni spojena s vyhleddvinim na internetu, v pripadé, ze by doslo bud ke stdlému snizeni pfijmua
z internetové reklamy ve vyhledavani o 5 az 10 %, pokud jde o vydavatele, nebo k rovhocennému
zvyseni ceny této reklamy, pokud jde o zadavatele reklamy.
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Na rozdil od toho, co podle vseho tvrdi spolecnost Google, Komise mimoto shromazdila
informované pripominky od acastnikti trhu, zejména na zdkladé zadosti o informace zaslanych
vydavatelim, zadavatelim reklamy a medidlnim agenturdm, které organizuji reklamni kampané
pro podniky. Komise z téchto pripominek vychdazela pri vymezeni relevantniho trhu, jak vyplyva
z poznamek pod carou ¢. 105, 109, 110, 112 az 115, 119, 120, 122 az 125, 128, 132 az 138, 140,
141, 145, 169, 171, 172 a 176 napadeného rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, ze spole¢nost Google neprokazuje, ze Komise pri svém celkovém posouzeni
zastupitelnosti obou druhtt dotcenych reklam nezohlednila nékteré relevantni faktory, ani ze se
dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz velkou cast své analyzy vénovala rozdilim
v charakteristikach a pouziti mezi témito reklamami.

d) K argumentiim spolecnosti Google, které se tykaji testu SSNIP

Spole¢nost Google tvrdi, ze pro Komisi bylo obzvlasté dilezité prezkoumat, zda by se vydavatelé
a zadavatelé reklamy v pripadé podstatné zmény ceny internetové reklamy ve vyhledavani
rozhodli vyuzit reklamu, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu, napriklad
prostiednictvim testu SSNIP. V takovém pripadé by oba druhy dotcéenych reklam na sebe
vzajemné vyvijely konkurencni tlak, takze by tvorily jeden trh. Podle spole¢nosti Google
nepredstavuje cenovd analyza provedend Komisi, tak jak je popsdna v bodé 148 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti, skute¢ny test SSNIP a Komise mimoto z této analyzy vyvodila chybné
zaveéry.

Je tfeba prezkoumat zaprvé argumenty spole¢nosti Google, které zpochybnuji vhodnost cenové
analyzy provedené Komisi, a zadruhé argumenty spolecnosti Google tykajici se zavért, které
Komise z této analyzy vyvodila.

1) K vhodnosti cenové analyzy provedené Komisi

Zaprvé Komise v bodé 148 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,vétsina zadavatel
reklamy, vSichni vydavatelé a polovina medidlnich agentur uvedli, ze by v pripadé stalého zvyseni
cen internetové reklamy ve vyhledavani o 5 az 10 % pravdépodobné nepresunuli celou svou
internetovou reklamu ve vyhleddvdani nebo jeji ¢ast na reklamu, kterd neni spojena
s vyhleddvanim na internetu“. Zadruhé Komise ve stejném bodé odtivodnéni dodala, ze nékteri
vydavatelé rovnéz uvedli, Ze tomu tak je, nebot prijmy z internetové reklamy ve vyhledavani jsou
vyrazné vyssi nez prijmy z reklamy, ktera neni spojena s vyhleddvanim na internetu.

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise neprovedla skutec¢ny test SSNIP. V tomto ohledu spolecnost
Google tvrdi, Ze Komise nezkoumala, zda by pro podnik v hypotetickém monopolnim postaveni
bylo ziskové zvysit cenu internetové reklamy ve vyhledavani o 5 az 10 %. Jinymi slovy, Komise
méla zkoumat, zda by dostatecny pocet okrajovych zdkaznik zménil svou poptavku natolik, aby
se zvySeni ceny stalo neziskovym. Spolecnost Google dale tvrdi, ze Komise nemohla vychazet
vyhradné z odpovédi vydavateld, zadavatelt reklamy a medidlnich agentur na otazku, ktera jim
byla adresovana v zadostech o informace, tim spiSe, Ze tyto odpovédi nebyly podlozeny faktickymi
dakazy.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.
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Uvodem je tfeba poznamenat, Ze z bodu 148 oddvodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté
vyplyvd, ze Komise polozila zadavatelim reklamy, vydavateliim a medidlnim agenturdm otazku
tykajici se jejich reakce v pripadé zvySeni ceny internetové reklamy ve vyhledavani nebo v pripadé
vydavatell snizeni prijmi z takové reklamy. To podle véeho potvrzuji pozndmky pod ¢arou ¢. 135
az 138, v nichz jsou uvedeny odpovédi nékterych podnikd na otdzku 2.2 Zddosti o informace
tykajici se AdWords ze dne 22. prosince 2010, na otdzku 2 zddosti Komise o informace ze dne
26. cervence 2013 urcené vydavatelim, jakoz i na otazku 12 Zadosti o informace ze dne
11. ledna 2016 urcené zadavatelim reklamy a na otazku 9 zadosti o informace z téhoz dne urcené
medidlnim agenturam.

V tomto ohledu je treba nejprve prezkoumat obsah téchto otazek obsazenych v zadostech Komise
o informace (dale spolec¢né jen ,otazka tykajici se cen®).

Pokud jde o zadavatele reklamy, z otazky 2.2 zadosti o informace tykajici se AdWords ze dne
22. prosince 2010 a otdzky 12 zadosti o informace ze dne 11. ledna 2016 adresované zadavatelim
reklamy, pricemz nékteré z odpovédi na tyto otdzky jsou uvedeny v prilohich B.3 a B.4 zalobni
odpovédi, tak vyplyvd, Ze je Komise pozadala, aby vysvétlili, zda by v pripadé, ze vyuzivaji
internetovou reklamu ve vyhledavani, nahradili ¢ast nebo celou tuto reklamu reklamou, ktera
neni spojena s vyhleddvanim na internetu, pokud by se cena internetové reklamy ve vyhledavani
zvysila o 5 az 10 % — v dasledku zavedeného cenového mechanismu, a nikoli v disledku rozdilu
v mire konverze —, pricemz cena reklamy, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu, by
zlstala stejnd, a aby upfesnili, zda by pri tomto rozhodovani zohlednili i jiné faktory nez cenu.

Pokud jde o medidlni agentury, z otazky 9 zadosti o informace ze dne 11. ledna 2016 adresované
medidlnim agenturdm, pricemz nékteré odpovédi na tuto otdzku jsou uvedeny v prilohach B.3
a B.4 zalobni odpovédi, vyplyva, ze je Komise pozadala, aby vysvétlily v pripadé, ze pro své
zdkazniky umistuji internetovou reklamu ve vyhledavani, zda by nahradily ¢ast nebo celou tuto
reklamu reklamou, ktera neni spojena s vyhledavanim na internetu, pokud by se cena internetové
reklamy ve vyhledavani zvysila o 5 az 10 % — v didsledku zavedeného cenového mechanismu,
a nikoli v disledku rozdilu v mife konverze —, pri¢emz cena reklamy, ktera neni spojena
s vyhleddvanim na internetu, by ztstala stejnd, a aby upresnily, zda by pfi tomto rozhodovani
zohlednily i jiné faktory nez cenu.

Pokud jde o vydavatele, z druhé véty otazky 2 zadosti o informace ze dne 26. Cervence 2013
adresované vydavatellim, pricemz nékteré odpovédi na tuto otdzku jsou uvedeny v priloze B.6
zalobni odpovédi, vyplyva, ze je Komise pozadala, aby vysvétlili, zda by nahradili ¢ast nebo celou
internetovou reklamu ve vyhledavani zobrazovanou na svych internetovych strankach reklamou,
ktera neni spojena s vyhledavanim na internetu, pokud by prijmy ze zobrazovani internetové
reklamy ve vyhledavani klesly o 5 az 10 %, pricemz prijmy ze zobrazovani reklamy, kterd neni
spojena s vyhledavanim na internetu, by zlstaly stejné.

Zaprvé, pokud jde o argumenty spolecnosti Google v tomto ohledu, je tfeba pripomenout, Ze
podle bodu 17 sdéleni o definici trhu spociva test SSNIP ve zkoumani, zda by zdkaznici stran
presli na snadno dostupné ndhrady nebo na dodavatele sidlici jinde, v reakci na malé (v rozmezi od
5% do 10 %), avsak stalé zvySovani relativni ceny pro vyrobky a uvazované oblasti. V pripad¢, ze by
bylo nahrazeni tak velké, ze by zvyseni cen bylo neziskové v dasledku ztraty prodeje, zahrnou se do
relevantniho trhu dalsi ndhrady a oblasti.
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V projedndvané véci Tribundl konstatuje, Ze Komise v bodé 148 odavodnéni napadeného
rozhodnuti neprovedla test SSNIP ve smyslu bodu 17 sdéleni o definici trhu, nebot nezkoumala
otdzku, zda by pro podnik bylo ziskové zvysit cenu internetové reklamy ve vyhleddvani o 5 az
10 %. Naproti tomu provedla cenovou analyzu popsanou v bodech 150 az 154 vyse.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise neni povinna systematicky provadét test SSNIP
pri vymezovéni trhu v rozhodnuti, kterym se uplatnuji pravidla prava hospodarské soutéze, ackoli
je tento test ve sdéleni o definici trhu uzndvanym néstrojem pro tento tcel.

.....

tento druh ekonomického testu skute¢né uznavanou metodou pro vymezeni relevantniho trhu,
neni jedinou metodou, kterou ma Komise k dispozici. V tomto ohledu mél za to, ze Komise mize
pro Gcely vymezeni relevantniho trhu zohlednit i jiné nastroje, jako jsou priizkum trhu nebo
posouzeni stanovisek zakaznikt a konkurentd (rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Topps Europe
v. Komise, T-699/14, nezverejnény, EU:T:2017:2, bod 82).

Tato zasada se odrazi v bodé 15 sdéleni o definici trhu, kde se uvadi, ze provedeni testu SSNIP je
»pouze jednim ze zpisob“ posouzeni zastupitelnosti vyrobkt. Stejné tak bod 25 tohoto sdéleni
uvadi, ze ,[j]e celd rada diikazti, podle nichz je mozné posoudit, v jakém rozsahu by nahrazeni
fungovalo” a v tomto ohledu , Komise uplatnuje otevieny pristup k empirickym dikazam, s cilem
ucinné vyuzivat vSechny dostupné informace, které mohou mit v jednotlivych pripadech vyznam
[...] [a] neuplatniuje strnulou hierarchii riznych zdroj informaci nebo druht dikaza“.

Podle judikatury mimoto existuji urcité pripady, kdy se test SSNIP mtize dokonce ukazat jako
nevhodny, naptriklad v pfipadé jevu zndmého jako ,cellophane fallacy®, tedy situace, kdy se
doty¢ny podnik jiz nachazi v kvazimonopolni situaci a trzni ceny jsou jiz na urovni vyssi nez
konkuren¢ni, nebo v pripadé vyrobkd, které jsou bezplatné nebo jejichz ndklady nenesou ti, kdo
urcuji poptavku (rozsudek ze dne 11. ledna 2017, Topps Europe v. Komise, T-699/14,
nezverejnény, EU:T:2017:2, bod 82).

Z toho vyplyvd, ze ackoli je test SSNIP jisté uzndvanym ndstrojem, jehoz vysledky lze spolu
s dal$imi skute¢nostmi zohlednit v celkovém posouzeni vymezeni trhu, systematické pouzivani
takového testu neni pro tcely vymezeni trhu povinné.

Je proto tfeba odmitnout argument spole¢nosti Google, Ze cenovd analyza provedenda Komisi
v bodé 148 odavodnéni napadeného rozhodnuti je v podstaté nevhodna z toho divodu, zZe
nepredstavuje ,skute¢ny” test SSNIP.

Zadruhé je tfeba prezkoumat, zda je cenova analyza provedend Komisi nicméné vhodnym
prostfedkem pro vymezeni relevantniho trhu, jak tvrdi Komise.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze podle Komise z odpovédi zadavatela reklamy, medialnich
agentur a vydavatel@i na otdzku tykajici se cen nevyplyva, ze by pouhé zvyseni ceny internetové
reklamy ve vyhledavani o 5 az 10 % pro zadavatele reklamy a medialni agentury nebo pouhé
snizeni prijmu z této reklamy o 5 az 10 % pro vydavatele pravdépodobné vedlo k tomu, Ze by tyto
subjekty zcela nebo c¢aste¢né nahradily internetovou reklamu ve vyhledavani reklamou, ktera neni
spojena s vyhleddavanim na internetu. Komise ve svych pisemnostech vysvétlila, ze z odpoveédi,
které obdrzela na otazku tykajici se cen, vyplynulo, Ze takovd zména ceny nebo pfijma by sama
o sobé nebyla rozhodujicim faktorem pro volbu téchto subjektii mezi obéma druhy dotcenych
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reklam. Podle ndzoru Komise povazovali respondenti pfi vybéru reklamy za stejné dilezité, ne-li
dalezitéjsi jiné faktory nez cenu, napfiklad miru prokliku, miru konverze, celkovou navratnost
investic do reklamnich kampani nebo vyznam reklamy pro uzivatele.

Za predpokladu, ze je vyklad Komise z hlediska obsahu odpovédi na otazku tykajici se cen
opodstatnény, coz bude zkoumano v bodech 168 a nésl. nize, je pritom tieba podobné jako Komise
a na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, konstatovat, Ze cenova analyza, kterou provedla
Komise, byla uzite¢cnym prostredkem k pochopeni toho, jak by zadavatelé reklamy, medialni
agentury a vydavatelé reagovali v pfipadé zvySeni ceny internetové reklamy ve vyhledavani nebo
v pripadé vydavateld snizeni pfijmua z této reklamy, a tedy k posouzeni toho, zda by oba druhy
dotcenych reklam mohly byt témito subjekty potencidlné vnimdany jako zastupitelné. Takové
odpovédi Gcastnikll trhu spolu s odiivodnénim jejich odpovédi, jak tomu bylo v projedndvané
véci, jsou totiz soucasti informaci, které jsou vyslovné povazovany za relevantni pro vymezeni
trhu, nebot umoznuji posoudit stanoviska zakaznika a konkurentd, a tudiz predstavuji v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 158 vyse a bodem 40 sdéleni o definici trhu ndstroj, ktery lze vzit
v uvahu pro ucely vymezeni relevantniho trhu.

Takové informace mohou byt proto v zasadé uzitecné pro posouzeni zastupitelnosti obou druht
dotcenych reklam z pohledu zadavatelti reklamy, medidlnich agentur a vydavateldi, zejména
pokud, jako v projednavané véci, odrazeji pohled zna¢ného poctu téchto zadavateld reklamy,
vydavateli a medidlnich agentur. Mohou tak v souladu s argumenty Komise v ramci celkového
posouzeni vymezeni trhu predstavovat mimo jiné indicii o nezastupitelnosti takové reklamy.

Proto je tfeba ve svétle argumenti spole¢nosti Google prezkoumat, zda jsou zavéry, které Komise
vyvodila ze své cenové analyzy, opodstatnéné.

2) K opodstatnénosti zdaveru, které Komise vyvodila z cenové analyzy, kterou provedla

Spole¢nost Google zaprvé tvrdi, ze zavéry, které Komise vyvodila v bodé 148 odivodnéni
napadeného rozhodnuti ze své cenové analyzy, jsou zalozeny na nespravném vykladu odpovédi
podnikd na otazku tykajici se cen. Komise totiz nespravné vylozila nékteré odpovédi uvedené
v pozndmkach pod ¢arou k tomuto bodu odiivodnéni a nevzala v potaz odpovédi jinych podnikd,
které vyjadrily nazor, jenz je v rozporu se zavéry Komise uvedenymi v tomto bodé odivodnéni,
a které nejsou uvedeny v napadeném rozhodnuti.

Zadruhé spolecnost Google tvrdi, Ze dot¢ené zavéry Komise jsou v podstaté zalozeny na klamavé
prezentaci odpoveédi podnikl na otdzku tykajici se cen.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Zze Komise v bodé 148 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedla, ze ,vétsina“ zadavateld reklamy, ,vsSichni“ vydavatelé a ,polovina“ medidlnich agentur
uvedli, ze v pripadé stdlého zvySeni cen internetové reklamy ve vyhleddvani o 5 az 10 % by
pravdépodobné nepresunuli celou tuto reklamu nebo jeji cast na reklamu, ktera neni spojena
s vyhleddvanim na internetu.

Na podporu tohoto zjisténi, pokud jde o vydavatele, Komise v poznidmce pod carou ¢. 136
napadeného rozhodnuti odkdzala na odpovédi Sesti vydavatelt na otdzku 2 zadosti o informace
ze dne 26. Cervence 2013. Pokud jde o zadavatele reklamy, v poznamce pod carou ¢. 135
napadeného rozhodnuti jsou uvedeny odpovédi péti zadavateld reklamy na otdzku 12 zadosti
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o informace ze dne 11. ledna 2016 a odpovédi deseti dalsich na otazku 2.2 zadosti o informace ze
dne 22. prosince 2010 tykajici se AdWords. Pokud jde o medidlni agentury, v poznamce pod carou
¢. 137 uvedeného rozhodnuti jsou uvedeny odpovédi ctyf medialnich agentur na otazku 9 zadosti
o informace ze dne 11. ledna 2016 a odpovédi Sesti dal$ich na otazku 2.2 zadosti o informace ze
dne 22. prosince 2010 tykajici se AdWords.

Zaprvé je treba prezkoumat argumenty spolecnosti Google tykajici se udajného nespravného
vykladu odpovédi poskytnutych podniky ze strany Komise na zakladé posouzeni jejich
argumentd ve vztahu zaprvé k vydavatelim, zadruhé k zadavatelim reklamy a zatfeti
k medidlnim agenturam. Zadruhé Tribundl prezkouma argumenty spolecnosti Google tykajici se
udajné klamavé prezentace téchto odpovédi v bodé 148 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

i) Kvykladu odpovédi na otdzku tykajici se cen

— Kvykladu odpovédi vydavatelii

Zaprvé je treba konstatovat, ze z odpovédi uvedenych v poznadmce pod c¢arou ¢. 136 napadeného
rozhodnuti na podporu tvrzeni Komise v bodé 148 odivodnéni tohoto rozhodnuti spolecnost
Google ve svych pisemnostech zpochybnuje pouze vyklad odpovédi [diivérné] (déle jen
Sldivernél“). Spole¢nost Google tedy nekritizuje vyklad dalsich péti odpoveédi vydavateli
uvedenych v tomto rozhodnuti, a to [diivérné], [duvérné], [ditvérné], skupiny [diivérné] (které
patii internetové stranky [duvérné]) a [diivérné], ani spolehlivost téchto odpovédi, kdyz pouze
konstatuje, ze dvé z nich pochazeji od stézovateli v fizeni. Tato skute¢nost sama o sobé vsak neni
nikterak relevantni pro prokdzani toho, ze Komise tyto odpovédi nespravné vylozila. Spolecnost
Google nevysvétluje, pro¢ by mély byt dvé dotéené odpovédi méné spolehlivé nebo méné
vérohodné jen proto, ze pochdzeji od stézovatell, zejména s ohledem na judikaturu uvedenou
v bodé 111 vyse.

Pokud jde o odpovéd [diivérné], jejiz Gplné znéni je uvedeno v pisemnosti ¢. 4 prilohy B.6 Zalobni
odpovédi, vyplyva z ni, Ze doty¢ny vydavatel vysvétlil, Ze oba druhy dot¢enych reklam se v nékolika
ohledech lisi, Ze na svych internetovych strankich zobrazuje pouze internetovou reklamu ve
vyhledavani, nebot ta je pro néj mnohem cennéjsi (jeho cinnost spocivd v provozovani
vyhledavace), a nevi, zda by ,typictéjsi“ vydavatel v pripadé 5 az 10 % snizeni pfijmu z internetové
reklamy ve vyhledavani presunul reklamni prostor na reklamu, ktera neni spojena s vyhledavanim
na internetu. S prihlédnutim k obsahu této odpovédi z toho mohla Komise divodné vyvodit, ze
dotceny podnik by v pripadé 5 az 10 % snizeni prijma z internetové reklamy ve vyhledavani
pravdépodobné nezménil druh reklamy.

Zadruhé, pokud jde o argument spolecnosti Google, ze Komise nevzala v potaz odpovédi
poskytnuté [diivérné] a [diivérné], je treba konstatovat, Ze tyto odpovédi nevyvraceji ani zavér
Komise uvedeny v bodé 148 odéivodnéni napadeného rozhodnuti a pripomenuty v bodé 171 vyse,
pokud jde o reakci vydavatelt v pripadé 5 az 10 % snizeni pffjm@ z internetové reklamy ve
vyhledavéni.

Pripominky [diivérné] a [diivérné], jejichz vynatky jsou uvedeny v priloze A.13 a pisemnosti ¢. 24
prilohy A.12 zaloby, byly totiz predlozeny v reakci na Zzddosti o informace ze dne
22. prosince 2010 tykajici se AdWords. Tyto subjekty tedy neodpovédély na zadost o informace
ze dne 26. Cervence 2013 adresovanou vydavateldm na rozdil od vSech odpovédi uvedenych
v poznamce pod carou ¢. 136 napadeného rozhodnuti. Tyto subjekty tak odpovédély na otdzku
tykajici se jejich reakce v pripadé zvySeni ceny internetové reklamy ve vyhledavani, které by se
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dotklo zadavatelt reklamy, a nikoli v pripadé poklesu prijmi, ktery by se dotkl vydavatelt. Kromé
toho, pokud jde o [duvérné], je tieba uvést, ze i kdyz tento podnik do své odpovédi zahrnul také
konkrétni vyvoj tykajici se dceriné spolecnosti, ktera uzaviela GSA se spole¢nosti Google jako
vydavatelem, podle boda 348 a 355 odivodnéni napadeného rozhodnuti tato odpovéd presto
uvadi pohled zadavatele reklamy a navic uvadi, Ze zvySeni ceny o 5 az 10 % by nutné nevedlo
k presunu reklamniho rozpoctu na reklamu, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze spole¢nost Google nepredkladd zadné dikazy, které by mohly
prokazovat, ze Komise v bodé 148 odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné vylozila
odpovédi vydavateld na otazku tykajici se cen.

— Kvykladu odpovédi zadavatelii reklamy

V prvé radé je tfeba uvést, ze spolecnost Google zpochybnuje pouze vyklad ¢ty z patnacti
odpoveédi, které Komise uvedla v poznamce pod carou 135 napadeného rozhodnuti na podporu
svého tvrzeni v bodé 148 odavodnéni tohoto rozhodnuti, a to odpovédi [ditvérné], ,[ditvérné]”,
[divérné] a [divérné]. Nekritizuje tedy vyklad Komise tykajici se odpoveédi jedenacti dal$ich
podnikd, které jsou tam uvedeny, a to [diuvérné], [diivérné], [duvérné], [divérné], [divérné],
duvérné], [duvérné], |duvérné], [duvérné], [divérné] a [divérné], ani vérohodnost téchto
odpovedi.

Pokud jde o ¢tyri odpovédi, které spolecnost Google zpochybnila, je tieba zaprvé konstatovat, ze
[duvérné] a ,[divérné]l” sice uvedly, ze by v pripadé zvySeni cen internetové reklamy ve
vyhledavani o 5 az 10 % pripadné zvazily presun Casti svého rozpoctu na reklamu, kterd neni
spojena s vyhledavanim na internetu, avsak tito zadavatelé reklamy neuvedli, Ze by takovy presun
byl pravdépodobny. [Divérné] ve své odpovédi, jejiz iplné znéni je obsazeno v pisemnosti ¢. 2
prilohy B.3 Zalobni odpovédi, totiz vysvétlila, Ze oba druhy dotc¢enych reklam nejsou ,plné
zastupitelné” a pred ukoncenim investic do internetové reklamy ve vyhleddvani by posoudila
navratnost investic do tohoto druhu reklamy. ,[Diivérné]“ zase na zacatku své odpovédi na
otdzku tykajici se cen, uvedené v pisemnosti ¢. 3 prilohy A.12 zaloby, pfipomnéla, ze reklama,
ktera neni spojena s vyhledavanim na internetu, neodpovidd zajmu spotrebitelti stejnym
zpusobem jako internetova reklama ve vyhledavani, coz naznacuje, ze by takovy presun ze strany
tohoto podniku v pfipadé zvySeni cen nebyl pravdépodobny. Zadruhé [duvérné] sice ve své
odpovédi na otazku tykajici se cen uvedenou v pisemnosti C. 4 prilohy A.12 zaloby uvedla, ze by
pravdépodobné snizila své investice do internetové reklamy ve vyhledavani, ale rovnéz upfesnila,
ze by proto ,nutné” nezvysila vyuzivani reklamy, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu,
z ¢ehoz vyplyvd, Ze takovy presun ze strany tohoto podniku by rovnéz nebyl pravdépodobny.
Zatteti, [duvérné] ve své odpovédi, jejiz Gplné znéni se nachdzi v pisemnosti ¢. 1 prilohy B.3
zalobni odpovédi, jasné vyjadrila sviij ndzor, ze i kdyby pfi kazdé zméné ceny prehodnotila svou
strategii, 5 az 10 % zvySeni ceny internetové reklamy ve vyhledavani by nebylo natolik vyznamné,
aby ji vedlo ke zméné druhu reklamy.

Z toho vyplyvd, ze tyto odpovédi nevyvraceji zavér Komise, ze tyto podniky uvedly, ze by bylo
nepravdépodobné, ze by v pripadé stalého zvyseni ceny internetové reklamy ve vyhledavani o 5 az
10 % presunuly celou svou internetovou reklamu ve vyhledavani nebo jeji ¢ast na reklamu, ktera
neni spojena s vyhleddvanim na internetu, pficemz zadny z téchto zadavateld reklamy neuved],
ze by takovy presun byl pravdépodobny.
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Ve druhé radé spolecnost Google uvadi, ze nékteri zadavatelé reklamy, ktefi odpovédéli na otazku
tykajici se cen a jejichZz odpovédi nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny, se vyjadrili v rozporu
se zavérem Komise uvedenym v bodé 148 odivodnéni napadeného rozhodnuti a Komise tyto
odpovédi jednoduse nevzala v potaz.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Komise v bodé 148 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze ,vétSina“ zadavateld reklamy uvedla, ze by v pripadé stalého zvySeni ceny
internetové reklamy ve vyhleddavani o 5 az 10% pravdépodobné nepresunula celou svou
internetovou reklamu ve vyhleddvani nebo jeji c¢ast na reklamu, kterd neni spojena
s vyhleddvinim na internetu. To znamend, Ze sama Komise implicitné uznala, Ze nékteré
odpovédi moznost presunu v pripadé zvyseni cen zcela nevyloucily.

Kromé toho je tifeba konstatovat, Ze odpovédi citované spolecnosti Google v tabulce 4 prilohy
A.12 zaloby, které se tykaji jak zadavatela reklamy, tak medidlnich agentur, a které maji prokazat,
ze nazory subjektd byly v ramci analyzy provedené Komisi nejednotné, neumoznuji mit za to, ze
by subjekty, které tyto odpovédi predlozily, v pripadé zvySeni cen internetové reklamy ve
vyhledavani o 5 az 10% pravdépodobné presunuly celou svou internetovou reklamu ve
vyhledavani nebo jeji ¢ast na reklamu, ktera neni spojena s vyhledavanim na internetu.

Zaprvé z obsahu odpovédi podnika citovanych spole¢nosti Google vyplyva, Ze zadny z téchto
podnikd jasné neuvedl, Ze by nahradil internetovou reklamu ve vyhledavani reklamou, kterd neni
spojena s vyhledavanim na internetu, pouze z diivodu 5 az 10 % zvyseni ceny internetové reklamy
ve vyhledavani.

Zadruhé, ackoli vétsina uvedenych podnikii zminila, v nékterych pripadech pouze implicitné, ze
v pripadé zvyseni ceny zvazi, zda by bylo vhodné zménit pouzivany druh reklamy, tyto podniky
jasné uvedly, Ze toto rozhodnuti by zaviselo na jinych faktorech, nez je cena, jako je vykonnost
reklamy, cile danych reklamnich kampani, mira konverze a navratnost investic. Toto zjisténi
dokladaji odpovédi [divérné], [ditvérné], [diivérné], [duvérné], [divérné), [ditvérné], [diivérné],
[davérné], [divérné], [duverné], [divérné), (divérné], [duveérné], [divérné), [ditvérné] a [diivérné),
jejichz vynatky jsou uvedeny v priloze A.12 zaloby.

Zatteti [diivérné] a [duvérné], jejichz uplné znéni odpovédi je uvedeno v pisemnosti ¢. 6 prilohy
B.3 a v pisemnosti ¢. 1 prilohy B.4 zalobni odpovédi, sice uvedly, ze by pravdépodobné zménily
druh reklamy, ale tyto dva podniky sva tvrzeni rovnéz upfesnily a vysvétlily, ze takova pripadna
zména by zavisela i na dal$ich faktorech. Je tfeba mimoto poznamenat, ze [diivérné] uvedla, ze
vzhledem k tomu, Ze v dobé své odpovédi nevyuzivala internetovou reklamu ve vyhledavani,
zvy$eni ceny internetové reklamy ve vyhledavani by nemélo zaddny dopad na jeji vydaje na
reklamu, coz miize omezovat relevanci jeji odpovédi.

Zactvrté, ackoli [duvérné] a [duveérné], jejichz vynatky z odpovédi jsou uvedeny v pisemnostech
C. 24 a ¢. 27 prilohy A.12 zaloby, zddraznily zaménitelnost obou druhid dotéenych reklam,
vyslovné neodpovédély na otdzku, jaky vliv by mélo zvySeni ceny internetové reklamy ve
vyhledavani. Kromé toho [diivérné] uvedla, ze cena internetové reklamy ve vyhledavani nema
zadny vliv na jeji zastupitelnost s reklamou, ktera neni spojena s vyhleddvanim na internetu.
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Z vyse uvedeného vyplyvd, ze odpovédi citované spolec¢nosti Google sméruji spise k potvrzeni, ze
zvys$eni ceny internetové reklamy ve vyhledavani by pravdépodobné samo o sobé nevedlo k tomu,
ze by zadavatelé reklamy nahradili tuto celou svou reklamu nebo jeji ¢ast reklamou, ktera neni
spojena s vyhledavanim na internetu. Tyto skutec¢nosti tedy nemohou vyvazit obsah odpovédi
zadavateld reklamy, které Komise uvedla v pozndmce pod ¢arou ¢. 135 napadeného rozhodnuti.

Spole¢nost Google tudiz nepredklada zadné dukazy, které by mohly prokazovat, ze Komise
v bodé 148 odtivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné vylozila odpovédi zadavatelt reklamy
na otazku tykajici se cen.

— Kvykladu odpovédi medidlnich agentur

Pokud jde o vyklad odpovédi medidlnich agentur, spole¢nost Google v prvé radé kritizuje vyklad
sedmi z deseti odpovédi uvedenych v poznamce pod ¢arou ¢. 137 napadeného rozhodnuti, ktery
Komise provedla na podporu svého tvrzeni v bodé 148 odivodnéni, a to odpoveédi [diivérné],
(duvérné, [duvérné], [duvérné], [duveérné], [divérné] a ,[duvérné]”. Nezpochybnuje tedy vyklad
odpoveédi dalsich tfi medidlnich agentur v ném uvedenych, a to [diivérné], [ditvérné] a [diivérné],
ani vérohodnost téchto odpovedi.

Pokud jde o sedm odpovédi, jejichz vyklad spole¢nost Google zpochybnuje, z péti z téchto sedmi
odpovédi zaprvé vyplyvd, Ze dotcené medialni agentury kategoricky nevyloucily moznost presunu
na reklamu, kterd neni spojena s vyhledavanim na internetu, v pripadé zvyseni cen za internetovou
reklamu ve vyhledavani o 5 az 10 %. Ackoli odpovédély zaporné na otazku, zda by takovy presun
provedly, [diuvérné] a [divérné] ve svych odpovédich na otdzku tykajici se cen, uvedenych
v pisemnostech ¢. 8 a ¢. 10 prilohy A.12 Zaloby, rovnéz naznacily, Ze by bylo mozné, aby
presunuly omezenou ¢ést své internetové reklamy ve vyhleddvani na jiné druhy internetové
reklamy. Dale pak [diivérné], ,[diivérné]l” a [diivérné] ve svych odpovédich na otazku tykajici se
cen, uvedenych v pisemnostech ¢. 6, ¢. 7 a ¢. 10 prilohy A.12 zaloby, uvedly, ze presun by byl
mozny, pokud by je k tomu vedly jiné faktory, napriklad navratnost investic, ale z jejich odpovédi
nevyplyva, ze by takovy prechod byl ve skute¢nosti pravdépodobny.

I kdyz se tak téchto pét odpovédi mirné lisi ohledné mozné reakce podnik v pripadé zvyseni ceny
internetové reklamy ve vyhleddvéani, nic to neméni na tom, ze tyto podniky neuvedly, Ze by je
zvysSeni ceny o 5 az 10 % samo o sobé pravdépodobné vedlo k nahrazeni ¢éasti nebo vsech téchto
reklam reklamou, kterd neni spojena s vyhledavanim na internetu.

Zadruhé, pokud jde o odpovédi [duvérné] a [diivérné], spolecnost Google sice konstatuje, Ze
[ditvérné] zkopirovala a pouzila jinou odpovéd poskytnutou v Zddosti o informace (pisemnost ¢. 9
prilohy A.12 zaloby) a [diivérné] vysvétlila, ze nepouzivala internetovou reklamu ve vyhledavani
(pisemnost ¢. 11 prilohy A.12 Zaloby), nic to neméni na tom, Ze tyto dvé medidlni agentury
nicméné odpovédély zdporné na otazku, zda by v pripadé zvyseni cen za internetovou reklamu ve
vyhledavani o 5 az 10 % nahradily internetovou reklamu ve vyhleddvani reklamou, kterd neni
spojena s vyhleddvinim na internetu. Komise tak mohla tyto odpovédi spravné pouzit na
podporu svého zavéru tykajictho se medidlnich agentur v bodé 148 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ve druhé radé spolecnost Google uvadi, Ze velky pocet medidlnich agentur, které odpovédély na

otazku tykajici se cen, se vyjadril v rozporu se zavérem Komise uvedenym v bodé 148 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a Komise tyto odpovédi jednoduse nezvala v potaz.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Zze Komise konstatovala, Ze polovina medidlnich agentur
uvedla, ze by v pripadé stdlého zvySeni cen o 5 az 10% v pripadé internetové reklamy ve
vyhledavani pravdépodobné nepresunula veskerou nebo cast své internetové reklamy ve
vyhledavani na reklamu, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu. Podobné jako bylo
uvedeno v bodé 183 vyse ohledné zadavateli reklamy, Komise tedy implicitné uznala, Ze druha
polovina medidlnich agentur toto tvrzeni nepodporila, a tedy ndzory medidlnich agentur byly
nejednotné.

Pokud jde o vyklad odpovédi citovanych spole¢nosti Google, které Komise tidajné nevzala v potaz,
je treba odkdzat na analyzu provedenou v bodech 184 az 189 vyse, ktera se tyka jak zadavateli
reklamy, tak medidlnich agentur. Jak bylo vysvétleno ve vyse uvedenych bodech, odpovédi, které
spole¢nost Google uvedla, spiSe naznacuji, Ze takové zvyseni cen by samo o sobé nevedlo k tomu,
ze by zadavatelé reklamy a medialni agentury presunuli internetovou reklamu ve vyhledavani na
reklamu, kterd neni spojena s vyhleddvdnim na internetu. Tyto odpovédi tedy neumoznuji
vyvratit zavér Komise, ze polovina medidlnich agentur by v pfipadé zvySeni cen internetové
reklamy ve vyhledavani o 5 az 10 % pravdépodobné nenahradila celou tuto reklamu nebo jeji ¢ast
reklamou, kterd neni spojena s vyhledavanim na internetu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze spolecnost Google nepredklada zadné dikazy, které by mohly
prokazovat, ze Komise v bodé 148 odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné vylozila
odpovédi medidlnich agentur na otdzku tykajici se cen.

— Zaver k vykladu odpovédi na otdzku tykajici se cen provedenému Komisi

Z vyse uvedené analyzy odpovédi vydavateli, zadavateld reklamy a medidlnich agentur na otazku
tykajici se cen, aniz je tfeba rozhodnout o pripustnosti, kterou Komise zpochybnuje, argumentace
spole¢nosti Google obsazené v prilohdch A.12 zaloby a C.3 repliky, vyplyv4, ze spole¢nost Google
neprokazala, ze Komise tyto odpovédi nespravné vylozila. Jeji argumentace tedy neumoziuje
zpochybnit zavéry, které z nich Komise vyvodila v bodé 148 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

ii) Kudajné klamavé prezentaci odpovedi na otdzku tykajici se cen

Spole¢nost Google rovnéz tvrdi, ze Komise v bodé 148 odivodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné popsala obsah odpovédi podnikli na otazku tykajici se cen, jelikoz jeji zavéry jsou
zaloZeny na odpovédich pouze patnacti zadavatelli reklamy, Sesti vydavateld a deseti medidlnich
agentur, které jsou uvedeny v poznamkach pod carou ¢. 135 az 137 tohoto rozhodnuti. Zavéry
Komise jsou tedy v podstaté nespravné nebo klamavé, nebot vychézeji z odpovédi méné nez 10 %
zadavatelt reklamy uvedenych v napadeném rozhodnuti a méné nez 20 % zadavateli reklamy
a jedné tretiny medidlnich agentur, které obdrzely zadosti o informace v prabéhu spravniho rizeni.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V prvé radé je treba uvést, ze Komise ve svych pisemnostech vysvétlila, Ze odpovédi uvedené
v pozndmkdach pod carou ¢. 135 az 137 na podporu zavéra uvedenych v bodé 148 odidvodnéni
napadeného rozhodnuti nepredstavuji taxativni vycet podnikd, které poskytly odpovédi. Kromé
odpovédi podnikti uvedenych v téchto poznamkach pod ¢arou totiz uvadi zaprvé, ze Sest dalsich
vydavatelti odpovédélo na otdzku tykajici se cen v zadosti o informace ze dne 26. cervence 2013,
zadruhé, ze sedm dal$ich vydavateld odpovédélo na otazku tykajici se cen v jiné zadosti
o informace, a to ze dne 18. bfezna 2016, zatfeti, Ze 43 dalsich zadavatell reklamy odpovédélo
zaporné na otazku obsazenou v zaddostech o informace ze dne 22. prosince 2010 a 11. ledna 2016,
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zda by v pripadé stalého zvyseni cen internetové reklamy ve vyhledavani o 5 az 10 % presunuli ¢ast
nebo celou internetovou reklamu ve vyhledavani na reklamu, kterd neni spojena s vyhledavanim
na internetu, a zactvrté, ze v tomto smyslu odpovédélo i sedm dalsich medidlnich agentur.
Kromé toho Komise ve svych pisemnostech uvedla, ze odpovédi na otazku tykajici se cen
obdrzela od celkem 19 vydavateld, 87 zadavateld reklamy a 34 medidlnich agentur.

Tyto informace vsak napadené rozhodnuti neobsahuje. Komise totiz v tomto rozhodnuti
neupresnila nevycerpavajici povahu odpovédi uvedenych v poznamkach pod carou ¢. 135 az 137
na podporu svych zavérti uvedenych v bodé 148 odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Pouha skutec¢nost, ze tyto odpovédi nepredstavovaly vSechny odpovédi, které Komise obdrzela,
nicméné neznamend sama o sobé, ze zavéry uvedené v bodé 148 odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou nespravné.

Spole¢nost Google se totiz mohla sezndmit se véemi odpovédmi na Zadosti o informace, které
Komise obdrzela, béhem pristupu ke spisu, v¢etné téch, na nichz Komise zalozila své zavéry
v bodé 148 odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Pri této prilezitosti méla spole¢nost Google
moznost prezkoumat odpovédi poskytnuté podniky a méla moznost konstatovat, ze Komise méla
k dispozici vétsi pocet odpoveédi od subjektd, nez jsou odpovédi uvedené v poznamkach pod ¢arou
v bodé 148 odivodnéni napadeného rozhodnuti. O tom ostatné svédci skutecnost, ze v rdmci
tohoto zalobniho diivodu napada vyklad nékterych odpovédi, které nejsou v tomto rozhodnuti
uvedeny. S vyjimkou odpovédi uvedenych a napadenych spole¢nosti Google v tomto zalobnim
davodu (v bodech 168 az 199 vyse) spolecnost Google z ostatnich odpovédi nevyvozuje zadné
konkrétni argumenty, coz potvrzuje, Ze ani tyto odpovédi nemohou vyvratit zavéry Komise
uvedené v bodé 148 odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze stejnych divodd je tfeba odmitnout argument, zZe pocet odpovédi uvedenych v napadeném
rozhodnuti byl podle ndzoru spole¢nosti Google omezeny, nebot spolecnost Google si byla
védoma, Ze pocet podnikd, které odpovédély na otdzku tykajici se cen, byl vyssi.

Komise proto mohla spravné zalozit své zavéry uvedené v bodé 148 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti na odpovédich na otazku tykajici se cen, i kdyz neuvedla vsechny odpovédi podnikd,
z nichz vychdazela.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze spole¢nost Google neprokazuje, ze by cenova analyza provedena
Komisi v napadeném rozhodnuti byla irelevantni pro tGcely vymezeni trhu, ani to, ze by zavéry,
které z této analyzy vyvodila, byly nespravné nebo klamavé.

e) K opodstatnénosti analyzy Komise tykajici se rozdilii v charakteristikdch obou druhii
dotéenych reklam

Spole¢nost Google tvrdi, Ze Komise nespravné zanalyzovala charakteristiky obou druht
dotcenych reklam a vSechny rozdily v charakteristikach téchto reklam nestaci k zavéru, Ze nejsou
zastupitelné, a to z hlediska zadavatela reklamy, ani z hlediska vydavatelti.

Nejprve je treba prezkoumat argumenty spolecnosti Google, které zpochybnuji existenci

jednotlivych rozdilti v charakteristikich uvedenych v napadeném rozhodnuti, a poté urcit jejich
relevanci pro ucely vymezeni trhu.
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1) Ke spousténi a umistovdni obou druhii dotéenych reklam

V bodé 136 odiavodnéni napadeného rozhodnuti Komise v souvislosti se zobrazovanim obou
druha dotcenych reklam uvedla, Ze internetova reklama ve vyhleddvani se objevuje pouze po
vyhleddni prostrednictvim klicovych slov a je umisténa primo bud nad, pod nebo vedle vysledki
takového vyhleddvani. Naproti tomu konstatovala, ze reklama, kterd neni spojena s vyhledavanim
na internetu, se mize zobrazovat na jakékoli internetové strance a muize byt kontextudlni (tj.
spojend s obsahem internetové stranky) nebo nekontextudlni (tj. reklamni zobrazeni).

Spole¢nost Google zpochybnuje vyznam téchto rozdili a tvrdi, Ze oba druhy dotcenych reklam se
mohou zobrazovat na stejnych strankach jako vysledky vyhledavani na zaménitelnych pozicich,
coz znamens, Ze se nejednd o rtzné reklamni plochy.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Zaprvé je treba uvést, zZe zjisténi Komise uvedend v bodé 136 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vychdzeji z odpovédi osmi vydavatelli na zadosti o informace a z vynatku z vypovédi, kterou ucinil
zastupce spolecnosti Google, [diivérné] v kvétnu 2012 pred Federal Trade Commission (Federalni
urad pro hospodarskou soutéz, Spojené staty americké, dale jen ,FTC*). Z bodu 147 odivodnéni
napadeného rozhodnuti ddle také vyplyva, ze World Federation of Advertisers rovnéz uvedla, Ze
dtlezitym rozliSovacim prvkem mezi obéma druhy dotcenych reklam je tento rozdil v umisténi
obou druhti dotcenych reklam a skutecnost, Ze internetova reklama ve vyhledavani je generovana
na zdkladé vyhledavani provadéného uzivatelem. Spolecnost Google pritom nekritizuje presnost,
vérohodnost ani konzistentnost téchto prvka pro posouzeni.

Zadruhé, ackoli se internetovd reklama ve vyhleddvani muaze skute¢né zobrazovat na stejnych
internetovych strankiach jako reklama, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu,
spole¢nost Google nezpochybnuje, Ze uzivatelé mohou snadno rozlisit reklamy ve vyhledavani od
téch, které s nim nesouviseji, na zdkladé jejich umisténi a obsahu. Internetova reklama ve
vyhledavani se totiz zpravidla nachazi pfimo pod vyhledavaci listou (a nékdy s ni sousedi), a to ve
formé seznamu, pokud jsou reklamy textové, a s vyslovhym oznacenim, Ze se jedna o reklamu.
Jejich obsah je dale primo spojen s vyhledavanim prostiednictvim klicovych slov, které uzivatel
provedl. Naproti tomu reklama, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu, mize byt
umisténa na rtznych mistech internetové stranky a vyrobky nebo sluzby v ni uvadéné nejsou
ovlivnény vyhledavanim provdadénym uzivatelem.

Spole¢nost Google tedy neprokazuje, ze zjisténi Komise uvedené v bodé 136 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které se tyka rozdilt mezi obéma druhy dotcenych reklam, pokud jde
o spousténi a umistovani, je nespravné.

2) K formdtiim obou druhii dotéenych reklam

V bodé 137 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise ohledné formatd obou druht dot¢enych
reklam uvedla, Ze internetova reklama ve vyhledavani je ,zpravidla vyhradné” textovd, zatimco
reklama, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu, miize mit rGzné textové, grafické
a video formaty.

Spole¢nost Google toto zjisténi kritizuje s tim, ze ve skutecnosti se internetova reklama ve

vyhledavani mutze zobrazovat také v obohacenych formatech nebo obsahovat obrazky a ze
reklama, kterd neni spojena s vyhledavanim na internetu, casto obsahuje textovy prvek.
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Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze spole¢nost Google nepopird, ze oba druhy dotcenych
reklam maji obvykle odli$né formaty. Nezpochybriiuje, ze trindct zadavateld reklamy a medidlnich
agentur, jakoz i [diivérné], na které se Komise odvolavd v bodé 137 odivodnéni napadeného
rozhodnuti (viz pozndmka pod carou ¢. 110), ve svych odpovédich na zddosti Komise
o informace na tento rozdil skute¢né poukdzali, ani to, Zze Worlds Federation of Advertisers na
tento rozdil rovnéz poukazala ve svém podani ze dne 18. inora 2011, jak je uvedeno v bodé 147
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Kromé toho snimek obrazovky, ktery spole¢nost Google predlozila v bodé 54 (obrazek 3) zaloby
pro ucely tvrzeni, ze internetovd reklama ve vyhleddvini ma casto grafické prvky, je v tomto
ohledu irelevantni, nebot zobrazuje jiny druh internetové reklamy, a to specializované vysledky
vyhledavani popsané v bodé 33 vyse. Jedinou otazkou, o jejiz prezkum spolecnost Google zada
Tribundal v ramci prvni ¢asti prvniho zZalobniho davodu, totiz je, zda Komise mohla spravné dospét
k zavéru, ze reklama, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu, neni zastupitelna
s internetovou reklamou ve vyhleddvani. To je jedina otdzka, ktera byla vznesena jak v nadpisu
prvni ¢asti prvniho zalobniho davodu, ktery se tyka vyhradné analyzy konkurence mezi obéma
druhy dotcenych reklam, tak v jejim obsahu, ktery se ve skutec¢nosti tyka pouze posouzeni Komise
v bodech 135 az 169 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, které se zabyvaji stejnou otdzkou. Na
rozdil od toho, co spolecnost Google tvrdila na jedndni, tedy v této casti prvniho zalobniho
davodu nepredlozila zddny argument zpochybnujici posouzeni Komise v bodech 170 az 183
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, které rozliSuje mezi internetovou reklamou ve vyhledavani
a specializovanymi vysledky vyhleddvani.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolecnost Google nepredklada zadné dikazy, které by umoznily
vyvratit zjisténi uvedené v bodé 137 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze internetova reklama
ve vyhledavani a reklama, ktera neni spojena s vyhledavanim na internetu, byly zpravidla
zobrazovany v odlisnych formatech.

3) K ndkladiim na tvorbu obou druhii dotéenych reklam

V bodé 137 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dodala, Ze z vy$e uvedeného rozdilu ve
formatech mezi obéma druhy dotcenych reklam vyplyva, ze zadavatelam reklamy vznikaji jen
malé nidklady na tvorbu internetové reklamy ve vyhleddvani, nebo jim zddné takové naklady
nevznikaji, ve srovnani s naklady na tvorbu reklamy, ktera neni spojena s vyhledavanim na
internetu, zejména pokud jde o reklamu obsahujici grafické prvky a obohacené formaty.

Spole¢nost Google zpochybnuje pravdivost tohoto zjisténi. Tvrdi, ze naklady na tvorbu reklamy,
kterd neni spojena s vyhledavanim na internetu, nejsou nutné vysoké, a pripoming, zZe se miize
objevit i v textové podobé nebo v jinych formatech, které jsou rovnéz velmi jednoduché.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Jak bylo konstatovano v bodech 220 az 222 vyse, spolecnost Google nepredlozila zadné dukazy,
které by mohly zpochybnit zji$téni uvedené v napadeném rozhodnuti, Ze internetova reklama ve
vyhledavani je zpravidla vyhradné textova, zatimco reklama, kterd neni spojena s vyhledavanim na

vvvvvv

internetu, ma casto slozitéjsi prezentaci, vcetné grafického prvku nebo videa, pricemz nékdy ma
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jednodussi formu. Za téchto podminek se Komise mohla domnivat, ze ndklady na tvorbu
internetové reklamy ve vyhledavani jsou obecné niz$i nez niklady na reklamu, kterd neni spojena
s vyhleddvanim na internetu.

Spole¢nost Google nekritizovala ani presnost, vérohodnost nebo konzistentnost odpovédi na
zadosti o informace od ctyf podnikt uvedenych v poznidmce pod c¢arou ¢. 112 napadeného
rozhodnuti, o které se Komise opirala na podporu svého zjisténi uvedeného v bodé 137
odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

Spole¢nost Google tedy neprokazuje, Ze Komise v bodé 137 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné konstatovala, ze ndklady na tvorbu internetové reklamy ve vyhledavani jsou obecné
nizké ve srovnani s ndklady na reklamu, kterd neni spojena s vyhledavanim na internetu.

4) Ke schopnosti zacileni obou druhii dotcenych reklam

V bodech 138 az 141 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze v pripadé internetové
reklamy ve vyhledavani, kterd se zobrazuje po vyhledani prostfednictvim klicovych slov
uzivatelem, existuje ze své podstaty vétsi pravdépodobnost, Ze bude reagovat na bezprostredni
zdjem tohoto uzivatele, nez reklama, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu. Pfestoze
Komise v napadeném rozhodnuti uznala existenci schopnosti zacileni v nékterych pripadech
reklamy, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu, jako je kontextudlni reklama (ktera se
prizpasobuje internetové strance, kterou uzivatel navstivil), reklama zacilend na chovéni (kterd se
prizpaisobuje historii prohlizeni internetovych stranek navstivenych uzivatelem) a reklama
umisténa na socialnich sitich (ktera se prizptisobuje profilu uzivatele na siti), méla za to, ze tyto
formy zacileni nedosahuji stejné miry relevance pro uzivatele jako internetovd reklama ve
vyhledavani.

Spole¢nost Google tuto analyzu zpochybnuje a tvrdi, ze mezi obéma druhy dotcenych reklam neni
vyznamny rozdil ve schopnosti zacileni. Poukazuje na existenci jinych vyrobka na trhu, které
umoznuji zacileni na uzivatele, jako jsou vyrobky uvddéné na trh socialnimi sitémi, a technologie
opétovného zacileni umoznujici zacileni na uzivatele, ktefi jiz navstivili internetové stranky.
Komise tyto dikazy tidajné nevzala v potaz, a to presto, ze nékteri zadavatelé reklamy ve svych
odpovédich na zadosti o informace uvedli, Ze reklama, kterd neni spojena s vyhledavanim na
internetu, nabizi velmi sofistikované zacileni.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V prvé radé, pokud jde o argument spolecnosti Google, ze Komise ve své analyze schopnosti
zacileni obou druht dotcenych reklam nezohlednila nékteré relevantni skutkové okolnosti, je
tfeba pripomenout, ze Komise zalozila sviij zavér tykajici se lepsi schopnosti zacileni internetové
reklamy ve vyhleddvani v bodech 138 az 141 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti na souboru
rtznych skutecnosti. Odkézala tak na odpovédi na zadosti o informace, které obdrzela od ¢trnacti
podnikd, vcetné zadavateli reklamy, medidlnich agentur a vydavateld, ale také od [duvérné]
(pozndmky pod carou ¢. 113 az 115, 119 a 120), jakoz i na informace poskytnuté zdstupcem
spolecnosti Google pred FTC (viz bod 139 odavodnéni), na sekci ,AdWords Help“ na
internetovych strankach spolecnosti Google v roce 2012 (viz bod 140 odivodnéni) a na zpravu
francouzského dradu pro hospodarskou soutéz o internetové reklamé z roku 2010 (viz bod 141
odivodnéni). Komise kromé toho v bodé 147 odtvodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz
uvedla, Ze World Federation of Advertisers poukdzala na rozdil ve schopnosti zacileni mezi
obéma druhy dotcenych reklam.
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Spole¢nost Google pritom nepredklada zadny podlozeny argument, ktery by zpochybnoval
presnost, vérohodnost a konzistentnost vyse uvedenych informaci. Netvrdi ani, ze tyto informace
nejsou pro analyzu schopnosti zacileni obou druhtt dotcenych reklam relevantni.

V druhé radé spole¢nost Google neprokazuje, ze Komise neprezkoumala dalsi relevantni dikazy,
které mohly zménit zavér jeji analyzy.

Zaprvé, pokud jde o schopnost zacileni nabizenou provozovateli socidlnich siti, na které se
spolecnost Google odvolava, jako jsou Facebook, LinkedIn a Snap, je tfeba zddraznit, Ze
spole¢nost Google nezpochybnuje, ze v souladu s argumenty Komise byly nové sluzby uvadéné
témito provozovateli na trh uvedeny na trh bud ke konci obdobi dot¢eného zneuzitim
konstatovanym v napadeném rozhodnuti, jako v pripadé Facebook Audience Network
v roce 2014, nebo po tomto obdobi, jako v pripadé LinkedIn Audience Network a Snap Audience
Network. Prvni z vySe uvedenych sluzeb méla tudiz pro vymezeni relevantniho trhu omezenou
relevanci, zatimco dalsi dvé byly v tomto ohledu irelevantni. Spole¢nost Google mimoto
nezpochybnuje spravnost zjisténi Komise uvedeného v bodé 163 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Zze schopnost zacileni nabizena sluzbou Facebook Audience Network neumoznovala
zobrazovat reklamy, které by stejné Casto jako internetova reklama ve vyhledavani reagovala na
zdjem uzivatele.

Spole¢nost Google mimoto neprokazuje, Ze vyrobky uvedené v bodé 235 vyse a dalsi vyrobky
uvedené v bodé 10 prilohy C.3 repliky, konkrétné Criteo, ValueClick a Millennial Media, nabizely
zadavatelim reklamy moznost prezentovat reklamy, které okamzité reagovaly na zijem vyjadieny
uzivatelem, jak je tomu v pripadé internetové reklamy ve vyhleddvani. Odkaz v tabulce ¢. 7
prilohy C.3 repliky na informac¢ni bulletin Spolkového tradu pro hospodéarskou soutéz
z roku 2017 tykajici se vySetfovani spolecnosti Facebook, v némz se uvadi, Ze spolecnost
Facebook meéla ,schopnost zlepsit své ¢innosti v oblasti zacileni reklamy®, bez jakychkoli dalsich
podrobnosti, nemiize prokazovat, ze spole¢nost Facebook méla v obdobi tidajného protipravniho
jednani vyrobek nebo sluzbu, které byly schopny zacilit na okamzity zdjem uzivatele internetu
stejnym zplsobem jako internetova reklama ve vyhledavani.

Zadruhé, pokud jde o moznost opétovného zacileni urcité reklamy, kterd neni spojena
s vyhleddvinim na internetu, kterd by zadavatelim reklamy umoznila zacilit na uzivatele na
zakladé jejich predchoziho pouzivani internetu, je tfeba poznamenat, Ze Komise tuto skutecnost
v rozporu s tvrzenim spolecnosti Google neopomenula. V bodé 141 odst. 2 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti Komise totiz zminila moznosti zadavateld reklamy zacilit na uzivatele,
ktery v minulosti navstivil urcité internetové stranky. S odkazem na odpovédi Sesti zadavatel(i
reklamy na zadost o informace ze dne 11. ledna 2016 v poznamce pod carou ¢. 120, jejichz vyklad
spolecnost Google nezpochybnuje, vsak Komise méla za to, ze tento druh reklamy, oznacovany
jako ,behaviordlni reklama“, je schopen méné reagovat na zajem uzivatele v okamziku zobrazeni,
a je tudiz méné schopen primét uzivatele k nakupu nebo jinému jednani ve prospéch zadavatele
reklamy.

Zatteti s ohledem na rozhodnuti Komise C(2008) 927 final ze dne 11. bfezna 2008, kterym se
prohlasuje spojeni za slucitelné se spole¢nym trhem a Dohodou o EHP (véc COMP/M.4731 —
Google/Doubleclick) (dile jen ,rozhodnuti Google/DoubleClick®), je tfeba pripomenout, ze
Komise neni vdzdna posouzenimi relevantnich trhd provedenymi v jejich predchozich
rozhodnutich (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. prosince 2005, General Electric v. Komise,
T-210/01, EU:T:2005:456, body 118 az 120, a ze dne 11. ledna 2017, Topps Europe v. Komise,
T-699/14, nezvefejnény, EU:T:2017:2, bod 93). Komise je totiz povinna provést
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individualizovanou analyzu okolnosti kazdé véci, aniz je vazana predchozimi rozhodnutimi, ktera
se tykaji jinych hospodarskych subjektd, jinych trha vyrobka a sluzeb nebo jinych zemépisnych
trhii v jiném obdobi. Zalobkyné tedy neni opravnéna zpochybnit konstatovdni Komise z toho
dtvodu, ze se lisi od konstatovani ucinénych drive v jiné véci, a to ani za predpokladu, ze trhy
dotcené v obou vécech jsou podobné nebo dokonce totozné (viz rozsudek ze dne
25. brezna 2015, Slovenska posta v. Komise, T-556/08, nezverejnény, EU:T:2015:189, bod 197
a citovana judikatura). I kdyz Komise sice v bodé 52 odtivodnéni rozhodnuti Google/DoubleClick
uvedla, Ze podle odpovédi zadavatelli reklamy na jeji prazkum trhu se zlep$uje schopnost zacileni
reklamy, kterd neni spojena s vyhleddvdnim na internetu, a v bodé 12 odGvodnéni tohoto
rozhodnuti uvedla, Ze se prostfednictvim ,behavioralniho cileni” (behavioural targeting) sblizuji se
schopnosti, kterou nabizi internetova reklama ve vyhledavani, v kazdém pripadé nedospéla
v tomto rozhodnuti k zavéru, ze z toho vyplyvd, ze oba druhy dotcenych reklam maji
rovnocennou schopnost zacileni.

Zactvrté, pokud jde o odpovédi ctyr zadavatelG reklamy na Zadost o informace ze dne
11. ledna 2016, jejichz vynatky jsou uvedeny v tabulce ¢. 7 prilohy C.3 repliky, které podle
spolecnosti Google zndzornuji schopnost zacileni reklamy, ktera neni spojena s vyhledavanim na
internetu, je zajisté pravda Ze odpovédi tii z nich, konkrétné [diivérné), [divérné] a [diivérné],
zdGraznuji uzite¢nost schopnosti zacileni reklamy, kterd neni spojena s vyhleddvanim na
internetu. Tyto odpovédi vsak nenasvédc¢uji tomu, Ze by schopnost zacileni reklamy, ktera neni
spojena s vyhledavanim na internetu, umoznila reagovat na bezprostredni zdjem uzivatele
internetu, a tedy jej primét k ndkupu, stejné jako by to ucinila internetova reklama ve
vyhledavani. Tyto odpovédi tedy nemohou vyvazit skutec¢nosti obsazené v napadeném
rozhodnuti, shrnuté v bodé 232 vyse, které se tykaji rozdilt ve schopnosti zacileni mezi obéma
druhy dotc¢enych reklam.

Aniz je tfeba rozhodnout o pripustnosti, kterou Komise zpochybnuje, argumentace spole¢nosti
Google obsazené v priloze C.3 repliky, je tedy treba dospét k zavéru, ze spolecnost Google
nepredkladad dikazy, které by mohly zpochybnit zjisténi Komise uvedené v bodech 138 az 141
odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze internetova reklama ve vyhledavani je schopna lépe
reagovat na bezprostredni zajem uzivatele.

5) K uceliim obou druhii dotéenych reklam

V bodech 142 az 144 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise, pokud jde o ucely obou
druhtd dotcenych reklam, za to, Ze internetova reklama ve vyhledavani s vétsi pravdépodobnosti
povede k ndkupu, zatimco reklama, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu, je ucinnéjsi
pri propagaci znacky.

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise neprokazala vyznamny rozdil mezi tucely obou druht
dotcenych reklam a tyto reklamy maji v podstaté in fine stejny cil.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.
V prvé radé je treba konstatovat, ze Komise zalozila své posouzeni v bodech 142 az 144
odivodnéni napadeného rozhodnuti na nékolika skute¢nostech. Odkazala zaprvé na odpovédi

vydavatell a zadavateltl reklamy na jeji zddosti o informace, pficemz v pozndmkach pod carou
¢. 122 az 124 se oprela zejména o Sest odpovédi, které obdrzela, zadruhé na studii trhu
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z roku 2010, kterou provedla poradenska spole¢nost Econsultancy a sdruzeni SEMPO na zdkladé
prizkumu mezi zadavateli reklamy a medidlnimi agenturami, a zatfeti na e-mail ze zari 2008 od
[ditvérné] ze spoleCnosti Google.

Spole¢nost Google pritom nepredkldada zadny argument, ktery by zpochybiioval presnost,
vérohodnost nebo konzistentnost téchto skutecnosti, s vyjimkou tdajné selektivni povahy citace
z e-mailu [divérné]. Posledné uvedeny argument je vSak navic nepresvédcivy, nebot spolecnost
Google vysvétluje pouze to, Ze e-mail [divérné] byl reakci na ¢lanek v The Wall Street Journal,
ktery konstatoval, Ze oba druhy dotéenych reklam jsou Zivotaschopnymi prostfedky pro osloveni
zdakaznikl. Nevysvétluje tedy, jak Komise udajné vytrhla e-mail z kontextu tim, Ze jej citovala, ani
proc jsou citovana tvrzeni nevérohodna.

Ve druhé radé, pokud jde o argument spolecnosti Google, ze zprava kancelaie ekonomt RBB
o konkurenci vykondvané podnikem Facebook v oblasti internetové reklamy, vypracovani pro
spole¢nost Google a pochdzejici z listopadu 2016, uvedena v priloze A.3 zaloby, prokazuje, Ze oba
druhy dotcenych reklam maji in fine spolecny cil, ktery spociva v preméné poptavky v transakci,
v oddilu 3.3 této zpravy je sice uvedeno, ze Facebook umoznoval zadavatelim reklamy zvolit
kritéria s cilem podpofit priznivy pristup uzivatele internetu, ktery si reklamu prohlizi (napriklad
kliknuti na reklamu sméfujici k internetové strance zadavatele reklamy). Tato zprava vsak
neprokazuje, ze by primarnim cilem reklamy na socidlni siti Facebook bylo vést uzivatele pfimo
k ndkupu tim, ze by reagovala na jeho aktudlni zdjem o urcity vyrobek nebo urcitou sluzbu, na
rozdil od internetové reklamy ve vyhledavani.

Aniz je nutné rozhodnout o pripustnosti, kterou Komise zpochybnuje, argumentace spole¢nosti
Google obsazené v replice je tedy tfreba dospét k zavéru, Ze argumenty spolec¢nosti Google
neumoznuji konstatovat, ze Komise v bodech 142 az 144 odivodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné usoudila, Ze oba druhy dotcenych reklam sleduji odlisné cile.

6) K mire proklikii a konverze u obou druhii dotcenych reklam

V bodé 145 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze internetova reklama ve
vyhledavani ma lepsi miru prokliku a konverze nez reklama, kterd neni spojena s vyhledavanim na
internetu. Jinymi slovy, podle Komise byla pravdépodobnost, ze uzivatel klikne na reklamu
a provede nakup nebo jinou akci, kterd ma pro zadavatele reklamy hodnotu, vyssi, kdyz si zobrazi
internetovou reklamu ve vyhledavani, nez kdyz si zobrazi reklamu, ktera neni spojena
s vyhledavanim na internetu.

Spole¢nost Google tvrdi, Ze Komise méla zvazit, zda lepsi mira konverze internetové reklamy ve
vyhledavani, kterou Komise zjistila, byla doprovazena rozdilem v cené. V takovém pripadé je
podle této spole¢nosti stdle mozné, ze reklama, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu,
vyviji konkurencni tlak na internetovou reklamu ve vyhledavéani, takze oba druhy dotcenych
reklamy jsou soucasti téhoz trhu.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Zaprvé je tfeba poznamenat, Ze spolecnost Google nezpochybnuje, ze internetova reklama ve
vyhledavani mad lepsi miru prokliku a konverze nez reklama, ktera neni spojena s vyhledavanim na
internetu. Spole¢nost Google tedy nezpochybnuje zjisténi Komise uvedené v bodé 145
odivodnéni napadeného rozhodnuti o rozdilu mezi obéma druhy dotcenych reklam v tomto
ohledu.
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Zadruhé, pokud jde o argumentaci spole¢nosti Google, ze Komisi prisluselo prezkoumat, zda byl
tento rozdil pfimo vyrovnan rozdilem v cené, takze by oba druhy dotcenych reklam mohly byt
stale soucasti téhoz trhu, je pravda, ze Komise tuto otdzku v napadeném rozhodnuti specificky
nezkoumala, prestoze, jak uvedla spolecnost Google, v bodé 149 odivodnéni tohoto rozhodnuti
odkdzala na zpravu Statista, kterd pravé zminuje podstatny rozdil v cené mezi obéma druhy
dotc¢enych reklam. V napadeném rozhodnuti nicméné Komise provedla analyzu cen obou druhtt
dotcenych reklam. Jak je totiz popsdno v bodech 145 az 208 vySe, Komise posoudila, zda by
z hlediska vydavatel®, zadavatelt reklamy a medidlnich agentur mohla existovat zastupitelnost
mezi obéma druhy dotcenych reklam v pripadé stdlého zvyseni ceny placené zadavateli
internetové reklamy ve vyhledavani o 5 az 10 % nebo snizeni prijma, které vydavatelé za takovou
reklamu obdrzi, ve stejném rozsahu. Jak bylo pritom uvedeno v bodé 148 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, vétsina zadavateld reklamy, polovina medidlnich agentur a vSichni vydavatelé uvedli,
Ze je nepravdépodobné, ze by je takova zména vedla k presunu na reklamu, ktera neni spojena
s vyhledavanim na internetu. Jak Komise tvrdila na jednani, tato analyza rovnéz prokazala, ze
cena pro zadavatele reklamy a medidlni agentury nebo prijmy z prislusné reklamy pro vydavatele
nebyly v tomto ohledu rozhodujicim faktorem pfi rozhodovani subjektti, nebot tyto subjekty se
zabyvaly celkovou hodnotou, kterou jim reklama mtize prinést, kterd je ddna radou faktort,
a nikoli pouze cenou nebo prijmy z reklamy.

Spole¢nost Google tedy neprokazuje, Zze Komise v bodé 145 odivodnéni napadeného rozhodnuti
nespravné konstatovala, ze mezi obéma druhy dotcenych reklam existuje rozdil tykajici se miry
prokliku a konverze.

7) K moznostem méreni vyjkonnosti obou druhii dotéenych reklam

V bodé 146 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze internetova reklama ve
vyhledavani umoznuje zadavatelim reklamy snadnéji zajistit navratnost jejich investic. Komise
v tomto ohledu vysvétlila, Ze bylo mozné sledovat pocet kliknuti na tyto reklamy, jakoz i ndkupy
provedené uzivateli po téchto kliknutich, coz neni mozné u reklamy, kterd neni spojena
s vyhledavanim na internetu, kde obvykle neexistuje zadna prima souvislost mezi zobrazenim
reklamy a ndkupem dotc¢eného vyrobku.

Spole¢nost Google toto posouzeni zpochybnuje a tvrdi, Ze zadavatelé reklamy maji k dispozici
radu prostredki, jak sledovat vykonnost reklamy, ktera neni spojena s vyhleddvdanim na
internetu, z hlediska konverze (conversion tracking) a vyhodnocovat navratnost svych investic,
vCetné nastrojq, které uvedla na trh. Komise mimoto nespravné odkazala na studii poradenské
spole¢nosti Econsultancy ve spolupréci s podnikem ExactTarget.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V prvni fadé je tfeba pripomenout, Ze Komise zalozila své zjisténi uvedené v bodé 146 odivodnéni
napadeného rozhodnuti ohledné lepsi schopnosti internetové reklamy ve vyhleddvani meérit
navratnost investic na odpovédich na zadosti o informace od péti zadavatelti reklamy a tif
medidlnich agentur, jakoz i od [diivérné], které jsou uvedeny v poznamce pod carou ¢. 132 tohoto
rozhodnuti. Spole¢nost Google v$ak nepredklada zadné argumenty tykajici se téchto odpovédi,
a nezpochybnuje tedy ani presnost, vérohodnost nebo konzistentnost téchto skutecnosti.

V druhé radé, pokud jde o kritiku spole¢nosti Google tykajici se odkazu Komise na studii

Econsultancy v bodé 146 odivodnéni napadeného rozhodnuti, je tieba konstatovat, ze z této
studie z dnora 2010, zalozené na prizkumu mezi 1123 zadavateli reklamy a medialnimi
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agenturami, vyplyva, ze jejich odpovédi prokazaly, ze internetova reklama ve vyhledavani je nej-
lep$im ,kandlem“ pro méfeni navratnosti investic do internetové reklamy. V oddile 4.3.3 (s. 42
a 43) této studie, uvedeném v priloze B.1 Zalobni odpovédi, se totiz uvadi, ze 54 % zadavatel®
reklamy a 35 % medidlnich agentur, které na priizkum odpovédély, uvedlo, ze tento druh reklamy
je »vhodny“ pro méfeni navratnosti investic, zatimco pouze 37 % zadavatel(i reklamy a 23 % med-
ialnich agentur uvedlo, Ze zobrazeni reklamy je v tomto ohledu ,,vhodné“. Ackoli otazka polozena
v prizkumu nepozadovala po subjektech, aby v tomto ohledu porovnaly oba uvedené druhy
reklamy, vyplyva z toho, Ze odpovédi nicméné podporily zjisténi Komise, Ze internetova reklama
ve vyhledavani umoznuje zadavatelim reklamy snadnéji mérit navratnost investic nez reklama,
kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu. Posledné uvedené zjisténi neni nijak zpochyb-
néno argumentem spolecnosti Google, ze 46 % zadavatel reklamy a 65 % medialnich agentur se
domnivalo, Ze ,digitalni obchodni ¢i marketingovy kandl®, v némz jsou schopni nejlépe méfit nav-
ratnost investic, ,byl jiny nez“ internetova reklama ve vyhledavani, nebot nebylo prokazano, ze by
tyto jiné kandly zahrnovaly reklamu, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu. Argument
spolecnosti Google je proto pro otdzku zastupitelnosti obou druhti dotéenych reklam irelevantni.

V treti radé, pokud jde o argument spolec¢nosti Google, Ze béhem doby trvani protipravniho
jednani existovaly ndstroje pro méfeni ndvratnosti investic do reklamy, kterd neni spojena
s vyhledavanim na internetu, je tfeba uvést, Ze z informaci poskytnutych spole¢nosti Google
vyplyvd, Ze tyto nastroje poskytovaly moznosti méfeni navratnosti investic, ale neumoznuji dospét
k zavéru, ze v tomto ohledu poskytovaly moznosti rovnocenné moznostem internetové reklamy ve
vyhledavani.

Zaprvé, pokud jde o Google Ads, z vynatkli z blogu Inside AdWords vlastnéného spole¢nosti
Google vyplyva, Ze néstroje spolecnosti Google zadavateltim reklamy umoznovaly kromé vypoctu
poctu kliknuti na reklamu, ktera neni spojena s vyhledavanim na internetu, mérit nardst poctu
navstév internetové stranky a vyhleddvani v nédvaznosti na reklamni kampan. Nic vsak
nenasvédcuje tomu, Ze by tyto funkce umoznovaly zadavatelim reklamy propojit jejich vydaje na
reklamu s dosazenymi trzbami, jako je tomu v pripadé internetové reklamy ve vyhleddvani, u niz
Komise v napadeném rozhodnuti uvedla, aniz ji spole¢nost Google odporovala, Ze je mozné
porovnat vydaje spojené s klicovym slovem s nakupy vyplyvajicimi z proklika.

Zadruhé, pokud jde o socidlni sité LinkedIn, Twitter a Pinterest a analytické ndstroje Adobe
a Salesforce, které rovnéz nabizeji moznosti sledovani reklamy, kterd neni spojena
s vyhleddvanim na internetu, je tfeba konstatovat, ze v souladu s tim, co uvadi Komise ve svych
pisemnostech, spole¢nost Google neupresnuje, zda byly tyto nastroje k dispozici béhem doby
trvani protipravniho jedndni, ani nevysvétluje, jak jejich moznosti sledovani konkurovaly
moznostem, které nabizi internetova reklama ve vyhledavani, pokud jde o méfeni navratnosti
investic.

Zatreti, pokud jde o socidlni sit Facebook, zprava RBB uvedena v priloze A.3 zaloby (viz bod 246
vySe) popisuje v oddilu 3.5 néstroje umoznujici sledovat uzivatele az do raznych druha konverzi,
véetné nakupu, souvisejicich s reklamou na této socidlni siti, kterd neni spojena s vyhleddvanim na
internetu. Bez ohledu na to, zda byly tyto funkce zadavateliim reklamy k dispozici v béhem doby
trvani protipravniho jedndni (viz bod 235 vyse ohledné Facebook Audience Network), vsak
spole¢nost Google neprokazuje, Ze tento ndstroj spole¢nosti Facebook byl pfi méfeni navratnosti
investic stejné ucinny jako internetova reklama ve vyhledavéani, pficemz neodkazuje na zZadnou
z odpovédi zadavateld reklamy a medidlnich agentur na zadosti Komise o informace v tomto
ohledu.
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Aniz je tfeba rozhodnout o pripustnosti, kterou Komise zpochybnuje, argumentace spole¢nosti
Google obsazené v priloze C.3 repliky je tedy tfreba dospét k zadvéru, ze argumenty spole¢nosti
Google neprokazuji, ze Komise v bodé 146 odivodnéni napadeného rozhodnuti nespravné
dospéla k zavéru, Ze internetova reklama ve vyhledavani umoznuje zadavatelim reklamy snadnéji
urcit navratnost jejich investic nez reklama, ktera neni spojena s vyhleddvanim na internetu.

8) K relevanci rozdilii v charakteristikdch a pouZziti pro vcely vymezeni trhu

Z bodt 211 az 263 vyse vyplyva, Ze se spolecnosti Google nepodarilo zpochybnit opodstatnénost
analyzy Komise v napadeném rozhodnuti, ktera zdaraznuje rozdily mezi obéma druhy dotcenych
reklam, pokud jde o jejich spousténi a umistovani, jejich formaty, naklady na jejich tvorbu,
schopnost jejich zacileni, jejich ucely, miru prokliku a konverze a moznosti méfeni navratnosti
investic. Tato zjisténi vychazela z rtiznych dikazq, jejichz presnost, vérohodnost a konzistentnost
se nepodarilo zpochybnit argumenty spole¢nosti Google.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze v celkovém posouzeni Komise ohledné vymezeni trhu byly
tyto rozdily relevantnimi ukazateli o nezastupitelnosti obou druhti dot¢enych reklam.

Podle judikatury a sdéleni o definici trhu citovanych v bodech 125 a 126 vys$e jsou vlastnosti
a pouziti vyrobka relevantni pri vymezeni trhu, protoze vyrobkovy trh zahrnuje vsechny vyrobky,
které spotrebitel s ohledem na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti povazuje za zaménitelné
nebo zastupitelné.

Na rozdil od argumenti spolecnosti Google Komise mimoto zjistila, Zze oba druhy dotcenych
reklam sleduji odlisné cile, jak vyplyva z boda 241 az 247 vyse.

Spole¢nost Google vsak tvrdi, ze tyto rozdily nejsou dostate¢né k prijeti zavéru, ze oba druhy
dotcenych reklam nelze zastoupit, pokud nebyla provedena analyza zastupitelnosti zalozena na
cendch dotcenych reklam.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak je uvedeno v bodech 155 az 161 vyse, Ze analyza
zastupitelnosti zaloZzend na cendch, jako je test SSNIP, nebyla v souvislosti s vymezenim trhu
provedenym Komisi povinna. Nevyzaduje ji judikatura, ani Komise ve sdéleni o definici trhu.

Kromé toho Komise kazdopadné v napadeném rozhodnuti zanalyzovala, zda by z hlediska
vydavatel(i, zadavateld reklamy a medidlnich agentur mohla existovat zastupitelnosti mezi obéma
druhy dotcenych reklam v pripadé stilého zvyseni ceny placené zadavateli za internetovou
reklamu ve vyhledavani o 5 az 10 % nebo snizeni pfijmu vydavatell za tuto reklamu ve stejném
rozsahu.

Tato analyza umoznila Komisi vyvodit uzitecna voditka pro definici relevantniho trhu, kterd jsou
shrnuta v bodé 148 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a potvrzena v bodech 145 az 208 vyse.

Kromé toho, jak jiz bylo uvedeno v bodech 141 az 144 vyse, je tieba pripomenout, Ze Komise pri
své analyze zastupitelnosti obou druhd dotcenych reklam vychazela také z dalsich faktorq, jako
jsou investice potiebné k poskytovani sluzeb pro internetovou reklamu ve vyhledavani (body 150
az 154 odavodnéni napadeného rozhodnuti) a chovini nékterych vydavateld na trhu
(body 162, 164 a 165 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti). Z toho vyplyva, ze spole¢nost Google
nemuze Komisi vytykat, Zze svou analyzu vymezeni trhu zalozila pouze na udajnych
charakteristikach obou druht dot¢enych reklam.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozdily v charakteristikich a pouziti internetové reklamy ve
vyhledavani a reklamy, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu, které byly relevantni pro
vymezeni relevantniho trhu, tvofily soucast souboru skutecnosti, které Komise zohlednila pri
svém celkovém posouzeni ohledné vymezeni trhu.

v/, s

f) K zohlednéni prikladi skutecného chovdni vydavatelii, kteii vidajné nahradili nebo by
nahradili internetovou reklamu ve vyhledavini reklamou, ktera neni spojena
s vyhleddvanim na internetu

V bodech 162 a 164 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze priklady
vydavatell uvedenych spole¢nosti Google, jako jsou [diivérné], [divérné] a [ditvérné), kteti idajné
nahradili internetovou reklamu ve vyhledavani reklamou, kterd neni spojena s vyhledavanim na
internetu, neprokazuji, ze by oba druhy dotcenych reklam byly zastupitelné.

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti nespravné dospéla k zavéru, ze
priklady skute¢ného chovani vydavateld, jako jsou [diivérné], [diivérné], [duvérné], [divérné] a [
duvérné], ktefi pouzivali nebo pouzivaji oba druhy dotéenych reklam zaménitelnym zptsobem,
neprokazuji zastupitelnost obou druht@i dotcenych reklam. Tuto zastupitelnost potvrzuje
i skute¢nost, ze prijmy ze zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani v letech 2012 az
2016 vyrazné poklesly, zatimco celkové vydaje zadavateld reklamy na internetovou reklamu ve
vyhledavani vyrazné vzrostly.

Spole¢nost Surfboard se domnivd, ze Komise nevzala v potaz dikazy predlozené spole¢nosti
Google, z nichz vyplyvd, Ze vydavatelé nahradili internetovou reklamu ve vyhleddvani jinymi
formadty internetové reklamy.

Komise argumentaci spole¢nosti Google a Surfboard zpochybnuje.

Zaprvé, pokud jde o priklady [diivérné] a [diivérné], je v bodé 162 odivodnéni napadeného
rozhodnuti vysvétleno, Ze v lednu 2014, resp. v lednu 2015, tyto subjekty snizily jejich vyuzivani
AFS pro své internetové stranky na mobilnich zafizenich a proto i internetové reklamy ve
vyhledavani na svych internetovych strankach poté, co spole¢nost Google snizila podil na
prijmech pridélenych témto vydavatelim za zobrazovani dotCenych reklam. Z napadeného
rozhodnuti rovnéz vyplyvd, Ze tito vydavatelé se pozdéji rozhodli opét zvysit vyuzivani
internetové reklamy ve vyhledavani, kdyz od spole¢nosti Google ziskali zvy$eni procentniho
podilu na prijmech v jejich prospéch.

Jak pritom Komise uvadi ve svych pisemnostech, tyto priklady nemohou prokazovat
zastupitelnost obou druhti dot¢enych reklam. Na jedné strané neni prokazéno, ze [diivérné] a |
duvérné] pouzivaly reklamu, kterd neni spojena s vyhleddvdnim na internetu, namisto
internetové reklamy ve vyhleddvani po snizeni procentniho podilu na pfijmech, které jim byly
pridéleny. Na druhé strané k tomuto snizeni vyuzivani AFS doslo po velmi vyrazném snizeni
procentniho podilu prijmd, které obdrzely [divérné] a [diivérné]. Podil téchto prijmi
vyplacenych vydavatelam Kklesl totiz na [duvérné] %, zatimco podle vysvétleni Komise v jejich
pisemnostech, aniz ji spolecnost Google odporovala, predstavoval pred touto zménou [diivérné] az
[duvérné] % pro [davérné] a [duvérné] % pro [duvérné]. Z téchto cCiselnych udaja vyplyva
podstatné snizeni prijmi vydavatelt. Takové sniZzeni je mnohem vyznamnéjsi nez snizeni
predpoklddané v pripadé zvyseni cen v ramci testu SSNIP, tak jak je popsdn v bodech 17 a 18
sdéleni o definici trhu.
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Zadruhé, pokud jde o priklady [diivérné] a [diivérné] uvedené v priloze A.16 zaloby, které nejsou
uvedeny v napadeném rozhodnuti, snimky obrazovky predlozené spole¢nosti Google ukazuji, ze
jeji internetové stranky mohou po vyhleddvani a v zavislosti na pouzitych klicovych slovech
zobrazovat bud internetovou reklamu ve vyhleddvini, nebo reklamu, kterd neni spojena
s vyhledavanim na internetu. Podle spolecnosti Google si tedy doty¢ni vydavatelé vybiraji mezi
obéma druhy dotéenych reklam v zavislosti na vyhleddvani prostfednictvim klicovych slov
provedeném uzivatelem.

Pouhi skutec¢nost, ze [diivérné] a [diivérné] na svych internetovych strankdch zobrazovaly oba
druhy dotcenych reklam, vSak sama o sobé neznamend, ze tyto reklamy jsou zastupitelné. Jak
totiz Komise tvrdi ve svych pisemnostech, vybér téchto dvou vydavatela lze jednoduse vysvétlit
riznymi moznostmi zpenézeni vyhledavani prostrednictvim reklamy. Zatimco urcitd klicova
slova mohla zadavatele reklamy podnécovat k umistovani internetové reklamy ve vyhledavani,
a tak témto dvéma vydavatelim prindset prijmy, jind klicova slova mohla vyvolavat mensi nebo
zadny zdjem ze strany zadavatelli reklamy, takze vydavatelé dosahovali lepsich prijmt tim, ze
vyhradili reklamni prostor pro reklamu, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu.

Zatteti, pokud jde o priklad [duvérné], ktery je prezkoumén v bodé 164 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, snimek obrazovky predlozeny spole¢nosti Google v priloze A.16 zaloby ukazuje, ze
tento vydavatel pouziva grafickou reklamu, kterda neni spojena s vyhleddvinim na internetu.
Spole¢nost Google neprokazala, Ze tento vydavatel v minulosti pouzival internetovou reklamu ve
vyhledavani na stejném reklamnim prostoru a rozhodl se ji nahradit reklamou, kterd neni spojena
s vyhleddvanim na internetu. I za predpokladu, ze by tomu tak bylo, spolecnost Google neposkytla
zadné informace, které by umoznily pochopit rozhodnuti tohoto subjektu, v souladu s tim, co
Komise uvedla v bodé 164 odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto nelze snimek obrazovky
povazovat za diikkaz o zastupitelnosti obou druht dotc¢enych reklam.

Zactvrté, pokud jde o snimky obrazovky internetové stranky ,[diivérné]“ a internetové stranky
[divérné] uvedené v priloze A.16 zaloby a v priloze C.3 repliky, je tieba uvést, ze tyto priklady
ukazuji zobrazeni internetové reklamy ve vyhledavani na stejné internetové strance jako vysledky
specializovaného vyhledavani. Tyto priklady proto nejsou relevantni pro otazku, zda je reklama,
ktera neni spojena s vyhleddvanim na internetu, zastupitelnd s internetovou reklamou ve
vyhledavani. Tato otdzka je pritom jedinou otdzkou, o jejiz prezkum spole¢nost Google zada
Tribundl v ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho davodu, jak bylo uvedeno v bodé 221 vyse.

Zapaté, pokud jde o pokles prijmi ze zprostfedkovani internetové reklamy ve vyhledavani
v letech 2012 az 2016, stac¢i konstatovat, Ze spolecnost Google neprokazuje existenci
odpovidajictho nartstu prijma z reklamy, kterd neni spojena s vyhleddvdanim na internetu,
v tomto obdobi, takze by doslo k prechodu na posledné uvedeny druh reklamy. Kromé toho,
i kdyby byl takovy prechod prokdzan, spole¢nost Google nevysvétluje ani to, jak by tato
skutecnost vedla k zastupitelnosti obou druht dot¢enych reklam.

Aniz je nutné rozhodnout o pripustnosti, kterou Komise zpochybnuje, argumentace spole¢nosti
Google obsazené v priloze C.3 repliky je tedy tfeba dospét k zavéru, ze spole¢nost Google
neprokazuje, ze Komise v napadeném rozhodnuti nespravné posoudila priklady, uvadéné
spolecnosti Google, nékterych vydavatelti, ktefi pouzivaji nebo by pouzivali oba druhy dotc¢enych
reklam zaménitelnym zpasobem. Neprokazuje ani to, ze Komise ve své analyze zastupitelnosti
nezohlednila relevantni skute¢nosti v tomto ohledu.
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g) Kvykladu prohldseni nékterych zdstupcii spolecnosti Google

V bodech 139, 144 a 156 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise citovala prohldseni
nékterych zastupci spole¢nosti Google, kterd poukazuji na rozdily mezi obéma druhy dotcenych
reklam. V bodé 139 odiivodnéni se pfi analyze schopnosti zacileni reklamy odvoldvala na vypovéd,
kterou pred FTC v cervnu 2012 poskytl [diivérné], v té dobé [divérné] spolec¢nosti Google.
V bodé 144 odivodnéni Komise ve své analyze ticeltl reklam citovala interni e-mail od [diivérné]
ze zari 2008 (v tomto ohledu viz bod 245 vyse). V bodé 156 odtivodnéni Komise v reakci na
argument spolecnosti Google o konkuren¢nim vztahu mezi obéma druhy dotcenych reklam
zminila vypovéd, kterou pred FTC v kvétnu 2012 poskytl [diivérné], tehdy [ditvérné] spole¢nosti
Google.

Spole¢nost Google tvrdi, Ze Komise vytrhla tato prohldseni z kontextu a otdzky se netykaji
margindlni zastupitelnosti obou druhti dot¢enych reklam.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Zaprvé, pokud jde o vypovéd [diuvérné] uvedenou v bodé 139 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, je tfeba uvést, ze [duvérné] ve své vypovédi, jejiz vynatek je uveden v priloze A.29
zaloby, jasné uvedl, ze internetova reklama ve vyhledavani je nejlepsi internetovou reklamou pro
vytvoreni ndkupd s nejlep$i ndvratnosti investic, nebot primo reaguje na zdjem vyjadfeny
uzivatelem. Kromé toho uvedl, ze zadavatelé reklamy proto upfednostnuji internetovou reklamu
ve vyhleddvani. Poznamenal vsak, Ze nékteré osoby s timto poslednim zjisténim nesouhlasily,
a sice ty osoby, které chtély zvysit znamost znacky, coz je cil, pro ktery je vhodnéjsi reklama,
ktera neni spojena s vyhleddvanim na internetu.

Z toho vyplyvd, ze zminka Komise o této vypovédi v bodé 139 odivodnéni napadeného
rozhodnuti v casti jeji analyzy tykajici se schopnosti zacileni obou druhit dotcenych reklam neni
selektivni, ani klamava.

Zadruhé, pokud jde o zminku o internim e-mailu od [divérné] v bodé 144 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ktery je uveden v priloze A.31 Zaloby, je tfeba uvést, ze byl napsan
uzivatel koupi vyrobek na zdkladé internetové reklamy ve vyhleddvani, pokud jiz vidél
zobrazovanou reklamu (reklamu, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu) tykajici se téhoz
vyrobku. Clének tedy kladl dtraz na komplementaritu obou druhii dotéenych reklam, a nikoli na
jejich zastupitelnost. V tomto e-mailu [divérné] v podstaté vyjadril svij souhlas s touto analyzou,
kdyz uvedl, jak je uvedeno v bodé 144 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze reklama, ktera neni
spojena s vyhleddvanim na internetu, vyvolava zajem o vyrobek, ale Ze internetova reklama ve
vyhledavani vybizi ke koupi vyrobku.

Komise proto mohla opravnéné citovat vyjadreni [divérné] ve své analyze Gceltt obou druhit
dotcenych reklam, kdyz konstatovala, Ze reklama, ktera neni spojena s vyhleddvanim na
internetu, byla G¢innéjsi nez internetova reklama ve vyhledavani, pokud jde o zvyseni znamosti
znacky. Skutecnost, kterou uvedla spolecnost Google, Ze e-mail [diivérné] byl zaslan v reakci na
clanek, v némz bylo uvedeno, zZe reklama, kterda neni spojena s vyhledavanim na internetu, je
rovnéz prostredkem, kterym zadavatelé reklamy oslovuji spotiebitele, nijak nesnizuje dikazni
hodnotu nézoru vyjadreného [diivérné], o ktery se Komise opird v bodé 144 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.
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Zatteti, pokud jde o zminku ohledné vyjadreni [diuvérné] v bodé 156 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, je tfeba pfipomenout, Ze Komise tento odkaz ucinila pro Gcely tvrzeni, Ze spolecnost
Google sama uznala rozdily mezi obéma druhy dotcenych reklam, zejména pokud jde o jejich
schopnost zacileni. Z této vypovédi, jejiz Gplné znéni je uvedeno v priloze B.5 zalobni odpovédi,
skutecné vyplyva, ze [diivérné] uvedla nékolik pfipominek tykajicich se urcitych rozdild mezi
internetovou reklamou ve vyhleddvani a reklamou, kterd neni spojena s vyhleddvanim na
internetu, zobrazovanou spole¢nosti Google prostrednictvim sluzby AdSense For Content, jako je
skutecnost, ze prvné uvedend reklama reaguje na vyhledavani provadéné uzivateli, a odlisna
prezentace reklamy (s. 70, 77 a 81). Rovnéz uvedla, Ze pro ucely uplatnéni dolozek o exkluzivité
platnych pro pouzivani AFS nebyly tyto dva druhy reklamy povazovany za ,v podstaté podobné“
(s. 155 a 156).

I kdyz je tedy zajisté pravda, ze v souladu s argumenty spolec¢nosti Google [diivérné] ve své
vypovédi rovnéz uvedla, ze oba druhy reklamy zobrazované prostfednictvim AFS a AdSense For
Content byly na strankach vydavateld pouziviny zaménitelnym zplisobem (viz s. 64 této
vypovédi), nic to neméni na tom, Ze tato zastupkyné spolecnosti Google poukdzala na existenci
rozdilt mezi témito dvéma druhy reklamy, zejména pokud jde o schopnost zacileni. Zminka
Komise v bodé 156 odivodnéni napadeného rozhodnuti o skutecnosti, ze sama spoleCnost
Google uznala rozdily mezi obéma druhy dotéenych reklam, tedy neni klamava. Mimoto je tfeba
poznamenat, ze toto uznani je potvrzeno rovnéz prohlasenimi [diivérné], ktera byla posouzena
vySe a uvedena v bodech 139 a 144 odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Skute¢nost, ze se citace z vyjadreni [duvérné] a [duvérné] netykaji otazky margindlni
zastupitelnosti vyrobkd z hlediska zadavatelli reklamy a vydavateld, tak jak tvrdi spole¢nost
Google, je mimoto irelevantni, nebot tyto citace Komise pouzila pouze pro ilustraci dal$ich prvki
svého celkového posouzeni tykajiciho se definice relevantniho trhu, konkrétné schopnosti zacileni
obou druhti dotcenych reklam, jejich Gcelt a rozdila v jejich charakteristikach a pouziti v nékolika
ohledech.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolecnost Google neprokazuje, ze Komise nespravné vylozila
prohlédseni jejich zastupci citovand v bodech 139, 144 a 156 odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

h) K predchozim rozhodnutim Komise

V bodech 158 a 159 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise v reakci na argumenty
predlozené spolec¢nosti Google vyslovné poprela, ze by ve svych rozhodnutich, které prijala
v oblasti kontroly spojovani podniki, vcetné rozhodnuti Google/DoubleClick, dospéla k zavéru,
ze oba druhy dot¢enych reklam jsou zastupitelné.

Spole¢nost Google poukazuje na to, ze Komise ve svych predchozich rozhodnutich uznala, Ze oba
druhy dotcenych reklam se sblizuji a vzdjemné si konkuruji. V tomto ohledu odkazuje na
rozhodnuti Google/DoubleClick a na rozhodnuti Komise C(2010) 1077 final ze dne
18. tnora 2010, kterym bylo spojeni prohldseno za slucitelné se spole¢nym trhem a Dohodou
o EHP (véc COMP/M.5727 — Microsoft/Yahoo! Search Business) (dale jen ,rozhodnuti
Microsoft/Yahoo*) a rozhodnuti Komise C(2010) 5272 final ze dne 27. cervence 2010, kterym se
prohlasuje spojeni za slucitelné se spole¢cnym trhem a Dohodou o EHP (véc COMP/M.5676 —
SevenOne Media/G+] Electronic Media Service/Tomorrow Focus Portal/IP Deutschland/JV)
(déle jen ,rozhodnuti SevenOne Media JV“). Podotykd, Ze od prijeti téchto rozhodnuti doslo
k vétsimu sblizeni obou druhd doté¢enych reklam.
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Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Zaprvé je tfreba pripomenout, ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 238 vyse Komise neni
vazana posouzenimi relevantnich trha, kterd provedla ve svych predchozich rozhodnutich.

Zadruhé Komise v kazdém pripadé nepochybila, kdyz v bodech 158 a 159 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze jeji predchozi rozhodnuti neobsahovala zavéry, které by byly
v rozporu s vymezenim trhu s internetovou reklamou ve vyhledavani.

V tomto ohledu je totiz tfeba zduraznit, ze Komise se ve tfech rozhodnutich, kterd spole¢nost
Google zminila, vyslovné rozhodla ponechat definici trhu otevienou. Ackoli tedy Komise
v rozhodnuti Google/DoubleClick uvedla, Ze oba druhy doté¢enych reklam mohou byt ,do urcité
miry“ z hlediska zadavateld reklamy zastupitelné (bod 53 tohoto rozhodnuti), nejenze nedospéla
ke kone¢nému zavéru ohledné této zastupitelnosti, ale vyslovné konstatovala, ze oba druhy
dotcenych reklam jsou z hlediska vydavatelt ,zcela odlisné“ (body 54 az 56 tohoto rozhodnuti).
V rozhodnuti Microsoft/Yahoo! Komise sice uvedla, ze béhem prizkumu trhu obdrzela urcité
odpovédi, které se v urcitych ohledech tykaly sbliZovani mezi obéma druhy dotéenych reklam
(bod 74 tohoto rozhodnuti), ale také uvedla, Ze ,znacny pocet® odpoveédi zddraznoval, ze tyto
reklamy tvofi odlisné trhy (body 71 a 72 téhoz rozhodnuti). Kone¢né v rozhodnuti SevenOne
Media JV Komise pouze uvedla, ze oznamujici strany vyjadrily ndzor, Ze oba druhy dotcenych
reklam jsou si podobné, pokud jde o schopnost zacileni (bod 30 tohoto rozhodnuti), a prizkum
trhu naznacil, ze by mezi témito dvéma druhy reklamy mohlo dochidzet ke sblizovani
(bod 31 tohoto rozhodnuti).

V tomto ohledu je tfeba dodat, ze skute¢nost, ze Komise v nékterych rozhodnutich konstatovala,
ze podniky poukazovaly na sblizovani mezi obéma druhy dotcenych reklam, v zddném pripadé
neznamend, ze Komise sama dospéla k zavéru, ze tyto reklamy jsou zastupitelné, na rozdil od
toho, co tvrdi spolecnost Google. Navic je tfeba poznamenat, Ze Komise v napadeném
rozhodnuti skute¢né prezkoumala mozné body sbliZovdni mezi obéma druhy dot¢enych reklam,
které byly vzneseny v téchto predchozich rozhodnutich, jako je otazka jejich schopnosti zacileni,
pricemz nicméné dospéla k zavéru, Ze nejsou soucasti téhoz trhu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze spolecnost Google neni opravnéna zpochybnit opodstatnénost
analyzy Komise tykajici se zastupitelnosti obou druha dotéenych reklam na zakladé predchozich
rozhodnuti Komise v oblasti kontroly spojovani podnikd, na které odkazuje.

i) Zavér k prvui cdsti prvniho Zalobniho diivodu

Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze spolecnosti Google se svou argumentaci nepodarilo zpochybnit
presnost, vérohodnost a konzistentnost diikazii, z nichz Komise vychazela pri celkovém posouzeni
zastupitelnosti internetové reklamy ve vyhledavani a reklamy, kterd neni spojena s vyhledavanim
na internetu, ani prokdzat, Ze Komise nezohlednila relevantni skutecnosti pro tento tcel.
Spole¢nost Google tedy neprokazuje, ze Komise méla nespravné za to, Ze oba druhy dotcenych
reklam nejsou zastupitelné.

S ohledem na vse vyse uvedené musi byt prvni ¢ast prvniho zalobniho divodu zamitnuta.
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s v 7

2. Kdruhé casti prvniho zZalobniho ditvodu vychazejici ze zastupitelnosti prodeje internetové
reklamy zprostiedkovateli a prodeje takové reklamy piimo vydavateli

Jak bylo uvedeno v bodé 27 vyse, Komise v bodech 184 az 200 odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vymezila druhy relevantni vyrobkovy trh, a to trh se zprostredkovanim internetové reklamy ve
vyhledavani, popsany v bodé 35 vyse.

Ve své analyze, z niz vychazi definice trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve
vyhledavani, v prvé radé dospéla Komise v bodech 186 az 193 odivodnéni napadeného rozhodnuti
k zavéru, ze mezi prodejem internetové reklamy ve vyhleddvani prostfednictvim
zprostredkovatelti a prodejem internetové reklamy primo vydavateli (ddle jen ,oba dotcené
prodejni kandly“) existuje omezend nahraditelnost. Zaprvé Komise tento zavér odivodnila
vysvétlenim, Ze prodej prostrednictvim zprostredkovateli pro vydavatele nepredstavuje
vyznamné naklady, na rozdil od primého prodeje vydavateli. Zadruhé prodej prostrednictvim
zprostredkovatelli umoznuje snadnéjsi shromazdéni velkého poctu zadavatelt reklamy, ktery je
pro internetovou reklamu nezbytny, coz je diivod, proc¢ vsichni vydavatelé prodavajici reklamu
primo vyuzivaji také prodej prostrednictvim zprostiedkovani. Zatreti Komise ndsledné
prezkoumala argumenty spolecnosti Google tykajici se chovani nékterych primych partnert,
véetné [duvérné] a [ditvérné], a jinych vydavatel(, vCetné [divérné], jakoz i predchozi rozhodnuti
v oblasti kontroly spojovani podnikd, a shledala, Ze neumoznuji zpochybnit rozdil mezi obéma
dotcenymi prodejnimi kandly (body 189 az 193 odavodnéni napadeného rozhodnuti). V druhé
radé, v bodech 194 az 200 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze
existuje omezena nahraditelnost mezi zprostredkovatelskymi sluzbami pro internetovou reklamu
ve vyhledavani a zprostredkovatelskymi sluzbami pro reklamu, ktera neni spojena s vyhledavanim
na internetu.

Spole¢nost Google zpochybnuje pouze prvni cast této definice trhu a tvrdi, ze Komise
v napadeném rozhodnuti nespravné dospéla k zavéru, ze oba dotené prodejni kandly nejsou
zastupitelné.

V prvé radé se spole¢nost Google domnivd, Ze idajné nezastupitelnost obou dotcenych prodejnich
kanalti nebyla prokdzana z hlediska vydavateld. Zaprvé tvrdi, ze Komise dostate¢né neodiivodnila
sva zjisténi, Ze jednak pfimy prodej znamenal pro vydavatele vyssi transak¢ni ndklady nez prodej
prostfednictvim zprostfedkovateld a jednak, ze prodej prostirednictvim zprostredkovatela
umoznoval snadnéji shromazdit Sirokou zdkladnu zadavateld reklamy. Zadruhé tyto dva udajné
rozdily v charakteristikich obou dotcenych prodejnich kandld nestacily k zavéru
o nezastupitelnosti bez provedeni ,skutecné” analyzy zastupitelnosti. Zatreti se Komise udajné
nespravné domnivala, Ze dikazy prokazujici, Ze vydavatelé vyuzivaji oba dotéené prodejni kandly,
nepostacovaly k prokazani jejich nezastupitelnosti.

V druhé radé spole¢nost Google poukazuje na to, ze Komise nespravné odmitla diikazy tykajici se
zastupitelnosti obou dot¢enych prodejnich kanala z hlediska zadavateld reklamy.

V treti fadé se spole¢nost Google domnivd, Ze Komise nespravné povazovala za irelevantni
rozhodnuti Komise C(2012) 6063 final ze dne 4. zari 2012, kterym se prohlasuje spojeni za
slucitelné se spole¢cnym trhem a Dohodou o EHP (véc COMP/M.6314 - Telefénica
UK/Vodafone UK/Everything Everywhere/JV) (déle jen ,rozhodnuti Telefénica UK").

Spolec¢nost Surfboard tvrdi, ze Komise nezohlednila diikazy predlozené spolecnosti Google, které
prokazuji zastupitelnost obou dotcenych prodejnich kandla.
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a) K zastupitelnosti obou dotcenych prodejnich kandlii z pohledu vydavatelii

1) K transakénim ndkladim pro vydavatele

V bodé 187 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze transakéni naklady
pro vydavatele, ktefi prodavaji internetovou reklamu pfimo, jsou vyssi nez ndklady na prodej
prostfednictvim zprostifedkovateli. Vydavatelé totiz pri pfimém prodeji internetové reklamy
musi vynalozit znacné investice z hlediska casu, finan¢nich prostfedkit a persondlu, zatimco
prodej prostfednictvim zprostifedkovatelt pro né znamend zanedbatelné, ne-li Zadné, transakéni
naklady.

Spole¢nost Google zpochybiuje opodstatnénost této analyzy. Zaprvé tvrdi, Ze vyjadreni podnikd,
o néz se Komise opird v bodé 187 odivodnéni napadeného rozhodnuti, nejsou presvédciva, ani
spolehliva. Zadruhé Komise udajné nevzala v potaz dlikazni hodnotu jinych dikazt, z nichz
vyplyva, ze transak¢ni naklady primého prodeje jsou nizsi nez naklady na prodej prostrednictvim
zprostredkovateld. Zatreti spolecnost Google poukazuje na to, Ze poplatky, které vydavatelé plati
zprostredkovatelim ve formé podild na prijmech od zadavatelt reklamy, neutralizuji jakykoli
cenovy rozdil pro vydavatele.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Zaprvé, pokud jde o argument spolecnosti Google, kterym kritizuje diikazni hodnotu odpovédi
vydavatelt uvedenych v poznidmce pod carou ¢. 193 vlozené do bodu 187 odivodnéni
napadeného rozhodnuti z toho dtavodu, Ze otazky, které jim byly polozeny, nepozadovaly, aby
provedli porovnani ndklada ,uzite¢né, je treba pripomenout, Zze Komise v této poznamce pod
carou odkdzala na odpovédi péti vydavateld na otazky obsazené v jejich zddostech o informace.

Spole¢nost Google nepredklada zadné argumenty, které by kritizovaly vyklad téchto péti odpovédi
ze strany Komise, ale kritizuje obsah otazek polozenych tfem z téchto péti vydavateld, a to
(duvérné], [diiverné] a [duvérné], v zadosti o informace ze dne 22. prosince 2010. Podle
spolecnosti Google tyto otazky neumoznovaly uzitecné porovnani ndklad@ na primy prodej
a ndkladl na prodej prostrednictvim zprostfedkovatell, nebot jejich cilem bylo pouze ziskat od
vydavatelli oddélené priamér jejich ndkladt jednak na pfimy prodej a jednak na prodej
prostrednictvim zprostiredkovatel(i, aniz byly tyto naklady porovnény.

Pokud jde o otazky, které Komise polozila tfem vySe uvedenym vydavatel@im, je tfeba poznamenat,
jak spolecnost Google uvadi v bodé 63 zaloby, Ze tito vydavatelé byli vyzvéani, aby upresnili
pramérné roc¢ni ndklady, které vynalozili za poslednich Sest let (od roku 2005 do roku 2010)
jednak na primy prodej reklamniho prostoru a jednak na prodej reklamniho prostoru
prostrednictvim zprostredkovatelt. Jednalo se tedy o otazky statistické povahy tykajici se
pramérnych ndkladd vzniklych v rdmci obou dotéenych prodejnich kandlti za stejné obdobi.
Komise proto mohla v zdsadé porovnat priamérné ndklady, které tito vydavatelé poskytli.
Spole¢nost Google pritom nepredklada zadny podlozeny argument, pro¢ polozené otazky nebyly
vhodné k ziskani informaci, které by mohly podporit konstatovani uvedené v bodé 187
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze pfimy prodej internetové reklamy znamenal pro
vydavatele vyssi ndklady nez prodej prostrednictvim zprostfedkovateld. Kromé toho netvrdi, ze
by jind otdzka vedla k jinému zavéru, nez k jakému dospéla Komise ohledné transak¢nich nakladt.

Z toho vyplyva, Ze presnost, vérohodnost a konzistentnost odpovédi uvedenych v poznamce pod
carou €. 193 neni zpochybnéna.
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Zadruhé, pokud jde o argument spolecnosti Google, ze poplatek placeny zprostredkovatelim
neutralizoval jakykoli cenovy rozdil pro vydavatele, nic nenasvédcuje tomu, Ze doty¢ny poplatek
nebyl soucasti nakladid vynalozenych vydavateli, jak by tomu mélo byt, a nebyl proto zahrnut do
pramérnych naklad vypoctenych vydavateli v jejich odpovédich na zadosti Komise o informace,
uvedenych v bodech 318 az 320 vyse.

Zatreti, pokud jde o argument spole¢nosti Google, Ze Komise nevzala v potaz diikazy prokazujici,
ze naklady vydavateltt na primy prodej nebyly vyssi nez ndklady na prodej prostrednictvim
zprostiedkovatel®, spole¢nost Google ve svych pisemnostech odkazuje pouze na odpoved
[duvérné] na zadost o informace z prosince 2010. V této odpovédi, jejiz vynatek je uveden
v priloze A.32 zaloby, se uvadi, ze transakcni ndklady [diivérné] na pfimy prodej byly nizsi nez
ndklady na prodej prostfednictvim zprostiedkovateli. Ackoli Komise ve svych pisemnostech
vysvétluje, ze [diivérné] nebyl typickym vydavatelem, nebot vyvinul vlastni sluzby internetové
reklamy ve vyhledavani ([divérné]) a naddle vyuzival AFS pro reklamu v tomto vyhleddvani, jde
nicméné o priklad vydavatele, ktery se domnival, Ze primy prodej s sebou nesl nizsi nédklady nez
prodej prostrednictvim zprostredkovateld.

Samotna tato okolnost vsak nemtize zpochybnit zjisténi Komise uvedené v bodé 187 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti tykajici se transakénich ndkladG pro vydavatele. Toto zjisténi bylo
podporeno odpovédmi péti vydavateli na zddosti o informace, které spolecnost Google platné
nezpochybnila, a v souladu s argumenty Komise je rovnéz konzistentni s vysvétlenimi uvedenymi
v bodech 150 az 154 a 195 az 197 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, kterd spolecnost Google
nezpochybnila, pokud jde o znac¢né investice potiebné k poskytovani sluzeb internetové reklamy
ve vyhledavani.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze spolecnost Google neprokazuje, Ze Komise v bodé 187 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nespravné dospéla k zavéru, ze transak¢ni naklady na prodej reklamniho
prostoru jsou niz$i pro vydavatele, kteri vyuzivaji zprostredkovatele, nez pro vydavatele, kteri
uskutecnuji primy prode;j.

2) Kindicii tykajici se pristupu k dostatecné zdkladné zadavatelii reklamy

V bodé 188 odliivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze internetova reklama
vyzadovala existenci rozsdhlé zdkladny zadavateld reklamy a prodej prostfednictvim
zprostredkovatelt umoznoval vydavatelim snadnéjsi pristup k takové zdkladné ve srovnani
s pfimym prodejem internetové reklamy.

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise neprokazala, ze by vydavatelé nemohli sami shromazdit
dostate¢nou zdkladnu zadavateld reklamy, aby jim mohli proddvat internetovou reklamu pfimo.
Za timto Gcelem kritizuje vyklad odpovédi [diivérné] na zadost o informace ze dne 16. zari 2011
a tvrdi, ze vydavatelé mohou vyuzivat dostatecné velkou zdkladnu zadavatelt reklamy k pfimému
prodeji reklamy, jak prokazuji vydavatelé jako [diivérné] a [ditvérné].

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.
Zaprvé je treba konstatovat, ze z dlkazi uvedenych v bodé 188 odivodnéni napadeného

rozhodnuti spole¢nost Google kritizuje pouze vyklad odpovédi [diivérné] ze strany Komise.
Nepredklada tedy zadny argument, ktery by zpochybnoval presnost, vérohodnost nebo
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konzistentnost odpovédi deviti vydavateli na zddosti o informace, na které Komise odkazala
v poznamce pod carou ¢. 195 na podporu svého zavéru ohledné zakladny zadavateld reklamy
pristupné prostifednictvim prodeje reklamy prostfednictvim zprostiedkovateld.

Zadruhé, pokud jde o informace poskytnuté [divérné], uvedené v priloze B.8 Zalobni odpovédi, je
tfeba uvést, Ze v odpovédi na otazku 3 uvedl, ze naprostd vétsina vydavatelti, ktefi odpovédéli na
jeji dotaznik, vyuziva k prodeji reklamniho prostoru zprostfedkovatele a vsichni vydavatelé, kteri
odpovédéli, s vyjimkou jednoho, ktery zobrazuje reklamu, kterd neni spojena s vyhledavanim na
internetu, uvedli, Ze pro né neni mozné prodavat reklamni prostor primo zadavateldm reklamy,
zejména z divodu nedostatecné ziskovosti, nizkého objemu stranek s zadostmi a ndkladi na
nezbytné investice. Podle prizkumu [diivérné] tato odpoved tedy svédéi o silné preferenci
vydavatell pro prodej prostfednictvim zprostredkovateli reklamy pred pfimym prodejem.

Zatteti, pokud jde o argument spolecnosti Google vychazejici z prikladl [diivérné] a [diivérné],
které provadéji primy prodej, je tieba poznamenat, ze tyto dva priklady neumoznuji mit za to, ze
primy prodej obecné poskytuje vydavatelim stejny rozsah zdkladny zadavatelt reklamy jako
prodej prostfednictvim zprostredkovateld. Jak pritom Komise uvadi ve svych pisemnostech,
tento faktor je zvlasté dilezity pro internetovou reklamu ve vyhledavani, nebot mira prokliku,
a tedy i odména vydavateld zavisi na relevanci reklamy ve vztahu k vyhled4véni uzivatele. Cim
vétsi je pocet zadavatelt reklamy, tim vétsi je pravdépodobnost, ze reklamy budou odpovidat
zajmu vyjadrenému uzivatelem prii vyhledavani. Tyto dva priklady vydavateld, ktefi realizuji primy
prodej, navic nemohou vyvazit odpovédi deviti vydavateld, které Komise zminila v poznamce pod
carou ¢. 195 napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyvd, ze zdkladna zadavatelG reklamy
zpristupnéna prostrednictvim zprostfedkovani je vétsi nez zakladna poskytovand primym
prodejem a jde o vyznamny faktor pro vydavatele.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze spolecnost Google neprokazuje, Ze Komise v bodé 188 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti nespravné dospéla k zavéru, ze vydavatelé mohli snadnéji ziskat
dostate¢né velkou zdkladnu zadavateld reklamy, pokud budou vyuzivat prodej internetové
reklamy prostrednictvim zprostredkovateld, nez uskutecnovanim primého prodeje.

3) K neexistenci ,skutecné“ analyzy zastupitelnosti obou dotcenych prodejnich kandlii

Spole¢nost Google tvrdi, ze se Komise nemohla oprit o dikazy tykajici se transakcénich naklada
a dostupné zakladny zadavateld reklamy pro prijeti zavéru, Ze oba dotcené prodejni kandly nejsou
z hlediska vydavatela zastupitelné, aniz provedla ,skute¢nou” analyzu zastupitelnosti Spolecnost
Google na jednani uvedla, ze se domniv4, Ze Komise méla provést test SSNIP.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Nejprve je treba prezkoumat argument Komise v jeji zalobni odpovédi, Ze provedla analyzu
tykajici se cen. V tomto ohledu Komise odkazuje na skute¢nost, Ze se ve svych zadostech
o informace ze dne 26. Cervence 2013 a 18. bfezna 2016 vydavateli dotazovala, zda by v pripadé
vyrazného a stalého zvySeni cen za zprostredkovatelské sluzby o 5 az 10 % nahradili cely prodej
internetové reklamy ve vyhleddavani prostrednictvim zprostfedkovatelti nebo jeho ¢ast pfimym
prodejem této reklamy. Prilohy B.6 a B.7 zalobni odpovédi skutecné obsahuji odpovédi dvanacti
vydavatelll na tuto otazku. Komise s odkazem na body 187 a 188 odtivodnéni a pozndmky pod
carou €. 193 a 195 napadeného rozhodnuti dodava, ze vsichni vydavatelé, ktefi na tuto otazku
odpovédéli, uvedli, Ze by takovy presun pravdépodobné neprovedli.
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V tomto ohledu je vsak tfeba konstatovat, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje zZadny odkaz na
tuto analyzu.

Komise totiz v poznamkach pod ¢arou ¢. 193 a 195 sice zminila nékteré odpovédi vydavateld na
otdzku uvedenou v bodé 334 vyse a polozenou v zadostech o informace, tyto odpovédi se vsak
neobjevuji v napadeném rozhodnuti za tucelem popisu vysledkti analyzy tykajici se cen, ale
vyhradné za ucelem odvodnéni zavérd Komise o transakcnich ndkladech (odpovédi uvedené
v poznamce pod carou ¢. 193 vlozené do bodu 187 odivodnéni) a o dostupné zdkladné
zadavateltl reklamy (odpovédi uvedené v poznidmce pod carou ¢. 195 vlozené do bodu 188
odtvodnéni).

Z judikatury pritom vyplyvd, Ze Komise nemtize v pribéhu rizeni doplnit odéivodnéni napadeného
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. prosince 2021, Oltchim v. Komise,
T-565/19, EU:T:2021:904, bod 275 a citovana judikatura).

Nedostatek takové analyzy v napadeném rozhodnuti vsak nemiize zpochybnit definici
relevantniho trhu, kterou Komise provedla, zejména pokud jde o zastupitelnost obou dotcenych
prodejnich kanali z pohledu vydavateli.

Zaprvé je treba zdlraznit, Ze provedeni testu SSNIP neni pro tcely vymezeni trhu povinné, jak
bylo uvedeno v bodech 155 az 161 vyse.

Zadruhé spole¢nost Google ve svych pisemnostech neuvadi zadny argument v tom smyslu, Ze by
takovy test vedl k jinému zavéru, nez ke kterému dospéla Komise v napadeném rozhodnuti.
V tomto ohledu je tifeba zddraznit, Ze Komise pii vymezeni relevantniho trhu vychézela ze
souboru indicif tykajicich se transak¢nich ndkladid pro vydavatele a zakladny zadavateli reklamy
pristupné vydavatelim, jejichz opodstatnénost a relevance pro analyzu zastupitelnosti nebyla
argumenty spolec¢nosti Google zpochybnéna, jak bylo konstatovdano v bodech 314 az 331 vyse.
Kromeé toho se jeji analyza, z niz vychdazi vymezeni trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy
ve vyhledavani, zakladala také na uvahach, které spolecnost Google nezpochybnila, jako je
nezastupitelnost zprostredkovani internetové reklamy ve vyhleddvéani a zprostredkovani reklamy,
ktera neni spojena s vyhleddvdnim na internetu. S ohledem na tyto relevantni a shodujici se
skutec¢nosti neprokazuje pouhd skute¢nost, ze Komise neprovedla test SSNIP pro tcely vymezeni
relevantniho trhu, Ze jeji celkové posouzeni v tomto ohledu je nespravné.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze spolecnost Google neprokazuje, Ze posouzeni definice trhu
provedené Komisi bylo chybné pouze proto, Ze neprovedla test SSNIP.

4) Kvydavateliim, kteri vyuZivaji oba dotcené prodejni kandly

V bodé 191 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze snimky obrazovky
z internetové stranky [diiverné] a odpovedi [diivérné] a [divérné] tykajici se idajné zdmény obou
dotcenych prodejnich kanalG ze strany téchto vydavatelG neprokazuji zastupitelnost téchto
kanalt.

Spole¢nost Google, podporovana spole¢nosti Surfboard, tvrdi, Ze Komise nesprdvné nevzala
v potaz dukazy, které prokazuji, Zze vydavatelé zobrazovali internetovou reklamu jak v pfimém
kontaktu se zadavateli reklamy, tak prostfednictvim zprostfedkovateld. Za timto tucelem
spolecnost Google cituje priklady [duvérné] a [divérné], které prokazuji zastupitelnost obou
dotcenych prodejnich kanala.
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Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Zaprvé je tfeba uvést, ze spolecnost Google nezpochybnuje analyzu odpovédi [diivérné] a [
duvérné], kterou provedla Komise a je uvedena v bodé 191 odst. 2 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle niz tyto odpovédi neprokazaly zastupitelnost obou dotcéenych prodejnich
kanala.

Zadruhé, pokud jde o priklad [duvérné], spolecnost Google v priloze A.16 zaloby predklada na
obrazcich ¢. 6 a 7 dva snimky obrazovky internetovych stranek po vyhledani na [diivérné], které
byly pfezkoumény v bodé 191 odst. 1 odGivodnéni napadeného rozhodnuti. Spole¢nost Google
vysvétluje, ze zatimco obrazek ¢. 6 zobrazuje internetovou reklamu ve vyhleddvani generovanou
prostiednictvim zprostiedkovatelskych sluzeb spole¢nosti Google, obrazek ¢. 7 zobrazuje reklamu
[duvérné] (house ad) prodavanou primo spole¢nosti Google.

V tomto ohledu je tieba poznamenat, Ze skutecnost, ze [duvérné] pouziva k prodeji reklamniho
prostoru oba dotc¢ené prodejni kandly, nezbytné neprokazuje, Ze tyto kandly jsou zastupitelné.
Zajisté to prokazuje, ze tentyz vydavatel se miize rozhodnout zobrazovat na jedné strance svych
internetovych stranek vlastni reklamu a na jiné strdnce zobrazovat internetovou reklamu ve
vyhledavani prodavanou prostfednictvim zprostiedkovatelti. V souladu s vysvétlenim Komise
v bodé 191 odst. 1 prvnim pododstavci odivodnéni napadeného rozhodnuti vsak tato volba
mohla byt uc¢inéna na zdkladé moznosti zpenézeni klicovych slov pouzitych ve vyhledavacich
dotazech. V tomto pripadé pouhd skutecnost, ze vydavatel prodava reklamu jak primo, tak
prostrednictvim zprostifedkovatell, neprokazuje, ze oba dotéené prodejni kandly jsou s ohledem
na jejich vlastnosti, ceny a zamyslené pouziti zaménitelné nebo zastupitelné ve smyslu judikatury
a sdéleni o definici trhu uvedenych v bodech 125 a 126 vyse.

Zatteti, pokud jde o priklad [diivérné], spolecnost Google v priloze A.22 Zaloby predklada snimek
obrazovky po vyhleddvacim dotazu na internetové strance [duvérné], ktery ukazuje zobrazeni
reklamy proddvané primo [duvérné] nad vysledky vyhledavani a internetové reklamy ve
vyhledavani generované prostrednictvim zprostredkovatelskych sluzeb spole¢nosti Google pod
témito vysledky.

Pritom je tfeba poznamenat, Ze tento snimek obrazovky nebyl zkoumdan v ramci analyzy vymezeni
relevantniho trhu provedené v napadeném rozhodnuti a Ze ve spise neni zadny diikaz, z néhoz by
vyplyvalo, Ze jej spole¢nost Google predlozila Komisi béhem spravniho fizeni. Spole¢nost Google
tedy nemutze Komisi vytykat, Ze v rozporu s jejim tvrzenim v Zalobé tento priklad nevzala v potaz.
Kromé toho, v souladu s argumenty Komise uvedenymi v jejich pisemnostech, tento snimek
obrazovky, ktery zobrazuje reklamy prodavané prostrednictvim raznych prodejnich kandlti na
téze internetové strance, prokazuje spiSe komplementaritu obou dotcenych prodejnich kanald,
nez jejich zastupitelnost. V tomto smyslu je priklad [diivérné] v souladu s jednanim vydavatela
popsanym v bodech 188, 190, 191 a 192 odst. 2 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. V téchto
bodech odtvodnéni Komise uvedla, Ze nékolik vydavateld, jako jsou clenové [diivérné] a nékteri
primi partneri spole¢nosti Google, [diivérné], [divérné] a [divérné), prodavali reklamni prostor
primo, ale také systematicky vyuzivali prodej prostfednictvim zprostfedkovateld v podstaté
s ohledem na vyhody, které posledné uvedeny prodejni kanal nabizel. Takové jednani nasvédcuje
spise komplementarité mezi obéma dot¢enymi prodejnimi kandly, nez jejich zastupitelnosti.

V kazdém pripadé i za predpokladu, ze by priklady [diivérné] a [diivérné] predstavovaly indicie

o existenci zastupitelnosti mezi prodejem internetové reklamy prostrednictvim zprostredkovatelti
a primym prodejem vydavateli, coz nebylo prokazano, je tfeba konstatovat, ze tyto skute¢nosti by
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nepostacovaly k vyvazeni dikaza predlozenych v bodech 187 a 188 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze vydavatelé obecné nepovazovali oba dot¢ené prodejni kanaly za
zastupitelné z divodu vyrazné niz$ich transak¢nich nédkladd na prodej prostrednictvim
zprostredkovatelt a snadnéjsiho pristupu k Siroké zakladné zadavatelG reklamy, kterou
zprostredkovani nabizi ve srovnani s pfimym prodejem.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze spolec¢nost Google neprokazuje, Ze Komise v bodé 191 odéivodnéni
napadeného rozhodnuti pfi své analyze zastupitelnosti obou dotcenych prodejnich kandld
nespravné nezohlednila priklady vydavateld, kteri vyuzivali tyto prodejni kanaly.

b) K zastupitelnosti obou dotcenych prodejnich kandalii z pohledu zadavatelii reklamy

V bodé 192 odGvodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise v podstaté za to, ze priklady
uvedené spolecnosti Google, které se tykaji vydavateld, kteri vyvinuli pokrocilé schopnosti
zacileni na uzivatele, a to [diivérné], [divérné] a [duvérné], neposkytuji zadné indicie ohledné
zastupitelnosti obou dotcenych prodejnich kanald.

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise tyto diikazy, které prokazuji zastupitelnost obou dotc¢enych
prodejnich kandla z pohledu zadavatelti reklamy, nespravné odmitla. Vydavatelé jsou totiz
schopni zobrazovat primo prodavané reklamy velmi uUc¢innym zptsobem s ohledem na
skute¢nost, ze néktefi z nich mohou shromazdovat idaje o uzivatelich (jako [diivérné]), zejména
prostfednictvim registraci uzivatel a pouzivanim cookies (jako [diivérné]), a cilit na uzivatele,
kteri jiz navstivili internetovou stranku (jako [diivérné]).

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze priklady uvedené spolecnosti Google zdiraznuji
schopnost zacileni na uzivatele, kterou nabizi reklama, ktera neni spojena s vyhledavanim na
internetu, na internetovych strankach nékterych vydavateld. I kdyby tyto skutecnosti mohly
prokazovat, Ze tito vydavatelé jsou schopni prodavat atraktivni umisténi reklamy zadavatelim
reklamy pfimo, spole¢nost Google nevysvétluje, jak tato samotna skute¢nost prokazuje, ze
zadavatelé reklamy povazuji umisténi internetové reklamy primo u vydavateli za zastupitelné
s umisténim takové reklamy prostfednictvim zprostfedkovatel(, napriklad spolecnosti Google
a jeji sluzby AFS v pripadé internetové reklamy ve vyhledavani.

Spole¢nost Google mimoto nekritizuje pozndmku Komise uvedenou v bodé 192 odst. 2
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze |[duvérné] a [diivérné] nadile vyuzivaly
zprostredkovatelské sluzby spolecnosti Google pro internetovou reklamu ve vyhledavani,
prestoze vyvinuly vlastni nastroje pro lepsi zacileni reklamy propagujici jejich vlastni vyrobky.
Toto zjisténi naznacuje, ze [diivérné] a [diivérné] se domnivaly, ze jejich nastroje nemohou
nahradit prodej prostfednictvim zprostredkovateli.

Z vyse uvedeného vyplyvd, zZe spole¢nost Google neprokazuje, ze Komise nespravné nezohlednila
jeji priklady uvedené v bodé 192 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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¢) K zohlednéni rozhodnuti Telefonica UK

V bodé 193 odiavodnéni napadeného rozhodnuti Komise tvrdila, Zze rozhodnuti Telefénica UK
nepodporuje argumenty spolec¢nosti Google, nebot v tomto rozhodnuti Komise ponechala
otevienou otazku, zda tlak, ktery vyviji primy prodej reklamy v mobilnich zarizenich na prodej
takové reklamy prostrednictvim zprostredkovateld, odtivodnuje rozsireni relevantniho trhu.

Spole¢nost Google tvrdi, Ze Komise nespravné nezohlednila svlij zavér v rozhodnuti Telefénica
UK, ze primy prodej reklamy v mobilnich zafizenich do zna¢né miry omezuje prodej reklamy
v mobilnich zafizenich prostfednictvim zprostiredkovateld.

Komise argumenty spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodech 238 a 300 vyse, Zze Komise
neni vazana posouzenimi relevantnich trha, kterd provedla ve svych predchozich rozhodnutich.

Kromé toho je kazdopadné treba poznamenat, Ze Komise v rozhodnuti Telefénica UK ponechala
otevienou otazku segmentace trhu prodeje reklamniho prostoru na mobilnich zafizenich mezi
pfimym prodejem a prodejem prostiednictvim zprostredkovateld v souladu se zjisténim
uvedenym v bodé 193 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Vyslovné uvedla, ze jeji prizkum
trhu neumoznuje ucinit v této otazce jednoznacny zaver.

Spole¢nost Google mimoto ve svych pisemnostech nevysvétluje, pro¢ by pripominky Komise
v rozhodnuti Telefénica UK tykajici se pripadné zastupitelnosti prodejnich kanalt reklamniho
prostoru na mobilnich zafizenich mély byt relevantni pro analyzu zastupitelnosti obou
dotcenych prodejnich kanald, které se tykaji internetové reklamy, v napadeném rozhodnuti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spolecnost Google neprokazuje, ze se Komise v bodé 193
odivodnéni napadeného rozhodnuti dopustila pochybeni, kdyz méla za to, ze rozhodnuti
Telefénica UK nepodporuje jeji argumentaci.

d) Zavér k druhé Cdsti prvniho Zalobniho ditvodu

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze spolecnosti Google se svou argumentaci nepodarilo zpochybnit
presnost, vérohodnost a konzistentnost diikazi, z nichz Komise vychazela pri celkovém posouzeni
zastupitelnosti prodeje internetové reklamy prostfednictvim zprostfedkovateld a prodeje
internetové reklamy primo vydavateli, ani prokdzat, Zze Komise nezohlednila relevantni
skutecnosti pro tento tcel. Spole¢nost Google tedy neprokazuje, ze Komise méla nespravné za to,
ze mezi obéma dotcenymi prodejnimi kandly existovala omezend mira nahraditelnosti.

S ohledem na vse vyse uvedené je treba druhou céast prvniho zalobniho ddvodu spole¢nosti Google
zamitnout.

3. Zdvér k prvnimu Zalobnimu diivodu

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze spolecnost Google neprokazala, Ze definice relevantnich trhti
provedend Komisi je chybnad.
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Argument spole¢nosti Google vychazejici z toho, ze Komise neprokazala jeji dominantni
postaveni na trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani v EHP, je proto rovnéz
neopodstatnény, nebot se tento argument zaklada pouze na tdajné nespravné definici tohoto trhu.
Argumentace spolecnosti Google tedy neumoznuje zpochybnit zavér Komise uvedeny v bodé 274
odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze spolecnost Google méla v letech 2006 az 2016
dominantni postaveni na trhu se zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani v EHP.

Prvni zalobni divod spolecnosti Google je proto treba zamitnout jako neopodstatnény.

C. K druhému zalobnimu diavodu, vychazejicimu z toho, Ze dolozka o exkluzivité obsazena
v GSA uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek nepredstavovala
zneuziti dominantniho postaveni

Svym druhym zalobnim dGvodem spole¢nost Google vytyka Komisi, Ze dolozku o exkluzivité
obsazenou v GSA uzavienych s pfimymi partnery vsech internetovych stranek povazovala za
zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. Tento zalobni divod se sklada ze tii
Casti, z nichz prvni vychazi z toho, ze tato dolozka nepredstavuje povinnost vyhradniho odbéru ve
smyslu judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. nora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise
(85/76, EU:C:1979:36), druhd cast vychazi z toho, Zze Komise méla povinnost analyzovat ucinky
této dolozky, a treti ¢ast vychdzi z toho, ze napadené rozhodnuti neprokazuje, ze dotcend dolozka
byla zpasobild omezit hospodarskou soutéz.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ve vzorovych GSA z obdobi ptred bieznem 2009 byla dolozka
o exkluzivité formulovéna takto:

»U kazdé Smlouvy Zdkaznik souhlasi s tim, ze béhem prislusného Obdobi poskytovani Sluzeb
nebude na pfislusné Strance uskutecnovat ani poskytovat pristup prostrednictvim prislusné
Zdakaznické aplikace (pokud existuje) [k] zddnym sluzbam, které jsou totozné nebo v podstaté
podobné nékteré ze Sluzeb, které poskytuje spole¢nost Google na zakladé Smlouvy nebo které
jinak primo témto Sluzbam konkuruji.“

1. K prvni casti druhého Zalobniho diivodu vychdzejici z toho, Ze doloZka o exkluzivité
obsazena v GSA wuzaviemych s primymi partnery vsech internetovych strdnek
nepredstavovala povinnost vyhradniho odbéru ve smyslu judikatury vychdzejici z rozsudku
ze dne 13. uinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, EU:C:1979:36), a druhé Cdsti
druhého Zalobniho ditvodu vychdzejici z toho, Ze Komise méla povinnost analyzovat ucinky
této dolozky

Komise v napadeném rozhodnuti pripomnéla judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne
13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, EU:C:1979:36), podle niZ ,je pro podnik
nachézejici se na trhu v dominantnim postaveni vazani kupujicich — byt na jejich zadost —
povinnosti nebo slibem zasobit se celkové nebo pro podstatnou cast svych potieb vylu¢né
u uvedeného podniku, zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku [102 SFEU]* (viz
bod 89 uvedeného rozsudku).

Komise ddle konstatovala, ze dolozka o exkluzivité v projedndvané véci predstavovala povinnost
vyhradniho odbéru, nebot zavazovala pfimé partnery vSech internetovych stranek, aby veskeré
své potreby tykajici se sluzeb zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani nebo jejich
podstatnou c¢ést zajistovali u spolecnosti Google. V tomto ohledu nejprve uvedla, ze dolozka
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o exkluzivité obsazena v GSA uzavienych s témito pfimymi partnery se vztahovala ,obecné” na
vSechny jejich internetové stranky zobrazujici internetovou reklamu ve vyhledavani, déle, ze
uvedeni primi partnefi se od této dolozky nemohli odchylit pred skon¢enim platnosti svych GSA
a konec¢né, ze GSA uzavrené s [diivérné] a [diivérné] je zavazovaly k tomu, aby se na vSechny jejich
internetové stranky zobrazujici takovou reklamu vztahovala uvedena dolozka.

Za téchto podminek se Komise primarné domnivala, ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA
uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek je v rozporu s ¢lankem 102 SFEU,
aniz bylo treba ovérit, zda tato dolozka byla zptisobild omezit hospodérskou soutéz s ohledem na
vSechny okolnosti projednavané véci.

Spole¢nost Google vytykd Komisi, Ze méla za to, Ze nebylo treba ovérit, zda dolozka o exkluzivité
obsazena v GSA uzavrenych s primymi partnery vSech internetovych stranek byla zpisobila
omezit hospodarskou soutéz. V tomto ohledu tvrdi, ze Komise neprokazala, ze tito primi partneri
podléhali povinnosti vyhradniho odbéru, ktera by byla v rozporu s ¢lankem 102 SFEU na zakladé
judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. Unora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise
(85/76, EU:C:1979:36). Kromé toho tvrdi, ze zdsady stanovené Soudnim dvorem v rozsudku ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632), vyzadovaly, aby Komise prezkoumala
ucinky této dolozky za ucelem urceni, zda predstavuje protipravni jedndni v rozporu s timto
ustanovenim.

Spole¢nost Surfboard vytykd Komisi, Ze méla za to, Ze se na ni vztahovala povinnost vyhradniho
odbéru.

Komise tvrdi, ze jakmile byla GSA uzaviena, dolozka o exkluzivité v ni obsazena platila po celou
dobu trvani této GSA. Proto byl primy partner, ktery zahrnul vSechny své internetové stranky do
své GSA, nucen po vstupu této GSA v platnost odebirat veskeré sluzby zprostfedkovani
internetové reklamy ve vyhledavani vyhradné od spole¢nosti Google, coz predstavovalo zneuziti
dominantniho postaveni podle judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. tnora 1979,
Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, EU:C:1979:36).

Kromé toho Komise tvrdi, Ze rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2017:632), upresinuje judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. unora 1979,
Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, EU:C:1979:36), pouze pokud jde o povinnosti vyhradniho
odbéru ulozené dominantnim podnikem za slevu nebo platbu, ¢emuz tak neni v projednavané
véci.

V prvé radé Soudni dvir v rozsudku ze dne 13. tinora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise
(85/76, EU:C:1979:36, bod 89) zajisté rozhodl, Ze dolozky, kterymi se smluvni strany zavazaly
zasobovat se pro vsechny nebo podstatnou ¢ast svych potfeb u podniku v dominantnim
postaveni, i kdyz nejsou doprovazeny slevami, predstavuji ze své podstaty vyuzivani dominantniho
postaveni, a ze totéz plati pro vérnostni slevy poskytované takovym podnikem (rozsudek ze dne
19. ledna 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 46).

V rozsudku ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 138), v§ak Soudni
dvar zaprvé upresnil vyse uvedenou judikaturu v pripadé, kdy podnik v dominantnim postaveni
v pribéhu spravniho fizeni na zdkladé dikazi na podporu svych tvrzeni tvrdi, zZe jeho jednéani
nebylo s to omezit hospodarskou soutéz, a zejména vyvolat vytykané ucinky spocivajici ve
vylouceni z trhu (rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, bod 47).
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Za timto ucelem Soudni dvir uvedl, Ze v této situaci je Komise nejen povinna analyzovat jednak
rozsah dominantniho postaveni podniku na relevantnim trhu a jednak dosah napadené praktiky
na trhu, jakoz i podminky a zpasob poskytnuti predmétnych slev, jejich dobu trvani a vysi, ale
rovnéz posoudit pripadnou existenci strategie sméfujici k vylouceni soutéziteld, ktefi jsou
prinejmensim stejné vykonni jako podnik v dominantnim postaveni (rozsudky ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 139, a ze dne 19. ledna 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 48).

Soudni dvir zadruhé dodal, Ze analyza schopnosti vyloucit soutézitele je rovnéz relevantni pro
posouzeni toho, zda systém slev, na ktery se v zdsadé vztahuje zdkaz podle ¢lanku 102 SFEU,
miuze byt objektivné odiivodnény. Mimoto ucinek vylouceni nepriznivy z hlediska hospodarské
soutéze, ktery je disledkem takového systému, mize byt vyvdzen, nebo dokonce prevazen
vyhodami ve formé efektivnosti, ze které ma prospéch i spotiebitel. Takové vyvazovani ucinka
napadené praktiky, priznivych a nepfiznivych z hlediska hospodaiské soutéze, pritom lze provést
az po analyze schopnosti vyloucit soutézitele, ktefi jsou prinejmensim stejné vykonni jako je
podnik v dominantnim postaveni, jiz se predmétnd praktika vyznacuje (rozsudky ze dne
6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 140, a ze dne 19. ledna 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 49).

Soudni dviar zajisté tim, Ze poskytl toto druhé upresnéni, zminil pouze systémy slev. Avsak
vzhledem k tomu, ze jak praktiky slev, tak dolozky o vylu¢ném odbéru mohou byt objektivné
odivodnény nebo nevyhody, které vytvareji, mohou byt vyvdzeny, ¢i dokonce prevazeny
vyhodami ve formé efektivnosti, z niz ma prospéch i spotrebitel, musi byt takové upresnéni
chépano tak, ze se vztahuje na obé praktiky (rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia Mkt.
Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 50).

Ostatné kromé toho, Ze je takovy vyklad podle vieho v souladu s prvnim upfesnénim poskytnutym
Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632,
bod 139), je tfeba konstatovat, Zze ackoli dolozky o vyhradnim odbéru vzbuzuji z divodu své
povahy legitimni obavy ve vztahu k hospodarské soutézi, jejich schopnost vyloucit soutézitele neni
automatickd, jak ostatné dokldda bod 36 sdéleni Komise nadepsaného ,Pokyny k prioritdm
Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani
dominantnich podniki vylu¢ujici ostatni soutézitele (Ut. vést. 2009, C 45, s. 7) (rozsudek ze dne
19. ledna 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 51).

Pokud md Komise podezreni, ze podnik porusil ¢lanek 102 SFEU tim, Ze pouzil dolozky
o vyhradnim odbéru, a pokud tento podnik v pribéhu rizeni zpochybnuje na zakladé dikazt
konkrétni schopnost uvedenych dolozek vyloucit z trhu stejné vykonné soutézitele, musi se
Komise ve fazi kvalifikace protipravniho jedndni ujistit, Ze tyto dolozky mély za okolnosti daného
pripadu skute¢nou schopnost vyloudit z trhu stejné vykonné soutézitele, jako je tento podnik
(rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
bod 52).

Kromé toho je Komise rovnéz povinna konkrétné posoudit zpiisobilost téchto dolozek omezit
hospodarskou soutéz, kdyz podeziely podnik v pribéhu spravniho fizeni, aniz formalné
zpochybnil, Ze jeho jednani mohlo omezit hospodarskou soutéz, tvrdi, ze pro jeho jednéni
existuji davody (rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia Mkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, bod 53).
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V projednavané véci je nesporné, ze spolecnost Google v pribéhu spravniho fizeni na zdkladé
dikaza zpochybnila schopnost dolozky o exkluzivité obsazené v GSA uzavienych s primymi
partnery vSech internetovych stranek omezit hospodaiskou soutéz. Kromé toho je rovnéz
nesporné, Ze spolecnost Google tvrdila, ze tato dolozka byla objektivné odivodnéna.

Za téchto podminek prisluselo Komisi, aby prokazala, Ze dolozka o exkluzivité obsazena v GSA
uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek byla s to omezit hospodaiskou
soutéz, a za timto ticelem meéla vzit v tvahu vSechny relevantni okolnosti pripadu.

Proto je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co uvedla v napadeném rozhodnuti, se Komise nemohla
za Ucelem prokazani porusSeni ¢lanku 102 SFEU omezit na zjisténi, Ze dolozka o exkluzivité
obsazena v GSA uzavienych s pfimymi partnery vsech internetovych stranek vyzadovala, aby tito
partneri odebirali veskeré sluzby zprostiedkovani internetové reklamy ve vyhledavani nebo jejich
podstatnou cast vyhradné od spolecnosti Google. Mimoto totiz musela prokazat, ze tato dolozka
byla s to omezit hospodarskou soutéz s prihlédnutim ke vsem relevantnim okolnostem pripadu,
coz ostatné v napadeném rozhodnuti podparné ucinila.

Aniz je tfeba rozhodnout o otdzce vznesené spolecnosti Google, zda dolozka o exkluzivité
obsazena v GSA wuzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek skute¢né
predstavovala takovou povinnost vyhradniho odbéru, jako je povinnost uvedend v judikature
vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. tunora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise
(85/76, EU:C:1979:36), je tedy tfeba dospét k zavéru, ze Komise méla primarné nespravné za to,
ze nebyla povinna ovérit, zda tato dolozka mohla s ohledem na vsechny okolnosti pripadu omezit
hospodarskou soutéz.

Prvni a druhé ¢asti druhého zalobniho dvodu je proto treba vyhovét.

2. K treti Cdsti druhého Zalobniho divodu vychdzejici z toho, Ze napadené rozhodnuti
neprokazuje, ze dolozka o exkluzivité obsazZend v GSA uzavrenych s primymi partnery vsech
internetovych stranek byla s to omezit hospodarskou soutéz

V napadeném rozhodnuti méla Komise v bodé 362 odtivodnéni tohoto rozhodnuti podptrné za
to, Ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s pfimymi partnery vech internetovych
stranek byla s to s ohledem na vSechny okolnosti pripadu omezit hospodaiskou soutéz. V tomto
ohledu Komise uvedla, Ze tato dolozka zaprvé odrazovala tyto primé partnery od odbéru od
zprostiredkovatelt konkurujicich spolecnosti Google, zadruhé branila témto zprostredkovateliim
v pfistupu na vyznamnou cast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani,
zatfeti mohla $kodit inovacim, zactvrté pomohla spole¢nosti Google udrzet a posilit jeji
dominantni postaveni na vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve vyhledavani v EHP,
s vyjimkou Portugalska, a zapaté mohla poskodit spotiebitele. Kromé toho Komise konstatovala,
ze anglickd dolozka zvysila schopnost dolozky o exkluzivité omezovat hospodérskou soutéz.

Konkrétné je treba uvést, ze Komise tim, Ze konstatovala, Ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA
uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek jednak odrazovala tyto primé
partnery od odbéru od zprostredkovateld konkurujicich spolecnosti Google a jednak brénila
témto zprostredkovatelim v pristupu na vyznamnou cast trhu se zprostredkovanim internetové
reklamy ve vyhleddvani, méla v podstaté za to, Ze tato dolozka byla zpusobild vyvolat ucinek
vylouceni z trhu.
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v GSA uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek vyvodila, ze tato dolozka
mohla nejprve skodit inovacim, ddle pomoci spole¢nosti Google udrzet a posilit jeji dominantni
postaveni na prislusnych vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve vyhledavani a kone¢né
mohla poskodit spotfrebitele.

Nejprve totiz z bod{ 404 az 406 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ti¢inek vylouceni
z trhu dolozky o exkluzivité obsazené v GSA uzavienych s primymi partnery vsech internetovych
stranek branil zprostfedkovateldm konkurujicim spole¢nosti Google poskytovat nebo vyvijet
rizné internetové reklamy ve vyhleddvani, takze je tato dolozka odrazovala od investic do
inovaci. Dale z bodu 408 odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze tento ucinek pripravil tyto
zprostiredkovatele o prijmy a daje, které by mohly byt vyuzity pro tcely poskytovani internetové
reklamy ve vyhleddvani. Kone¢né z bodu 417 odiivodnéni téhoz rozhodnuti vyplyva, Ze tento
ucinek umoznil spole¢nosti Google stanovit ceny placené zadavateli reklamy na vysoké drovni,
¢imz se zvysily ceny placené spotrebiteli za zbozi, které bylo pfedmétem internetové reklamy ve
vyhleddvani. Komise v bodé 418 odtvodnéni téhoz rozhodnuti dodala, Ze skute¢nost, ze uvedena
dolozka mohla skodit inovacim, rovnéz pripravila spotrebitele o §irsi vybér internetové reklamy ve
vyhledavani.

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise neprokazala, ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA
uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek zaprvé mohla vyvolat ucinek
vylouceni z trhu, ktery byl konstatovan v napadeném rozhodnuti, zadruhé, Ze ji pomohla udrzet
nebo posilit jeji dominantni postaveni na relevantnich vnitrostatnich trzich s internetovou
reklamou ve vyhleddvani, a zatreti, ze $kodila inovacim nebo spotrebiteliim. Kromé toho vytyka
Komisi, Ze neprokazala, Ze anglickd dolozka byla s to omezit hospodarskou soutéz.

Spolec¢nost Surfboard tvrdi, ze GSA, které uzavrela se spolecnosti Google, ji nebranily v odbéru od
zprostredkovatelt konkurujicich spole¢nosti Google, a zpochybnuje skutecnost, ze internetové
smlouvy neumoznovaly uspokojit potfeby vydavatel prinejmensim pro nékteré jejich internetové
stranky. Dodav4, ze dolozka o exkluzivité obsazena v jejich GSA byla v kazdém pripadé objektivné
odivodnéna.

Uvodem je tieba piezkoumat tG¢inek vylouceni, ktery byl konstatovén v napadeném rozhodnuti
a ktery vyplyva z dolozky o exkluzivité obsazené v GSA uzavfenych s pfimymi partnery vSech
internetovych stranek. Je tedy treba ovérit, zda tato dolozka byla zptisobila jednak odradit tyto
prfimé partnery od odbéru od zprostfedkovatel konkurujicich spole¢nosti Google a jednak
branit témto zprostfedkovatelim v pfistupu na vyznamnou cast trhu se zprostfedkovanim
internetové reklamy ve vyhledavani.

V tomto ohledu je treba uvést, ze v bodé 364 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla,
ze pro Ucely své analyzy, jejimz cilem bylo prokazat, Ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA
uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek byla zptsobild omezit hospodarskou
soutéz, vzala v ivahu vSechny relevantni okolnosti, v¢etné zejména jednak rozsah dominantniho
postaveni spolecnosti Google jak na dotéenych vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve
vyhledavani, tak na trhu se zprostfedkovanim takové reklamy ve vyhleddvani, a jednak dosah
uvedené dolozky na posledné uvedeném trhu, jakoz i ,dobu trvani [této] dolozky“. V tomto
ohledu Komise odkdzala na oddil 7 tohoto rozhodnuti tykajici se dominantniho postaveni
spolecnosti Google, jehoz obsah je shrnut v bodech 39 az 66 vyse, jakoz i na cely
oddil 8.3.4.2 tohoto rozhodnuti, ktery se tykd nemoznosti zprostfedkovateld konkurujicich
spolecnosti Google ziskat pfistup na vyznamnou c¢ast trhu.
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Je tfeba poznamenat, ze pristup Komise je v souladu s judikaturou, podle niz v pripadé, kdy podnik
v pribéhu spravniho fizeni na zakladé dikazi tvrdi, Ze jeho jednani nebylo zpuasobilé omezit
hospodarskou soutéz, a zejména vyvolat vytykané acinky spocivajici ve vylouceni soutéziteld, je
Komise povinna analyzovat zejména rozsah dominantniho postaveni podniku na relevantnim
trhu, dosah napadené praktiky na trhu, jakoz i podminky dotcené dolozky a jejich dobu trvani
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
bod 139).

V tomto ohledu je tfreba uvést, ze v oddile 7 napadeného rozhodnuti méla Komise za to, ze
spole¢nost Google méla dominantni postaveni zejména na trhu se zprostfedkovanim internetové
reklamy ve vyhledavani v EHP v letech 2006 az 2016 s prihlédnutim k trznim podiltim spole¢nosti
Google, prekdazkdm vstupu a rozsifeni pisobeni na ném a neexistenci vyrovnavaci kupni sily
vydavatelt.

Zaprvé, pokud jde o podily spolecnosti Google na trhu se zprostredkovanim internetové reklamy
ve vyhledavani v EHP na zdkladé hrubych prijmi spole¢nosti Google, Komise konstatovala jednak
na zdkladé udaja spole¢nosti Google, Ze jeji podily na trhu byly v letech 2006 az 2016 trvale vyssi
nez [diivérné] % a v posledné uvedeném roce dosahly [divérné] %, a jednak na zdkladé tdajt
spolec¢nosti Google, Microsoft a Yahoo!, Ze spolecnost Google méla v roce 2006 podil na trhu
vy$$i nez [duvérné] % a v letech 2007 az 2014 méla vzdy podil na trhu vyssi nez [diivérné] %.
Pokud jde o cisté prijmy spolecnosti Google, Komise konstatovala jednak na zakladé adaja od
spole¢nosti Google, Ze spole¢nost Google méla v roce 2006 podil na trhu vyssi nez [duvérné] %
a v letech 2007 az 2016 vyssi nez [diivérné] %, a jednak na zakladé udajii od spole¢nosti Google
a Yahoo!, ze spolecnost Google méla v letech 2006 az 2011 vzdy podil na trhu vyssi nez
[divérné] % a v posledné uvedeném roce dosahla podilu vyssiho nez [diivérné] %. Komise na
zakladé toho dospéla k zavéru, ze spolecnost Google celila omezené konkurenci ze strany
ostatnich zprostredkovateld.

Zadruhé méla Komise za to, Ze na trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani
v EHP existovala rada prekazek vstupu a rozsireni plisobeni na ném. V tomto ohledu zejména
poukdzala na to, ze k vytvoreni, udrzovani a neustalému zlepSovani ,platformy pro internetovou
reklamu ve vyhledavani“ jsou zapotrebi zna¢né investice a trh se zprostfedkovanim internetové
reklamy ve vyhleddvani se vyznacuje sitovymi ¢inky. Uspéch zprostiedkovatele totiZ zavisel na
poctu zadavatel@ reklamy a vydavateld, které byl schopen ziskat, a na velikosti jeho portfolia
internetové reklamy ve vyhleddvani. Cim vice zadavateli reklamy tedy vyuzivalo sluzby
zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani, tim vétsi pocet reklam spojenych s timto
vyhledavanim mohl zprostfedkovatel zvolit, a tim zvysit relevanci reklam, které zobrazoval
v reakci na vyhledavani uzivatele on-line.

Zatreti se Komise domnivala, ze trh se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani
v EHP se vyznacoval nedostatkem vyrovnavaci kupni sily na strané vydavatela.

Spole¢nost Google zpochybnuje obsah oddilu 7 napadeného rozhodnuti pouze v ramci prvniho
zalobniho davodu, kdyz tvrdi, ze Komise v oddilu 6 tohoto rozhodnuti nespravné definovala
relevantni trhy.

Mimoto, ackoli schopnost dolozek o exkluzivité vyloucit soutézitele z trhu neni automaticka, jak

ostatné dokldda bod 36 sdéleni Komise nadepsaného ,Pokyny k prioritdim Komise v oblasti
prosazovani prava pri pouzivani clanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani dominantnich
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podnika vylucujici ostatni soutézitele®, nic to neméni na tom, ze takové dolozky vzbuzuji z divodu
své povahy legitimni obavy ve vztahu k hospodarské soutézi (rozsudek ze dne 19. ledna 2023,
Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 51).

V projednavané véci je nesporné, jak vyplyva ze znéni vzorovych GSA z obdobi pred bfeznem
2009, ze dolozka o exkluzivité zakazovala pfimym partnerim zobrazovat konkurencni reklamu
na internetovych strankiach zahrnutych do GSA po dobu jejiho trvani. Z tohoto zdkazu
neexistovaly zadné vyjimky.

S ohledem na tyto skutecnosti je tieba zaprvé prezkoumat, zda dolozka o exkluzivité obsazena
v GSA uzavfenych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek byla zpasobild odradit tyto
partnery od odbéru od zprostiredkovatelt konkurujicich spolecnosti Google, a zadruhé, zda tato
dolozka byla zptisobild branit témto zprostfedkovatelim v pristupu na vyznamnou c¢ést trhu se
zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani.

a) K odrazujicimu ucinku dolozky o exkluzivité ve vztahu k primym partneritm vsech
internetovych strdanek

Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze dolozka o exkluzivité odradila primé partnery
vSech internetovych stranek od odbéru od jinych zprostiedkovatelli za tcelem zobrazeni
konkuren¢nich reklam na jejich internetovych strankach nebo na nékterych z jejich stranek.

Spole¢nost Google v podstaté tvrdi, ze rozhodnuti primych partnerti vSech internetovych stranek
obecné zahrnout vSechny své internetové stranky do jejich GSA bylo vysledkem hospodarské
soutéze na zdkladé vykonnosti, takze by neodebirali od jinych zprostredkovatelti, i kdyby
neexistovala dolozka o exkluzivité obsazend v téchto GSA. V tomto ohledu uplatiuje zaprvé
skutecnost, Ze tito pfimi partnefi si v zdsadé mohli svobodné vybrat internetové stranky, které
zahrnou do svych GSA, zadruhé odpovédi téchto primych partnerd na zadosti Komise
o informace, zatfeti vybér a vyse investic provedenych spolecnosti Yahoo! a zactvrté studii,
kterou predlozila v pribéhu spravniho rizeni.

Uvodem je tieba pripomenout, ze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 108 vyse Komise
nemusela k prokazani zneuzivajici povahy dolozky o exkluzivité ve vztahu k primym partnertm
vSech internetovych strdnek nutné prokdzat, ze tato dolozka méla skutecné ucinky na
hospodarskou soutéz. Pro konstatovani poruseni ¢lanku 102 SFEU totiz staci, aby Komise
prokazala, ze uvedend dolozka byla v obdobi, kdy byla uplatiiovana, s to omezit hospodarskou
soutéz. Z toho vyplyva, Ze Komise nebyla povinna v napadeném rozhodnuti prokazat, ze dolozka
o exkluzivité skutecné odradila vSechny primé partnery vsech internetovych stranek ¢i kazdého
z nich od odbéru od zprostredkovateld konkurujicich spole¢nosti Google.

1) Kvolbé primych partnerii zahrnout internetovou stranku do GSA

Spole¢nost Google tvrdi, ze pfimi partnefi si mohli vybrat, které internetové stranky budou
zahrnuty do jejich GSA. Tvrdi tak, ze vzhledem k tomu, Ze pfimi partnefi nebyli v zdsadé povinni
zahrnout do svych GSA vsechny své internetové stranky, nemohla je dolozka o exkluzivité odradit
od odbéru od jiného zprostredkovatele. V tomto ohledu pripomind, ze primi partnefi mohli
vyuzivat GSA prostrednictvim on-line smluv a mohli se kdykoli rozhodnout vyuzit konkurencni
sluzbu zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani na strankach, které nebyly zahrnuty
do jejich GSA.
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Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je nesporné, ze podle dolozky o exkluzivité pfimy partner v zdsadé nemohl na
internetovych strankach, které byly zahrnuty do GSA, zobrazovat konkuren¢ni reklamu. Z toho
vyplyvd, Ze jakmile se pfimy partner rozhodl zahrnout jednu ze svych internetovych stranek do své
GSA, musel nutné odebirat sluzby zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani vyhradné
od spolec¢nosti Google, pokud jde o tuto internetovou stranku.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze Komise méla spravné za to, zZe dolozka o exkluzivité
mohla primé partnery odradit od zobrazovani konkuren¢nich reklam na internetovych strankach
zahrnutych do jejich GSA, a to bez ohledu na skutec¢nost, ze mohli uzavirat smlouvy on-line
a vybirat si internetové stranky, které byly zahrnuty do téchto GSA.

2) K odpovédim primych partnerii na jednotlivé Zdadosti Komise o informace a k dopisu spolec¢nosti
Surfboard

Zaprvé v bodé 348 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla rtizné pravni subjekty,
které spolecné tvori primé partnery vSech internetovych stranek. Ur¢ila tak 34 primych partnert
vSech internetovych stranek.

Zadruhé v bodé 367 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise citovala odpovédi sedmi
primych partneri na zddost o informace ze dne 22. prosince 2010 pro ucely prijeti zavéru, ze
primi partnefi vSechi internetovych stranek by se v pripadé neexistence dolozky o exkluzivité
zasobovali od jinych zprostredkovatelt, pokud jde alespon o cést svych potreb.

Sedmi pfimymi partnery, které Komise identifikovala v bodé 367 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jsou [duvérné] (jehoz jednou z dcetinych spole¢nosti je od fijna 2010 [diivérné], kterd
predstavuje jednoho z pfimych partnerti vSech internetovych stranek uvedenych v bodé 348
odivodnéni tohoto rozhodnuti), skupina [duvérné] (do niz patii [diverné)), [divérné] (jejiz
skupina vlastni [diivérné] a [diivérné], které spolecné tvori jednoho z primych partnert vsech
internetovych stranek ve smyslu tohoto bodu 348 odavodnéni), skupina [diivérné] (do niz patii
[duvérné] a [diivérné], z nichz kazda tvori samostatného primého partnera ve smyslu bodu 348
odivodnéni), skupina [duvérné] (do niz patii [divérné] a [diivérné], z nichz kazdd predstavuje
samostatného primého partnera ve smyslu bodu 348 oddvodnéni napadeného rozhodnuti),
skupina [duvérné] (do niz patti [ditvérné]) a [duvérné].

Dale pak Komise v bodé 368 odtivodnéni napadeného rozhodnuti citovala odpovédi dvou primych
partnerd pro ucely prijeti zavéru, ze dolozka o exkluzivité branila pfimym partnerdm vsech
internetovych stranek posoudit pripadny obchodni zdjmem na odbéru od konkurenc¢nich
zprostredkovateld.

Dva primi partneri, které Komise identifikovala v bodé 368 odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
jsou skupina [diivérné], jiz zminéna v bodé 367 odivodnéni tohoto rozhodnuti, a skupina
[duveérné].

Vzhledem k tomu, Ze skupina [diivérnd] je zminéna v bodech 367 i 368 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, je tfeba poznamenat, ze Komise v téchto bodech odavodnéni uvedla odpovédi
celkem osmi raznych primych partner. Z bodu 348 odvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze téchto osm primych partneri ve skutecnosti predstavuje deset z 34 pfimych partnera
vSech internetovych stranek, které Komise identifikovala.
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Spole¢nost Google uvadi, Zze Komise v napadeném rozhodnuti méla za to, ze dolozka o exkluzivité
odradila vSechny pfimé partnery vsech internetovych stranek identifikované v tomto rozhodnuti
od odbéru od jinych zprostfedkovateld. Konstatuje pritom, ze toto rozhodnuti odkazuje pouze na
prohldseni nékterych z téchto primych partnert. Kromé toho tvrdi, ze prohldseni primych
partnerd ve svém souhrnu prokazuji, Ze tito partnefi nebyli dolozkou o exkluzivité dotceni,
a jejich volba vyuzivat AFS byla vysledkem hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, tj. ze si
AFS vybrali proto, ze byla lepsi nez konkurencni sluzby.

Spole¢nost Surfboard dodava, ze dolozka o exkluzivité ji nebranila v tom, aby se zasobovala od
konkurenta spolec¢nosti Google, pokud jde o cést svych potreb.

Komise tvrdi, ze se opirala o odpovédi osmi z 34 primych partnert vSech internetovych stranek,
které identifikovala, zatimco spole¢nost Google v zalobé odkazuje na odpovédi pouze dvou
z téchto primych partnerd. Kromé toho poznamendvd, Ze odpovéd jednoho z téchto dvou
primych partneri potvrzuje skuteCnost, ze primi partnefi vSech internetovych stranek by se
v pripadé neexistence dolozky o exkluzivité zasobovali od jinych zprostfedkovatelti, pokud jde
alespon o ¢ast svych potreb. Pokud jde o dalsi odpovédi dalsich primych partnerd, na které se
spole¢nost Google odvolava v priloze C.1 zaloby, jsou bud irelevantni, protoze pochazeji od
primych partnerd, ktefi nebyli pfimymi partnery vSech internetovych stranek, nebo nepotvrzuji
skutecnost, ze si tito pfimi partnefi zvolili AFS z davodu, ze je lepsi nez konkurencni sluzby.
Komise mimoto poznamenava, ze 24 z 35 odpovédi uvedenych ve zminéné priloze C.1 se tykalo
otazky 5.2.d zadosti o informace ze dne 22. prosince 2010. Tato otdzka se vsak tykala zmény
zprostredkovateltt obecné, nikoli konkrétné kvality AFS ve srovnani s kvalitou sluzeb téchto
zprostredkovateld.

Komise konec¢né tvrdi, ze spolecnost Surfboard neprokazuje, ze nehodlala odebirat od jiného
zprostredkovatele.

i) Krelevanci odpovédi na otdzku 5.2.d Zddosti o informace ze dne 22. prosince 2010

Na podporu své argumentace pripomenuté v bodé 422 vyse odkazuje spolecnost Google na
odpovédi pfimych partnerid na otazku 5.2.d zadosti o informace ze dne 22. prosince 2010.

V tomto ohledu je treba poznamenat, ze otazka 5.2.d zadosti o informace ze dne 22. prosince 2010
byla formulovana takto: ,Za jakych okolnosti byste uvazovali o zméné zprostredkovatele, pokud
jde o cely vas reklamni prostor nebo jeho ¢ast?“

Jak tedy tvrdi Komise, otdzka 5.2.d se tyka zmény zprostiedkovatele obecné, a nikoli konkrétné
kvality AFS ve srovnani s kvalitou konkurenc¢nich sluzeb.

Nelze vsak vyloudit, Ze primi partnefi v odpovédich na otazku 5.2.d uvedli relevantni faktory
tykajici se jejich rozhodnuti vyuzivat AFS a pripadné role, kterou v tomto rozhodnuti mohla hrat
dolozka o exkluzivité. Na jedné strané je treba ostatné konstatovat, ze sama Komise se v bodé 142
zalobni odpovédi opirala o odpovéd na tutéz otdzku k tomu, aby odmitla jeden z argumentt
spolec¢nosti Google. Na druhé strané je treba uvést, ze Komise v bodech 367 a 368 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti odkazala na odpovédi skupiny [diivérné] na otazky 5.2.c a 5.2.e, které se
podobné jako otdzka 5.2.d tykaly obecné tivah ohledné rozhodnuti tykajicich se odbéru od daného
zprostiredkovatele, a nikoli konkrétné kvality AFS ve srovndni s kvalitou konkuren¢nich sluzeb.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze na rozdil od toho, co naznacuje Komise, neni mozné
dospét k zavéru, ze odpovédi primych partnertt na otdzku 5.2.d jsou irelevantni, pred jejich
individudlnim prezkouméanim.

ii) K relevanci odpovédi primych partnersi, kteri nebyli primymi partnery vsech internetovych
strdanek

Na podporu své argumentace pripomenuté v bodé 422 vyse spole¢nost Google uplatnuje odpovédi
na razné zadosti Komise o informace od primych partnert, ktefi nebyli v napadeném rozhodnuti
kvalifikovani jako primi partnefi vsech internetovych stranek.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodé 67 vyse a jak v podstaté vyplyva zejména z bodti 341, 362,
366, 380, 403, 407, 416, 422, 627 a 630 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Komise méla za to, ze
dolozka o exkluzivité predstavuje zneuziti dominantniho postaveni pouze ve vztahu k pfimym
partnerdm vsech internetovych stranek, ktefi podle jejtho nazoru obecné zahrnuli do své GSA
viechny své internetové stranky zobrazujici internetovou reklamu ve vyhled4dvéni. Clanek 1
odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyroku napadeného rozhodnuti se tak tyka pouze téch primych
partnerd, kteri byli na zakladé této dolozky povinni zadsobovat se, pokud jde o veskeré své potieby
nebo jejich podstatnou ¢ast, od spolecnosti Google. Komise naproti tomu neméla za to, ze by
dolozka o exkluzivité predstavovala zneuziti dominantniho postaveni, pokud jde o primé
partnery, ktefi nebyli povazovani za primé partnery vsech internetovych stranek.

Za téchto podminek se Komise omezila na to, ze v oddile 8.3.4.1 napadeného rozhodnuti
konstatovala, ze dolozka o exkluzivité odrazovala pfimé partnery vsech internetovych stranek od
odbéru od zprostredkovateld konkurujicich spole¢nosti Google. Proto je otdzka, zda ostatni primi
partneri, ktefi nebyli pfimymi partnery vSech internetovych stranek, byli odrazeni od odbéru od
zprostredkovatel konkurujicich spole¢nosti Google, irelevantni.

Z toho vyplyv4, jak Komise spravné tvrdi, Ze odpovédi primych partnerq, ktefi nebyli pfimymi
partnery vSech internetovych stranek, jsou irelevantni.

iii) K primym partnertim vsech internetovych strdanek identifikovanym v napadeném rozhodnuti

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise neprokazala, ze primi partnefi vSech internetovych stranek,
kteri jsou identifikovani v napadeném rozhodnuti, zahrnuli v§echny své internetové stranky do
svych GSA a zasobovali se tedy vyhradné od spole¢nosti Google, pokud jde o vSechny své potieby
nebo jejich podstatnou cast.

Spole¢nost Google konkrétnéji tvrdi, ze Komise v napadeném rozhodnuti konstatovala, Ze primi
partnefi vSech internetovych stranek v odpovédi na zddost o informace ze dne 24. Gnora 2017
Komisi sdélili, ze do svych GSA obecné zahrnuli véechny své internetové stranky, aby prokazala,
ze podléhali povinnosti vyhradniho odbéru. Vyraz ,obecné® pritom znamend, ze tito primi
partneri mohli nékteré ze svych internetovych stranek z uvedenych GSA vyloudit. Z toho vyplyva,
ze jejich odpovéd na uvedenou zddost o informace nebyla dostatecné presnd, aby z ni Komise
mohla vyvodit, Ze pokud jde o vSechny jejich potfeby nebo jejich podstatnou cést, zasobovali se
vyhradné od spolec¢nosti Google. Déle pak dolozky o exkluzivité obsazené v GSA uzavienych s [
duvérné] a [duvérné] umoznovaly zobrazovani konkurencnich reklam na internetovych strankach
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zahrnutych do téchto GSA. Kromé toho je prokdzano, ze dal$ich osm z 34 primych partnertavsech
internetovych stranek, kteri byli identifikovani v napadeném rozhodnuti, nezahrnulo do svych
GSA vsechny své internetové stranky.

Spole¢nost Surfboard rovnéz tvrdi, ze Komise méla nespravné za to, ze do své GSA zahrnula
vSechny své internetové stranky. V tomto ohledu spole¢nost Surfboard vytykda Komisi, ze
nezohlednila dopis jejiho generalniho reditele, ktery spolecnost Google poskytla jako pfilohu své
odpovédi na ozndmeni ndmitek a v némz generdlni reditel uvedl, Zze na nékterych svych
internetovych strankdch mohla vyuzivat konkuren¢ni sluzby zprostfedkovani internetové
reklamy ve vyhledavani.

Komise tvrdi, ze spole¢nost Google neprokazala, Ze se pfimi partnefi vsech internetovych stranek
nezasobovali, pokud jde o vsechny své potieby nebo jejich podstatnou cast, vyhradné od
spolecnosti Google.

Komise konkrétnéji tvrdi, Ze spolecnost Google neprokazala, Ze vyraz ,obecné” byl ze strany
primych partnert vykladan rtizné. Z argumentace obsazené v zalobé ostatné vyplyvd, ze pouze
pét primych partneri vSech internetovych stranek mohlo tento vyraz vyklddat nespravné.
V tomto ohledu upfesiuje, ze argumentace rozvinutd v replice a tykajici se dal$ich pfimych
partnerd je opozdénd, a tudiz nepripustnd. Kone¢né ma Komise za to, Ze jeji pristup k identifikaci
primych partnert vSech internetovych stranek byl v kazdém pripadé ,obezretny a pro spolecnost
Google priznivy“, jelikoz se dolozka o exkluzivité vztahovala i na 69 dalsich pfimych partnerdq,
ktefi nebyli schopni potvrdit, zda do svych GSA obecné zahrnuli vSechny své internetové stranky.
Pokud jde o spole¢nost Surfboard, poukazuje na to, Ze tato spolecnost uvadi, ze pouze jedna
internetova stranka nebyla zahrnuta do jeji GSA, aniz v tomto ohledu predklada jakykoli dikaz.

— K ucinnosti argumentace spolecnosti Google

Uvodem je tfeba piipomenout, ze Tribundl nemfize v ziddném pripadé nahradit oddvodnéni
autora napadeného aktu vlastnim odivodnénim (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada
Wielkopolska v. Komise a Polsko, C-933/19 P, EU:C:2021:905, bod 115). Mimoto autor uvedeného
aktu nemuze v priibéhu fizeni doplnit jeho odivodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
15. prosince 2021, Oltchim v. Komise, T-565/19, EU:T:2021:904, bod 275). V projedndvané véci
z napadeného rozhodnuti, a zejména z bodt 341, 362, 366, 380, 403, 407, 416, 422, 627 a 630
odst. 1 odavodnéni tohoto rozhodnuti, jakoz i z ¢l. 1 odst. 1 pism. a) a odst. 3 jeho vyroku
uvedenych v bodé 433 vyse, vyplyvd, ze Komise méla za to, ze dolozka o exkluzivité predstavuje
zneuziti dominantniho postaveni pouze v rozsahu, v némz byla tato dolozka obsazena
v nékterych GSA, uvedenych v bodé 348 odtivodnéni tohoto rozhodnuti, do nichz doty¢ni pfimi
partnefi obecné zahrnuli vSechny své internetové stranky, takze tato dolozka proto ukladala
témto pfimym partnertim, aby se zdsobovali od spole¢nosti Google, pokud jde o veskeré své
potreby nebo jejich podstatnou cast.

Proto okolnost, kterou v podstaté Komise uvadi ve svych pisemnostech, Zze mohla mit za to, ze
dolozka o exkluzivité obsazenad v jinych GSA predstavuje zneuziti dominantniho postaveni, i kdyz
doty¢ni primi partnefi obecné nezahrnuli do svych GSA vSechny své internetové stranky,
neumoznuje odmitnout argumentaci spole¢nosti Google a Surfboard, kterou tyto spole¢nosti
vytykaji Komisi, ze neprokazala, ze primi partnefi vSech internetovych stranek, ktefi jsou
identifikovani v napadeném rozhodnuti, zahrnuli do svych GSA vsSechny své internetové stranky
a zésobovali se vyhradné od spolec¢nosti Google, pokud jde alespon o podstatnou céast svych
potieb. Je tfeba ostatné pripomenout, ze Komise ve svych pisemnostech mimoto tvrdi, ze pro
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posouzeni odrazujictho tc¢inku dolozky o exkluzivité byly relevantni pouze odpovédi primych
partnert vSech internetovych stranek (viz bod 435 vySe), ¢imz potvrzuje G¢innost argumentace
spolec¢nosti Google a Surfboard.

— Kvérohodnosti odpovédi na Zddost o informace ze dne 24. tinora 2017

Je tteba poznamenat, ze pokud pfimy partner zahrnul véechny své internetové stranky zobrazujici
internetovou reklamu ve vyhledavani do své GSA, byl nezbytné povinen po stanovenou dobu
trvani této GSA vyhradné k odbéru od spole¢nosti Google, pokud jde o vSechny své potreby
v oblasti sluzeb zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani.

Naproti tomu, pokud primy partner nezahrnul do své GSA vSechny své internetové stranky, byla
Komise podle znéni napadeného rozhodnuti povinna prokéazat, ze stranky zahrnuté do GSA
predstavovaly alespon podstatnou c¢ést potieb uvedeného primého partnera z hlediska sluzeb
zprostfedkovani internetové reklamy ve vyhledavani. Z bodt 386, 389 a 390 odivodnéni
napadeného rozhodnuti konkrétnéji vyplyvd, Ze pocet vyhleddvani na internetu, navstévnost
a prijmy z internetovych stranek byly relevantnimi faktory pro urceni vyznamu téchto potreb
pokrytych GSA.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Komise vychdzela predevsim z odpovédi na otazku
obsazenou v zadosti o informace ze dne 24. inora 2017, aby identifikovala primé partnery, ktefi se
zasobovali, pokud jde o veskeré své potreby z hlediska sluzeb zprostfedkovani internetové reklamy
ve vyhledavani nebo jejich podstatnou ¢ast, vyhradné od spolecnosti Google. Tato otdzka byla
formulovdna takto: ,Zahrnuje vase spole¢nost obecné vsechny své internetové stranky
zobrazujici textové reklamy ve vyhledavani do GSA uzavrenych se spolecnosti Google pro ucely
poskytovani AFS?“ Pfimi partnefi byli vyzvani, aby na ni odpovédéli ,ano“ nebo ,ne“. Mimoto bylo
upresnéno, ze odpovéd by méla zohlediiovat cely podnik, do néhoz tato spolecnost patfila, véetné
pripadnych zastfesujicich a dcefinych spole¢nosti.

V prvé radé je tfreba konstatovat podobné jako spole¢nost Google, Ze vyraz ,obecné“ znamenal, Ze
primi partneri mohli na otdazku Komise odpovédét ,ano”, i kdyz nékteré z jejich internetovych
stranek nebyly zahrnuty do jejich GSA. Je tak zajisté pravda, ze tato otdzka Komisi neumoznila
identifikovat pfimé partnery, ktefi se zdsobovali vyhradné od spolecnosti Google, pokud jde
o vSechny své potreby z hlediska sluzeb zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani. Je
vsak tfeba pripomenout, ze Komise se snazila identifikovat pouze ty primé partnery, ktefi se
prinejmensim, pokud jde o zna¢nou cast svych potreb z hlediska sluzeb, zdsobovali od spole¢nosti
Google. Z toho vyplyva, ze nemusela prokazat, ze primi partneri vSech internetovych stranek ve
vSech pripadech zahrnuli vSechny své internetové stranky do jejich GSA. Spolecnost Google
ostatné nevysvétluje, pro¢ se domniva, ze Komise méla prokazat, ze vSechny internetové stranky
kazdého z téchto primych partnerti musely byt zahrnuty do jejich GSA.

V druhé radé spolecnost Google zajisté tvrdi, ze Komise v zddosti o informace ze dne
24. tnora 2017 nedefinovala vyraz ,obecné“. Z toho vyvozuje, Ze tento vyraz mohl byt pfimymi
partnery vykladan riznymi zptsoby.

Zaprvé, i kdyz je pravda, Ze vyraz ,obecné” lze vykladat dvéma zptisoby, nebranilo to Komisi, aby

se opirala o odpovédi primych partner(i, aby identifikovala ty partnery, ktefi se zasobovali
vyhradné od spolec¢nosti Google, pokud jde alespon o podstatnou ¢ast svych potreb.
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Vyraz ,obecné” totiz pfimi partneti mohli chipat nejen jako odkaz na pocet internetovych stranek
zahrnutych do GSA (na rozdil od poctu internetovych stranek, které byly z GSA vylouceny), ale
také na relativni ,vyznam® téchto internetovych strdnek z hlediska ndavstévnosti, poctu
vyhledavani on-line a dosazeného obratu. Pokud tak piimy partner odpovédél ,ano“ na otazku,
zda obecné zahrnul vSechny své internetové stranky do jedné ze svych GSA, znamenalo to, ze
bud byly vSechny internetové stranky tohoto primého partnera zahrnuty do této GSA, nebo ze
pripadné internetové stranky, které do GSA nebyly zahrnuty, generovaly pouze omezenou nebo
dokonce zanedbatelnou navstévnost, pocet vyhledavani on-line a obrat.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze spolec¢nosti Google a Surfboard zajisté tvrdi, Ze jedendact z 34
primych partnerti vSech internetovych stranek identifikovanych v napadeném rozhodnuti
nezahrnulo do svych GSA vSechny své internetové stranky a vyhradné se nezdsobovali od
spolecnosti Google, pokud jde alesponn o podstatnou céast svych potreb. Konkrétné se jedna
o spole¢nosti Surfboard, [duvérné], [duvérné], [diiverné], [duvérné), [duvérné], [diuvérné],
[duverné), [duvérné], [divérné] a [diivérné].

Je vsak treba poznamenat, jak vyplyva z prilohy A.37 Zaloby a prilohy B.11 Zalobni odpovédi, ze
skupina [duvérné] (do niz patrily [diivérné] a [diivérné]), skupina [diivérné] (do niz pattila
[diivérné]) a skupina [diivérné] odpovédély ,ne“ na otdzku, zda podnik, k némuz pattily, obecné
zahrnul vSechny své internetové stranky do své GSA. Skutecnost, ze doty¢ni primi partneri
nezahrnuli do své GSA vSechny své internetové stranky, za predpokladu, ze by byla prokazana,
proto nemiize byt povazovana za dikaz toho, ze uvedend otdzka neumoznovala identifikovat
primé partnery, ktefi se zdsobovali vyhradné od spolec¢nosti Google, pokud jde alespon
o podstatnou cast svych potreb.

Dale je treba poznamenat, ze ackoli spolecnost Google Komisi vytyka, ze neprokazala, ze
(duvérné), [duverné], [duvérné), [diuvérné] a [diivérné] se zasobovaly vyhradné od spolecnosti
Google, pokud jde alespon o podstatnou cast svych potreb, neuvadi, ze by tito primi partneri nebo
skupiny, k nimz patfili, odpovédéli ,ano“ na otdzku, zda do své GSA obecné zahrnuli vSechny své
internetové stranky.

Za téchto podminek je treba konstatovat, Ze spolecnosti Google a Surfboard se omezuji na tvrzeni,
ze pouze dva z 34 primych partnertt vSech internetovych stranek, ktefi jsou identifikovani
v napadeném rozhodnuti, a to spole¢nost Surfboard a [diivérné], resp. skupiny, do nichz pattrily,
odpovédéli ,ano” na otdzku, zda do svych GSA obecné zahrnuly vsechny své internetové stranky,
zatimco tito pfimi partnefi do svych GSA nezahrnuli vSechny své internetové stranky. I za
predpokladu, ze by tito primi partneri nezahrnuli do svych GSA vsechny své internetové stranky,
a Komise by tedy musela ovérit rozsah potfeb uvedenych pfimych partnerd na sluzby
zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani, které jsou zahrnuty v téchto GSA, je vsak
tfeba mit za to, ze tyto dva priklady v zddném pripadé nepostacuji k prokdzani toho, ze vyraz
»obecné” sdm o sobé predstavuje takovy vykladovy problém, Ze neumoziuje stanovit existenci
povinnosti vyhradniho odbéru ve vztahu k nékterému z téchto pfimych partnerd vsech
internetovych stranek.

Aniz je treba rozhodnout o pripustnosti, kterou Komise zpochybnuje, argumentace spole¢nosti
Google obsazené v replice je tedy tfeba konstatovat, Ze spole¢nost Google neni opravnéna tvrdit,
zZe pouziti vyrazu ,obecné” v zadosti o informace ze dne 24. inora 2017 mohlo samo o sobé vést
Komisi k nespravnému zavéru, ze primi partnefi vSech internetovych stranek podléhali
povinnosti vyhradniho odbéru, pokud jde o vSechny nebo podstatnou cést svych potreb.
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Za téchto podminek, aniz je tfeba rozhodnout o otdzce, zda se jedendct primych partnert
uvedenych v bodé 450 vyse zdsobovalo vyhradné od spolecnosti Google, pokud jde alespon
o podstatnou cést svych potreb, je tfeba konstatovat, ze 23 dalsich pfimych partnert uvedenych
v bodé 348 odiivodnéni napadeného rozhodnuti musi byt povazovano za pfimé partnery vsech
internetovych stranek, kteri se zdsobovali vyhradné od spolecnosti Google, pokud jde alespon
o podstatnou ¢ést svych potreb.

iv) K odpovédim primych partnerii vsech internetovych stranek uvedenym v bodech 367 a 368
oditvodnéni napadeného rozhodnuti

Jak vyplyva z bodu 421 vyse, Komise v bodech 367 a 368 odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazala na osm odpovédi, které odrazeji postoj deseti z 34 primych partnert vSech internetovych
stranek, které identifikovala. Jednd se o odpovédi [diivérné], skupiny [diivérné], [divérné], skupiny
[duvérné), skupiny [diivérné], skupiny [diivérné], [diivérné] a skupiny [diivérné].

Spole¢nost Google zpochybnuje dosah péti z osmi odpovédi citovanych v bodech 367 a 368
odivodnéni napadeného rozhodnuti, a to odpovédi [duvérné], skupiny [diuvérné], [diivérné],
skupiny [diivérné] a skupiny [ditvérné], avsak nezpochybnuje dosah odpovédi skupiny [diivérné],
[duvérné] a skupiny [diivérné].

Uvodem je tfeba zdaraznit, jak vyplyvd ze znéni bodd 367 a 368 od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, ze Komise neméla v imyslu stanovit taxativni vycet vsech odpovédi, které obdrzela
v prabéhu spravniho fizeni, ale omezila se pouze na uvedeni prikladi odpovédi, které potvrzovaly
skutecnost, ze primi partnefi vSech internetovych stranek mohli byt odrazeni od odbéru od
zprostredkovatelt konkurujicich spolecnosti Google z davodu dolozky o exkluzivité, pokud jde
alespon o cast svych potfeb a ze tato dolozka byla zpusobild zabranit uvedenym primym
partnerdm posoudit pripadny obchodni zdjem na odbéru od téchto zprostredkovatela.

— Kodpovédim [ditvérné]

V bodé 367 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise citovala nésledujici vynatek z odpovédi
[diivérné] na zadost o informace ze dne 22. prosince 2010: ,[dolozky] o exkluzivité branily
[divérné], aby se obrdtila na dodavatele sponzorovanych odkazi“. Z bodu 348 oddvodnéni
tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze [duvérné] byla jednim z primych partnerd vsech internetovych
stranek, které Komise identifikovala.

Spole¢nost Google tvrdi, Ze v odpovédi na otdzku 14 zadosti o informace ze dne 18. brezna 2016,
kterd v podstaté odpovidala otdzce 5.2 zadosti o informace ze dne 22. prosince 2010, pokud jde
o obdobi mezi lety 2011 a 2015, [diivérné] uvedla nasledujici: ,S vyjimkou nékolika experimenti
spolupracujeme pouze se spolecnosti Google, protoze neexistuji zddné zivotaschopné alternativy,
které by nam umoznily dosahovat stejné Grovné prijmi, jaké dosahujeme se spole¢nosti Google.”

Skutecnost, Ze, jak vyplyva z bodu 460 vyse, [divérné] uvedla, Ze v roce 2016 spolupracovala pouze
se spolecnosti Google, protoze neexistovaly zadné Zivotaschopné alternativy, které by ji umoznily
dosahovat stejné arovné prijmu, jaké dosahuje se spolecnosti Google, nepostacuje ke zpochybnéni
tvrzeni, které [diivérné] uvedla v roce 2010 a které je uvedeno v bodé 367 odst. 1 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, podle néhoz ji dolozka o exkluzivité brénila, aby se obratila na jiné
»poskytovatele sponzorovanych odkazi”“.
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Na jedné strané se totiz jevi, ze odpovéd, na kterou se odvoldva spole¢nost Google, se tyka
konkrétné obdobi mezi lety 2011 a 2015, zatimco odpovéd, o kterou se opird Komise, se tykd
obdobi pred rokem 2011. Jak bylo v podstaté pripomenuto v bodé 402 vyse, Komise v bodé 276
odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze podil spolecnosti Google na trhu se
zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani se v letech 2006 az 2016 neustéle zvysoval,
takze v roce 2016 na tomto trhu neztstali témér zadni konkurenti spolecnosti Google, pricemz
bylo mimoto upfesnéno, ze Ucinky uspor z rozsahu a sitové ucinky ztézovaly, aby se na trhu
objevili novi konkurenti. Skutec¢nost, ze [duvérné] v roce 2016 konstatovala, Ze neexistovaly zadné
»Zivotaschopné alternativy”, které by ji umoznovaly dosahovat stejné trovné prijmd, jaké
dosahovala se sluzbami spole¢nosti Google v letech 2011 az 2015, tedy ve skute¢nosti odrazi
vyvoj podilu spolecnosti Google na trhu, ktery totiz ukazuje, Ze v tomto obdobi na trhu témér
neexistovaly Zivotaschopné alternativy. Naproti tomu tato odpovéd neznamend, ze ji dolozka
o exkluzivité v letech 2006 az 2010 neodradila od odbéru od konkurenta, jak vyslovné vyplyva
z jeji odpovédi na zadost o informace ze dne 22. prosince 2010 citované v bodé 367 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Na druhé strané, i za predpokladu, ze sluzby spolecnosti Google byly kvalitnéjsi a umoznovaly
[divérné] dosahovat vyssich prijmi nez prijmy ze sluzeb jinych zprostfedkovateltt konkurujicich
spolecnosti Google, takova okolnost nutné neznamend, ze [diivérné] neméla zadny obchodni
zdjem na tom, aby se zdsobovala od takovych zprostredkovateli, pokud jde alespon o ¢ast svych
potreb.

V tomto ohledu zaprvé, jak Komise uvedla v bodé 377 odavodnéni napadeného rozhodnuti,
skutecnost, Ze spolecnost Google uzavrela GSA obsahujici dolozku o exkluzivité, svédc¢i o tom, Ze
bez ohledu na tdajné lepsi kvalitu svych sluzeb se spole¢nost Google domnivala, Ze tito partnefi
budou mit obchodni zijem na tom, aby odebirali internetovou reklamu od jinych
zprostredkovateli. Pokud by se totiz spolecnost Google domnivala, jak tvrdila pred Tribunalem,
Ze primi partneri v§ech internetovych stranek by si v kazdém pripadé, i kdyby neexistovala dolozka
o exkluzivité, vybrali AFS kvili jeji idajné lepsi kvalité, nemusela by takovou dolozku do GSA
zahrnovat.

Zadruhé je kvalita sluzby kazdopaddné pouze jednim z faktorti, které hospodarsky subjekt
zohlednuje pri rozhodovani o zdroji svého odbéru. Mezi dalsi dilezité faktory patii napriklad
cena této sluzby nebo, v pripadé trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani,
podil na prijmech pridéleny vydavateli této sluzby. Pouhd okolnost, Ze kvalita sluzby je udajné
lepsi nez kvalita sluzby nabizené konkurentem, tedy nemusi nutné postacovat k tomu, aby takova
dolozka o exkluzivité, jako je dolozka dot¢enda v projednavané véci, pozbyla jakéhokoli
odrazujiciho G¢inku viici témto hospodarskym subjekttm.

Mimoto, nejlepsi zpenézeni internetové reklamy ve vyhledavani, které umoznuje AFS, je, i kdyz
jen caste¢né, vlastnim disledkem sitovych ucinkd popsanych v bodé 403 vyse, kterymi se
vyznacuje dominantni postaveni spole¢nosti Google na trhu se zprostfedkovanim internetové
reklamy ve vyhledavani a umoznily AFS exponencidlné zvysit relevanci reklamy zobrazované
v reakci na vyhleddvani uzivatelG on-line. Toto lepsi zpenézeni je tedy alespon caste¢né
vysledkem téchto sitovych acinkd, a nikoli nutné udajné lepsi kvality sluzeb nabizenych
spole¢nosti Google.
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Za téchto podminek je tfeba poznamenat, ze Komise méla spravné za to, ze odpovéd [duvérné]
muze potvrdit skutecnost, ze dolozka o exkluzivité mohla odradit pfimé partnery vsech
internetovych stranek od toho, aby se zdsobovali od zprostiedkovatelt konkurujicich spole¢nosti
Google, pokud jde alespon o ¢ast svych potreb.

— Kodpovédim skupiny [diivérné]

V bodech 367 a 368 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise citovala nasledujici vynatky
z odpovédi skupiny [diivérné] na otazky 5.2.c a 5.2.e zadosti o informace ze dne
22. prosince 2010, které se tykaly dtivodd, pro¢ se tato skupina rozhodla spolupracovat vzdy pouze
s jednim zprostfedkovatelem, a ndkladi spojenych se zménou zprostredkovatele: ,Pro
syndikovanou reklamu ve vyhleddvani vyuzivame zprostfedkovatele, protoze ndm doneddvna
smlouva se spolecnosti Google neumoznovala vyuzit jiného dodavatele, a proto nam bylo
znemoznéno spolupracovat s jinym dodavatelem® a [diivérné].

V tomto ohledu spole¢nost Google tvrdi, ze v odpovédi na otazku 5.2.d zadosti o informace ze dne
22. prosince 2010 skupina [diivérné] uvedla, ze by zvazila zménu zprostfedkovatele reklamy,
pokud by zjistila, Ze jiny zprostfedkovatel nabizi ,lepsi finan¢ni vykonnost*, a to bud pfimo (napf.
prostrednictvim vyssich pfijma za kliknuti), nebo nepfimo (napf. tim, ze umoznuje vétsi flexibilitu
pri optimalizaci vysledk zpasobem, ktery generuje vyssi prijmy za kliknuti, a také tim, ze
poskytuje odhad prijmu na zakladé klicovych slov).

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Je tteba poznamenat, Ze z vynatka z odpovédi skupiny [diivérné] citovanych v bodé 468 vyse jasné
vyplyvd, Ze se skupina z dvodu dolozky o exkluzivité rozhodla k odbéru vzdy pouze od jednoho
zprostredkovatele. Tento zavér neni zpochybnén tvrzenim v bodé 469 vyse, které se tyka budouci
moznosti hypotetické povahy.

Za téchto podminek, a jak spolecnost Google ostatné uznala v odpovédi na otdzku Tribunélu na
jednani, je treba konstatovat, ze Komise méla spravné za to, ze odpovédi skupiny [diivérné]
mohou potvrdit skute¢nost, ze dolozka o exkluzivité mohla primé partnery vsech internetovych
stranek odradit od toho, aby se zdsobovali od konkuren¢niho zprostfedkovatele, pokud jde
alespon o cast svych potreb.

— Kodpovédim [diivérné]

V bodé 367 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise citovala nésledujici vynatek z odpovédi
[diivérné] na otazku 8.5 zadosti o informace ze dne 22. prosince 2010 tykajici se mozného tc¢inku
dolozky o exkluzivité na jeji reklamni strategii: ,Pfedmétné dolozky o exkluzivité mély vyznamny
vliv na nasi reklamni strategii, zejména kdyz jsme zpocatku zvazovali pridani textové reklamy
tretich stran na nase internetové stranky [...] Vzhledem k tomu, Ze nam spolec¢nost Google
neumoznila spolupracovat s obéma spole¢nostmi, maximalizovali jsme nase prijmy tim, Ze jsme
se spolecnosti Google podepsali smlouvu o exkluzivité a vzdali se jakékoli moznosti
spolupracovat se spole¢nosti Yahoo nebo jinou sluzbou pro textovou reklamu.”
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V tomto ohledu spolecnost Google tvrdi, ze [diivérné] rovnéz odpovédéla na otazku 8.5 zadosti
o informace ze dne 22. prosince 2010 takto: ,Spole¢nost Google méla tradi¢né vyssi [naklady na
kliknuti] nez jeji konkurenti, jako je Yahoo. Prestoze spole¢nost Yahoo byla ochotna sdilet s [[
duvérné]] vétsi procentni podil pfijmd z [ndkladd na kliknuti], celkova vykonnost vyrobku
spolec¢nosti Google byla stale lepsi nez u spolecnosti Yahoo.”

Jak bylo uvedeno v bodé 473 vyse, z odpovédi [diivérné] na otazku 8.5 zadosti o informace ze dne
22. prosince 2010 vyplyva, ze dolozka o exkluzivité méla ,vyznamny vliv* na jeji reklamni strategii,
a to z toho divodu, Ze ji tato dolozka branila v tom, aby soucasné odebirala sluzby zprostredkovani
internetové reklamy ve vyhledavani od spolecnosti Google a od jednoho nebo vice jejich
konkurentt. Z toho lze tedy dovodit, ze zejména na pocatku, kdyz definovala svou reklamni
strategii, se chtéla [divérné] zasobovat od konkurenta spole¢nosti Google, pokud jde alespon
o ¢ast svych potreb. Je sice pravda, Ze z této odpovédi rovnéz vyplyva, ze [diivérné] se domnivala,
ze AFS generuje vétsi prijmy nez sluzby Yahoo! Jak bylo podobné uvedeno v bodech 464 az 466
vySe, tato okolnost vsak nepostacuje k prokazani toho, ze [diivérné] neméla zadny obchodni
zajem na tom, aby se zasobovala, pokud jde alespon o ¢ast svych potreb, od spolecnosti Yahoo!
nebo od jiného konkurenta spole¢nosti Google.

Je proto tfeba uvést, Ze Komise méla sprivné za to, Zze odpovéd [divérné] mize potvrdit
skutecnost, ze dolozka o exkluzivité mohla odradit pfimé partnery vSech internetovych stranek od
toho, aby se zdsobovali od jinych zprostredkovatelt konkurujicich spole¢nosti Google, pokud jde
alespon o cast svych potreb.

— Kodpovédim skupiny [diivérné]

V bodé 367 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise citovala nésledujici vynatek z odpovédi
skupiny [divérné] na otdzku 8.5 zadosti o informace ze dne 22. prosince 2010: ,[Z]vazujeme
zobrazovani konkurencnich internetovych reklam ve vyhleddvani na naSich internetovych
strankach a [...] za timto ucelem zvazujeme spolupraci se spole¢nostmi Yahoo, Bing nebo jinymi
poskytovateli reklamy ve vyhledavani®.

V tomto ohledu spole¢nost Google tvrdi, ze v odpovédi na otdzku, na zdkladé ceho zvolila druh
reklamy, ktera ma byt umisténa na rtznych reklamnich plochach na svych internetovych
strankach, jakoz i na otazku 5.2.d, skupina [divérné] uvedla, ze vzala v Gtvahu zaprvé maximalizaci
prijma, zadruhé chovéani uzivatelQ, zatfeti smluvni zdvazky a zactvrté povahu hospodarské
¢innosti, a sice skutecnost, ze zobrazuje predevsim internetovou reklamu ve vyhledavani, jelikoz
provozuje vyhledavac.

Dale pak spolecnost Google uvadi, ze v odpovédi na otazku 8.6 zadosti o informace ze dne
22. prosince 2010 tykajici se davodd, pro¢ skupina [divérné] pristoupila na dolozku o exkluzivité,
tato skupina uvedla, ze prildkala vice zadavatelt reklamy nez vsichni jeji konkurenti a proto jeji
internetova reklama ve vyhledavani celkové generuje vyssi prijmy nez reklama jejich konkurentt.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Jak bylo uvedeno v bodé 477 vyse, z odpovédi skupiny [diivérné] na otazku 8.5 zaddosti o informace
ze dne 22. prosince 2010 vyplyvd, ze by ,zvazila“ uzavieni partnerstvi s konkurentem spole¢nosti
Google, pokud by neexistovala dolozka o exkluzivité. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze tato
odpovéd je v souladu s odpovédi téze skupiny na otdzku 5.2.d, v niz uvedla, ze by pti rozhodovéni
o zméné zprostfedkovatele zohlednila zejména své smluvni zavazky. Je zajisté pravda, ze se
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skupina [diivérné] ve své odpovédi na otdzku 8.6 podle vseho domnivala, Ze spolecnost Google
nabizi lepsi sluzby nez jeji konkurenti. Jak bylo podobné uvedeno v bodech 464 az 466 vyse,
takova okolnost vSak nemtize prokazovat, Ze skupina [diivérné] neméla zadny obchodni zajem,
aby se zdsobovala od jiného zprostredkovatele, pokud jde alespon o ¢ast svych potieb.

Za téchto podminek je tfeba poznamenat, ze Komise méla spravné za to, ze odpovéd skupiny
[divérné] maze potvrdit skutec¢nost, ze dolozka o exkluzivité mohla odradit pfimé partnery vsech
internetovych stranek od toho, aby se zasobovali od jinych zprostfedkovateld konkurujicich
spolecnosti Google, pokud jde alespon o ¢ast svych potreb.

— Kodpovédim skupiny [diivérné]

V bodé 367 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise citovala nésledujici vynatek z odpovédi
skupiny [duvérné] na otazku 8.9 zadosti o informace ze dne 22. prosince 2010 tykajici se
moznych investic uvedené skupiny nebo spolec¢nosti Google, které by se bez dolozky o exkluzivité
nemohly uskutec¢nit: ,[Tato dolozka] znamenala, Ze vyvoj a partnerstvi s jinymi ucastniky trhu
musi byt podrobné prozkoumany nebo dokonce odlozeny ¢i odmitnuty*.

V tomto ohledu spole¢nost Google tvrdi, ze v odpovédi na otazku 8.6 zaddosti o informace ze dne
22. prosince 2010 tykajici se davodd, pro¢ skupina [duvérné] pristoupila na dolozku o exkluzivite,
tato skupina nejprve uvedla, ze ve Finsku ,[p]fedstavovala vyhodu skutecnost, ze reklama
spolecnosti Google nabizela dobré prijmy za reklamni prostor na urcité internetové strance,
déle, ze v Nizozemsku ,spolecnost Google nabizela pokrocilou technologii a vynosna reklamni
reseni, ktera se ukdzala jako uspésna“ a ,[h]rubé prijmy se od roku 2005 vyrazné zvysily, protoze
sluzba AdSense byla spolecnosti Google optimalizovdna“, a kone¢né, ze v Madarsku ,[z] analyzy
vyplynulo, Ze sluzba spole¢nosti Google [byla] jedinou sluzbou svého druhu dostupnou z hlediska
ndvratnosti a technologie na madarském trhu”.

Komise tvrdi, Ze argumentace spole¢nosti Google tykajici se Finska a Madarska je irelevantni,
nebot primymi partnery vSech internetovych stranek jsou pouze subjekty skupiny [diivérné] se
sidlem v Nizozemsku, konkrétné [duvérné] a [diivérné]. Pokud jde o argumentaci spole¢nosti
Google tykajici se Nizozemska, Komise tvrdi, jak uvedla v bodé 367 odst. 5 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze skupina [diivérné] rovnéz uvedla, ze dolozka o exkluzivité ,znamens,
Ze vyvoj a partnerstvi s jinymi Gc¢astniky trhu musi byt podrobné prozkoumdany nebo dokonce
odloZeny ¢i odmitnuty”.

Je tfeba poznamenat, Ze v bodé 355 odst. 6 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bylo
upfesnéno v odpovédi na organizacni procesni opatfeni, méla Komise za to, Ze mezi pfimé
partnery vSech internetovych stranek patfi pouze [diivérné] a [divérné]. Z toho vyplyva, ze
ostatni subjekty skupiny [divérné], véetné téch, které jsou usazeny ve Finsku a Madarsku, nejsou
mezi tyto pfimé partnery zahrnuty.

Zaprvé je vsak treba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 67 vyse a jak vyplyvd zejména
z bodd 338, 341 a 347 az 349 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze Komise méla za to, ze
primymi partnery vSech internetovych stranek jsou ti, ktefi v daném okamziku obecné zahrnuli
vSechny své internetové stranky zobrazujici internetovou reklamu ve vyhledavani alespon do
jedné ze svych GSA. Z toho vyplyva, ze tito pfimi partnefi tedy byli kupujicimi ve smyslu
rozsudku ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, EU:C:1979:36), na které
se vztahovala povinnost odbéru od spole¢nosti Google, pokud jde o vSechny jejich potifeby nebo
jejich podstatnou cést. Je pritom tfeba konstatovat, Ze pojem ,kupujici“ ve smyslu uvedené
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judikatury odpovidd podniku jako celku, tedy v projedndvané véci skupiné [divérné], a nikoli
pouze jedné z jejich dcerinych spole¢nosti. V oblasti prava hospodarské soutéze se totiz pojmem
»podnik® rozumi jakdkoli entita vykondvajici hospodafskou cinnost nezdvisle na pravnim
postaveni této entity (rozsudky ze dne 23. dubna 1991, Hofner a Elser, C-41/90, EU:C:1991:161,
bod 21, a ze dne 11. ¢ervna 2020, Komise a Slovenska republika v. Dévera zdravotnd poistoviia,
C-262/18 P a C-271/18 P, EU:C:2020:450, bod 28). Proto nemize judikatura vyplyvajici
z rozsudku ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, EU:C:1979:36), z niz
vychdazi napadené rozhodnuti, odGvodnit nezohlednéni odpovédi jinych pravnich subjekta
patricich do stejné skupiny jako primi partneri vSech internetovych stranek.

Z4dost o informace ze dne 24. tinora 2017, v niz Komise identifikovala pfimé partnery viech
internetovych stranek a ptala se jich, zda do svych GSA obecné zahrnuli vsechny své internetové
stranky, ¢i nikoli, ostatné specificky uvddéla, ze o¢ekdvand odpovéd musi zohlednit cely dotceny
podnik, at uz se jedna o matefskou spole¢nost nebo dcefiné spole¢nosti.

Zadruhé Komise v bodech 218 az 221 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vymezila trh se
zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani jako trh zahrnujici cely EHP. Z toho
vyplyvd, ze Komise se nemohla spokojit se zohlednénim odpovédi skupiny [diivérné] tykajicich se
nékterych jejich pravnich subjekttt usazenych v Nizozemsku a vyloudit ty, které jsou usazeny
v jinych clenskych statech.

Zatteti z bodd 367 a 368 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z otdzek uvedenych
v poznamkdch pod carou ¢. 493 az 502 tohoto rozhodnuti podle vseho vyplyvd, ze Komise
posoudila odrazujici ucinek dolozky o exkluzivité na zakladé odpovédi skupin, do nichz patrili
primi partnefi vSech internetovych stranek, a nikoli na zdkladé konkrétnich odpovédi téchto
primych partnerd, identifikovanych v bodé 348 odtvodnéni tohoto rozhodnuti. Pokud jde
konkrétné o skupinu [diivérné], Komise tedy nemohla mit za to, ze odpovédi nékterych jejich
pravnich subjektt nejsou relevantni.

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze Komise méla vzit v ivahu vsechny odpovédi skupin,
v nichz alespon jeden ze subjektti byl pfimym partnerem vsech internetovych stranek.

Proto je tfeba konstatovat na rozdil od toho, co tvrdi Komise, Ze nebylo mozné mit za to, Ze
odpovedi skupiny [diivérné] tykajici se Finska a Madarska nejsou relevantni.

Je vsak treba poznamenat, ze skupina [diivérné] vyslovné uvedla, Ze dolozka o exkluzivité mohla
zpozdit spolupraci s konkurentem spole¢nosti Google nebo ji primét k odmitnuti takové
spoluprace. Pokud tedy skupina [diivérné] uvedla, ze tuto dolozku prijala z divodu, ze sluzby
nabizené spolecnosti Google byly lepsi nez sluzby jejich konkurent(i, zejména pokud jde
o Madarsko, je tfeba uvést, podobné jak bylo konstatovdno v bodech 464 az 466 vyse, Ze takova
okolnost nepostacuje k prokdzani toho, Ze uvedena skupina neméla zadny obchodni zdjem na
tom, aby se zasobovala od jiného zprostredkovatele, pokud jde alespon o ¢ast svych potieb.

Je proto tfeba uvést, ze Komise méla spravné za to, ze odpovéd skupiny [diivérné] mize potvrdit
skutecnost, ze dolozka o exkluzivité mohla pfimé partnery vSech internetovych stranek odradit od
toho, aby se zdsobovali od jinych zprostfedkovatelt konkurujicich spole¢nosti Google, pokud jde
alespon o cast svych potreb.
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— Kodpovédim skupiny [duvérné], [diivérné] a skupiny [diivérné]

Z bodu 367 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze podle [divérné] by v pripadé
neexistence dolozky o exkluzivité vyzkousSela jiné zprostredkovatele konkurujici spolecnosti
Google, jako jsou spolecnosti Yahoo! a Microsoft. Kromé toho by podle [diivérné] v pripadé
neexistence uvedené dolozky zvazila moznost odbéru od zprostiedkovatelt konkurujicich
spolecnosti Google, pokud by to vedlo ke zvyseni jejich pfijmi. Z bodu 368 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze podle skupiny [divéerné] ji dolozka o exkluzivité brénila
v tom, aby ,zacala zkouset jiné dodavatele” a ,modernizovala sviij systém®, aby s nimi mohla
spolupracovat.

Jak bylo uvedeno v bodé 457 vyse, spolecnost Google nezpochybnuje dosah téchto odpovédi.

v) K dalsim odpovédim primych partnerii vsech internetovych stranek uplatiiovanym spolecnosti
Google

Spole¢nost Google uplatiiuje odpovédi primych partnertt vSech internetovych stranek nebo
skupin, do nichz tito pfimi partneri patfili, mimo jiné [duvérné], [diivérné] (které spolecné tvori
jednoho z primych partnera vSech internetovych stranek, které Komise identifikovala), [divérné],
(duvérné), [duvérné], skupina [diivérné], do niz patrila [divérné] (které spole¢né tvori jednoho
z pfimych partnert vSech internetovych stranek, které Komise identifikovala), skupina [diivérné],
do niz patrila zejména [davérné], a skupina [diivérné], do niz pattila [divérné] a [diivérné] (které
tvori jednoho z primych partnerd vSech internetovych stranek, které Komise identifikovala).
Z téchto odpovédi vyplyva, zZe pfimi partnefi si vybrali AFS kvtli jejim lep$im vlastnostem, takze
dolozka o exkluzivité je neodradila od odbéru od jinych zprostredkovateld konkurujicich
spole¢nosti Google.

— K odpovédim [duvérné] a [divérné], [divérné], [ditvérné], jakozZ i skupiny [divérné] a skupiny
[divérné]

Spole¢nost Google nejprve tvrdi, ze v odpovédi na otdzku 5.2.d zddosti o informace ze dne
22. prosince 2010 [divérné], [duvérné], [diivérné] i [diivérné] Komisi sdélily, ze jejich volba
zprostredkovatele zavisi na prijmech, které tento zprostredkovatel generuje. Uvadi rovnéz, ze
[diivérné] a [diivérné] mimoto uvedly, ze by zvazily zménu zprostredkovatele, pokud by jim jiny
zprostredkovatel umoznil vytvorit vyssi prijmy nez spolecnost Google.

Spole¢nost Google dile uvadi, ze skupina [duvérné] v ramci zadosti o informace ze dne
18. brezna 2016 v odpovédi na otazku, pro¢ si jako zprostredkovatele vybrala spolecnost Google,
uvedla, ze ,byla vybrdna jako jediny zprostredkovatel z toho dévodu, Ze [je] lidrem na trhu
s reklamou ve vyhledavani [a predstavuje] nejlep$i potencidl zpenézeni a nejlepsi vyhlidky
z hlediska prijma“ a v odpovédi na otazku, jaké byly ,vécné rozdily” mezi sluzbami nabizenymi
riznymi zprostfedkovateli, dile uvedla, Ze ,neshledavd, Ze by existoval jiny potencidlni partner
[nez spole¢nost Google], ktery by ji mohl poskytnout lepsi produkt vyhledavani a vytvorit vyssi
prijmy z reklamy ve vyhledavani". Poukazala rovnéz na to, ze za predpokladu, Ze by existovala
jind sluzba nabizejici stejny potencidl zpenézeni, byly by naklady na zménu zprostredkovatele
nizké, ne-li nulové.

Spole¢nost Google kone¢né uvadi, ze skupina [diivérné] v odpovédi na otazku 9.7 Zzadosti

o informace ze dne 31. Cervence 2015 tykajici se divodd, pro¢ prijala dolozku o exkluzivité,
uvedla, Ze ji tato dolozka umoznila zménit zprostredkovatele, pokud jde o vyhledavani na
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internetu provadéné z mobilniho zafizeni, pro které bylo mozné ve Francii v roce 2014 nalézt
alternativy ke spole¢nosti Google, a ,vzhledem k tomu, Ze je spole¢nost Google lidrem ve svém
oboru, [uvedend dolozka] ji umoznila [...] nejlepsi mozné zpenézeni, alesponn pokud jde
o vyhleddvani na pocitacich®.

V tomto ohledu z téchto odpovédi v podstaté vyplyvd, ze tito primi partneri vSech internetovych
stranek méli za to, Ze spolecnost Google byla lidrem na trhu a ze jim AFS nabizela lepsi
zpenézeni nez sluzby konkurent spole¢nosti Google. Stac¢i pritom konstatovat, podobné jako
bylo uvedeno v bodech 464 az 466 vyse, Ze tato okolnost, kterou lze alespon castecné vysvétlit
sitovymi ucinky, kterymi se vyznacuje dominantni postaveni spole¢nosti Google, nestaci
k prokazani toho, Ze tito primi partnefi neméli zadny obchodni zdjem na tom, aby se zasobovali
od konkurenc¢nich zprostredkovateld, pokud jde alespon o ¢ast svych potieb.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze tyto odpovédi nemohou zpochybnit zavér Komise, Ze
dolozka o exkluzivité mohla odradit primé partnery vsech internetovych stranek od toho, aby se
zasobovali od jinych zprostredkovateldt konkurujicich spole¢nosti Google, pokud jde alespon
o cast svych potreb.

— Kodpovédim [duvérné] a skupiny [diivérné]

Zaprvé spolecnost Google tvrdi, ze [diivérné] v odpovédi na otdzku 5.2.a ,,proc jste si vybrali [...]
zprostiedkovatele, s nimz v soucasné dobé spolupracujete® zadosti o informace ze dne
22. prosince 2010 uvedla, ze ,spolecnost Google byla pavodné vybrana [...] na zdkladé jejiho
pokryti trhu a jeji schopnosti vytvaret prijmy“, Ze ,spole¢nost Yahoo byla vybrdna jako
zprostredkovatel v zari 2008, protoze spolecnost Yahoo nabizela moznost sdruzit své
sponzorované odkazy a odkazy prodavané [divérné] s odkazy cestovnich stranek patricich tretim
stranam®, Ze ,spolecnost Yahoo rovnéz prislibila podobné zpenézeni jako spolecnost Google [a Ze]
[duvérné] presla v lednu 2009 zpét ke spolecnosti Google z divodu neschopnosti spole¢nosti
Yahoo dosahovat zpenézeni na stejné trovni jako spolec¢nost Google“. Kromé toho spolecnost
Google uvadi, ze [diivérné] v odpovédi na otazku 5.2.d této zadosti o informace uvedla, Ze ,by se
rozhodla zménit nebo spise pridat jiného zprostredkovatele, pokud by si mohla byt jistd, Ze tento
zprostredkovatel zleps$i svij vyrobek nebo zvysi jeho zpenézeni. Kone¢né konstatuje, ze
v odpovédi na otazku 8.5 uvedené zadosti o informace [diivérné] uvedla, ze jeji ,reklamni
strategie nebyla ovlivnéna dolozkami o exkluzivité®.

Komise tvrdi, ze odpovédi [diivérné] potvrzuji skutecnost, ze dolozka o exkluzivité odradila primé
partnery vSech internetovych stranek od odbéru od zprostredkovateld konkurujicich spole¢nosti
Google. V tomto ohledu cituje, aniz poskytuje dalsi vysvétleni, odpoveéd [diivérné] na otdzku
5.2.d, na kterou se odvolava spole¢nost Google a ktera je uvedena v bodé 503 vyse, jakoz
i odpovéd na otdzku 8.6, podle niz ,[diivérné] pavodné pristoupila na dolozky o exkluzivite,
protoze spolecnost Google pozadovala jejich uplatnéni jako predchozi podminku pro uzavreni
dohody*”.

V tomto ohledu z odpovédi [diivérné] citovanych v bodé 503 vyse vyplyvd, Ze na rozdil od

ostatnich pfimych partnert vSech internetovych stranek [diivérné] jasné uvedla, ze jeji ,reklamni
strategie nebyla ovlivnéna dolozkami o exkluzivité“.
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Zadruhé je tfeba podobné jako spole¢nost Google poznamenat, ze skupina [diivérné] v odpovédi
na zadost o informace ze dne 22. prosince 2010 uvedla, Ze jeji ,strategie nebyla ovlivnéna dolozkou
o exkluzivité” a ze ,,by nezahrnula reklamu od vice nez jednoho dodavatele [v pripadé neexistence
této dolozky] a [ze] ji nebylo branéno v tom, aby na svych internetovych strankach zobrazovala
reklamu, kterd neni spojena s vyhledavanim na internetu”.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze odpovédi [diivérné] a skupiny [diivérné] mohou potvrdit
argument spole¢nosti Google, ze dolozka o exkluzivité neodradila tyto pfimé partnery vsech
internetovych stranek od odbéru od jiného zprostredkovatele, pokud jde alespon o cast svych
potfeb, coz Komise nezpochybnuje.

vi) K dopisu spolecnosti Surfboard

Je tieba konstatovat, Ze generalni reditel spole¢nosti Surfboard v dopise adresovaném jmenovité
Komisi, ktery ji vSak spolecnost Google poskytla v priloze odpovédi na ozndmeni namitek,
vysvétlil, Zze dolozka o exkluzivité neméla zadny vliv na jednani spolecnosti Surfboard. V tomto
ohledu uvedl, Ze dotcend GSA obsahujici tuto dolozku se vztahovala na ,hlavni“ internetové
stranky této spolecnosti, a to z toho diivodu, Ze prijmy generované AFS byly ,podstatné vyssi®
nez prijmy generované sluzbami spole¢nosti Yahoo! Naproti tomu také uvedl, Ze jiné internetové
stranky, vCetné internetové stranky ,www.ixquick.eu®, nebyly do této GSA zahrnuty.

V bodé 370 odivodnéni napadeného rozhodnuti méla Komise za to, zZe dikazni hodnota dopisu
generalniho feditele spolecnosti Surfboard je omezen4, a to ze dvou divodt. Zaprvé spolecnost
Surfboard jiz drive v odpovédi na zadost o informace uvedla, ze do svych GSA obecné zahrnuje
vSechny své internetové stranky. Zadruhé pak Komise nevédéla, jak spole¢nost Google tento dopis
ziskala.

Spole¢nost Surfboard vytyka Komisi, ze nezohlednila dopis jejtho generdlniho reditele, ktery byl
prilozen v priloze k odpovédi na ozndmeni namitek. V tomto dopise bylo totiz vysvétleno, ze
spole¢nost Surfboard pouzivala sluzby spole¢nosti Yahoo! na jedné ze svych internetovych
stranek. Spole¢nost Surfboard mimoto tvrdi, Ze si pro své hlavni internetové stranky vybrala AFS
na zakladé technickych a finan¢nich hledisek.

Komise tvrdi, ze spolecnost Surfboard odkazuje pouze na jednu internetovou stranku, ktera
nebyla zahrnuta do jeji GSA. Mimoto konstatuje, Ze dopis generdlniho reditele spolecnosti
Surfboard, ktery ji poskytla spole¢nost Google, byl nejednoznac¢ny. Kromé toho tvrdi, ze dikazni
hodnota tohoto dopisu je omezenéjsi nez ditkkazni hodnota odpovédi spolecnosti Surfboard na
zadost o informace, v niz ji spolecnost Surfboard sdélila, ze do dotcené GSA obecné zahrnula
vSechny své internetové stranky. Na jedné strané totiz neni zndm kontext, v némz spolecnost
Google uvedeny dopis ziskala. Na druhé strané spole¢nost Surfboard mohla v tomto dopise uvést
nepresné nebo zkreslené informace, aniz se vystavila riziku ulozeni pokuty podle ¢l. 23 odst. 1
pism. a) narizeni ¢. 1/2003.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze mezi zarukami pfiznanymi pravem Evropské unie ve
spravnim rizeni figuruje zejména zdsada radné spravy zakotvena clankem 41 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie, ke které se vaze povinnost prislusného organu zkoumat peclivé a nestranné
vSechny relevantni skutecnosti projednavaného pripadu (rozsudek ze dne 27. zari 2012, Shell
Petroleum a dalsi v. Komise, T-343/06, EU:T:2012:478, bod 170).
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Zaprvé je tfeba poznamenat, ze na rozdil od Komise spole¢nost Google nepozivala vySetrovacich
a sank¢nich pravomoci stanovenych narizenim ¢. 1/2003, takze se musela nutné spoléhat na
dobrovolnou spolupraci primych partnertt za ucelem shromazdéni informaci tykajicich se
zejména internetovych stranek, které nezaradili do svych GSA, aby se mohla v projednavané véci
branit. Z toho vSak nelze vyvodit, ze informace shromazdéné spole¢nosti Google byly nutné
irelevantni z toho diivodu, Ze jejich diikazni hodnota byla omezenéjsi.

Je tfeba ostatné poznamenat, Ze Komise pouze uvadi, ze ji neni zndmo, jakym zplsobem
spolecnost Google ziskala dopis, ktery ji adresoval generalni reditel spole¢nosti Surfboard, ale
nezpochybnuje pravost tohoto dopisu ani netvrdi, Ze nemd Zadnou dikazni hodnotu. Kromé
toho je treba uvést, ze Komise mohla podle c¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003 primo pozadat
spolecnost Surfboard o dodatecné informace, pokud se domnivala, ze uvedeny dopis neni
slucitelny s odpovédi spolecnosti Surfboard na predchozi zadost o informace.

Zadruhé je treba poznamenat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, dopis generdlniho reditele
spolecnosti Surfboard neni nejednoznacny. Z dopisu je totiz ziejmé, ze spole¢nost Surfboard
nezaradila do predmétné GSA alespon jednu ze svych internetovych stranek.

Zatteti je tfeba poznamenat, podobné jako spole¢nost Surfboard, Ze skutecnost, ze spolecnost
Surfboard v odpovédi na zddost Komise o informace uvedla, ze do predmétné GSA obecné
zahrnula vSechny své internetové stranky, nevylucuje, ze nékteré jeji internetové stranky
nemusely byt do této GSA zahrnuty. Je tak treba konstatovat, Ze dopis generdlniho reditele
spole¢nosti Surfboard a odpovéd této spole¢nosti na zddost Komise o informace si vzdjemné
neodporovaly.

Za téchto podminek méla mit Komise za to, Ze dopis spoleCnosti Surfboard, v némz tato
spolecnost uvedla, ze dolozka o exkluzivité neméla zadny vliv na jeji jednani, mohl zpochybnit
skutecnost, ze uvedena dolozka odradila pfimé partnery vSech internetovych stranek od odbéru
od jiného zprostredkovatele, pokud jde alespon o ¢ast svych potreb.

vii) Zdveér k odpovédim primych partneri na riuzné Zddosti Komise o informace a k dopisu
spolecnosti Surfboard

S ohledem na vySe uvedené je tieba konstatovat, ze Komise mohla spravné zohlednit priklady
odpovédi primych partneri uvedené v bodech 367 a 368 odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
skutecnosti, které mohly potvrdit jeji posouzeni, Ze dolozka o exkluzivité obsazena v GSA
uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek je mohla odradit od toho, aby se
zasobovali od zprostredkovateld konkurujicich spole¢nosti Google, pokud jde alespon o ¢ast svych
potreb. Naproti tomu, jak bylo uvedeno v bodech 503 az 517 vysSe, odpovédi nékterych dalsich
primych partnert vSech internetovych stranek nebo skupin, k nimz patfili, jakoz i dopis
spole¢nosti Surfboard nemohly takové posouzeni potvrdit.

Kromeé toho je tfeba poznamenat, ze ackoli spole¢nost Google zpochybnuje, Ze nékteré odpovédi
citované v bodech 367 a 368 odivodnéni napadeného rozhodnuti, konkrétné odpoveédi skupin
[duvérné), [duvérné], [diivérné] a [duvérné], odrazeji postaveni primych partnerd, ktefi se, pokud
jde alespon o podstatnou cast svych potreb, zasobovali vyhradné od spolecnosti Google na
zakladé dolozky o exkluzivité, z bodu 455 vyse vyplyva, ze odpovédi ostatnich primych partnert
nebo skupin, do nichz patfili, musi byt povazovany za odpovédi primych partneri vsech
internetovych stranek. Pokud jde konkrétné o skupinu [duvérné], je tfeba poznamenat, ze
spolecnost Google zpochybnuje pouze to, Ze jedna ze spolecnosti patricich do této skupiny, a sice
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[duvérné], byla pfimym partnerem vsech internetovych stranek, ale nezpochybnuje, zZe jind ze
spoleCnosti patricich do této skupiny, a sice [diivérné], se zasobovala, pokud jde pfinejmensim
o podstatnou ¢ast svych potreb, vyhradné od spolecnosti Google. Za téchto podminek, a to i za
predpokladu, Ze by argumentace spolecnosti Google mohla obstdt, tj. za predpokladu, ktery je
pokud jde o [divérné] a skupinu [diivérné], a v bodech 459 az 467 a 473 az 482 vyse, které maji
jako jeden z vicero relevantnich diikazt potvrdit, ze dolozka o exkluzivité byla zptisobild odradit
primé partnery vsech internetovych stranek od odbéru od zprostredkovatelt konkurujicich
spole¢nosti Google.

3) K investicim provedenym spolecnosti Yahoo!

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze spole¢nost Yahoo! provedla v letech 2006 az 2015
vyznamné kapitdlové investice do své sluzby obecného vyhledavani. V bodé 402 odivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedla, Ze ,interni dokument spolecnosti Google z roku 2006 potvrdil, ze
vyse téchto investic byla ,podobna“ jako u spole¢nosti Google.

Spole¢nost Google tvrdi, ze jak prokazala v pribéhu spravniho rizeni, AFS je lepsi sluzbou nez
sluzby jejich konkurenti, a to z dtvodu, ze tito konkurenti do svych sluzeb dostate¢né
neinvestovali. Zejména spolecnosti Yahoo! a Microsoft v podstaté neprovedly ,i¢inné investice”
do technologického rozvoje a urcovani polohy. Kromé toho uvadi, ze vyse investic spolecnosti
Yahoo! uvedenych v napadeném rozhodnuti zohlednila nakup a prodej nemovitosti. Z toho
vyvozuje, Ze tato vySe neumoznovala posoudit rozsah investic, které spolecnost Yahoo! vynalozila
konkrétné do své sluzby vyhledavani na internetu.

Komise tvrdi, ze z bodl 401 a 402 odévodnéni napadeného rozhodnuti, jejichz obsah neni
zpochybnovan, vyplyva, Ze spole¢nost Yahoo! vykazala v letech 2006 az 2015 znac¢né investice do
své sluzby obecného vyhleddvani na internetu, které byly srovnatelné s investicemi spole¢nosti
Google. Dodavd, zZe tvrzeni spole¢nosti Google, Ze tyto investice zahrnovaly nakup a prodej
nemovitosti, rozvedené v replice, je opozdéné, a tudiz nepripustné.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze spole¢nost Google ve své odpovédi na ozndmeni namitek
popsala Komisi davody, pro¢ se domnivala, ze vydavatelé povazovali AFS za lep$i nez sluzby
spolecnosti Yahoo! a Microsoft. Zaprvé poukdzala na to, ze predchozi technologie, vyvinuta
spolecnosti Overture a ziskand spolecnosti Yahoo! v roce 2003, nebyla navrzena pro rozsahlé
pouziti a byla podstatné pomalejsi nez technologie spole¢nosti Google, aby umoznila manualni
kontrolu kazdé reklamy zobrazované na internetové strance. Zadruhé uvedla, Ze pfi integraci
tymi, které se podilely na vyvoji technologie ziskané spolecnosti Yahoo!, vznikly potize, které
vedly k odchodu nékolika ,engineering chiefs” (vedoucich inzenyrt). Zatfeti poukdzala na to, Ze
spolecnost Yahoo! zacala zohlednovat miru proklikd pfi ur¢ovani toho, které reklamy se maji
zobrazit v reakci na vyhleddvdni na internetu, az od roku 2007, zatimco z pisemnosti ¢. 36
prilohy C.1 repliky, na kterou odkazuje odpovéd na ozndmeni ndmitek, vyplyva, Ze spolecnost
Google vyvinula tuto funkci jiz v roce 2002. Kromé toho uvedla, ze navzdory tomuto vyvoji
spolecnost Yahoo! v roce 2008 vefejné uznala, ze AFS stdle umoznuje lepsi zpenézeni, pricemz
rozdil mezi AFS a sluzbou Yahoo! se podle spolecnosti Yahoo! snizil pouze o 30 %. Zactvrté
spolecnost Google uvedla, ze partnerstvi mezi spole¢nostmi Yahoo! a Microsoft bylo zavedeno
pomalu. Konstatovala, Ze toto partnerstvi bylo uzavieno v roce 2009, ale Ze [diivérné). Zapaté
poznamenala, ze uvedené partnerstvi nedosahlo svych cili. V tomto ohledu uvedla, Ze spolecnost
Yahoo! v roce 2011 verejné poukdzala na ,technickd omezeni“ platformy spole¢nosti Microsoft, ze
jednotlivé tymy spolecnosti Yahoo! a Microsoft odpovédné za vydavatele v EHP zahrnovaly méné
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nez 20 osob, zatimco tymy spolecnosti Google zahrnovaly priblizné 300 osob, a Ze spolec¢nosti
Yahoo! a Microsoft otélely s prizpisobenim svych sluzeb internetové reklamy ve vyhleddvani
kazdému c¢lenskému statu s ohledem na urcovéani polohy uzivatel.

Komise tvrzeni spole¢nosti Google nezpochybnila. V bodech 401 a 402 odivodnéni napadeného
rozhodnuti se omezila zaprvé na urceni roc¢ni vyse kapitalovych investic spolecnosti Yahoo! do
jeji sluzby obecného vyhledavani v letech 2006 az 2016 a zadruhé na citaci vynatkd z interniho
dokumentu spolec¢nosti Google z roku 2006 pro tucely stanoveni, ze vySe investic spole¢nosti
Yahoo! a Google byla srovnatelna.

I kdyby, jak tvrdi Komise, byla ro¢ni vyse kapitalovych investic spole¢nosti Yahoo! do jeji sluzby
obecného vyhledavani v letech 2006 az 2016 relevantni pro posouzeni rozsahu jejich investic do
sluzby zprostfedkovani internetové reklamy ve vyhledavani, je tieba uvést, Ze pouze z interniho
dokumentu spole¢nosti Google z roku 2006, citovaného v napadeném rozhodnuti, nelze vyvodit,
zZe vyse investic spolecnosti Google a spolecnosti Yahoo! byla v celém obdobi od 1. ledna 2006 do
31. brezna 2016 podobnd. Ackoli se tento dokument jiz zminoval o ,fazi“ mezi spolecnostmi
Microsoft a Yahoo! A o mozném vlivu této fize na investice, je treba zejména uvést, ze autor
tohoto dokumentu nemohl predvidat nasledné uddlosti, na které se odvolava spole¢nost Google
a které jsou uvedeny v bodé 523 vyse.

Aniz je nutné rozhodnout o pripustnosti argumentace spolecnosti Google, ktera sméruje ke
zpochybnéni presné vyse investic spolecnosti Yahoo!, je tedy tfeba uvést, ze neni prokizano, ze
tyto investice byly podobné investicim spole¢nosti Google.

Je vsak tfeba uvést, ze bez ohledu na to, zda a do jaké miry byla vyse investic spole¢nosti Yahoo!
srovnatelna s vysi investic spolecnosti Google, z bodu 401 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze vySe investic spolecnosti Yahoo! byla v kazdém pripadé znac¢nd. Komise tedy
v napadeném rozhodnuti spravné odmitla argument spolec¢nosti Google, zZe spole¢nost Yahoo!
nemohla ziskat pfistup na vyznamnou cast trhu z davodu nedostate¢nych investic posledné
uvedené spolecnosti, a nikoli z ddvodu dolozky o exkluzivité.

Z tabulky ¢. 8 napadeného rozhodnuti mimoto vyplyva, ze podil spolecnosti Yahoo! na trhu se
zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani v letech 2006 az 2008, tj. v obdobi, kdy
byla dolozka o exkluzivité obsazena ve vzorovych GSA, vyrazné poklesl.

Proto okolnost, pokud by byla prokazana, ze investice spolecnosti Yahoo! ji neumoznily vyvinout
sluzbu zprostiedkovani internetové reklamy ve vyhleddvani, kterd by byla stejné ucinnd jako
sluzba AFS, nepostacuje k prokazani toho, Ze dolozka o exkluzivité obsazena v GSA uzavfenych
s pfimymi partnery vSech internetovych stranek nemeéla ve vztahu k témto partnerim odrazujici
ucinek.

4) K preferenci vydavatelii obstardvat si internetovou reklamu ve vyhleddvdni vzdy od jednoho
zprostiedkovatele

V napadeném rozhodnuti Komise vysvétlila, Ze pro pfimé partnery vSech internetovych stranek
nepredstavovaly on-line smlouvy alternativu ke GSA. Vychdzela totiz v tomto ohledu ze slySeni
[duvérné], resp. [duvérné] spolecnosti Google pred FTC ve dnech 2. a 3. kvétna 2012, jakoz
i z internich pokyna spole¢nosti Google, a méla za to, Ze on-line smlouvy jsou standardizovanymi
smlouvami, které neumoznovaly uspokojit ,specifické potfeby” téchto primych partnert.

78 ECLLI:EU:T:2024:634



531

532

533

534

535

536

537

538

Rozsupek zE DNE 18. zARD 2024 — vic T-334/19
GOOGLE A ALPHABET / COMMISSION (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

Komise déle uvedla, Ze prezkum chovani partnerd on-line neni relevantni, nebot potieby téchto
partnerd a primych partnert byly odlisné. Vyvodila z toho, ze studie predlozena spole¢nosti
Google v pribéhu spravniho fizeni, kterda ukazovala, Ze partnefi on-line vyuzivali AFS témér
vyhradné na internetovych strankich zahrnutych do jejich on-line smluv i pfres neexistenci
dolozky o exkluzivité v téchto smlouvach, neni relevantni.

Spole¢nost Google tvrdi, ze dolozka o exkluzivité nemohla mit tc¢inek vylouceni z trhu, protoze
vétSina primych partnerd si prdla odbér vidy pouze od jednoho zprostredkovatele. V tomto
ohledu se opira o studii uvedenou v bodé 531 vyse, z niz vyplyva, ze pouze [duvérné] % domén
odpovidajicich internetovym strankdm partnerd on-line, ktefi generuji ptijmy v EHP, vyuzivalo
AFS a soucasné sluzby spolecnosti Yahoo! nebo Microsoft. Déle uvadi, Ze odpovédi primych
partnerd na ruzné zddosti Komise o informace potvrzuji skutecnost, zZe pfimi partnefi by se
v pripadé neexistence uvedené dolozky rozhodli pro odbér od jediného zprostredkovatele.

i) Ke studii predlozené spolecnosti Google v pritbéhu sprdvniho rizeni

Spole¢nost Google v podstaté tvrdi, ze primi partnefi, vcéetné primych partnertt vsech
internetovych strdnek, méli moznost uzavirat on-line smlouvy a Ze v praxi takové smlouvy
uzavirali, takze vydavatelé mohli byt jak primymi partnery, tak partnery on-line. Dodava, ze
»udajné rozdily” mezi potfebami primych partnerti a potfebami partnerd on-line, které jsou
uvedeny v napadeném rozhodnuti, nemély zadny vliv na volbu posledné uvedenych partnert
k odbéru vidy pouze od jednoho zprostiedkovatele nebo od nékolika zprostredkovatelil
soucasné. Domniva se tedy, Ze chovani partnera on-line bylo relevantni pro posouzeni chovani,
které by mohli pfimi partneri vSech internetovych stranek prijmout v pripadé neexistence dolozky
o exkluzivité, pokud jde o obdobi, béhem nichz tito pfimi partnefi obecné zahrnuli vsechny své
internetové stranky do svych GSA.

Spole¢nost Surfboard tvrdi, Ze vydavatelé mohli uzavirat on-line smlouvy pro internetové stranky,
které nevyzadovaly, aby spole¢nost Google spliiovala specifické pozadavky. Dodava, ze sjednani
GSA ji umoznilo ziskat lepsi podminky, nez jaké byly nabizeny v ramci on-line smlouvy.

Komise argumentaci spole¢nosti Google a Surfboard zpochybnuje.

Z prilohy A.42 zaloby v tomto ohledu vyplyva, Ze vyznamni vydavatelé, z nichz néktefi byli
primymi partnery vSech internetovych stranek identifikovanymi v napadeném rozhodnuti,
pouzivali pro nékteré své internetové stranky GSA a pro jiné on-line smlouvy. Komise obsah této
prilohy nezpochybriiuje, jak potvrdila na jednani.

Zaprvé je vsak treba konstatovat, ze v napadeném rozhodnuti nebylo shleddno zadné zneuziti
dominantniho postaveni ve vztahu k partnerdm on-line.

Zadruhé je treba poznamenat, ze i kdyz priloha A.42 zaloby uvadi internetové stranky
vyznamnych vydavateld, které byly zahrnuty do on-line smluv, neobsahuje zddné informace,
které by umoznily urcit podil pfijmu z internetové reklamy ve vyhledavani generovanych témito
internetovymi strankami ve vztahu k internetovym strankdm stejnych vydavateld, které byly
zahrnuty do GSA. Neuvdadi ani dobu, po kterou byly uvedené internetové stranky zahrnuty do
on-line smluv.
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Zatteti z bodd 76 a 371 odst. 1 a 2 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, jejichz obsah spolecnost
Google nezpochybnuje, vyplyvd, Ze GSA byly sjednany individudlné pro kazdého vydavatele a byly
v zasadé vyhrazeny pro nejvyznamnéjsi vydavatele, ktefi mohli dosahovat dostate¢né vysokého
obratu, aby mohli odGvodnit naklady vynalozené spole¢nosti Google na zaméstnance a podptirné
sluzby urcené pro primé partnery. Kromé toho spolecnost Google tvrdi, ze GSA stanovily
rozdéleni prijmd, které bylo pro vydavatele vyhodnéjsi nez rozdéleni prijmua stanovené v on-line
smlouvach, které byly formuldfovymi smlouvami, o nichz nelze jednati. Podobné spole¢nost
Surfboard tvrdi, ze ji uzavieni GSA umoznilo ziskat vyhodnéjsi podminky, nez jaké nabizela
on-line smlouva.

Za téchto podminek, i kdyz, jak tvrdi spole¢nost Google, mohli vSichni vydavatelé uzavrit on-line
smlouvuy, spolecnost Google sama urcovala, ktefi vydavatelé mohou uzavrit GSA. Dale pak, pokud
méli vydavatelé na vybér, zda uzaviou GSA, nebo on-line smlouvu, bylo v zasadé v jejich zdjmu
uzaviit GSA, a nikoli on-line smlouvu.

Z toho vyplyvi, jelikoz spole¢nost Google neposkytla dalsi vysvétleni, Ze je tfeba priklady primych
partnerd uvedené v priloze A.42 zaloby, kteri rovnéz uzavreli v daném case a pro nékteré ze svych
internetovych stranek on-line smlouvu, povazovat za ojedinélé priklady, které nutné neodrazeji
chovani primych partnert jako celku.

Je tedy tieba mit za to, ze primi partnefi a on-line partneri predstavovali v zasadé dvé odlisné
kategorie vydavatelq, takze chovani partnert on-line neni dostate¢né spolehlivym ukazatelem pro
urceni, zda by primi partnefi vSech internetovych stranek odebirali vyhradné od spole¢nosti
Google, pokud by neexistovala dolozka o exkluzivité.

Z toho vyplyva, ze Komise méla spravneé za to, ze studie predlozena spole¢nosti Google v priibéhu
spravniho fizeni je irelevantni.

ii) K odpovédim primych partneru, kterych se dovoldvd spolecnost Google

Spole¢nost Google tvrdi, ze fada primych partnera v reakci na rizné zadosti Komise o informace
uvedla, Ze si nepreji soucasné vyuzivat konkurencni sluzby zprostfedkovani internetové reklamy
ve vyhledavani. V tomto ohledu upresiuje, ze Komise netvrdila, ze se primi partneri vSech
internetovych stranek chovali jinak nez ostatni primi partneri.

Spole¢nost Surfboard tvrdi, ze na zobrazovani reklam od rtiznych zprostredkovatelti na stejné
strance neexistoval zadny obchodni zdjem a historicky upfednostnovala spolupraci vzdy pouze
s jednim zprostredkovatelem. V tomto ohledu upfresnuje, ze byla nutnd azka spoluprace mezi
zprostfedkovatelem na jedné strané a jeho redakci a produktovym manazerem na strané druhé
a Ze soucasné vyuzivani rtznych sluzeb mohlo zvysit riziko zobrazovani nadbyte¢né nebo
nekvalitni reklamy. Mimoto dodavd, ze vétSina zprostredkovatelt vyzaduje vyhradni odbér pro
inventar, ktery pouzivaji, aby vyhovéli pozadavkiim zadavatelt reklamy. Dolozka o exkluzivité
tedy neni vysledkem trzni sily spole¢nosti Google, ale vile zadavateli reklamy vyuzivat kvalitni
inventar.

Komise argumentaci spole¢nosti Google a Surfboard zpochybnuje.
V prvé radé je tieba pripomenout, ze Komise zjistila odrazujici uc¢inek dolozky o exkluzivité pouze

ve vztahu k pfimym partnerim vsech internetovych stranek. Z toho vyplyvd, ze pouze odpovédi
téchto primych partnerd jsou relevantni pro urceni, zda by se stejni primi partnefi zasobovali od
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zprostiedkovatelt konkurujicich spolecnosti Google v obdobi, kdy obecné zahrnovali vSechny své
internetové stranky do svych GSA. Okolnost, na kterou se spole¢nost Google odvolava, ze Komise
neprokdzala, Ze se tito pfimi partnefi chovali jinak nez ostatni pfimi partnefi, je v tomto ohledu
irelevantni.

V druhé radé je treba zaprvé podobné jako spolecnost Google uvést, ze [diivérné] v odpovédi na
zadost Komise o informace uvedla, Ze se ,rozhodla spolupracovat s jednim poskytovatelem pro
kazdy druh reklamy, protoze nevérila tomu, ze by vyuzivani dalsiho [zprostifedkovatele] zlepsilo
[jeji] vyrobek nebo zvysilo jeho zpenézeni®.

Z toho vyplyvd, ze [diivérné] si neprala soucasny odbér od riznych zprostredkovateli. Toto
zjisténi neni zpochybnéno skutecnosti, kterou Komise jiz uvedla a kterd byla pfipomenuta
v bodé 504 vyse, ze [duvérné] prijala dolozku o exkluzivité z davodu, ze spolec¢nost Google
pozadovala jeji uplatnéni ,jako predchozi podminku“ pro uzavieni GSA.

Je pravda, ze Komise tvrdi, ze [diivérné], ktera je dcefinou spolecnosti [diivérné], ji odpovédéla, ze
spolupracuje s velkym poctem zprostiedkovatela.

Je vsak tfeba konstatovat, ze [diivérné] ve své odpovédi vyslovné upresnila, ze zprostredkovatelé,
na které se odvolavd, jsou medidlni agentury, a nikoli poskytovatelé sluzeb zprostfredkovani
internetové reklamy ve vyhledavani. Ddle je tfeba konstatovat, ze [divérné] Komisi sdélila, Ze se
v pripadé textové reklamy, kterd, jak vyplyva z bodu 137 od@ivodnéni napadeného rozhodnuti,
»obecné” odpovida internetové reklameé ve vyhledavani, zasobuje vyhradné od spolecnosti Google.

Z toho vyplyv4, Ze na rozdil od toho, co naznacuje Komise, odpovéd [diivérné] nemiize prokazat,
ze primi partnefi vSech internetovych stranek se chtéli zdsobovat od nékolika zprostredkovateli
soucasné.

Zadruhé je treba podobné jako spolecnost Google uvést, ze [diivérné] v odpovédi na zadost
Komise o informace uvedla, ze ,vybér jediného dodavatele pro kazdy druh zarizeni zpravidla
umoznuje ziskat lepsi finan¢ni podminky” a ze, ,[v] kazdém pripadé z obchodniho hlediska
skute¢né nedava smysl, aby na stejné strance/druhu zarizeni bylo soucasné nékolik dodavatel

7

zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani®.

Na rozdil od toho, co naznacuje Komise, skutecnost, ze [duvérné] v podstaté uvedla, ze bylo
finan¢né vyhodnéjsi zasobovat se, pokud jde o kazdou internetovou stranku, od jediného
zprostiredkovatele, ma potvrdit skutec¢nost, ze primi partneri vSech internetovych stranek, ktefi se
rozhodli zahrnout obecné vsechny své internetové stranky do své GSA, by se v pripadé
neexistence dolozky o exkluzivité nezdasobovali od jinych zprostiedkovatel, pokud jde o cést
svych potreb.

Zatreti je tieba poznamenat, ze spole¢nost Surfboard tvrdi, Ze nemélazddny obchodni zijem na
zobrazovani reklam od rtznych zprostredkovatelii na stejné strance a historicky upfednostnovala
spolupraci vzdy pouze s jednim zprostfedkovatelem.

Na rozdil od toho, co naznacuje Komise, skutecnost, Ze ostatni primi partneri vSech internetovych
stranek, jejichZz odpovédi jsou uvedeny v bodech 367 a 368 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
byli dolozkou o exkluzivité odrazeni od odbéru od jinych zprostredkovateld, nemuze prokazat, ze
by se spolecnost Surfboard zdsobovala od téchto zprostredkovatelli v pripadé neexistence této
dolozky. Stejné tak skutecnost, ze spolecnost Google uzaviela GSA obsahujici dolozku
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o exkluzivité s pfimymi partnery vSech internetovych stranek a tato skutecnost svéd¢i o tom, ze se
spole¢nost Google domnivala, Ze tito primi partnefi maji obchodni zdjem na odbéru od jinych
zprostiredkovatelli, neumoznuje zpochybnit tvrzeni spolecnosti Surfboard.

Za téchto podminek je tfeba poznamenat, Ze se spolecnosti Google podarilo prokazat, ze pouze
[duvérné], skupina [duvérné] a spolecnost Surfboard uprednostiovaly zdsobovani vzdy od
jediného zprostredkovatele. Naproti tomu jejich odpovédi neumoznuji zpochybnit priklady
odpovédi primych partnert vsech internetovych stranek uvedené v bodech 367 a 368 odtivodnéni
napadeného rozhodnuti, které, jak bylo uvedeno v bodech 518 a 519 vyse, mohou potvrdit
posouzeni Komise, ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s témito primymi
partnery je mohla odradit od toho, aby se zasobovali od zprostredkovatel konkurujicich
spole¢nosti Google, pokud jde alespon o ¢ast svych potreb.

5) Zavér k odrazujici povaze dolozky o exkluzivité viici primym partnerium vsech internetovych
stranek

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze s vyhradou posouzeni vsech dalsich relevantnich
okolnosti, a zejména doby, po kterou se dolozka o exkluzivité uplatnovala (viz bod 562 nize), se
Komise spravné domnivala, Ze tato dolozka, kterd primym partnerdm vsech internetovych
stranek zakazovala zobrazovat konkuren¢ni reklamu na internetovych strankdch zahrnutych do
jejich GSA, mohla nékteré z nich odradit od toho, aby se zasobovali od zprostiedkovatelt
konkurujicich spole¢nosti Google, pokud jde alespon o ¢ast svych potreb.

Zaprvé, jak bylo uvedeno v bodé 518 vyse, Komise totiz mohla spravné zohlednit priklady
odpovédi primych partneri vSech internetovych stranek uvedenych v bodech 367 a 368
odivodnéni napadeného rozhodnuti jako skutecnosti, které mohly potvrdit jeji posouzeni, Ze
dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavrenych s témito pfimymi partnery je mohla odradit od
toho, aby se zdsobovali od zprostfedkovatelt konkurujicich spole¢nosti Google, pokud jde alespon
o cast svych potfreb.

Zadruhé je treba uvést, podobné jak to ucinila Komise v bodech 230, 276 a 364 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze podil spolec¢nosti Google na trhu se v letech 2006 az 2016 zvysil na
vét$iné vnitrostatnich relevantnich trha s internetovou reklamou ve vyhledavani, jakoz i na trhu
se zprostfedkovanim takové reklamy ve vyhleddvani. V roce 2016 tak na téchto trzich témeér
neexistovali konkurenti spole¢nosti Google. Kromé toho se tyto trhy vyznacovaly velkymi
prekdzkami vstupu a rozsifeni pisobeni na nich a nedostatkem vyrovnavaci kupni sily na strané
zadavatell reklamy a vydavatelt. Zvlasté ucinky tGspor z rozsahu a sitové ucinky ztézovaly, aby se
na trhu objevili novi konkurenti.

Za téchto okolnosti je tfeba mit za to, ze na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Google, pouha
skutecnost, ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s primymi partnery vsech
internetovych stranek meéla vliv pouze na chovani nékterych z téchto primych partnert,
nepostacuje k prokazani, ze tato dolozka nebyla zpisobild omezit hospodaiskou soutéz.

Je tedy treba konstatovat, Ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s pfimymi partnery
vSech internetovych stranek mohla byt zptlisobilad vyvolat ucinek vylouceni zjistény v napadeném
rozhodnuti. Jak vsak bylo pripomenuto v bodech 389, 399 a 400 vyse, otdzka, zda tato dolozka
méla takovou zpusobilost, zavisi rovnéz na posouzeni vSech ostatnich relevantnich okolnosti
a zejména na délce doby, po kterou byli tito pfimi partnefi v dasledku této dolozky nuceni
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zasobovat se vyhradné od spolecnosti Google, pokud jde o veskeré své potfeby nebo jejich
podstatnou ¢ast, jak ostatné spravné uvedla Komise v bodé 364 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

b) K nemozZnosti zprostredkovatelit konkurujicich spolecnosti Google ziskat pristup na
vyznamnou cdst trhu se zprostiedkovdnim internetové reklamy ve vyhleddavani

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych
s piimymi partnery vSech internetovych strdnek brénila konkurentim spole¢nosti Google
v pristupu na vyznamnou cast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani
v EHP. V tomto ohledu zaprvé uvedla, Ze hrubé prijmy generované témito GSA predstavovaly
vyznamny podil na tomto trhu. Zadruhé konstatovala, Ze spolecnost Google systematicky
zahrnovala dolozku o exkluzivité do GSA, které ji prinasely nejvétsi prijmy. Zatfeti poznamenala,
ze pocet vyhledavani provedenych na internetovych strankach zahrnutych do GSA uzavfenych
s témito primymi partnery byl vyznamny ve srovndni s poctem vyhleddvani provedenych
prostrednictvim konkurencnich sluzeb obecného vyhleddvani. Zactvrté méla za to, Ze obdobi,
béhem néhoz dolozka o exkluzivité vyzadovala, aby se tito pfimi partneri zdsobovali od
spolec¢nosti Google, pokud jde o vSechny nebo podstatnou ¢ast svych potreb, bylo dlouhé. Zapaté
uvedla, ze skutecnost, Ze tato dolozka branila konkuren¢nim zprostredkovateliim v pristupu
k vyznamné casti uvedeného trhu, se odrazila ve vyvoji trznich podila spole¢nosti Google. Zasesté
konstatovala, Ze uvedend dolozka se vztahovala na nékteré z nejnavstévovanéjsich internetovych
stranek v EHP. Zasedmé méla za to, ze dolozka o exkluzivité obsazena v GSA uzavienych s 69
dalsimi primymi partnery, kteri nebyli schopni potvrdit, zda do téchto GSA obecné zahrnuli
vSechny své internetové stranky, ¢i nikoli, branila konkuren¢nim zprostfedkovatelim
v poskytovani jejich sluzeb na internetovych strankach zahrnutych do téchto GSA.

Spole¢nost Google zaprvé tvrdi, zZe dolozka o exkluzivité se nevztahovala na vSechny formaty
internetové reklamy ve vyhleddavani. Zadruhé zpochybnuje posouzeni pokryti trhu dolozkou
o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek.
Zatreti vytyka Komisi, Ze neprokazala, Ze tato dolozka mohla vyloucit stejné vykonného
konkurenta jako je ona sama. Zactvrté tvrdi, Ze Komise nezohlednila moznost primych partnert
vSech internetovych stranek zasobovat se od konkuren¢nich zprostredkovateli po skonceni kazdé
z jejich GSA a po jejich pripadném prodlouzeni, jakoz i pripady, kdy bylo stanoveno pravo
jednostranného ukonceni.

Kazdy z argumentt spolecnosti Google je tieba posoudit zvlast.

1) K uplatrnovdni dolozky o exkluzivité na nékteré formdty internetové reklamy ve vyhleddvdini

Spole¢nost Google tvrdi, Ze dolozka o exkluzivité nebrénila pfimym partnerdm v zobrazovani
jinych formatt internetové reklamy ve vyhledavani, jako jsou ,product listing ads“ (seznamy
reklam na vyrobky, déle jen ,PLA"), jakoz i reklamy, kterd neni spojena s takovym vyhleddvanim.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.
Na jedné strané, z bodu 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti, jehoz obsah spole¢nost Google
nezpochybnuje, vyplyvd, Ze PLA jsou soucasti specializovanych vysledkti vyhledavani. Pritom je

treba konstatovat, Ze spole¢nost Google ani v ramci prvniho zalobniho divodu netvrdi, natoz
prokazuje, ze specializované vysledky vyhleddvani a internetova reklama ve vyhleddavani patfi na

ECLI:EU:T:2024:634 83



569

570

571

572

573

574

Rozsupek zE DNE 18. zARD 2024 — vic T-334/19
GOOGLE A ALPHABET / COMMISSION (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

stejny trh. Je tedy tfeba mit za to, Ze spolecnost Google neprokazuje ani to, ze by sluzby
zprostredkovani internetové reklamy ve vyhleddvani a sluzby spojené se specializovanymi
vysledky vyhleddvani patrily na stejny trh.

Spole¢nost Google mimoto nevysvétluje, jaké dalsi formaty internetové reklamy ve vyhledavani by
kromé PLA mohli pfimi partnefi zobrazovat, ani neprokazala, Ze tyto formaty patfily na stejny trh,
jako je trh s internetovou reklamou ve vyhledavani.

Na druhé strané je treba rovnéz konstatovat, jak vyplyva z bodu 305 vyse, Ze spolecnost Google
neprokdzala, ze oba druhy dotcenych reklam, tj. internetova reklama ve vyhledavani a reklama,
kterd neni spojena s vyhleddavanim na internetu, patrily na stejny trh, takze neprokazala ani to, ze
sluzby zprostfedkovani internetové reklamy ve vyhledavani a sluzby zprostfedkovani reklamy,
ktera neni spojena s vyhleddvanim na internetu, patfily na stejny trh.

Proto je tieba konstatovat, Ze skute¢nost, Ze se dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavrenych
s prfimymi partnery vSech internetovych stranek nevztahovala na nékteré formaty internetové
reklamy ve vyhledavani, véetné PLA, ani na reklamu, kterd neni spojena s takovym vyhledavanim,
neumoznuje zpochybnit skutecnost, ze tato dolozka branila konkurentim spole¢nosti Google
v pfistupu na vyznamnou ¢ést trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani.

2) K pokryti trhu dolozkou o exkluzivité obsaZenou v GSA uzavienych s primymi partnery vsech
internetovych stranek

V napadeném rozhodnuti Komise zaprvé nejprve konstatovala, ze v letech 2006 az 2009
predstavovaly hrubé prijmy z GSA, které byly uzavreny s primymi partnery vsech internetovych
straneka, [divérné] az [duvérné] % trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani
v EHP. V tomto ohledu upfesnila, Ze samotné GSA uzavrené s [diivérné] (které patrily do skupiny
[duvérné] a které spolecné tvori jednoho z primych partnerd vsech internetovych stranek, které
Komise identifikovala), [duvérné], [duvérné] a [diivérné] predstavovaly mezi [duvérné] a |
duvérné] % tohoto trhu. Déle konstatovala, ze v letech 2010 az 2012 predstavovaly hrubé prijmy
z GSA uzavrenych s primymi partnery vSech internetovych stranek mezi [diivérné] a [divérné] %
uvedeného trhu a Ze hrubé prijmy z GSA obsahujicich dolozku o umistovani se na stejném trhu
zvysily z [diivérné] na [duvérné] %. Nakonec konstatovala, Ze v letech 2013 az 2015 predstavovaly
hrubé prijmy z GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek nejméné
[divérné] % daného trhu, jak potvrdila na jedndni, a zZe hrubé prijmy z GSA obsahujicich dolozku
o umistovani predstavovaly nejméné [diivérné] %.

Zadruhé méla Komise za to, ze spolecnost Google systematicky zahrnovala dolozku o exkluzivité
do GSA, které ji prinasely nejvétsi prijmy. V tomto ohledu uvedla, ze v letech 2006 az 2009 a 2010
az 2012 tvorili primi partnefi vSech internetovych stranek [diivérné] az [diivérné] %, resp. |
duvérné] az [ditvérné] % hrubych prijmua véech primych partnerd.

Zatteti Komise konstatovala, Ze tfebaze byl v EHP pocet on-line vyhleddvani na internetovych
strankach primych partnerti vSech internetovych stranek vyznamny ve srovnani s poctem on-line
vyhledavani provedenych pomoci sluzby obecného vyhledavani konkurentt spolecnosti Google,
tento pocet byl zanedbatelny ve srovnani s poctem on-line vyhledavani provedenych pomoci
sluzby obecného vyhledavani spolecnosti Google.
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Zactvrté Komise uvedla, Ze z vyvoje podilu spolecnosti Google na trhu se zprostfedkovanim
internetové reklamy ve vyhleddvani v EHP vyplyva, ze dolozka o exkluzivité obsazenda v GSA
uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek zabranila konkurenénim
zprostredkovateltim ziskat pfistup na vyznamnou c¢ést tohoto trhu.

Zapaté Komise uvedla, jak vyplyvalo ze studie, kterou spole¢nost Microsoft v roce 2011 oznamila
a v roce 2013 aktualizovala (déle jen ,studie spolecnosti Microsoft), ktera je jednim ze stézovateli
v projedndvané véci, ze se dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s pfimymi partnery
vSech internetovych stranek vztahovala na nékteré z nejnavstévovanéjsich internetovych stranek.
Komise konkrétnéji zjistila, ze spolecnost Google poskytovala v roce 2010 v ramci sluzeb
zprostredkovani internetové reklamy ve vyhleddvani mezi [diuvérné] a [divérné]l %
nejnavétévovanéjsich doménovych jmen ve Francii, Némecku, Itilii, Spanélsku a Spojeném
kralovstvi.

Zasesté Komise pripomnéla, ze v letech 2006 az 2009 byla dolozka o exkluzivité obsazena také
v GSA uzavrenych s 69 dalsimi primymi partnery, ktefi nebyli schopni potvrdit, zda do svych
GSA obecné zahrnuli vSechny své internetové stranky. Vyvodila z toho, Ze tato dolozka brénila
konkurentiim spole¢nosti Google poskytovat v tomto obdobi sluzby zprostfedkovani internetové
reklamy ve vyhledavani pro internetové stranky zahrnuté do téchto GSA.

Spole¢nost Google tvrdi, Ze analyza pokryti trhu dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA
uzavienych s primymi partnery vsech internetovych stranek, zalozend na vysi prijmi
generovanych témito GSA, neni relevantni pro urceni, ze tato dolozka o exkluzivité méla ucinek
vylouceni z trhu. Kromé toho vytyka Komisi zaprvé, ze méla za to, ze nékteri z téchto primych
partnerd se zasobovali vyhradné od ni, pokud jde o veskeré nebo podstatnou cast svych potieb,
zadruhé, ze vzala v uvahu pfijmy prfimych partnerd, ktefi nebyli primymi partnery vsech
internetovych stranek, zatfeti, ze prijala pristup ohledné dolozky o exkluzivité, ktery nebyl
v souladu s pristupem pouzitym pro dolozky o umistovani a dolozky o predchozim povolovani,
zactvrté, ze zkombinovala pokryti dolozkou o exkluzivité s pokrytim dolozkami o umistovani
a o predchozim povolovani, a zapaté, Ze neurcila pokryti GSA uzavienych s pfimymi partnery
vSech internetovych stranek za rok 2016.

i) K zohlednéni tidajii po uzavieni GSA pro ucely vypoctu miry pokryti dolozZkou o exkluzivité

Spole¢nost Google tvrdi, ze primi partneri si mohli svobodné zvolit internetové stranky, které
chtéli zahrnout do svych GSA. Analyza a posteriori miry pokryti téchto GSA proto znazornuje
vysledek hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti, ale neprokazuje ucinek dolozky
o exkluzivité spocivajici ve vylouceni z trhu.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, podobné jako Komise, Ze zavazky vyhradniho odbéru
sméruji k tomu, aby kupujicimu byla odebrana nebo omezena moznost vybéru, pokud jde
o zdroje zasobovani, a k tomu, aby byl dal$im vyrobcim znemoznén pfistup na trh (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76, EU:C:1979:36,
bod 90).

V projednévané véci je tfeba poznamenat, jak bylo uvedeno v bodé 414 vyse, Ze jakmile se pfimy
partner rozhodl zahrnout jednu ze svych internetovych stranek do své GSA, musel se nutné
zasobovat vyhradné od spolecnosti Google, pokud jde o své potreby tykajici se sluzeb
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zprostredkovani internetové reklamy ve vyhleddvani pro tuto internetovou stranku. Kdyz se
vydavatel rozhodl zahrnout do své GSA vSechny své internetové stranky, musel se tedy na
zakladé dolozky o exkluzivité po dobu platnosti uvedené GSA nutné zasobovat vyhradné od
spolecnosti Google, pokud jde o vSechny své potieby tykajici se sluzeb zprostfedkovani
internetové reklamy ve vyhledavani. Konkurenti spolec¢nosti Google tak byli zbaveni moznosti
poskytovat tomuto vydavateli své sluzby béhem uvedeného obdobi.

Za téchto podminek je treba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google,
skutecnost, ze prijmy z GSA, do nichz pfimi partnefi obecné zahrnuli vSechny své internetové
stranky, predstavovaly vyznamny podil na trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve
vyhleddvani, mohla mit za nasledek vylouceni z trhu v rozporu s ¢lankem 102 SFEU ve vztahu
k ostatnim zprostredkovatelim konkurujicim spole¢nosti Google, a to i v pripadé, ze si tito primi
partneri sami ptivodné vybrali internetové stranky, které zahrnuli do svych GSA.

ii) K zohlednéni prijmii z GSA uzavrienych s primymi partnery, kteri patii do stejné skupiny jako
nékteri z primych partnerii vsech internetovych stranek

Spole¢nost Google tvrdi, Ze i za predpokladu, Ze se primi partneri vSech internetovych stranek,
kteri jsou identifikovani v napadeném rozhodnuti, zdsobovali vyhradné od spole¢nosti Google,
pokud jde o vsechny své potreby nebo jejich podstatnou ¢ast, Komise nespravné zohlednila nejen
prijmy z GSA uzavienych témito pfimymi partnery, ale také prijmy ze smluv neobsahujicich
dolozku o exkluzivité uzavienych s jinymi subjekty skupin, do nichz tito pfimi partnefi patfili.
Z toho podle ni vyplyva, Ze Komise uméle zvysila pokryti dolozky o exkluzivité obsazené v GSA
uzavienych s pfimymi partnery vsech internetovych stranek.

Spole¢nost Google napriklad uvadi, Ze podle znéni napadeného rozhodnuti byly [divérné] a |
duvérné], ackoli byly soucasti skupiny [duvérné], kazdd samostatnymi pfimymi partnery, ktefi
byli zahrnuti mezi pfimé partnery vsech internetovych stranek. Konstatuje vsak, Ze jiné subjekty
této skupiny, v¢etné [diivérné] a [divérné], s ni uzaviely smlouvy o poskytovani AFS a Komise
zohlednila prijmy z téchto smluv pro ucely vypoctu prijmt z GSA uzavienych primymi partnery
vSech internetovych stranek.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba podobné jako Komise konstatovat, Ze spole¢nost Google nepredklada
zadné dikazy na podporu svého tvrzeni, ze napadené rozhodnuti zohlednilo pfijmy ze smluv
uzavienych s [diivérné] a [duvérné] pro tcely vypoctu prijma skupiny [divérné].

Konkrétnéji je treba poznamenat, ze v reakci na organizacni procesni opatreni, kterym byla
spoleCnost Google vyzvdna, aby predlozila smlouvy, které uzaviela s [diivérné] a [divérné]
ohledné poskytovani AFS, spolecnost Google pouze uvedla, ze [diivérné] a [duvérné] s ni zadnou
GSA neuzavrely. Spolecnost Google vsak nepredlozila zadné dikazy o tom, ze [duvérné] a |
duvérné] skutecné vyuzivaly AFS, napriklad prostrednictvim on-line smluv. Neprokdzala tedy, ze
tyto smlouvy vytvorily prijmy, které by Komise ndsledné nespravné zohlednila pfi stanoveni miry
pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych s primymi partnery vsech
internetovych stranek.
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Za téchto podminek a vzhledem k tomu, Ze spolecnost Google nepredklada zadné jiné priklady,
které by mohly prokazat, Ze Komise zohlednila udaje tykajici se prijmt ze smluv uzavrenych
s vydavateli, kteri nebyli pfimymi partnery vsech internetovych stranek, je tfeba konstatovat, ze
spole¢nost Google neni opravnéna Komisi vytykat, Ze zohlednila prijmy z téchto smluv.

iii) K zohlednéni GSA obsahujicich dolozky o umistovdni a o predchozim povolovini

Spole¢nost Google vytykd Komisi, ze pro ucely posouzeni ucinki dolozky o exkluzivité obsazené
v GSA uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek zohlednila prijmy z GSA
obsahujicich dolozku o umistovani a dolozku o pfedchozim povolovani, a to i v pripadé, ze primi
partneri, kteri tyto GSA uzavreli, do nich nezahrnuli vSechny své internetové stranky.

— K zohlednéni prijmii z GSA obsahujicich dolozku o umistovini a dolozku o predchozim
povolovdni pro ucely posouzeni ucinki vylouceni z trhu dolozky o exkluzivité obsazené v GSA
uzavrenych s primymi partnery vsech internetovych stranek

Jak vyplyva z bodu 572 vyse, Komise v napadeném rozhodnuti zohlednila hrubé prijmy z GSA
obsahujicich dolozku o umistovani pro ucely stanoveni, ze hrubé pfijmy z GSA uzavfenych
s primymi partnery vSech internetovych stranek predstavovaly vyznamnou cast trhu se
zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani.

Spole¢nost Google Komisi vytykd, Ze pii konstatovani ucinku vylouceni z trhu dolozky
o exkluzivité obsazené v GSA vzala v Gvahu pfijmy z GSA obsahujicich dolozku o umistovani
a dolozku o predchozim povolovani. V tomto ohledu uvadi, ze jelikoz Komise v napadeném
rozhodnuti identifikovala tfi samostatnd poruseni ¢lanku 102 SFEU vyplyvajici ze zahrnuti tii
dolozek o exkluzivité, umistovani a predchozim povolovani, musela zohlednit konkrétni pokryti
kazdou z téchto dolozek.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Zaprvé je tfeba upfresnit, na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, ze Komise specificky
nezohlednila prijmy z GSA obsahujicich dolozku o predchozim povolovani, i kdyz neni
zpochybnoviano, jak je uvedeno v bodé 630 odst. 4 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
vSechny GSA obsahujici dolozku o predchozim povolovani obsahovaly rovnéz dolozku
o umistovani.

Zadruhé je treba konstatovat, jak vyplyva z bodt 107 a 390 vyse, Ze Komise musela pfi posuzovani
ucinkti dolozky o exkluzivité zohlednit vSechny okolnosti véci, a zejména miru pokryti trhu
dolozky o exkluzivité (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zati 2017, Intel v. Komise, C-413/14
P, EU:C:2017:632, bod 139).

Uzavfeni podstatné casti trhu dominantnim podnikem mimoto nemize byt odiivodnéno tim, ze
ziskatelnd ¢ast trhu jesté poskytuje dostate¢ny prostor pro omezeny pocet soutéziteld. Zaprvé by
totiz zakaznici, ktefi se nachdzeji v uzavrené casti trhu, méli mit moznost mit v nejvys$si mozné
mire prospéch z hospodarské soutéze, kterd je na trhu mozn4, a soutézitelé by méli mit moznost
soutézit na zdkladé vykonnosti na celém trhu, a nikoli pouze na jeho ¢asti. Zadruhé zaroven neni
ukolem dominantniho podniku urcovat, kolik Zivotaschopnych soutéziteld mu miize konkurovat
v pripadé jesté ziskatelné casti poptavky (rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi
v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, bod 42).
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V této souvislosti musela Komise za ucelem urceni, zda mira pokryti dolozky o exkluzivité byla za
okolnosti projedndvané véci dostate¢nd k tomu, aby tato dolozka mohla vyvolat ic¢inek vylouceni
z trhu, nutné urcit ¢ast trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani, ke které by
konkurenti spole¢nosti Google méli pristup v pripadé neexistence této dolozky.

Komise méla pritom za to, jak bylo v podstaté uvedeno v bodech 78 az 82 vyse, ze dolozka
o umistovani byla zpisobild vyvolat ucinek vylouceni z trhu tim, ze alesponn do urcité miry
omezila moznost primych partnerd zobrazovat konkurencni internetovou reklamu ve
vyhledavani.

V bodé 630 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konkrétné konstatovala, ze dolozky
o exkluzivité a o umistovani byly komplementarni, jelikoz jejich cilem bylo odradit pfimé
partnery od odbéru konkurenc¢nich reklam a branit zprostredkovatelim konkurujicim
spolecnosti Google v pristupu na vyznamnou ¢ést trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy
ve vyhledavani v EHP. V bodech 335 a 467, 630 odst. 2 a 712 a 718 odavodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz pripomnéla, ze sama spolecnost Google kvalifikovala dolozku o umistovani
jako zmirnénou dolozku o exkluzivité. Domnivala se tedy, Ze tato dolozka mohla omezovat ¢ast
trhu, na které si spolecnost Google a jeji konkurenti mohly konkurovat.

Z toho vyplyvd, ze dolozka o umistovani mohla podle ndzoru Komise omezit ¢ast trhu se
zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani, ke které mohli mit pristup konkurenti
spolec¢nosti Google.

Kromé toho z bodt 89 a 335 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze od biezna 2009
zacala spole¢nost Google ve svych GSA postupné nahrazovat dolozku o exkluzivité dolozkou
o umistovani, takze tyto dolozky mohly soucasné pokryvat riizné ¢asti trhu se zprosttedkovanim
internetové reklamy ve vyhleddvani a v obdobi od bfezna 2009 do 31. biezna 2016 se alespon
castecné prekryvaly.

Tvrzeni spole¢nosti Google, ze Komise méla v podstaté zkoumat pokryti dolozkou o exkluzivité
obsazenou v GSA uzavienych s pfimymi partnery vsech internetovych stranek a dolozkou
o umistoviani oddélené, by pritom znamenalo uméle rozdélit prezkum pokryti trhu se
zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani podle praktik, které jsou spolecnosti
Google vytykany, v rozporu se skutkovym a pravnim kontextem téchto praktik, ktery se
vyznacuje zejména postupnym nahrazovanim dolozky o exkluzivité dolozkou o umistovani.
Aritmetickym disledkem takového rozdéleni by totiz bylo snizeni miry pokryti dolozkou
o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych s pifimymi partnery vSech internetovych stranek
béhem poslednich let, kdy byla tato dolozka uplatiiovana, pricemz by nebyla zohlednéna
skutecnost, ze béhem stejnych let dolozka o umistovani rychle prekrocila podil trhu, na ktery se
vztahovala uvedend dolozka o exkluzivité od zmény vzorovych GSA v bfeznu 2009. Takové
rozdéleni by tedy neodrazelo ekonomickou realitu uvedeného trhu v letech 2009 az 2016.

Za téchto podminek a s vyhradou otazky vznesené v ramci tretiho Zalobniho dtivodu, zda dolozka
o umistovani mohla skute¢né vyvolat ucinek vylouceni z trhu v rozporu s ¢lankem 102 SFEU,
nelze konstatovat, ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni pouze z toho
davodu, ze vzala v ivahu pokryti dolozkou o umistovani, aby urcila, zda mira pokryti dolozkou
o exkluzivité byla dostatecnda k tomu, aby zabranila konkurentim spole¢nosti Google ziskat
pristup na vyznamnou cast trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani.
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— K zohlednéni prijmii z GSA, které obsahuji dolozky o umistovdni a o predchozim povolovini,
uzavienych s primymi partnery, kteri obecné nezahrnuli do téchto GSA vsechny své internetové
stranky, pro ucely posouzeni ucinkii vylouceni z trhu dolozky o exkluzivité obsazené v GSA
uzavrenych s primymi partnery vsech internetovych stranek

V bodech 523 a 593 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise vysvétlila, ze snizila pocet
primych partnerd, ktefi se podle jejiho nazoru zasobovali vyhradné od spolecnosti Google, pokud
jde o vSechny své potieby nebo jejich podstatnou ¢ast, na 34, zatimco 69 dalsich primych partnert
(uvedenych v bodé 563 vyse) zahrnulo alespon nékteré ze svych internetovych stranek
zobrazujicich internetovou reklamu ve vyhleddvani do svych GSA obsahujicich dolozku
o exkluzivité. Vyvodila z toho, Ze spole¢nost Google nebyla opravnéna ji vytykat, Ze zohlednila
vSechny GSA obsahujici dolozku o umistovani a dolozku o predchozim povolovani, a nikoli
pouze ty GSA, do nichz pfimi partnefi obecné zahrnuli vSechny své internetové stranky.

Spole¢nost Google tvrdi, Ze analyza Komise byla nekonzistentni. Konstatuje totiz, ze Komise méla
za to, ze dolozka o exkluzivité byla v rozporu s ¢lankem 102 SFEU pouze v rozsahu, v némz byla
obsazena v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek, zatimco dolozky
o umistovani a o predchozim povolovani byly povazovany za odporujici tomuto ustanoveni,
pokud byly obsazeny v jakékoli GSA. Kromé toho vytyka Komisi, Ze pro tucely posouzeni pokryti
dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych
stranek zohlednila prijmy ze vSech GSA obsahujicich dolozky o umistovani a o predchozim
povolovani, vcetné téch, do nichz pfimi partnefi obecné nezahrnuli vSechny své internetové
stranky.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Zaprvé je tfreba uvést, ze z bodu 349 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze 69 primych
konkurentt, na které se Komise odvolava v bodech 523 a 593 odivodnéni tohoto rozhodnuti, jsou
konkurenti, ktefi nebyli schopni potvrdit, zda do svych GSA obecné zahrnuli, ¢i nikoli vSechny své
internetové stranky zobrazujici internetovou reklamu ve vyhledavani. Jedna se tak o primé
partnery, u nichz se Komisi nepodarilo prokazat v souladu s judikaturou vyplyvajici z rozsudku
ze dne 13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise (85/76, EU:C:1979:36), Ze se zasobovali
vyhradné od spolec¢nosti Google, pokud jde o vsechny své potieby nebo jejich podstatnou cést.

Trebaze Komise v bodé 349 odavodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlila, Ze zaujala obezfetny
a pro spole¢nost Google priznivy pristup, bylo to pouze proto, Ze bylo mozné, ze se vétsi pocet
pfimych partnerd mohl zdsobovat vyhradné od spole¢nosti Google, pokud jde o vSechny své
potfeby nebo jejich podstatnou c¢ast. Naproti tomu z tohoto bodu odiavodnéni nelze dovodit, ze
Komise mohla mit za to, Ze dolozka o exkluzivité obsazena v GSA, do nichz primi partneri
obecné nezahrnuli vSechny své internetové stranky, byla v rozporu s ¢lankem 102 SFEU podle
judikatury vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise
(85/76, EU:C:1979:36).

Z toho vyplyva, ze bez ohledu na to, zda byl pristup Komise ,prili§ obezfetny a pro spolecnost
Google priznivy“, jak Komise uvadi v bodé 49 své zalobni odpovédi, nic to neméni na tom, ze
Komise neméla za to, ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s 69 primymi
partnery uvedenymi v bodé 607 vyse je v rozporu s ¢lankem 102 SFEU.
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Zadruhé je tfeba konstatovat, podobné jako Komise v bodé 455 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze dolozky o umistovani a o predchozim povolovani byly pro pfimé partnery méné
omezujici nez dolozka o exkluzivité, nebot jim alespon do urcité miry umoznovaly vyuzivat
soucasné AFS a konkurenc¢ni sluzbu zprostredkovani internetové reklamy ve vyhleddvani na
internetovych strankach zahrnutych do jejich GSA. V bodech 335, 467, 630 odst. 2 a 712 a 718
odivodnéni tohoto rozhodnuti Komise ostatné pripomnéla prohldseni spolecnosti Google,
v némz byla dolozka o umistovani kvalifikovana jako zmirnénda dolozka o exkluzivité.

Za téchto podminek je treba podobné jako spolecnost Google konstatovat, zZe je zajisté pravda, ze
v napadeném rozhodnuti existuje urcitd asymetrie, nebot Komise meéla za to, Ze dolozka
o exkluzivité byla v rozporu s ¢lankem 102 SFEU pouze v rozsahu, v némz byla obsazena v GSA
uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek, zatimco méla za to, ze dolozky
o umistovani a o predchozim povolovani byly v rozporu s timto ustanovenim, pokud se
uplatnovaly na vSechny pfimé partnery, jejichz GSA obsahovaly tyto dolozky.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze pro urceni, zda byla dolozka o exkluzivit¢ v rozporu
s ¢lankem 102 SFEU, Komise nemusela prokdzat, Ze tato dolozka skute¢né uklddala primym
partnerdm vsech internetovych stranek povinnost, aby se zdsobovali vyhradné od spole¢nosti
Google, pokud jde o veskeré jejich potieby nebo jejich podstatnou cast, ve smyslu judikatury
vyplyvajici z rozsudku ze dne 13. unora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise
(85/76, EU:C:1979:36).

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 108 vyse se totiz Komise mohla zejména spokojit
s tim, Ze prokazala, Ze dolozka o exkluzivité byla zptisobild vyvolat ticinek vylouceni z trhu.

Za timto GucCelem musela Komise zohlednit vsechny okolnosti pripadu v souladu s judikaturou
pripomenutou v bodé 595 vyse. Za ucelem urceni, zda mira pokryti dolozkou o exkluzivité
obsazenou v GSA uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek byla dostatecna
k tomu, aby tato dolozka byla zpiisobild omezit hospodérskou soutéz, pritom mohla Komise jako
relevantni okolnost zohlednit skutecnost, Ze ¢ast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy
ve vyhleddvani, na kterou se tato dolozka nevztahovala, byla castecné pokryta dolozkou
o umistovani, coz omezovalo moznosti pristupu na tento trh pro zprostredkovatele konkurujici
spolecnosti Google.

Za téchto podminek je tfeba poznamenat, Ze okolnost, ze Komise povazovala dolozku
o exkluzivité za odporujici ¢lanku 102 SFEU pouze v rozsahu, v némz byla tato dolozka obsazena
v GSA uzavrenych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek, nemohla Komisi zabranit
v tom, aby méla za to, Ze dolozky o umistovani a o predchozim povolovani byly rovnéz v rozporu
s timto ustanovenim, pokud se uplatiiovaly na vSechny pfimé partnery, jejichz GSA obsahovaly
tyto dolozky.

Z toho vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za vnitiné rozporné pouze z toho
dtvodu, Ze Komise méla za to, ze dolozka o exkluzivité byla v rozporu s ¢lankem 102 SFEU pouze
v rozsahu, v némz byla tato dolozka obsazena v GSA uzavfenych s primymi partnery vsech
internetovych stranek, zatimco méla za to, Ze dolozky o umistovani a o predchozim povolovani
byly v rozporu s timto ustanovenim, pokud se uplatiiovaly na vSechny primé partnery, jejichz
GSA obsahovaly tyto dolozky.
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Déle pak s vyhradou otazky vznesené v ramci tfetiho zalobniho diivodu, zda dolozka o umistovani
mohla skutec¢né vyvolat ac¢inek vylouceni z trhu v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, je tfeba mit za to,
ze spolec¢nost Google neni opravnéna tvrdit, Ze Komise za ti¢elem posouzeni rozsahu miry pokryti
dolozkou o exkluzivité nespravné zohlednila GSA obsahujici dolozku o umistovani, vcetné téch,
do nichz primi partneri nezahrnuli vsechny své internetové stranky.

iv) K zohlednéni primych partners, kteri do svych GSA obsahujicich dolozku o exkluzivité
nezahrnuli vSechny své internetové strdanky, pro ucely vypoctu miry pokryti touto dolozZkou

Spole¢nost Google zpochybnuje kvalifikaci nékterych subjektt jako ,primych partnertt vsech
internetovych stranek” ze strany Komise. Tvrdi, ze Komise neprokazala, ze pfimi partnefi vSech
internetovych stranek, kteri jsou identifikovani v napadeném rozhodnuti, zahrnuli vSechny své
internetové stranky do svych GSA, a ze se tedy zasobovali vyhradné od spole¢nosti Google,
pokud jde o vSechny své potieby nebo jejich podstatnou ¢ast. Vyvodila z toho, Ze Komise
nadhodnotila pfijmy z GSA uzavfenych s pfimymi partnery, ktefi se zasobovali vyhradné od ni,
pokud jde o vSechny své potreby nebo jejich podstatnou ¢ast. Kromé toho tvrdi, Ze i na zékladé
udaji obsazenych v napadeném rozhodnuti méla Komise zohlednit skutecnost, Ze zna¢nd cast
prijm ze sluzeb zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani v EHP ztstala ,k dispozici”
jinym zprostiredkovatelim.

Je tfeba poznamenat, ze v bodé 395 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise povazovala za
irelevantni otdzku, zda ,znac¢né“ prijmy vytvoiené v EHP sluzbami zprostifedkovani internetové
reklamy ve vyhledavani zGstaly ,k dispozici® konkurentiim spole¢nosti Google. Méla totiz za to, ze
postacovalo, ze hrubé prijmy generované GSA wuzavienymi s pfimymi partnery vsech
internetovych stranek predstavovaly v letech 2006 az 2015 vyznamny podil na trhu s témito
sluzbami.

Zaprvé je tfeba uvést, na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, ze cast trhu se
zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvdni, na kterou se nevztahovala dolozka
o exkluzivité obsazena v GSA uzavrenych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek,
nezuUstala nutné ,k dispozici“ konkurentim spolec¢nosti Google. Je totiz tfeba poznamenat, jak
Komise konstatovala v napadeném rozhodnuti, Ze od brezna 2009 se na tuto ¢ast trhu ¢aste¢né
vztahovala dolozka o umistovani, ktera od tohoto data postupné nahradila dolozku o exkluzivité.
Jak pritom vyplyva z bodu 598 vysSe a z bodu 767 nize, dolozka o umistovani vyhrazovala
nejviditelnéjsi mista na strankach s vysledky pro reklamu spole¢nosti Google.

Zadruhé je treba konstatovat, jak bylo pripomenuto v bodé 596 vyse, zZe uzavreni podstatné casti
trhu dominantnim podnikem nemuze byt odivodnéno tim, Ze ziskatelnd céast trhu jesté
poskytuje dostate¢ny prostor pro omezeny pocet soutéziteld.

Jak tvrdi Komise, okolnost, Ze se na vyznamnou c¢ast trhu se zprostredkovanim internetové
reklamy ve vyhledavani vztahovala dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s pfimymi
partnery vSech internetovych stranek, tedy mohla v zdsadé postacovat k vyvolani uc¢inku vylouceni
z trhu.
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V tomto ohledu Komise v tabulce ¢. 13 napadeného rozhodnuti uvedla, Ze mira pokryti dolozkou
o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych se vSemi pfimymi partnery vSech internetovych
stranek identifikovanymi v tomto rozhodnuti byla nasledujici:

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Pokryti [diwvérné | [divérn- | [divérné | [divérné | [diwvérné | [divérné | [divérné
1% é/ 1% 1% 1% 1% 1%
|ditvérné ldivérné | [divérné | (duvérné | [duvérné | [divérné

Jak bylo uvedeno v bodé 450 vyse, spole¢nosti Google a Surfboard tvrdi, ze jedendct z 34 primych
partnert vSech internetovych stranek identifikovanych v napadeném rozhodnuti se nezasobovalo
vyhradné od spolec¢nosti Google, pokud jde alespon o podstatnou ¢ast svych potreb. Jedna se o [
duverné), [duvérné], [diuvérné), [ditvérné], [divérné), [ditvérné], spolecnost Surfboard, [ditvérné],
[duvérné), [duvérné] a [duvérné].

V zdjmu hospodarnosti rizeni Tribundl konstatuje, Ze za predpokladu, ktery je pro spolecnost
Google nejpriznivéjsi, jenz spociva v tom, ze bylo nutné od miry pokryti zjisténé v napadeném
rozhodnuti odecist miru pokryti odpovidajici GSA uzavienym s jedendcti prfimymi partnery,
které identifikovaly spole¢nosti Google a Surfboard, by z tabulky ¢. 13 napadeného rozhodnuti
vyplyvalo, Ze mira pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych s ostatnimi
primymi partnery vSech internetovych stranek identifikovanymi v napadeném rozhodnuti by byla
nasledujici:

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Pokryti [divérné | [divérné | [divérné | [divérné | [diwvérné | [divérné | [diivérné
1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
davérné | [diuvérné | [duvérné | [divérné | [divérné | |divérné | |divérné

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze za tohoto pro spole¢nost Google nejpriznivéjsiho
predpokladu relativné nizkd mira pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych
s primymi partnery vSech internetovych stranek, zejména od roku 2010, vyplyva s prihlédnutim
k ivahdm uvedenym v bodé 601 vyse zejména z postupného nahrazovani dolozky o exkluzivité
dolozkou o umistovani v GSA po zméné vzorovych GSA v bieznu 20009.

Kromé toho je nesporné, ze hrubé prijmy z GSA obsahujicich dolozku o umistovani, ktera do nich
byla zavedena az od brfezna 2009, predstavovaly v letech 2009 az 2015 mezi [divérné] a [
diivérné] % trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani v EHP.

V napadeném rozhodnuti Komise v tabulce ¢. 25 tohoto rozhodnuti uvedla, ze kombinovana mira
pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych se véemi pfimymi partnery vSech
internetovych stranek identifikovanymi v tomto rozhodnuti na jedné strané a dolozkou
o umistovani na strané druhé byla nésledujici:

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kombi- [diwvérné | [divérné | [divérné | [divérné | [divérné | [divérné | [ditvérné
nované 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
pokryti diwvérné | |divérné | [duvérné | [divérné | [diuvérné | [divérné | |divérné
kryt
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VeV s

Na zdkladé predpokladu nejptiznivéjsiho pro spolecnost Google, a sice, Ze mira pokryti dolozkou
o exkluzivité obsazenou v GSA wuzavienych s identifikovanymi pfimymi partnery vsSech
internetovych stranek by byla v letech 2006 az 2012 takov3, jaka je uvedena v bodé 625 vyse
a v letech 2013 az 2015 by byla nulova, coz v$ak spole¢nost Google netvrdi, z tabulky ¢. 24
napadeného rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze mira pokryti dolozkou o umistovani ve spojeni
s dolozkou o exkluzivité by byla nésledujict:

Rok 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kombi- [divérné | [divérné | [divérné | [diuvérné | [divérné | [divérné | [ditvérné
nované 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
pokryti davérné | [duvérné | [duvérné | [divérné | (ditvérné | [divérné | |divérné
kryt

VeV s

zavedenim dolozky o umistovani v GSA, tedy v letech 2006 az 2008, mira pokryti dolozkou
o exkluzivité obsazenou v GSA, do nichz primi partneri obecné zahrnuli véechny své internetové
stranky, pohybovala mezi [diivérné] % v roce 2007 a [diivérné] % v roce 2008. Déle pak v obdobi,
kdy se uplatiovala dolozka o umistovani, tj. v letech 2009 az 2015, se kombinovand mira pokryti
témito dvéma dolozkami pohybovala mezi [diivérné] % v roce 2009 a [diivérné] % v roce 2012.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze i v pripadé predpokladu, ktery je pro spole¢nost Google
nejpriznivéjsi, kombinovand mira pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA, do nichz primi
partnefi obecné zahrnuli vSechny své internetové stranky, na jedné strané, a dolozkou
o umistovani na strané druhé mohla byt dostate¢nd k tomu, aby tyto dolozky mohly v letech 2006

az 2015 vyvolat uc¢inek vylouceni z trhu.

Z toho vyplyva, ze spolecnost Google neni opravnéna tvrdit, Ze dolozka o exkluzivité obsazena
v GSA, do nichz primi partnefi obecné zahrnuli vSechny své internetové stranky, nemohla mit
ucinek vylouceni z trhu pouze z toho divodu, Ze na vyznamnou cést trhu se zprostredkovanim
internetové reklamy ve vyhledavani se tyto dolozky v letech 2006 az 2015 nevztahovaly.

v) K prijmium generovanym GSA uzavienymi s primymi partnery vsech internetovych strdnek
vroce 2016

Spole¢nost Google Komisi vytykd, ze neposoudila pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou
v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek, jakoz i pokryti dolozkou
o umistovani a dolozkou o predchozim povolovani v roce 2016.

Komise tvrdi, Ze z bodt 388 a 457 odivodnéni a z tabulky ¢. 15 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze
[duvérné], jeden ze tfi nejvyznamnéjsich prfimych partnerit z 34 primych partnerd vsech
internetovych stranek identifikovanych v napadeném rozhodnuti, byl smluvni stranou GSA
obsahujici dolozku o exkluzivité az do 31. brezna 2016. Dale pak uvadi, ze z bodt 99 az 106, 564
a 633 odtvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvd, Ze spole¢nost Google informovala posledniho
primého partnera dne 6. zafi 2016 o svém rozhodnuti prestat uplatnovat dolozku o umistovani.
Dodavd, ze nékteri piimi partnefi, v€etné vyznamnych pfimych partnerd, byli smluvni stranou
GSA obsahujici tuto dolozku az do 3. ¢ervna 2016.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 594 vyse, ze Komise pfi posuzovani
pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych s primymi partnery vsech
internetovych stranek specificky nezohlednila prijmy z GSA obsahujicich dolozku o predchozim
povolovani, i kdyz neni zpochybnovano, jak vysvétlila spolecnost Google, ze vSechny GSA
obsahujici dolozku o predchozim povolovani obsahovaly rovnéz dolozku o umistovani.

Naproti tomu je tieba podobné jako spole¢nost Google konstatovat, ze napadené rozhodnuti
neidentifikuje ¢ast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani, na kterou se
vztahovala dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s primymi partnery vsech
internetovych stranek na jedné strané a dolozka o umistovani na strané druhé v roce 2016,
trebaze Komise méla za to, Ze do 31. bfezna 2016, resp. do 6. zari 2016 kazda z téchto dolozek
predstavovala zneuziti dominantniho postaveni.

— K dolozce o exkluzivité obsazené v GSA uzavienych s primymi partnery vsech internetovych
stranek

Pokud jde o dolozku o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych s primymi partnery vsech
internetovych stranek, je tfeba konstatovat, Zze Komise pouze odkazuje na body odéivodnéni
napadeného rozhodnuti, z nichz vyplyva, ze platnost posledni GSA obsahujici tuto dolozku, do
niz jeden z téchto prfimych partnerd, konkrétné [divérné], obecné zahrnul vsechny své
internetové stranky, skoncila dne 31. brezna 2016.

Ackoli Komise ve své zalobni odpovédi uvadi, ze [divérné] byl ,jednim ze tii nejvyznamnéjsich
[pfimych partner]“ mezi pfimymi partnery vSech internetovych stranek, staci konstatovat, ze
v napadeném rozhodnuti nepredlozila zaddné skutec¢nosti, které by umoznily posoudit vyznam
prijmé generovanych dotcenou GSA uzavienou s timto pfimym partnerem konkrétné pro rok
2016. Komise konkrétné pouze upresnila, ze internetové stranky [diivérné] predstavovaly
v praméru [diuvérné] % hrubych prijm generovanych spolecnosti Google na trhu EHP se
sluzbami zprostfredkovani internetové reklamy ve vyhledavani v letech 2006 az 2012, ackoli
mimoto uvedla, Ze dolozka o exkluzivité se na tyto internetové stranky vztahovala mezi 15.
kvétnem 2003 a 31. bieznem 2016.

Za téchto podminek, vzhledem k tomu, ze Komise neidentifikovala zadného jiného primého
partnera, kromé [drivérné], ktery by obecné zahrnul vSechny své internetové stranky do GSA
obsahujici dolozku o exkluzivité v obdobi od 1. ledna do 31. biezna 2016, je tfeba konstatovat, Ze
ani neprokazala, Ze tato dolozka mohla mit z divodu svého pokryti v tomto obdobi tcinek
vylouceni z trhu, a to bez ohledu na to, zda, jak tvrdi spole¢nost Google, tato dolozka, tak jak byla
formulovana v GSA uvedenych v bodé 348 odivodnéni napadeného rozhodnuti, vyzadovala, aby
se [diuvérné] zasobovala vyhradné od spolecnosti Google, pokud jde o vSechny své potieby nebo
jejich podstatnou cast.

— Kdolozce o umistovdni

Pokud jde o dolozku o umistovani, je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti pouze
uvedla, Ze ji spole¢nost Google informovala jednak dne 28. kvétna 2016, zZe zvazuje zménu této
dolozky, a jednak dne 9. zari 2016, ze za timto ucelem zaslala [diivérné] dopisy véem primym
partnerim. Komise v$ak v tomto rozhodnuti nepredlozila zadné skutecnosti, které by umoznily
posoudit vyznam pokryti GSA obsahujicich dot¢enou dolozku v roce 2016. V tomto ohledu je
treba konstatovatt, ze tvrzeni Komise uvedené v zalobni odpovédi, Ze na devét primych partnert
se do 3. Cervna 2016 tyto GSA stéle vztahovaly, nemuze toto zjisténi zpochybnit.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze Komise neprokazala, ze dolozky o exkluzivité
a o umistovani mohly zprostfedkovatelim konkurujicim spole¢nosti Google zabranit v roce 2016
v pristupu na vyznamnou cést trhu se zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani
v EHP.

vi) K navstévnosti internetovych stranek, na které se vztahovala doloZka o exkluzivité obsazend
v GSA uzavrenych s primymi partnery vsech internetovych stranek

Spole¢nost Google tvrdi, ze studie spole¢nosti Microsoft uvedena v bodé 576 vyse neumoznuje
posoudit ucinky dolozky o exkluzivité obsazené v GSA uzavienych s pfimymi partnery vsech
internetovych stranek, jelikoz nékteré internetové stranky uvedené v této studii nepodléhaly této
dolozce a zkoumané obdobi a pocet clenskych statd byly omezené. Kromé toho tvrdi, ze pocet
navstév internetové stranky neni nutné spolehlivym ukazatelem poctu vyhleddvani na této
internetové strance, a tudiz ani prijmi z internetové reklamy ve vyhledavani, které tato stranka
generuje. V tomto ohledu uvadi, ze z nasledné aktualizace uvedené studie vyplyva, Ze internetové
stranky vyuzivajici sluzby spole¢nosti Microsoft zaznamenaly vice navstév nez stranky vyuzivajici
sluzby spolec¢nosti Google.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V bodé 390 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise na zakladé studie spolecnosti Microsoft
konstatovala, ze na ,nékteré” z nejnavstévovanéjsich stranek v EHP se vztahovala dolozka
o exkluzivité obsazend v GSA uzavfenych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak vyplyva z bodu 623 vyse, ze Komise v napadeném
rozhodnuti urcila presnou miru pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA, do nichz primi
partnefi obecné zahrnuli vSechny své internetové stranky, na zdkladé hrubych prijma
generovanych témito GSA.

Studie spolecnosti Microsoft uvedena v bodé 390 odtivodnéni napadeného rozhodnuti prokazuje,
ze spolecnost Google poskytovala v roce 2010 sluzby zprostredkovani internetové reklamy ve
vyhledavani mezi [divérné] a [diivérné] % nejnavstévovanéjsich doménovych jmen v Némecku,
Spanélsku, Francii, Itdlii a Spojeném kralovstvi. Je zajisté pravda, jak spole¢nost Google uvadi, ze
se uvedena studie tykd pouze jednoho roku doby trvani protipravniho jedndni a péti ¢lenskych
stati. Spole¢nost Google je rovnéz opravnéna uvadeét, ze tato studie neumoznuje identifikovat
navstévnost generovanou konkrétné internetovymi strankami, na které se vztahovala dolozka
o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek.
Konecné spravné uvadi, Ze pocet navstév internetové stranky neni nutné spolehlivym ukazatelem
prijma z internetové reklamy ve vyhledavani.

Nic to vSak neméni na tom, Ze studie spolec¢nosti Microsoft je dalsi indicii umoziujici posoudit
vyznam sluzeb zprostfedkovani internetové reklamy ve vyhledavani poskytovanych spole¢nosti
Google a pokryti trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani touto dolozkou,
nebot se tyka péti nejvétsich ¢lenskych statd EHP, dale neni zpochybnovéno, Ze prinejmensim na
nékteré z internetovych strdnek, jichZ se tato studie tyka, se vztahovala dolozka o exkluzivité
obsazend v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek, a kone¢né existuje
urcitd spojitost mezi poCtem navstév internetovych stranek a prijmy z internetové reklamy ve
vyhledavani.
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Za téchto podminek je tieba konstatovat, Ze se Komise mohla opfit o studii spole¢nosti Microsoft
jako o indicii potvrzujici prezkum miry pokryti, aniz je tfeba rozhodnout o pripustnosti
argumentace spole¢nosti Google, kterou Komise zpochybnuje.

Komise kazdopadné nezalozila sviij vypocet miry pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA
uzavrenych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek na studii spole¢nosti Microsoft, takze
i za predpokladu, Ze by argumenty spole¢nosti Google v tomto ohledu byly opodstatnéné, nemély
by na vypocet této miry provedeny Komisi zadny vliv.

vii) Zdveér k pokryti trhu doloZkou o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych primymi partnery
vSech internetovych stranek

S ohledem na vy$e uvedené je tieba mit za to, Ze i za predpokladu, ktery je pro spolecnost Google
okolnosti pripomenutych v bodé 602 vyse mohlo byt pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou
v GSA, do nichz pfimi partnefi obecné zahrnuli vsechny své internetové stranky, dostate¢né
k tomu, aby tato dolozka byla zptsobild vyvoladvat v obdobi od 1. ledna 2006 do 31. prosince 2015
ucinek vylouceni. Naproti tomu je tfeba konstatovat, ze Komise neprokazala, ze dolozka
o exkluzivit¢ mohla mit takovy ucinek z dévodu jejiho pokryti v obdobi od 1. ledna do
31. brezna 2016.

3) Ke kritériu stejné vykonného soutéZitele

V bodé 433 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze dolozka o exkluzivité
obsazend v GSA uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek byla s to vyloucit
pripadného soutézitele, ktery je stejné vykonny jako spole¢nost Google. Zaprvé totiz prijmy
z téchto GSA v letech 2006 az 2009 predstavovaly mezi [diivérné] az [duvérné] % trhu se
zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani v EHP. Zadruhé piijmy z téchto GSA
a GSA obsahujicich dolozku o umistovani v letech 2009 az 2015 predstavovaly mezi [diivérné] az
[diivérné] % tohoto trhu. Zatreti méla spole¢nost Google v letech 2006 az 2016 ,velmi vysoky*
podil na trhu. Zactvrté uvedeny trh podléhal sitovym ucinktm.

Komise v bodé 434 odivodnéni napadeného rozhodnuti mimoto uvedla, zZe je
»nepravdépodobné”, ze by se v obdobi, kdy platila dolozka o exkluzivité obsazend v GSA
uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek, mohl na trhu objevit pripadny
stejné vykonny zprostredkovatel, jako byla spolecnost Google. Kone¢né méla Komise za to, ze
otazka, zda spole¢nost Google sledovala strategii zamérenou na vylouceni stejné vykonnych
soutéziteldi, jako je ona sama, byla irelevantni.

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise neprokizala, ze by se na trhu se zprostfedkovanim
internetové reklamy ve vyhledavani nemohl objevit stejné vykonny soutézitel jako ona, ani Ze by
takovy soutézitel mohl byt z tohoto trhu vyloucen. Spole¢nost Surfboard dodavé, ze tato dolozka
ji nebranila v tom, aby odebirala konkurenc¢ni reklamu, pokud se domnivala, ze sluzby
konkurené¢niho zprostredkovatele byly atraktivni. Podotyka, Ze pro jednu ze svych internetovych
stranek ostatné odebirala reklamu od spolec¢nosti Yahoo!.
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i) Uvodni pozndmky

Spole¢nost Google tvrdi, Ze se Komise nesprivné omezila na konstatovani, Ze bylo
»nepravdépodobné®, ze by se v obdobi, kdy platila dolozka o exkluzivité obsazend v GSA
uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek, mohl na trhu objevit pripadny
stejné vykonny zprostiedkovatel, jako byla spolecnost Google. Domniva se totiz, ze Komise méla
prokazat, ze omezeni hospodarské soutéze bylo ,pravdépodobné”.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze Komise v bodé 433 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
dospéla na zdkladé ¢tyr faktort uvedenych v bodé 651 vyse k zavéru, Ze dolozka o exkluzivité byla
»zpusobilda® vyloucit pripadného soutézitele stejné vykonného jako spolecnost Google,
a v bodé 434 odtvodnéni tohoto rozhodnuti na zdkladé stejnych faktor konstatovala, Ze bylo
»nepravdépodobné®, ze by se takovy soutézitel mohl na trhu objevit v obdobi, kdy platila dolozka
o exkluzivité obsazena v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze argumentace spolecnosti Google je Ccisté
terminologické povahy a Komisi nelze vytykat, Ze uvedla, Ze jednani, které bylo ,zpisobilé”
vyloucit stejné vykonného soutézitele, jako byla spolecnost Google, zpusobilo, ze se objeveni
takového soutézitele na trhu stalo ,nepravdépodobnym®.

ii) K relevantnim faktoriim pro pouZiti kritéria stejné vykonného soutéZitele

Spole¢nost Google tvrdi, ze zadny z faktorti uvedenych v bodé 433 odavodnéni napadeného
rozhodnuti neumoznuje prokazat, ze bylo ,prakticky nemozné®, aby se v projedndvané véci na
trhu objevil stejné vykonny soutézitel, jako byla spolecnost Google, nebo Ze by takovy soutézitel
mohl byt vyloucen z trhu. Zaprvé se tak domniva, ze pokryti dolozkou o exkluzivité, obsazenou
v GSA uzavrenych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek, neumoznovalo jako takové
urcit, zda takovy soutézitel byl schopen ji ,rentabilné“ konkurovat, a takovy soutézitel mohl
v kazdém pripadé kdykoli ziskat pristup na vyznamnou ¢ast relevantniho trhu. Zadruhé tvrdi, ze
Komise uméle rozsirila rozsah tohoto pokryti tim, ze zohlednila pfijmy pfimych partnerd, na
které se vztahovala dolozka o umistovani a ktefi do svych GSA nezahrnuli vSechny své internetové
stranky. Zatreti vytykd Komisi, ze nadhodnotila jeji podily na trhu a neprokdazala pricinnou
souvislost mezi jejimi podily na trhu, ,postavenim stejné vykonnych soutéziteld“ a uvedenou
dolozkou o exkluzivité. Zactvrté ma za to, ze Komise neprokdzala, ze okolnost, podle niz
relevantni trh podléhal sitovym uc¢inkiim, umoznovala prokdzat, ze na tento trh nemohl
proniknout stejné vykonny soutézitel jako ona.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pouziti kritéria stejné vykonného soutézitele spociva
v prezkumu toho, zda praktiky podniku v dominantnim postaveni hrozi vyloucenim stejné
vykonného konkurenta, jako je tento podnik, z trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 53). Tento pojem v praxi odkazuje na
riznd kritéria, jejichz spole¢nym cilem je posoudit schopnost praktiky vyvolat protisoutézni
ucinky vylouceni s odkazem na schopnost hypotetického konkurenta podniku v dominantnim
postaveni, ktery je stejné vykonny jako podnik v dominantnim postaveni z hlediska struktury
ndkladd, nabidnout zédkaznikiim dostate¢né vyhodny tarif, jenz by je pobizel ke zméné dodavatele
i pres vzniklé nevyhody, aniz by to vedlo k tomu, zZe by tento konkurent utrpél ztraty. Tato
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schopnost se obvykle urcuje podle struktury ndkladd samotného podniku v dominantnim
postaveni (rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia Mbkt. Operations,
C-680/20, EU:C:2023:33, bod 56).

Takové kritérium vSak muze byt nevhodné zejména v pripadé existence urcitych netarifnich
praktik, jako je odmitnuti dodavek, nebo v pripadé, ze je relevantni trh chranén znaénymi
prekdzkami. Takové kritérium je ostatné pouze jednou z mnoha metod umoznujicich posoudit,
zda urd¢ita praktika muze vyvolat Gcinky vylouceni z trhu, pficemz tato metoda ostatné
zohlednuje pouze cenovou konkurenci. Konkrétné pouziti jinych prostfedkit podnikem
v dominantnim postaveni nez téch, které jsou vlastni hospodarské soutézi na zdkladé vykonnosti,
muze za urcitych okolnosti stacit k urceni existence takového zneuziti (rozsudek ze dne
19. ledna 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 57).

I v pripadé netarifnich praktik vSak nelze relevanci takového kritéria vyloucit. Takové kritérium se
totiz mize ukdzat jako uzitecné, pokud lze dtsledky dotcené praktiky kvantifikovat. Konkrétné
v pripadé dolozek o vyhradnim odbéru mize takové kritérium teoreticky slouzit k urceni, zda by
hypoteticky konkurent, ktery ma podobnou strukturu nédkladd jako podnik v dominantnim
postaveni, mohl nabizet své vyrobky nebo sluzby jinak nez se ztrdtou nebo s nedostatecnou
marzi, pokud by musel nést ndklady, jez by museli hradit distributori, aby zménili dodavatele,
nebo ztraty, které by jim vznikly po takové zméné v dlsledku zruseni dfive schvilenych slev
(rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33,
bod 59).

Proto pokud podnik v dominantnim postaveni, ktery je podezriely ze zneuziti, predlozi Komisi
analyzu zalozenou na kritériu stejné vykonného soutézitele, nemize tento orgin tento dikaz
odmitnout, aniz by zkoumal jeho dtiikazni hodnotu (rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 60).

Z ¢lanku 102 SFEU nebo z judikatury Soudniho dvora nicméné nelze dovodit pravni povinnost
opirat se pri konstatovani zneuzivajici povahy praktiky uplatnované podnikem v dominantnim
postaveni systematicky o kritérium stejné vykonného soutézitele (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 6. fijna 2015, Post Danmark, C-23/14, EU:C:2015:651, bod 57).

Z toho vyplyvd, ze Komise se mohla omezit na prokdzani schopnosti dolozky o exkluzivité
obsazené v GSA uzavrenych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek vyvolat ucinek
vylouceni z trhu na zdkladé nékolika relevantnich faktor®, aniz za timto ucelem musela nutné
vychdzet z kritéria stejné vykonného soutézitele.

V projedndavané véci samotné znéni dolozky o exkluzivité, kterd v zasadé branila pfimym
partnerim vs$ech internetovych stranek v zobrazovani konkurenc¢nich reklam, a skute¢nosti
uvedené v bodé 433 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy zaprvé skute¢nost, Ze tato dolozka
spolu s dolozkou o umistovani pokryvala vyznamnou ¢ast trhu se zprostredkovanim internetové
reklamy ve vyhledavani, jak bylo uvedeno v bodé 650 vyse, a zadruhé vyznam dominantniho
postaveni spole¢nosti Google vyplyvajici zejména z jejtho velmi vysokého podilu na trhu
a prekazek vstupu na trh a rozsifeni ptisobeni na ném zejména v podobé sitovych acinki, mohly
prokazat, ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s pfimymi partnery vsech
internetovych stranek mohla byt zptsobild vyloucit z trhu pfipadného soutézitele stejné
vykonného, jako byla spole¢nost Google. Z toho vyplyva, ze tyto skutecnosti mohly rovnéz
prokazat, ze bylo ,nepravdépodobné®, ze by se takovy soutézitel mohl objevit na trhu béhem
obdobi, kdy byla uvedena dolozka pouzitelna.
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Za téchto okolnosti a v souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 663 vyse, pokud spolecnost
Google v pribéhu spravniho rizeni predlozila analyzu zalozenou na kritériu stejné vykonného
soutézitele ve smyslu judikatury pripomenuté v bodé 660 vyse, bylo na Komisi, aby tuto analyzu
prezkoumala, coz je tieba ovérit nize.

iii) K ditkazum predlozenym spolecnosti Google v pritbéhu spravniho rizeni

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise nezohlednila dikazy, které predlozila v prabéhu spravniho
fizeni a které smérovaly k prokazani, ze se mohl objevit na trhu stejné vykonny soutézitel jako je
ona. Konkrétnéji poukazuje na to, ze pfimi partnefi se rozhodli odebirat internetovou reklamu ve
vyhledavani od nékterych z jejich konkurenti.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze spolecnost Google v odpovédi na ozndmeni namitek
uvedla devét vybérovych fizeni porddanych raznymi vydavateli, vCetné [diivérné] a [diivérné], ve
kterych neuspéla proti [diivérné], [diivérné] nebo spolecnosti Microsoft, a to v obdobi od
posledniho ctvrtleti roku 2006 do druhého ¢tvrtleti roku 2007 a v letech 2015 a 2016. Kromé toho
z prilohy A.45 zaloby podle vieho vyplyvd, Ze spis Komise obsahoval dtikazy o tom, zZe [diivérné] se
v letech 2006 az 2015 i naddle zasobovala od jinych zprostredkovatel(i, pokud jde o ¢ast svych
potreb, coz v roce 2008 mohlo dosdhnout az [duvérné] % téchto potreb.

Ackoli je tedy zajisté pravda, Ze spole¢nost Google v pribéhu spravniho fizeni predlozila Komisi
nékteré konkrétni a izolované priklady, kdy pfimi partnefi upfednostnili odbér od jinych
zprostiredkovatelli pred odbérem od spolecnosti Google, nic to neméni na tom, ze tyto priklady
nepredstavuji analyzu zalozenou na kritériu stejné vykonného soutézitele ve smyslu judikatury
pripomenuté v bodé 663 vyse. Kromé toho je nesporné, ze spole¢nost Google v pribéhu spravniho
fizeni, ani pred Tribundlem nepredlozila zddnou analyzu ve smyslu této judikatury.

V kazdém pripadé je tfeba konstatovat, Ze bez dalSich podrobnosti nejsou konkrétni priklady
uvadéné spolecnosti Google dostatecné k prokazani, Ze se mohli na trhu objevit pfinejmensim
stejné vykonni soutézitelé jako je ona.

Navic, jak bylo uvedeno v bodé 108 vyse, je tieba pripomenout, Ze k prokdzani zneuzivajici povahy
jednani nemusi Komise nutné prokazat, ze toto jedndni skutecné mélo protisoutézni ucinky.
Cilem clanku 102 SFEU je totiz postihovat skute¢nost, ze jeden nebo vice podniki zneuzivaji
dominantni postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné casti, nezavisle na tom, zda se
takové zneuzivani ukdzalo jako uspésné, ¢i nikoli (rozsudek ze dne 19. ledna 2023, Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, bod 41).

Skute¢nost, ze nékteri zprostredkovatelé konkurujici spolecnosti Google byli schopni uspét
v nékolika vybérovych fizenich poradanych vydavateli, tedy neumoznuje vyloucit, ze dolozka
o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s 34 primymi partnery vSech internetovych stranek
mohla mit Gc¢inek vylouceni z trhu v rozporu s ¢lankem 102 SFEU. Konec¢né skutecnost, Ze se
primi partnefi mohli rozhodnout AFS nepouzivat, pouzivat ji bez uzavieni GSA nebo zahrnout
do svych GSA pouze internetové stranky, které chtéli, neumoznuje zpochybnit posouzeni
Komise, ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s primymi partnery vsech
internetovych strdnek mohla vyvolat ucinek vylouceni trhu ve vztahu k pfinejmensim stejné
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vykonnému soutéziteli, jako byla spole¢nost Google. Jak vyplyva z bodu 582 vyse, po uzavieni GSA
mohla totiz tato dolozka branit zprostredkovatelim konkurujicim spole¢nosti Google poskytovat
své sluzby uvedenym primym partnertim po dobu trvani téchto GSA.

Za téchto podminek skutec¢nost, ze spolecnost Google béhem doby trvani protipravniho jednani
neuspéla v nékterych vybérovych rizenich, neumoznuje zpochybnit posouzeni Komise, Ze dolozka
o exkluzivité obsazend v GSA uzavfenych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek mohla
mit ucinek vylouceni z trhu ve vztahu k pfinejmensim stejné vykonnému soutéziteli, jako byla
spole¢nost Google.

iv) K existenci strategie, jejimz cilem bylo vyloucit z trhu stejné vykonné soutézitele

Spole¢nost Google Komisi vytykd, ze méla za to, Ze neexistence strategie, jejimz cilem bylo
vyloucit z trhu stejné vykonné soutézitele, jako byla ona sama, nebyla v projedndvané véci
relevantni.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze za ticelem ovéreni, zda jednani
mize mit ucinek vylouceni z trhu, je Komise zejména povinna posoudit pripadnou existenci
strategie smérujici k vylouceni soutéziteli, ktefi jsou prinejmensim stejné vykonni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2017, Intel v. Komise, C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 139).
Na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, z toho vsak nelze vyvodit, Ze Komise musi
existenci takové strategie systematicky prokazovat, aby mohla konstatovat poruseni
¢lanku 102 SFEU.

Ackoliv existence pripadného protisoutézniho zdméru je jednou z mnoha skutkovych okolnosti,
které mohou byt zohlednény pro tucely urceni zneuziti dominantniho postaveni, je tfeba
pripomenout, ze Komise neni nikterak povinna prokazat existenci takového zaméru podniku
v dominantnim postaveni pro acely pouziti ¢lanku 102 SFEU [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise, C-549/10 P, EU:C:2012:221, body 20 a 21, a ze
dne 30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 162].

Z toho vyplyva, Ze okolnost tvrzend spole¢nosti Google, Ze jejim zdmérem nebylo vyloudit stejné
vykonného soutézitele, jako byla ona sama, neumoznuje zpochybnit Gcinky vylouceni zjisténé
v napadeném rozhodnuti.

Komisi proto nelze vytykat, Ze jednak neprokdzala, Ze spolecnost Google prijala strategii, jejimz
cilem bylo vylouceni prinejmensim stejné vykonnych soutéziteld, jako byla ona sama, a jednak
nezohlednila skutec¢nost, ze zdmérem spolecnosti Google nebylo takové soutézitele vyloucit
z trhu.

v) Zaver ke kritériu stejné vykonného soutéZitele

S ohledem na vyse uvedené je treba uvést, Ze spolecnost Google neni opravnéna tvrdit, ze Komise
neprokdzala, Ze se na trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani nemohl
objevit stejné vykonny soutézitel, jako byla spolecnost Google, nebo ze takovy soutézitel mohl byt
z tohoto trhu vyloucen, a to navzdory diikaziim predlozenym spole¢nosti Google a neexistenci
strategie, kterou by spole¢nost Google v tomto ohledu uplatnovala.
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4) K dobé trvani GSA a k pravu nékterych primych partnerii na jednostranné ukonceni

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze se na pfimé partnery vSech internetovych stranek
vztahovala dolozka o exkluzivité po dlouhou dobu, kteréd se pohybovala od jednoho roku do vice
nez deseti let. Kromé toho méla v podstaté za to, ze skutecnost, ze doba trvani GSA uzavienych
s uvedenymi primymi partnery byla, posuzovana jednotlivé, kratka, tj. obecné kratsi nez dva roky,
je irelevantni vzhledem k tomu, Ze znacna cést téchto GSA byla prodlouzena, nékdy i nékolikrat,
aniz by doslo k podstatné zméné. Konecné uvedla, zZe pravo pfimého partnera na jednostranné
ukonceni nebranilo uplatnéni dolozky o exkluzivité, dokud tento primy partner toto pravo
neuplatni.

Spole¢nost Google tvrdi, Ze jednotlivi zprostfedkovatelé si mohli konkurovat na zdkladé
vykonnosti v rdmci vyjednavani nebo opétovného vyjednavani GSA, jakoz i v dobé, kdy bylo
mozné uplatnit pravo na jednostranné ukonceni. Proto vytykda Komisi, Ze zaprvé zameénila
celkovou dobu trvani obchodniho vztahu s pfimymi partnery vsech internetovych stranek
s dobou trvani jednotlivych GSA uzavrenych s témito partnery, a zadruhé, ze nezohlednila pravo
na jednostranné ukonceni.

V tomto ohledu spole¢nost Google upresnuje, ze vétsina GSA méla dobu platnosti dva roky nebo
kratsi, takze napriklad v roce 2011 musely byt GSA predstavujici [diivérné] % celkového obratu
generovaného AFS v EHP obnoveny v nasledujicich dvou letech. Kromé toho spole¢nost Google
uvadi, ze témér tretina téchto pfimych partneri méla sjedndno pravo na jednostranné ukonceni.
Konecné pripoming, Ze se pfimi partnefi mohli kdykoli rozhodnout vyuzit konkurenéni sluzbu
zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani na strankach, které nebyly zahrnuty do jejich
GSA.

Spole¢nost Surfboard tvrdi, Ze Komise nezohlednila skute¢nost, Ze béhem osmi let, kdy vyuzivala
AFS, byly uzavieny ctyfi rtizné GSA a doslo k nejméné deseti obnovenim nebo zménam, coz
odpovidd v priméru vice nez jedné zméné rocné. V tomto ohledu upresnuje, Ze tato razna
vyjednavani ji poskytla prilezitost ukoncit platnost svych GSA a ziskat od spole¢nosti Google
cetné vyhody diky konkurenci.

Komise tvrdi, Ze spole¢nost Google nespravné tvrdi, ze ji v dobé obnovoviani GSA mohli
konkurovat jini zprostfedkovatelé. Zaprvé tvrzeni, ze v roce 2011 mély byt GSA predstavujici
[ditvérné] % obratu generovaného AFS v EHP obnoveny v nasledujicich dvou letech, je
irelevantni, nebot se toto tvrzeni tyka vSech GSA, a nikoli pouze téch, které uzavreli primi
partnefi vSech internetovych stranek. Zadruhé z prilohy A.46 zaloby vyplyvd, Ze ostatni
zprostfedkovatelé fakticky neméli moznost konkurovat spolecnosti Google, kdyz byly
obnovovany GSA wuzaviené 29 z 34 piimych partnerd vsSech internetovych stranek
identifikovanych v napadeném rozhodnuti. Tyto GSA totiz byly bud prodlouzeny ,ptedtim, nez
se mély obnovovat®, nebo doty¢ni primi partneri uzavreli pouze jednu GSA, kterd tak nikdy
nedosdhla ,faze obnoveni“. Zatreti skutec¢nost, ze primi partneri méli pravo jednostranné ukoncit
smlouvuy, byla irelevantni, jelikoz dolozka o exkluzivité platila i naddle, dokud toto pravo nebylo
uplatnéno. Ddle pak z prilohy A.46 zaloby kazdopadné vyplyvd, ze zadny z primych partnert
vSech internetovych stranek nemohl takové pravo kdykoli uplatnit.

Komise mimoto tvrdi, Ze ji spolecnost Google vytyka poprvé v replice, ze napadené rozhodnuti

»nepfezkoumava dobu trvani vSech GSA® obsahujicich dolozku o exkluzivité, takze tento
argument je opozdény, a tudiz nepripustny.
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Pokud jde o spole¢nost Surfboard, Komise uvadji, ze spolec¢nost Surfboard neprovedla v obdobi od
1. cervence 2007 do 30. ¢ervna 2010 uvedeném v napadeném rozhodnuti zadnou zménu své GSA.
Kromé toho spolecnost Surfboard neméla pravo kdykoli béhem téhoz obdobi svou smlouvu
ukoncit.

i) K pripustnosti argumentace spolecnosti Google

Podle ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fadu Tribundlu nelze nové davody predkladat v prabéhu rizeni,
ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu rizeni.

Zalobni diivod, ktery je roziifenim Zalobniho ddvodu dfive vyslovné nebo implicitné uvedeného
v navrhu, ktery ma tzkou spojitost s timto zalobnim déivodem, musi byt nicméné prohlasen za
pripustny. Aby mohl byt novy argument povazovan za roz$ireni drfive uvedeného zalobniho
davodu nebo vytky, musi mit s zalobnimi d@ivody nebo vytkami pivodné uvedenymi v navrhu
dostate¢né uzkou souvislost, aby bylo mozné ho povazovat za soucast bézného pokracovani
diskuse v ramci sporného soudniho fizeni (rozsudek ze dne 8. Cervence 2020, VQ v. ECB,
T-203/18, EU:T:2020:313, bod 56).

V projedndvané véci je tfeba poznamenat, ze v bodé 86 zaloby spole¢nost Google vytyka Komisi,
ze nezohlednila skutecnost, ze konkurencni zprostredkovatelé ji mohli konkurovat, pokud jde
o celou poptavku primého partnera nebo o jeji ¢ast, pri vyjednavani GSA, pfi jejim novém
sjednavani nebo pokud bylo stanoveno pravo na jednostranné ukonceni. Kromé toho spole¢nost
Google v bodé 99 a v priloze A.46 zaloby tvrdi, Ze Komise méla vzit v tvahu spise dobu trvani
kazdé GSA, nez dobu trvani jejiho obchodniho vztahu s pfimymi partnery vSech internetovych
stranek.

Proto a s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 691 vyse je tfeba uvést, ze argumentace
spolecnosti Google rozvedenad v replice, jejimz cilem bylo Komisi vytknout, Ze nezkoumala dobu
trvani kazdé z dotcenych GSA, je dostate¢né tzce spojena s argumentaci rozvedenou v zalobé,
aby mohla byt povazovana za soucast bézného pokracovani diskuse v ramci sporného soudniho
fizeni, takze nemuze byt povazovdna za opozdénou. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je tedy
tfeba mit za to, Ze tato argumentace je pripustna.

ii) K opodstatnénosti argumentace spolecnosti Google

Je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 390 vyse, ze Komise méla vzit v ivahu vsechny
relevantni okolnosti, aby ur¢ila, zda jednani skutecné mohlo vyvolat ucinek vylouceni z trhu ve
vztahu k prinejmensim stejné vykonnému soutéziteli, jako byla spolecnost Google.

Pokud jde konkrétnéji o povinnost vyhradniho odbéru, je tfeba upresnit, ze doba trvani tohoto
zavazku, at uz je ¢i neni vyvazen poskytnutim slevy, spada do téchto okolnosti [v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 26. ledna 2022, Intel Corporation v. Komise, T-286/09 RENV, napadeny
kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2022:19, bod 507, a ze dne 15. ¢ervna 2022, Qualcomm
v. Komise (Qualcomm — platby za vyhradni odbér), T-235/18, EU:T:2022:358, bod 425].

Jak je totiz zdliraznéno v bodé 36 sdéleni Komise nadepsaného ,Pokyny k prioritim Komise
v oblasti prosazovani prava pri pouzivani clanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani
dominantnich podnika vylucujici ostatni soutézitele“, obecné plati, Ze ¢im déle povinnost trva,
k tim vyraznéjsimu uzavieni trhu pravdépodobné vede, pricemz je tfeba upfesnit, ze je-li

102 ECLLI:EU:T:2024:634



697

698

699

700

701

702

Rozsupek zE DNE 18. zARD 2024 — vic T-334/19
GOOGLE A ALPHABET / COMMISSION (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

dominantni podnik nevyhnutelnym obchodnim partnerem pro vSechny zdkazniky ¢i jejich
vétsinu, miize dokonce i povinnost vyhradniho odbéru s kratkou dobou trvani vést k uzavreni
trhu narusujicimu hospodérskou soutéz.

Pro dcely posouzeni doby trvani povinnosti vyhradniho odbéru je mimoto tfeba zohlednit
hospodarsky a pravni kontext, jehoz je tato povinnost soucasti. V tomto ohledu je treba
prihlédnout zejména k povaze zbozi nebo sluzeb, jichz se tato povinnost tykd, a ke skute¢nym
podminkdm fungovani a strukture relevantniho trhu nebo trha.

V projednévané véci z bodti 388 a 398 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i z tabulky ¢. 15
v ném obsazené, vyplyva, ze se Komise omezila na urceni celkové doby, po kterou byl kazdy
z primych partnert vSech internetovych stranek smluvni stranou GSA, kterd obecné zahrnovala
vSechny jeho internetové stranky, za ucelem urceni doby, po kterou byli tito primi partneri
povinni zdsobovat se od spolecnosti Google, pokud jde o vSechny své potifeby nebo jejich
podstatnou cast. Vzala tedy v avahu pouze celkovou dobu trvani GSA, do nichz tito partneri
obecné zahrnuli vSechny své internetové stranky. V bodé 399 odivodnéni tohoto rozhodnuti
Komise dale uvedla, Ze pravo primého partnera na jednostranné ukonceni nebranilo uplatnéni
dolozky o exkluzivité do doby, nez tento primy partner toto pravo uplatni.

Z napadeného rozhodnuti a z prilohy A.46 Zaloby, jejiz obsah Komise nezpochybnuje, tedy
vyplyvd, zZe Komise nezohlednila dobu trvani kazdé z GSA uzavrenych s primymi partnery vSech
internetovych stranek, posuzovanych jednotlivé, ani dobu trvani kazdého z pripadnych
prodlouzeni téchto GSA. Nezohlednila ani skute¢né podminky a pravidla, za nichz byla tato
prodlouzeni dohodnuta, ani obsah ustanoveni o pravu na jednostranné ukonceni, ktera méli
k dispozici nékteri pfimi partnefi vSech internetovych stranek, nebo podminky, za nichz mohlo
byt toto pravo uplatnéno.

Za téchto podminek, i za predpokladu, ze vsichni pfimi partnefi vSech internetovych stranek
identifikovani v napadeném rozhodnuti obecné zahrnuli v§echny své internetové stranky do svych
GSA, Komise nemohla pouze na zdkladé tivah pripomenutych v bodé 698 vyse a aniz prezkoumala
skutecné podminky a pravidla, za nichz byla prodlouzeni GSA sjedndna, jakoz i obsah dolozek
stanovujicich pravo na jednostranné ukonceni, které méli nékteri primi partnefi vsech
internetovych stranek, a podminky, za nichz mohla byt tato prava uplatnéna, vyloudit, Ze tito
primi partnefi méli moznost odbéru od zprostredkovatelt konkurujicich spolecnosti Google po
skonceni kazdé z jejich GSA, a to i pred pripadnym prodlouzenim téchto GSA nebo pred
uplatnénim prava na jednostranné ukonceni. Z toho vyplyvd, ze za téchto podminek Komise
nemohla ani konstatovat, ze tito primi partneri byli nuceni se zasobovat od spole¢nosti Google,
pokud jde o vSechny své potreby nebo jejich podstatnou ¢ast, po celkovou dobu trvani jejich
GSA, takze tito zprostredkovatelé neméli moznost zpochybnit uvedeny podil na trhu, na ktery se
tyto GSA vztahovaly béhem tohoto obdobi.

Tento zavér neni argumenty Komise zpochybnén.
Zaprvé na rozdil od toho, co v podstaté tvrdi Komise, prezkoumani celkové doby trvani GSA, do
nichz primi partnefi vSech internetovych stranek obecné zahrnuli vSechny své internetové

stranky, tak jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, samo o sobé nepostacuje k prokazani toho,
ze dolozka o exkluzivité obsazena v téchto GSA méla za nésledek vylouceni z trhu.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze spole¢nost Google béhem spravniho fizeni tvrdila, ze
vzhledem k omezené dobé platnosti GSA ty GSA, které predstavuji [diivérné] % celkového obratu
generovaného AFS od primych partnerd v EHP, mély byt obnoveny mezi kvétnem 2011
a kvétnem 2013. Je pravda, ze Komise zpochybnuje relevanci tohoto tdaje s odivodnénim, zZe se
tykd vsech primych partnerd v EHP, a nikoli pouze primych partnerd vsech internetovych
stranek. Je vsak tfeba poznamenat, Ze Komise v napadeném rozhodnuti posuzovala schopnost
zprostredkovateltt konkurujicich spole¢nosti Google ziskat pristup na trh se zprostfedkovanim
internetové reklamy ve vyhleddvani na internetu jako celek. Nezpochybnénd skute¢nost, ze GSA
predstavujici [diivérné] % celkového obratu generovaného AFS od primych partnertt v EHP mély
byt obnoveny mezi kvétnem 2011 a kvétnem 2013, byla pritom relevantni okolnosti pro ucely
zkoumani schopnosti dolozky o exkluzivité obsazené v GSA uzavienych s primymi partnery
vSech internetovych stranek vyvolat Gc¢inek vylouceni z trhu, kterou Komise nezohlednila.

Zadruhé Komise ve své zalobni odpovédi tvrdi, Ze 29 z 34 primych partnert vSech internetovych
stranek identifikovanych v napadeném rozhodnuti uzavielo pouze jednu GSA, kterd bud nebyla
prodlouzena, nebo byla prodlouzena pred uplynutim jeji platnosti. Z toho vyvodila, zZe konkurenti
spolecnosti Google neméli moznost ,soutézit o tento trh®.

Je vSak tfeba poznamenat, ze takova argumentace se v napadeném rozhodnuti neobjevuje. Pritom
je treba pripomenout, jak vyplyva z bodu 441 vyse, ze Tribunil nemtze nahradit odivodnéni
Komise vlastnim odGvodnénim a Komise nemtze v pribéhu fizeni doplnovat odévodnéni
napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o nékteré primé partnery identifikované v zalobni odpovédi, je tieba kazdopadné zajisté
uvést, podobné jako Komise, ze uzavieli pouze jednu neprodlouzenou GSA, do niZz obecné
zahrnuli vSechny své internetové stranky. Komise v$ak v napadeném rozhodnuti neméla za to, ze
dolozka o exkluzivité obsazena pouze v GSA uzavrenych s témito primymi partnery byla zpasobila
omezit hospodarskou soutéz. Kromeé toho je tfeba konstatovat, ze doba trvani téchto GSA potud,
pokud podle Komise zahrnovaly obecné vSechny internetové stranky dotcenych primych
partnerd, byla od jednoho roku do tif let a tfi mésicti. Aniz je tfeba rozhodnout o tom, zda doba
trvani téchto GSA byla v projedndvané véci dostatecnd k tomu, aby v nich obsazena dolozka
o exkluzivité mohla mit ac¢inek vylouceni, pfitom postaci poukazat na to, ze uvedené GSA
neumoznovaly podpofit tvrzeni obsazené v bodé 388 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
primi partneri byli povinni zdsobovat se, pokud jde o vsechny své potieby nebo jejich podstatnou
Cast, po dobu, kterd mohla presdhnout deset let. Konec¢né, nékteré z téchto GSA stanovily pravo na
jednostranné ukonceni ve prospéch dotlenych primych partner, pricemz vsak Komise
nezkoumala obsah ustanoveni, ktera toto pravo stanovila, ani skute¢né podminky, za nichz
mohlo byt uplatnéno, jak bylo uvedeno v bodé 699 vyse.

Pokud jde o ostatni primé partnery identifikované v zalobni odpovédi, Komise uvadi, ze nékteré,
ne-li vSechny GSA uzavfené témito pfimymi partnery, do nichZ obecné zahrnuli vSechny své
internetové stranky, byly prodlouzeny pred uplynutim jejich platnosti. Na rozdil od toho, co tvrdi
Komise, vSak z toho nelze nutné vyvozovat, Ze ostatni zprostfedkovatelé nebyli schopni
konkurovat spolecnosti Google pred uplynutim této lhuty. Jak tvrdi spole¢nost Google, Komise
totiz vychazi podle vSseho z nepodlozeného predpokladu, ze zminéni zprostfedkovatelé mohli
spolecnosti Google konkurovat pouze tehdy, kdyz byly GSA obnovovany, tj. kdyz byly
podepisovany nové GSA, ale nikoli kdyz byly stavajici GSA prodluzovany. Konkrétné je treba
konstatovat, ze Komise neuvddi zadny dtkaz, ktery by umoznoval mit za to, ze jedndni
o prodlouzeni GSA nemohlo probéhnout na konci konkuren¢niho procesu, v némz doty¢ny
primy partner porovnaval sluzby poskytované spole¢nosti Google a jejimi konkurenty.
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V odpovédi na otdzku Tribundlu na jedndni Komise mimoto dodala, ze zprostfedkovatelé
konkurujici spole¢nosti Google nutné neznali data uplynuti platnosti GSA s pfimymi partnery
a v kazdém pripadé predpokladali, ze platnost GSA s primymi partnery bude prodlouzena pred
uplynutim jejich platnosti, takze nemohli témto primym partnerdm nabizet své sluzby.

Kromé toho, ze se tato vysvétleni v napadeném rozhodnuti neobjevuji, je vSak treba poznamenat,
ze Komise neuvadi davod, pro¢ primi partnefi nemohli zprostredkovatelim konkurujicim
spole¢nosti Google sdélit datum uplynuti platnosti svych GSA, ani s nimi zahdjit jednani pred
rozhodnutim o jejich prodlouzeni ¢i neprodlouzeni.

Zatreti je tfeba konstatovat, ze Komise odkazuje na rozsudek ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries
a British Gypsum v. Komise (T-65/89, EU:T:1993:31, bod 73), citovany v pozndmce pod ¢arou
¢. 571 napadeného rozhodnuti, pri konstatovani, ze nemusela zohlednit prava na jednostranné
ukonceni, kterymi disponovali nékteri z primych partnerti vSech internetovych stranek, pokud
dolozka o exkluzivité zistala v platnosti, dokud tato prava nebyla uplatnéna.

Je vsak treba pripomenout, Ze Tribundl v rozsudku ze dne 1. dubna 1993, BPB Industries a British
Gypsum v. Komise (T-65/89, EU:T:1993:31, bod 73), rozhodl, Ze moznost zakaznikd ukoncit
smluvni vztahy s dot¢enym dominantnim podnikem je v podstaté irelevantni, protoze ,pravni
moznost ukonceni” je ,iluzorni“. V projednavané véci pritom Komise v napadeném rozhodnuti,
ani v odpovédi na otdzky Tribundlu na jedndni neuvedla, Ze by povazovala vykon prava na
jednostranné ukonceni pfimymi partnery za iluzorni.

Komise ani netvrdila, Ze spolecnost Google byla nevyhnutelnym partnerem pro vSechny nebo
vétsinu primych partnerd ve smyslu bodu 36 sdéleni Komise nadepsaného ,,Pokyny k prioritdm
Komise v oblasti prosazovani prava pri pouzivani clanku [102 SFEU] na zneuzivajici chovani
dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele®.

Z toho vyplyv4, ze Komise musela pri urcovani toho, zda zprostiedkovatelé konkurujici
spolec¢nosti Google mohli ziskat pristup na ¢ast trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve
vyhledavani, na ktery se vztahovala dolozka o exkluzivité obsazena v GSA uzavienych s pfimymi
partnery vSech internetovych strdnek po dobu platnosti téchto GSA, zohlednit prava na
jednostranné ukonceni, ktera méli nékteri tito primi partneri.

Tento zavér neni zpochybnén skutec¢nosti, na kterou se Komise odvolava ve své zalobni odpovédi,
ze spole¢nost Google identifikuje pouze osm primych partnertt z 34 primych partnert vsech
internetovych stranek identifikovanych v napadeném rozhodnuti, ktefi méli pravo na
jednostranné ukonceni, a zZe tato prava nemohla byt kdykoli uplatnéna. Jak totiz tvrdi spole¢nost
Google a jak vyplyva z bodi 699 a 700 vyse, méla Komise pfezkoumat obsah dolozek, které tato
prava stanovovaly, a podminky, za nichz mohla byt uplatnéna, ale také primé partnery, ktefi je
mohli vyuzit, aby urcila, zda tato prava byla s to alespon do urcité miry zpochybnit skute¢nost,
kterd byla zjisténa v napadeném rozhodnuti, ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavfenych
s primymi partnery vSech internetovych stranek bréanila konkurentim spole¢nosti Google ziskat
pristup na vyznamnou casttrhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani po
dobu trvani téchto GSA.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyz Komisi nelze vytykat, ze v napadeném rozhodnuti zohlednila
celkovou dobu trvani rtznych GSA, do nichz primi partnefi obecné zahrnuli vSechny své
internetové stranky, jako jednu z relevantnich okolnosti véci, je tieba konstatovat, Ze méla ovérit,
zda s ohledem na pravni a hospodarsky kontext véci méli primi partnefi vsech internetovych
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stranek moznost odbéru od zprostiedkovateli konkurujicich spole¢nosti Google po uplynuti doby
platnosti kazdé z jejich GSA, a to i pred jejim pripadnym prodlouzenim nebo pied uplatnénim
prava na jeji jednostranné ukonceni.

5) Zdvér k nemoznosti zprostiedkovatelii konkurujicich spolecnosti Googl ziskat pristup na
vyznammnou cdst trhu se zprostredkovdanim internetové reklamy ve vyhledavani

Jak bylo uvedeno v bodé 650 vyse, Komise méla spravné za to, ze vzhledem k pokryti dolozkou
o umistovani s ohledem na okolnosti pripomenuté v bodé 602 vyse mohlo byt pokryti dolozkou
o exkluzivité obsazenou v GSA, do nichz primi partnefi obecné zahrnuli vSechny své internetové
stranky, dostate¢né k tomu, aby tato dolozka byla zptsobila vyvolavat v obdobi od 1. ledna 2006 do
31. prosince 2015 ucinek vylouceni. Kromé toho bylo v bodé 682 vyse uvedeno, ze spolecnost
Google nebyla opravnéna tvrdit, Ze Komise neprokdazala, Ze se na trhu se zprostfedkovanim
internetové reklamy ve vyhledavani nemohl objevit stejné vykonny soutézitel, jako byla spolecnost
Google, nebo ze takovy soutézitel mohl byt z tohoto trhu vyloucen.

Naproti tomu, jak vyplyva z bodu 650 vyse, Komise neprokazala, Ze dolozka o exkluzivité mohla
mit v obdobi od 1. ledna 2016 do 31. bfezna 2016 ucinek vylouceni z trhu z divodu jejiho
pokryti. Déle pak, jak vyplyva z bodu 715 vyse, nezohlednila vSechny relevantni okolnosti véci,
kdyz posuzovala obdobi, béhem néhoz byli primi partnefi vSech internetovych stranek na zékladé
této dolozky povinni zdsobovat se vyhradné od spolecnosti Google, pokud jde o vSechny své
potfeby nebo jejich podstatnou cast, a to i za predpokladu, ze by se takova povinnost vztahovala
na vSechny primé partnery vsech internetovych stranek identifikované v napadeném rozhodnuti.

Z toho vyplyvd, zZe v rozporu s tim, co vyzaduje judikatura pripomenutd v bodé 107 vyse, Komise
s ohledem na v$echny okolnosti véci pravné dostacujicim zptisobem neprokizala, ze dolozka
o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek byla
zpusobila zprostredkovatelim konkurujicim spolec¢nosti Google branit v pristupu na vyznamnou
cast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani v EHP v obdobi, kdy se tato
dolozka uplatnovala.

¢) Zdveér ke treti Cdasti druhého Zalobniho ditvodu

Jak bylo pripomenuto v bodé 392 vyse, v bodé 362 odiivodnéni napadeného rozhodnuti méla
Komise za to, Ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech
internetovych stranek byla s to omezit hospodaiskou soutéz s ohledem na vSechny relevantni
okolnosti véci. V tomto ohledu uvedla, zZe tato dolozka zaprvé odrazovala tyto primé partnery od
odbéru od zprostredkovateld konkurujicich spole¢nosti Google, zadruhé branila témto
zprostiedkovateliim v pristupu na vyznamnou cast trhu se zprostfedkovanim internetové
reklamy ve vyhledavani, zatfeti mohla $kodit inovacim, zactvrté pomohla spole¢nosti Google
udrzet a posilit jeji dominantni postaveni na vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve
vyhledavani v EHP, s vyjimkou Portugalska, a zapaté mohla poskozovat spottebitele.

Jak bylo pripomenuto v bodech 393 a 394 vyse, Komise se v podstaté domnivala, ze dolozka
o exkluzivité obsazend v GSA uzavfenych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek mohla
mit acinek vylouceni, kdyz konstatovala, Ze jednak odrazovala tyto primé partnery od odbéru od
zprostredkovatelt konkurujicich spole¢nosti Google a jednak branila témto zprostredkovateliim
v pristupu na vyznamnou cast trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani.
Kromé toho z tohoto Gcinku vylouceni z trhu vyvodila, Ze tato dolozka mohla nejprve skodit
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inovacim, déle pomohla spolecnosti Google udrzet a posilit jeji dominantni postaveni na
relevantnich vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve vyhleddvani, a kone¢né mohla
poskozovat spotrebitele.

Jak bylo pripomenuto v bodé 399 vyse, Komise v bodé 364 odivodnéni napadeného rozhodnuti
predtim, nez prezkoumala ucinky kazdého z péti omezeni hospodarské soutéze, kterad
identifikovala (viz bod 719 vyse), upresnila, ze pro ucely své analyzy, jejimz cilem bylo prokazat,
ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s piimymi partnery vSech internetovych
stranek byla s to omezit hospodarskou soutéz, vzala v ivahu ,,dobu trvani [této] dolozky", pricemz
v tomto ohledu odkazala na oddil 8.3.4.2 tohoto rozhodnuti, tykajici se nemoznosti
zprostredkovateli konkurujicich spolec¢nosti Google ziskat pristup na vyznamnou ¢ast trhu se
zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani, a spravné tak zdaraznila vyznam tvah
uvedenych v bodech 388, 398 a 399 odivodnéni tohoto oddilu. Rovnéz uvedla, ze vzala v ivahu
miru pokryti uvedenou dolozkou, kterou prezkoumala v témze oddile uvedeného rozhodnuti. Ze
systémového umisténi uvedeného bodu 364 odivodnéni ve strukture dotéeného rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise zohlednila dobu trvani a miru pokryti dolozkou o exkluzivité pri zkoumaéni
ucinkd této dolozky v ramci kazdého z péti omezeni identifikovanych v tomto rozhodnuti.

Jak bylo pritom uvedeno v bodé 717 vyse, Komise nezohlednila vSechny relevantni okolnosti véci,
kdyz posuzovala dobu, po kterou se domnivala, Ze na zdkladé dolozky o exkluzivité byli primi
partneri vSech internetovych stranek povinni zdsobovat se od spole¢nosti Google, pokud jde
o véechny své potreby nebo jejich podstatnou Cast.

Kromé toho, jak bylo rovnéz uvedeno v bodé 717 vyse, Komise neprokazala, ze dolozka
o exkluzivité obsazend v GSA uzavfenych pfimymi partnery vSech internetovych stranek mohla
mit v obdobi od 1. ledna do 31. brezna 2016 z dtivodu svého pokryti tc¢inek vylouceni.

Z toho vyplyva, ze pochybenimi, kterych se Komise dopustila a kterd jsou pripomenuta
v bodech 722 a 723 vyse, jsou postizena vSechna omezeni, kterd identifikovala v napadeném
rozhodnuti, takze je treba dospét k zavéru, Ze Komise neprokazala pravné dostacCujicim
zpusobem, Ze dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech
internetovych stranek byla s to odradit tyto pfimé partnery od odbéru od zprostredkovatelt
konkurujicich spole¢nosti Google nebo Ze byla s to zabranit témto zprostredkovatelim
v pristupu na vyznamnou cast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani
v EHP, a tudiz ze tatdz dolozka byla zptsobild vyvolat ucinek vylouceni, ktery byl zjistén
v uvedeném rozhodnuti.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Komise pravné dostacujicim zptisobem neprokdzala
ani to, Ze dolozka o exkluzivité obsazena v GSA uzavienych s pfimymi partnery vsech
internetovych stranek mohla nejprve skodit inovacim, dile pomdahat spole¢nosti Google udrzet
a posilit jeji dominantni postaveni na relevantnich vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou
ve vyhleddvani a konecné mohla poskozovat spotrebitele.

Kromeé toho je tfeba konstatovat, ze v bodech 422 a 423 odGvodnéni napadeného rozhodnuti méla
Komise v podstaté za to, Ze anglickd dolozka posilila tcinek vylouceni dolozky o exkluzivité
obsazené v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek, nebot jesté vice
odrazovala tyto primé partnery od odbéru od zprostredkovateld konkurujicich spolecnosti
Google. Komise vsak neprokdzala, ze dolozka o exkluzivité obsazena v téchto GSA mohla vyvolat
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takovy ucinek, ani netvrdila, ze by tento Gc¢inek mohla vyvolat samotné anglicka dolozka. Proto
samotnd anglickd dolozka nepostaCuje k prokazani toho, ze dolozka o exkluzivité obsazena
v téchto GSA predstavovala poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Z toho vyplyvd, Ze je tieba vyhovét treti ¢asti druhého zalobniho divodu, aniz je tfeba zkoumat
ostatni argumenty spolec¢nosti Google v souvislosti s timto zalobnim d@vodem, a proto je tfeba
zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje, Ze dolozka o exkluzivité obsazena
v GSA uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek predstavuje poruseni
¢lanku 102 SFEU.

D. K tretimu zalobnimu davodu, vychazejicimu z toho, Ze dolozka o umistovani
nepredstavovala zneuziti dominantniho postaveni

Tretim Zalobnim ddvodem spole¢nost Google vytyka Komisi, Ze méla za to, ze dolozka
o umistovani predstavovala zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU. Tento
zalobni dtivod se skldda ze dvou casti, z nichz prvni vychdzi z nespravného vykladu pasobnosti
uvedené dolozky a druhad z neexistence omezeni hospodarské soutéze.

Na tvod je treba pripomenout, Ze ve vzorové GSA z brezna 2009 znéla dolozka o umistovani takto:

»otrany se dohodly, ze: [...] pokud spole¢nost Google poskytne Spole¢nosti svou sluzbu AFS na
zdkladé Smlouvy ve vztahu ke [Strance nebo Strankam], bude Spolec¢nost po celou dobu Trvani
smlouvy pozadovat nejméné tii (3) velkoformatové Reklamy AFS spole¢nosti Google pro kazdé
Vyhledavani provedené na [této nebo téchto] Strankach a zobrazi Reklamy AFS poskytnuté
spolecnosti Google na prislusnych Strankdch vysledkt tak, aby (i) se nad Zadnou takovou
Reklamou AFS ani primo k ni priléhajicim zptGsobem nezobrazovala zddnd Rovnocenna reklama,
a (ii) Reklama AFS se zobrazovala v jednom souvislém bloku a nebyla oddélena jinou reklamou
nebo obsahem.”

Ustanoveni 1.1 vzorové GSA z brezna 2009 uvadélo, ze pojem ,rovnocennd reklama“ mad byt
chdpin jako ,jakdkoli reklama, ktera je svou povahou totoznd nebo v podstaté totozna
s Reklamou AFS poskytovanou spolecnosti Google na zakladé Smlouvy*.

V obdobi od ¢ervna 2010 do fijna 2013 byla dolozka o umistovani ve vzorové GSA upravena
v souvislosti s reklamou na mobilnich telefonech a tabletech takto:

»otrany se dohodly, Ze: pokud spole¢nost Google poskytuje Spole¢nosti na zakladé Smlouvy sluzbu
AFS pro [Stranku nebo Stranky], bude Spole¢nost po celou dobu Trvani smlouvy pozadovat [...],
pokud Pozadavek AFS pochéazi z Vyhledivini provedeného Koncovym uzivatelem pomoci
Mobilniho zafizeni nebo Tabletu, alespon jednu (1) Reklamu na mobilni zarizeni souvisejici
s Vyhledavanim nebo alespon jednu (1) Reklamu na tablet souvisejici s Vyhledavanim [...]“

1. K prvni Cdsti tretiho zZalobniho ditvodu vychdzejici z nesprdavného vykladu piisobnosti
dolozky o umistovdni

Komise v napadeném rozhodnuti méla za to, ze dolozka o umistovani vyhrazovala nejviditelnéjsi

prostor na internetovych strankdach primych partnerd pro internetovou reklamu ve vyhledavani
od spole¢nosti Google.
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Zaprvé Komise konstatovala, ze pfimi partnefi nemohli zobrazovat konkuren¢ni reklamy ,nad
nebo bezprostfedné vedle” reklam od spolecnosti Google. Z toho vyvodila, Ze reklamy od
spolecnosti Google se v zdsadé zobrazovaly v levé horni ¢asti stranky s vysledky nad témito
vysledky. Kromé toho Komise uvedla, Ze pokud se v levé horni casti uvedené stranky
nezobrazovala zddna reklama, musely se reklamy spole¢nosti Google zobrazovat na misté, které
uzivatel uvidi jako prvni, coz mohlo byt ve spodni ¢asti této stranky.

Zadruhé Komise uvedla, Ze spole¢nost Google jednak kvalifikovala dolozku o umistovani jako
dolozku ,0 zmirnéné exkluzivité” a jednak tuto dolozku zahrnula do oddilu nékterych GSA
nadepsaného ,exkluzivita“. Mimoto citovala odpovédi spolecnosti Google na zadosti nékterych
primych partnerd, v nichz bylo mimo jiné uvedeno, Ze spolecnost Google nechtéla, aby se
konkuren¢ni reklamy zobrazovaly na ,,vyhodnéjsim“ nebo ,lepsim“ misté nez jeji reklamy.

Zatteti méla Komise za to, ze prostor nad vysledky vyhledavani je nejvynosnéjsim prostorem
a prostor pridéleny konkuren¢nim reklamam byl proto méné vynosny.

a) K moznosti zobrazovdni konkurencnich reklam pod reklamami spolecnosti Google

Spole¢nost Google tvrdi, Ze Komise méla nespravné za to, zZe dolozka o umistovani zakazovala
primym partnerim zobrazovat konkurencni reklamy pod jejimi reklamami. Poukazuje na to, Ze
slova ,primo priléhajici“ nelze vykladat tak, ze znamenaji ,vertikdlné priléhajici k reklamé
spolecnosti Google ve vyhledavani®, jelikoz ve vzorové GSA bylo upresnéno, Ze se uvedena
dolozka vztahuje na konkuren¢ni reklamu zobrazovanou ,nad“ nebo ,primo priléhajici“ k jeji
vlastni reklamé. Pokud by se totiz vyraz ,priléhajici® vztahoval na reklamu zobrazovanou jako
yvertikalné priléhajici“, nebylo by nutné odkazovat na reklamu zobrazovanou ,nad“. Napadené
rozhodnuti ostatné neidentifikuje zddného primého partnera, ktery by pojem ,priléhajici®
vykladal stejnym zplisobem jako Komise.

Spole¢nosti Vinden a Surfboard tvrdi, Ze dolozku o umistovani vykladaly rovnéz tak, ze
umoznovala zobrazovani konkurenénich reklam pod reklamami spole¢nosti Google.

Komise tvrdi, ze spolecnost Google nezpochybnuje, ze z bézného vyznamu pojmi ,pfimo“
a ,priléhajici“, pouzitych v dolozce o umistovani, vyplyva, ze primi partnefi tuto dolozku vykladali
tak, ze zakazovala zobrazovani konkurencnich reklam vertikalné priléhajicich k jejim reklamam.
Kromé toho rada GSA upfesnuje, ze zdkaz zobrazovani konkurenc¢nich reklam ,pfimo
priléhajicich” k reklamam spole¢nosti Google ma byt vyklddan tak, Ze konkurenéni reklamy
nemohou byt zobrazovany ,pod“ témito reklamami, ani , pfimo priléhajicim zptisobem* k témto
reklamam. Konec¢né spole¢nost Google béhem spravniho rizeni identifikovala pouze jednoho
primého partnera, ktery uvedenou dolozku vykladal tak, Ze povoluje zobrazovani konkurencnich
reklam pod jejimi vlastnimi reklamami.

K argumentaci spole¢nosti Vinden a Surfboard Komise dodava, ze tyto spolecnosti neprokazaly,
ze dolozka o umistovini povolovala zobrazovani reklamy pfimo pod reklamou spole¢nosti
Google. Konkrétnéji Komise uvadi, ze dutkazy predlozené spolecnosti Vinden pochazeji
z roku 2020, a tudiz se vztahuji k obdobi, kdy se uvedena dolozka jiz neuplatiiovala. Z téchto
dikazi mimoto vyplyvd, Ze spolecnost Vinden zobrazovala konkurencni reklamy pouze pod
vysledky vyhledavani.
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V prvé radé je tieba poznamenat, ze Komise v napadeném rozhodnuti definovala ptisobnost
dolozky o umistovani riznymi zptsoby. Na jedné strané, jak vyplyva z bodu 733 vyse, Komise totiz
v bodé 465 odivodnéni tohoto rozhodnuti pouze uvedla, ze dolozka o umistovani zakazovala
primym partnerim zobrazovat konkurencni reklamy ,nad nebo bezprostredné vedle” reklam
spolecnosti Google. Na druhé strané, v bodé 481 odivodnéni tohoto rozhodnuti v césti
odivodnéni tykajiciho se odpovédi na argumenty, které spolecnost Google rozvinula v pribéhu
spravniho fizeni, upfresnila, ze pojmy ,pfimo priléhajici“ se vztahovaly rovnéz na konkurencni
reklamy zobrazované pod reklamami spole¢nosti Google.

V druhé radé je tfeba uvést, Zze se Komise v napadeném rozhodnuti opirala o dvé definice
anglického slova ,adjacent” uvedené v on-line slovnicich Oxford English Dictionary a Merriam
Webster pro prijeti zavéru, ze se toto slovo vztahuje i na konkuren¢ni reklamy umisténé pod
reklamami spole¢nosti Google. Z téchto definic vyplyva, ze toto slovo znamend jednak ,vedle
nebo sousedici s né¢im jinym*“ a jednak ,nevzdaleny”, ,majici spolecny konec“ a ,bezprostredné
predchézejici nebo nésledujici®.

Z toho vyplyva, ze ackoli je pravda, ze slovo ,priléhajici“ se mtze vztahovat na cokoli, co mize
néco obklopovat, z definic uvedenych v napadeném rozhodnuti vyplyvd, ze toto slovo se mize
vztahovat také konkrétné na to, co se nachazi ,vedle” této véci. Proto je tieba mit za to, podobné
jako spole¢nost Google, Ze presny vyznam tohoto slova zavisi na kontextu, v némz je pouzito,
a neoznacuje nezbytné to, co se nachazi pod touto véci.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, Zze Komise v napadeném rozhodnuti identifikovala
osm GSA, v nichz byly pojmy ,pfimo priléhajici“ definovany tak, ze se tykaly konkurencnich
reklam zobrazenych ,,pod a priléhajicim zptisobem®.

Z prilohy A.53 zaloby, jejiz obsah Komise nezpochybnuje, nicméné vyplyvd, na rozdil od toho, co
tvrdi Komise, ze dolozky osmi GSA, které jsou zminény v napadeném rozhodnuti, nedefinuji
pojmy ,pfimo priléhajici ve smyslu ,pod a priléhajicim zpisobem®. Kromé toho je tfeba
poznamenat, jak tvrdi spolecnost Google, Ze tyto dolozky primo specifikovaly, ze konkurencni
reklamy nemohou byt zobrazovany ,pod“ reklamami spole¢nosti Google, ani ,zplisobem
priléhajicim” k témto reklamam. Znéni téchto dolozek tedy naznacuje, Ze slovo ,priléhajici“ samo
o sobé nestacilo k tomu, aby se vztahovalo na konkuren¢ni reklamy, které by se zobrazovaly ,,pod”
reklamami spolecnosti Google.

Dale pak je treba poznamenat, Ze vSech osm GSA, které jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti,
bylo uzavieno s jedinou skupinou [diivérné]. Za téchto podminek, na rozdil od toho, co tvrdi
Komise, nelze v zadném pripadé z konkrétniho znéni téchto osmi GSA sjednanych konkrétné
s timto primym partnerem vyvodit, Ze by pojmy ,,pfimo priléhajici, za prepokladu, Ze byly pouzity
v jinych dolozkach téchto GSA, mély v téchto GSA stejny vyznam jako v GSA uzavienych s jinymi
primymi partnery.

Zadruhé je treba podobné jako spolecnost Google poznamenat, ze skutecnost, Ze vzorova GSA,
Caste¢né prevzatd v bodé 91 odavodnéni napadeného rozhodnuti, upresnuje, ze konkurenéni
reklamy nemohly byt zobrazeny ,nad“ reklamami spole¢nosti Google nebo ,primo priléhajicim
zpusobem“ k témto reklamdm, rovnéz naznacuje, Ze slova ,primo priléhajici sama o sobé
nestacila k tomu, aby se vztahovala na konkuren¢ni reklamy, které by byly zobrazeny ,nad”

reklamami spole¢nosti Google.
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Zatteti je tfeba poznamenat, ze Komise v napadeném rozhodnuti uznala, Ze jeden z pfimych
partnert vylozil dolozku o umistovani tak, Ze povolovala zobrazovani konkuren¢nich reklam pod
reklamou spole¢nosti Google. Na rozdil od toho, co naznacuje Komise, vSak ze samotné
skutecnosti, Ze spole¢nost Google v tomto ohledu v pribéhu spravniho rizeni identifikovala
pouze jednoho prfimého partnera, nemutze vyplyvat, Ze ostatni primi partnefi vykladali tuto
dolozku jinak. Z rozhodnuti pfimych partnerd nezobrazovat konkuren¢ni reklamy pod
reklamami spolecnosti Google totiz nelze vyvozovat, Ze toto rozhodnuti vyplyvalo vylu¢né
z jejich vykladu této dolozky s vyloucenim jakychkoli jinych tvah. Dale pak je tfeba uvést,
podobné jako spolecnost Google, ze Komise navzdory vySetrovacim pravomocem, které ji byly
svéfeny narizenim ¢. 1/2003, neidentifikovala zadného pfimého partnera, ktery by tuto dolozku
vykladal tak, Ze takové zobrazeni zakazovala.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze Komise neprokazala, ze dolozka o umistovani zakazovala
primym partnerim zobrazovat konkurencni reklamy pod reklamami spole¢nosti Google.

b) K prostoru s nejvyssi mirou proklikii

Spole¢nost Google tvrdi, Ze dolozka o umistovani nevyzadovala, aby primi partneri zobrazovali jeji
vlastni reklamu na misté, které generuje nejvyssi miru proklika. Konstatuje totiz, ze konkurencni
reklamy se v urcitych konfiguracich mohly zobrazovat na mistech, ktera generovala vy$$i miru
prokliki nez mista vyhrazena pro jeji vlastni reklamy. V tomto ohledu upresnuje, Ze i kdyz méla
Komise v napadeném rozhodnuti za to, ze vydavatelé prijimali ,zfidka“ tyto konfigurace, tato
dolozka je nicméné nezakazovala. Déle pak konstatuje, Ze pfimi partnefi mohli nad vysledky
vyhledavani zobrazovat konkurencni reklamy a za téchto podminek byly miry proklikd na tyto
reklamy a jeji vlastni reklamy srovnatelné.

Spole¢nost Surfboard tvrdi, ze dolozka o umistovani ji umoznovala zobrazovat konkurenéni
reklamy na mistech, kterd vedla k mire proklikti srovnatelné s mirou prokliki na reklamy
spolec¢nosti Google.

Komise argumentaci spolec¢nosti Google a Surfboard zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba prezkoumat jednak obrazky uvedené v priloze A.52 Zaloby a jednak

snimky obrazovky stranek s vysledky primych partnerti, které odpovidaji obrazkim ¢. 5 a 6
v priloze C.11 repliky.
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1) K obrazkum v priloze A.52 Zaloby

Je tfeba konstatovat, Ze v priloze A.52 zaloby jsou uvedena nasledujici dvé zobrazeni konfiguraci
v souladu s dolozkou o umistovani, které konkurencnim reklamam umoznily dosdhnout vyssi
miry proklikd nebo srovnatelné miry prokliki s reklamami pochézejicimi od spole¢nosti Google:

Figwre | Figure 1
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Zaprvé je tfeba uvést, ze z tabulek ¢. 18 az 22 napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze reklamy
zobrazené pod vysledky vyhleddvani generovaly v letech 2012 az 2015 vyssi miru proklik nez
reklamy zobrazené vpravo od téchto vysledkd. Je tedy tfeba mit za to, podobné jako spole¢nost
Google, Ze v konfiguraci zobrazené na obrazku ¢. 1 mohly konkuren¢ni reklamy generovat vyssi
miru proklikd nez vlastni reklamy spolecnosti Google, coz ostatné Komise nezpochybnuje.

Komise v$ak v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze tuto konfiguraci primi partnefi volili jen zfidka,
coz nezpochybnuje ani spolecnost Google. Ackoli divody této situace vyslovné neupresnuje,
z tabulek ¢. 18 az 22 uvedeného rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze reklamy zobrazené nad vysledky
vyhledavani generovaly nejvy$si miru proklikéi. Nezobrazovanim zadné reklamy nad témito
vysledky tedy pfimi partnefi souhlasili se snizenim poctu prokliki generovanych jejich strankami
s vysledky vyhledavani, a tedy i svych prijmt. Proto museli pfimi partnefi souhlasit s omezenim
svych celkovych pfijmi, aby umoznili konkuren¢nim reklamam generovat vys$si miru proklika
nez byla mira proklika na reklamu spole¢nosti Google.

Za téchto podminek je treba mit za to, Ze vzhledem k okolnostem projednavané véci obrazek ¢. 1
nezobrazuje konfiguraci, kterd v praxi umoznovala pfimym partnerim pridélovat prostor
konkuren¢nim reklamam, které generovaly vyssi miru proklikd, nez byla mira proklika vyhrazena
reklamé spolecnosti Google.

Zadruhé je tfeba poznamenat, jak vyplyva z bodu 748 vyse, Ze piimi partnefi mohli zobrazovat
konkuren¢ni reklamy pod reklamami spole¢nosti Google. Z toho vyplyvd, ze je tfeba mit za to, ze

obrazek ¢. 2 predstavuje konfiguraci v souladu s dolozkou o umistovani.

Je vsak nesporné, ze primi partnefi museli pfi on-line vyhleddvani provadéném na pocitaci
zobrazit alespon tfi reklamy spole¢nosti Google v ramci téhoz ,,bloku”.
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759 Pritom je tfeba uvést, na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, ze z tabulek ¢. 18 az 22
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napadeného rozhodnuti nevyplyvd, ze by reklamy zobrazené na ¢tvrté pozici nad vysledky
vyhledavani generovaly miru proklikd, ktera by byla jen o madlo niz$i nez u reklam zobrazenych
na prvnich tfech pozicich. Presnéji receno, i kdyz je pravda, ze rozdil v mife prokliku mezi
reklamami zobrazenymi na treti a ¢tvrté pozici neni vyznamny — v roce 2015 byla ostatné mira
prokliku u reklam zobrazenych na ¢tvrté pozici dokonce vys$si nez u reklam zobrazenych na treti
pozici —, je tfeba konstatovat, podobné jako Komise, ze mezi mirou prokliku u reklam
zobrazenych na prvni pozici a mirou prokliku u reklam zobrazenych na ¢tvrté pozici je vyznamny
rozdil. Napriklad pro rok 2013 z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze mira prokliku u reklam
zobrazenych na ctvrté pozici Cinila [diivérné] %, zatimco mira prokliku u reklam zobrazenych na
prvni pozici ¢inila [diivérné] %. Z toho vyplyva, ze v roce 2013 reklamy zobrazené na prvni pozici
generovaly o [diivérné] % vice prokliki nez reklamy zobrazené na ¢tvrté pozici. Podobné
v roce 2015 ¢inila mira proklikit u reklam zobrazenych na ctvrté pozici [diivérné] %, zatimco
u reklam zobrazenych na prvni pozici byla mira proklika [diivérné] %. Z toho vyplyva, ze
v roce 2015 generovaly reklamy zobrazené na prvni pozici o [duvérné] % vice prokliki nez
reklamy zobrazené na ¢tvrté pozici:

Rok 2011 2012 2013 2014 2015

Mira [duvérné] % [duvérné] % [duvérné] % [duvérné] % [duvérné] %
prokliku — 1. | [divérné [divérné [divérné [divérné [divérné
pozice

Mira [divérné] % [divérné] % [divérné] % [divérné] % [divérné] %
prokliku —4. | [duvérné [ditvérné [ditvérné |ditvérné [diivérné
pozice

Zvyseni [divérné] % [divérné] % [divérné] % [divérné] % [divérné] %
poctu

kliknuti mezi

4. a 1. pozici

Dale pak zejména z tretiho sloupce tabulky ¢. 23 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze rozdil v mire
prokliki mezi prvnimi tfemi zobrazenymi reklamami a reklamami nasledujicimi pod nimi (ale nad
vysledky vyhledavani) se obecné zvysuje s po¢tem zobrazenych reklam. Zobrazeni vétsiho poctu
konkuren¢nich reklam tedy nezpochybnuje skutecnost, Ze na obrazku ¢. 2 zaujimaly reklamy

YV 7/ z

spolecnosti Google mista, kterd generovala nejvyssi miru proklikda.

Je proto tfeba mit za to, ze spole¢nost Google neni opravnéna tvrdit, zZe konfigurace zobrazend na
obrazku ¢. 2 umoznovala konkurenénim reklamdm generovat miru proklikd srovnatelnou s mirou
prokliki jejich vlastnich reklam.

2) Kobrdzkiim ¢. 5 a 6 v priloze C.11 repliky

Spole¢nost Google tvrdi, ze primi partnefi mohli zobrazovat konkurené¢ni reklamy priléhajici
k jejim vlastnim reklamam, které tak mohly generovat miru prokliki srovnatelnou s mirou
prokliku na tyto reklamy. V tomto ohledu odkazuje na snimky obrazovek internetovych stranek
dvou primych partnerd, které jsou uvedeny na obrazcich ¢. 5 a 6 v priloze C.11 repliky.
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Zaprvé je vsak tfeba poznamenat, ze argumentace spole¢nosti Google ma za cil zpochybnit
samotné znéni dolozky o umistovani, kterd zakazovala zobrazovani konkurenc¢nich reklam
priléhajicich k jejim vlastnim reklamam. Skute¢nost, Ze dva pfimi partnefi toto znéni v daném
okamziku nedodrzeli, pritom nesta¢i k prokizani toho, ze tato dolozka takové zobrazeni
umoznovala.

Zadruhé je tieba poznamenat, Ze spole¢nost Google na jednani jednak uznala, Ze primi partneri
nemohli zobrazovat konkurencni reklamy nad jejimi vlastnimi reklamami, a jednak, Ze obrazky
¢. 5 a 6 v priloze C.11 repliky zndzornovaly zobrazeni konkurencnich reklam, které nebyly nad
vysledky vyhledavani, jak Komise uvedla v poznamce pod carou ¢. 81 dupliky. Z toho vyplyva, ze
se jednalo o konkuren¢ni reklamy, které je treba povazovat za reklamy umisténé na pravé strané
stranky s vysledky vyhleddvani. Z tabulek ¢. 18 az 22 napadeného rozhodnuti, jejichz obsah
spolec¢nost Google nezpochybnuje, pritom vyplyva, ze takové reklamy generovaly vyrazné nizsi
miru proklikd nez reklamy umisténé v horni c¢asti stranky s vysledky.

Proto je tfeba mit za to, ze i za pfedpokladu, ze obrazky ¢. 5 a 6 v priloze C.11 repliky zndzornuji
zobrazeni konkurenc¢nich reklam, které je v souladu s dolozkou o umistovani, neumoznilo takové
zobrazeni vytvorit miru proklikd na tyto reklamy, ktera by byla srovnatelnd s mirou prokliki na
reklamy spole¢nosti Google.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze spole¢nost Google neni opravnéna tvrdit, Ze primi
partnefi mohli v souladu s dolozkou o umistovani prijmout konfigurace, v nichz konkuren¢ni
reklamy generovaly vys$si miru proklika nez jeji vlastni reklamy nebo srovnatelnou miru proklika.

¢) Zdveér k prvni Cdsti tretiho Zalobniho diivodu

Spole¢nost Google neprokazala, ze v praxi mohla byt mira prokliki na konkurené¢ni reklamy
prinejmensim srovnatelnd s mirou proklikdi na jeji vlastni reklamy zobrazované v souladu
s dolozkou o umistovani. Z toho vyplyva, pokud jde o internetovou reklamu ve vyhledavani, ze
Komise méla spravné za to, ze dolozka o umistovani vyhrazovala nejviditelnéjsi mista na
strankdch vysledkd primych partnert pro reklamu spole¢nosti Google.

Prvni cast trettho zalobniho dévodu spolecnosti Google je proto tfeba zamitnout jako
neopodstatnénou.

2. K druhé Casti tretiho Zalobniho ditvodu vychdzejici z neexistence omezeni hospoddriské
soutéze vyplyvajiciho z dolozky o umistovdni

V napadeném rozhodnuti méla Komise v bodé 494 odtivodnéni za to, Ze dolozka o umistovani byla
zpusobild s ohledem na vSechny okolnosti véci omezit hospodarskou soutéz. V tomto ohledu
uvedla, Ze tato dolozka zaprvé odrazovala primé partnery od odbéru od zprostredkovateld
konkurujicich spole¢nosti Google, zadruhé branila témto zprostredkovatelim v pristupu na
vyznamnou cast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani, zatfeti mohla
skodit inovacim, zactvrté pomohla spolecnosti Google udrzet a posilit jeji dominantni postaveni
na vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve vyhledavani v EHP, s vyjimkou Portugalska,
a zapaté mohla poskozovat spotrebitele. Kromé toho konstatovala, Ze zdvaznd povaha vzort
zvysila schopnost uvedené dolozky omezit hospodarskou soutéz.
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Konkrétnéji je tfeba uvést, ze Komise tim, Ze konstatovala, Ze dolozka o umistovani zaprvé
odrazovala pfimé partnery od odbéru od zprostiredkovatel konkurujicich spole¢nosti Google
a zadruhé branila témto zprostredkovatelim v pristupu na vyznamnou céast trhu se
zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani, méla v podstaté za to, ze tato dolozka byla
zpusobild vyvolat Gcinek vylouceni z trhu.

Mimoto je tfeba poznamenat, Ze Komise z tcinku vylouceni dolozky o umistovani vyvodila, ze
tato dolozka mohla nejprve skodit inovacim, ddle pomdhat spolecnosti Google udrzet a posilit jeji
dominantni postaveni na relevantnich vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve
vyhledavani a kone¢né mohla poskozovat spotrebitele.

Nejprve totiz z boda 530 az 532 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze tcinek vylouceni
dolozky o umistovani branil zprostredkovatelim konkurujicim spole¢nosti Google v poskytovani
nebo vyvoji riznych internetovych reklam ve vyhledavani, takze je tato dolozka odrazovala od
investic do inovaci. Déle z bodu 534 odivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, ze tento ucinek
vylouceni z trhu pfipravil tyto zprostredkovatele o prijmy a udaje, které mohly byt pouzity pro
ucely poskytovani internetové reklamy ve vyhleddvani. Konecné z bodu 539 odtivodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyvd, Ze tc¢inek vylouceni z trhu umoznil spole¢nosti Google stanovit ceny placené
zadavateli reklamy na vysoké drovni, ¢imz se zvysily ceny placené spotrebiteli za zbozi, které bylo
predmétem internetové reklamy ve vyhleddvani. V bodé 540 odtvodnéni téhoz rozhodnuti
Komise dodala, ze skute¢nost, ze uvedena dolozka mohla $kodit inovacim, rovnéz pripravila
spotfebitele o §irsi vybér internetové reklamy ve vyhledavani.

Spole¢nost Google tvrdi, Ze dolozka o umistovani zaprvé neméla ucinky vylouceni trhu, které byly
konstatovany v napadeném rozhodnuti, zadruhé ji nepomohla udrzet nebo posilit jeji dominantni
postaveni na relevantnich vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve vyhledavani a zatreti
neposkozovala inovace ani spotfebitele. Kromé toho vytyka Komisi, Ze neprokdzala, ze vzory
mohly omezit hospodarskou soutéz.

Spolec¢nost Surfboard a Vinden tvrdi, Ze dolozka o umistovani neméla vliv na jejich jednani.
Spole¢nost Vinden mimoto upresnuje, Ze vzory bylo mozné ménit, a zpochybnuje skutec¢nost, ze
byly zavazné. Spolecnost Surfboard dodavd, ze dolozka o umistovani byla objektivné odtivodnéna.

Uvodem je tieba piezkoumat tc¢inek vylouceni, ktery byl v napadeném rozhodnuti konstatovan
jako disledek dolozky o umistovani. Je tedy tieba ovérit, zda tato dolozka byla zptisobila jednak
odradit pfimé partnery od odbéru od zprostredkovateld konkurujicich spole¢nosti Google
a jednak zabrdnit témto zprostfedkovatelim v pristupu na vyznamnou c¢éast trhu se
zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani.

V tomto ohledu je treba uvést, ze v bodé 496 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla,
Ze pro ucely své analyzy, jejimz cilem bylo prokazat, Ze dolozka o umistovani byla zptisobild omezit
hospodarskou soutéz, vzala v ivahu vSechny relevantni okolnosti, mezi néz patfily zejména zaprvé
vyznam dominantniho postaveni spole¢nosti Google jak na relevantnich vnitrostatnich trzich
s internetovou reklamou ve vyhleddvéni, tak na trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve
vyhledavani, a zadruhé mira pokryti touto dolozkou na posledné uvedeném trhu a ,doba trvani
[této] dolozky”. V tomto ohledu Komise odkdzala na oddil 7, ktery obsahuje tvahy pfipomenuté
v bodech 401 az 404 vyse, jakoz v podstaté i na oddil 8.4.4.2 tohoto rozhodnuti, ktery se tyka
nemoznosti zprostiedkovatelti konkurujicich spole¢nosti Google ziskat pfistup na vyznamnou
c¢ast tohoto trhu.
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Podobné jako bylo uvedeno v bodech 400 a 405 vyse, je tieba poznamenat, ze pristup prijaty
Komisi je v souladu s judikaturou, a spole¢nost Google zpochybnuje obsah oddilu 7 napadeného
rozhodnuti pouze v ramci prvniho Zalobniho d@ivodu, kdyz tvrdi, ze Komise nespravné definovala
relevantni trhy v oddile 6 tohoto rozhodnuti.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 767 vyse, Komise méla spravné za to, ze dolozka
o umistovani vyhrazovala nejviditelnéj$i mista na strankach s vysledky pfimych partner pro
reklamu spole¢nosti Google. Proto je tieba uvést, jak vyplyva z boda 335, 467, 630 odst. 2
a z bodd 712 a 718 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze dolozka o umistovani se podobala
zmirnéné dolozce o exkluzivité, pokud jde o internetové stranky, které byly zahrnuty do GSA
obsahujicich tuto dolozku.

Jak bylo pritom pripomenuto v bodé 406 vyse, ackoli schopnost dolozek o exkluzivité vyloucit
soutézitele neni automaticks, jak ostatné doklddd bod 36 sdéleni Komise nadepsaného ,Pokyny
k prioritim Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku [102 SFEU] na zneuzivajici
chovani dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutézitele®, nic to neméni na tom, Ze takové
dolozky vzbuzuji z divodu své povahy legitimni obavy ve vztahu k hospodarské soutézi.

S prihlédnutim k témto skute¢nostem je tieba posoudit nejprve, zda dolozka o umistovani byla
zpusobild odradit pfimé partnery od odbéru od zprostredkovateltt konkurujicich spole¢nosti
Google, a poté, zda uvedend dolozka byla zpisobild témto zprostredkovatelim zabranit
v pfistupu na vyznamnou ¢ést trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani.

a) K odrazujicimu vcinku dolozky o umistovdni ve vztahu k primym partneriom

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, ze dolozka o umistovani odrazovala pfimé partnery
od odbéru od zprostredkovateld konkurujicich spole¢nosti Google.

V tomto ohledu Komise v bodé 499 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze dolozka
o umistovani brdnila pfimym partnerdm posoudit pfipadny obchodni zijem na odbéru od
zprostredkovatelt konkurujicich spolecnosti Google. Déale pak v bodé 500 odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze tato dolozka brénila témto pfimym partnerim v tom, aby
mohli prijmout urcitou konfiguraci svych stranek s vysledky, jelikoz byli povinni zobrazit alespon
tfi reklamy spolecnosti Google v jednom bloku, kdyz uzivatel navstivil tyto stranky z pocitace.
Kromé toho v reakci na argument predlozeny spole¢nosti Google Komise v bodé 502 odéivodnéni
tohoto rozhodnuti méla za to, ze v pripadé neexistence dolozky o umistovani by pfimi partnefi
méli obchodni zdjem na odbéru od zprostiredkovateli konkurujicich spole¢nosti Google.

1) Ke schopnosti dolozky o umistovdni zabrdnit primym partnerium posoudit pripadny obchodni
zdjem na odbéru od zprostredkovatelii konkurujicich spolecnosti Google

Spolec¢nost Google tvrdi, Ze dolozka o umistovani nebyla s to branit pfimym partnerim posoudit
pripadny obchodni zdjem na odbéru od konkurenc¢nich zprostredkovatel, a prohlaseni dvou
primych partnert uvedend v bodé 499 odGvodnéni napadeného rozhodnuti neumoznovala
prokazat, ze uvedend dolozka skutec¢né branila pfimym partnerim posoudit pripadny obchodni
zdjem na odbéru od takovych zprostredkovatelti.
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i) K pusobnosti dolozky o umistovdni

Spole¢nost Google v podstaté tvrdi, ze dolozka o umistovani nebyla vzhledem ke své pisobnosti
s to branit primym partnertim posoudit pripadny obchodni zajem na odbéru od konkuren¢nich
zprostredkovatelti. Konkrétnéji tvrdi, zaprvé, ze primi partnefi si mohli svobodné vybrat
internetové stranky, které chtéli zahrnout do svych GSA, zadruhé, Ze jini zprostredkovatelé ji
mohli konkurovat béhem vyjednavani nebo opétovného vyjednavani téchto GSA nebo kdyz méli
uvedeni primi partnefi pravo na jednostranné ukonceni, zatreti, ze primi partnefi mohli vyuzivat
AFS na zédkladé uzavieni on-line smluv, a zactvrté, ze dolozka o umistovani vyslovné povolovala
zobrazovani konkurenc¢nich reklam.

Spole¢nost Vinden tvrdi, Ze dolozka o umistovani ji neodradila od zobrazovani konkuren¢nich
reklam. Upresnuje, Ze internetovou reklamu ve vyhledavani ziskavala také od spolec¢nosti Yahoo!
a GSA, kterou uzavrela, vyslovné stanovila, ze mohla zobrazovat konkurenc¢ni reklamy.

Komise argumentaci spole¢nosti Google a Vinden zpochybnuje.

Zaprvé je tieba poznamenat, jak vyplyva z bod 412 az 415 vyse a jak v podstaté uvadi Komise, Ze
skutecnost, ze primi partnefi mohli volné zkouSet konkurencni reklamu na internetovych
strankach, které nebyly zahrnuty do jejich GSA, neumoznuje posoudit ucinek dolozky
o umistovani s ohledem na internetové stranky, které byly zahrnuty do téchto GSA. Skutec¢nost,
ze si primi partnefi mohli vybrat internetové stranky, které zahrnuli do svych GSA, at uz
v okamziku sjedndni nebo opétovného sjednani GSA, nebo po uplatnéni prava na jednostranné
ukonceni, anebo Ze si mohli zvolit, zda své internetové stranky zahrnou do smlouvy on-line,
nemuze zpochybnit skute¢nost, ze jim uvedend dolozka mohla po urcitou dobu branit posoudit
pripadny obchodni zajem na odbéru od zprostredkovatel@t konkurujicich spolec¢nosti Google,
alespon pokud jde o internetové stranky zahrnuté do jejich GSA.

Zadruhé je treba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 767 vyse, ze Komise méla spravné za to, ze
dolozka o umistovani vyhrazovala ve prospéch internetovych reklam ve vyhledavani pochazejicich
od spole¢nosti Google nejviditelnéjsi mista na strankdch s vysledky primych partnerd, a tedy
mista, kterd generovala nejvy$$i miru proklikd. Proto okolnost, Ze tato dolozka povolovala
zobrazovani konkurené¢nich reklam, neumoznuje zpochybnit skutecnost, Ze nutné omezovala
testovani, které mohli primi partneri provadét, pokud jde o zobrazovani téchto reklam.

Za téchto podminek je tieba mit za to, Ze spole¢nost Google neni opravnéna tvrdit, ze dolozka
o umistovani nemohla vzhledem ke své ptsobnosti alesponn do urcité miry branit pfimym
partnerdm posoudit pripadny obchodni zdjem na odbéru od konkurené¢nich zprostiredkovatelt,
zejména pokud jde o internetové stranky zahrnuté do GSA obsahujicich tuto dolozku.

ii) K prohldsenim primych partnerii

Spole¢nost Google uvadi, ze Komise v napadeném rozhodnuti vychazela z prohldseni pouze dvou
primych partnera pro prijeti zavéru, ze dolozka o umistovani brdnila vSem pfimym partnerim
posoudit pripadny obchodni zdjem na odbéru od jinych zprostredkovateld. Kromé toho
konstatuje, Ze z prohldseni rady primych partnerti, v¢etné jednoho ze dvou primych partneri
uvedenych v napadeném rozhodnuti, vyplyvd, Ze jim uvedend dolozka nebrénila v posouzeni
takového zajmu.
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Komise zpochybnuje pripustnost argumentace spole¢nosti Google, ktera sméfuje ke zpochybnéni
skutecnosti, ze primi partnefi potvrdili, Ze jim dolozka o umistovani branila posoudit pripadny
obchodni zdjem na odbéru od jinych zprostiredkovateld, z toho divodu, Ze tato argumentace byla
poprvé uplatnéna v replice. Kromé toho se domniv4, Ze tato argumentace neni v zidném pripadé
opodstatnéna.

— K pripustnosti argumentace spolecnosti Google

Je pravda, ze spolecnost Google vytyka Komisi ve fazi repliky, Ze vychazela pouze z prohlaseni
dvou primych partnerti pro prijeti zavéru, ze dolozka o umistovani branila vSem primym
partnerdm posoudit pripadny obchodni zdjem na odbéru od konkuren¢nich zprostiedkovatelti.

Je vSak tfeba poznamenat, Ze spole¢nost Google v bodech 125 a 126 zaloby vyslovné zpochybnila
tvrzeni uvedené v bodé 499 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze dolozka o umistovani branila
pfimym partnerim posoudit pripadny obchodni zdjem na odbéru od konkuren¢nich
zprostredkovateld.

Dale pak je tfeba konstatovat, ze spolecnost Google uvadi, Ze svou argumentaci, ktera byla
rozvedena v replice, usiluje o zpochybnéni bodu 273 Zalobni odpovédi. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze podle uvedeného bodu je okolnost, na kterou se spole¢nost Google odvolava v zalobé, ze
dal$i tri pfimi partnefi mohli na internetovych strankach, na které se vztahuje dolozka
o predchozim povolovani, zkouset konkurencni reklamy — zejména za tGclelem posouzeni
pripadného obchodniho zijmu na odbéru vétsiho poctu téchto reklam — irelevantni. Pritom je
nesporné, jak bylo uvedeno v bodé 594 vyse, ze dolozka o predchozim povolovani se uplatnila
pouze tehdy, pokud se uplatnila také dolozka o umistovani. Proto je skute¢nost, Ze primi
partnefi, na které se vztahovala dolozka o predchozim povolovani, mohli posoudit pripadny
obchodni zdjem na odbéru od jinych zprostfedkovateld, relevantni i pro ticely posouzeni uc¢inki
dolozky o umistovani.

Za téchto podminek je tfeba mit s ohledem na judikaturu pripomenutou v bodé 691 vyse za to, Ze
argumentace spole¢nosti Google ma dostate¢né uzkou souvislost s vytkami pivodné uvedenymi
v zalobé, aby mohla byt povazovdna za soucast bézného pokracovani diskuse v ramci sporného
soudniho fizeni a predstavovat rozsifeni téchto vytek. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, tedy
nelze tuto argumentaci odmitnout jako nepripustnou.

— K opodstatnénosti argumentace spolecnosti Google

Jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 111 vyse, odpovédim na zadosti Komise o informace
je tfeba v zdsadé prikladat velkou dikazni hodnotu.

V prvé radé je treba konstatovat, ze v bodé 499 odtivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvadji,
ze nékolik primych partner potvrdilo, Ze jim dolozka o umistovani bréanila posoudit pripadny
obchodni zdjem na odbéru od zprostfedkovateld konkurujicich spole¢nosti Google. V tomto
ohledu cituje odpovédi dvou primych partnerti, konkrétné skupiny [divérné] a [duvérné], na
zadost o informace ze dne 31. ¢ervence 2015. Kromé toho z tabulky ¢. 26 napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze Komise identifikovala 53 primych partnerd, ktefi uzavreli GSA obsahujici dolozku
o umistovani.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze z bodu 499 odidvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise neméla v umyslu stanovit taxativni vycet vSech odpovédi, které obdrzela
v pribéhu spravniho fizeni, ale omezila se na uvedeni prikladd odpovédi, které potvrzovaly
skutecnost, Ze dolozka o umistovani byla s to pfimym partnerim bréanit v posouzeni pripadného
obchodniho zajmu na odbéru od zprostredkovatele konkurujictho spole¢nosti Google.

Mimoto je tfeba uvést, ze spolecnost Google nezpochybnuje dosah odpovédi skupiny [diivérné]
uvedené v bodé 499 oduavodnéni napadeného rozhodnuti, podle niz dolozka o umistovani
v podstaté ovlivnila jeji reklamni strategii, zejména tim, ze omezila zpuasob, jakym mohla
zobrazovat reklamy od konkurentd spolec¢nosti Google, coz ji nasledné znemoznilo porovnavat
reklamy spole¢nosti Google s reklamami jejich konkurentt.

Kromé toho Komise v bodé 499 odiivodnéni napadeného rozhodnuti prevzala vynatek z odpoveédi
[divérné], z néhoz vyplyva, ze [diivérné] si prala, aby si mohli v redlném case konkurovat rtizni
zprostredkovatelé pro kazdé vyhledavani na internetu, aby bylo mozné urcit, ktera reklama se ma
zobrazit na mistech, kterd jsou obvykle vyhrazena pro reklamu spole¢nosti Google na zakladé
dolozky o umistovani. [Diivérné] v podstaté vysvétlila, Ze dolozka o umistovani ji potencidlné
znemoznila tézit ze zvySeni svych prijmu.

Spole¢nost Google tvrdi, Ze [diivérné] rovnéz uvedla, ze v souvislosti se ,sponzorovanymi odkazy*
spolupracuje s jinym podnikem nez se spole¢nosti Google. Je vsak tfreba poznamenat, Ze
spolecnost Google nepredkladd zadné dikazy, které by umoznily tyto odkazy odlisit od
specializovanych vysledkti vyhledavani, které podle jejiho tvrzeni nepatfi na trh s internetovou
reklamou ve vyhledavani. V kazdém pripadé ze skutecCnosti, ze [diivérné] vyuzivala kromé AFS
i sluzeb jiného zprostredkovatele, nelze vyvozovat, ze by v pripadé neexistence dolozky
o umistovani nechtéla posoudit obchodni zdjem na zobrazovani reklam od tohoto jiného
zprostredkovatele na nejviditelnéjsich mistech svych stranek s vysledky.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze Komise méla spravné za to, ze odpovéd [diivérné] mohla
potvrzovat skutec¢nost, ze dolozka o umistovani mohla pfimé partnery odradit od toho, aby se
zasobovali od jinych zprostfedkovateld konkurujicich spole¢nosti Google, pokud jde alespon
o Cast svych potreb.

V druhé radé je treba zajisté podobné jako spolecnost Google konstatovat, ze nékteri dalsi primi
partneri Komisi sdélili, Ze jejich reklamni strategie nebyla dolozkou o umistovani ovlivnéna.

Zaprvé je totiz treba uvést, Ze na otazku, do jaké miry ovlivnily dot¢ené dolozky jeji reklamni
strategii, odpovédéla [diivérné] takto: ,Vzhledem k tomu, Ze [jeji] reklamni strategie [...] na jejich
internetovych strankach nepovazuje Google AdSense for Search za jeji hlavni ¢innost, nebranily
tyto dolozky zddnému jinému partnerstvi s jinymi zprostredkovateli.”

V tomto ohledu Komise tvrdi, Zze odpovéd [divérné] byla irelevantni, protoze se nezabyvala
schopnosti tohoto primého partnera hodnotit konkurencni reklamy.

Vzhledem k tomu, Ze se jak otdzka polozend Komisi, tak odpovéd poskytnuta [diivérné] tykala
reklamni strategie tohoto primého partnera, posuzované jako celek, je vsak treba konstatovat, ze
tato odpovéd se nutné tykala schopnosti tohoto pfimého partnera posoudit pripadny obchodni
zdjem na odbéru od jinych zprostiedkovateld nez spolecnosti Google. Je tfeba ostatné
poznamenat, ze odpovédi skupiny [duvérné] a [duvérné], citované v bodé 499 odivodnéni
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napadeného rozhodnuti, rovnéz odpovidaly na tutéz otdzku. Z téchto odpoveédi vyplyva, ze
skupina [diivérné] a [diivérné] se rovnéz domnivaly, Ze schopnost posoudit obchodni zdjem na
odbéru od takovych zprostredkovateld byla soucasti jejich reklamni strategie.

Déle pak je tfeba konstatovat, ze odpovéd [divérné] v rozsahu, v némz uvadéla, ze dolozka
o umistovani ,nebrdnila zadnému jinému partnerstvi s jinymi zprostredkovateli, muze
zpochybnit skutecnost, ktera byla konstatovdna v napadeném rozhodnuti, Ze tato dolozka
odradila tohoto pfimého partnera od odbéru od takovych zprostredkovatelt.

Proto je tfeba poznamenat, ze Komise neni opravnéna tvrdit, ze odpovéd [duvérné] byla
irelevantni.

Zadruhé je tfeba poznamenat, ze Komise pozddala [diivérné], aby vysvétlila, do jaké miry ji
dolozka o umistovani branila v zobrazovani konkuren¢nich reklam nebo v praxi omezovala jeji
schopnost takové reklamy zobrazovat. [Diivérné] odpovédéla, ze se ji ,dolozka [0 umistovani]
netykala, a proto ji nikdy nezpochybnila, jelikoz bylo rozhodnuto, Ze zahrnuti vice rovhocennych
prvki tykajicich se vyhledavani pochézejicich od tretich stran by narusilo uzivatelsky zazitek®.

V tomto ohledu Komise tvrdi, ze odpoved [diivérné] byla irelevantni, jelikoz tato odpovéd uvadéla,
ze ,zahrnuti vice rovnocennych prvka tykajicich se vyhleddvani pochazejicich od tretich stran by
narusilo uzivatelsky zazitek”. Je vsak treba poznamenat, ze skutecnost, ze primy partner vysvétlil,
pro¢ nechtél odbér od zprostiredkovatelt konkurujicich spole¢nosti Google, je naopak prvkem,
ktery mize ucinit vérohodnéj$im tvrzeni, ze dolozka o umistovani neodradila tohoto pfimého
partnera od odbéru od takovych zprostredkovatela.

Proto je tieba uvést, ze Komise neni opravnéna tvrdit, Ze odpoved [diivérné] byla irelevantni.

Zatreti je treba konstatovat, ze [diivérné] v odpovédi na zadost o informace Komisi sdélila, ze
»(n]e, [jeji] partnerstvi se spole¢nosti Google neomezovalo [jeji] schopnost [...] zapojit dalsi
zprostredkovatele®.

V tomto ohledu Komise tvrdi, ze odpovéd [divérné] byla irelevantni, protoze se netykala dolozky
o umistovani. Nejprve je vsak tfeba uvést, ze Komise nepredkladd zadné diikazy na podporu svého
tvrzeni ani nezpochybnuje skutec¢nost, ze [diivérné] byla pfimym partnerem, na kterého se
vztahovala GSA. Ddle z pisemnosti ¢. 6 a 7 v priloze C.15 repliky vyplyva, Ze se dana otdzka tykala
vSech dolozek smluv tykajicich se AFS a uvedend odpovéd vyslovné odkazovala na ,partnerstvi“ se
spolec¢nosti Google jako celek. Konecné je treba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 594 vyse,
ze vSechny GSA obsahujici dolozku o predchozim povolovani obsahovaly rovnéz dolozku
o umistovani, takze pokud se na tohoto primého partnera vztahovala dolozka o predchozim
povolovani, coz podle véeho naznacuje Komise, vztahovala se na néj nutné rovnéz dolozka
o umistovani.

Proto je tfeba uvést, Zze Komise neni opravnéna tvrdit, ze odpovéd [diivérné] byla irelevantni.

Zaltvrté je tfeba poznamenat, ze rfeditel pravniho oddéleni [diuvérné], ktera je materskou
spoleCnosti [diivérné], v dopise ze dne 31. fijna 2016 zaslaném Komisi jako priloha odpovédi na
oznameni namitek uvedl nasledujici: ,[d]olozka o umistovani na nas neméla zadny vliv. Jak bylo
uvedeno vySe, odklonili jsme uzivatele od spolecnosti Google tim, zZe jsme nasi navstévnost
v souvislosti s vyhleddvanim nasmérovali na [diivérné], coz je doména, kterou jsme se rozhodli
zpenézit pomoci reklamy ve vyhledavani spole¢nosti Yahoo! namisto AFS*.
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V tomto ohledu Komise tvrdi, Ze tento dopis byl irelevantni, protoze [diivérné] neuvedla, ze
konkuren¢ni reklamy generovaly miru proklikd srovnatelnou s mirou proklikt reklam spole¢nosti
Google. Dodav4, ze dliikazni hodnota uvedeného dopisu byla v kazdém pripadé omezend, nebot
neznd ,kontext®, v némz jej spolecnost Google ziskala.

Je viak tifeba poznamenat, Ze [diivérné] nemusela uvadét, Ze konkurencni reklamy mohly
generovat miru proklikdi srovnatelnou s mirou prokliki reklam spole¢nosti Google k tomu, aby
vysvétlila, ze ji dolozka o umistovani neodradila od odbéru od jiného zprostredkovatele. Ostatné
zadna z odpovédi dvou primych partnert citovanych v bodé 499 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti se netykd srovnani miry proklikit mezi reklamami spole¢nosti Google a reklamami od
jinych zprostredkovateld.

Déle pak je tfeba poznamenat, Ze Komise netvrdi, ze dopis [diivérné] postradal jakoukoli dikazni
hodnotu. Mimoto Komise kazdopadné nemohla s ohledem na body 512 az 514 vyse zpochybnit
relevanci dopisu [diivérné] pouze na zakladé toho, ze jej predlozila spole¢nost Google, kdyz
mohla pozadat primo [diivérné] o dalsi informace podle ¢lanku 18 nafizeni ¢. 1/2003.

Proto je tieba uvést, ze Komise neni opravnéna tvrdit, Ze odpoved [diivérné] byla irelevantni.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, ze ostatni odpovédi, na které se spole¢nost Google odvolava,
neumoznuji urcit, zda se doty¢ni pfimi partneri domnivali, Ze jim dolozka o umistovani branila,
¢i nebranila posoudit pripadny obchodni zijem na odbéru od zprostiredkovatelti konkurujicich
spolecnosti Google.

Nejprve totiz z odpovédi [duvérné] a [diivérné] v podstaté vyplyvd, Ze bylo mozné zobrazovat
konkuren¢ni reklamy, ze spolecnost Google jiz nékolik let nepozidala o zménu zobrazovani
téchto reklam a bylo mozné zkouset rtizna umisténi pro reklamu spolecnosti Google. Neupfesnuji
vsak, zda umisténi vyhrazené v praxi pro reklamy spole¢nosti Google branilo pfimym partneram
posoudit pripadny obchodni zdjem na odbéru od zprostiedkovateltt konkurujicich spole¢nosti
Google.

Dale vynatky z odpovédi skupiny [diivérné], na které se spolecnost Google odvolavd, jsou
nejednoznacné. Je totiz pravda, ze skupina [divérné] odpovédéla ,ne“ na otazku, zda ji dolozka
o umistovani branila v letech 2011 az 2014 v zobrazovani konkurencnich reklam, nebo v praxi
omezila jeji schopnost zobrazovat takové reklamy ve stejném obdobi. Je vsak tfeba poznamenat,
ze tato skupina rovnéz chtéla tuto odpovéd uptesnit pridinim ndasledujici véty: ,Odkazujeme
v$ak na nasi predchozi odpovéd, pokud jde o takové dolozky obsazené ve smlouvich uzavienych
se spolecnosti Google pred timto obdobim®. Spole¢nost Google pritom nepredlozila tuto
,predchozi odpovéd", na kterou se uvedend skupina odvoldvala.

Konec¢né pokud jde o spolecnost Vinden, prohldseni, na které se spolecnost Google odvolava,
pouze velmi stru¢né popisuje obsah dolozky o umistovani, takze se nejevi, Ze by z néj bylo mozné
vyvodit jakékoli zavéry ohledné pripadnych ucinkt vylouceni této dolozky.

Spole¢nost Vinden vsak pred Tribunédlem tvrdila, Ze dolozka o umistovani neméla zadny vliv na
jeji reklamni strategii, nebot AFS dosahovala vys$$ich prijmd nez jiné konkurencni sluzby
zprostredkovani internetové reklamy ve vyhledavani. Je vSak treba konstatovat, Ze toto tvrzeni
nepostacuje ani s ohledem na odpovédi [diivérné], [duvérné], [duverné) a [duvérné] ke
zpochybnéni dosahu odpovédi skupiny [divérné] a [diivérné], uvedenych v bodé 499 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.
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Za téchto podminek, jak vyplyva z bodu 802 vyse, Komise mohla spravné vzit v avahu priklady
odpovédi primych partnertt uvedené v bodé 499 odavodnéni napadeného rozhodnuti jako
skutecnosti, které mohly potvrdit jeji posouzeni, Ze dolozka o umistovani mohla primym
partnerim zabranit posoudit pripadny obchodni zijem na odbéru od zprostredkovatelt
konkurujicich spolecnosti Google, prestoze jini primi partneri Komisi sdélili, Ze se jich tato
dolozka nedotykala.

2) Ke schopnosti dolozky o umistovdni zabrdnit primym partneriim v tom, aby mohli prijmout
urcité konfigurace svych stranek s vysledky, kdyz uzZivatel tyto stranky navstivil z pocitace

Spole¢nost Google tvrdi, Ze vétsina primych partner pozadovala, aby se na jejich internetovych
strankdch zobrazovalo vice reklam od ni, nez vyzadovala dolozka o umistovani. Konkrétné uvadi,
ze primi partneri, ktefi v priméru pozadovali od spolecnosti Google méné nez ctyri reklamy,
generovali v letech 2011 az 2015 méné nez [diivérné] % prijmia z AFS. Ze spisu Komise mimoto
vyplyva, Ze vétsina primych partnerti pozadovala od spole¢nosti Google v priméru vice nez sedm
reklam. Spole¢nost Google tak tvrdi, Ze povinnost zobrazovat alespon tfi jeji reklamy neméla na
tyto primé partnery zadny dopad.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, jak vyplyva z bodd 781 a 782 vysSe, Zze Komise méla
v bodé 500 odivodnéni napadeného rozhodnuti za to, ze dolozka o umistovani odrazovala primé
partnery od odbéru od zprostifedkovateli konkurujicich spole¢nosti Google, zejména z toho
davodu, ze tato dolozka brdnila témto pfimym partnertum, aby mohli prijmout urcité konfigurace
svych stranek s vysledky, jelikoz museli nutné zobrazit alespon tfi reklamy spolecnosti Google
v jednom bloku, kdyz uzivatel navstivil tyto stranky z pocitace.

Podle ndzoru Komise dolozka o umistovani odrazovala zejména primé partnery, ktefi chtéli
zobrazovat pouze tfi nebo méné internetovych reklam ve vyhleddvani, od toho, aby je odebirali
od zprostiedkovatele konkurujiciho spole¢nosti Google, protoze v takovém pripadé mohli pfimi
partneti zobrazovat pouze reklamy od spole¢nosti Google.

V tomto ohledu je vsak treba konstatovat, ze Komise v bodé 500 odavodnéni napadeného
rozhodnuti neidentifikovala podil pfimych partnerd, ktefi si prali zobrazovat pouze tfi nebo
méné internetovych reklam ve vyhledavani.

Dale pak je treba poznamenat, ze okolnost, kterou Komise nezpochybnila, Ze primi partneri, kteri
pozadovali zobrazeni méné nez Ctyf internetovych reklam ve vyhleddvani, predstavovali
v letech 2011 az 2015 méné nez [diuvérné] % prijmi z AFS, je relevantni pro posouzeni tc¢inku
vylouceni z trhu vyplyvajictho z pozadavku na zobrazeni alespon tii reklam spole¢nosti Google.
To plati tim spiSe, Ze okolnost, kterou Komise rovnéz nezpochybnuje, ze vétsina primych
partnerd zobrazovala v priméru vice nez sedm reklam spole¢nosti Google, nasvédcuje tomu, ze
celkovy pocet primych partnerd, ktefi chtéli zobrazovat tfi nebo méné internetovych reklam ve
vyhledavani, byl nizky.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze tato okolnost se tyka pouze jednoho aspektu dolozky o umistovani,
a to pozadavku, aby pfimy partner zobrazoval alespon tfi reklamy spole¢nosti Google. Nema tedy
zadny dopad na ostatni aspekty této dolozky, zejména na pozadavek vyhradit pro reklamy
spole¢nosti Google nejviditelnéjsi mista na strankdch s vysledky primych partnert a zobrazovat
tyto reklamy v jednom bloku. Proto okolnost uvedend v bodé 831 vyse neumoznuje sama o sobé
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mit za to, ze v pripadé neexistence této dolozky by nékteri pfimi partnefi nezobrazovali
konkuren¢ni reklamy na mistech, ktera generuji vétsi prijmy, a nezasobovali by se tedy od
zprostredkovatel konkurujicich spole¢nosti Google, pokud jde o vétsi ¢ast svych potreb.

3) K obchodnimu zdjmu primych partnerii zdsobovat se od zprostiedkovatelii konkurujicich
spolecnosti Google v pripadé neexistence dolozky o umistovini

Spole¢nost Google tvrdi, zZe vétsina primych partnera by se zdsobovala od spolecnosti Google i bez
dolozky o umistovani. V tomto ohledu spole¢nost Google v podstaté Komisi vytyka, ze
nezohlednila skutec¢nost, Ze si vydavatelé vybrali AFS z davodu, Ze se jednalo o sluzbu vyssi
kvality, a vydavatelé proto neméli zadny zdjem z obchodniho hlediska na odbéru od jinych
zprostredkovateld.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Nejprve, jak bylo uvedeno v bodé 108 vyse, z judikatury vyplyvd, ze k prokazani zneuzivajici
povahy dolozky o umistovani Komise nemusela prokdzat, ze skutecné vyvolala protisoutézni
ucinky, ale pouze to, ze za okolnosti projedndvané véci byla zptsobild omezit hospodarskou
soutéz.

Je treba poznamenat, Ze poté, co Komise v bodé 499 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla,
ze dolozka o umistovani branila pfimym partnertim posoudit pfipadny obchodni zajem na odbéru
od zprostredkovatelti konkurujicich spolecnosti Google, v bodé 502 odivodnéni tohoto
rozhodnuti konstatovala, Ze prinejmensim nékteri primi partnefi by v pripadé neexistence dolozky
o umistovani méli v kazdém pripadé obchodni zijem na odbéru od nékolika zprostredkovatel
soucasné.

Z bodu 825 vyse v tomto ohledu vyplyva, ze Komise méla v bodé 499 odivodnéni napadeného
rozhodnuti spravné za to, ze skutecnost, ze dolozka o umistovani branila pfimym partnerim
posoudit obchodni zdjem na odbéru od jinych zprostredkovateld, ji umoznila dospét k zavéru, ze
tato dolozka mohla tyto primé partnery odradit od odbéru od téchto zprostredkovatelda.

Z bodu 825 a 832 vyse vyplyva, ze dikazy predlozené spolecnosti Google nejsou dostate¢né
k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze v pripadé neexistence dolozky o umistovani by se nékteri
primi partnefi nezasobovali od zprostredkovatelt konkurujicich spole¢nosti Google, pokud jde
o veétsi cast svych potieb. Komise totiz v bodé 500 odivodnéni napadeného rozhodnuti mohla
mit spravné za to, ze uvedend dolozka mohla branit tomu, aby primi partnefi mohli pfijmout
urcité konfigurace svych stranek s vysledky, pokud uzivatel tyto stranky navstivil z pocitace.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze se Komise mohla omezit na prokazani toho, ze primi
partnefi by chtéli posoudit obchodni zdjem na odbéru od jinych zprostredkovateli, aniz musela
navic prokazat, Ze pokud by byli schopni toto posouzeni provést, skutecné by se rozhodli pro
odbér od téchto zprostredkovatell, pokud by neexistovala dolozka o umistovani.

Nez by se primi partneri rozhodli, zda chtéji odbér od takového zprostiredkovatele, museli by totiz
nutné posoudit, zda to bylo v jejich obchodnim zdjmu. Z toho vyplyva, Ze jelikoz jim dolozka
o umistovani bradnila v takovém posouzeni, mohla mit Komise za to, ze tato dolozka byla
zpusobild omezit hospodarskou soutéz tim, zZe je odrazovala od odbéru od zprostredkovatel
konkurujicich spole¢nosti Google.
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Konecné je tfeba poznamenat, jak vyplyva z bodu 504 odidvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
skutec¢nost, Ze spole¢nost Google zahrnula do svych GSA dolozku o umistovani, svéd¢i o tom, ze
navzdory ddajné lepsi kvalité AFS méla za to, ze v pripadé neexistence této dolozky by primi
partneri méli obchodni zdjem na odbéru od jinych zprostredkovatelti.

Kromé toho prohléaseni [diivérné] uvedené v bodé 505 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
primi partneri, ,by se radi vyhnuli spolupréci se spole¢nosti Google, pokud je to mozné“, spise
potvrzuje, ze prinejmens$im néktefi z nich méli obchodni zdjem na odbéru od zprostredkovateli
konkurujicich spole¢nosti Google.

4) Zdvér k odrazujici povaze dolozky o umistovdni ve vztahu k primym partneriim

Ze vsech vyse uvedenych avah vyplyvd, Ze s vyhradou posouzeni vSech ostatnich relevantnich
okolnosti, a zejména doby, po kterou se dolozka o umistovani uplatiovala (viz bod 848 nize),
méla Komise spravné za to, ze tato dolozka, kterd brdnmila pfimym partnerim zobrazovat
konkuren¢ni reklamy na nejviditelnéjsich mistech na svych strankdch s vysledky, mohla nékteré
z téchto primych partnert odradit od toho, aby se zasobovali od zprostredkovateld konkurujicich
spole¢nosti Google, pokud jde alespon o ¢ast svych potreb.

Zaprvé je totiz tfeba uvést, jak bylo uvedeno v bodé 825 vyse, ze Komise mohla spravné zohlednit
priklady odpovédi primych partnerd uvedené v bodé 499 odivodnéni napadeného rozhodnuti
jako skute¢nosti, které mohly potvrdit jeji posouzeni, ze dolozka o umistovani je mohla odradit
od odbéru od zprostiedkovateltt konkurujicich spole¢nosti Google, pokud jde alespon o ¢ast svych
potreb.

Zadruhé je tfeba konstatovat, jak bylo uvedeno v bodé 832 vyse, Ze samotné okolnost, ze vétsina
primych partnerd, vcetné téch, ktefi generovali nejvétsi prijmy, se rozhodla zobrazovat vice nez
tri reklamy od spole¢nosti Google, sama o sobé neumoziuje mit za to, Ze v pripadé neexistence
této dolozky by pfimi partnefi nezobrazovali reklamy od zprostfedkovateld konkurujicich
spole¢nosti Google na mistech, kterd generuji vétsi prijmy.

Zatreti je tfeba konstatovat, podobné jako Komise v bodech 230 a 276 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti, ze podil spolecnosti Google na trhu se v letech 2006 az 2016 zvysil na véts§iné
vnitrostatnich relevantnich trhét s internetovou reklamou ve vyhledavani a na trhu se
zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani. V roce 2016 tak na téchto trzich jiz témér
neexistovali zadni konkurenti spole¢nosti Google. Kromé toho se tyto trhy vyznacovaly existenci
velkych prekazek vstupu a rozsifeni ptisobeni na nich a nedostatkem vyrovnévaci kupni sily na
strané zadavatel reklamy a vydavatell. Zejména tGcinky dspor z rozsahu a sitové ucinky
ztézovaly, aby se na trhu objevili novi konkurenti.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Google, pouha
skutecnost, ze dolozka o umistovani méla vliv pouze na chovani nékterych primych partnerd,
nestaci k prokazani toho, ze tato dolozka neméla schopnost omezit hospodarskou soutéz.

Proto je tfeba konstatovat, Ze dolozka o umistovani mohla byt zpasobild vyvolat uc¢inek vylouceni,
ktery byl konstatovan v napadeném rozhodnuti. Jak viak bylo pfipomenuto v bodech 776 a 777
vySe, otazka, zda tato dolozka méla takovou zpusobilost, zdvisi rovnéz na posouzeni vsech
ostatnich relevantnich okolnosti, a zejména na dobé trvani, po kterou byli pfimi partneri

124 ECLLI:EU:T:2024:634



849

850

851

852

Rozsupek zE DNE 18. zARD 2024 — vic T-334/19
GOOGLE A ALPHABET / COMMISSION (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

v disledku této dolozky povinni vyhradit nejviditelnéjsi mista na svych strankach s vysledky pro
reklamu spole¢nosti Google, jak Komise ostatné spravné uvedla v bodé 496 odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

b) K nemoznosti zprostredkovatelii konkurujicich spolecnosti Google ziskat pristup na
vyznamnou cdst trhu se zprostiedkovdnim internetové reklamy ve vyhledavani

Komise méla v napadeném rozhodnuti za to, Ze dolozka o umistovani branila pfimym partnerim
v pfistupu na vyznamnou cast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani.
V tomto ohledu zaprvé konstatovala, Zze hrubé piijmy generované GSA obsahujicimi tuto
dolozku predstavovaly vyznamny podil na tomto trhu. Zadruhé konstatovala, Ze se tato dolozka
vztahovala na nékteré z nejnavstévovanéjsich internetovych stranek v EHP. Zatfeti méla za to, Ze
dotcend dolozka tim, ze uklddala primym partnerim povinnost zobrazovat alespon tfi
»velkoformatové” internetové reklamy spolec¢nosti Google ve vyhledavani na pocitaci a alespon
jednu internetovou reklamu spolec¢nosti Google ve vyhleddvani na mobilnich zafizenich,
pripravila konkurenty spole¢nosti Google o vyznamné prijmy plynouci ze zobrazovéani takovych
reklam. Zactvrté konstatovala, ze pocet vyhleddvini provedenych na vSech internetovych
strankach primych partnerd byl vyznamny ve vztahu ke véem on-line vyhleddvanim provedenym
v EHP. Zapaté méla za to, Ze primérnd doba trvani GSA obsahujicich dolozku o umistovani byla
dlouhd. Zasesté konstatovala, ze skutecnost, Ze stejnd dolozka brénila konkurentim spole¢nosti
Google v pristupu na vyznamnou cast uvedeného trhu, se odrazela ve vyvoji podilu spole¢nosti
Google na trhu.

1) K uplatriovini dolozky o umistovdni na urcité formdty internetové reklamy ve vyhleddvdini

Spolec¢nost Google tvrdi, Ze dolozka o umistovani se nevztahovala na nékteré formaty internetové
reklamy ve vyhledavani, jako jsou PLA, ani na reklamu, kterd neni spojena s vyhledavanim na
internetu. Vyvodila z toho, Ze se Komise nesprdvné domnivala, Ze tato dolozka vyhrazovala
nejviditelnéjsi prostor na strankach s vysledky primych partnert pro jeji vlastni internetovou
reklamu ve vyhledavani.

V tomto ohledu staci konstatovat, jak vyplyva z boda 568 az 571 vySe, Ze skute¢nost, zZe se dolozka
o umistovani nevztahovala na nékteré formaty internetové reklamy ve vyhledavani, v¢etné PLA,
ani na reklamu, kterd neni spojena s vyhleddvanim na internetu, neumoznuje zpochybnit
skutecnost, ze tato dolozka brénila konkurentim spolecnosti Google v pristupu na vyznamnou
cast trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani. Je totiz tfreba poznamenat, ze
spole¢nost Google neprokazuje, a to ani v ramci prvniho zalobniho didvodu, ze PLA, internetova
reklama ve vyhleddvani a reklama, kterd neni spojena s vyhledavanim na internetu, patfily na
stejny trh, takze neprokazuje ani to, ze sluzby zprostredkovani internetové reklamy ve
vyhledavani, sluzby zprostredkovani reklamy, ktera neni spojena s vyhleddvanim na internetu,
a sluzby spojené se specializovanymi vysledky vyhledavani rovnéz patrily na stejny trh.

2) K pokryti trhu dolozkou o umistovdni

V napadeném rozhodnuti Komise zaprvé konstatovala, ze v letech 2009 az 2015 jednak hrubé
prijmy z GSA obsahujicich dolozku o umistovani predstavovaly [diivérné] az [divérné] % trhu se
zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani v EHP a jednak tyto hrubé prijmy a prijmy
z GSA obsahujicich dolozku o exkluzivité a uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych
stranek predstavovaly dohromady [diivérné] az [divérné] % uvedeného trhu.
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Zadruhé Komise s odkazem na studii spole¢nosti Microsoft uvedenou v bodé 576 vyse uvedla, Ze
dolozka o umistovani se vztahovala na nékteré z nejnavstévovanéjsich internetovych stranek
v EHP. Mimoto upfesnila, Ze pocet on-line vyhleddvani provedenych na internetovych strankach
primych partnerti predstavoval vyznamnou ¢ast vSech on-line vyhledavani provedenych v tomto
prostoru.

i) K podilu trhu, na ktery se vztahovala dolozka o umistovdni

Spole¢nost Google zaprvé vytykd Komisi, Ze pro tGcely posouzeni ucinkt dolozky o umistovani
zohlednila jednak prijmy z GSA obsahujicich dolozku o exkluzivité uzavienych s primymi
partnery vsech internetovych stranek a jednak prijmy z GSA obsahujicich dolozku o umistovani,
do nichz primi partneri nezahrnuli v§echny své internetové stranky. V tomto ohledu konstatuje,
ze Komise vzala v tvahu prijmy z GSA uzavienych s [diivérné] a [duvérné], prestoze se na né
nikdy nevztahovala dolozka o umistovani. Zadruhé tvrdi, Ze Komise méla zohlednit skute¢nost,
ze vyznamny podil nejméné [diivérné] % prijmi ze sluzeb zprostiedkovani internetové reklamy
ve vyhledavani v EHP zistal ,k dispozici jejim konkurentiim. Zatfeti poukazuje na to, ze Komise
neposoudila pokryti dolozkou o umistovani v roce 2016.

Komise zaprvé tvrdi, Ze spole¢nost Google zacala od roku 2009 postupné nahrazovat dolozku
o exkluzivité dolozkou o umistovani a dolozkou o predchozim povolovani, zadruhé, ze hrubé
prijmy generované GSA obsahujicimi dolozku o umistovani predstavovaly vyznamny podil na
trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani, a zatfeti, ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze spolecnost Google informovala o svém rozhodnuti upustit od uplatiovani
dolozky o umistovani a dolozky o predchozim povolovani posledniho primého partnera dne
6. zari 2016. Dodava, ze nékteri pfimi partnefi, vCetné vyznamnych pfimych partnerd, byli
smluvnimi stranami GSA obsahujici dolozku o umistovani az do 3. ¢ervna 2016 (viz bod 634 vyse).

V tomto ohledu je treba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 599 vyse, ze Komise méla za to, Ze
dolozka o exkluzivité obsazena v GSA uzavienych s primymi partnery vSech internetovych stranek
na jedné strané a dolozka o umistovini na strané druhé mohly omezit tu cast trhu se
zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani, ke které mohli mit pfistup konkurenti
spole¢nosti Google. Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 601 vyse, je nesporné, ze tyto dolozky
se soucasné vztahovaly na razné casti tohoto trhu.

Jak vyplyva z bodu 603 vyse, nelze mit tedy za to, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho
posouzeni pouze z toho divodu, Ze pfi urcovéani, zda mira pokryti dolozkou o umistovani byla
dostate¢na k tomu, aby zabranila konkurentm spole¢nosti Google ziskat pfistup na vyznamnou
c¢ast relevantniho trhu, zohlednila pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA uzavrenych
s pfimymi partnery v$ech internetovych stranek.

Z toho vyplyvd, ze Komisi nelze vytykat, Ze vzala v ivahu GSA uzaviené pfimymi partnery, vcetné
[duvérné] a [diivérné], na které se nevztahovala dolozka o umistovani, ani ze vzala v Gvahu GSA
obsahujici tuto dolozku, do nichz vsak primi partnefi obecné nezahrnuli véechny své internetové
stranky.

Kromé toho v bodé 650 vyse bylo uvedeno, ze i za predpokladu, ktery je pro spolecnost Google
nejpriznivéjsi, kombinovand mira pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA, do nichz
primi partnefi obecné zahrnuli vSechny své internetové stranky, na jedné strané a dolozkou
o umistovani na strané druhé mohla byt dostate¢na k tomu, aby byla zptsobila v letech 2006 az
2015 vyvolat Gcinek vylouceni z trhu.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze okolnost, na kterou se odvolava spolecnost Google, ze se
na vyznamnou ¢ast trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani nevztahovala
dolozka o umistovini, neumoznuje vyloucit, Ze tato dolozka byla zptsobild vyvolat ucinek
vylouceni z trhu.

Naproti tomu je tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 641 vyse, ze Komise neprokazala, ze
dolozky o exkluzivité a umistovani mohly v roce 2016 zprostfedkovatelim konkurujicim
spolecnosti Google branit v pristupu na vyznamnou cast trhu se zprostredkovanim internetové
reklamy ve vyhledavani v EHP.

ii) K ndvstévnosti a poctu on-line vyhleddvdni na internetovych strdnkdch, na které se vztahovala
dolozka o umistovdni

Spole¢nost Google se v podstaté domnivd, ze z diavodd uvedenych v bodé 642 vyse studie
spole¢nosti Microsoft neumoznila prokazat existenci pricinné souvislosti mezi skutecnosti, ze se
dolozka o umistovani vztahovala na nékteré z nejnavstévovanéjsich internetovych stranek v EHP,
na strané jedné, a skuteCnosti, Ze tato dolozka brénila jejim konkurentim v pristupu na
vyznamnou ¢ast trhu se zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani, na strané druhé.

Spole¢nost Google mimoto tvrdi, ze na rozdil od toho, co je uvedeno v napadeném rozhodnuti,
Komise neprokizala, ze pocet on-line vyhleddvani provedenych na internetovych strankich
primych partnerti predstavoval vyznamnou cast vSech on-line vyhledavani provedenych
v EHP. Tabulka ¢. 27 v tomto rozhodnuti totiZz muaze nadsazovat podil on-line vyhleddvéani
provedenych na internetovych strankdch 20 nejvyznamnéj$ich primych partnerd, zohlednuje
internetové stranky, na které se nevztahovala dolozka o umistovini, a vztahuje se pouze
k roku 2015 a jen k péti clenskym statim EHP.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

Zaprvé Komise v bodé 515 odtivodnéni napadeného rozhodnuti s odkazem na studii spolecnosti
Microsoft uvedenou v bodé 390 odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, Ze se dolozka
o umistovani vztahovala na ,nékteré” z nejnavstévovanéjsich stranek v EHP.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak vyplyva z bodu 628 vyse, ze Komise v napadeném
rozhodnuti urcila presnou miru pokryti dolozkou o umistovani na zdkladé hrubych pfijma
generovanych GSA obsahujicimi tuto dolozku.

Jak bylo uvedeno v bodé 646 vyse, studie spole¢nosti Microsoft uvedena v bodé 390 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti stanovi, Ze spolecnost Google poskytovala v roce 2010 sluzby
zprostiedkovani internetové reklamy ve vyhledavani mezi [divérné]l a [duvérné] %
nejnavétévovanéjsich doménovych jmen v Némecku, Spanélsku, Francii, Itilii a Spojeném
kralovstvi. Je jisté pravda, jak spolecnost Google tvrdi, Ze uvedena studie se vztahuje pouze na
jeden rok doby trvani protipravniho jednani a na pét clenskych stati. Spolecnost Google je
rovnéz opravnéna tvrdit, Ze tato studie neumoznuje identifikovat navstévnost generovanou
konkrétné internetovymi strankami, na které se vztahovala dolozka o umistovani. Konec¢né
spolecnost Google spravné poznamenavd, zZe pocet navstév internetovych stranek neni nutné
spolehlivym ukazatelem pfijma z internetové reklamy ve vyhledavani.
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Nic to vSak neméni na tom, Ze studie spole¢nosti Microsoft predstavuje dalsi indicii umoznujici
posoudit vyznam sluzeb zprostfedkovani internetové reklamy ve vyhleddvani poskytovanych
spole¢nosti Google a pokryti trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani touto
dolozkou, jelikoz se nejprve tyka péti nejvétsich clenskych stat EHP, dale neni zpochybnovano, ze
prinejmensim na nékteré z internetovych stranek, jichz se tato studie tyk4, se vztahovala dolozka
o umistovani, a konecné existuje urcitd spojitost mezi poctem navstév internetové stranky
a prijmy z internetové reklamy ve vyhledavani.

Kromé toho Komise kazdopadné nezalozila sviij vypocet miry pokryti dolozkou o umistovani na
studii spole¢nosti Microsoft, takze i kdyby byly argumenty spole¢nosti Google v tomto ohledu
opodstatnéné, nemélo by to vliv na vypocet této miry Komisi.

Zadruhé je treba uvést, ze v tabulce ¢. 27 napadeného rozhodnuti Komise z celkového poctu
on-line vyhledavani v EHP vyloucila on-line vyhledavani provedend ve vyhledavacich Google,
Microsoft, Yahoo! Yandex a Baidu a on-line vyhleddvani provedend na internetovych strankach
patricich spolecnostem Microsoft a Yahoo! Na rozdil od toho, co naznacuje Google, tedy Komise
nemohla vyloucit tatdz on-line vyhledavani z celkového poctu on-line vyhledédvani provedenych na
internetovych strankach 20 nejvyznamnéjsich primych partner, nebot neni zpochybnovano, ze
na internetové stranky, na nichz byla tato on-line vyhleddvani provedena, se nevztahovala zadna
GSA.

Je vsak tfeba poznamenat, Ze spole¢nost Google spravné tvrdi, Ze tabulka ¢. 27 napadeného
rozhodnuti se tykala pouze jednoho roku z doby trvani protipravniho jednani mezi 31. bfeznem
2009 a 6. zarim 2016 a v tomto obdobi se tykala pouze péti z 31 ¢lenskych statit EHP. Kromé toho
je tieba poznamenat, ze Komise uznéva, ze se na tfi z 20 primych partnert, které identifikovala,
nevztahovala dolozka o umistovani. Komise pritom neupfesnila podil on-line vyhledavani
generovanych internetovymi strankami téchto tfi pfimych partnerd. Déle pak, ackoli tvrdi, zZe se
na dva z téchto tfi primych partner vztahovala dolozka o exkluzivité, je tfeba uvést, ze tato
okolnost neni uvedena mezi divody napadeného rozhodnuti a Komise v kazdém pripadé netvrdi,
Ze tito dva primi partneri patrili mezi primé partnery vsech internetovych stranek identifikované
v bodé 348 odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

Proto je tfeba mit za to, ze okolnost uvedend v bodé 518 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze
pocet on-line vyhleddvani uskutecnénych na internetovych strankdch primych partner
predstavoval vyznamnou cast véech on-line vyhledavani uskute¢nénych v roce 2015 v Némecku,
Spanélsku, Francii, Itélii a Spojeném kralovstvi, nesta¢i k prokazani, ze pocet on-line vyhledavani
uskutecnénych na internetovych strankach, na které se konkrétné vztahovala dolozka
o umistovani, predstavoval vyznamnou ¢ast vSech on-line vyhledavani uskutecnénych v obdobi od
31. brezna 2009 do 6. zari 2016 v EHP.

Je vsak tfreba poznamenat, Ze otdzka, zda internetové stranky, na které se konkrétné vztahovala
dolozka o umistovani, generovaly velky pocet vyhledavani na internetu, je pouze ukazatelem,
ktery umoznuje posoudit vyznam pokryti trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve
vyhledavani jako celku uvedenou dolozkou.

Jak bylo pritom pfipomenuto v bodé 866 vyse, Komise mimoto urcila miru pokryti dolozkou

o umistovani na zdkladé hrubych prijmi generovanych GSA obsahujicimi tuto dolozku. Kromé
toho v bodech 650 a 859 vyse bylo uvedeno, zZe tato mira pokryti spolu s mirou pokryti dolozkou
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o exkluzivité obsazenou v GSA, do nichz pfimi partnefi obecné zahrnuli v§echny své internetové
stranky, mohla byt dostatecnd k tomu, aby tyto dolozky mohly spole¢né vyvolat Gc¢inek vylouceni
z trhu.

Je tedy treba konstatovat, Zze se Komise mohla opfrit o studii spolecnosti Microsoft a o udaje
uvedené v tabulce ¢. 27 napadeného rozhodnuti jako o indicie potvrzujici posouzeni miry pokryti
dolozkou o umistovéni, aniz je tieba rozhodnout o pfipustnosti argumentace spole¢nosti Google,
kterou Komise zpochybnuje.

3) Ke kritériu stejné vykonného soutéZitele

V napadeném rozhodnuti Komise uvedla, ze dolozka o umistovani byla zptsobild vyloucit
pripadného stejné vykonného ekonkurencniho zprostredkovatele, jako byla spole¢nost Google.
Zaprvé totiz prijmy, které v letech 2009 az 2015 vygenerovaly GSA obsahujici tuto dolozku,
predstavovaly mezi [diivérné] a [diivérné] % trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve
vyhledavani v EHP. Zadruhé prijmy generované touto dolozkou a dolozkou o exkluzivité
obsazenou v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek v letech 2009 az
2015 predstavovaly [diivérné] az [diuvérné] % tohoto trhu. Zatreti méla spolecnost Google
v letech 2006 az 2016 ,,velmi velky” podil na trhu. Zactvrté uvedeny trh podléhal sitovym acinkam.

Komise mimoto uvedla, ze bylo ,nepravdépodobné®, ze by se v obdobi, kdy platila dolozka
o umistovani, mohl na trhu objevit pripadny stejné vykonny zprostredkovatel, jako byla spolecnost
Google. Kone¢né méla Komise za to, Ze otdzka, zda spolecnost Google sledovala strategii
zameéfenou na vylouceni stejné vykonnych soutéziteld, jako je ona sama, byla irelevantni.

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise neprokazala, ze by se na trhu se zprostredkovanim
internetové reklamy ve vyhleddvani nemohl objevit stejné vykonny soutézitel, jako byla ona,
v dtsledku dolozky o umistovani. V tomto ohledu spolecnost Vinden upfesnuje, Ze tato dolozka
ji nebranila v odbéru od spole¢nosti Yahoo! Konec¢né spolecnost Google vytyka Komisi, ze méla za
to, Ze neexistence strategie zamérené na vylouceni stejné vykonnych soutézitelti, jako byla ona,
nebyla v projednavané véci relevantni.

Komise argumentaci spole¢nosti Google a Vinden zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak bylo uvedeno v bodech 656 a 657 vyse, ze okolnost, podle
niz Komise uvedla, ze bylo ,nepravdépodobné“, ze by se v obdobi, kdy platila dolozka
o umistovani, mohl na trhu objevit pripadny stejné vykonny zprostredkovatel, jako byla spole¢nost
Google, nemuze zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti.

Kromeé toho, jak bylo uvedeno v bodé 665 vyse, Komise se mohla omezit na prokazani schopnosti
dolozky o exkluzivité obsazené v GSA uzavrenych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek
vyvolat Gc¢inek vylouceni z trhu na zakladé nékolika relevantnich faktorti, aniz za timto ucelem
musela nutné vychazet z kritéria stejné vykonného soutézitele. Kromé toho, jak bylo uvedeno
v bodé 671 vySe, je nesporné, Ze spolecnost Google v prabéhu spravniho fizeni, ani pred
Tribundlem nepredlozila zadnou analyzu zaloZzenou na tomto kritériu.

V projednavané véci samotné znéni dolozky o umistovani, kterd v zdsadé brénila pfimym
partnerdm v zobrazovani konkurencnich reklam na nejviditelnéjsich mistech na jejich strankach
s vysledky, a skute¢nosti uvedené v bodé 549 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tedy zaprvé
skuteCnost, ze tato dolozka, spolu s dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA, do nichz primi
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partnefi obecné zahrnuli vSechny své internetové stranky, pokryvala vyznamnou cast trhu se
zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani, jak bylo v podstaté uvedeno v bodech 650
a 859 vyse, a zadruhé vyznam dominantniho postaveni spolecnosti Google vyplyvajiciho zejména
z jejtho velmi velkého podilu na trhu a prekdzek vstupu na trh a rozsifeni piisobeni na ném
v podobé zejména sitovych ucinki, mohly prokazat, ze dolozka o umistovini mohla mit
schopnost vyloucit pripadného stejné vykonného soutézitele, jako byla spole¢nost Google. Z toho
vyplyvd, Ze tyto skute¢nosti mohly rovnéz prokazat, ze bylo ,nepravdépodobné®, Ze by se takovy
soutézitel mohl na trhu objevit v obdobi, kdy byla tato dolozka pouzitelna.

Konecné, jak vyplyva z bod 678 az 681 vyse, nelze Komisi vytykat jednak, ze neprokazala, Ze
spolecnost Google prijala strategii zamérenou na vylouceni soutézitelti, kteri byli prinejmensim
stejné vykonni, jako byla ona sama, a jednak, ze nezohlednila skutecnost, Ze spolecnost Google
nemeéla v imyslu takové soutézitele vyloudit z trhu.

4) K dobé trvini GSA a pravu nékterych primych partnerii na jednostranné ukonceni

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze primérna doba trvani GSA obsahujicich dolozku
o umistovani byla dlouhd. V tomto ohledu upfesnila, Ze spole¢nost Google a primi partnefi
prodlouzili platnost nékterych GSA, nékdy i nékolikrat, aniz doslo k podstatnym zméndm.
Kromé toho konstatovala, ze obdobi, béhem néhoz museli pfimi partnefi odebirat minimalni
pocet reklam spole¢nosti Google a soucasné pro né vyhradit nejviditelnéj$i mista, bylo rovnéz
dlouhé. Konec¢né konstatovala, Ze pouze jeden pfimy partner mél pravo na jednostranné ukonceni.

Spole¢nost Google vytyka Komisi, Ze zaménila dobu trvani obchodniho vztahu s primymi
partnery, na které se vztahovala dolozka o umistovani, s dobou trvani GSA obsahujicich tuto
dolozku. Poukazuje na to, ze GSA uvedené v poznamkach pod carou ¢. 707 a 713 napadeného
rozhodnuti mély mezi jednotlivymi obnovenimi nebo prodlouzenimi dobu trvani dva roky nebo
krat$i. Kromé toho konstatuje, Ze Komise nezohlednila skute¢nost, ze néktefi primi partneri méli
pravo na jednostranné ukonceni.

Spole¢nost Vinden tvrdi, Ze GSA uzaviené se spolecnosti Google byly kratkodobé, nebot byly
v priméru obnovovany kazdé dva roky. Kromé toho poukazuje na to, ze objednavka na rok 2011,
kterou vyplnila, stanovila pravo na jednostranné ukonceni s vypovédni lhitou 60 dnd pred
vyro¢nim datem smlouvy. Tvrdi tedy, ze méla pravidelné moznost rozhodnout se pro odbér od
zprostredkovatele konkurujiciho spole¢nosti Google.

Zaprvé Komise tvrdi, ze GSA jedenicti z patnacti pfimych partnert uvedenych v poznamkach pod
carou ¢. 707, 713, 766 a 767 napadeného rozhodnuti, véetné GSA uzavienych se spole¢nosti
Vinden, byly systematicky prodluzovany pred dosazenim ,fize obnoveni“. Proto nebyli
konkurenti spolecnosti Google ,nikdy schopni soutézit o tento trh“. Komise dale uvadi, ze
vétsina GSA uzavienych jednim ze ¢tyf zbyvajicich pfimych partnerd byla obnovena pred touto
tazi, takze uvedeni konkurenti spole¢nosti Google ,,obecné neméli moznost soutézit o tento trh”.

Zadruhé ma Komise nejprve za to, Ze okolnost, ze nékteri primi partneri méli pravo jednostranné
ukoncit smlouvu, byla irelevantni, nebot existence tohoto prdva nebranila uplatnéni dolozky
o umistovani, dokud tito pfimi partnefi toto pravo pripadné neuplatnili. Ddle konstatuje, Ze
dotcend prava na jednostranné ukonceni nemohla byt uplatnéna kdykoli. Konecné uvadi, ze
argument vychdazejici z toho, zZe Sest primych partnerd, které spolecnost Google identifikovala ve
své replice, vyuzilo takového préva, je opozdény, a tudiz nepfipustny.
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Uvodem, pokud jde o nepripustnost namitanou Komisi, je tieba uvést, Ze spole¢nost Google
v bodé 131 zaloby namitd, Ze napadené rozhodnuti nezohlednilo skute¢nost, ze nékteri primi
partnefi méli pravo jednostranné ukoncit smlouvu. V tomto ohledu odkazuje na tabulky ¢. 1 a 2
v priloze A.55 zaloby, v nichz jsou identifikovani pfimi partneri, jejichz GSA jsou uvedeny
v poznamkéch pod carou ¢. 707, 713, 766 a 767 napadeného rozhodnuti, ktefi méli takové pravo.
Za téchto podminek, s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 691 vyse, je treba konstatovat,
ze argument spolecnosti Google, vzneseny v replice a vychazejici z toho, Ze i jini pfimi partneri
pozivali tohoto prava, ma dostate¢né tzkou souvislost s argumentem predlozenym ve fazi zaloby,
aby mohl byt povazovan za soucast bézného pokracovani diskuse v ramci sporného soudniho
rizeni.

Pokud jde o opodstatnénost argumentace spolecnosti Google, je tfeba poznamenat, jak bylo
uvedeno v bodé 778 vyse, ze Komise méla spravné za to, ze dolozka o umistovani se podobala
zmirnéné dolozce o exkluzivité, pokud jde o internetové stranky, které byly zahrnuty do GSA
obsahujicich tuto dolozku, nebot vyhrazovala nejviditelnéjsi mista na strankach s vysledky
primych partnera pro reklamu spole¢nosti Google.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, jak vyplyva z bod 695 a 696 vyse, ze mezi relevantni
okolnosti pro posouzeni Gc¢inku vylouceni z trhu této dolozky patfi doba trvani povinnosti, po
kterou byli pfimi partnefi povinni vyhradit nejviditelnéjsi mista na svych strankach s vysledky.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé poznamenat, Zze Komise pro tGcely konstatovani, Ze praimérna doba
trvani GSA obsahujicich dolozku o umistovani byla dlouhd, vychazela v bodé 519 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti pouze ze skutecnosti, ze nékolik GSA bylo prodlouzeno, nékdy
i nékolikrat, aniz doslo k podstatnym zménam.

Z prilohy A.55 zaloby, jejiz obsah Komise nezpochybnuje, a z bodi 519 a 525 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a konkrétné z poznamek pod carou ¢. 707 a 713 tohoto rozhodnuti,
pricemz obsah posledné uvedené poznamky pod carou je uveden v pozndmkéch pod carou ¢. 766
a 767 tohoto rozhodnuti, na které se Komise odvolava ve svych pisemnostech, vyplyva, ze Komise
vzala v tvahu celkovou dobu trvani téchto GSA, vcetné vsech jejich pripadnych prodlouzeni.
Naproti tomu nezohlednila pocatecni dobu trvani kazdé z téchto GSA, posuzovanou jednotlivé,
ani dobu trvani kazdého z jejich pripadnych prodlouzeni, coz v podstaté potvrzuje bod 241 zalobni
odpovédi.

Ddle pak z pozndmky pod ¢arou ¢. 707 napadeného rozhodnuti a z pfilohy A.55 zaloby vyplyv4, ze
na rozdil od toho, co je uvedeno v bodé 519 odivodnéni tohoto rozhodnuti, Komise nezohlednila
pouze celkovou dobu trvani kazdé GSA, vcetné prodlouzeni, ale také kumulativni dobu trvani
rlznych GSA uzavienych stejnym primym partnerem.

Z napadeného rozhodnuti a z prilohy A.55 Zaloby tak vyplyva, Ze Komise nezohlednila dobu trvani
kazdé z GSA posuzovanych jednotlivé, ani dobu trvani kazdého z pripadnych prodlouzeni téchto
GSA.

Zadruhé, aby odivodnila nezohlednéni prava na jednostranné ukonceni smlouvy pro ucely svého
posouzeni, Komise v bodé 526 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze spole¢nost Google
v pribéhu spravniho rizeni identifikovala pouze jednoho primého partnera, ktery takové pravo
mél. Méla tak za to, ze jde o vyjimku a uvedla, Ze zadny jiny pfimy partner takové pravo nemél.
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Z priloh A.55 Zaloby a C.8 repliky v$ak vyplyva, ze nejméné devét dalsich primych partnerd, a sice
spolec¢nost Vinden, [diivérné), [diivérné), [diivérné), [diivérné), [ditvérné), [ditvérné), [ditvérné] a |
duvérné], mélo pravo na jednostranné ukonceni, coz Komise nezpochybnuje. Kromé toho
z poznamek pod carou ¢. 707, 713, 766 a 767 napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze Komise
vychdazela z doby trvani GSA uzavienych s nejvySe patnicti pfimymi partnery. Skutecnost, Ze
nejméné deset primych partnertt mélo pravo na jednostranné ukonceni, proto nelze povazovat za
vyjimku, kterd by odavodnovala jeji nezohlednéni pro ucely posouzeni Gc¢inku vylouceni z trhu
dolozky o umistovani.

Za téchto podminek nemohla Komise pouze na zdkladé ivah pripomenutych v bodech 892 a 896
vySe a aniz prezkoumala skute¢né podminky a pravidla, za nichz byla prodlouzeni GSA sjednéna,
jakoz i obsah ustanoveni, kterd stanovila prava na jednostranné ukonceni, jez méli nékteri primi
partneti k dispozici, a podminky, za nichz mohla byt tato prava uplatnéna, vyloucit, zZe tito primi
partnefi méli moznost odbéru od zprostredkovateltt konkurujicich spole¢nosti Google, pokud jde
o nejviditelnéjsi mista na svych strankach s vysledky, a to i pred prfipadnym prodlouzenim jejich
GSA nebo pred uplatnénim prava na jednostranné ukonceni. Z toho vyplyvd, ze Komise nemohla
ani konstatovat, ze tito zprostredkovatelé neméli moznost napadnout podil na trhu se
zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani, na ktery se vztahovaly GSA obsahujici
dolozku o umistovani, a to po celou dobu platnosti téchto GSA, nebo a fortiori po celou
kumulativni dobu platnosti téchto GSA.

Tento zavér neni argumenty Komise zpochybnén.

Zaprvé totiz Komise tvrdi, Ze nékteré GSA byly prodlouzeny pred uplynutim jejich platnosti. Je
vsak tfeba pripomenout, jak bylo uvedeno v bodé 707 vyse, ze Komise vychdzi z nepodlozeného
predpokladu, zZe ostatni zprostredkovatelé nemohli spolecnosti Google v dobé prodlouzeni téchto
GSA konkurovat. Nepredkldada konkrétné zadny dikaz, ktery by umoznoval mit za to, Ze jednéni
o prodlouzeni GSA nemohla probihat v ramci konkuren¢niho procesu, v némz by dotceny primy
partner porovnaval sluzby poskytované spole¢nosti Google a jejimi konkurenty.

Zadruhé je tfeba uvést, ze Komise neni opravnéna v ramci zalobni odpovédi tvrdit, ze skutecnost,
Ze primi partneri méli pravo na jednostranné ukonceni smlouvy, byla irelevantni s odvodnénim,
ze dolozka o umistovdani zUstala v platnosti az do uplatnéni tohoto prava. Jak bylo totiz uvedeno
v bodé 714 vyse, Komise musela prezkoumat obsah dolozek stanovujicich tato prava, podminky,
za nichZ mohla byt uplatnéna, a primé partnery, ktefi z nich mohli mit prospéch, aby ur¢ila, zda
tato prava mohla zpochybnit alesponn do urcité miry skutecnost konstatovanou v napadeném
rozhodnuti, Ze dolozka o umistovani branila konkurentim spole¢nosti Google v pristupu na
vyznamnou c¢ast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani béhem doby
trvani GSA obsahujicich tuto dolozku.

5) Zdvér k nemoznosti zprostiedkovatelii konkurujicich spolecnosti Google ziskat pristup na
vyznammnou cdst trhu se zprostiedkovdanim internetové reklamy ve vyhleddavani

Jak bylo uvedeno v bodé 859 vyse, Komise méla spravné za to, ze vzhledem k pokryti dolozkou
o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych piimymi partnery vSech internetovych strane,
s ohledem na okolnosti pfipomenuté v bodé 602 vyse, mohlo byt pokryti dolozkou o umistovani
dostate¢né k tomu, aby tato dolozka méla schopnost vyvolat ucinek vylouceni z trhu v obdobi od
31. brezna 2009 do 31. prosince 2015. Kromé toho bylo v bodé 882 vyse uvedeno, Ze spole¢nost
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Google nebyla opravnéna tvrdit, ze Komise neprokazala, Ze by se na trhu se zprostfedkovanim
internetové reklamy ve vyhledavani nemohl objevit stejné vykonny soutézitel, jako byla spolecnost
Google, nebo Ze by takovy soutézitel mohl byt z tohoto trhu vyloucen.

Naproti tomu, jak vyplyva z bodu 861 vyse, Komise neprokazala, Ze dolozka o umistovani mohla
mit v obdobi od 1. ledna 2016 do 6. zari 2016 na zdkladé svého pokryti ucinek vylouceni. Déle
pak, jak vyplyva z bodu 898 vyse, nezohlednila v§echny relevantni okolnosti véci pfi posuzovani
obdobi, béhem néhoz byli pfimi partnefi povinni na zakladé této dolozky vyhradit nejviditelnéjsi
mista na svych strankach s vysledky pro reklamu spolecnosti Google.

Z toho vyplyv4, ze na rozdil od toho, co vyzaduje judikatura pripomenuta v bodé 107 vyse, Komise
s ohledem na v$echny okolnosti véci pravné dostacujicim zptisobem neprokizala, ze dolozka
o umistovani mohla zprostfedkovateliim konkurujicim spole¢nosti Google bréanit v pristupu na
vyznamnou c¢ést trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani v EHP v obdobi,
kdy byla uvedend dolozka v platnosti.

¢) Zdvér k druhé cCdsti tretiho Zalobniho ditvodu

Jak bylo prfipomenuto v bodé 769 vyse, v bodé 494 odtivodnéni napadeného rozhodnuti méla
Komise za to, Ze dolozka o umistovani byla zptisobild omezit hospodafskou soutéz s ohledem na
vSechny relevantni okolnosti véci. V tomto ohledu uvedla, Ze tato dolozka zaprvé odrazovala
primé partnery od odbéru od zprostredkovatelit konkurujicich spolecnosti Google, zadruhé
branila témto zprostredkovatelim v pristupu na vyznamnou ¢ast trhu se zprostfedkovanim
internetové reklamy ve vyhledavani, zatreti mohla skodit inovacim, zactvrté pomohla spole¢nosti
Google udrzet a posilit jeji dominantni postaveni na vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou
ve vyhleddvani v EHP, s vyjimkou Portugalska, a zapaté mohla poskodit spotrebitele.

Jak bylo pfipomenuto v bodech 770 a 771 vySe, Komise v podstaté usoudila, Ze dolozka
o umistovani mohla mit ucinek vylouceni z trhu, kdyz konstatovala, ze zaprvé odrazovala primé
partnery od odbéru od zprostiedkovateltt konkurujicich spole¢nosti Google a zadruhé brénila
témto zprostfedkovatelim ziskat pristup na vyznamnou cast trhu se zprostfedkovanim
internetové reklamy ve vyhleddvani. Kromé toho z tohoto uc¢inku vylouceni z trhu vyvodila, zZe
uvedend dolozka mohla nejprve skodit inovacim, ddle pomdhat spolecnosti Google udrzet
a posilit jeji dominantni postaveni na relevantnich vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou
ve vyhleddvani a kone¢né mohla poskodit spottebitele.

Jak bylo pripomenuto v bodé 776 vyse, v bodé 496 odtivodnéni napadeného rozhodnuti predtim,
nez zkoumala ucinky kazdého z péti omezeni hospodarské soutéze, které identifikovala (viz
bod 905 vyse), Komise upresnila, Ze pro tcely své analyzy, jejimz cilem bylo prokazat, ze dolozka
o umistovani byla zpusobild omezit hospodaiskou soutéz, vzala v tivahu ,dobu trvani [této]
dolozky“, ¢imz v podstaté zdaraznila vyznam utvah uvedenych v bodech 519, 525 a 526
odivodnéni obsazenych v oddilu 8.4.4.2 tohoto rozhodnuti, ktery se tykd nemoznosti
zprostiredkovatela konkurujicich spolec¢nosti Google ziskat pristup na vyznamnou ¢ast trhu se
zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani. Rovnéz uvedla, ze vzala v Gvahu miru
pokryti uvedenou dolozkou, kterou prezkoumala v témze oddile uvedeného rozhodnuti. Ze
systémového umisténi uvedeného bodu 496 odtvodnéni ve struktufe napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze Komise zohlednila tuto dobu trvani a tuto miru pokryti pfi zkoumani ti¢ink dolozky
o umistovani v ramci kazdého z péti omezeni identifikovanych v napadeném rozhodnuti.
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Jak bylo pritom uvedeno v bodé 903 vyse, Komise nezohlednila vSechny relevantni okolnosti véci
pri posuzovani doby, po kterou byli pfimi partnefi povinni vyhradit nejviditelnéj$i mista na svych
strankach s vysledky pro reklamy spole¢nosti Google podle dolozky o umistovani.

Kromé toho, jak bylo rovnéz uvedeno v bodé 903 vyse, Komise neprokizala, ze dolozka
o umistovani mohla mit v obdobi od 1. ledna do 6. zafi 2016 z dGvodu svého pokryti ucinek
vylouceni.

Z toho vyplyva, ze pochybenimi, kterych se Komise dopustila a kterd jsou pripomenuta
v bodech 908 a 909 vyse, jsou postizena vSechna omezeni, kterd identifikovala v napadeném
rozhodnuti, takze je treba dospét k zavéru, ze Komise neprokazala pravné dostacujicim
zpusobem, ze dolozka o umistovani byla s to odradit pfimé partnery od odbéru od
zprostredkovatelG konkurujicich spole¢nosti Google nebo ze byla s to branit témto
zprostiedkovateliim v pristupu na vyznamnou cast trhu se zprostfedkovanim internetové
reklamy ve vyhleddavédni v EHP, a tudiz Ze tato dolozka byla zptsobila vyvolat u¢inek vylouceni,
ktery byl konstatovan v uvedeném rozhodnuti.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze Komise pravné dostaCujicim zpdisobem ani
neprokdzala, ze dolozka o umistovani mohla nejprve skodit inovacim, dédle pomdhat spole¢nosti
Google udrzet a posilit jeji dominantni postaveni na relevantnich vnitrostatnich trzich
s internetovou reklamou ve vyhledavani a kone¢né mohla poskodit spotrebitele.

Konecné je tieba konstatovat, ze v bodech 541 a 542 oddvodnéni napadeného rozhodnuti Komise
v podstaté zastdvala ndzor, Ze zdvaznd povaha vzord posilovala ucinek vylouceni dolozky
o umistovani, nebot je$té vice omezovala moznost pfimych partnerd ménit umisténi jak reklamy
spolecnosti Google, tak konkurencnich reklam. Komise v$ak neprokdzala, Ze dolozka o umistovani
mohla vyvolat takovy Gcinek, ani netvrdila, ze takovy G¢inek mohly vyvolat vzory samy o sobé.
Vzory samy o sobé tedy nemohou stacit k prokazani toho, ze dolozka o umistovani predstavovala
poruseni ¢lanku 102 SFEU.

Z toho vyplyvd, ze druhé casti tretiho zalobniho diivodu je tfeba vyhovét, aniz je tfeba v souvislosti
s timto zalobnim divodem zkoumat ostatni argumenty spolecnosti Google, a proto je tfreba zrusit
napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatovalo, ze dolozka o umistovani predstavovala
poruseni ¢lanku 102 SFEU.

E. Ke ctvrtému zalobnimu davodu, vychazejicimu z toho, Ze dolozka o predchozim
povolovani nepredstavovala zneuziti dominantniho postaveni

Ctvrtym zalobnim d@ivodem spole¢nost Google vytykd Komisi, ze méla za to, ze dolozka
o predchozim povolovani predstavovala zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu
clanku 102 SFEU. Tento Zalobni divod se skldada ze dvou ¢asti, z nichz prvni vychézi z toho, ze
nedo$lo k omezeni hospodarské soutéze, a druhd z toho, ze uvedend dolozka byla objektivné
odtvodnéna.
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Na avod je tfeba pripomenout, Ze ve vzorovych GSA z biezna 2009 znéla dolozka o predchozim
povolovani takto:

»Pokud to spole¢nost Google pfedem pisemné neschvali, nesmi Spole¢nost provadét zadné
zmeény: [...] zobrazeni Rovnocennych reklam, Reklamnich Her AFS nebo Reklam AFS na Strance
s Vysledky, v¢etné zmén tykajicich se jejich poctu, barvy, pisma, velikosti nebo umistovani anebo
rozsahu, v némz lze na tyto reklamy kliknout.”

Dolozka o predchozim povolovani byla doplnéna ustanovenim 6.2 pism. b) vzorové GSA
z brezna 2009, které znélo takto:

»Pokud Spole¢nost pozida o schvéleni podle vyse uvedené dolozky [o pfedchozim povolovani],
miuze spole¢nost Google odmitnout udélit souhlas pouze z divodu, Ze navrhovana zména by byla
v rozporu s platnou Smlouvou nebo Pokyny spolecnosti Google k Ochrannym znamkam,
a spolecnost Google nemiize odmitnout udélit souhlas z cisté obchodnich davodi. Pokud
spole¢nost Google neodpovi na takovou zadost o schvaleni do 15 pracovnich dni [od] jejiho
obdrzeni, mad se za to, Ze spolecnost Google takovy souhlas udélila.”

Jak bylo pripomenuto v bodé 730 vyse, ustanoveni 1.1 vzorové GSA z brezna 2009 upresnuje, Ze
pojem ,rovnocennd reklama“ md byt chipan jako odkaz na ,jakoukoli reklamu, kterd je svou
povahou totozna nebo v podstaté totoznd s Reklamou AFS poskytovanou spole¢nosti Google na
zdkladé Smlouvy*®.

Znéni dolozky o predchozim povolovani bylo ve vzorové GSA postupem casu upraveno. Tato
dolozka byla rovnéz formulovana nasledovné:

»Pokud si Spole¢nost preje provést jakékoli zmény v zobrazeni: Rovnocennych reklam na Strance
s Vysledky, v¢etné zmén tykajicich se jejich poctu, barvy, pisma, velikosti nebo umistovani anebo
rozsahu, v némz lze na tyto reklamy kliknout, Spole¢nost neprovede zadné takové zmény, pokud je
spolecnost Google predem pisemné neschvali. Spolecnost Google nesmi odmitnout udélit
souhlas, pokud navrhované zmény nejsou v rozporu s prislusnou Smlouvou. Pokud spolec¢nost
Google neodpovi na zadost o schvaleni podle tohoto ustanoveni [...] do 15 pracovnich dni [od]
jejiho obdrzeni, m4d se za to, Ze spolecnost Google takovy souhlas udélila.”

V napadeném rozhodnuti méla Komise v bodé 573 odtivodnéni za to, ze dolozka o predchozim
povolovani byla zpusobild s ohledem na vsechny okolnosti véci omezit hospodaiskou soutéz.
V tomto ohledu uvedla, ze tato dolozka zaprvé odrazovala primé partnery od odbéru od
zprostredkovatelt konkurujicich spole¢nosti Google, zadruhé branila témto zprostredkovatelim
v pfistupu na vyznamnou cast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani,
zatfeti mohla Skodit inovacim, zactvrté pomohla spolec¢nosti Google udrzet a posilit jeji
dominantni postaveni na vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve vyhledavani v EHP,
s vyjimkou Portugalska, a zapaté mohla poskodit spotrebitele.

Konkrétnéji je tieba uvést, ze Komise tim, ze konstatovala, ze dolozka o pfedchozim povolovani
jednak odrazovala primé partnery od odbéru od zprostredkovatelti konkurujicich spole¢nosti
Google a jednak brénila témto zprostfedkovatelim v pristupu na vyznamnou ¢ést trhu se
zprostiredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani, méla v podstaté za to, Ze tato dolozka byla
zpusobild vyvolat uc¢inek vylouceni z trhu.
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Kromeé toho je tfeba poznamenat, Zze Komise z G¢inku vylouceni dolozky o predchozim povolovani
vyvodila, Ze tato dolozka mohla nejprve skodit inovacim, dile pomahat spole¢nosti Google udrzet
a posilit jeji dominantni postaveni na prislusnych vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve
vyhledavani a kone¢né mohla poskodit spotrebitele.

Nejprve totiz z bodf 598 az 600 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ti¢inek vylouceni
dolozky o predchozim povolovani branil zprostiedkovateliim konkurujicim spole¢nosti Google
v poskytovani nebo vyvoji rtiznych internetovych reklam ve vyhledavani, takze je tato dolozka
odrazovala od investic do inovaci. Dédle z bodu 602 odavodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze
tento ucinek pripravil tyto zprostfedkovatele o prijmy a udaje, které mohly byt pouzity pro ucely
poskytovani internetové reklamy ve vyhledavani. Kone¢né z bodu 605 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyvd, Ze tento ucinek umoznil spole¢nosti Google stanovit vysoké ceny placené
zadavateli reklamy, ¢imz se zvysily ceny, které plati spotiebitelé za zbozi, které je predmétem
internetové reklamy ve vyhledavani. Komise v bodé 606 odivodnéni napadeného rozhodnuti
dodala, Ze skutecnost, ze dolozka o predchozim povolovani mohla $kodit inovacim, rovnéz
pripravila spotfebitele o §irsi vybér internetové reklamy ve vyhledavéni.

V prvni ¢asti ¢tvrtého zalobniho davodu spolec¢nost Google tvrdi, Ze dolozka o predchozim
povolovani zaprvé nevyvoldvala ucinky vylouceni z trhu, které byly konstatovany v napadeném
rozhodnuti, zadruhé ji nepomohla udrzet nebo posilit jeji dominantni postaveni na relevantnich
vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve vyhleddvani a zatreti neposkodila inovace, ani
spotrebitele.

Spolec¢nosti Surfboard a Vinden tvrdi, Ze dolozka o predchozim povolovani neméla zadny dopad
na jejich jednani a byla objektivné odtivodnéna.

Uvodem je tieba piezkoumat tcinek vylouceni, ktery byl v napadeném rozhodnuti konstatovdn
v disledku dolozky o predchozim povolovani. Je tedy treba ovérit, zda tato dolozka mohla jednak
odradit pfimé partnery od odbéru od zprostredkovateld konkurujicich spole¢nosti Google
a jednak bréanit témto zprostredkovatelim v pristupu na vyznamnou cast trhu se
zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v bodé 574 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla,
ze pro ucely své analyzy, jejimz cilem bylo prokazat, Ze dolozka o predchozim povolovani byla
zpusobild omezit hospodaiskou soutéz, vzala v dvahu vsechny relevantni okolnosti, zejména
véetné zaprvé vyznamu dominantniho postaveni spole¢nosti Google na relevantnich
vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve vyhledavani i na trhu se zprostredkovanim
internetové reklamy ve vyhledavani a zadruhé miry pokryti uvedenou dolozkou na posledné
uvedeném trhu, jakoz i ,doby trvani [této] dolozky“. V tomto ohledu Komise odkdzala na
oddil 7 tohoto rozhodnuti tykajici se dominantniho postaveni spole¢nosti Google, ktery obsahuje
uvahy pripomenuté v bodech 401 az 404 vySe, a na cely oddil 8.5.4.2 tohoto rozhodnuti, ktery se
tykd nemoznosti zprostredkovateld konkurujicich spole¢nosti Google ziskat pristup na
vyznamnou ¢ast uvedeného trhu.

Podobné jako bylo uvedeno v bodech 400 a 405 vyse, je tfeba konstatovat jednak, Ze pristup prijaty
Komisi je v souladu s judikaturou, a jednak, ze spole¢nost Google zpochybnuje obsah oddilu 7
napadeného rozhodnuti pouze v ramci prvniho zalobniho dévodu, kdyz tvrdi, ze Komise
nespravné definovala relevantni trhy v oddilu 6 tohoto rozhodnuti.
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S ohledem na tyto skute¢nosti je tfeba nejprve prezkoumat, zda dolozka o predchozim povolovani
mohla odradit primé partnery od odbéru od zprostiedkovateli konkurujicich spole¢nosti Google,
a poté, zda tato dolozka mohla zabranit témto zprostfedkovatelim v pristupu na vyznamnou c¢ést
trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani.

1. K odrazujici povaze dolozky o predchozim povolovdni ve vztahu k primym partneriim

V napadeném rozhodnuti méla Komise za to, Ze dolozka o predchozim povolovani odrazovala
primé partnery od odbéru od zprostredkovatelt konkurujicich spole¢nosti Google.

Konkrétnéji Komise v bodé 577 odivodnéni napadeného rozhodnuti zaprvé konstatovala, ze
dolozka o predchozim povolovani branila pfimym partnerim posoudit pripadny obchodni zdjem
na odbéru od zprostfedkovatelt konkurujicich spole¢nosti Google, nebot vyzadovala ,trojstranna“
jednani za ucelem zmény zobrazovani konkurencnich reklam, zadruhé v bodé 578 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti konstatovala, ze pisobnost uvedené dolozky a odmitnuti spolecnosti Google
jednat nebo ji objasnit odradily pfimé partnery od odbéru od téchto zprostfedkovateld, a zatreti
v bodé 579 odlivodnéni tohoto rozhodnuti konstatovala, ze v pripadé neexistence této dolozky by
se primi partneri zasobovali od téchto zprostredkovatel volnéji.

Spole¢nost Google zpochybnuje obsah kazdého z bodd 577 az 579 odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

V prvé radé spolecnost Google vytyka Komisi, ze v bodé 577 odiivodnéni napadeného rozhodnuti
méla za to, ze dolozka o predchozim povolovani brdnila pfimym partnerdim v posouzeni
pripadného obchodniho zdjmu na odbéru od jinych zprostiredkovatelti.

Konkrétnéji spolecnost Google zaprvé tvrdi, ze se dolozka o predchozim povolovani jednak
vztahovala pouze na internetové stranky, které se primi partnefi rozhodli zahrnout do svych
GSA, a jednak, Zze povolovala zobrazovani konkurenc¢nich reklam. Komise ostatné
neidentifikovala zadny pripad, kdy by spole¢nost Google odmitla takovou reklamu zobrazit.
Zadruhé uvadi, Zze se uvedenad dolozka nevztahovala na pocate¢ni zobrazovani konkurencnich
reklam, ani na soulad takového zobrazovani s riznymi pokyny jeji reklamni politiky (zaméfenymi
na zakaz zobrazovani urazlivych, nebezpe¢nych, nezadoucich nebo klamavych reklam), takze tataz
dolozka nemohla odrazovat pfimé partnery od zobrazovini konkurenc¢nich reklam. Zatreti
konstatuje, Ze ackoli predmétnd dolozka méla za cil zabranit tomu, aby zmény navrhované
primymi partnery byly v rozporu s témito pokyny, Komise se nedomnivala, Ze tyto pokyny byly
zpusobilé omezit hospodarskou soutéz. Zactvrté vytykd Komisi, Ze nezohlednila jednak
skutec¢nost, ze podle ustanoveni 6.2 pism. b) vzorové GSA z bfezna 2009 nemohla zamitnout
zadost o zménu zobrazeni reklamy pouze z obchodnich davodi, a jednak dikazy o tom, Ze
prijala zadosti pfimych partnert o zménu tohoto zobrazeni. V tomto ohledu ostatné uvadi, ze
Komise neidentifikovala zadny pripad, kdy by na zakladé tohoto ustanoveni odmitla zménu
zobrazeni konkurencnich reklam. Zapaté se domnivd, Ze Komise nezohlednila ani dikazy,
z nichz vyplyvalo, ze primi partneri méli moznost posoudit konkurencni reklamy zobrazované na
internetovych strankach, na které se vztahovala dolozka o predchozim povolovani.

V druhé radé spolecnost Google vytykd Komisi, ze v bodé 578 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti nezohlednila dikazy, které prokazuji, Ze pfimi partneri mohli vyjednat zruseni
dolozky o predchozim povolovani ve svych GSA. Kromé toho uvadi, ze zadné z prohlaseni
primych partnert citovanych Komisi v tomto bodé odGvodnéni neumoznuje prokazat, ze by
odmitla vyjednévat nebo objasnit plisobnost uvedené dolozky.

ECLI:EU:T:2024:634 137



935

936

937

938

939

940

941

942

Rozsupek zE DNE 18. zARD 2024 — vic T-334/19
GOOGLE A ALPHABET / COMMISSION (GOOGLE ADSENSE FOR SEARCH)

V treti fadé spolecnost Google vytykd Komisi, Ze se v bodé 579 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti opird o prohlaseni primych partnerd, kterd neumoziovala potvrdit, ze by se tito
partnefi v pripadé neexistence dolozky o predchozim povolovani volnéji zasobovali od jinych
zprostredkovateld.

Spolec¢nost Surfboard tvrdi, ze dolozka o predchozim povolovani podporovala pozitivni zkusenost
pro uzivatele, zadavatele reklamy a primého partnera tim, Ze zabranovala zobrazovani urazlivych
nebo podvodnych reklam. Kromé toho poznamenavi, ze spole¢nost Google nemohla odmitnout
zadost o zménu z cCisté obchodnich divodi. Mimoto se domnivd, Ze ji tato dolozka nebranila
v provedeni pozadovanych zmén na jejich internetovych strankdch, jak vysvétlila Komisi béhem
spravniho rizeni. Spole¢nost Vinden dodava, zZe ji uvedena dolozka neukladala povinnost pozadat
spole¢nost Google o povoleni se zménou zobrazovani konkurencnich reklam.

Komise argumentaci spolecnosti Google, Surfboard a Vinden zpochybnuje.

Uvodem je tfeba poznamenat, Ze dolozka o predchozim povolovani spojend s ustanovenim 6.2
pism. b) vzorové GSA z brezna 2009 stanovila, Ze pfimi partnefi museli ziskat pfedem pisemny
souhlas spolecnosti Google, nebo pokud spolecnost Google na jejich zddost o souhlas
nereagovala, pockat, nez uplyne lhGta patndcti pracovnich dnd, nez zméni zobrazeni
konkuren¢nich reklam, vcetné jejich poctu, barvy, pisma, velikosti, umisténi a rozsahu, v némz
lze na tyto reklamy kliknout.

Dolozka o predchozim povolovani tak umoznovala spolecnosti Google zaprvé byt informovana
o jakémkoli zdméru zménit zobrazovani konkurenc¢nich reklam a zadruhé neustile sledovat
obchodni vztahy primych partnerd s konkuren¢nimi zprostredkovateli a zasahovat do nich,
pricemz méla moznost za podminek stanovenych v ustanoveni 6.2 pism. b) vzorové GSA
z brezna 2009 pripadné nepovolit zmény v zobrazovani uvedenych reklam, které ji nevyhovovaly.

Komise proto v bodé 577 odivodnéni napadeného rozhodnuti spravné uvedla, ze dolozka
o predchozim povolovani tim, Ze pfimym partnerim ukladdla povinnost, aby ziskali predchozi
souhlas spolecnosti Google pred provedenim jakychkoli zmén v zobrazovani konkurencnich
reklam, vyzadovala ndro¢néjsi trojstrannd jednani mezi témito pfimymi partnery, spole¢nosti
Google a konkuren¢nimi zprostiredkovateli spole¢nosti Google.

Stejné tak je tfeba poznamenat, ze Komise v bodé 579 odiivodnéni napadeného rozhodnuti méla
spravné za to, Ze v pripadé neexistence dolozky o predchozim povolovani by se primi partneri
mohli volnéji zdsobovat od jinych zprostiredkovateld, a to bez ohledu na argumentaci spole¢nosti
Google, kterou se snazila zpochybnit relevanci prohldseni primych partnera citovanych jako
priklady v tomto bodé odtvodnéni.

Kromé toho je tfeba uvést, ze odpovéd [divérné] uvedend v bodé 578 odivodnéni napadeného
rozhodnuti muze potvrzovat skutecnost, Ze spolecnost Google odmitla jednat o pasobnosti
dolozky o predchozim povolovani. Z tohoto bodu odiivodnéni totiz vyplyva, aniz to spolecnost
Google zpochybnuje, ze [diivérné] navrhla zménu své GSA tak, aby bylo upresnéno jednak, ze
spolecnost Google musi jednat ,rozumné“, a jednak, Ze spolecnost Google muize zamitnout
zadost podanou na zdkladé této dolozky pouze na zidkladé ,pokynt spolecnosti Google
o ochrannych znamkach” a ,jinych politik spolecnosti Google“. Z toho vyplyva, ze se [diivérné]
pokusila zménit dotcenou dolozku tak, aby omezila okolnosti, za nichzZ mohla spole¢nost Google
odmitnout zménu zobrazeni konkurenc¢nich reklam. Spolecnost Google pritom této zadosti
nevyhovéla.
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Navic, jak vyplyva z poznamky pod carou ¢. 422 a z bodu 630 odGivodnéni napadeného rozhodnuti
a jak spole¢nost Google potvrzuje ve svych pisemnostech, vSéechny GSA obsahujici dolozku
o predchozim povolovani obsahovaly rovnéz dolozku o umistovani. V bodé 843 vyse bylo pritom
uvedeno, Ze dolozka o umistovani mohla nékteré pfimé partnery odrazovat od toho, aby se
zasobovali od zprostredkovateld konkurujicich spole¢nosti Google, pokud jde alespon o ¢ast svych
potreb. Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze dolozka o predchozim povolovani mohla
posilovat odrazujici povahu dolozky o umistovini tim, Ze ztézovala zménu zobrazovani
konkuren¢nich reklam, které jiz byly uvedenou dolozkou omezeny.

Je tedy tfeba mit za to, ze s ohledem na vyse uvedené a na vyznam dominantniho postaveni
spole¢nosti Google na trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani, a zejména
na existenci velkych prekazek vstupu na trh a rozsifeni ptisobeni na ném, Komise pravné
dostacujicim zpasobem prokazala, ze dolozka o predchozim povolovani v rozsahu, v némz
vyzadovala, aby primi partnefi ziskali predchozi pisemny souhlas spolec¢nosti Google pred
zménou zobrazovani konkuren¢nich reklam, coz je nutilo k trojstrannym jednanim se zapojenim
spolec¢nosti Google a branilo jim ve volnéjsim odbéru od konkurenta spole¢nosti Google, mohla
odradit nékteré primé partnery od toho, aby se zasobovali od zprostiedkovatelti konkurujicich
spolecnosti Google, pokud jde alespon o ¢ast svych potreb.

Ostatni argumenty spole¢nosti Google nemohou toto posouzeni zpochybnit.

Zaprvé je tfeba poznamenat, podobné jako Komise, Ze jak vyplyva z bodu 787 vyse, okolnost, ze se
dolozka o predchozim povolovani vztahovala pouze na internetové stranky zahrnuté do GSA
obsahujicich tuto dolozku, a nikoli na vSechny internetové stranky pfimych partnerq, je
irelevantni pro ucely urceni, zda tato dolozka branila pfimym partnerim posoudit pripadny
obchodni zdjem na odbéru od zprostfedkovateli konkurujicich spolec¢nosti Google, alespon
pokud jde o internetové stranky zahrnuté do téchto GSA.

Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze okolnost, na kterou se odvolava spole¢nost Google, Ze dolozka
o predchozim povolovéani byla v podstaté objektivné odiivodnénd, nebot jejim cilem bylo zakazat
zobrazovani urdzlivé, nebezpecné, nezddouci nebo klamavé reklamy, se netykd existence
protisoutéznich uc¢inka jako takové. Teprve pokud by bylo po posouzeni vSech relevantnich
okolnosti zjisténo, ze tato dolozka takové ucinky vyvolavala, bude tfeba ovérit, zda spolecnost
Google odtivodnila pouziti této dolozky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. biezna 2012, Post
Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 40).

Zatteti je tfeba poznamenat, Ze spole¢nost Google neni oprdvnéna tvrdit, Ze ustanoveni 6.2
pism. b) vzorové GSA z biezna 2009 mohlo zpochybnit odrazujici povahu dolozky o predchozim
povolovani.

Je pravda, ze ustanoveni 6.2 pism. b) vzorové GSA z biezna 2009 umoznovalo spole¢nosti Google
odmitnout zddost primého partnera o zménu tykajici se zobrazovani konkurencnich reklam.
Stanovilo také, ze takovd zadost se povazuje za schvialenou, pokud na ni spole¢nost Google
neodpovi ve lhiité patndcti pracovnich dnd. Jeji samotnd existence v GSA v$ak nezpochybnuje
skutecnost, ze dolozka o predchozim povolovani vyzadovala, aby primi partneri pozadali
spolecnost Google o predchozi souhlas se zménou zobrazovani konkurencnich reklam, a ze tedy
v praxi ztézovala uvedenym primym partnerim odbér od jinych zprostfedkovateld. To platilo
bez ohledu na otazku, za jakych okolnosti mohla spole¢nost Google odmitnout zadosti o zménu
zobrazovani konkurenc¢nich reklam a na moznost spolecnosti Google pozdrzet provedeni téchto
zmén s ohledem na lhitu patnécti pracovnich dni, kterd byla stanovena pro odpovéd na tyto
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zadosti. Kromé toho je pravda, jak tvrdi spole¢nost Google, ze dolozka o predchozim povolovani
a ustanoveni 6.2 pism. b) vzorové GSA z brezna 2009 se netykaly prvotniho zobrazeni
konkuren¢nich reklam. Je vSak tfeba konstatovat, Ze uvedend dolozka ztéZzovala zménu
zobrazovani konkurencnich reklam poté, co byly zobrazeny na strince s vysledky na
internetovych strankdch primého partnera.

Zactvrté je tieba zajisté konstatovat, podobné jako spole¢nost Google, zZe Komise neidentifikovala
zadny pripad, kdy by spole¢nost Google na zakladé dolozky o predchozim povolovani odmitla
zadost o zménu predlozenou primym partnerem. Stejné tak spolecnost Google spravné tvrdi, ze
spis Komise obsahoval diikkazy o tom, ze takovym zadostem ve skute¢nosti vyhovéla. Komise vsak
v napadeném rozhodnuti netvrdila, Ze omezeni hospodarské soutéze, které konstatovala,
vyplyvalo z odmitnuti spole¢nosti Google udélit souhlas s takovymi zadostmi. Naproti tomu méla
Komise spravné za to, ze samotna skutecnost, ze prfimym partnertim byla ulozena povinnost ziskat
predchozi pisemny souhlas spolecnosti Google, nebo pripadné vyckat patnict pracovnich dnti,
nez budou moci toto zobrazeni zménit, méla za nasledek, Ze je nutila icastnit se za timto ucelem
naroc¢néjsich trojstrannych jedndni a brénila jim ve volnéjsim odbéru od konkurenta spolecnosti
Google.

Zapaté se spolecnost Google dovolava zejména odpovédi na zidost o informace ze dne
30. fijna 2015 od tii pfimych partnerd, a to [diivérné], [diivérné] a [duvérné], ktefi Komisi sdélili,
ze byli schopni posoudit vykonnost konkurenc¢nich reklam zobrazovanych na jejich internetovych
strankach, na které se vztahovala dolozka o predchozim povolovani. Je vsak tfeba uvést, ze
spolecnost Google ve svych pisemnostech neupfesnila, zda [duvérné], [ditvérné] a [diivérné]
musely pred provedenim téchto posouzeni ziskat jeji souhlas. Kromé toho z uvedenych
pisemnosti vyplyva, Ze dosah téchto posouzeni byl omezeny, jelikoz [diivérné] uvedla, ze provedla
spouze jeden maly test” s jinym poskytovatelem, a [diivérné] uvedla, ze po ,postupném
vyjednavani v prabéhu nékolika let® mohla ,pouzit urcité procento [svych] uzivatel
v takzvanych ,test buckets’ k otestovani urcité navstévnosti na testované alternative®.

Kromé toho neni zpochybnovano, ze podle této dolozky museli primi partnefi pred zménou
zobrazovani konkurencnich reklam ziskat souhlas spole¢nosti Google. Z toho vyplyvd, ze i za
predpokladu, ze tito tfi primi partnefi mohli posoudit vykonnost konkurenc¢nich reklam,
neumoznuje to dospét k zavéru, ze tato dolozka neméla na primé partnery odrazujici tc¢inek.

Zasesté, i kdyz spole¢nost Google spravné uvadi, ze néktefi primi partnefi byli schopni vyjednat
pusobnost, nebo dokonce zruseni dolozky o predchozim povolovéni, z bodu 942 vyse vyplyva, ze
ostatni primi partnefi tuto moznost neméli. Mimoto skutecnost, Ze se na nékteré primé partnery
tato dolozka nevztahovala, v zddném pripadé neumoziuje vyloudit, Ze tatdz dolozka mohla
odradit ty primé partnery, na které se vztahovala, od toho, aby se zasobovali od
zprostredkovateltt konkurujicich spolec¢nosti Google, pokud jde o vétsi ¢ast svych potreb. Za
téchto podminek je tfeba mit za to, Ze tato dolozka mohla byt zpasobild vyvolat ac¢inek vylouceni,
ktery byl konstatovan v napadeném rozhodnuti. Jak vsak bylo pfipomenuto v bodech 926 a 927
vySe, otazka, zda tato dolozka méla takovou schopnost, zdvisi rovnéz na posouzeni vsech
ostatnich relevantnich okolnosti, a zejména na délce doby, po kterou byli pfimi partnefi povinni
na zakladé této dolozky zadat spolecnost Google o povoleni zménit zobrazovani konkurenc¢nich
reklam, jak ostatné Komise spravné uvedla v bodé 574 odivodnéni napadeného rozhodnuti.
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2. K nemoznosti zprostiedkovatelii konkurujicich spolecnosti Google ziskat pristup na
vyznammnou cdst trhu se zprostiedkovdnim internetové reklamy ve vyhledavdni

Komise v napadeném rozhodnuti méla za to, ze dolozka o predchozim povolovani bréanila pfimym
partnerdm v pristupu na vyznamnou cést trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve
vyhledavani. V tomto ohledu Komise zaprvé uvedla, ze tato dolozka priznavala spole¢nosti
Google pravo kontrolovat zmény tykajici se zobrazovani internetovych reklam ve vyhledavani,
které mély vliv na miru proklikd, konkrétné zmény tykajici se poctu téchto reklam, jejich barvy,
pisma, velikosti nebo umistovani, jakoz i zmény tykajici se ,rozsahu, v némz lze na tyto reklamy
[kliknout]“. Zadruhé konstatovala, Ze spolecnost Google postupné zahrnovala tuto dolozku do
prevazné vétsiny GSA. Zatreti méla za to, ze hrubé prijmy generované GSA obsahujicimi tuto
dolozku predstavovaly vyznamny podil na tomto trhu. Zactvrté konstatovala, ze se uvedena
dolozka vztahovala na nékteré z nejnavstévovanéjsich internetovych stranek v EHP. Zapaté
poznamenala, ze pocet vyhledavani uskute¢nénych na internetovych strankach primych partneri
byl vyznamny ve vztahu ke vSem vyhleddvanim na internetu provddénym v EHP. Zasesté
konstatovala, Ze primeérnd doba trvani GSA obsahujicich danou dolozku byla dlouha. Zasedmé
uvedla, ze skutecnost, ze tatdz dolozka brénila soutézitelim spolecnosti Google v pristupu na
vyznamnou ¢ast uvedeného trhu, se odrazela ve vyvoji trznich podilt spole¢nosti Google.

a) K pokryti trhu dolozZkou o predchozim povolovdani

V napadeném rozhodnuti méla Komise zaprvé za to, ze v letech 2011 az 2015 predstavovaly hrubé
prijmy z GSA obsahujicich dolozku o predchozim povolovani jednak [diivérné] az [divérné] %
hrubych prijma ze vSech GSA v EHP a jednak [diivérné] az [duvérné] % trhu se zprostredkovanim
internetové reklamy ve vyhledavani v EHP.

Zadruhé Komise s odkazem na studii spole¢nosti Microsoft uvedenou v bodé 576 vyse uvedla, Ze
se dolozka o predchozim povolovani vztahovala na nékteré z nejnavstévovanéjsich internetovych
stranek v EHP. Na zdkladé tabulky ¢. 27 napadeného rozhodnuti, uvedené v bodech 870 a 871 vyse,
méla Komise mimoto za to, Ze pocet vyhleddvani provedenych na internetovych strankach
primych partnertt byl vyznamny ve vztahu ke vSem vyhleddvdnim na internetu provdadénym
v EHP.

1) K podilu na trhu, na ktery se vztahovala dolozka o predchozim povolovini

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise neprokazala, ze dolozka o predchozim povolovani pokryvala
vyznamnou ¢ast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani v EHP.

Zaprvé z vlastnich vypocti Komise vyplyva, ze se dolozka o predchozim povolovani v roce 2009
vztahovala pouze na [duvérné] % a v roce 2010 na [ditvérné] % tohoto trhu. Kromé toho hrubé
prijmy z GSA obsahujicich tuto dolozku predstavovaly v letech 2009 az 2015 v priméru pouze
[divérné] % tohoto trhu a nanejvy$ méné nez [duvérné] % tohoto trhu. Konecné spolecnost
Google poznamenavi, ze Komise neposoudila pokryti uvedenou dolozkou v roce 2016.

Zadruhé spole¢nost Google vytyka Komisi, ze pro ucely posouzeni tc¢inki dolozky o predchozim

povolovani kombinovala miru pokryti touto dolozkou s mirou pokryti dolozkou o umistovani
a dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych
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stranek. V tomto ohledu uvadi, Zze Komise vzala v ivahu prijmy od pfimych partnerd, na které se
nikdy nevztahovala dolozka o predchozim povolovani a ktefi obecné nezahrnuli vSechny své
internetové stranky do svych GSA.

Komise tvrdi, ze spolecnost Google od roku 2009 postupné zacala nahrazovat dolozku
o exkluzivité dolozkou o umistovani a dolozkou o predchozim povolovani, a proto je skutecnost,
na kterou se spole¢nost Google odvolava, Ze hrubé prijmy generované GSA obsahujicimi dolozku
o predchozim povolovani predstavovaly béhem doby trvani protipravniho jednani v priaméru
[duvérné] % trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani, ,zavadéjici“. V tomto
ohledu pripomind, ze hrubé prijmy generované GSA obsahujicimi dolozku o umistovani
predstavovaly [duvérné] az [diivérné] % tohoto trhu a tato dolozka se vztahovala na nékteré
z nejnavstévovanéjsich internetovych stranek v EHP. Ddle pak podotykd, Ze z napadeného
rozhodnuti vyplyv4, Ze spole¢nost Google informovala o svém rozhodnuti upustit od uplatnovani
dolozky o umistovani a dolozky o predchozim povolovani posledniho primého partnera dne
6. zari 2016. Doddava, Ze nékteii pfimi partneri, véetné vyznamnych primych partnerd, byli
smluvnimi stranami GSA obsahujici dolozku o pfedchozim povolovéani az do 3. cervna 2016.

V tomto ohledu je tieba zaprvé pripomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti méla za to, ze
dolozka o predchozim povolovani predstavovala zneuziti dominantniho postaveni v obdobi od
31. biezna 2009 do 6. zari 2016.

Zadruhé je tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti porovnala v bodech 586 a 587
odivodnéni tohoto rozhodnuti podil prijma generovanych GSA obsahujicimi dolozku
o predchozim povolovani v letech 2009 az 2015 jednak ve vztahu k prijmtm generovanym vsemi
GSA a jednak ve vztahu k prfijmim generovanym na trhu se zprostiedkovanim internetové
reklamy ve vyhledavani v EHP. Vyvodila z toho, Ze mira pokryti tohoto trhu touto dolozkou byla
v letech 2011 az 2015 ,vyznamna“.

Kromé toho z bodu 611 odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery se tyka kritéria stejné
vykonného soutézitele, vyplyva, Ze Komise shledala, Ze dolozka o predchozim povolovani mohla
mit v letech 2009 az 2015 na takového soutézitele Gcinek vylouceni z trhu vzhledem ke
kombinované mife pokryti touto dolozkou, dolozkou o exkluzivité obsazenou v GSA uzavrenych
s pfimymi partnery vSech internetovych stranek a dolozkou o umistovani.

Kromé toho je nesporné, ze se dolozka o exkluzivité obsazend v GSA uzavfenych s primymi
partnery vSech internetovych stranek, dolozka o umistovani a dolozka o pfedchozim povolovani
mohly soucasné vztahovat na rtzné casti trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve
vyhledavani, pricemz je tfeba upfresnit, Ze vSechny GSA obsahujici dolozku o predchozim
povolovani obsahovaly rovnéz dolozku o umistovani (viz body 594 a 943 vyse).

Proto, jak vyplyva z bodd 603 a 857 vySe, nelze mit za to, Zze se Komise dopustila nespravného
pravniho posouzeni pouze proto, Ze vzala v Gvahu pokryti dolozkou o exkluzivité obsazenou
v GSA uzavienych s pfimymi partnery vsech internetovych stranek, jakoz i pokryti dolozkou
o umistovani, pro ucely urceni, zda mira pokryti dolozkou o predchozim povolovani byla
dostate¢na k tomu, aby zabranila konkurentim spole¢nosti Google ziskat pfistup na vyznamnou
c¢ast relevantniho trhu.
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Z toho vyplyva, ze Komisi nelze vytykat, Ze vzala v ivahu GSA uzaviené primymi partnery, na
které se nikdy nevztahovala dolozka o predchozim povolovani, ani ze vzala v tvahu GSA, které
tuto dolozku obsahovaly, ale do nichz pfimi partnefi obecné nezahrnuli vsechny své internetové
stranky.

Kromé toho v bodech 631 a 859 vyse bylo uvedeno, zZe kombinovand mira pokryti dolozkou
o exkluzivité obsazenou v GSA, do nichz pfimi partnefi obecné zahrnuli vSechny své internetové
stranky, na jedné strané a dolozkou o umistovani na strané druhé, mohla byt dostate¢na k tomu,
aby byla v letech 2006 az 2015 zptsobild vyvolat ticinek vylouceni. Z toho vyplyva, Ze i mira pokryti
dolozkou o predchozim povolovani mohla byt dostate¢nd k tomu, aby byla zptsobild vyvolat
takovy ucinek.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze okolnost, na kterou se odvolava spolecnost Google, ze se
dolozka o predchozim povolovani nevztahovala na vyznamnou ¢ést trhu se zprostfedkovanim
internetové reklamy ve vyhledavani, neumoznuje vyloucit, Ze tato dolozka mohla vyvolat ac¢inek
vylouceni z trhu.

Naproti tomu je tfeba konstatovat, ze Komise nestanovila miru pokryti dolozkou o predchozim
povolovani v roce 2016. V napadeném rozhodnuti Komise totiz pouze konstatovala, ze ji
spolecnost Google dne 28. kvétna 2016 informovala o svém zadméru zrusit tuto dolozku ve vSech
GSA zaloZenych na vzorové GSA z bfezna 2009 a dne 6. zafi 2016 informovala posledniho
primého partnera o svém rozhodnuti upustit od uplatiovani této dolozky. V tomto rozhodnuti
vSak Komise nepredlozila zddné skutec¢nosti, které by umoznily posoudit vyznam pokryti GSA
obsahujicimi danou dolozku v roce 2016. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze tvrzeni Komise
uvedené v zalobni odpovédi, Ze na cCtyfi primé partnery se takové GSA vztahovaly az do
3. ¢ervna 2016, nemize toto zjisténi zpochybnit.

Proto je tfeba mit za to, ze Komise neprokazala, ze dolozka o predchozim povolovani mohla
zprostiedkovateliim konkurujicim spolecnosti Google v roce 2016 bréanit v pristupu na
vyznamnou ¢ast trhu se zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani v EHP.

2) K ndvstévnosti internetovych stranek a poctu on-line vyhleddvini internetovych strdanek, na
které se vztahovala dolozka o predchozim povolovini

Spole¢nost Google md v podstaté za to, ze Komise nemohla prokazat, ze dolozka o predchozim
povolovani brénila jejim konkurentim v pristupu na vyznamnou ¢ast trhu se zprostredkovanim
internetové reklamy ve vyhleddvani na zdkladé studie spole¢nosti Microsoft a skute¢nosti tvrzené
v bodé 589 odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazujicim na tabulku ¢. 27 tohoto rozhodnuti,
ze internetové stranky primych partnerti predstavovaly vyznamny podil vSech vyhledavani na
internetu provadénych v EHP.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.
V tomto ohledu, jak vyplyva z bodt 872 a 875 vySe, se Komise mohla omezit na urceni miry
pokryti dolozkou o predchozim povolovéani, aby posoudila vyznam tohoto pokryti. Za téchto

podminek je treba konstatovat, Ze se Komise mohla oprit o studii spolecnosti Microsoft a o tdaje
uvedené v tabulce ¢. 27 napadeného rozhodnuti jako o indicie potvrzujici posouzeni této miry.
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b) Ke kritériu stejné vykonného soutéZitele

V bodé 611 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, Ze dolozka o predchozim
povolovani byla s to vyloucit pripadného stejné vykonného zprostiedkovatele, jako byla spolecnost
Google. Zaprvé totiz prijmy, které GSA obsahujici tuto dolozku generovaly v letech 2011 az 2015,
predstavovaly mezi [diivérné] a [diivérné] % trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve
vyhledavani v EHP. Zadruhé ptijmy z dolozky o umistovani a dolozky o exkluzivité obsazenych
v GSA uzavienych s pfimymi partnery vSech internetovych stranek v letech 2009 az 2015
predstavovaly [duvérné] az [duvérné] % uvedeného trhu. Zatfeti méla spolecnost Google
v letech 2006 az 2016 ,,velmi velky” podil na trhu. Zactvrté uvedeny trh podléhal sitovym ac¢inkam.

Komise v bodé 612 odGvodnéni napadeného rozhodnuti mimoto uvedla, Ze bylo
»nepravdépodobné®, ze by se v obdobi, kdy platila dolozka o predchozim povolovani, mohl na
trhu objevit pripadny stejné vykonny zprostiedkovatel, jako byla spole¢nost Google. Kone¢né
méla Komise za to, ze otdzka, zda spolecnost Google sledovala strategii zamérenou na vylouceni
stejné vykonnych soutézitelti z trhu, jako byla ona sama, byla irelevantni.

Spole¢nost Google tvrdi, ze Komise neprokazala, ze by se v dtsledku dolozky o predchozim
povolovani na trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani nemohl na trhu
objevit stejné vykonny soutézitel, jako byla ona sama. Kromé toho vytykda Komisi, Ze méla za to,
Ze neexistence strategie zamérené na vylouceni stejné vykonnych soutéziteld, jako byla ona sama,
nebyla v projedndvané véci relevantni.

Komise argumentaci spole¢nosti Google zpochybnuje.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, jak bylo uvedeno v bodech 656, 657 a 880 vyse, Ze okolnost,
podle niz Komise uvedla, Ze bylo ,nepravdépodobné“”’, ze by se v obdobi, kdy platila dolozka
o predchozim povolovani, mohl na trhu objevit pripadny stejné vykonny zprostredkovatel, jako

byla spole¢nost Google, nemftize zpochybnit legalitu napadeného rozhodnuti.

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodech 665 a 881 vyse, Komise se mohla omezit na prokazani
schopnosti dolozky o predchozim povolovani vyvolat tucinek vylouceni na zdkladé nékolika
relevantnich skutecnosti, aniz za timto ticelem musela nutné vychazet z kritéria stejné vykonného
soutézitele. Jak bylo mimoto uvedeno v bodé 671 vyse, je nesporné, Ze spolecnost Google
v pribéhu spravniho fizeni, ani pfed Tribundlem nepfedlozila Zddnou analyzu zaloZenou na
tomto kritériu.

V projednéavané véci samotné znéni dolozky o predchozim povolovani, ktera v podstaté stanovila,
ze primi partnefi musi pfed zménou zobrazovani konkurencnich reklam ziskat pisemny souhlas
spoleCnosti Google, a skute¢nosti uvedené v bodé 611 odivodnéni napadeného rozhodnuti, tj.
zaprvé skutec¢nost, ze dolozka o predchozim povolovani spolu s dolozkou o exkluzivité obsazenou
v GSA, do nichz pfimi partnefi obecné zahrnuli vSechny své internetové stranky, a dolozkou
o umistovani pokryvala vyznamnou c¢ast trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve
vyhledavani, jak bylo uvedeno v bodech 650 a 859 vySe, a zadruhé vyznam dominantniho
postaveni spole¢nosti Google vyplyvajici zejména z jejich velmi vysokych podild na trhu
a prekazek vstupu na trh a rozsifeni pisobeni na ném, zejména v podobé sitovych Gc¢inkd, mohly
prokazovat, ze dolozka o predchozim povolovani mohla mit schopnost vyloudit pripadného stejné
vykonného soutézitele, jako byla spolecnost Google. Z toho vyplyva, ze tyto skutecnosti mohly
rovnéz prokazat, ze bylo ,nepravdépodobné®, ze by se takovy soutézitel mohl na trhu objevit
béhem obdobi, kdy byla tato dolozka pouzitelna.
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Konecné, jak vyplyva z bod 678 az 681 vyse, Komisi nelze vytykat, Ze jednak neprokazala, Ze
spolec¢nost Google prijala strategii zaméfenou na vylouceni soutéziteld, ktefi byli pfinejmensim
stejné vykonni, jako byla jako ona sama, a jednak nezohlednila skutec¢nost, Ze spolecnost Google
neméla v amyslu takové soutézitele vyloudit.

¢) Kdobé trvani GSA a prdvu primych partnerii na jednostranné ukonceni

V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, ze primeérnd doba trvani GSA obsahujicich
dolozku o predchozim povolovani byla dlouha. V tomto ohledu upresnila, ze spolecnost Google
a jeji primi partnefi prodlouzili platnost nékterych GSA, nékdy i nékolikrat, aniz doslo
k podstatnym zménam.

Spole¢nost Google vytyka Komisi, Ze zaménila dobu trvani obchodniho vztahu s primymi
partnery, na které se vztahovala dolozka o predchozim povolovani, s dobou trvani GSA, které
tuto dolozku obsahovaly. Pfipomind, ze GSA uvedené v poznamkich pod carou ¢. 766 a 767
napadeného rozhodnuti mély mezi jednotlivymi obnovenimi nebo prodlouzenimi dobu trvani
dva roky nebo krat$i. Mimoto konstatuje, Ze Komise nezohlednila skutecnost, Ze nékteri primi
partneri méli pravo na jednostranné ukonceni.

Spole¢nost Vinden tvrdi, Ze doba trvani dolozky o predchozim povolovani byla kratka a na zakladé
své GSA z roku 2011 méla pravo na jednostranné ukonceni.

Komise odkazuje na svou argumentaci tykajici se opodstatnénosti argumentace spole¢nosti
Google ohledné dolozek o exkluzivité a umistovani. Zpochybnuje tvrzeni spolecnosti Google, ze
zaprvé doba trvani kazdé GSA mezi dvéma obnovenimi byla dva roky nebo kratsi nez dva roky
a zadruhé, ze nékteri primi partneri méli pravo na jednostranné ukonceni.

V tomto ohledu, jak bylo uvedeno v bodé 919 vyse, Komise v napadeném rozhodnuti dospéla
k nazoru, ze dolozka o predchozim povolovani jednak odrazovala pfimé partnery od odbéru od
zprostredkovatelt konkurujicich spole¢nosti Google a jednak brénila témto zprostredkovatelim
v pfistupu na vyznamnou ¢ést trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhledavani.

Proto je tfeba konstatovat, Ze Komise méla za to, jak ostatné v podstaté uvedla v bodech 629 a 630
odivodnéni napadeného rozhodnuti, ze dolozka o predchozim povolovani méla tcinek vylouceni
podobny ucinku dolozky o exkluzivité obsazené v GSA uzavienych s pfimymi partnery vsech
internetovych stranek na jedné strané a G¢inku dolozky o umistovani na strané druhé.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, jak vyplyva z bodt 695, 696 a 891 vySe, ze mezi
relevantni okolnosti pro posouzeni ucinku vylouceni této dolozky patfi doba trvani povinnosti,
podle niz museli pfimi partnefi zadat spolecnost Google o povoleni, nez mohli zménit
zobrazovani konkurencnich reklam.

Pritom je tfeba uvést, ze Komise se pri posuzovani primérné doby trvani GSA obsahujicich
dolozku o predchozim povolovani jako dlouhé opirala pouze v bodé 590 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ktery odkazuje na bod 519 odidvodnéni tohoto rozhodnuti, uvedeny v bodé 892 vyse,
a v bodé 594 odtivodnéni tohoto rozhodnuti o okolnost, Ze nékteré GSA byly prodlouzeny, nékdy
i nékolikrat, aniz doslo k podstatnym zménam. Konkrétnéji, jak vyplyva z bodu 893 vyse, z prilohy
A.55 zaloby a z pozndmek pod ¢arou ¢. 766 a 767 napadeného rozhodnuti, jejichz obsah je totozny
s obsahem poznamky pod ¢arou ¢. 713 tohoto rozhodnuti, vyplyvd, ze Komise vzala v tvahu
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celkovou dobu trvani téchto GSA, véetné vsech jejich pripadnych prodlouzeni. Naproti tomu
nezohlednila pocate¢ni dobu trvani kazdé z téchto GSA, posuzovanou jednotlive, ani dobu trvani
kazdého z pripadnych prodlouzeni téchto GSA.

Déle pak je treba konstatovat, ze Komise ve své analyze t¢inka dolozky o predchozim povolovani
nezminila prava na jednostranné ukonceni, kterd méli néktefi pfimi partnefi, na néz se tato
dolozka vztahovala. Z priloh A.55 Zaloby a C.8 repliky pritom vyplyva, ze nejméné pét primych
partnerd uvedenych v tabulce ¢. 28 napadeného rozhodnuti, a to Vinden, [diivérné], [ditvérné],
[duvérné) a [diuvérné), mélo pravo na jednostranné ukonceni, coz Komise nezpochybnuje.
Z poznamek pod carou ¢. 766 a 767 tohoto rozhodnuti mimoto vyplyva, Ze Komise vychdazela
z doby trvani GSA uzavrenych pouze s jedendcti primymi partnery. Podobné, jak bylo uvedeno
v bodé 897 vyse, tedy skutecnost, Ze alespon pét primych partnerd mélo pravo na jednostranné
ukonceni, nelze povazovat za dostatecné ojedinélou vyjimku, kterd by odavodnovala jeji
nezohlednéni pro ucely posouzeni uc¢inku vylouceni dolozky o pfedchozim povolovani.

Za téchto podminek, jak vyplyva z bodu 898 vyse, Komise nemohla pouze na zdkladé boda 590
a 594 odivodnéni napadeného rozhodnuti a bez toho, aby prezkoumala skute¢né podminky
a pravidla, za nichz byla prodlouzeni GSA sjednéna, a znéni ustanoveni o pravech na jednostranné
ukonceni, ktera méli nékteri primi partneri, a podminky, za nichz mohla byt tato prava uplatnéna,
vyloucit, ze tito pfimi partnefi méli moznost odbéru od zprostfedkovateld konkurujicich
spole¢nosti Google, aniz museli pozadat spolecnost Google o predchozi souhlas se zménou
zobrazovani konkuren¢ni reklamy, a to i pred pripadnym prodlouzenim jejich GSA nebo pred
uplatnénim prava na jednostranné ukonceni. Z toho vyplyva, ze za téchto podminek Komise
nemohla ani konstatovat, Ze tito zprostredkovatelé neméli moznost zpochybnit cast trhu se
zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani, na kterou se vztahovaly GSA obsahujici
dolozku o predchozim povolovani po celou dobu trvani téchto GSA, ani a fortiori po celou
kumulativni dobu trvani téchto GSA.

d) Zdveér k nemoznosti zprostiedkovatelii konkurujicich spolecnosti Google ziskat pristup na
vyznammnou cdst trhu se zprostiedkovdnim internetové reklamy ve vyhledavdni

Jak bylo uvedeno v bodé 967 vyse, Komise méla spravné za to, ze vzhledem k pokryti dolozkou
o exkluzivité obsazenou v GSA uzavienych primymi partnery vSech internetovych stranek
a pokryti dolozkou o umistovani, s ohledem na okolnosti pfipomenuté v bodé 602 vyse, mohlo
byt pokryti dolozkou o predchozim povolovani dostatecné k tomu, aby tato dolozka byla zpiisobila
v obdobi od 31. bfezna 2009 do 31. prosince 2015 vyvolat tucinek vylouceni. Kromé toho bylo
v bodé 980 vyse uvedeno, ze spolecnost Google nebyla opravnéna tvrdit, Ze Komise neprokazala,
ze by se na trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani nemohl objevit stejné
vykonny soutézitel, jako byla spole¢nost Google, nebo Ze by takovy soutézitel mohl byt z tohoto
trhu vyloucen.

Naproti tomu, jak vyplyvd z bodu 969 vyse, Komise neprokdzala, Ze dolozka o predchozim
povolovani mohla mit v obdobi od 1. ledna do 6. zari 2016 z divodu jejtho pokryti ucinek
vylouceni. Déle pak, jak vyplyva z bodu 991 vyse, nezohlednila vsechny relevantni okolnosti véci,
kdyz posuzovala dobu, béhem niz byli pfimi partnefi podle této dolozky povinni pozadat
spolecnost Google o predchozi povoleni pfed zménou zobrazeni konkurenc¢nich reklam na svych
strankach s vysledky.
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Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co vyzaduje judikatura pfipomenutd v bodé 107 vyse, Komise
s ohledem na vSechny okolnosti véci pravné dostacujicim zptGsobem neprokizala, ze dolozka
o predchozim povolovani mohla zprostiedkovatelim konkurujicim spole¢nosti Google branit
v pristupu na vyznamnou cast trhu se zprostiedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani
v EHP v obdobi, kdy se tato dolozka uplatnovala.

3. Zdvér k prvni Cdsti ctvrtého Zalobniho diivodu

Jak bylo pfipomenuto v bodé 919 vyse, Komise méla v bodé 573 odivodnéni napadeného
rozhodnuti za to, ze dolozka o predchozim povolovani byla zptisobild omezit hospodarskou soutéz
s ohledem na vSechny relevantni okolnosti véci. V tomto ohledu uvedla, Ze tato dolozka zaprvé
odrazovala primé partnery od odbéru od zprostredkovatelti konkurujicich spolecnosti Google,
zadruhé brénila témto zprostredkovatelim v pristupu na vyznamnou dcast trhu se
zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhledavani, zatreti mohla skodit inovacim, zactvrté
pomohla spole¢nosti Google udrzet a posilit jeji dominantni postaveni na vnitrostatnich trzich
s internetovou reklamou ve vyhledavani v EHP, s vyjimkou Portugalska, a zapaté mohla poskodit
spotrebitele.

Jak bylo pripomenuto v bodech 920 a 921 vySe, Komise v podstaté méla za to, ze dolozka
o predchozim povolovani mohla mit G¢inek vylouceni, kdyz konstatovala, Ze zaprvé odrazovala
primé partnery od odbéru od zprostredkovatelit konkurujicich spole¢nosti Google a zadruhé
branila témto zprostredkovatelim v pristupu na vyznamnou cast trhu se zprostfedkovanim
internetové reklamy ve vyhleddvani. Kromé toho z tohoto tucinku vylouceni z trhu vyvodila, Ze
tato dolozka mohla nejprve skodit inovacim, ddle pomdhat spolecnosti Google udrzet a posilit jeji
dominantni postaveni na relevantnich vnitrostatnich trzich s internetovou reklamou ve
vyhledavani, a kone¢né mohla poskodit spottebitele.

Jak bylo pripomenuto v bodé 926 vyse, v bodé 574 odtivodnéni napadeného rozhodnuti predtim,
nez posoudila Gc¢inky kazdého z péti omezeni hospodarské soutéze, které identifikovala (viz
bod 995 vyse), Komise upfresnila, ze pro tcely své analyzy, jejimz cilem bylo prokazat, ze dolozka
o predchozim povolovani byla zptisobild omezit hospodarskou soutéz, vzala v ivahu ,dobu trvani
[této] dolozky”, pricemz v tomto ohledu odkdzala na oddil 8.5.4.2 tohoto rozhodnuti tykajici se
nemoznosti zprostredkovatelt konkurujicich spolecnosti Google ziskat pristup na vyznamnou
cast trhu se zprostfedkovanim internetové reklamy ve vyhleddvéani, a spravné tak zduaraznila
vyznam uvah uvedenych v bodech 589 a 594 odivodnéni obsazenych v tomto oddilu. Rovnéz
uvedla, Ze vzala v ivahu miru pokryti uvedenou dolozkou, kterou posoudila v tomtéz oddile
tohoto rozhodnuti. Ze systémového umisténi uvedeného bodu 574 odGvodnéni ve strukture
napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise zohlednila tuto dobu trviani a miru pokryti pri
zkoumdni Gcinkd dolozky o predchozim povoleni v ramci kazdého z péti omezeni
identifikovanych v tomto rozhodnuti.

Jak v$ak bylo uvedeno v bodé 993 vyse, Komise nezohlednila vSechny relevantni okolnosti véci pri
posuzovani doby, po kterou byli pfimi partnefi povinni podle dolozky o pfedchozim souhlasu
pozadat spolecnost Google o predchozi souhlas pred zménou zobrazeni konkurencnich reklam
na svych strankdch s vysledky.

Kromé toho, jak bylo rovnéz uvedeno v bodé 993 vyse, Komise neprokizala, ze dolozka

o predchozim povolovani mohla mit v obdobi od 1. ledna do 6. zafi 2016 z diivodu jejiho pokryti
ucinek vylouceni.
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Z toho vyplyva, zZe pochybenimi, kterych se Komise dopustila a kterd jsou uvedena v bodech 998
a 999 vyse, jsou postizena vSechna omezeni, kterd identifikovala v napadeném rozhodnuti, takze
je tfeba dospét k zavéru, ze Komise neprokdzala pravné dostacCujicim zpisobem, ze dolozka
o predchozim povolovani mohla odradit pfimé partnery od odbéru od zprostredkovateli
konkurujicich spole¢nosti Google nebo mohla témto zprostredkovatelim zabranit v pristupu na
vyznamnou cast trhu se zprostredkovanim internetové reklamy ve vyhleddvani v EHP, a tedy tato
dolozka byla zptsobila vyvolat ac¢inek vylouceni, ktery byl konstatovan v tomto rozhodnuti.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze Komise pravné dostacujicim zplisobem ani
neprokazala, ze dolozka o predchozim povolovani mohla nejprve skodit inovacim, ddle pomahat
spolec¢nosti Google udrzet a posilit jeji dominantni postaveni na relevantnich vnitrostatnich trzich
s internetovou reklamou ve vyhledavani, a kone¢né mohla poskodit spotrebitele.

Z toho vyplyva, Ze je treba vyhovét prvni césti ¢tvrtého zalobniho dtivodu, aniz je tfeba zkoumat
ostatni argumenty spolecnosti Google v ramci uvedeného zalobniho divodu, a proto je treba
zrusit napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz konstatuje, ze dolozka o predchozim povolovani
predstavuje poruseni ¢lanku 102 SFEU.

F. Zavér k zalobé

Z boda 727, 913 a 1002 vyse vyplyvd, ze Komise neprokdzala zaddné ze tfi poruseni
clanku 102 SFEU predstavujicich jediné a trvajici protipravni jednani v rozporu s timto
ustanovenim, uvedené v ¢lancich 1 az 3 napadeného rozhodnuti. Kromé toho, jak spolecnost
Google v podstaté tvrdi, ze systematiky a vyroku tohoto rozhodnuti vyplyvd, ze Komise méla za
to, Ze toto jediné a trvajici protipravni jednani bylo charakterizovano pouze v rozsahu, v némz
bylo tvoreno samostatnymi protipravnimi jednanimi.

Napadené rozhodnuti je proto tieba zrusit v rozsahu, v némz v ném bylo konstatovano, ze dolozka
o exkluzivité obsazend v GSA uzavfenych s primymi partnery vSech internetovych stranek,
dolozka o umistovani a dolozka o pfedchozim povolovani spole¢né predstavovaly jediné a trvajici
protipravni jednani v rozporu s ¢lankem 102 SFEU, aniz je tfeba rozhodnout o opodstatnénosti
argumentace spolecnosti Google, jejimz cilem bylo specificky zpochybnit kvalifikaci takového
jediného a trvajiciho protipravniho jednani, a proto o namitce nepripustnosti vznesené Komisi,
kterd vychazi z nepripustnosti této argumentace.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, Ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit v plném rozsahu, aniz je
treba rozhodnout o patém zalobnim divodu spole¢nosti Google.

IV. K ndkladam rizeni

Zaprvé podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladt rizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem

k tomu, Ze spolecnost Google pozadovala ndhradu nakladt fizeni a Komise neméla ve véci uspéch,
je dvodné ji ulozit nahradu ndklada rizeni vynalozenych spole¢nosti Google.

Zadruhé podle ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fadu miize Tribundl rozhodnout, Ze vlastni ndklady rizeni
nesou i jini vedlej$i Gcastnici, nez jsou Gcastnici uvedeni v odstavcich 1 a 2 tohoto clanku.
V projednavané véci je divodné rozhodnout, ze spolecnosti Surfboard a Vinden ponesou vlastni
naklady fizeni.
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Z téchto dtvody,
TRIBUNAL (desaty rozsifeny senat)
rozhodl takto:
1) Rozhodnuti Komise C(2019) 2173 final ze dne 20. brezna 2019 v fizeni podle
¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP [véc AT.40411 — Google Search (AdSense)]

se zrusuje.

2) Evropské komisi se uklada niahrada niaklada rizeni vynalozenych spole¢nostmi Google
LLC a Alphabet Inc.

3) Spolecnosti Surfboard Holding BV a Vinden.NL BV ponesou vlastni naklady rizeni.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 18. zari 2024.

Podpisy
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	2) K formátům obou druhů dotčených reklam
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	5) Závěr k odrazující povaze doložky o exkluzivitě vůči přímým partnerům všech internetových stránek
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	vii) Závěr k pokrytí trhu doložkou o exkluzivitě obsaženou v GSA uzavřených přímými partnery všech internetových stránek
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	b) K nemožnosti zprostředkovatelů konkurujících společnosti Google získat přístup na významnou část trhu se zprostředkováním internetové reklamy ve vyhledávání
	1) K uplatňování doložky o umísťování na určité formáty internetové reklamy ve vyhledávání
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