
KOCÁK JA ÖRS 

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS 
DÁMASO RUIZ-JARABO COLOMER 

7 päivänä lokakuuta 1999 * 

1. Kun otetaan huomioon, että yhteisöjen 
tuomioistuin on jo tunnustanut sillä 
yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ole­
van välittömän oikeusvaikutuksen, 1 joka 
sisältyy yhteisön ja Turkin välisellä asso­
siaatiosopimuksella 2 (jäljempänä assosiaa­
tiosopimus) perustetun assosiaa­
tioneuvoston päätöksen N:o 3/80 3 (jäl­
jempänä päätös N:o 3/80) 3 artiklan 
1 kohtaan, kysymys koskee sitä, onko 
kyseisen periaatteen vastaista, että jäsen­
valtio rajaa mahdollisuuden muuttaa sen 
sosiaaliturvajärjestelmään liityttäessä 
ilmoitettua syntymäaikaa, kun muuttami­
nen vaikuttaa oikeuteen saada etuuksia, 
niihin tapauksiin, joissa havaitaan kirjoi­
tusvirhe ja joissa esitetään ennen ilmoi­
tuksen tekemistä annettuja asiakirjoja, 
ottamatta huomioon niitä olosuhteita, 
joissa lapsen syntymä rekisteröidään Tur­
kissa. 

Bundessozialgerichtin (Saksa) 8. jaosto ja 
13. jaosto haluavat selvittää tämän yhtei­
söjen tuomioistuimelle EY:n perus­
tamissopimuksen 177 artiklan (josta on 
tullut EY 234 artikla) nojalla esittämillään 
ennakkoratkaisukysymyksillä. 

I Tosiseikat asiassa C-102/98, Kocak 

2. Pääasian kantaja Kocak on Turkin kan­
salainen, joka työskenteli vuosina 
1956—1962 Turkissa ja kuului Turkin 
sosiaaliturvan piiriin. Hän työskenteli 
vuoden 1962 huhtikuusta vuoden 1966 
joulukuuhun kaivosteollisuuden palve­
luksessa Saksassa. Hän on vakituisesti 
oleskellut kyseisessä jäsenvaltiossa vuoden 
1970 toukokuusta alkaen, ja ennen siirty­
mistään varhaiseläkkeelle 1.10.1986 hän 
työskenteli siellä tuotantotyöntekijänä. Sen 
jälkeen, kun hänen oikeutensa varhais­
eläkkeen saamiseen päättyi, hän on vuoden 
1991 lokakuusta alkaen ollut toimeentulo­
tuen varassa. 

3. Kun Kocak liittyi vuonna 1970 Saksan 
sosiaaliturvajärjestelmään, hän ilmoitti 
syntyneensä 20.10.1933. Kocakin synty­
mävuotta Turkin väestörekisterissä muu­
tettiin sen jälkeen, kun Diizcessä sijaitseva 
turkkilainen tuomioistuin antoi 3.12.1985 
tätä tarkoittavan tuomion, ja uudeksi syn­
tymävuodeksi vahvistettiin vuosi 1926. 
Tämän seurauksena Landesversiche­
rungsanstalt Schleswig-Holstein (eläke­
kassa; jäljempänä LVA) antoi Kocakille 
uuden sosiaaliturvanumeron, jossa otettiin 
huomioon näin korjattu syntymävuosi. 

4. Kocak haki vuoden 1991 elokuussa 
LVA:lta vanhuuseläkettä sillä perusteella, 

* — Alkuperäinen kieli: espanja. 
1 — Asia C-262/96, Sürül, tuomio 4.5.1999 (Kok. 1999, 

s. I-2685). 
2 — Euroopan talousyhteisön ja Turkin välisen assosiaa­

tiosopimuksen tekemisestä 23 päivänä joulukuuta 1963 
tehty neuvoston päätös 64/732/ETY (EYVL 1964, 217, 
s. 3685). 

3 — Euroopan yhteisöjen jäsenvaltioiden sosiaa­
liturvajärjestelmien soveltamisesta turkkilaisiin työn­
tekijöihin ja heidän perheenjäseniinsä 19 päivänä 
syyskuuta 1980 tehty assosiaationeuvoston päätös N:o 3/80 
(EYVL 1983, C 110, s. 60). 
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että hän oli täyttänyt 65 vuotta. LVA totesi 
vuoden 1992 helmikuussa, ettei se tunnusta 
turkkilaisen tuomioistuimen tuomiota 
Kocakin syntymäajan muuttamisesta mää­
ritettäessä tämän eläkeoikeutta Saksassa. 
LVA hylkäsi Kocakin vanhuuseläkehake-
muksen sillä perusteella, että hän oli syn­
tynyt vuonna 1933, joten hän täyttäisi 65 
vuotta vasta vuoden 1998 lokakuussa, ja 
antoi Kocakille uuden sosiaa-
liturvanumeron, joka perustui syntymä­
vuoteen 1933. 

5. Kocakin edellä mainituista päätöksistä 
tekemät valitukset hylättiin, koska turkki­
laisen tuomioistuimen tuomio perustui 
ainoastaan lääkärintodistukseen ja yhteen 
todistajanlausuntoon. Näin ollen LVA kat­
soi, ettei ollut näytetty Kocakin syntyneen 
jo vuonna 1926, vaan hänen syntymävuo­
tensa oli 1933, kuten Saksan eläke­
järjestelmän piiriin tultaessa oli ilmoi­
tettukin. 

6. Kocakin kannetta käsitteli ensimmäisenä 
oikeusasteena Sozialgericht Itzehoe, jonka 
antamassa tuomiossa LVA määrättiin 
myöntämään Kocakille vanhuuseläke vuo­
den 1991 marraskuusta alkaen sillä perus­
teella, että tämä oli täyttänyt 65 vuotta. 
Landessozialgericht Schleswig-Holstein 
kumosi tuomion ja hylkäsi kanteen muun 
muassa siitä syystä, että ne seikat ja todis­
teet, jotka Kocak oli esittänyt turkkilaisessa 
tuomioistuimessa, joka antoi tuomion 
Kocakin syntymävuoden muuttamisesta, 
eivät olleet riittävän painavia kumotakseen 
väestörekisteriin alun perin kirjatun synty­
mävuoden todistusvoiman. Kocak valitti 
kyseisestä päätöksestä Revision-menettelyn 
mukaisesti. 

Asiassa on saatu aikaan osittainen ratkaisu. 
Nyt esillä olevassa asiassa on kyse vastaa­
jana olevan sosiaaliturvalaitoksen 
17.2.1992 tekemällään päätöksellä Koca­
kille myöntämästä sosiaaliturvanumerosta 
ja 1.12.1993 tekemällään päätöksellä 
Kocakilta epäämästä vanhuuseläkkeestä. 

II Ennakkoratkaisukysymys asiassa 
C-102/98, Kocak 

7. Bundessozialgerichtin 13. jaosto, jonka 
on käsiteltävä Revision-menettelyn mukai­
nen valitus, on katsonut tarpeelliseksi esit­
tää yhteisöjen tuomioistuimelle seuraavan 
ennakkoratkaisukysymyksen: 

"Onko Euroopan talousyhteisön ja Turkin 
välistä assosiaatiota koskevaa oikeutta 
(erityisesti 12.9.1963 tehdyn Euroopan 
talousyhteisön ja Turkin välisen assosiaa­
tiosopimuksen 9 artiklaa, tähän sopi­
mukseen 23.11.1970 tehdyn lisäpöytä­
kirjan 37 artiklaa, assosiaationeuvoston 
19.9.1980 tekemien päätöksen N:o 1/80 4 

10 artiklaa ja päätöksen N:o 3/80 3 artik­
lan 1 kohtaa) tulkittava siten, että tässä 
assosiaatiota koskevassa oikeudessa kielle­
tään jäsenvaltion lainsäätäjää antamasta 
lainsäädäntöä, jonka nojalla vakuutetulle 
annettua sosiaaliturvanumeroa käy­
tettäessä ja hänelle vanhuuseläkettä myön-

4 — Assosiaation kehittämisestä 19 päivänä syyskuuta 1980 
tehty assosiaationeuvoston päätös N:o 1/80 (ei julkaistu). 
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nettäessä — ja riippumatta Turkin väestö­
kirjanpidon erityispiirteistä — myös turk­
kilaisen siirtotyöläisen syntymäaikana on 
lähtökohtaisesti pidettävä sitä syntymä­
aikaa, jonka vakuutettu alun perin on 
ilmoittanut kyseisessä jäsenvaltiossa sosiaa­
liturvalaitokselle tai työnantajalle (joka on 
tältä osin ilmoitusvelvollinen sosiaa­
liturvalaitokselle) ? " 

III Tosiseikat asiassa C-211/98, Örs 

8. Örs syntyi Turkissa ja on vuodesta 1972 
alkaen asunut Saksassa. Hän kuuluu Bun-
desknappschaftin, joka on vastaajana oleva 
sosiaaliturvalaitos, eläkejärjestelmän pii­
riin. Liittyessään Saksan sosiaa­
liturvajärjestelmään Örs ilmoitti synty­
neensä 1.5.1950. Hänelle annettiin näiden 
tietojen perusteella sosiaaliturvanumero 
80 010550 O 016. 

Vuoden 1993 helmikuussa Örs esitti vas­
taajalle Balikesirin alioikeuden 9.11.1992 
antaman tuomion, jonka perusteella Turkin 
väestörekisteriä korjattiin Orsin osalta 
siten, että hänen syntymäajakseen vahvis­
tettiin 1.5.1946. Tuomion liitteenä oli 
todistus, jonka mukaan Örs oli suorittanut 
asepalveluksen vuoden 1970 heinäkuun ja 
vuoden 1972 maaliskuun välisenä aikana. 
Örs ilmoitti myös, ettei hän ollut käynyt 
koulua Turkissa. 

9. Tuomiosta, josta Örs esitti käännöksen, 
kävi ilmi, että Balikesirin valtionsairaala oli 
ilmoittanut kyseiselle tuomioistuimelle, 
että Orsin ikä on 45—46 vuotta. Lisäksi 
Orsin esittämät todistajat vannoivat, että 
he tuntevat Orsin hyvin, koska he olivat 
asuneet samassa kylässä, että Orsin van­
hemmat olivat asuneet yhdessä usean vuo­
den ajan ennen avioliiton solmimista, että 
kylässä oli tapana elää avoliitossa ja saada 
lapsia ennen naimisiinmenoa ja että Örs oli 
jo 4 tai 5 vuoden ikäinen, kun hänen van­
hempansa menivät naimisiin. Yksi todista­
jista sanoi, että myös hänen tyttärensä 
Havva oli syntynyt vuonna 1946, vaikka 
väestörekisterin mukaan hänen syntymä­
vuotensa oli 1948. Yleinen syyttäjä katsoi 
ratkaisuehdotuksessaan, että kantaja oli 
näyttänyt toteen väitteensä. Näin ollen 
kyseinen alioikeus hyväksyi Orsin vaati­
muksen syntymäaikansa muuttamisesta. 

10. Bundesknappschaft hylkäsi 14.6.1993 
ja 14.9.1993 tekemillään päätöksillä Orsin 
hakemuksen, jossa hän vaati syntymä­
aikansa ja sosiaaliturvanumeronsa muut­
tamista. 

Orsin valitus mainituista hylkäävistä pää­
töksistä hylättiin Sozialgericht Gelsenkir-
chenissä. Örs korosti tästä tuomiosta teke­
mässään valituksessa, että hän vaati paitsi 
sosiaaliturvanumeronsa myös tosiasiallisen 
syntymäaikansa muuttamista, koska sillä 
on ratkaiseva merkitys hänen työelämänsä 
päättymisen kannalta. Landessozialgericht 
Nordrhein-Westfalen hylkäsi valituksen ja 
totesi, että sosiaaliturvanumeron tehtävänä 
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on vain henkilötietojen luokittelu sosiaa­
lietuuksien myöntämistä varten ja että 
Bundesknappschaftilla ei tästä syystä ollut 
velvollisuutta muuttaa sosiaaliturvanume-
roon sisältyvää syntymäaikaa turkkilaisen 
tuomioistuimen antaman tuomion perus­
teella. Sen osalta, onko kyseiseen nume­
roon sisältyvän tosiasiallisen syntymäajan 
muuttaminen välttämätöntä, Landesso­
zialgericht Nordrhein-Westfalen sovelsi 
Bundessozialgerichtin oikeuskäytäntöä, 
jonka mukaan tosiasiallinen syntymäaika 
tässä tapauksessa on se syntymäaika, joka 
oli väestörekisterissä sosiaaliturvanumeron 
antamishetkellä. 

IV Ennakkoratkaisukysymys asiassa 
C-211/98, Örs 

11. Bundessozialgerichtin 8. jaosto, jonka 
on käsiteltävä Revision-menettelyn mukai­
nen valitus, on katsonut tarpeelliseksi esit­
tää yhteisöjen tuomioistuimelle seuraavat 
ennakkoratkaisukysymykset: 

"1) Onko Euroopan talousyhteisön ja Tur­
kin välistä assosiaatiota koskevan 
oikeuden nojalla olemassa syrjintä­
kielto, jota välittömästi sovelletaan 
Saksan liittotasavallassa turkkilaiseen 
työntekijään sosiaalivakuutuksen 
alalla? 

2) Jos vastaus ensimmäiseen kysymykseen 
on myöntävä, onko tätä kieltoa tulkit­
tava siten, että sen kanssa on risti­
riidassa sellainen kansallinen lainsää­
däntö, jonka mukaan lakisääteiseen 
vanhuuseläkejärjestelmään liittyvien 
etuuksien ja tältä osin annetun sosiaa­
liturvanumeron kannalta ratkaiseva on 
se syntymäaika, joka on virallisesti 
todettu silloin kun turkkilaisesta työn­
tekijästä ensimmäisen kerran tehtiin 
ilmoitus kansalliselle sosiaalivakuutus­
laitokselle?" 

V Kansallinen lainsäädäntö 

12. Jokaisella 65 vuotta täyttäneellä mies­
puolisella vakuutetulla ja 60 vuotta täyttä­
neellä naispuolisella vakuutetulla, joka on 
ollut vakuutettuna vähintään 60 kuukau­
den ajan, on oikeus vanhuuseläkkeeseen. 
Työntekijän ensimmäisen työnantajan on 
toimitettava sairausvakuutuskassalle työn­
tekijän henkilötiedot, minkä jälkeen eläke­
kassa antaa hänelle sosiaaliturvanumeron, 
joka sisältää hänen syntymäaikansa. 

13. Verordnung über die Vergabe und 
Zusammensetzung der Versicherungs-
nummerin (asetus sosiaaliturvanumeron 
antamisesta ja merkintätavasta) 1 §:n 5 
momentin mukaan kyseinen numero anne­
taan ainoastaan kerran eikä sitä korjata. 
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14. Sozialgesetzbuchin (sosiaalietuuskin; 
jäljempänä SGB) — joka tuli voimaan 
1.1.1998 — ensimmäisen osan 33 a §:ssä 
säädetään sosiaaliturvanumeroon sisälty­
vän syntymäajan mahdollisesta virheel­
lisyydestä seuraavaa: 

" 1 . Jos oikeudet ja velvollisuudet riippuvat 
tietyn iän saavuttamisesta tai sen ylit­
tymättä jäämisestä, on ratkaisevana 
pidettävä sitä syntymäaikaa, jonka 
etuun oikeutettu tai suoritukseen vel­
voitettu tai hänen perheenjäsenensä on 
ilmoittanut sosiaaliturvalaitokselle tai, 
siltä osin kuin kyse on neljännen osan 
kolmannesta tai kuudennesta luvusta, 
työnantajalle. 

2. Edellä 1 momentissa tarkoitetusta rat­
kaisevasta syntymäajasta on mahdol­
lista poiketa vain siinä tapauksessa, 
että etuuksien maksamisen osalta toi­
mivaltainen laitos 

a) havaitsee kirjoitusvirheen tai 

b) toteaa toisen syntymäajan käyvän 
ilmi asiakirjasta, jonka alkupe­
räiskappale on annettu ennen 1 
momentissa tarkoitettua ilmoi­
tusta. 

3. Edellä 1 ja 2 momenttia sovelletaan 
vastaavasti syntymäaikoihin, jotka 
ovat erottamaton osa sosiaa-
liturvanumeroa tai muuta tässä laissa 
tarkoitettujen sosiaalietuuksien osalta 
käytettyä erottavaa tunnusta." 

15. Kyseisen säännöksen tarkoituksena on 
sosiaalietuuksien väärinkäytön estäminen 
tilanteissa, joissa erityisesti syntymäaikojen 
muuttamisen perusteella vaaditaan sosiaa­
lietuutta liian aikaisesta ajankohdasta 
alkaen. Säännöksessä otettiin huomioon, 
että useissa ulkomaisissa oikeus­
järjestyksissä säädetään mahdollisuudesta 
muuttaa merkittyä syntymäaikaa tuo­
mioistuimen päätöksellä, että tällaiset 
muutokset voivat johtaa etuihin Saksan 
sosiaalioikeudessa ja että asianomaisissa 
ulkomaisissa lainsäädännöissä ei tunnus­
teta syntymäajan muutosten pätevyyttä 
sosiaaliturva-asioissa. 

Lainmuutoksella on tarkoitus ottaa lähtö­
kohdaksi, ettei tällaisia syntymäajan 
muuttamisia tunnustettaisi päteviksi myös­
kään Saksan sosiaalietuuksia koskevassa 
oikeudessa. 

Erityisen siirtymäsäännöksen antamista ei 
kuitenkaan pidetty tarpeellisena. 
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VI Yhteisön oikeuden säännökset, joiden 
tulkinnasta pyydetään ennakkoratkaisua 

16. Assosiaatiosopimuksen 9 artiklassa 
määrätään seuraavaa: 

"Sopimuspuolet toteavat, että sopimuksen 
soveltamisalalla kaikki kansalaisuuteen 
perustuva syrjintä on kiellettyä yhteisön 
perustamissopimuksen 7 artiklassa 5 

ilmaistun periaatteen mukaisesti, sanotun 
kuitenkaan rajoittamatta sellaisten erityis­
säännösten ja määräysten soveltamista, 
jotka voidaan antaa 8 artiklan nojalla." 

17. Assosiaatiosopimuksen lisäpöytä­
kirjan 6 37 artiklassa todetaan seuraavaa: 

"Kukin jäsenvaltio soveltaa yhteisössä 
työskenteleviin Turkin kansalaisiin järjes­
telmää, joka ei sisällä minkäänlaista kan­
salaisuuteen perustuvaa syrjintää yhteisön 
muiden jäsenvaltioiden kansalaisten työs-

kentelyehtoihin ja palkkaukseen verrat­
tuna." 

18. Assosiaationeuvoston päätöksen 
N:o 1/80 (jäljempänä päätös N:o 1/80) 
10 artiklan 1 kohdassa määrätään seuraa­
vaa: 

"Yhteisön jäsenvaltiot soveltavat niiden 
laillisilla työmarkkinoilla työskenteleviin 
turkkilaisiin työntekijöihin järjestelmää, 
joka ei sisällä minkäänlaista kansalaisuu­
teen perustuvaa syrjintää yhteisön muiden 
jäsenvaltioiden kansalaisten palkkaukseen 
ja muihin työskentelyehtoihin verrattuna." 

19. Päätöksen N:o 3/80 3 artiklan 1 koh­
dassa määrätään seuraavaa: 

"Jollei tämän päätöksen erityisistä mää­
räyksistä muuta johdu, jäsenvaltion 
alueella asuvat henkilöt, joihin tätä pää­
töstä sovelletaan, ovat jäsenvaltion lain­
säädännön mukaan samojen velvoitteiden 
alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin tämän 
valtion kansalaiset." 

5 — Josta tuli Euroopan unionista tehdyn sopimuksen G artik­
lan 8 kohdalla muutettuna 6 artikla ja josta on Amsterda­
min sopimuksella muutettuna tullut EY 12 artikla. 

6 — Euroopan talousyhteisön ja Turkin väliseen assosioin­
tisopimukseen liitettyjen, 23 päivänä marraskuuta 1970 
allekirjoitettujen lisä- ja rahoituspöytäkirjojen tekemisestä 
sekä toimenpiteistä niiden voimaan saattamiseksi 19 päi­
vänä joulukuuta 1972 annettu neuvoston asetus (ETY) 
N:o 2760/72 (EYVL L 293, s. 1). 
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VII Ennakkoratkaisumenettely 

20. Örs, Ranskan ja Saksan hallitukset 
sekä komissio ovat esittäneet kirjallisia 
huomautuksia EY:n tuomioistuimen perus­
säännön 20 artiklan mukaisessa määrä­
ajassa. 

Asiassa Kocak vastaajana olevan Landes­
versicherungsanstalt Oberfranken und 
Mittelfrankenin edustaja, Saksan halli­
tuksen asiamies ja komission asiamies esit­
tivät suullisia huomautuksia 7.9.1999 
pidetyssä istunnossa. 

21. Örs väittää, että vastaajana olevalla 
sosiaaliturvalaitoksella ei ole perusteltuja 
syitä kieltäytyä hyväksymästä hänen syn­
tymäaikansa muuttamista ja että tähän 
asiaan suoraan sovellettavan kansalaisuu­
teen perustuvan syrjinnän kiellon nojalla 
yhteisön kansalaista ja jossakin jäsenval­
tiossa asuvaa Turkin kansalaista ei voida 
kohdella eri tavoin. Hänen mielestään 
Saksan sosiaaliturvalaitosten on tunnustet­
tava tuomioistuimen päätös, jolla väestö­
rekisteriä korjattiin syntymävuoden osalta, 
ellei ole olemassa viitteitä siitä, että tuomio 
on annettu lainvastaisesti, mistä tässä 
tapauksessa ei ole kyse. 

22. Landesversicherungsanstalt Oberfran­
ken und Mittelfranken väitti istunnossa, 
että hakemukset, jotka koskevat synty­
mäajan muuttamista sosiaalietuuksien 
maksamisajan pidentämiseksi tai niiden 
alkamisajankohdan aikaistamiseksi, olivat 
alussa varsin harvinainen ilmiö. Hake­
mukset ovat kuitenkin yleistyneet huo­
mattavasti 1980-luvun lopusta lähtien niin, 
että Saksan sosiaaliturvalaitokset saivat 
vuonna 1998 Turkin kansalaisilta noin 
5000 tällaista hakemusta. Mikäli synty­
mäaikojen muuttamisella olisi vaikutusta 
sosiaalietuuksien saamiseen, muuttamisesta 
aiheutuisi erittäin suuri ja yllättävä kus­
tannuserä, joka voisi häiritä järjestelmän 
taloudellista tasapainoa. Se totesi niin 
ikään, että mikäli komission kannattamat 
siirtymätoimenpiteet olisi hyväksytty, olisi 
kestänyt vuosia, ennen kuin uutta lainsää­
däntöä olisi voitu soveltaa, eikä siinä 
tavoiteltua päämäärää olisi pystytty 
toteuttamaan. 

23. Saksan hallitus väittää, että vaikka 
yhdenvertaista kohtelua sosiaaliturva-
asioissa koskevaa periaatetta sovellettaisiin 
myös turkkilaisiin työntekijöihin, tästä ei 
seuraisi, että Turkin viranomaisten myön­
tämät väestörekisteriotteet sitovat Saksan 
eläkekassoja ja tuomioistuimia. Se huo­
mauttaa, että syntymäajan muuttamista 
koskevat menettelyt poikkeavat toisistaan 
huomattavasti Turkissa ja jäsenvaltioissa, 
että yhteisön jäsenvaltioiden ja Turkin 
menettelyitä ei tältä osin ole yhdenmu­
kaistettu eikä oikaisupäätösten vastavuo-
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roiseksi tunnustamiseksi ole olemassa jär­
jestelmää ja että syntymäajan muuttamista 
koskevilla tuomioistuimen päätöksillä ei 
edes Turkissa ole vaikutusta sosiaaliturva-
asioissa. 7 

Saksan hallitus täsmentää, että SGB:n 
ensimmäisen osan 33 a §:n säännöstä 
sovelletaan niin Turkin kansalaisiin kuin 
myös kolmannessa maassa syntyneisiin 
Saksan kansalaisiin, ja se mainitsee tästä 
esimerkkinä ne noin 2 800 000 paluu­
muuttajaa, jotka tulivat Saksaan lähinnä 
entisen Neuvostoliiton alueelta. 

Saksan hallitus toteaa lisäksi, että säännös, 
jolla rajoitetaan mahdollisuutta muuttaa 
oikeutta saada sosiaalietuuksia syntymä­
ajan muuttamisen perusteella, annettiin 
siksi, että se oli välttämätöntä, tasapuolista 
ja objektiivisesti perusteltua. Oli nimittäin 
havaittu, että vakuutetut hakivat usein 
pidennystä oikeuteensa saada etuuksia, 
kuten orvoneläkettä tai perhe-etuuksia, tai 
vanhuuseläkkeen aikaistamista syntymäai­
kaansa jälkeenpäin tehdyn muutoksen 
nojalla. Tapausten selvittäminen oli aikaa 
vievää ja kallista, sillä asianosaisen synty­
mämaan sosiaaliturvalaitokset joutuvat 
tekemään perusteellisia tutkimuksia. 
Lisäksi syntymäajan muuttamisen tunnus­
tamista koskevan nykyisen mekanismin 
avulla pystytään suurelta osin estämään 
ennenaikaisen vanhuuseläkkeen saamiseen 

liittyvät petokset, sillä melkein kaikissa 
tapauksissa, joissa pyydetään syntymäajan 
muuttamista, ilmoitettu syntymäaika on 
varhaisempi kuin järjestelmään liityttäessä 
ilmoitettu syntymäaika, joten kyse ei ole 
yksittäisistä tapauksista vaan laajalle 
levinneestä ilmiöstä. 

Saksan hallitus toteaa lopuksi, että todis­
teeksi hyväksytään asiakirjat, jotka on 
annettu ennen järjestelmään liityttäessä 
tehtyä ilmoitusta, ja että nämä asiakirjat 
voivat olla väestörekisterin antamia tai 
mitä tahansa muita asiakirjoja, joiden 
perusteella voidaan määrittää syntymäaika, 
esimerkiksi koulunkäynnin tai asepalve­
luksen yhteydessä annettuja asiakirjoja. 

24. Ranskan hallitus katsoo, ettei jäsen­
valtion ja kolmannen maan väestörekiste-
rimerkinnöille voida myöntää samaa 
todistusvoimaa. Se huomauttaa, että 
jäsenvaltio voi pitää syntymäajan muutta­
mista koskevan hakemuksen yhteydessä 
sille esitettyjä todisteita riittämättöminä tai 
perättöminä erityisesti sen perusteella, että 
joissakin maissa annetaan helposti väestö­
rekisteritietojen muuttamista tai täydentä­
mistä koskevia tuomioita yksinomaan siinä 
tarkoituksessa, että voidaan kiertää kansa­
laisuutta, oleskeluoikeutta ja oikeutta 
saada sosiaalietuuksia tai vanhuuseläkettä 
koskevaa jäsenvaltioiden lainsäädäntöä. 

25. Komission mielestä Saksan lainsää­
däntö, jossa estetään syntymäajan muutta­
minen, kun muutos vaikuttaa vanhuuselä-

7 — Saksan hallitus huomauttaa, että sen käytettävissä olevien 
tietojen mukaan Turkin lainsäädännössä erotetaan toi­
sistaan sovellettavan syntymäajan määrittämisen osalta 
tapaturmavakuutus, jossa otetaan huomioon väestörekiste­
rissä tapaturman sattuessa ollut syntymäaika, ja työ­
kyvyttömyys-, vanhuus- ja perhe-eläkevakuutus, jossa 
otetaan huomioon väestörekisterissä järjestelmään lii­
tyttäessä oilut syntymäaika. 
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keoikeuteen, ellei todisteeksi esitetä ennen 
työntekijän liittymistä Saksan sosiaa­
liturvajärjestelmään annettua asiakirjaa, on 
turkkilaisten siirtotyöläisten peiteltyä syr­
jintää, sillä he ovat tällöin tosiasiallisesti ja 
oikeudellisesti erilaisessa asemassa kuin 
Saksan kansalaiset. 

Komissio täsmentää kantaansa väittämällä, 
että tietyillä henkilöillä on Saksan lainsää­
dännön nojalla sakon uhalla velvollisuus 
ilmoittaa lapsen syntymästä väestörekiste­
riin yhden viikon kuluessa ja että väestö­
rekisteriin kirjattua syntymäaikaa voidaan 
muuttaa ainoastaan tuomioistuimen pää­
töksellä hakemuslainkäyttömenettelyssä, 
jossa tuomioistuin viran puolesta määrää 
toteuttamaan tarvittavat tutkimukset ja 
sallii oikaisun ainoastaan silloin, kun se 
tulee vakuuttuneeksi kirjattujen tietojen 
virheellisyydestä. Turkissa puolestaan lap­
sen syntymästä on ilmoitettava yhden 
kuukauden kuluessa, mutta määräaikaa ei 
ilmeisesti aina noudateta etenkään maa­
seudulla. Kirjaamismerkintää voidaan 
muuttaa ainoastaan kerran tuomioistuimen 
päätöksellä erittäin suurpiirteiseksi ja 
vapaaksi katsotussa menettelyssä, jossa 
tuomioistuin ei viran puolesta tutki tosi­
seikkoja perusteellisesti. 

Komissio katsoo, että vuoden 1998 tam­
mikuussa voimaan tullut säännös, jolla 
pyritään välttämään petokset ja ulkomailla 
järjestettyjen menettelyiden tarkistamisesta 
aiheutuvat hallintokulut, saattaa olla tule­

vaisuuden kannalta perusteltu, mutta siir­
tymäsäännösten puuttuessa on kyseen­
alaista, onko sitä perusteltua soveltaa nii­
hin tietoihin, jotka turkkilainen työntekijä 
antoi liittyessään Saksan sosiaa­
liturvajärjestelmään, sillä tuolloin oli voi­
massa erilainen säännös. 

Sen osalta, että Turkissa otetaan työ­
kyvyttömyys-, vanhuus- ja perhe-eläke­
vakuutusta määritettäessä huomioon väes­
törekisterissä järjestelmään liityttäessä ollut 
syntymäaika, komissio huomauttaa, että 
Saksassa ei ollut tällaista säännöstä ennen 
vuotta 1998 ja että turkkilaisella työn­
tekijällä ei ollut mitään syytä olettaa, että 
Saksan viranomaiset säätävät lain, jolla 
kyseinen periaate sisällytetään sosiaa­
liturvajärjestelmään taannehtivasti ja ilman 
siirtymäsäännöksiä. Komissio toteaa 
lisäksi, että Kocakin ja Orsin tapausten 
kaltaisissa tapauksissa, joissa syntymäajan 
muutos perustui yksinomaan lääkärinto­
distukseen, on johdonmukaista asettaa 
kyseenalaiseksi turkkilaisen tuomioistui­
men päätöksen virheettömyys. Tästä syystä 
taakka uuden syntymäajan virheet­
tömyyden toteennäyttämisestä saksalaisissa 
tuomioistuimissa kuuluu kantajalle, jonka 
on esitettävä vakuuttavampia todisteita. 

Komissio toteaa lopuksi, että kyseinen 
säännös on epäsuhteessa tavoiteltuun pää­
määrään sellaisten siirtymäsäännösten 
puuttuessa, joissa otetaan huomioon asso­
siaatiosopimuksen tehneiden valtioiden 
rakenteelliset erot. 
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VIII Ennakkoratkaisukysymysten tarkas­
telu 

26. Vastauksessani Bundessozialgerichtin 
8. jaoston ja 13. jaoston esittämiin ennak­
koratkaisukysymyksiin, joita käsittelen 
yhdessä, tarkastelen ensiksi, voidaanko 
kansalaisuuteen perustuvan syrjinnän kiel­
toa, joka sisältyy Turkin ja yhteisön välistä 
assosiaatiota koskevaan lainsäädäntöön, 
soveltaa välittömästi turkkilaisiin työn­
tekijöihin. Jos vastaus tähän kysymykseen 
on myöntävä, selvitän, voivatko nämä 
vedota siihen jossakin jäsenvaltiossa vält­
tääkseen sen, että heihin sovelletaan so-
siaaliturvasäännöstä, jonka nojalla työn­
tekijän kyseisen valtion sosiaa­
liturvajärjestelmään liittyessään ilmoit­
tamaa syntymäaikaa voidaan muuttaa vain 
siinä tapauksessa, että havaitaan kirjoitus­
virhe tai että todetaan toisen syntymäajan 
käyvän ilmi asiakirjasta, joka on annettu 
ennen sosiaaliturvajärjestelmään liitty­
mistä. Käsittelen lopuksi yhdenvertaisen 
kohtelun periaatteen ajallista soveltamista 
pääasioissa. 

A Kansalaisuuteen perustuvan syrjinnän 
kiellon periaatteen välitön oikeusvaikutus 
yhteisön ja Turkin välistä assosiaatiota 
koskevassa lainsäädännössä 

27. Kansalaisuuteen perustuva syrjintä 
kielletään assosiaatiosopimuksen 9 artik­
lassa, kyseisen sopimuksen lisäpöytäkirjan 
37 artiklassa, päätöksen N:o 1/80 
10 artiklan 1 kohdassa ja päätöksen 
N:o 3/80 3 artiklan 1 kohdassa. Ennakko­

ratkaisukysymysten ratkaiseminen ei kui­
tenkaan edellytä kaikkien edellä mainittu­
jen määräysten tulkintaa. 

28. Assosiaatiosopimuksen 9 artikla, jossa 
kielletään kansalaisuuteen perustuva syr­
jintä sopimuksen soveltamisalalla, on 
yleisluonteinen säännös, jota on EY:n 
perustamissopimuksen 6 artiklan (josta on 
muutettuna tullut EY 12 artikla) tavoin 
tarkoitus soveltaa itsenäisesti ainoastaan 
niissä tilanteissa, joiden varalta sopi­
muksessa ja sen soveltamismääräyksissä ei 
ole syrjinnän kieltäviä erityismääräyksiä. 

29. Syrjinnän kiellon periaatetta on jäsen­
valtioiden ja Turkin välisen työntekijöiden 
vapaan liikkuvuuden yhteydessä sovellettu 
ja täsmennetty assosiaatiosopimuksen lisä­
pöytäkirjan 37 artiklassa. 

30. Sama periaate sisältyy assosiaation 
kehittämisestä tehtyyn päätökseen 
N:o 1/80, vaikka se rajoittuukin siinä 
palkkaukseen ja muihin työehtoihin. Olen 
komission kanssa samaa mieltä siitä, ettei 
voida katsoa, että sosiaaliturvanumeron 
muuttamista tai sosiaalietuuksien myöntä­
mistä koskevassa Saksan lainsäädännössä 
määrättäisiin työehdoista tämän päätöksen 
tarkoittamassa merkityksessä. 

31. Jäsenvaltioiden sosiaaliturvajärjes­
telmien soveltamisesta turkkilaisiin työn-
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tekijöihin ja heidän perheenjäseniinsä 
annetun päätöksen N:o 3/80, jossa kehite­
tään lisäpöytäkirjan 39 artiklaa, 3 artiklan 
1 kohtaan sisältyvän periaatteen mukaan 
jäsenvaltion alueella asuvia henkilöitä, joi­
hin tätä päätöstä sovelletaan, on kohdel­
tava yhdenvertaisesti tämän valtion kansa­
laisten kanssa. 

Päätöksen N:o 3/80 2 artiklan mukaan 
päätöstä sovelletaan kumpaankin pääasian 
kantajaan, sillä he ovat turkkilaisia työn­
tekijöitä, jotka kuuluvat jonkin jäsenval­
tion lainsäädännön soveltamisalaan. 

32. Asiat, joiden yhteydessä ennakkorat­
kaisukysymykset on esitetty, koskevat 
mahdollisuutta muuttaa Saksan sosiaa­
liturvajärjestelmään liityttäessä annettuun 
sosiaaliturvanumeroon sisältyvää syntymä­
aikaa, jonka perusteella sosiaa­
liturvalaitokset myöntävät oikeuden erilai­
siin etuuksiin. Näin ollen yhteisöjen tuo­
mioistuimen on ratkaistava ennakkorat­
kaisukysymykset jäsenvaltioiden 
sosiaaliturvajärjestelmien soveltamisesta 
turkkilaisiin työntekijöihin ja heidän per­
heenjäseniinsä annetun päätöksen 
N:o 3/80 3 artiklan 1 kohdan perusteella. 8 

33. Kuten olen todennut jo tämän ratkai­
suehdotuksen alussa, nyt esillä oleviin 
asioihin liittyvät vaikeudet ratkaistiin osit­
tain yhteisöjen tuomioistuimen asiassa 
Sürül antamassa tuomiossa, 9 jossa se 
totesi, että päätöksen N:o 3/80 3 artiklan 
1 kohdassa vahvistetaan päätöksen sovel­
tamisalalla täsmällinen ja ehdoton periaate, 
joka . on riittävän käyttökelpoinen, jotta 
kansalliset tuomioistuimet voivat soveltaa 
sitä, ja joka näin ollen voi säännellä yksi­
tyisten oikeussubjektien oikeusasemaa. 
Yhteisöjen tuomioistuin totesi lisäksi, että 
tällä määräyksellä on tunnustettava olevan 
välitön oikeusvaikutus, mikä merkitsee siis 
sitä, että oikeussubjektit, joihin sitä sovel­
letaan, voivat vedota siihen jäsenvaltioiden 
tuomioistuimissa. 10 

34. On siis vastattava myöntävästi Bun­
dessozialgerichtin 8. jaoston asiassa 
C-211/98, Örs, esittämään ensimmäiseen 
ennakkoratkaisukysymykseen ja todettava, 
että päätöksen N:o 3/80 3 artiklan 1 koh­
dalla, jossa vahvistetun periaatteen mukaan 
yhteisön jäsenvaltion alueella asuvia hen-

8 — Päätöksen 4 artiklan nojalla sen aineelliseen soveltamis­
alaan kuuluu kaikki sosiaaliturva-alaa koskeva lainsää­
däntö, įoka koskee sairaus- ja äitiysetuuksia, 
työkyvyttömyysetuuksia, mukaan lukien ansaitsemiskyvyn 
ylläpitämiseksi tai parantamiseksi tarkoitetut etuudet, van­
huusetuuksia, jälkeen jääneiden etuuksia, työtapaturman tai 
ammattitaudin vuoksi maksettavia etuuksia, Kuolemanta­
pauksen vuoksi annettavia avustuksia, työttömyysetuuksia 
ja perhe-etuuksia. Päätöstä sovelletaan maksuihin perus­
tuviin ja muihin yleisiin ja erityisiin sosiaa­
liturvajärjestelmiin. 

9 — Mainittu edellä alaviitteessä 1, tuomion 74 kohta. 
10 — Yhteisöjen tuomioistuin oli päätynyt samaan tulkintaan jo 

Algerissa 26.4.1976 allekirjoitetun ja yhteisön puolesta 
26.9.1978 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) 
N:o 2210/78 (EYVL L 263, s. 1) tehdyn Euroopan 
talousyhteisön ja Algerian demokraattisen kansan­
tasavallan yhteistyösopimuksen 39 artiklan 1 kohdassa 
mainitusta yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta. Ks. asia 
C-103/94, Krid, tuomio 5.4.1995 (Kok. 1995, s. I-719, 
21—24 kohta) ja asia C-113/97, Babahenini, tuomio 
15.1.1998 (Kok. 1998, s. I-183, 17 ja 18 kohta). Yhtei­
söjen tuomioistuin totesi saman kyseisestä periaatteesta 
sellaisena kuin se on Rabatissa 27.4.1976 allekirjoitetun ja 
yhteisön puolesta 26.9.1978 annetulla neuvoston ase­
tuksella (ETY) N:o 2211/78 (EYVL L 264, s. 1) tehdyn 
Euroopan talousyhteisön ja Marokon kuningaskunnan 
välisen yhteistyösopimuksen 41 artiklan 1 kohdassa. Ks. 
asia C-18/90, Kziber, tuomio 31.1.1991 (Kok. 1991, 
s. I-199, 15—23 kohta); asia C-58/93, Yousfi, tuomio 
20.4.1994 (Kok. 1994, s. I-1353, 16—19 kohta) ja asia 
C-126/95, Hallouzi-Choho, tuomio 3.10.1996 (Kok. 1996, 
s. I-4807, 19 ja 20 kohta). 
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kilöitä, joihin tätä päätöstä sovelletaan, on 
kohdeltava yhdenvertaisesti sosiaaliturva-
aloilla tämän valtion kansalaisten kanssa, 
on välitön oikeusvaikutus. 

B Turkkilaisten työntekijöiden yhdenver­
tainen kohtelu sosiaaliturva-alalla ja mah­
dollisuus muuttaa syntymäaikaa sosiaa­
lietuuksien myöntämiseksi 

35. Kyseessä ei ole ensimmäinen kerta, kun 
kansallinen tuomioistuin tiedustelee 
yhteisöjen tuomioistuimelta, onko jäsen­
valtion sosiaaliturvalaitoksilla ja tuo­
mioistuimilla velvollisuus siirtotyöläiselle 
myönnettäviä sosiaalietuuksia määri­
tettäessä ottaa huomioon muiden valtioi­
den toimivaltaisten viranomaisten antamat 
väestörekisteriotteet ja muut vastaavat 
henkilötietoja koskevat asiakirjat. 

Yhteisöjen tuomioistuin vastasi tähän 
kysymykseen asiassa Dafeki antamassaan 
tuomiossa 1 1 ratkaistessaan Sozialgericht 
Hamburgin (Saksa) esittämän ennakkorat­
kaisukysymyksen. 

36. Kyseisen asian tosiseikat muistuttivat 
nyt esillä olevien asioiden taustalla olevia 
tosiseikkoja. 

Dafeki oli Kreikan kansalainen, joka oli 
asunut vuodesta 1966 lähtien Saksassa, 
missä hän oli ollut palkkatyössä vuoteen 
1987 asti. Dafekin henkilötodistuksen 
mukaan hänen syntymäaikansa oli 
3.12.1933. 

Trikalan alioikeus (Kreikka) oikaisi tätä 
syntymäaikaa Dafekin pyynnöstä 4.4.1986 
sellaisessa menettelyssä antamallaan tuo­
miolla, jota noudatetaan väestörekisterin 
arkistojen tuhouduttua sodassa. Dafekin 
uudeksi syntymäajaksi vahvistettiin 
20.2.1929. Hänelle annettiin siten virka­
todistus, jossa hänen syntymäajakseen 
vahvistettiin oikaistu syntymäaika. 

37. Dafeki pyysi vuoden 1988 joulukuussa 
Saksassa, että hänelle myönnettäisiin 60 
vuotta täyttäneille naisille tarkoitettu var­
haiseläke. Siitä huolimatta, että Dafeki 
täytti kaikki muut edellytykset varhais­
eläkkeen saamiseksi, hänen hakemuksensa 
hylättiin. Toimivaltainen saksalainen 
vakuutuslaitos katsoi ennen oikaisua 
annettujen asiakirjojen perusteella, että 
Dafeki ei hakemuksen päivämäärään men­
nessä ollut täyttänyt vaadittavaa ikää. 

38. Asiassa sovellettavan säännöksen eli 
Personenstandsgesetzin (väestörekisteri-
laki) 66 §:stä seurasi, että toisessa maassa 
annettuja väestörekisteriotteita ei oletettu 
virheettömiksi niin kuin Saksassa annettuja 11 — Asia C-336/94, tuomio 2.12.1997 (Kok. 1997, s. I-6761). 
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väestörekisteriotteita, minkä vuoksi asiaa 
käsittelevän tuomioistuimen oli tutkittava 
sille esitetyt ulkomaiset asiakirjat vapaata 
todisteiden harkintaa koskevan säännön 
mukaisesti. Tutkiessaan näitä asiakirjoja 
tuomioistuimen oli otettava huomioon 
muun muassa sellainen oikeuskäytännössä 
vahvistetun säännön mukainen olettama, 
jonka mukaan useiden peräkkäisten asia­
kirjojen ollessa keskenään ristiriidassa 
pidetään oikeana sitä, joka on annettu 
kronologisesti lähimpänä tapahtumaa. 
Asiassa Dafeki oikeana pidettiin ensim­
mäistä virkatodistusta. 

Koska säännöksen soveltamisesta seurasi, 
että toisessa jäsenvaltiossa annettuja väes­
törekisteriotteita ei katsottu saksalaisissa 
tuomioistuimissa yhtä todistusvoimaisiksi 
kuin saksalaisten viranomaisten antamia 
todistuksia, asiaa käsittelevä tuomioistuin 
tiedusteli, oliko kyseinen säännös yhteen­
sopimaton yhteisön oikeuden ja erityisesti 
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan 
(josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) 
ja EY:n perustamissopimuksen 51 artiklan 
(josta on muutettuna tullut EY 42 artikla) 
kanssa kansalaisuuteen perustuvana pei­
teltynä syrjintänä. Vaikka näitä säännöksiä 
sovellettiin työntekijän kansalaisuudesta 
riippumatta, niitä sovellettiin käytännössä 
niiden työntekijöiden vahingoksi, jotka 
ovat muiden jäsenvaltioiden kansalaisia. 

39. Yhteisöjen tuomioistuin otti kyseisessä 
asiassa antamassaan tuomiossa huomioon 

paitsi kansallisten oikeusjärjestysten väliset 
erot niissä edellytyksissä ja menettelyta­
voissa, joita noudattamalla voidaan saada 
syntymäaikaa koskeva oikaisupäätös, myös 
sen seikan, että jäsenvaltiot eivät olleet 
yhdenmukaistaneet kyseistä alaa eivätkä 
ottaneet käyttöön tuomioistuimen toimi­
vallasta sekä tuomioiden täytäntöönpa­
nosta yksityisoikeuden alalla 27 päivänä 
syyskuuta 1968 tehdyn yleissopimuksen 
soveltamisalaan kuuluvia päätöksiä koske­
van järjestelmän kaltaista päätösten vasta­
vuoroista tunnustamista koskevaa järjes­
telmää. 12 Yhteisöjen tuomioistuin totesi 
lisäksi, että mahdollisuus kiistää menes­
tyksekkäästi väestörekisteriotteen virheet­
tömyys riippuu pitkälti tällaisen virka­
todistuksen muuttamisessa noudatetusta 
menettelystä ja muuttamisen edellytyksistä, 
jotka voivat poiketa huomattavasti toi­
sistaan eri jäsenvaltioissa. 

Näistä syistä yhteisöjen tuomioistuin totesi 
tuomion 18 kohdassa seuraavaa: " — — 
jäsenvaltion hallintoviranomaisilla ja tuo­
mioistuimilla ei ole yhteisön oikeuden 
nojalla velvollisuutta antaa toisen jäsen­
valtion toimivaltaisten viranomaisten 
myöhemmin tekemille väestörekisteriot-
teiden oikaisuille vastaavaa merkitystä kuin 
oman valtionsa viranomaisten tekemille 
oikaisuille." 

40. Näin todetessaan yhteisöjen tuo­
mioistuin yhtyi ja vastasi Saksan halli­
tuksen ja komission julki tuomaan huoleen. 
Saksan hallitus väitti, että jäsenvaltioiden 
välillä on huomattavia eroja säännöksissä, 
jotka koskevat väestörekisteriä ja muutos-

12 — EYVL 1972, L 299, s. 32. 
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ten tekemistä rekisterimerkintöihin. Se 
mainitsi tästä esimerkkinä, että Kreikassa 
syntymäaikaa muutettiin yhden tuomarin 
kokoonpanossa istuvissa tuomioistuimissa 
ja että tällöin riitti kahden todistajan 
todistus. Se totesi myös, että useat kreik­
kalaiset siirtotyöläiset olivat käyttäneet 
tätä mahdollisuutta ja että toimivaltainen 
saksalainen vakuutuslaitos oli todennut 
satoja sellaisia tapauksia, joissa työskente­
lyn alussa ilmoitettu syntymäaika poikkesi 
huomattavasti siitä, joka ilmoitettiin elä­
kehakemusta tehtäessä, ja että yleensä 
tehty muutos oli työntekijälle edullinen. 

Komissio puolestaan korosti, että väestö-
rekistereiden henkilötietoja koskevat kysy­
mykset vaihtelevat huomattavasti eri 
jäsenvaltioissa, koska erilaiset kulttuurisei-
kat ja tietyt tapahtumat, kuten sodat ja 
alueluovutukset, ovat vaikuttaneet voi­
makkaasti kyseessä olleisiin järjestelmiin, 
ja että lähtökohtana olisi tällöin vaikea 
pitää sitä, että tosiasialliset ja oikeudelliset 
tilanteet ovat samanlaisia tai vastaavia. Se 
totesi lisäksi, että yhteisöllä ei ole yleis­
toimivaltaa säännellä henkilötietoihin 
sovellettavaa oikeutta tai väestörekisteri-
otteiden todistusvoimaan liittyviä kysy­
myksiä. 

41. Vaikuttaa kuitenkin siltä kuin yhteisö­
jen tuomioistuin muuttaisi täysin mieltään 
tuomion 19 kohdassa. Myönnän, että pys­
tyn sovittamaan yhteen ennen 19 kohtaa ja 

sen jälkeen esitetyt perustelut ainoastaan, 
jos tulkitsen ne seuraavasti: 

— 18 kohtaan asti yhteisöjen tuomioistuin 
tarkoitti pelkästään oikaisujen vaikutuksia 
henkilötietoihin todetessaan, että yhteisön 
oikeus ei velvoita jäsenvaltiota antamaan 
toisen jäsenvaltion toimivaltaisten viran­
omaisten tekemille väestörekisteriotteiden 
oikaisuille vastaavaa merkitystä kuin 
omien viranomaistensa tekemille oikai­
suille, sillä asiassa kyseeseen tuleva säännös 
oli väestörekisterilain artikla 

— 19 kohdasta lähtien yhteisöjen tuo­
mioistuin tarkasteli asiaa niiden asiakirjo­
jen kannalta, jotka tarvitaan yhteen perus­
tamissopimuksessa vahvistettuun vapau­
teen perustuvien oikeuksien käyttämisessä, 
sillä se toteaa seuraavaa: "On syytä kui­
tenkin todeta, että työntekijöiden vapaa­
seen liikkuvuuteen perustuvien oikeuksien 
käyttäminen ei kuitenkaan ole mahdollista 
esittämättä henkilötietoja koskevia asia­
kirjoja, jotka ovat yleensä työntekijän läh-
tövaltion antamia. Tämän vuoksi jäsenval­
tion hallintoviranomaisten ja tuo­
mioistuinten on luotettava toisten jäsen­
valtioiden toimivaltaisten viranomaisten 
antamiin väestörekisteriotteisiin ja muihin 
vastaaviin henkilötietoja koskeviin asia­
kirjoihin, elleivät kyseiseen yksittäista­
paukseen liittyvät konkreettiset seikat aseta 
niiden virheettömyyttä vakavasti kyseen­
alaiseksi." 

Yhteisöjen tuomioistuin totesi edellä mai­
nitun perusteella, että " — — toisen 
jäsenvaltion tuomioistuimen tekemän 
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oikaisun huomioon ottamisesta kieltäyty­
mistä ei voida perustella kansallisella 
säännöksellä, jossa asetetaan sellainen 
yleinen ja abstrakti olettama, jonka 
mukaan useiden peräkkäisten asiakirjojen 
ollessa keskenään ristiriidassa pidetään 
oikeana sitä, joka on annettu kronologisesti 
lähimpänä todistettavaa tapahtumaa". 

42. Eroavuudet Dafekin tilanteen sekä 
Kocakin ja Orsin tilanteen välillä ovat 
ilmeisiä. Ensin mainittu oli jäsenvaltion 
kansalainen, kun taas viimeksi mainitut 
ovat kolmannen maan kansalaisia. Jäsen­
valtion toimivaltaiset viranomaiset olivat 
antaneet Dafekin Saksassa esittämät asia­
kirjat, joista kävi ilmi muu kuin sosiaa­
liturvajärjestelmään liityttäessä ilmoitettu 
syntymäaika, kun taas Kocakin ja Orsin 
esittämät asiakirjat olivat peräisin kol­
mannesta maasta. 

43. Kyseiset eroavuudet eivät kuitenkaan 
ole ratkaisevia. Työntekijöiden vapaan 
liikkuvuuden alalla yhteisön kansalaisia — 
asiassa Dafeki sovelletun EY:n perus­
tamissopimuksen 48 artiklan 2 kohdan 
nojalla — ja Turkin kansalaisia — lisä­
pöytäkirjan 37 artiklan nojalla — kohdel­
laan nimittäin yhdenvertaisesti jäsenval­
tioiden kansalaisten kanssa. Sosiaaliturva-
alalla yhteisön kansalaisiin sovellettavassa 

asetuksen N:o 1408/71 13 (jäljempänä ase­
tus N:o 1408/71) 3 artiklan 1 kohdassa ja 
Turkin kansalaisiin sovellettavassa pää­
töksen N:o 3/80 3 artiklan 1 kohdassa, 
joiden sanamuoto on sama, jäsenvaltiot 
velvoitetaan kohtelemaan jäsenvaltiossa 
asuvia ja sen lainsäädännön henkilölliseen 
soveltamisalaan kuuluvia henkilöitä 
yhdenvertaisesti omien kansalaistensa 
kanssa. 

Yhteisöjen tuomioistuin on tunnustanut 
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen välit­
tömän oikeusvaikutuksen sosiaaliturva-
asioissa sekä asetuksen N:o 1408/71 
3 artiklan 1 kohdan 14 että päätöksen 
N:o 3/80 3 artiklan 1 kohdan osalta. 15 

Näin ollen jäsenvaltio ei voi antaa kysei­
selle periaatteelle erilaista ulottuvuutta sen 
perusteella, onko etuun oikeutettu työn­
tekijä toisen jäsenvaltion kansalainen vai 
Turkin kansalainen. 

44. On kuitenkin yksi eroavuus, joka on 
mielestäni ratkaiseva, nimittäin se, että — 
toisin kuin asiassa Dafeki sovellettavassa 
lainsäädännössä, jossa ulkomailla annet­
tuja todistuksia ei katsottu yhtä todistus­
voimaisiksi kuin Saksassa annettuja todis­
tuksia — nyt esillä olevissa asioissa kysee­
seen tulevassa säännöksessä ei millään 
tavalla eroteta toisistaan alkuperän tai 
lähteen perusteella sellaisia asiakirjoja, 

13 — Sosiaaliturvajärjestelmien soveltamisesta yhteisön alueella 
liikkuviin palkattuihin työntekijöihin, itsenäisiin amma­
tinharjoittajiin ja heidän perheenjäseniinsä 14 päivänä 
kesäkuuta 1971 annettu neuvoston asetus (ETY} 
N:o 1408/71 (EYVL L 230, s. 6), sellaisena kuin se on 
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2 päivänä kesäkuuta 
1983 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 2001/83. 

14 — Asia 1/78, Kenny, tuomio 28.6.1978 (Kok. 1978, s. 1489, 
12 kohta; Kok. Ep. IV, s. 137). 

15 — Asia Sürül, mainittu edellä alaviitteessä 1, tuomion 
74 kohta. 
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jotka esitetään syntymäajan muuttamista 
koskevan, sosiaalietuuksien myöntämiseksi 
tehdyn hakemuksen tueksi. 

45. Olen asiassa Dafeki annetun tuomion 
kanssa siltä osin samaa mieltä, että jotta 
työntekijät voivat vedota oikeuteensa saada 
sosiaaliturvaetuus, kun he ovat käyttäneet 
oikeuttaan perustamissopimuksessa taat­
tuun työntekijöiden vapaaseen liikkuvuu­
teen, heidän on näytettävä toteen tietyt 
väestörekisteristä saatavat tiedot. Sama 
koskee turkkilaisia työntekijöitä, jotka 
siirtyvät työskentelemään jäsenvaltioihin 
assosiaatiosopimuksen ja sen sovelta­
mismääräysten nojalla. 

46. Kuten olen jo aikaisemmin todennut, 
riidanalainen säännös eli SGB:n ensimmäi­
sen osan 33 a § tuli voimaan 1.1.1998, ja 
se annettiin sellaisen tilanteen välttämi­
seksi, jossa työntekijä hakee muutosta 
syntymäaikaansa muuttaakseen oikeuttaan 
sosiaalietuuksiin Saksassa. 

Tämän tavoitteen saavuttamiseksi on tiu­
kennettu säännöksen niitä ehtoja, joilla 
Saksan sosiaaliturvaviranomaiset suostuvat 
muuttamaan etuun oikeutettujen syntymä­
aikaa, joka on kiistatta se seikka, jonka 
perusteella sosiaaliturvajärjestelmissä las­

ketaan perhe-etuuksien tai orvoneläkkeen 
saamisen kesto ja joka määrittää vanhuus­
eläkkeen alkamisajankohdan. Mielestäni 
on kuvaavaa, että Kreikan 16 tai Turkin 
kaltaisissa oikeusjärjestyksissä, joissa 
ilmeisesti sallitaan erittäin helposti synty­
mäajan muuttaminen, ei tunnusteta täl­
laista muutosta sosiaaliturvaoikeuksien 
alalla. 

Tiukennettujen ehtojen mukaan etuun 
oikeutettu velvoitetaan säilyttämään se 
syntymäaika, jonka hän itse tai hänen per­
heenjäsenensä ovat ilmoittaneet liittyessään 
Saksan sosiaaliturvajärjestelmään ja joka 
sisältyy sosiaaliturvanumeroon, paitsi jos 
etuuksien maksamisen osalta toimivaltai­
nen laitos havaitsee kirjoitusvirheen tai 
toteaa toisen syntymäajan käyvän ilmi 
asiakirjasta, jonka alkuperäiskappale on 
annettu ennen kyseistä ilmoitusta. 

47. Kyseisessä säännöksessä sosiaa­
liturvajärjestelmään kuuluvia henkilöitä ei 
erotella toisistaan kansalaisuuden perus­
teella, eikä välitöntä syrjintää näin ollen 
tapahdu. 

16 — Kuten julkisasiamies La Pergola toteaa asiassa Dafeki 
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, Saksan hallituksen 
mukaan Dafekin hakema ja saama muutos ei Kreikan 
oikeusjärjestyksessä oikeuttanut häntä saamaan sosiaa­
liturvaetuuksia, joten tällaisen mahdollisuuden tunnusta­
misesta Saksassa seuraisi järjenvastaisesti, että ulkomainen 
asiakirja katsottaisiin siellä todistusvoimaisemmaksi kuin 
siinä oikeusjärjestyksessä, jossa se on annettu. 
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Ennakkoratkaisukysymykset esittäneet 
Bundessozialgerichtin jaostot kuitenkin 
epäilevät, että peiteltyä syrjintää saattaa 
esiintyä, ja komissio on puolestaan avoi­
mesti tätä mieltä. 

48. Kuten tiedetään, yhteisöjen tuo­
mioistuimen mukaan kansalaisuuteen 
perustuvalla peitellyllä syrjinnällä tarkoi­
tetaan kaikkia syrjinnän muotoja, joissa 
muita erotteluperusteita soveltaen päädy­
tään tosiasiassa samaan lopputulokseen. 
Yhteisöjen tuomioistuin on vuodesta 1974 
lähtien katsonut, että sellaisten perusteiden 
kuin työntekijän alkuperämaa tai koti­
paikka käytännön vaikutukset voivat olo­
suhteista riippuen johtaa kansalaisuuteen 
perustuvaan syrjintään, joka on kielletty 
perustamissopimuksessa. 17 

Yhteisöjen tuomioistuin on esimerkiksi 
katsonut, .että kyseessä oli kansalaisuuteen 
perustuva peitelty syrjintä henkilöiden 
vapaan liikkuvuuden alalla, kun jäsenval­
tion lainsäädännössä asetettiin työntekijälle 
asumista koskeva edellytys tiettyjen so­
siaalietuuksien 18 tai verohelpotusten19 

myöntämiselle tai kun etuuksien myöntä­
misen ehdoksi asetettiin työskentelyn 
vähimmäiskesto jäsenvaltion alueella 20 tai 
kun todettiin, että vieraiden kielten opet­

tajien työsopimusten kesto jäsenvaltion 
yliopistoissa poikkesi muiden opettajien 
työsopimusten kestosta, 21 tai kun jäsen­
valtio tunnusti henkilöstön valinnassa 22 tai 
palkan ja ikälisien määrittämisessä 23 

ainoastaan sen omassa julkishallinnossa 
kertyneen palvelusajan tai kun ensimmäistä 
työpaikkaansa hakeville nuorille myönnet­
tävän työmarkkinatuen ehtona oli, että 
etuun oikeutetut ovat päättäneet keski­
asteen opintonsa kyseisen valtion oppilai­
toksessa. 24 

Näissä esimerkeissä peitelty syrjintä liittyi 
joko siihen, että kyseisen jäsenvaltion kan­
salaisten oli helpompi täyttää kansallisessa 
lainsäädännössä etuuden saamiselle asete­
tut edellytykset kuin muiden jäsenval­
tioiden kansalaisten, tai siihen, että jäsen­
valtion asettamia epäedullisempia työs-
kentelyehtoja sovellettiin lähes kaikissa 
tapauksissa muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden työntekijöihin. 

49. Komissio huomauttaa, että peitelty 
syrjintä johtuu siitä, että kyseisessä sään­
nöksessä ei oteta asianmukaisesti huo­
mioon Saksan ja Turkin väestörekisteriä 
koskevien määräysten eroja. Turkin kan­
salaiset joutuvat epäedulliseen asemaan 
siitä syystä, että SGB:n ensimmäisen osan 

17 — Asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974 (Kok. 1974, s. 153, 
11 kohta; Kok. Ep. II, s. 219). 

18 —Asia C-337/97, Meeusen, tuomio 8.6.1999 (Kok. 1999, 
s. I-3289). 

19 — Asia 175/88, Biehl, tuomio 8.5.1990 (Kok. 1990, s. I-1779; 
Kok. Ep. X, s. 417); asia C-279/93, Schumacker, tuomio 
14.2.1995 (Kok. 1995, s. I-225) ja asia C-151/94, komissio 
v. Luxemburg, tuomio 26.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3685). 

20 — Asia 39/86, Lair, tuomio 21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3161; 
Kok. Ep. IX, s. 481) ja asia 197/86, Brown, tuomio 
21.6.1988 (Kok. 1988, s. 3205). 

21 — Yhdistetyt asiat C-259/91, C-331/91 ¡a C-332/91, Allué 
ym., tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. I-4309) ja asia 
C-272V92, Spotti, tuomio 20.10.1993 (Kok. 1993, 
s. I-5185). 

22 — Asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994, 
s. I-505). 

23 — Asia C-187/96, komissio v. Kreikka, tuomio 12.3.1998 
(Kok. 1998, s. I-1095). 

24 —Asia C-278/94, komissio v. Belgia, tuomio 12.9.1996 
(Kok. 1996, s. I-4307). 
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33 a §:llä estetään suurempaa määrää 
turkkilaisia kuin saksalaisia muuttamasta 
syntymäaikaansa. Komissio väittää, että 
myös tosiasiallisia eroja esiintyy, sillä sen 
mukaan Turkissa velvollisuutta ilmoittaa 
lapsen syntymästä yhden kuukauden 
kuluessa ei ilmeisesti ole aina noudatettu 
maaseudulla. 

50. En voi olla samaa mieltä komission 
kanssa syistä, jotka selvitän seuraavaksi. 
Sekä Saksa että Turkki kuuluvat kansain­
väliseen väestörekisteritoimikuntaan (jäl­
jempänä CIEC), joka on 12 maan hallitus­
tenvälinen elin ja jonka tehtävänä on taata 
väestörekisteritietojen luotettavuus. 

Tosiasiallisesti kumpikin maa on ratifioinut 
väestörekisteritietojen korjaamista koske­
vista määräyksistä CIEC:ssä 10.9.1964 
tehdyn yleissopimuksen nro 9, joka on 
ollut voimassa Turkissa 24.8.1967 lähtien 
ja Saksassa 25.7.1969 lähtien. 25 

Nyt esillä oleviin asioihin liittyvä asiakirja-
aineisto ei viittaa siihen, että — toisin kuin 

asiassa Dafeki — Saksassa ei nykyisin kat­
sottaisi turkkilaisten työntekijöiden esittä­
mien ja Turkissa annettujen väestörekiste-
riotteiden olevan yhtä päteviä kuin Sak­
sassa annettujen väestörekisteriotteiden. 

Oletan lisäksi, että syntymäaika ilmoi­
tetaan Saksan sosiaaliturvajärjestelmään 
liityttäessä jonkin sellaisen Turkissa anne­
tun todistuksen perusteella, joka katsotaan 
Saksassa yhtä päteväksi kuin sen oman 
väestörekisterin antamat todistukset. 26 

51. Ongelma syntyy, kun Saksan sosiaa­
liturvajärjestelmään kuuluva henkilö vaatii 
joko oman syntymäaikansa tai etuun 
oikeutetun syntymäajan muuttamista, jotta 
muutos vaikuttaisi oikeuteen saada sosiaa­
lietuuksia. 27 Ymmärrän, että valtiot pyr­
kivät mahdollisimman suuressa määrin 

2 5 — CIEC:n pääsihteerin toimittama, 30.11.1998 päivätty 
luettelo yleissopimuksista ja niiden allekirjoituksista ja 
ratifioinnista sekä niihin liittymisistä. 

26 — Sekä Saksa että Turkki ovat ratifioineet väestörekisteritie­
tojen kansainvälisestä vaihtamisesta 4 päivänä syyskuuta 
1958 tehdyn yleissopimuksen nro 3. Yleissopimus on ollut 
voimassa Saksassa 24.12.1961 lähtien ja Turkissa 
8.10.1962 lähtien. 

27 — Guyon-Renard, Isabelle, "La fraude en matière d'état civil 
dans les Etats membres de la CIEC", Revue critique de 
droit international privé, 85 (3) heinäkuu—syyskuu 1996, 
s. 541 ja sitä seuraavat sivut, erityisesti s. 542; Gyuon-
Renard huomauttaa, että CIEChen kuuluvien valtioiden 
vastauksista kyselyyn, jonka laatineessa alakomiteassa oli 
yksi edustaja kustakin valtiosta, kävi ilmi, että kahdek­
sassa valtiossa, Saksa ja Turkki mukaan lukien, myönnet­
tiin, että syntymätodistuksiin liittyviä petoksia esiintyy ja 
että perättömät ilmoitukset koskevat erityisesti syntymä­
aikaa ja henkilöllisyyttä. Hän toteaa lisäksi, että jonkin 
CIEC:hen kuuluvan valtion väestörekisteristä vastaavat 
henkilöt syyllistyvät vain harvoin petoksiin, sillä ai­
noastaan Kreikka toi esille ääritapauksen, jossa eräs por­
mestari oli myöntänyt itselleen kuolintodistuksen 
välttyäkseen rikosasiaa koskevalta oikeudenkäynniltä. 
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rajoittamaan tätä mahdollisuutta 28 paitsi 
välttyäkseen kansalaisuuden saamiseen 
liittyviltä petoksilta myös niiden varsin 
huomattavien taloudellisten vaikutusten 
takia, joita tällä käytännöllä on niiden 
sosiaaliturvajärjestelmiin väestön keski­
määräisen eliniän kohotessa. 

52. Asetetaanko kyseisessä säännöksessä 
sellainen ehto, joka Saksan kansalaisten on 
helpompi täyttää kuin Turkin kansalaisten, 
kun sen mukaan syntymäaikaa voidaan 
korjata vain siinä tapauksessa, että havai­
taan kirjoitusvirhe tai että toisen synty­
mäajan todetaan käyvän ilmi asiakirjasta, 
jonka alkuperäiskappale on annettu ennen 
sosiaaliturvajärjestelmään liittymistä? 
Mikäli näin on, aiheutuuko säännöksestä 
turkkilaisille työntekijöille enemmän 
vahinkoa kuin saksalaisille työntekijöille? 

53. Näihin kysymyksiin on mielestäni vas­
tattava kieltävästi, vaikka komissio koros­
taakin, että sosiaaliturvajärjestelmään lii­
tyttäessä turkkilaisten siirtotyöläisten 
antamien tietojen virheettömyys saattaa 
olla kyseenalainen ja tietoja saatetaan jou­
tua korjaamaan, kun taas saksalaisten 
työntekijöiden käytettävissä olevat tiedot 

perustuvat yleisesti ottaen luotettaviin kir-
jaamismerkintöihin ja niitä joudutaan 
muuttamaan vain harvoin. 

54. Vaikka Turkin väestörekisteritiedot 
olisivatkin yhtä epäluotettavia kuin 
komissio tuntuu uskovan, tällainen puute 
olisi riittävä perustelu sille, että asianosai­
set pyrkivät itse varmistamaan syntymä­
ajan kaltaisen tärkeän tiedon virheet­
tömyyden ennen kuin he ilmoittavat 
henkilötietonsa järjestelmään liityttäessä. 

55. Joka tapauksessa Saksa suostuu synty­
mäajan muuttamiseen, joka vaikuttaa 
oikeuteen saada sosiaalietuuksia, jos toisen 
syntymäajan todetaan käyvän ilmi asia­
kirjasta, jonka alkuperäiskappale on 
annettu ennen sosiaaliturvajärjestelmään 
liittymistä. 

56. Komissio huomauttaa lisäksi, että Tur­
kin maaseudulla ei aina täytetä velvolli­
suutta, jonka mukaan lapsen syntymästä 
on ilmoitettava yhden kuukauden 
kuluessa. 29 

28 — Idem, s. 546. Jotta ulkomailla annettu tuomioistuimen 
päätös syntymäajan muuttamisesta tunnustettaisiin Alan­
komaissa ja Itävallassa, toimivaltaisen tuomioistuimen on 
täytynyt antaa se asiakirja-aineiston kokoamisen jälkeen, 
eikä se saa olla yleisen järjestyksen vastainen. Alanko­
maissa edellytetään myös, että päätöksen on perustuttava 
konkreettisiin todisteisiin, kuten tätä varten nimetyn ter-
veydenhoitoviranomaisen lausuntoon. Yleistä syyttäjää ja/ 
tai väestörekisteristä vastaavaa henkilöä on täytynyt 
kuulla, ja asianosaisen, ¡olla on todistustaakka, on täyty­
nyt saapua päätöksen antavan tuomioistuimen eteen. Tästä 
huolimatta viranomaiset eivät ole velvollisia tunnustamaan 
sellaista tuomioistuimen päätöstä, joka on ristiriidassa 
muiden tunnettujen tietojen kanssa, kuten asianosaisen 
perheenjäseniä koskevien tietojen kanssa, artikkelista ei 
käy ilmi, vaikuttaako muutoksen tunnustaminen Alanko­
maissa oikeuteen saada sosiaalietuuksia. 29 — Tämä ei mielestäni voi tarkoittaa, että seitsemän vuotta 

täyttänyt lapsi ilmoitetaan vastasyntyneeksi. 
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Tällaista ei kuitenkaan tapahdu yksin­
omaan Turkissa tai yksinomaan maaseu­
dulla, sillä myös muiden valtioiden väes-
törekistereitä koskevissa määräyksissä on 
yksityiskohtaisia säännöksiä lapsen synty­
mästä määräajan umpeuduttua tehtyjen 
ilmoitusten tutkimisesta. Näissä tapauk­
sissa on useimmiten kyse aviottomista lap­
sista 30 tai ns. syrjäytyneistä yhteis­
kuntaryhmistä. 31 Tällaiset ilmiöt ovat tut­
tuja kaikissa valtioissa. 

57. Mielestäni henkilö, joka on tiettyyn 
elämänsä vaiheeseen asti pitänyt itseään 
koskevia väestörekisteritietoja virheet­
töminä, ei voi olla varma tosiasiallisesta 
iästään, jos hänen tietoonsa tulee uusia 
asianhaaroja ja erityisesti jos hän saa it­
seään koskevia asiakirjoja, joiden tiedot 
ovat ristiriidassa väestörekisteritietojen 
kanssa. 32 Tällaista voi sattua kenelle 
tahansa hänen kansalaisuudestaan riippu­
matta. Ratkaiseva tekijä säännöksen, kuten 
nyt esillä olevissa pääasioissa kyseeseen 
tulevan säännöksen, tulkitsemisessa syrji­
mättömäksi on, että siinä syntymäajan 
muuttamiselle asetetut edellytykset ovat 
yhtenäiset ja että siinä ei aseteta turkkilai­
sia työntekijöitä hankalampaan aseinaan 

kuin saksalaisia työntekijöitä esitettäessä 
asiakirjoja, joista käy ilmi toinen synty­
mäaika, kuten koulunkäynnin, asepalve­
luksen tai avioliiton solmimisen yhteydessä 
annettuja asiakirjoja tai mitä tahansa muita 
vastaavia virallisia asiakirjoja, jotka on 
ilman muuta katsottava Saksassa yhtä 
päteviksi kuin sen omien viranomaisten 
antamat asiakirjat. 33 

58. Tähän mennessä esitetyn perusteella 
minun on todettava, että yhdenvertaista 
kohtelua sosiaaliturva-asioissa koskeva 
periaate, jota sovelletaan Saksassa turkki­
laisiin työntekijöihin, ei estä kyseistä 
jäsenvaltiota määräämästä, että sosiaa­
lietuuksien kannalta ratkaisevana synty-
mäaikana pidetään sitä syntymäaikaa, 
jonka työntekijä on ilmoittanut liittyessään 
sosiaaliturvajärjestelmään, eikä rajaamasta 
syntymäajan korjaamisen mahdollisuutta 
tapauksiin, joissa havaitaan kirjoitusvirhe 
ja joissa toisen syntymäajan todetaan käy­
vän ilmi asiakirjasta, jonka alkupe­
räiskappale on annettu ennen sosiaa­
liturvajärjestelmään liittymistä. 

Joka tapauksessa jäsenvaltiolla ei ole vel­
vollisuutta muuttaa sosiaaliturvajärjes­
telmään liittymistä koskevaa lainsää­
däntöään ottaakseen huomioon turkkilais­
ten työntekijöiden syntymäaikoihin tehtä­
vät tulevat muutokset, jotka johtuvat 
oletettavasti niistä eroista, joita liittyy 

30 — Luces Gil, Derecho Registrai Civil, Bosch, 1991, lainattu 
teoksessa Linacero de la Fuente, M., "Notas sobre el 
Registro Civil", Revista de Derecho Privado, helmikuu 
1998, s. 83 ja sitä seuraavat sivut, erityisesti s. 96. 

31 — Linacero de la Fuente, M., mainittu edellä alaviitteessä 30, 
s. 102. 

32 — On syytä muistaa, että väestörekisteri on henkilötietojen 
kirjaamiseen tarkoitettu väline ja että väestörekisteriotteet 
ovat varsinainen näyttö henkilötiedoista. Väestörekisteri-
otteet eivät kuitenkaan ole virheettömiä missään maassa. 
Esimerkiksi Espanjassa eräs syntymä kirjattiin virheellisesti 
tapahtuneeksi 24.3.1970, kun oikea vuosi oli 1971, mikä 
voitiin päätellä siitä, että kyseinen väestörekisterin osa 
kattoi ensimmäisen ja viimeisen kirjaamismerkinnän 
perusteella ajanjakson 30.5.1970—17.3.1972. (DGRN R 
24, maaliskuu 1986; RJA, 1986, 3025). 

33 — Turkissa avioliiton solmineilla on myös käytettävissään 
asiakirja, joka saattaa soveltua tähän tarkoitukseen, 
nimittäin CIECissä 12.9.1974 tehdyssä ja Turkissa 
3.3.1984 voimaan tulleessa yleissopimuksessa nro 15 tar­
koitettu ns. kansainvälinen perhekirja. Kirjaan on merkitty 
aviopuolisoiden syntymäaika ja -paikka. Sitä vastoin Sak­
sassa avioliiton solmineilla ei ole tällaista asiakirjaa, sillä 
Saksa ei ole vielä allekirjoittanut yleissopimusta. 
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KOCAK JA ÖRS 

väestörekisterin pitämiseen Turkissa ja 
Saksassa. 

C Turkkilaisten työntekijöiden yhdenver­
tainen kohtelu sosiaaliturva-asioissa, 
Kocakin sosiaaliturvanumeron muutokset 
ja Orsin ennen SGB:n ensimmäisen osan 
33 a §:n voimaantuloa tekemä hakemus 

59. Kocak ilmoitti ensin syntyneensä 
vuonna 1933. Hän haki turkkilaisen tuo­
mioistuimen antaman tuomion perusteella 
vuonna 1985 Saksassa muutosta syntymä­
vuoteensa, ja uudeksi syntymävuodeksi 
vahvistettiin vuosi 1926. Hänelle annettiin 
uusi sosiaaliturvanumero, jossa otettiin 
huomioon kyseinen syntymävuosi. Kun 
hän haki vuonna 1991 vanhuuseläkettä 
sillä perusteella, että hän oli täyttänyt 65 
vuotta, turkkilaisen tuomioistuimen anta­
maa tuomiota ei kuitenkaan tunnustettu, ja 
hänelle annettiin uusi sosiaaliturvanumero, 
joka perustui syntymävuoteen 1933. 

Örs puolestaan ilmoitti liittyessään vuonna 
1972 Saksan sosiaaliturvajärjestelmään 
syntyneensä vuonna 1950, ja kun hän esitti 
vuonna 1993 turkkilaisen tuomioistuimen 
antaman tuomion, jonka perusteella hänen 
uudeksi syntymävuodekseen vahvistettiin 
vuosi 1946, Saksan sosiaaliturvalaitos 
kieltäytyi tunnustamasta tuomiota. 

60. SGB:n ensimmäisen osan 33 a § ei ollut 
voimassa silloin, kun kyseiset työntekijät 
hakivat muutosta syntymäaikaansa, joten 
on selvää, että sitä ei voida soveltaa heihin 
ja että yhteisöjen tuomioistuimen tunnus­

tettua päätöksen N:o 3/80 3 artiklan 
1 kohdan — jossa säädetään turkkilaisten 
työntekijöiden yhdenvertaista kohtelua 
jäsenvaltioissa koskevasta periaatteesta — 
välittömän oikeusvaikutuksen he ovat 
samassa asemassa kuin muiden Euroopan 
unionin jäsenvaltioiden kansalaiset. 

61. Asiassa Dafeki annetussa tuomiossa 
tulkittiin jo yhteisön kansalaisten osalta, 
että jäsenvaltion hallintoviranomaisten ja 
tuomioistuinten on luotettava toisten 
jäsenvaltioiden toimivaltaisten viran­
omaisten antamiin väestörekisteriotteisiin 
ja muihin vastaaviin henkilötietoja koske­
viin asiakirjoihin, elleivät kyseiseen yksit­
täistapaukseen liittyvät konkreettiset seikat 
aseta niiden virheettömyyttä vakavasti 
kyseenalaiseksi. 

Uskon, että samaa voidaan sanoa Turkin 
toimivaltaisten viranomaisten antamista 
väestörekisteriotteista. 

62. Lopuksi on otettava huomioon, että 
asiassa Sürül antamassaan tuomiossa 34 

yhteisöjen tuomioistuin paitsi tunnusti 
päätöksen N:o 3/80 3 artiklan 1 kohdan 
välittömän oikeusvaikutuksen myös rajoitti 
tämän tuomion ajallisia vaikutuksia tode­
tessaan, että kyseiseen säännökseen ei 
voida vedota tätä tuomiota edeltäneisiin 
ajanjaksoihin (tuomio annettiin 4.5.1999) 
liittyviä etuuksia koskevien vaatimusten 
tueksi, lukuun ottamatta henkilöitä, jotka 
ennen tätä päivää ovat saattaneet asian 
vireille tuomioistuimessa tai esittäneet vas­
taavan vaatimuksen. 

34 — Mainittu edellä alaviitteessä 1, tuomion 113 kohta. 
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JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-102/98 JA C-211/98 

IX Ratkaisuehdotus 

63. Edellä esitettyjen näkökohtien perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuo­
mioistuin vastaa Bundessozialgerichtin 13. jaoston asiassa C-102/98, Kocak, ja 
8. jaoston asiassa C-211/98, Ors, esittämiin ennakkoratkaisukysymyksiin seu­
raavasti: 

1. Euroopan yhteisöjen jäsenvaltioiden sosiaaliturvajärjestelmien soveltamisesta 
turkkilaisiin työntekijöihin ja heidän perheenjäseniinsä 19 päivänä syyskuuta 
1980 tehdyn assosiaationeuvoston päätöksen N:o 3/80 3 artiklan 1 kohdalla, 
jossa säädetään kansalaisuuteen perustuvan syrjinnän kiellon periaatteesta, 
on välitön oikeusvaikutus, ja sillä on yhteisöjen tuomioistuimen asiassa Sürül 
4.5.1999 antamassa tuomiossa tarkoitetut ajalliset vaikutukset. 

2. Päätöksen N:o 3/80 3 artiklan 1 kohdan vastaista ei ole, että jäsenvaltio 
säätää, että sosiaalietuuksien kannalta ratkaisevana syntymäaikana pidetään 
sitä syntymäaikaa, joka on ilmoitettu liityttäessä kyseisen valtion sosiaa­
liturvajärjestelmään, tai että syntymäajan korjaaminen rajataan tapauksiin, 
joissa havaitaan kirjoitusvirhe ja joissa toisen syntymäajan todetaan käyvän 
ilmi asiakirjasta, jonka alkuperäiskappale on annettu ennen sosiaa­
liturvajärjestelmään liittymistä. 

3. Kun otetaan huomioon turkkilaisten työntekijöiden yhdenvertaista kohtelua 
jäsenvaltioissa koskevan periaatteen soveltamisen ajalliset vaikutukset, 
jäsenvaltion hallintoviranomaisten ja tuomioistuinten oli ennen edellä kuva­
tun kaltaisen kansallisen lainsäädännön voimaantuloa luotettava toisten 
jäsenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten antamiin väestörekisteriot-
teisiin ja muihin vastaaviin henkilötietoja koskeviin asiakirjoihin, elleivät 
kyseiseen yksittäistapaukseen liittyneet konkreettiset seikat asettaneet niiden 
virheettömyyttä vakavasti kyseenalaiseksi. 
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