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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

26 paivand tammikuuta 2017 *

Muutoksenhaku — Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt —
Kylpyhuonekalusteiden markkinat Belgiassa, Saksassa, Ranskassa, Italiassa, Alankomaissa ja
Itdvallassa — Paatos, jolla todetaan SEUT 101 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
53 artiklan rikkominen — Hintojen yhteensovittaminen ja arkaluonteisten liiketoimintatietojen
vaihtaminen — Yhtend kokonaisuutena pidettdva kilpailusadntojen rikkominen — Naytto — Sakot —
Taysi harkintavalta — Kohtuullinen aika — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-642/13 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 29.11.2013,

Villeroy & Boch Belgium SA, kotipaikka Bryssel (Belgia), edustajinaan O.W. Brouwer ja N. Lorjé,
advocaten,

valittajana,
ja jossa valittajan vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddan L. Malferrari ja F. Ronkes Agerbeek, prosessiosoite Luxemburgissa,
vastaajana ensimmdisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaiinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit M. Berger, E. Levits, S. Rodin (esittelevd tuomari) ja F. Biltgen,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 10.9.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* * Oikeudenkayntikieli: hollanti
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TUOMIO 26.1.2017 — ASIA C-642/13 P
VILLEROY & BOCH BELGIUM v. KOMISSIO

tuomion

Villeroy & Boch Belgium SA (jiljempdnd Villeroy & Boch Belgia) vaatii valituksessaan unionin
tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 16.9.2013 antaman tuomion Villeroy &
Boch Austria ym. v. komissio (T-373/10, T-374/10, T-382/10 ja T-402/10, ei julkaistu, EU:T:2013:455;
jaljempédnd valituksenalainen tuomio) siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin on kyseisella
tuomiolla hyldnnyt sen kanteen, jossa vaadittiin SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan
mukaisesta menettelystd 23.6.2010 annetun komission péiatoksen K(2010) 4185 lopullinen (Asia
COMP/39.092 — Kylpyhuonekalusteet) (jéljempénd riidanalainen pédtds) kumoamista sitd koskevilta
osin.

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Asetus (EY) N:o 1/2003
[SEUT 101 ja SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytantoonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) 23 artiklan 2 ja 3 kohdassa

siddetadn seuraavaa:

2. Komissio voi paitoksellddn maaratd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, jos ne tahallaan
tai tuottamuksesta:

a) rikkovat [SEUT 101 tai SEUT 102] artiklan maardyksia — —

Kunkin rikkomiseen osallisen yrityksen tai yritysten yhteenliittymén osalta sakko on enintdin
kymmenen prosenttia sen edellisen tilikauden liikevaihdosta.

3. Sakon suuruutta maarattiessi on otettava huomioon seka rikkomisen vakavuus ettia sen kesto.”

Vuoden 2006 suuntaviivat

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti mééréttavien sakkojen laskennasta
annettujen suuntaviivojen (EUVL 2006, C 210, s. 2; jiljempéand vuoden 2006 suuntaviivat) 2 kohdassa
todetaan, ettd sakkoja maaritettdessa "komissio ottaa — — huomioon rikkomisen vakavuuden ja keston”
ja ettd "sakon madara ei saa ylittdd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan toisessa ja kolmannessa
alakohdassa sdddettyja enimmaisméaéaria”.

Vuoden 2006 suuntaviivojen 37 kohdassa todetaan seuraavaa:
"Vaikka ndissd suuntaviivoissa esitelladn yleiset sakon laskentamenetelmait, erityistapauksissa voi olla

kuhunkin asiaan liittyvien erityispiirteiden vuoksi tai pelotevaikutuksen aikaansaamiseksi perusteltua,
ettd komissio poikkeaa néistd menetelmisté tai 21 kohdassa vahvistetuista raja-arvoista.”

2 ECLILLEU:C:2017:58
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Asian tausta ja riidanalainen paitos

Kartellissa kyseessd olleet tuotteet ovat kylpyhuonekalusteita, jotka kuuluvat johonkin seuraavista
kolmesta tuotteiden alaryhméstd: hanat, suihkuseindt oheistarvikkeineen sekd keraamiset tuotteet
(jaljempana kolme tuotteiden alaryhmad).

Unionin yleinen tuomioistuin on esittédnyt asian taustan valituksenalaisen tuomion 1-19 kohdassa, ja se
voidaan tiivistdd seuraavasti.

Komissio totesi riidanalaisella péaétokselld, ettd kylpyhuonekalusteiden alalla oli rikottu SEUT
101 artiklan 1 kohtaa ja Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3;
jaljempéana ETA-sopimus) 53 artiklaa. Kyseinen rikkominen, johon oli osallistunut komission mukaan
17 yritystd, oli tapahtunut eri ajanjaksoina 16.10.1992-9.11.2004, ja se koostui joukosta
kilpailunvastaisia sopimuksia tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja Belgian, Saksan, Ranskan, Italian,
Alankomaiden ja Itdvallan alueella.

Komissio katsoi riidanalaisessa paitoksessd tarkemmin sanottuna, ettd todettu rikkominen koostui
ensinndkin siitd, ettd kyseiset kylpyhuonekalusteiden valmistajat yhteensovittivat vuotuisia
hinnankorotuksia ja muita hinnoittelutekijoitd kansallisissa ammatillisissa jarjestoissd sdaannollisesti
jarjestettyjen kokousten yhteydessd, toiseksi hintojen vahvistamisesta tai yhteensovittamisesta
raaka-aineiden hintojen korotuksen, euron kéyttoonoton tai tiemaksujen kéyttoonoton kaltaisten
erityisten  tapahtumien yhteydessi ja kolmanneksi luottamuksellisten liiketoimintatietojen
ilmaisemisesta ja  vaihtamisesta. =~ Komissio totesi lisdksi, ettd hintojen vahvistaminen
kylpyhuonekalusteiden alalla seurasi vuosittaista syklid. Valmistajat vahvistivat téssd yhteydessa
hintaluettelonsa, jotka olivat voimassa yleensd vuoden ajan ja joihin liikesuhteet perustuivat.

Villeroy & Boch Belgia ja muut kantajat ensimmadisessd oikeusasteessa eli Villeroy & Boch Austria
GmbH (jaljempéna Villeroy & Boch Itdvalta), Villeroy & Boch AG ja Villeroy & Boch SAS (jdljempéna
Villeroy & Boch Ranska) toimivat kylpyhuonekalusteiden alalla. Villeroy & Boch omistaa kokonaan
Villeroy & Boch Itdvallan, Villeroy & Boch Ranskan, Villeroy & Boch Belgian, Ucosan BV:n ja sen
tytdryhtiot seké Villeroy & Boch SARL:n (jaljempéana Villeroy & Boch Luxemburg).

Masco Corp. ja sen tytdryhtiot, joihin kuuluvat hanoja valmistava Hansgrohe AG ja suihkuseinié
valmistava Hiippe GmbH, ilmoittivat 15.7.2004 komissiolle kartellista kylpyhuonekalusteiden alalla ja
pyysivit sakkoimmuniteettia sakoista vapauttamisesta ja sakkojen lieventdmisestd kartelleja koskevissa
asioissa annetun komission tiedonannon (EYVL 2002, C 45, s. 3; jiljempdnd vuoden 2002
yhteistyotiedonanto) nojalla tai, ellei sitd myonnetd, niille mahdollisesti maarattivien sakkojen médran
alentamista. Komissio teki 2.3.2005 kyseisen tiedonannon 8 kohdan a alakohdan ja 15 kohdan nojalla
Mascon hyviksi sakkoimmuniteettia koskevan ehdollisen péatoksen.

Komissio teki 9. ja 10.11.2004 useiden kylpyhuonekalusteiden alan yritysten ja kansallisten
ammatillisten jarjestojen tiloissa tarkastuksia ilman ennakkoilmoitusta.

Grohe Beteiligungs GmbH ja sen tytiaryhtiot sekd American Standard Inc. pyysivdt 15. ja 19.11.2004
sakkoimmuniteettia vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon nojalla tai, ellei sitd mydnnetd, sakkojen
maéérédn alentamista.

Komissio lahetti 15.11.2005-16.5.2006 useille kylpyhuonekalusteiden alalla toimiville yhticille ja

jarjestoille, ja myos kantajille ensimmaisessd oikeusasteessa, tietojensaantipyyntoja, minkd jilkeen se
antoi 26.3.2007 viitetiedoksiannon, joka annettiin ndille tiedoksi.

ECLILEU:C:2017:58 3
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Myos Roca SARL sekd Hansa Metallwerke AG ja sen tytaryhtiot pyysivat 17. ja 19.1.2006
sakkoimmuniteettia vuoden 2002 vyhteistyotiedonannon nojalla tai, ellei sitd myonnetd, sakkojen
madrdn alentamista. Aloys F. Dornbracht GmbH & Co. KG Armaturenfabrik esitti 20.1.2006
samankaltaisen pyynnon.

Komissio antoi 12.-14.11.2007 jarjestetyn kuulemistilaisuuden, johon kantajat ensimmaisessa
oikeusasteessa osallistuivat, 9.7.2009 ldhetetyn tosiasiaseikkoja koskevan kirjeen, jolla kiinnitettiin
niiden huomio tiettyihin todisteisiin, joihin komissio aikoi tukeutua antaessaan lopullista pdatostd, ja
muun muassa mainituille kantajille sittemmin osoitettujen lisdtietopyyntojen jilkeen 23.6.2010
riidanalaisen padtoksen. Se katsoi kyseisessd padtoksessd, ettd tdmdn tuomion 8 kohdassa kuvatut
menettelytavat kuuluivat kokonaisvaltaiseen suunnitelmaan, jolla pyrittiin rajoittamaan kilpailua
mainitun péadtoksen adressaattien valilld, ja merkitsivit ominaisuuksiltaan yhtend kokonaisuutena
pidettdvaa jatkettua kilpailusdéntojen rikkomista, joka kattoi kolme tuotteiden alaryhmaid ja ulottui
Belgian, Saksan, Ranskan, Italian, Alankomaiden ja Itdvallan alueelle. Komissio korosti téiltd osin
erityisesti sitd seikkaa, ettd mainitut menettelytavat olivat sellaisen toistuvan mallin mukaisia, joka
osoittautui samaksi komission tutkinnan kattamissa kuudessa jasenvaltiossa. Komissio kiinnitti myos
huomiota siihen, ettd alalla oli olemassa kaikkien kolmen tuotteiden alaryhmén osalta kansallisia
ammatillisia jédrjestojd, joita se kutsui “yhteensovittamiselimiksi”, kansallisia ammatillisia jarjestojs,
joihin kuului jasenid, joiden toiminta liittyi vahintdédn kahteen ndistd kolmesta tuotteiden alaryhmaésts,
ja joita se kutsui “monituotejirjestoiksi”’, sekéd erikoistuneita jérjestdjd, joihin kuului jdsenid, joiden
toiminta liittyi yhteen ndistd kolmesta tuotteiden alaryhmaéstd. Se totesi lopuksi sellaisen yritysten
ydinryhmédn  olemassaolon, joka oli osallistunut kartelliin eri jdsenvaltioissa  seka
yhteensovittamiselimissa tai monituotejdrjestoissa.

Komission mukaan kantajat ensimmadisessd oikeusasteessa olivat osallistuneet kyseessd olevaan
rikkomiseen seuraavien jdrjestojen jasenind: IndustrieForum Sanitédr, joka korvasi vuodesta 2001 alkaen
Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrien, Arbeitskreis Baden und Duschen, joka korvasi vuodesta
2003 alkaen Arbeitskreis Duschabtrennungenin, sekd Fachverband Sanitir-Keramische Industrie
Saksassa, Arbeitskreis Sanitdrindustrie Itévallassa, Vitreous China-group (jdljempiand VCG) Belgiassa,
Sanitair Fabrikanten Platform Alankomaissa ja Association francaise des industries de céramique
sanitaire Ranskassa. Komissio totesi Alankomaissa tapahtuneesta kilpailusddntjen rikkomisesta
riidanalaisen paitoksen 1179 perustelukappaleessa ldhinng, ettei siihen osallistuneille yrityksille voitu
madrata siitd sakkoa vanhentumisen vuoksi.

Riidanalaisen pdatoksen 1 artiklassa komissio luetteli yritykset, joiden se toteaa syyllistyneen SEUT
101 artiklan ja Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen 53 artiklan rikkomiseen 1.1.1994 alkaen,
koska ne ovat osallistuneet kartelliin kylpyhuonekalusteiden alalla Belgiassa, Saksassa, Ranskassa,
Italiassa, Alankomaissa ja Itévallassa eri ajanjaksoina 16.10.1992-9.11.2004. Siltd osin kuin on kyse
kantajista ensimmadisessd oikeusasteessa komissio totesi mainitun paatoksen 1 artiklan 1 kohdassa
Villeroy & Bochin osallistuneen mainittuun yhtend kokonaisuutena pidettivddn rikkomiseen 28.9.1994
—9.11.2004 ja sen tytdryhtioiden Villeroy & Boch Belgian, Villeroy & Boch Ranskan ja Villeroy & Boch
Itdvallan 12.10.1994 alkaneiden ja aikaisintaan 9.11.2004 paattyneiden ajanjaksojen osalta.

Komissio madrasi riidanalaisen péidtoksen 2 artiklan 8 kohdassa ensinndkin Villeroy & Bochin
maksettavaksi 54436 347 euron suuruisen sakon, toiseksi Villeroy & Bochin ja Villeroy & Boch
Itdvallan maksettavaksi yhteisvastuullisesti 6 083 604 euron suuruisen sakon, kolmanneksi Villeroy &
Bochin ja Villeroy & Boch Belgian maksettavaksi yhteisvastuullisesti 2 942 608 euron suuruisen sakon
ja neljanneksi Villeroy & Bochin ja Villeroy & Boch Ranskan maksettavaksi yhteisvastuullisesti
8068441 euron suuruisen sakon. Kantajille ensimmaiisessd oikeusasteessa mddrittiin siis sakkoja
yhteenséd 71 531 000 euroa.

Niiden sakkojen laskemiseksi komissio nojautui vuoden 2006 suuntaviivoihin.
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Asian kisittelyn vaiheet unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 9.9.2010 toimittamallaan kannekirjelmalld
asiassa T-402/10 kanteen, jossa vaadittiin riidanalaisen paatoksen kumoamista sitd koskevilta osin tai
toissijaisesti sille maardtyn sakon médrén alentamista.

Valittaja vditti kumoamisvaatimustensa tueksi unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd komissio oli
luonnehtinut todetun rikkomisen virheellisesti yhtend kokonaisuutena pidettaviksi, monitahoiseksi ja
jatketuksi rikkomiseksi ja toissijaisesti, ettd komissio oli laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden sen
vuoksi, ettei se ollut rajannut merkityksellisia markkinoita riittdvin tdsmallisesti. Valittaja viitti myds,
ettei komissio ollut nédyttanyt toteen sen osallistumista rikkomiseen Belgiassa. Se riitautti lopuksi sen,
ettd se oli madrdtty maksamaan sakko vyhteisvastuullisesti, ja vaitti, ettd sakon laskemisessa oli
tapahtunut arviointivirhe, ettd mainitun sakon mé&édrdd on alennettava, kun otetaan huomioon
hallinnollisen menettelyn liian pitké kesto, ja ettd sakko on suhteeton.

Valittaja esitti toissijaisesti vaatimuksia, jotka koskivat méarédtyn sakon méérén alentamista.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkési valituksenalaisella tuomiolla kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset
Valittaja vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion kokonaisuudessaan siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin
on hyldnnyt kyseiselld tuomiolla sen kanteen

— toissijaisesti kumoaa valituksenalaisen tuomion osittain
— toissijaisesti alentaa valittajalle méddratyn sakon maaraa

— tai ainakin kumoaa kyseisen valituksenalaisen tuomion ja palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— hylkda valituksen kokonaisuudessaan, osittain silld perusteella, ettd sen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat, ja osittain silld perusteella, ettd se on selvdsti perusteeton, ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittaja esittdd valituksensa tueksi neljd valitusperustetta. Ensimmdinen valitusperuste koskee
oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt arvioidessaan Belgiassa vaitetysti
tapahtunutta rikkomista. Toinen valitusperuste koskee oikeudellista virhettd, jonka unionin yleinen
tuomioistuin on tehnyt todetessaan monitahoisen ja jatketun kilpailusadntojen rikkomisen. Kolmas
valitusperuste perustuu siihen, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole kayttinyt tayttd
harkintavaltaansa, koska se ei ole valvonut maaratyn sakon madrdd. Neljas valitusperuste perustuu
suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen.

ECLILEU:C:2017:58 5
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Ensimmdinen valitusperuste, joka koskee Belgiassa vditetysti tapahtuneen kilpailusddntijen rikkomisen
virheellistd arviointia

Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd ensimmadisessd valitusperusteessaan, joka jakautuu neljdén osaan, ensinnikin, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on vadristinyt selvitysaineistoa Belgiassa viitetysti tapahtuneen
rikkomisen osalta ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa. Unionin yleisen tuomioistuimen mainitun
tuomion 243 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa vahvistamat perustelut perustuvat néet virheelliseen
olettamaan, jonka mukaan Z kuului vield valittajan henkilostoon 1.1.2003 jalkeen. Kuten valittaja on
esittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa jdrjestetyssd istunnossa ja kuten unionin yleinen
tuomioistuin on itse todennut, Z:lla ei ole ollut endd todellisuudessa kyseisestd ajankohdasta lahtien
mitddn organisatorista sidettd tai tyosopimukseen perustuvaa sidettd valittajaan, mikd merkitsee siis
sitd, ettei valittajan voida katsoa olevan vastuussa teoista.

Valittaja védittdd toiseksi toissijaisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut virheellisesti
SEUT 101 artiklaa katsoessaan, ettd valittaja oli osallistunut rikkomiseen keraamisten tuotteiden osalta
Belgiassa, vaikka se ei ollut toiminut endd kyseisilla markkinoilla vuoden 2002 lopun jéilkeen ja vaikka ei
ole osoitettu, ettd se halusi myotévaikuttaa kartellin jasenten tavoitteiden toteuttamiseen. Unionin
yleinen tuomioistuin ei erityisesti ole todennut, milld “toiminnoilla” valittaja olisi markkinoilta
vetdydyttyddn voinut yhteensovittaa toimintansa muiden kartellin osanottajien kanssa rajoittaakseen
kilpailua kyseisilla markkinoilla. Unionin yleisen tuomioistuimen 16.9.2013 annetussa tuomiossa
Wabco Europe ym. v. komissio (T-380/10, EU:T:2013:449, 79 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja
16.9.2013 annetussa tuomiossa Keramag Keramische Werke ym. v. komissio (T-379/10 ja T-381/10, ei
julkaistu, EU:T:2013:457, 222 kohta ja sitd seuraavat kohdat) esittimien perustelujen valossa ei
valittajan mukaan ole mahdollista katsoa, ettd se on vastuussa kolmansien teoista, joihin on syyllistytty
kyseisen vetdaytymisajankohdan jilkeen, eikd madrata sille tasta sakkoa. Se, ettd tosiseikkoja on arvioitu
ristiriitaisesti valituksenalaisessa tuomiossa ja 16.9.2013 annetussa tuomiossa Wabco Europe ym. v.
komissio (T-380/10, EU:T:2013:449), merkitsee joka tapauksessa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamista valittajan vahingoksi.

Valittaja toteaa kolmanneksi sen toteenndyttimisestd, ettd 28. ja 29.4.2003 Belgiassa pidetyssa
kokouksessa on ollut kyse yhdenmukaistetuista menettelytavoista, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on myontényt valituksenalaisen tuomion 271 kohdassa, ettd asian selvittiminen rajoitetaan huomioon,
jonka mukaan sen perusteella, ettei tukkuliikkeille myonnettdville bonukselle ollut vahvistettu yhta
yhtendistd prosenttiméddrdd, “ei voida katsoa, ettei kilpailua ollut vaaristetty kyseessd olevan
tietojenvaihdon johdosta”. Vaikka olisikin katsottava, ettd unionin yleisen tuomioistuimen kyseinen
ndkemys on perusteltu, tdimé ei loogisesti riitd kuitenkaan osoittamaan rikkomista toteen. Kyse on
joko SEUT 296 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetusta perusteluvelvollisuuden noudattamatta
jattdmisestd tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklan 1 kohdassa vahvistetun in dubio pro
reo -periaatteen loukkaamisesta.

Valituksenalaisen tuomion 272 ja 274 kohdassa on neljanneksi tehty valittajan mukaan oikeudellinen
virhe, koska kyseisissa kohdissa vahvistetaan yhtend kokonaisuutena pidettdvd, monitahoinen ja
jatkettu kilpailusddntojen rikkominen kaikkien moitittujen rikkomisten osalta keraamisten
kylpyhuonekalusteiden Belgian markkinoilla.

Komission VCG:n kokousten perusteella toteamien tosiseikkojen nojalla ei ndet voida paitelld, ettd
koko huomioon otetun rikkomisajanjakson voidaan tulkita muodostavan yhtend kokonaisuutena
pidettdvan kilpailusdantojen rikkomisen. Sitd vastoin 28. ja 29.4.2003 pidetyn VCG:n kokouksen
jalkeen on havaittu, ettd rikkominen on keskeytetty selvisti, mikd estdd sen, ettd aikaisemmat ja
myohemmait kokoukset sulautetaan oikeudellisella tasolla yhteen yhtend kokonaisuutena pidettivan
jatketun kilpailusaantojen rikkomisen muodostamiseksi.
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Komission mukaan ensimmadinen valitusperuste on hylattava.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiseksi on todettava ensimmadisen valitusperusteen ensimmaéisestd osasta, joka perustuu
perusteluvelvollisuuden noudattamatta jattimiseen ja selvitysaineiston vadristimiseen siltd osin kuin
unionin yleinen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon valittajan vditettd, jonka mukaan Z:lla ei ollut
endd mitddn sidettd siihen 1.1.2003 jdlkeen, ettd valittaja on unionin yleisessd tuomioistuimessa
pidetyssa kirjallisessa kasittelyssd pelkédstddn ilmoittanut — osallistumisensa kartelliin Belgiassa
kyseisestd pdivamadrastd lukien riitauttaakseen —, ettd Villeroy & Boch Luxemburg on ”ostanut
vuoden 2002 lopussa belgialaisen yhtion keramiikkayrityksen”. Valittaja on siten vasta unionin
yleisessd  tuomioistuimessa pidetyssd suullisessa késittelyssd  vdittdnyt ensimmadistd kertaa
nimenomaisesti, ettei sen voitu katsoa olevan vastuussa kilpailunvastaisesta kayttdytymisesta
keraamisten tuotteiden Belgian markkinoilla 1.1.2003 alkaen, koska henkilo, joka osallistui kartellin
kokouksiin, eli Z, ei ollut kyseisestd ajankohdasta ldhtien endd sen vaan Villeroy & Boch Luxemburgin
palveluksessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaan asian késittelyn kuluessa
ei saa vedota uuteen perusteeseen, ellei se perustu késittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai
oikeudellisiin seikkoihin. Valittajan unionin yleisessd tuomioistuimessa pidetyssa suullisessa kasittelyssa
esittdimén vaitteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivdt siis selvéstikddn tdyttyneet, koska viite
koski uutta perustetta, joka perustui tosiseikkaan, josta valittaja oli tdysin tietoinen ennen muita ja
joka ei ollut tullut esiin kasittelyn aikana.

Unionin yleinen tuomioistuin ei tosin ole ottanut nimenomaisesti kantaa kyseisen viitteen tutkittavaksi
ottamiseen tai perusteltavuuteen. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on
kuitenkin niin, ettd unionin yleiseltd tuomioistuimelta ei voida edellyttdd, ettd se joka kerta, kun
asianosainen oikeudenkdynnin kuluessa vetoaa sellaiseen uuteen perusteeseen, joka ei selvistikdaan
taytd sen tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa asetettuja edellytyksid, tuomiossaan selvittdisi, miksi
kyseistd perustetta ei oteta tutkittavaksi, tai tutkisi perinpohjaisesti téllaisen perusteen (ks. mm. tuomio
20.3.2014, Rousse Industry v. komissio, C-271/13 P, ei julkaistu, EU:C:2014:175, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd ilmenee, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole jdttanyt noudattamatta perusteluvelvollisuuttaan
todetessaan valituksenalaisen tuomion 248 kohdassa — ottamatta huomioon valittajan myohéssa
esittdmaa véitetta siitd, ettd Z ei ollut ollut endd 1.1.2003 lukien sen palveluksessa, ja selittaimétta sitd,
miksi kyseisen vaitteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset eivit selvéstikddn tdyttyneet —, ettd Z:n
osallistuminen kartellikokouksiin "osoittaa, ettd Villeroy & Boch Belgia osallistui edelleen aktiivisesti
rikkomiseen oman etunsa ja sen kilpailuoikeudessa tarkoitetun yrityksen edun mukaisesti, johon se
kuului”.

Ensimmaisen valitusperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen perusteeton.

Toiseksi on huomautettava nyt kasiteltdvdan valitusperusteen toisesta osasta, joka koskee SEUT
101 artiklan virheellistd soveltamista, ettd valittaja ei kyseenalaista sitd unionin yleisen tuomioistuimen
toteamusta, jonka mukaan ennen 1.1.2003 ja sen jdlkeen jdrjestetyt VCG:n kokoukset olivat
lainvastaisia, vaan se on sitd mieltd, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut virheellisesti, ettd se
oli osallistunut rikkomiseen, vaikka se ei ollut toiminut endd keraamisten tuotteiden Belgian
markkinoilla vuoden 2002 lopusta lukien.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ei voida kuitenkaan katsoa, ettd SEUT

101 artiklan 1 kohta koskisi yksinomaan joko yrityksid, jotka toimivat kilpailunrajoitusten kohteena
olevilla markkinoilla taikka niitd edeltdvilla tai niiden jalkeisilla markkinoilla tai niiden
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ldahimarkkinoilla, tai yrityksid, jotka rajoittavat toimintavapauttaan tietyilld markkinoilla sopimuksen tai
yhdenmukaistetun = menettelytavan nojalla. Unionin tuomioistuimen erittdin vakiintuneesta
oikeuskédytdnnostd ndet ilmenee, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan tekstisséd viitataan yleisesti kaikkiin
sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin menettelytapoihin, jotka joko horisontaalisissa tai vertikaalisissa
suhteissa vadristavat kilpailua sisdimarkkinoilla, riippumatta niistd markkinoista, joilla osapuolet
toimivat, ja siitd, ettd kyseessd olevien jarjestelyjen ehdot koskevat ainoastaan yhden niisté
lilkketoimintaa (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 34 ja 35 kohta oikeuskayténtdviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on katsonut perustellusti valituksenalaisen tuomion
242 kohdassa, etta yritys saattaa rikkoa SEUT 101 artiklan 1 kohdassa sdddettyd kieltoa, kun sen
kayttdytymiselld, yhteensovitettuna muiden yritysten kéyttdytymiseen, on tarkoitus rajoittaa kilpailua
tietyilla merkityksellisilla markkinoilla, eikd tdma edellytd valttamattd sitd, ettd yritys toimii itse
mainituilla markkinoilla.

Taltd osin on tdsmennettivd, ettd yhtdéltd — toisin kuin valittaja vdittdd — unionin yleinen tuomioistuin
on osoittanut, ettd valittaja oli osallistunut aktiivisesti moitittuun rikkomiseen. Se on siis korostanut
valituksenalaisen tuomion 244 ja 248 kohdassa, ettd Z:n yhtdjaksoinen osallistuminen valittajan
puolesta VCG:n kokouksiin — joiden osalta valittaja ei kiisté sitd, etteivitko ne olisi olleet lainvastaisia
— ennen 1.1.2003 ja sen jilkeen eli myos sen jilkeen, kun valittaja oli pédttanyt kaiken toimintansa
keraamisten tuotteiden markkinoilla, osoitti kyseisen yhtion osallistuneen aktiivisesti rikkomiseen.
Toisaalta — toisin kuin valittaja viittad — kyseiseen rikkomiseen osallistuneiden ja myos valittajan
syyksi luetut eri toiminnot on esitetty yksityiskohtaisesti valituksenalaisen tuomion 255-277 kohdassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd valittajan viite, joka perustuu siihen, ettd valittaja oli lopettanut kaiken
toimintansa keraamisten tuotteiden alalla vuoden 2002 lopusta lukien, on hylattava.

Tata paatelméd ei voida kyseenalaistaa 16.9.2013 annetussa tuomiossa Wabco Europe ym. v. komissio
(T-380/10, EU:T:2013:449, 84 kohta) ja 16.9.2013 annetussa tuomiossa Keramag Keramische Werke
ym. v. komissio (T-379/10 ja T-381/10, ei julkaistu, EU:T:2013:457, 220 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
annetun ratkaisun valossa. Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan ndet unionin yleisen
tuomioistuimen velvollisuus perustella tuomionsa ei voi ldhtokohtaisesti olla niin laaja, ettd sen olisi
perusteltava jossain asiassa antamansa ratkaisu suhteessa jossain sen késiteltaviksi saatetussa toisessa
asiassa antamaansa ratkaisuun, vaikka se koskisi samaa pdaétostd (ks. tuomio 11.7.2013, Team
Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei julkaistu, EU:C:2013:464, 66 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tiastd seuraa, ettei ensimmaisen valitusperusteen toinen osa ole perusteltu.

Lopuksi on todettava kolmanneksi valittajan tdméan valitusperusteen kolmannessa ja neljainnessi osassa
esittamistd vditteistd, ettd valittaja pyrkii riitauttamaan niilld olennaisilta osin unionin yleisen
tuomioistuimen tekemid oikeudellisia virheitd koskevien viitteiden varjossa unionin yleisen
tuomioistuimen arvioinnin ndytostd. Se, miten unionin yleinen tuomioistuin arvioi tosiseikan
todistusvoimaa, ei ldhtokohtaisesti voi kuitenkaan kuulua unionin tuomioistuimen muutoksenhaun
yhteydessa harjoittaman valvonnan piiriin. SEUT 256 artiklasta ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannon 58 artiklan ensimmadisestda kohdasta ilmenee, ettd muutosta voidaan hakea vain
oikeuskysymyksid koskevin osin. Néin ollen ainoastaan unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen
madrittdimédan ratkaisun perustaksi asetettavan tosiseikaston ja arvioimaan sitd sekd arvioimaan
selvitysaineistoa, lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tdtd tosiseikastoa ja titd selvitysaineistoa on
vadristetty (ks. vastaavasti tuomio 2.10.2003, Salzgitter v. komissio, C-182/99 P, EU:C:2003:526,
43 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

Mainitut viitteet on siis jitettdva tutkimatta.
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Edelld esitetyn perusteella ensimmadinen valitusperuste on osittain jatettdva tutkimatta ja osittain
hyldttavéa perusteettomana.

Toinen valitusperuste, joka koskee yhtend kokonaisuutena pidettdvin, monitahoisen ja jatketun
kilpailusddntojen rikkomisen olemassaoloa

Asianosaisten lausumat

Valittaja vaittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd valituksenalainen tuomio on ristiriidassa SEUT
101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan kanssa, silld unionin yleinen tuomioistuin on katsonut
virheellisesti, ettd kasiteltdvassa tapauksessa oli kyse yhtend kokonaisuutena pidettivista,
monitahoisesta ja jatketusta kilpailusdantojen rikkomisesta.

Valittaja viittdd taltd osin ensinnikin, ettd yhtena kokonaisuutena pidettdvin, monitahoisen ja jatketun
kilpailusdéntojen rikkomisen kasite on sellaisenaan ristiriidassa SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen
53 artiklan kanssa, eikd sitd voida siis soveltaa. Kyseiselld kasitteelld ei ndet ole oikeudellista perustaa
unionin oikeudessa. Kun komissio on soveltanut yhtend kokonaisuutena pidettdvin, monitahoisen ja
jatketun kilpailusddntdjen rikkomisen késitettd, se on lisdksi yhdistdnyt erilaiset itsendiset markkinat
keinotekoisesti siten, ettd tuloksena on ollut kokonaisvaltainen, yhtend kokonaisuutena pidettdva
kilpailusddntdjen rikkominen, ja sivuuttanut ndin mahdollisesti erillisten rikkomisten vanhentumisen.
Valittaja vaittaa lisdksi, ettei valituksenalaista tuomiota ole perusteltu riittavisti, koska unionin yleinen
tuomioistuin ei ole vastannut sen viitteisiin talta osin.

Valittaja vdittdd toiseksi, ettd kun valituksenalaisessa tuomiossa on todettu, ettd nyt kasiteltdvassa
asiassa oli kyse yhtend kokonaisuutena pidettivastd kilpailusddntojen rikkomisesta, joka kattaa nyt
kasiteltdviassd asiassa etenkin Italian alueen, siind on loukattu oikeudenmukaista oikeudenkayntié
koskevia periaatteita. Koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd valittajan voidaan katsoa olevan
vastuussa rikkomisesta, johon se ei ole osallistunut mutta joka kuuluu kyseiseen yhtend
kokonaisuutena pidettidvadn kilpailusdéntojen rikkomiseen, johon se on osallistunut, valittaja ei voi —
kiistddkseen osallistumisensa yhtend kokonaisuutena pidettavddn kilpailusddantjen rikkomiseen —
vedota hyodyllisesti siihen, ettei se ole osallistunut tdhdn ensimmaiiseksi mainittuun rikkomiseen, ja
siltd on siis otettu pois tehokas puolustautumiskeino. Se voi siis yksinomaan kiistdd sen, ettd se oli
tietoinen kyseessé olevasta rikkomisesta.

Valittaja katsoo kolmanneksi toissijaisesti, ettd edellytykset sille, ettd kyse voidaan katsoa olevan yhtend
kokonaisuutena pidettivistd kilpailusdéntojen rikkomisesta, eivdt olleet tdyttyneet nyt kasiteltiavassa
tapauksessa, koska komissio ei ole maéadritellyt merkityksellisia markkinoita ja koska moitittujen eri
toimintojen ei ole osoitettu tdydentdvan toisiaan.

Valittaja on neljanneksi sitd mieltd, ettd koska riidanalainen pddtos on kumottu osittain tiettyjen
jasenvaltioiden osalta 16.9.2013 annetussa tuomiossa Wabco Europe ym. v. komissio (T-380/10,
EU:T:2013:449), 16.9.2013 annetussa tuomioissa Keramag Keramische Werke ym. v. komissio
(T-379/10 ja T-381/10, ei julkaistu, EU:T:2013:457) ja 16.9.2013 annetussa tuomiossa Duravit ym. v.
komissio (T-364/10, ei julkaistu, EU:T:2013:477), ja koska erdiden yritysten osalta voi olla niin, etteivit
ne ole tienneet rikkomisesta kokonaisuudessaan, kyse ei voi joka tapauksessa olla mainitussa
paitoksessd madritellyn kaltaisesta kokonaisvaltaisesta rikkomisesta.

Komission mukaan toinen valitusperuste on hylattava.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan SEUT 101 artiklan 1 kohdan rikkominen voi johtua paitsi
yksittdisestd toimenpiteestd my0s useista toimenpiteistd tai jatkuvasta kéyttdytymisestd, vaikka yksi tai
useampi osa tdstd useiden toimenpiteiden sarjasta tai tdstd jatkuvasta kayttdytymisestd voisi
sellaisenaankin ja erikseen tarkasteltuna merkitd kyseisen maérdyksen rikkomista. Kun eri toimenpiteet
kuuluvat “kokonaissuunnitelmaan”, koska niiden yhteisend tavoitteena on kilpailun véaristaiminen
sisaimarkkinoilla, komissiolla on siis oikeus kohdistaa vastuu ndistd toimenpiteistd sen mukaan, miten
yritykset ovat osallistuneet kilpailusddntojen rikkomiseen kokonaisuutena arvioiden (ks. vastaavasti
tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v. komissio ja komissio v. Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 156 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Yritys, joka on osallistunut téllaiseen yhtend kokonaisuutena pidettivddn monitahoiseen
kilpailusdéntojen rikkomiseen omalla kayttdytymisellddn, joka kuuluu SEUT 101 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun kilpailua rajoittavan sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan kasitteen alaan ja
jolla pyrittiin myo6tavaikuttamaan kilpailusdéntojen rikkomisen toteuttamiseen kokonaisuudessaan, voi
siis olla vastuussa myos muiden yritysten kéyttdytymisestd saman kilpailusdéntojen rikkomisen osalta
koko siltd ajalta, jolloin se osallistui kyseiseen rikkomiseen. Ndin on, kun on néytetty toteen, ettd
kyseinen vyritys aikoi omalla kayttaytymisellidn myotavaikuttaa kaikkien osallistujien yhteisten
pdamadrien tavoittelemiseen ja ettd yritys tiesi muiden samoihin pédmaériin pyrkivien yritysten
suunnittelemasta tai toteuttamasta kilpailunvastaisesta kéyttdytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella
ennakoida sen ja oli valmis hyviksymdan siihen sisdltyvdan riskin (ks. vastaavasti tuomio 24.6.2015,
Fresh Del Monte Produce v. komissio ja komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P
ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 157 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On siis mahdollista, ettd yritys on osallistunut vélittomasti kaikkeen yhtend kokonaisuutena pidettiavan
jatketun kilpailusdéntdjen rikkomisen muodostavaan kilpailunvastaiseen kayttdytymiseen, jolloin
komissiolla on oikeus katsoa sen olevan vastuussa kaikesta téstd kéyttdytymisestd ja ndin ollen
kyseisestd rikkomisesta kokonaisuudessaan. On myds mahdollista, ettd yritys on osallistunut
valittomasti ainoastaan osaan yhtend kokonaisuutena pidettavén jatketun kilpailusdéntojen rikkomisen
muodostavasta kilpailunvastaisesta kayttdytymisestd mutta se on tiennyt kaikesta muusta samoihin
paamadriin  pyrkivien kartellin muiden osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta
kilpailunvastaisesta kéyttdytymisestd tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis
hyviksymaén siihen sisdltyvan riskin. Myos téllaisessa tapauksessa komissiolla on oikeus katsoa tdmédn
yrityksen olevan vastuussa kaikesta tédllaisen rikkomisen muodostavasta kilpailunvastaisesta
kayttaytymisestd ja ndin ollen kyseisestd rikkomisesta kokonaisuudessaan (ks. tuomio 24.6.2015, Fresh
Del Monte Produce v. komissio ja komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P,
EU:C:2015:416, 158 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Erilaisten toimintojen luokittelemiseksi yhtend kokonaisuutena pidettavéksi jatketuksi kilpailusdéntdjen
rikkomiseksi ei siis ole tarpeen selvittdd, tiydentdviatko ne toisiaan siind mielessd, ettd kunkin niisté
tarkoituksena on vastata yhteen tai useampaan tavanomaisen kilpailun seuraukseen, ja
myotavaikuttavatko ne vuorovaikutuksen kautta kaikkien kyseisten toimintojen toteuttajien haluamien
kilpailunvastaisten vaikutusten toteuttamiseen sellaisen kokonaisvaltaisen suunnitelman puitteissa, jolla
on yksi yhtendinen paamadra. Edellytys, joka koskee késitettd “yksi yhtendinen padamédrd”, merkitsee
sitd vastoin sitd, ettd on selvitettidvd, onko olemassa sellaisia seikkoja, jotka ovat ominaisia rikkomisen
muodostavalle erilaiselle kayttdytymiselle ja jotka voivat osoittaa, ettd muiden rikkomiseen
osallistuneiden yritysten konkreettisesti toteuttamalla kéyttdytymiselld ei ole samaa kilpailua rajoittavaa
paddamadrad tai vaikutusta eikd se siis kuulu "kokonaissuunnitelmaan”, koska sen yhteisend tavoitteena
on kilpailun védristiminen sisdmarkkinoilla (ks. vastaavasti tuomio 19.12.2013, Siemens ym. v.
komissio, C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 D, ei julkaistu, EU:C:2013:866, 247 ja 248 kohta).
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Unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosté ei voida myoskdan paitelld, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohta
koskisi yksinomaan joko yrityksid, jotka toimivat kilpailunrajoitusten kohteena olevilla markkinoilla
taikka niitd edeltavilld tai niiden jélkeisilla markkinoilla tai niiden ldhimarkkinoilla, tai yrityksid, jotka
rajoittavat toimintavapauttaan tietyilld markkinoilla sopimuksen tai yhdenmukaistetun menettelytavan
nojalla. Unionin tuomioistuimen erittdin vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd néet ilmenee, ettd SEUT
101 artiklan 1 kohdan tekstissd viitataan yleisesti kaikkiin sopimuksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin, jotka joko horisontaalisissa tai vertikaalisissa suhteissa védristavat kilpailua
sisimarkkinoilla, riijppumatta niistd markkinoista, joilla osapuolet toimivat, ja siitd, ettd kyseessd
olevien jarjestelyjen ehdot koskevat ainoastaan yhden niistd liiketoimintaa (ks. vastaavasti tuomio
22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 34 ja 35 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Taméan oikeuskdytdinnon perusteella on ensimmadiseksi hyldttdvd valittajan viitteet, joiden mukaan
yhtend kokonaisuutena pidettdvdn, monitahoisen ja jatketun kilpailusadntojen rikkomisen kisite on
ristiriidassa SEUT 101 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan kanssa ja silld loukataan
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevia periaatteita, riippumatta siitd, voidaanko tdma viimeksi
mainittu viite ottaa tutkittavaksi.

Toiseksi on huomautettava, ettd — toisin kuin valittaja viittdd — unionin yleinen tuomioistuin on
perustellut valituksenalaista tuomiota oikeudellisesti riittdavalla tavalla, kun se on palauttanut kyseisen
tuomion 32-34, 41, 42 ja 46—48 kohdassa mieleen tuon oikeuskdytannon.

Kolmanneksi on todettava valittajan viitteestd, jonka mukaan edellytykset sille, ettd kyse voidaan katsoa
olevan yhtend kokonaisuutena pidettivastd kilpailusddntojen rikkomisesta, eivdt ole tdyttyneet nyt
kasiteltavassd tapauksessa, koska komissio ei ole maarittanyt merkityksellisia markkinoita, ettd — kuten
unionin yleinen tuomioistuin on korostanut perustellusti valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa ja
kuten valittaja myontad — se, ettd rikkomisen kattamat tuotemarkkinat ja maantieteelliset markkinat
ovat erilliset, ei estd missddn tapauksessa toteamasta, ettd kyse on yhtend kokonaisuutena pidettévista
kilpailusdédntojen rikkomisesta. Tama vaite on siis joka tapauksessa tehoton.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole neljanneksi tehnyt valituksenalaisen tuomion 63-71 kohdassa
mitddn oikeudellista virhettd katsoessaan, ettd komissio saattoi kisiteltdvassd tapauksessa péaitelld, ettd
on olemassa sellainen yksi yhteinen p&améird, joka osoittaa yhtend kokonaisuutena pidettdvin
kilpailusdantojen rikkomisen. Unionin yleinen tuomioistuin on néet valituksenalaisen tuomion 66, 69
ja 71 kohdassa esitettyjen tosiseikkoja koskevien toteamusten perusteella osoittanut oikeudellisesti
riittdvalla tavalla, ettd moititulla eri kayttdytymiselld pyrittiin samaan tavoitteeseen eli
yhteensovittamaan kaikkien kylpyhuonekalusteiden valmistajien osalta niiden kayttdytyminen
tukkuliikkeisiin ndhden. Taltd osin on korostettava, ettd — toisin kuin valittaja vdittdd — yhteisen
paamadrdn kasitettd ei ole — kuten mainituista 66, 69 ja 71 kohdasta ilmenee — maéiritetty viittaamalla
yleisesti siihen, ettd kilpailu on vaaristynyt rikkomisessa kyseessa olevilla markkinoilla, vaan viittaamalla
erilaisiin objektiivisiin tekijoihin, joita olivat esimerkiksi tukkuliikkeilld jakeluketjussa oleva keskeinen
asema, kyseisen ketjun ominaisuudet, yhteensovittamiselinten ja monituotejérjestéjen olemassaolo,
kollusiivisten jérjestelyjen toteuttamisen samankaltaisuus ja aineelliset, maantieteelliset ja ajalliset
pééllekkéisyydet asianomaisten menettelytapojen vililla.

Tarvitsematta osoittaa, ettd moititut menettelytavat tdydentdvdt toisiaan, on siis niin, ettd koska
yritysten, jotka eivdt kilpaile keskenddn, voidaan katsoa olevan vastuussa yhtend kokonaisuutena
pidettivastd jatketusta kilpailusddntojen rikkomisesta, joka ei edellytd merkityksellisten markkinoiden
jarjestelmallistd maédrittelemistd, ja kun otetaan huomioon se, ettd valittaja on yhtddlta vastuussa
suorasta osallistumisestaan moitittuun rikkomiseen ja toisaalta vastuussa vilillisesta osallistumisestaan
siihen siltd osin kuin se on tiennyt kaikesta muusta samoihin paamaariin pyrkivien kyseessa olevan
kartellin muiden osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta kilpailunvastaisesta kayttdytymisesta
tai se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis hyviaksymdan siihen siséltyvdn riskin, unionin
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yleistd tuomioistuinta ei voida moittia siitd, ettd sen mielestd komissio ei ollut tehnyt mitddn virhettd
péatellessddn, ettd kasiteltavissd tapauksessa oli kyse yhtend kokonaisuutena pidettdvéstd jatketusta
kilpailuséédntojen rikkomisesta.

Lopuksi on huomautettava argumentaatiosta, joka koskee riidanalaisen péédtoksen osittaista
kumoamista unionin yleisen tuomioistuimen antamissa tuomioissa, jotka koskevat samaa rikkomista,
joka on nyt kisiteltdvan asian kohteena, ettd eri kansallisia markkinoita koskevien todisteiden arviointi
kuuluu unionin yleisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan. Siltd osin kuin kyseiselld
argumentaatiolla pyritddn kyseenalaistamaan se, ettd kyse on yhtend kokonaisuutena pidettéivésta,
monitahoisesta ja jatketusta kilpailusddntojen rikkomisesta, on huomautettava, ettd se, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on kumonnut riidanalaisen péitoksen osittain siltd osin kuin se koskee nayttoa
siitd, ettd erddt asianomaiset yritykset ovat osallistuneet moitittuun rikkomiseen tietyilld
maantieteellisilla markkinoilla maéérittyjen ajanjaksojen aikana, ei riitd kyseenalaistamaan unionin
yleisen tuomioistuimen toteamusta siitd, ettd on olemassa kokonaissuunnitelma, joka kattaa kolme
tuotteiden alaryhméé ja kuusi asianomaista jasenvaltiota, ja samanlainen kilpailua vaaristavd paamaara.
Tallaiset osittaiset kumoamiset voivat tarvittaessa johtaa ainoastaan kullekin asianomaiselle yritykselle
madrdtyn sakon maddrdn alentamiseen siltd osin kuin kyseessd olevat maantieteelliset markkinat on
otettu huomioon laskettaessa yrityksille maarattya sakkoa.

Nain ollen toinen valitusperuste on hyldttidvé osittain tehottomana ja osittain perusteettomana.

Kolmas ja neljds valitusperuste, jotka koskevat tdyteen harkintavaltaan perustuvaa valvontaa ja sakon
oikeasuhteisuutta

Asianosaisten lausumat

Valittaja vidittdd kolmannessa valitusperusteessaan, ettd oikeusvarmuuteen liittyvistd syistd ja
oikeudenmukaista oikeudenkayntid koskevan oikeuden takaamiseksi unionin yleisen tuomioistuimen ja
unionin tuomioistuimen on kussakin niiden késiteltdviksi saatetussa asiassa, jossa komission maaraama
sakko tai uhkasakko on riitautettu, kaytettivda todellakin asetuksen N:o 1/2003 31 artiklan mukaista
tayttd harkintavaltaansa, erityisesti asiayhteydessd, jossa missddn oikeussddnndssd ei sdddetd
seuraamusten yhdenmukaistamisesta ja jossa komissio on soveltanut kolmea eri menetelmda sakkojen
laskemiseksi vuosien 1998—2006 osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin on kuitenkin valittajan vaatimuksista poiketen harjoittanut
valituksenalaisessa tuomiossa yksinomaan sakon maéddrdn vahvistamisen laillisuuteen kohdistuvaa
valvontaa.

Valittaja katsoo liséksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi késiteltavissd tapauksessa pitdnyt
alentaa sakon maardd, kun otetaan huomioon sen rikkomisen vakavuus, joka koskee vain muutamia
suurelta osin pienid jasenvaltioita. Komissio on valittajan mukana méaarannyt kyseisestd rikkomisesta
suhteettoman seuraamuksen, ja kyseinen seuraamus on sen samanluonteisista kartelleista, jotka
kattavat koko Euroopan talousalueen alueen, médraamaa seuraamusta ankarampi.

Valittaja arvostelee lisdksi sitd, ettei sille madrdtyn sakon mddrdd ole alennettu siitd syystd, ettd
hallinnollinen menettely oli kestanyt hyvin kauan eli yhteensd ldhes kuuden vuoden ajan.

Valittaja vaittdd neljannessd valitusperusteessaan, ettd valituksenalaisella tuomiolla loukataan
suhteellisuusperiaatetta, josta seuraa, ettd seuraamuksen on ilmaistava rikkomisen vakavuutta. Valittaja
katsoo téltd osin, ettd unionin yleisen tuomioistuimen on kyseisen vakavuuden maéarittimiseksi otettava
huomioon kyseessd olevan rikkomisen vaikutukset markkinoihin ja asianomaisilla markkinoilla
kertyneet liikevaihdot, mitd se ei ole kuitenkaan tehnyt.
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Unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdinyt myos varmistua siitd, ettd riidanalaisella péaatokselld
madratyn sakon mddrd on tdysin oikeasuhteinen, mikd ei ole tilanne, jos rikkomisen kattama
liilkevaihto on noin 5,2 miljoonaa euroa ja sen osalta mddrdtddn 2,94 miljoonan euron suuruinen
sakko.

Valittaja vaatii ndin ollen, ettd unionin tuomioistuin korjaa ndma unionin yleisen tuomioistuimen
lainvastaiset laiminlyonnit ja alentaa maaratyn sakon maééraa itse.

Komissio vaatii, ettd kolmas ja neljas valitusperuste hylataan.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 263 artiklassa maaratty laillisuusvalvonta merkitsee sit,
ettd tutkiessaan kantajan riidanalaista pddtostd vastaan esittdimid vditteitd unionin tuomioistuimet
harjoittavat sekéd oikeudellisiin seikkoihin ettd tosiseikkoihin kohdistuvaa valvontaa ja ettd niilld on
toimivalta arvioida todisteita, kumota mainittu paitos tai muuttaa sakkojen madrda (ks. tuomio
10.7.2014, Telefénica ja Telefénica de Espafia v. komissio, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, 53 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Laillisuusvalvontaa tdydentda tdysi harkintavalta, joka on annettu unionin tuomioistuimille asetuksen
N:o 1/2003 31 artiklalla SEUT 261 artiklan mukaisesti. Tamén harkintavallan nojalla tuomioistuimilla
on pelkdn seuraamuksen laillisuutta koskevan valvonnan lisdksi oikeus korvata komission arviointi
omalla arvioinnillaan ja siten poistaa maaritty sakko tai uhkasakko taikka alentaa tai korottaa sen
méaraa (ks. tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 63 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tayttddkseen Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetut tdyteen harkintavaltaan
perustuvan valvonnan vaatimukset sakon osalta unionin tuomioistuinten on SEUT 261 ja SEUT
263 artiklan mukaista toimivaltaa kayttdessddn tutkittava kaikki oikeudellisia seikkoja tai tosiseikkoja
koskevat viitteet, joilla pyritdédn osoittamaan, ettd sakon maéréd ei ole oikeassa suhteessa rikkomisen
vakavuuteen ja kestoon (ks. tuomio 18.12.2014, komissio v. Parker Hannifin Manufacturing ja
Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 75 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kyseisen tdyden harkintavallan kdytto ei vastaa kuitenkaan viran puolesta suoritettavaa valvontaa, ja
menettely on kontradiktorista. Juuri kantajan on lahtokohtaisesti esitettdvd riidanalaista pé&tosta
koskevat kanneperusteet ja todisteet niiden tueksi (ks. tuomio 18.12.2014, komissio v. Parker Hannifin
Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, 76 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on korostettava, ettei se, ettd riidanalaista padtostd ei ole valvottu viran puolesta
kokonaisuudessaan, ole ristiriidassa tehokkaan oikeussuojan periaatteen kanssa. Kyseisen periaatteen
noudattamiseksi ei ndet ole vélttimatontd, ettd unionin yleinen tuomioistuin, jonka on kylld vastattava
kaikkiin esitettyihin kanneperusteisiin ja harjoitettava valvontaa niin oikeuskysymysten kuin
tosiseikkoja koskevien kysymysten osalta, tutkii viran puolesta asiakirja-aineiston kokonaan uudelleen
(ks. tuomio 8.12.2011, Chalkor v. komissio, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 66 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on lisdksi niin, ettd ainoastaan unionin
yleinen tuomioistuin on toimivaltainen valvomaan sitd, miten komissio on kussakin yksittédistapauksessa
arvioinut lainvastaisen kéayttaytymisen vakavuutta. Unionin tuomioistuimen valvonnan tarkoituksena on
muutoksenhaun yhteydessd yhtdalta tutkia, missd maérin unionin yleinen tuomioistuin on ottanut
oikeudellisesti asianmukaisella tavalla huomioon kaikki ne tekijit, jotka ovat olennaisia arvioitaessa
tietyn kéyttdytymisen vakavuutta SEUT 101 artiklan ja asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan valossa, ja
toisaalta tarkastaa, onko unionin yleinen tuomioistuin vastannut oikeudellisesti riittavalld tavalla
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kaikkiin sakon maiédrdn alentamista koskevan vaatimuksen tueksi esitettyihin vditteisiin. Unionin
kilpailuoikeuden rikkomisten vakavuus on madritettiva sellaisten lukuisten seikkojen perusteella,
joihin kuuluvat muun muassa sakkojen ennalta ehkaiseva vaikutus, asiaan liittyvit erityiset olosuhteet ja
asiayhteys, mukaan lukien kunkin yrityksen kéyttdytyminen, kunkin yrityksen osuus kartellin
perustamisessa, hyoty, jonka ne ovat voineet saada kartellista, yritysten koko ja asianomaisten
tavaroiden arvo sekd se vaara, joka téllaisista kilpailusdéntojen rikkomisista aiheutuu unionin tavoitteille
(ks. vastaavasti tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei julkaistu,
EU:C:2013:464, 95, 99 ja 100 kohta).

Kun unionin tuomioistuin lausuu oikeuskysymyksistd muutoksenhaun yhteydessd, sen asiana ei ole
myoskéadn korvata kohtuullisuussyistd unionin yleisen tuomioistuimen arviointia omalla arvioinnillaan
ottaessaan tdyden harkintavaltansa nojalla kantaa yrityksille unionin oikeuden rikkomisesta
madrittyjen sakkojen suuruuteen. Ainoastaan, jos unionin tuomioistuin arvioi, ettd seuraamuksen taso
on paitsi epdasianmukainen myos liiallinen, minkd vuoksi se on suhteellisuusperiaatteen vastainen,
olisi siis todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen sen vuoksi, ettd
sakon méidrda on epdasianmukainen (ks. mm. tuomio 30.5.2013, Quinn Barlo ym. v. komissio,
C-70/12 P, ei julkaistu, EU:C:2013:351, 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kolmatta ja neljatta valitusperustetta on tutkittava timén oikeuskdytdnnon perusteella.

Mainitusta oikeuskédytdnnostd ilmenee selkedsti, ettd ensinndkin tdyteen harkintavaltaan perustuva
valvonta koskee yksinomaan maédrdttyd seuraamusta eikd riidanalaista péadatostd kokonaisuudessaan ja
toiseksi tdysi harkintavalta ja laillisuusvalvonta eivdt vastaa viran puolesta suoritettavaa valvontaa
eivitkd ndin ollen edellytd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tutkii asiakirja-aineiston viran puolesta
kokonaan uudelleen kantajan esittdmistd viitteistd riippumatta.

Kasiteltavdssda tapauksessa on todettava, ettd unionin vyleinen tuomioistuin on valvonut
valituksenalaisen tuomion 335 kohdasta alkaen todellakin sakon maéédrdn, ettd se on vastannut
valittajan eri viitteisiin ja ettd se on kyseisen tuomion 397-402 kohdassa ottanut kantaa sakon mééran
alentamista koskeviin vaatimuksiin, joten se ei ole siis vain valvonut kyseisen maarén laillisuutta, toisin
kuin valittaja vaittdd. Unionin yleinen tuomioistuin on erityisesti taltd osin huomauttanut mainitun
tuomion 384 kohdassa, ettd 15 prosentin suuruiset rikkomisen vakavuuskerroin ja lisasummakerroin
olivat vahimmadiskertoimia, kun otetaan huomioon kyseisen rikkomisen erityisen vakava luonne, ja
katsonut tdmén jdlkeen saman tuomion 397-401 kohdassa, ettei yksikddn kantajien ensimmaiisessé
oikeusasteessa esittimistd seikoista oikeuttanut sakon maérdn alentamista.

Erityisesti moititun rikkomisen vakavuuden tutkinnasta on todettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on palauttanut valituksenalaisen tuomion 381 kohdassa mieleen etenkin vuoden 2006 suuntaviivojen
23 kohdan, jonka mukaan ”hinnoista sopimisesta, markkinoiden jakamisesta ja tuotantorajoituksista
tehdyt horisontaaliset sopimukset, jotka ovat yleensd salaisia, kuuluvat luonteeltaan vakavimpiin
kilpailunrajoituksiin. Tallaisista sopimuksista on madréttava kilpailupolitiikan mukaan ankaria
seuraamuksia. Kyseisten rikkomisten tapauksessa huomioon otettava osuus myynnistd sijoittuu sen
vuoksi yleensd asteikon ylapadhdn”. Unionin yleinen tuomioistuin on esittinyt mainitun tuomion
383 kohdassa perustelut, jotka komissio oli vahvistanut riidanalaisen pdatoksen 1211
perustelukappaleessa ja joiden mukaan hintojen horisontaalinen yhteensovittaminen oli jo luonteensa
vuoksi yksi haitallisimmista kilpailun rajoituksista ja rikkominen oli yhtend kokonaisuutena pidettava,
monitahoinen ja jatkettu kilpailusddntojen rikkominen, joka kattoi kuusi jasenvaltiota ja koski kolmea
tuotteiden alaryhmadd, minké jilkeen se on todennut valituksenalaisen tuomion 384 kohdassa kyseessé
olevan rikkomisen erityisen vakavan luonteen, joka oikeutti soveltamaan 15 prosentin suuruista
vakavuuskerrointa, ja mainitun tuomion 385 kohdassa valittajan osallistumisen todetun rikkomisen
toteuttaneiden "yritysten ydinryhmaan”.
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Koska unionin yleinen tuomioistuin on ottanut ndin huomioon kaikki merkitykselliset parametrit
moititun rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi ja hintojen horisontaalinen yhteensovittaminen ja
valittajan osallistuminen siihen oli lisdksi ndytetty toteen, ja koska se on vastannut tiltd osin valittajan
vditteisiin, se ei ole tehnyt mitdén oikeudellista virhettd ja se on noudattanut velvollisuuttaan harjoittaa
riidanalaisen paatoksen osalta tehokasta tuomioistuinvalvontaa.

Hallinnollisen menettelyn liian pitkdn keston arvioimisesta on huomautettava, ettd vaikka se, ettd
komissio loukkaa kohtuullisessa ajassa toimimista koskevaa periaatetta, voi oikeuttaa kumoamaan
komission SEUT 101 tai SEUT 102 artiklaan perustuvan hallinnollisen menettelyn péétteeksi antaman
paatoksen, jos se merkitsee myos asianomaisen yrityksen puolustautumisoikeuksien loukkaamista,
tillainen kohtuullisessa ajassa toimimista koskevan periaatteen loukkaaminen — olettaen, ettd se
ndytetddn toteen — ei voi johtaa méadratyn sakon mddrdn alentamiseen (ks. mm. tuomio 9.6.2016,
CEPSA v. komissio, C-608/13 P, EU:C:2016:414, 61 kohta ja tuomio 9.6.2016, PROAS v. komissio,
C-616/13 P, EU:C:2016:415, 74 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Kuten tdmén tuomion
69 kohdasta ilmenee, tdssd tapauksessa on kuitenkin selvdd, ettd valittaja pyrkii véitteellddn, jonka
mukaan unionin yleinen tuomioistuin on arvioinut virheellisesti hallinnollisen menettelyn liian pitkaa
kestoa, yksinomaan siihen, etté sille maaratyn sakon madrad alennetaan.

Kyseinen viite on siis sen perusteltavuutta huomioon ottamatta hyldttava tehottomana.

Lopuksi on todettava miadrdatyn sakon madrdn oikeasuhteisuudesta sellaisenaan, ettei valittaja esité
mitddn vditettd, jolla voitaisiin osoittaa, ettd médratyn seuraamuksen taso on epdasianmukainen tai
liiallinen. Taltd osin viite, jonka mukaan 2,94 miljoonan euron suuruinen sakko on suhteeton
kartellissa kyseessd olleeseen 5,2 miljoonan euron suuruiseen liikevaihtoon ndhden, on hylattavd. On
ndet selvdd, ettd Villeroy & Bochille ja sen tytdryhtidille méérdtyn sakon maéédrdd on kasiteltavissa
tapauksessa alennettu asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti siten, ettei 10:td
prosenttia valittajalle edellisen tilikauden aikana kertyneestd kokonaisliikevaihdosta ylitetd. Kyseisella
enimmadismadrélld taataan kuitenkin jo se, ettei tuo sakko ole suhteeton yrityksen kokoon néhden,
josta kertoo sen kokonaisliikevaihto (ks. vastaavasti tuomio 28.6.2005, Dansk Rerindustri ym. v.
komissio, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, 280—
282 kohta).

Nain ollen kolmas ja neljés valitusperuste on hylattiva osittain tehottomina ja osittain perusteettomina.

Koska yhtdkddn valittajan esittdmistd valitusperusteista ei ole hyviksytty, valitus on hylattava
kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdassa maédratadn, ettd jos valitus on
perusteeton, unionin tuomioistuin tekee ratkaisun oikeudenkéyntikuluista. Saman tyojarjestyksen
138 artiklan 1 kohdan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valituksen késittelyyn, mukaan
asianosainen, joka hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkdyntikulut ja
valittaja on héavinnyt asian, valittaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitidan.

2) Villeroy & Boch Belgium SA velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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