DOMSTOLENS DOM (ANDEN AFDELING)
AF 15. JUNI 19761

Walter J. Riemer
mod Hauptzollamt Liibeck-West
(anmodning om prajudiciel afgorelse
indgivet af Finanzgericht Hamburg)

»Tyttebaer«

Sag 120/75

Sammendrag

Felles toldtarif — position 08.08 — begreb

Udtrykket »bar, friske« i position 08.08 i med henblik pa transporten, og som pa
den felles toldtarif skal fortolkes siledes, det afgerende tidspunkt pd ny er helt el-
at det ikke omfatter bar, som har vaeret ler delvis opteede.

frosne, selv kortvarigt og udelukkende

I sag 120/75

angidende en anmodning, som i medfer af E@F-traktatens artikel 177 af Fi-
nanzgericht Hamburg er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer
for nevnte ret mellem

WALTER J. RiEMER, Hamburg,

og
HauprzoLLamMT LUBECK-WEST,

at opna en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af position 08.08 B -
(ber, friske, tytteber) i den felles toldtarif (Radets forordning nr. 950/68, JO
L 172, s. 1, senest @ndret ved Radets forordning nr. 3000/75, EFT L 304, s. 1),

afsiger
1 — Processprog: Tysk.
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DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden H. Kutscher, dommerne P. Pescatore og

M. Serensen,

generaladvokat: A. Trabucchi,
justitssekretaer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Foreleggelseskendelsen og de skriftlige
indleg indgivet i henhold til artikel 20 i
statutten for E@JF-Domstolen kan sam-
menfattes siledes:

I — De faktiske omstendigheder
og retsforhandlingernes for-
leb

1. I maj og juni 1974 anmodede virk-
somheden Walter J. Riemer Zollamt
(toldkontor) Liibeck-Hafen om at ekspe-
dere to partier tyttebar, indfert fra Fin-
land til fri oms®tning; firmaet henviste
til toldposition 08.08 B (0 %):

»08.08 Bar, friske:

B. Tyttebeer.«

Zollamt Liibeck-Hafen henforte varerne

under position 08.10 B (20 %):

»08.10 Frugter (ogsa kogte), frosne, ikke
tilsat sukker:

A. Jordber, hindbzr, - ribs,
solbzr, blibazr, brombear,
morbaer og multebar

B. Andre varer.«

I juni og juli 1974 klagede virksomheden
over afgiftspaleggene af maj og juni 1974
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og gjorde geldende, at de indferte pro-
dukter var friske tyttebeer.

Hauptzollamt (hovedtoldkontor), Liibeck-
West afviste importerens klage, hvorpa
denne indbragte sagen for Finanzgericht
Hamburg.

2. Finanzgericht har ved kendelse af 31.
oktober 1975 udsat sagen og i henhold
tit EQF-traktatens artikel 177 anmodet
Domstolen om at treffe en prejudiciel
afgorelse af folgende spergsmal:

»Skal tyttebaer, der udelukkende med hen-
blik pa transport er nedfrosset for en kort
periode, men som ikke transporteres un-
der nedkeling og pa det afgerende tids-
punkt allerede er helt eller delvist opteet,
tariferes som friske bar under toldposi-
tion 08.08 B2« '

3. Af kendelsen fra Finanzgericht Ham-
burg fremgdr, at parterne 1 hovedsagen
blandt andet har anfert foalgende argu-
menter:

Firmaet Walter J. Riemer har anfort, at
begreberne friske varer og frosne varer i
toldretlig henseende ma fortolkes pa
samme made som i handelen. Her anses
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en vare som frisk, nir den er bestemt til
ojeblikkelig forbrug eller forarbejdning,
men ikke; nir den — pa grund af anven-
delse af konserveringsmidler, behand-
lmgsmaden eller lagring, eller fordi der
skal hengd en vis tid fer salget — ikke
skal forbruges eller forarbejdes for efter et
lzengere tidsrum.

Varens faktiske tilstand under toldeftersy-
net er sledes ikke afgerende for dens tari-
fering. Hvis dette var tilfeldet, kunne
den toldpligtige ved sit valg af tidspunk-
tet for eftersynet altid fa henfert varen
under forskellige positioner i toldtariffen.

I det foreliggende tilfelde drejer det sig
efter firmaets mening om sasonfriske va-
rer, der var blevet indfert til Tyskland og
dér forarbejdet. I Finland var tyttebar-
rene straks efter hosten blevet oplagret i
underjordiske betonsiloer. Bzrrene blev,
for at kunne transporteres uden forrin-
gelse, midlertidigt og kortvarigt anbragt i
kalehus og mistede ikke af den grund
deres egenskab af friske varer. De blev
ikke transporteret under uafbrudt nedfrys-
ning.

I ovrigt er ifelge sagsegeren toldfritagel-
sen for friske baer givet for at fremme
handelen med friske varer, bestemt til
umiddelbar forbrug eller anvendelse.

Hauptzollamt har anfert, at det er uden
betydning- for tariferingen, hvorfor frug-
terne er blevet nedfrosset, hvad enten det
er sket med henblik pé forbrug, forarbejd-
ning eller transport, da det alene kom-
mer an pa varens objektive beskaffenhed
pa det afgerende tidspunkt.

Ifelge toldloven kan manipulation med
tidspunktet for toldeftersynet ikke med-
fore, at varen henferes under en gunsti-
gere position. :

Ifelge Hauptzollamt skal frugter, der ved
temperatur under 0 °C er helt gennem-
frosne, henferes under position 08.10. I
det forehggende tilfelde har et toldefter-
syn vist, at den indferte vare inde i fadet
var hird som sten, og at den var isagtig
og krystallinsk; ved ydersiden af fadene

og i det overste lag var tytteberrene del-
vist eller let opteede.

4. Finanzgericht Hamburg har i fore-
leggelseskendelsen bla. udtalt, at den
nerer tvivl om, hvorvidt en rent fortol-
kende bedemmelse af begreberne »frisk«
og »frossete kan fore til en rigtig tarife-
ring, nir der ikke tages hensyn til samt-
lige omstendigheder og handelens eko-
nomiske behov.

Finanzgericht har ikke fundet, at de for-
klarende bemzrkninger til Bruxelles-no-
menklaturen afgiver noget entydigt holde-
punkt for en bestemt tarifering af den
indferte vare. Den har i sa henseende ud-
talt felgende:

»Pi den ene side forklares det, at alle spi-
selige frugter, der er frosset fuldsteendigt
ved temperaturer under 0 grad celcius
henherer under position 08.10 (jf. mar-
gennr. 1 i de forklarende bemerkninger
til position 08.10 og forklaringerne til
position 07.02 (tysk udgave)). Pa den an-
den side siger margennr. 2 i de forkla-
rende bemarkninger (tysk udgave) til po-
sition 08.10, at frugt, der kun er kelet,
skal tariferes som frisk frugt. De pa det
pagzldende tidspunkt delvis optaede,
henholdsvis teende tyttebar ville herefter
kunne betragtes som frugt, der (stadig)
kun er kelet, og tariferes som frisk frugt,
fordi tilstanden »frosset« ikke, henholdsvis
ikke i fuldt omfang var blevet opretholdt
under transporten til toldstedet. Dette sva-
rer ganske vist ikke helt til den defini-
tion, der i margennr. 1 i de forklarende
bemarkninger (tysk udgave) til position
nr. 07.01 gives af begrebet kelet (»dvs.
opbevaret 1 en temperatur omkring O
grad celcius, saledes at varen holdes frisk
uden at blive frossen<), og det er her et
spergsméil, om denne for grensager
gzldende definition uden forbehold kan
anvendes pd frugter. Netop denne be-
stemmelse af begrebet »kolet« gor pa den
anden side visse modsatte slutninger mu-
lige, nemlig at der ved varens keling, hen-
holdsvis frysning enten ma foreligge en
af importgren tilrettelagt behandling af
varen, for at den kan holde sig, eller at
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sagsegernes bestrebelser pa at holde va-
ren »friske pid den skildrede méide, ma
anerkendes.

5. Kendelsen fra Finanzgericht Ham-
burg blev registreret pi Domstolens ju-
stitskontor den 5. december 1975.

I henhold til artikel 20 i protokollen ved-
rerende statutten for EQF-Domstolen
har Kommissionen indgivet skriftlige
indleg ved sin juridiske konsulent, Peter
Kalbe.

Domstolen har ved kendelse af 22. marts
1976 under henvisning til artikel 95, stk.
1 i procesreglementet besluttet at henvise
sagen til anden afdeling.

Domstolens anden afdeling har pi grund-
lag af den refererende dommers rapport
og efter at have hert generaladvokaten
besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgiende bevisferelse.

IT — Skriftlige indleg for Dom-
stolen

Kommissionen har givet udtryk for, at af-
gorelsen i den foreliggende sag ikke ved-
rorer en bestemmelse af, hvad der i han-
delskredse anses som frisk eller frossen,
men den tarifmeaessige afgraensning mel-
lem positionerne 08.08 og 08.10.

Ved benyttelsen af de przciserende ud-
tryk »friske« og »frosne« henviser de to
toldpositioner til berrenes objektive be-
skaffenhed pa tidspunktet for indferslen.

Nir der ikke findes bindende fllesskabs-
bestemmelser, mi fastszttelsen af det rele-
vante tidspunkt stadig ske pa nationalt
plan; for sd vidt angar Tyskland findes
disse regler i artikel 35 i toldloven, der
fastsetter det bestemmende tidspunkt
som det, hvor anmodningen om toldbe-
handling indgives eller far virkning.

For si vidt angér tariferingen af beerrene,

har Kommissionen fastsldet, at der endnu
ikke i hovedsagen er taget stilling til, om
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den vare, der blev forevist med henblik
pa toldbehandling, bestod af frosne ber,
der havde en isagtig konsistens og et
krystallinsk udseende, eller af ber, som
var frosne og derefter opteede. Som folge
heraf og i betragtning af formuleringen ‘af
det przjudicielle spergsmaél tager Kom-
missionen stilling til tariferingen af beg-
ge disse kategorier varer.

For s& vidt angér tariferingen af den
forste kategori, har Kommissionen gjort
geldende, at alene toldposition 08.10 kan
komme i betragtning for klassificeringen.

Ved frosne bar forstds sedvanligvis beer,
som er bragt til at stivne ved hjelp af
kulde. De forklarende bemarkninger til
Bruxelles-nomenklaturen vedrerende
toldposition 08.10 og 07.02 bekrzfter og
preciserer denne fortolkning.

Tvisten i hovedsagen angir spergsmilet,
om det ikke er hensigtsmaessigt at gi ud
fra en serlig fortolkning af termen
»frosne«, som navnlig tager hensyn til, at
varen alene er frosset med henblik pa
transporten, og denne derefter foretages
uden frysning, og til at varen efter op-
tening skal selges som frisk.

En sidan fortolkning kan imidlertid ikke
antages i det foreliggende tilfelde, fordi
den hverken antydes af tariffen eller af
nogen af de forklarende bemerkninger
hertil.

Man kan ifelge Kommissionen heller
ikke tarifere en og samme frosne vare for-
skelligt i forhold til dens bestemmelse,
som kun vanskeligt kan kontrolleres, og
som ikke nedvendigvis allerede er fastsat
pé indferselstidspunktet.

I ovrigt ®ndres den frosne vares beskaf-
fenhed ikke af, om nedfrysningsproces-
sen for bar har veret langsom eller hur-
tig. Dette fremgar af position 07.02.

Argumentet om, at indfersel af friske baer
seges fremmet ved toldfritagelse, har in-
gen betydning for tariferingen, da toldfri-
tagelsen intet @®ndrer ved toldtariffens
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sondring mellem friske og frosne varer,
og da det er en betingelse for, at der gives
toldfritagelse, at der faktisk indferes
friske og ikke frosne varer. ‘

For s3 vidt angér tariferingen af frosne og
dernzst opteede tyttebzer, har Kommis-
sionen gjort geldende, at frosne tyttebzr
ganske vist efter deres optening mister
deres faste konsistens, men at de alene
kan falde uden for toldposition 08.10,
hvis denne proces matte betragtes som
en form for forarbejdning eller konserve-
ring, hvorefter de navnte bar opfyldte en
anden toldpositions Klassificeringskrite-
rier. Dette er ikke tilfeldet, da berrene
ikke pa grund af deres optening kan hen-
fores hverken under toldposition 08.11,
08.12 eller 20.03. I evrigt har Kommissio-
nen ikke ment, at en simpel optening er
en »tilberedning eller konservering« efter
position 20.06.

Optoede bazr kan heller ikke betragtes
som »friske« bear ifelge toldposition
08.08. Det fremgir af tariffens sondring
mellem »friske« baer under position 08.08
og kogte, frosne, terrede frugter tilsat suk-
ker eller forelabigt eller varigt konserve-
rede pd den ene eller den anden méde,
under positionerne 08.10, 08.11, 08.12
samt 20.06, at bzr skal anses som
»friske«, nar de er i den naturlige stand,
hvori de er hestet, og ikke har undergéet
nogen af de navnte former for konserve-
ring eller behandling.

Da de opteede bar pa grund af deres ned-
frysning har mistet deres egenskab af
»friske« beer, befinder de sig ikke leengere
i den naturlige stand, hvori de blev
hestet, og de kan saledes ikke langere ta-
riferes som »friske« ber ifelge position
08.08.

Kommissionen har anfert, at den er op-
merksom p4, at det kan vare vanskeligt
at skelne mellem »friske« og »opteede«
baer pd grundlag af deres udseende. Selv
om nedfrysningsprocessen kan vendes
om, er de @ndringer, der sker, navnlig i
vavene, imidlertid irreversible og genfin-
des i det »opteede« bzr, som er bledere

end et friskt, lettere mases under tryk og
har et lavere indhold af saft.

Kommissionen har konkluderet som
folger: »Tyttebaer, som er nedfrosne alene
med henblik pd transporten, som trans-
porteres uden nedkeling, og som pa det
afgerende tidspunkt allerede er delvist el-
ler helt opteede, kan ikke tariferes som
friske baer i henhold til position 08.08 B
i den fzlles toldtarif, men herer som
»frugter, frosne« under position 08.10.

I retsmedet den 6. maj 1976 har Kommis-
sionen, reprasenteret af sin juridiske kon-
sulent Peter Kalbe, afgivet sine mundlige
indleg.

Domstolen har anmodet Kommissionen
om under retsmadet at gore rede for grun-
dene til den betragtelige forskel mellem
tolden for friske baer og tolden for frosne
beer. .

Hertil har Kommissionen blandt andet
anfert, at for s& vidt angar den faelles told-
tarifs afgift for frosne bar (20 %) er der
tale om en autonom sats, som er fastsat
som et aritmetisk gennemsnit af de sat-
ser, der gjaldt i de forskellige medlemssta-
ter, da den falles toldtarif blev indfert.

Den nationale told var fastsat pd grund-

lag af skonomiske betragtninger. Siledes

var den tidligere tyske told for frosne baer
(30 %) fastsat for at beskytte den pa da-
verende tidspunkt fremspirende tyske
industri.

For si vidt angér den felles toldtarifs sats
for friske baer (0 %) er der ifelge Kom-
missionen tale om en bundet sats, som er
et resultat af Dillon-runden, hvorunder
visse lande sésom Sverige og Finland
krevede indremmelse for friske varer.

Kommissionen har pi et spargsmal fra et
af Domstolens medlemmer under rets-
madet forklaret, at man ikke i den ta-
rifmassige sondring kan tage hensyn til
det forhold, at den pégzldende vare, der
tjener som réstof for konservesindustrien,
ikke konkurrerer med det frosne produkt.
Der er tilfxlde, hvor en vares senere an-
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vendelse tjener som Kklassificeringskrite- sperge, om toldsatsen for frosne baer
rium, men disse navnes i tariffen. (20 %) er berettiget.

Sadanne klassificeringskriterier er nor-

malt forbundet med en officiel kontrol  Generaladvokaten har fremsat sit forslag
med anvendelsen. Der kunne i den fore- til afgerelse i retsmodet den 26. maj
liggende sag snarere vere grund til at 1976.

Prazmisser

Finanzgericht Hamburg har i henhold til EQF-traktatens art. 177 ved ken-
delse af 31. oktober 1975, indgaet til Domstolen den 5. december 1975, stillet
felgende spergsmal:

»Skal tyttebeer, der udelukkende med henblik pé transport er nedfrosset for en
kort periode, men som ikke transporteres under nedkeling og pa det af-
gorende tidspunkt allerede er helt eller delvist opteet, tariferes som friske beer
under toldposition 08.08 B?«

det fremgar af foreleggelseskendelsen, at dette spergsmél er stillet i en sag
mellem en tysk importer og de pagzldende toldmyndigheder om to sendin-
ger tyttebeer, der blev henfert som »frugter, frosne« under position 08.10 B i
den fxlles toldtarif, mens importaren pastér, at de herer under position 08.08
B om »ber, friskes;

det stillede spergsmal vedrarer falgelig fortolkningen af ordet »friske« i posi-
tion 08.08 i forhold til ordet »frosne« i position 08.10.

Ifolge tariffen skelnes der mellem »friske« baer i position 08.08 og fmgter,
frosne, torrede eller konserverede under positionerne 08.10, 08.11, 08.12 og
20.06;

heraf folger, at ordet »friske« skal fortolkes som omfattende bar, som befinder
sig i den naturtilstand, hvori de er hestede, og som ikke har undergéet nogen
af de nzvnte former for konservering eller behandling;

det fremgér af oplysningerne for Domstolen, at bar, som er frosne, som felge
af selve fryseprocessen undergir visse irreversible @ndringer i deres beskaffen-
hed, navnlig i vaevsstrukturen, saledes at de ikke lengere befinder sig i den
naturlige tilstand selv efter at vere delvist eller helt opteede;
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5 herefter ber det stillede spergsmal besvares saledes: udtrykket »baer, friske« i
position 08.08 i den falles toldtarif skal fortolkes siledes, at det ikke omfatter
baer, som har varet frosne, selv kortvarigt og udelukkende med henblik pa
transporten, og som pa det afgerende tidspunkt pa ny er helt eller delvist op-
teede.

Vedrerende sagsomkostningerne -

¢ De udgifter, der er atholdt af Kommissionen for De europziske Fallesskaber,
som har fremsat indlag for Domstolen, kan ikke godtgeres;

da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,

der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse preemisser,

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrerende det sporgsmal, der er forelagt den af Finanzgericht Hamburg ved
kendelse af 31. oktober 1975, for ret:

Udtrykket »ber, friske« i position 08.08 i den faelles toldtarif skal
fortolkes saledes, at det ikke omfatter bar, som har varet frosne,

selv kortvarigt og udelukkende med henblik pa transporten, og
som pa det afgerende tidspunkt pa ny er helt eller delvis optsede.

Kutscher Pescatore Serensen
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. juni 1976.

A. Van Houtte H. Kutscher

Justitssekreter Formand for anden afdeling
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