URTEIL DES GERICHTSHOFES (ZWEITE KAMMER)
VOM 15. JUNI 19761

Firma Walter J. Riemer
gegen Hauptzollamt Liibeck-West
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt vom Finanzgericht Hamburg)

»Preiselbeeren®

Rechtssache 120/75

Leitsatze

Gemeinsamer Zolltarif — Tarifnummer 08.08 — Begriff

Der Begriff ,frische Beeren® der Tarif- nur kurzzeitig und lediglich zu Transport-
nummer 08.08 des Gemeinsamen Zollta- zwecken — eingefroren worden und im
rifs ist dahin auszulegen, dafl er solche mafligebenden Zeitpunkt ganz oder teil-
Beeren nicht umfaflt, die — sei es auch  weise wieder aufgetaut sind.

In der Rechtssache 120/75

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom Finanz-
gericht Hamburg in dem vor diesem Gericht anhidngigen Rechtsstreit

FirMA WALTER J. RieMer, Hamburg,
gegen
HauprzorLLamMT LUBECK-WEST

vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Tarif-
stelle 08.08 B (Beeren, frisch, Preiselbeeren) des Gemeinsamen Zolltarifs (Ver-
ordnung Nr. 950/68 des Rates, ABI. L 172, S. 1, zuletzt geindert durch Verord-
nung Nr. 3000/75 des Rates, ABI. L 304, S. 1)

I — Verfahrenssprache: Deutsch.
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erlaflt

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten H. Kutscher, der Richter P. Pesca-

tore und M. Serensen,

Generalanwalt: A. Trabucchi
Kanzler: A. Van Houtte

folgendes

URTEIL

Tatbestand

Der Vorlagebeschluff und die nach Arti-
kel 20 des Protokolls iiber die Satzung
des Gerichtshofes der EWG eingereich-
ten schriftlichen Erklirungen lassen sich
wie folgt zusammenfassen:

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Die Firma Walter J. Riemer bean-
tragte im Mai und Juni 1974 beim Zoll-
amt Libeck-Hafen die Abfertigung von
zwei Partien aus Finnland eingefiihrter
Preiselbeeren zum freien Verkehr, wobei
sie sich auf die Tarifstelle 08.08 B (zoll-
frei) bezog. Diese lautet:

,08.08 Beeren, frisch:

B. Preiselbeeren®
Das Zollamt wies die Ware der Tarif-
stelle 08.10 B (Zollsatz 20 %) zu. Die Ta-
rifnummer 08.10 lautet:

»08.10 Friichte, gekocht oder nicht, ge-
froren, ohne Zusatz von Zucker:
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A. Erdbeeren, Himbeeren,
schwarze und rote Johannis-
beeren, Heidelbeeren, Brom-
beeren und Maulbeeren

B. andere*

Im Juni und Juli 1974 legte die Firma

gegen die Abgabenbescheide von Mai

und Juni 1974 Einspruch ein, mit dem
sie geltend machte, dafl es sich bei der
eingefiihrten Ware um frische Preiselbee-
ren handele.

Das Hauptzollamt Liibeck-West wies den
Einspruch des Importeurs zuriick, und
dieser erhob gegen die Einspruchsent-
scheidung Klage vor dem Finanzgericht
Hamburg.

2. Das Finanzgericht Hamburg hat mit
Beschlufl vom 31. Oktober 1975 das Ver-
fahren ausgesetzt und den Gerichtshof
nach Artikel 177 EWG-Vertrag um Vor-
abentscheidung iiber folgende Frage er-
sucht:

»Konnen lediglich fir Transportzwecke
kurzzeitig gefrorene Preiselbeeren, die
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ungekiihlt transportiert werden und im
mafigebenden Zeitpunkt bereits wieder
auf- beziehungsweise angetaut sind, als
frische Beeren im Sinne der Tarifnum-
mer 08.08 B tarifiert werden?*

3. Aus dem Beschluff des Finanzge-
richts Hamburg geht hervor, dafl die Par-
teien des Ausgangsverfahrens vor diesem
Gericht namentlich die nachstehend zu-
sammengefafiten Rechts- und Sachausfiih-
rungen gemacht haben:

Die Firma Walter J. Riemer hat vorge-
tragen, die Begriffe der frischen Ware
und der gefrorenen Ware seien zollrecht-
lich nicht anders auszulegen als im Han-
del. Dort werde eine Ware als frisch ange-
sehen, wenn sie dazu bestimmt sei, sofort
verbraucht oder verarbeitet zu werden,
nicht aber dann, wenn sie mit Riicksicht
auf die Verwendung irgendwelcher Kon-
servierungsmittel, die Art der Behand-
lung oder Lagerung oder eine bestimmte
Wartefrist erst nach lingerer Zeit dem
Verbrauch oder der Verarbeitung zuge-
fiihrt werden solle.

Der faktische Zustand der Ware im
Augenblick der Tarifbeschau sei dem-
nach fir die tarifliche Einordnung nicht
entscheidend. Wire dies der Fall, so
konnte der Zollpflichtige durch die Aus-
wahl des Beschautermins die Ware jeder-
zeit unterschiedlichen Tarifstellen zuord-
nen lassen.

Im vorliegenden Fall handele es sich um
Ware der gleichen Saison, die nach
Deutschland eingefiihrt und dann der so-
fortigen Verarbeitung zugefithrt worden
sei. Die Preiselbeeren wiirden in Finn-
land gleich nach der Ernte in unterirdi-
sche Betonbunker eingelagert. Um sie
ohne Beschidigung transportieren zu
kénnen, wiirden sie eine kurze Zeit in
ein Kiihlhaus eingelagert, wodurch sie
die Eigenschaft der frischen Ware nicht
verloren. Es gebe keine geschlossene
Kiihlkette wahrend des Transports.

Der Grund fiir die Zollfreistellung liege
im ibrigen darin, dafl der Handel mit fri-

schen, zum alsbaldigen Verbrauch oder
Gebrauch bestimmten Waren geférdert
werden solle.

Das Hauptzollamt Liibeck- West hat gel-
tend gemacht, es sei tariflich ohne Bedeu-
tung, aus welchem Grund die Friichte ge-
froren seien, ob im Hinblick auf den Ver-
brauch, die Verarbeitung oder den Trans-
port, denn es komme allein auf die objek-
tive Beschaffenheit im mafigebenden
Zeitpunkt an.

Nach dem Zollgesetz sei es ausgeschlos-
sen, dafl durch eine Manipulation des
Zeitpunkts der Zollbeschau die Zuord-
nung der Ware zu einer giinstigeren Tarif-
stelle erreicht werde.

Nach Auffassung des Hauptzollamts Lii-
beck-West sind die Friichte, die bei Tem-
peraturen unter 0 Grad -Celsius bis in
ihre inneren Teile fest gefroren seien, der
Tarifnummer 08.10 zuzuweisen. Vorlie-
gend habe eine Tarifbeschau ergeben,
daf} die Einfuhrware im Inneren des Fas-
ses hart wie Stein und von eisigefn, kri-
stallinem Zustand gewesen sei; an den
Rindern der Fisser und in der oberen
Schichtung seien die Preiselbeeren an-
beziehungsweise leicht aufgetaut gewe-
sen.

4. Das Finanzgericht Hamburg bezwei-
felt in seinem Vorlagebeschluf} insbeson-
dere, ob eine rein statische Betrachtung
der Begriffe ,frisch“ und ,,gefroren” unter
Auflerachtlassung der Gesamtumstinde
und der wirtschaftlichen Bediirfnisse des
Handels zu einer richtigen Tarifierung
fithre.

Das Gericht vertritt die Ansicht, aus den
Briisseler  Erliuterungen lieflen sich
keine eindeutigen Anhaltspunkte fiir die
richtige Tarifierung der eingefiihrten
Ware gewinnen. In diesem Zusammen-
hang fiihrt es aus:

~Einerseits gehéren danach zur Tarifnum-
mer 08.10 alle genieflbaren Friichte, die
bei Temperaturen unter 0 Grad Celsius
bis in ihre inneren Teile gefroren sind

1005



URTEIL VOM 15. 6. 1976 — RECHTSSACHE 120/75

svgl. Randnummer 1 der Briisseler Er-
duterungen zur Tarifnummer 08.10 und
Erlduterungen zur Tarifnummer 07.02).
Andererseits werden nach der Randnum-
mer 2 der Briisseler Erlauterungen zur
Tarifnummer 08.10 lediglich gekiihlte
Friichte wie frische Friichte tarifiert. Die
im mafigebenden Zeitpunkt teilweise auf-
beziehungsweise angetauten Preiselbee-
ren konnten danach als lediglich (noch)
gekiihlte Friichte anzusehen und damit
wie frische Friichte zu tarifieren sein,
weil der Zustand ,gefroren® nicht bezie-
hungsweise nicht vollstindig wihrend
des Transports bis zur Abfertigung auf-
rechterhalten worden ist. Dem entspricht
allerdings nicht vollen Umfangs die in
der Randnummer 1 der Briisseler Erlaute-
rungen zur Tarifnummer 07.01 gegebene
Definition des Begriffs gekihlt (,d. h. bei
einer Temperatur um O Grad Celsius
frisch gehalten, aber nicht gefroren’), wo-
bei zweifelhaft ist, ob diese fiir Gemiise
vorgesehene Definition vorbehaltlos auf
Friichte ubertragen werden darf. Gerade
diese Begriffsbestimmung fir ,gekiihlt'
konnte andererseits wiederum gewisse
Rickschliisse dahingehend zulassen, dafl
bei der Kihlung beziehungsweise dem
Eingefrieren eine auf Dauer angelegte,
vom Importeur gesteuerte Behandlung
vorliegen beziehungsweise die Absicht
der Kligerin, auf die geschilderte Art
und Weise die Ware ,frisch zu halten’,
Beriicksichtigung finden muf$.“

5. Der Beschlul des Finanzgerichts
Hamburg ist am 5. Dezember 1975 bei
der Kanzlei des Gerichtshofes eingetra-
gen worden.

Die Kommission, vertreten durch ihren
Rechtsberater Peter Kalbe, hat nach Arti-
kel 20 des Protokolls iiber die Satzung
des Gerichtshofes der EWG schriftliche
Erklirungen eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhorung des Gene-
ralanwalts beschlossen, ohne vorherige
Beweisaufnahme in die mindliche Ver-
handlung einzutreten.

1006

Il — Beim
reichte
rungen

Gerichtshof

einge-
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Erkli-

Die Kommission vertritt den Standpunkt,
Gegenstand der hier zu treffenden Ent-
scheidung sei nicht die Ermittlung des-
sen, was im Handel als frisch oder gefro-
ren gelten kénne, sondern die tarifrecht-
liche Abgrenzung der beiden Tarifnum-
mern 08.08 und 08.10.

Mit ihren Begriffen ,frisch® und ,gefro-
ren“ kniipften beide Tarifnummern an
die objektive Beschaffenheit der Beeren
im Einfuhrzeitpunkt an. Mangels verbind-
licher Gemeinschaftsvorschriften sei die
Festlegung des mafigebenden Zeitpunkts
noch national geregelt; fiir Deutschiand
finde sich diese Regelung in § 35 Zoll-
gesetz, dem zufolge der Zeitpunkt mafige-
bend sei, in dem der Zollantrag gestellt
oder wirksam werde.

Was die Tarifierung der Beeren angehe,
so sei im Ausgangsrechtsstreit noch nicht
festgestellt worden, ob hartgefrorene Bee-
ren von eisiger, kristalliner Beschaffen-
heit oder aber eingefrorene und wieder
aufgetaute Beeren zur Abfertigung ge-
stellt worden seien. Die Kommission
nehme deshalb sowie mit Riicksicht auf
die Formulierung der Vorlagefrage zur
Tarifierung dieser beiden Angebotsfor-
men Stellung.

Fiir die Tarifierung der erstgenannten
Ware kénne nur die Tarifnummer 08.10
in Frage kommen.

Nach dem allgemeinen Sprachverstind-
nis seien Beeren gefroren, wenn sie
durch Kalteeinwirkung erstarrt seien. Die
Biisseler Erlduterungen zu den Tarifnum-
mern 08.10 und 07.02 bestitigten und
verdeutlichten diese Auslegung.

Im Ausgangsverfahren sei streitig, ob
nicht von einem besonderen Tarifver-
stindnis des Wortes ,gefroren“ ausgegan-
gen werden miisse, bei dem es insbeson-
dere darauf ankomme, ob die Ware nur
fir Transportzwecke eingefroren und
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dann ungekiihlt transportiert worden sei
und ob sie aufgetaut als frischwertige
Ware vermarktet werden solle.

Eine solche Auslegung koénne aber im
vorliegenden Fall nicht zugrunde gelegt
werden, weil sich weder im Tariftext
noch in den dazu ergangenen Erliuterun-
gen Anhaltspunkte dafir finden.

Auflerdem kénne nicht eine und die-
selbe hartgefrorene Ware je nach ihrer
Bestimmung, die nur schwer zu kontrol-
lieren sei und bei der Einfuhr nicht not-
wendigerweise feststehe, unterschiedlich
tarifiert werden. :

Im iibrigen dndere sich die Beschaffen-
heit der Beeren als gefrorene Ware nicht
dadurch, dal sie langsam oder schnell
eingefroren wiirden. Dies sei der Tarif-
nummer 07.02 zu entnehmen.

Das Argument, dal die Einfuhr frischer
Beeren durch die dafiir gewahrte Zollfrei-
heit geférdert werden solle, spiele fiir die
Tarifierung keine Rolle, denn die Zollfrei-
heit beseitige nicht die tarifliche Unter-
scheidung zwischen frischer und gefrore-
ner Ware, sondern sie setze voraus, daf§
tatsichlich frische und nicht gefrorene
Ware eingefiihrt werde.

Was die Tarifierung der eingefrorenen
und wieder aufgetauten Preiselbeeren an-
gehe, so verinderten die gefrorenen Prei-
selbeeren zwar durch das Auftauen ihren
Aggregatzustand; sie fielen aber nur dann
nicht mehr unter die Tarifnummer 08.10,
wenn dieser Vorgang als eine Form der
Verarbeitung oder Haltbarmachung ange-
sehen werden miisse, aufgrund deren die
Beeren die Tarifierungsmerkmale einer
anderen Tarifnummer erfillten. Dies sei
nicht der Fall, da die Beeren durch das
Auftauen weder unter die Tarifnummer
08.11 noch unter die Tarifnummern
08.12 oder 20.03 fallen kénnten. Ein blo-
Bes Auftauen sei auch nicht als ,,Zuberei-
tung oder Haltbarmachung® im Sinne
der Tarifnummer 20.06 anzusehen.

Ebensowenig konnten aufgetaute Beeren
als , frische“ Beeren im Sinne der Tarif-

nummer 08.08 betrachtet werden. Der
Tariftext lasse mit der Gegeniiberstellung
der ,frischen” Beeren der Tarifnummer
08.08 und der gekochten, gefrorenen, ge-
trockneten, mit Zucker versetzten oder
auf sonstige Weise vorldufig oder auf
Dauer haltbar gemachten Friichte der
Tarifnummern 08.10, 08.11, 08.12 und
20.06 erkennen, dafl diejenigen Beeren
als ,frisch“ angesehen wiirden, die sich
in dem natiirlichen Zustand befinden, in
dem sie geerntet worden seien, und die
keiner der genannten Formen der Halt-
barmachung oder Behandlung unterwor-
fen worden seien.

Da aufgetaute Beeren durch den vorher-
gehenden Gefrierprozefl ihre Eigenschaft
als ,frische“ Beeren verloren hitten, be-
finden sie sich nicht mehr in dem natiir-
lichen Zustand, in dem sie geerntet wor-
den seien, und koénnten daher nicht
mehr als ,frische“ Beeren im Sinne der
Tarifnummer 08.08 tarifiert werden.

Die Kommission bemerkt, sie verkenne
nicht, dafl sich ,frische* und ,aufgetaute*
Beeren mdoglicherweise nur schwer auf-
grund ihrer dufleren Erscheinung unter-
scheiden lielen. Wiahrend aber der Ge-
friervorgang riickgingig gemacht werden
konne, seien insbesondere die Verinde-
rungen der Gewebestruktur irreversibel;
sie finden sich in der ,aufgetauten”
Beere wieder, die weicher und druckemp-
findlicher als eine frische Beere sei und
ein vermindertes Safthaltevermdgen auf-
weise.

Die Kommission gelangt zu folgendem
Ergebnis:

»Lediglich fir Transportzwecke gefrorene
Preiselbeeren, die ungekiihit transportiert
werden und im mafigebenden Zeitpunkt
bereits wieder auf- beziechungsweise ange-
taut sind, kénnen nicht als frische Bee-
ren im Sinne der Tarifstelle 08.08 B tari-
fiert werden, sondern gehéren als
JFrichte, gefroren zur Tarifnummer
08.10.¢

In der offentlichen Sitzung vom 6. Mai
1976 hat die Kommission, vertreten
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durch ihren Rechtsberater Peter Kalbe,
miindliche Ausfithrungen gemacht:

Der Gerichtshof hatte die Kommission
gebeten, sich in der Sitzung zu den Griin-
den zu duflern, die zu dem erheblichen
Unterschied zwischen den Zollsitzen fiir
frische Beeren einerseits und gefrorene
Beeren andererseits gefiihrt haben.

Die Kommission hat zur Beantwortung
der Frage insbesondere darauf hingewie-
sen, dafl es sich bei dem im Gemeinsa-
men Zolltarif festgesetzten Zollsatz von
20 % fiir gefrorene Beeren um einen
autonomen Zollsatz handle, der in Hohe
des arithmetischen Mittels der bei der
Festlegung des Gemeinsamen Zolltarifs
in den verschiedenen Mitgliedstaaten in
Geltung gewesenen Zélle festgesetzt wor-
den sei.

Im nationalen Bereich hitten diese Zélle
auf wirtschaftlichen Uberlegungen be-
ruht. So habe der frihere deutsche Zoll-
satz fiir gefrorene Beeren (30 %) dem
Schutz der deutschen Industrie gedient,
die sich seinerzeit noch im Aufbau befun-
den habe.

Der Zollsatz des Gemeinsamen Zolltarifs
far frische Beeren (0 %) sei herk6émm-
licher Art und das Ergebnis der Dillon-
Runde, in der einige Linder wie Schwe-
den und Finnland eine Konzession fiir
frische Ware gefordert hitten.

Auf die Frage eines Mitglieds des Ge-
richtshofes hat die Kommission in der
Sitzung dargelegt, bei der Tarifunterschei-
dung koénne man nicht beriicksichtigen,
daf} die fragliche Ware, die der Konser-
venindustrie  als  Ausgangserzeugnis
diene, dem gefrorenen Erzeugnis keine
Konkurrenz mache. Es gebe Fille, in de-
nen man die spatere Verwendung als Ta-
rifierungskriterium anwende, diese Fille
seien jedoch im Zolltarif vorgesehen.
Solche Tarifierungskriterien setzten nor-
malerweise eine amtliche Kontrolle der
Verwendung voraus. Im vorliegenden
Fall sei es allerdings fraglich, ob die
Hohe des Zollsatzes fiir gefrorene Beeren
(20 %) sachgerecht sei.

Der Generalanwalt hat seine SchluBan-
trige in der Sitzung vom 26. Mai 1976
vorgetragen.

Entscheidungsgriinde

Das Finanzgericht Hamburg hat dem Gerichtshof mit Beschluf vom 31. Ok-
tober 1975, bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen am 5. Dezember
1975, gemafl Artikel 177 EWG-Vertrag folgende Frage vorgelegt:

»Konnen lediglich fiir Transportzwecke kurzzeitig gefrorene Preiselbeeren,
die ungekiihlt transportiert werden und im mafigebenden Zeitpunkt bereits
wieder auf- beziehungsweise angetaut sind, als frische Beeren im Sinne der
Tarifnummer 08.08 B tarifiert werden?

Dem Vorlagebeschlufl ist zu entnehmen, dafl diese Frage in einem Rechts-
streit zwischen einem deutschen Importeur und den zustindigen Zollstellen
iiber zwei Partien Preiselbeeren aufgeworfen worden ist, die als ,gefrorene
Friichte* der Tarifnummer 08.10 des Gemeinsamen Zolltarifs zugewiesen wor-
den sind, wihrend der Importeur geltend macht, sie gehorten zur Tarifnum-
mer 08.08 (.frische Beeren*). Die gestelite Frage betrifft also die Auslegung
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des Begriffs ,frisch“ der Tarifnummer 08.08 im Verhaltnis zu dem Begriff ,.ge-
froren® der Tarifnummer 08.10.

Der Zolltarif stellt die ,frischen Beeren der Tarifnummer 08.08 den gefrore-
nen, getrockneten oder haltbar gemachten Friichten der Tarifnummern 08.10,
08.11, 08.12 und 20.06 gegeniiber. Daraus folgt, da} der Begriff ,frisch“ dahin
auszulegen ist, daf} er fiir Beeren gilt, die sich noch in dem natiirlichen Zu-
stand befinden, in dem sie geerntet worden sind, und die keiner der genann-
ten Formen der Haltbarmachung oder Behandlung unterzogen worden sind.

Aus den dem Gerichtshof erteilten Auskiinften geht hervor, dal Beeren, die
eingefroren werden, schon durch diesen Vorgang in ihren Eigenschaften
nicht mehr riickgangig zu machende Verinderungen, insbesondere der Gewe-
bestruktur, erleiden, so daf} sie sich, auch nachdem sie ganz oder teilweise wie-
der aufgetaut sind, nicht mehr im natiirlichen Zustand befinden.

Auf die gestellte Frage ist daher zu antworten, dafl der Begriff , frische Bee-
ren® der Tarifnummer 08.08 dahin auszulegen ist, dafl er solche Beeren nicht
umfafit, die — sei es auch nur kurzzeitig und lediglich zu Transportzwecken
— eingefroren worden und im mafigebendén Zeitpunkt ganz oder teilweise
wieder aufgetaut sind.

Kosten

Die Auslagen der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, die Erkla-
rungen vor dem Gerichtshof abgegeben hat, sind nicht erstattungsfahig. Fir
die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren vor dem Gerichtshof
ein Zwischenstreit in dem vor dem innerstaatlichen Gericht anhingigen
Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung obliegt daher diesemi Gericht.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)

auf die ihm vom Finanzgericht Hamburg gemaf3 dessen Beschlufi vom 31.
Oktober 1975 vorgelegte Frage fiir Recht erkannt:

Der Begriff ,frische Beeren® der Tarifnummer 08.08 des Gemein-
samen Zolltarifs ist dahin auszulegen, dafl er solche Beeren nicht
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umfaflt, die — sei es auch nur kurzzeitig und lediglich zu Trans-
portzwecken — eingefroren worden und im mafigebenden Zeit-
punkt ganz oder teilweise wieder aufgetaut sind.

Kutscher

Pescatore

Serensen

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 15. Juni 1976.

Der Kanzler
A.Van Houtte

Der Priisident der Zweiten Kammer

H. Kutscher

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS ALBERTO TRABUCCHI
VOM 26. MAI 19761

Herr Prdsident,
meine Herren Richter!

1. Der Rechtsstreit vor dem uns nach
Artikel 177 EWG-Vertrag anrufenden
Finanzgericht Hamburg betrifft die zoll-
rechtliche Einordnung von Preiselbeeren,
die 1974 aus Finnland nach Deutschland
eingefithrt wurden. Zur Zeit der dem
Ausgangsrechtsstreit zugrunde liegenden
Vorginge konnten Preiselbeeren im
Sinne der Tarifstelle B der ,Beeren,
frisch“ betreffenden Tarifnummer 08.08
des Gemeinsamen Zolltarifs zollfrei aus
Finnland in die Gemeinschaft eingefiihrt
werden, wihrend die unter die Tarifstelle
08.10 B fallenden gefrorenen Preiselbee-
ren einem Zollsatz von 20 % unterlagen.

Bei der Tarifbeschau der verfahrensgegen-
staindlichen Ware im Zeitpunkt des Uber-
schreitens der Grenze hatten die deut-
schen Behorden festgehalten, dafl die
Ware als eine sehr harte, eisige und kri-
stalline Masse erschien, wenngleich sie

1 — Aus dem lalienischen bersetat.
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nach auflen zu an- beziehungsweise auf-
getaut war. Da die Ware eingefroren wor-
den war, hatten sie sich aufler Stande ge-
sehen, sie als frische Friichte im Sinne
des Gemeinsamen Zolltarifs zu betrach-
ten, und hatten sie demgemiB unter die
Tarifstelle 08.10 B eingeordnet.

Im Verfahren iber den Einspruch gegen
diesen Bescheid trug die Einfiihrerin vor,
die Beeren seien nur eingefroren worden,
um Transportschiden zu vermeiden,
nicht etwa in der Absicht, sie erst spiter
auf den Markt zu bringen.

Nach der stindigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes, die von Erwigungen der
Praktikabilitit und der Wirksamkeit der
Tatigkeit der Zollbehorden ausgeht, ist
die Einordnung anhand obijektiver, leicht
anwendbarer Merkmale und daher insbe-
sondere aufgrund des Zustands der Ware
im Zeitpunkt der Verzollung vorzuneh-
men (Urteil 36/71, Giinter Henck —
1972, 198, und aus jiingster Zeit EuGH



