KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

foredraget den 17 december 1998~

I — Inledning

1. Kommissionen yrkar i forevarande mal,
som anhingiggjorts med std av artikel 169 1
EG-fordraget, att domstolen skall faststilla
att Férbundsrepubliken Tyskland har under-
13tit att uppfylla sina skyldigheter enligt ridets
direktiv 90/605/EEG av den 8 november 1990
om indring av tillimpningsomridet f6r direk-
tiv 78/660/EEG om &rsbokslut och direk-
tiv 83/349/EEG om sammanstilld redovis-
ning! genom att underlita att inom den
foreskrivna fristen vidta nédvindiga dtgirder
for act f6lja direktivet.

II — Bakgrund och férfarande

2. T artikel 3.1 i direktiv 90/605 féreskrivs att
medlemsstaterna fére den 1 januari 1993 skulle
sitta 1 kraft de lagar och andra férfattningar

* Originalsprik: grekiska.

1 — EGT L 317, 1990, s. 60; svensk specialutgiva, omride 17,
volym 1, 5. 107.

som behovs for att folja detta direktiv och
genast underritta kommissionen om detta.

3. D4 kommissionen fore fristens utgdng inte
hade fatt nigot meddelande eller ndgon annan
uppgift om att de tyska myndigheterna vid-
tagit dtgirder {6r att inférliva direktiv 90/605
med nationell ritt, skickade denna institution
den 12 mars 1993 en formell underrittelse till
den tyska regeringen. I sitt svar av
den 2 juni 1993 underrittade den tyska reger-
ingen kommissionen om att den hade inlett
forfarandet fo6r inférlivande av direk-
tiv 90/605. 1 avsaknad av andra uppgifter om
inférlivande av direkuiver skickade kommis-
sionen ett motiverat yttrande till den tyska
regeringen dir den uppmanade denna reger-
ing att inom tvd minader vidta de nédvindiga
tgarderna for att uppfylla sina skyldigheter
enligt direktivet. Eftersom den tyska reger-
ingen inte inkom med svar pa det motiverade
yttrandet inom den uppstillda fristen, vickte
kommissionen denna talan. Kommisstonen
yrkar i milet att domstolen skall faststilla att
Forbundsrepubliken Tyskland har underlitit
att  uppfylla sina skyldigheter enligt
EG-férdraget genom att underlita att inom
den f8reskrivna fristen vidta alla itgirder som
ir nddvindiga for att félja  ridets
direktiv 90/605/EEG och att denna stat skall
forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
Den tyska regeringen yrkar diremot att talan
skall avvisas eller 1 andra hand ogillas och att
kommissionen skall férpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna.
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III — Kan talan upptas till sakprévning?

4. Den tyska regeringen har anfort att talan
skall avvisas, eftersom det motiverade yttran-
det av den 13 juni 1994 har avfattats 1 strid
med den kollegialitetsprincip som framgr av
artikel 163 1 EG-fordraget och artikel 16 1
kommissionens arbetsordning. 2 Den tyska
regeringen utesluter inte méjligheten att det
motiverade yttrandet utfirdades genom full-
makt. I detta fall ir avgorandet siledes felak-
tigt av tva skil: f6r det forsta f6ljde man inte
det sirskilda forfarande och de offentlighets-
krav som har foreskrivits fér beviljande av
fullmakt, och f6r det andra kunde det moti-
verade yttrandet, sdsom ett principiellt avgd-
rande, inte utfirdas pi grundval av en full-
makt utan endast av kommissionen som ett
kollegialt organ. Kollegialitetsprincipen forut-
sitter enligt den tyska regeringen att avgdran-
den tas gemensamt, vilket forutsitter att kol-
legiets — 1 detta fall kommissionens —
ledaméter vid sammantridet underrittas svil
om beslutets lydelse som om dess motivering.
Av de omstindigheter som framgick under
forhandlingen 1 milen C-191/95 och C-186/97
har den tyska regeringen slutit sig till att det
f5rslag till motiverat yttrande som lades fram
for kommissionsledaméterna endast var en
administrativ handling, vilken endast innehsll
direktivnumret i friga, den skyldiga medlems-
statens namn och ett beslutsférslag som prak-
tiskt taget bara bestod av ett enda ord frin
den behoriga tjinstegrenen. Detta innebir att
kommisstonsledaméterna inte vid métet i friga
hade full kinnedom om hela innehillet i och
motiveringen till det motiverade yttrandet och

2 — Det r8r sig om arbetsordningen av den 17 februari 1993 (EGT
L 230, s. 15) som var gallin c vid tidpunkten for utfirdandet
av det motiverade ytirandet.
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att de inte kunde fatta ett kollegialt beslut
avseende detta. Yttrandet avfattades forst efter
kommissionens sammantride. Det ifrigava-
rande férfarandet strider direkt mot arti-
kel 16 i kommissionens arbetsordning. Vis-
serligen’ avser begreppet  “beslut” 1
arbetsordningen enbart rittsakter enligt arti-
kel 189 i EG-férdraget, men man kan dndi
utgd frin att det motiverade yttrandet, p3
grund av sin sirskilda betydelse, faller inom
tillimpningsomridet f6r bestimmelsen i friga.
Foljaktligen kan 4sidosittandet av detta
visentliga formkrav vid utfirdandet av det
motiverade yttrandet enligt den tyska reger-
ingen endast innebira att talan inte kan upp-
tas till sakprévning.

5. Kommissionen har fér sin del gjort gil-
lande att det motiverade yttrandet utfirdades
kollegialt. Kommissionsledaméterna fattade
visserligen inte sitt beslut med tillging till den
fullstindiga lydelsen av det slutgiltiga forsla-
get till det motiverade ytirandet, utan pi
grundval av en tabli éver eventuella évertri-
delser i vilken samtliga nédvindiga uppgifter
fér och motiveringen till det foreslagna avgé-
randet intagits. I enlighet med detta fattade
kommissionsledaméterna ett "principbeslut”
som skulle genomforas av de behériga tjins-
tegrenarna pi den behdriga kommissionsle-
damotens ansvar och under hans 6verinse-
ende. Det administrativa genomférandet av
principbeslutet kan inte jimstillas med ett
bemyndigande f6r en kommissionsledamot,
enlige artikel 11 férsta stycket 1 arbetsord-
ningen eller it en enskild kommissionir med
en anfdrtrodd uppgift enligt artikel 11 andra
stycket i arbetsordningen, att fatta det slut-
giltiga beslutet. Det tillimpade férfarandet
berittigas enligt kommissionen av dess arbets-
bérda och omfattningen av dess utrymme att
foreta skdnsmissig bedomning.
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6. Kommissionen har fér &vrigt anfort att
motiverade yttranden enbart ir férberedande
rittsakter utan tvingande rittsverkan. Dom-
stolens rittspraxis avseende antagande av ritts-
akter med tvingande rittsverkningar kan
foljaktligen inte tillimpas pd férfarandet fér
antagande av ett motiverat yttrande, och arti-
kel 16 forsta stycket kan inte vara tillimplig
pé rittsakter av denna typ. Kommissionen
anser likvil att ven om ett férfarandefel skulle
ha begitts d3 det motiverade yttrandet utfir-
dades innebir detta fel inte nddvindigtvis att
talan behover avvisas. Om domstolen emel-
lertid skulle anse att talan skall avvisas av skil
som anférts av den tyska regeringen, yrkar
kommissionen att domstolen begrinsar verk-
ningarna i tiden av dess avgdrande, si att ett
forfarande inte behdver iterupptas nir ett
domstolsavgdrande dir ett férdragsbrott slas
fast redan har offentliggjorts och si att f6rfa-
randet inte behdver andras i de pigiende
milen dir invindning om rittegingshinder
inte har framstillts i samma ordalag som Fér-
bundsrepubliken Tyskland har anfért i det
aktuella fallet.

IV — Min stindpunkt i frigan huruvida
talan kan upptas till sakprovning

7. Domstolen har redan behandlat de upp-
fattningar som framférts av den tyska reger-
ingen och kommissionen i mil C-191/95 dir
domstolen nyligen meddelat dom.3? 1 detta
mil anmodades jag tvd ginger att inkomma

q

3 — Dom avdcn 2 ber 1998, k

(REG 1998, s. 1 5449).

ioncn mot Tyskl

med ett férslag till avgérande. 4 Jag skall nedan
iterge de huvudsakliga punkterna i forslagen.

8. Fér att kunna ta stillning till den stillda
frigan krivs enligt min mening god kinne-
dom om den plats som tillkommer principen
om kommissionens kollegialitet inom gemen-
skapernas rattssystem och betydelsen av det
motiverade yttrandet inom ramen {6r reglerna
i artikel 169 i fordraget. Vad giller kollegia-
litetsprincipen skall det understrykas att dess
genomfdrande inte enbart piverkar motta-
garna av beslutet, for vilka det medfér direkta
rittsverkningar, utan iven kommissionens
mojlighet att pa ett indamdlsenlige sdtt bedriva
verksamhet som gemenskapsinstitution. Prin-
cipen ror f6ljaktligen inte enbart utarbetandet
av administrativa verkstillighetsrittsakter utan
samtliga avgoranden som ger uttryck fér denna
institutions slutliga politiska och rittsliga vil-
ja. 3 Det motiverade yttrandet utgér ett avgo-
rande av detta slag. Dess rittsliga art ir inte
beroende av dess direkta f5ljder fér mottaga-
ren efter delgivningen utan av de rittsliga
féljderna inom ramen fér férfarandet enligt
artikel 169 genom att kommissionen ir bun-
den av yttrandet vad betriffar innehillet i och
omfattningen av de anmirkningar som den
rittsligt kan gora gillande och genom att det
fsljaktligen begrinsar domstolskontrollens
rickvidd. Med andra ord utgdr formuleringen
av det motiverade yttrandet genom sin poli-
tiska vikt och sina rittsverkningar kommis-
sionens viktigaste bidrag till det forfarande
som foreskrivs i artikel 169. Att yttrandet inte
ir en verkstillbar administrativ rittsakt inne-
bir siledes inte automatiskt att det ir ett
andrarangsavgdrande, betriffande vilket det

4 — F&rslag till avgérande av den 5 juni 1997 ach av den 17 febru-
ri 1998.

5 — Punkt 18 i mitt forslag till avgérande av den 17 februari 1998
i mil C-191/95.
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skulle vara berittigat att gora avkall pd den
strikta formalism som skall kinneteckna kom-
missionens verksamhet.

9. Vad giller denna verksamhet har jag 1 syn-
nerhet betonat skyldigheten att kunna visa att
man iakttagit kollegialitetsprincipen. Kommis-
sionen ir som ett kollegialt organ bunden av
de sirskilda forfaranderegler som féljer av
denna princip och som syftar till att siker-
stilla art den foljs. Att principen iakttagits
skall kunna bevisas ldtt och sikert. Det enda
sikra sittet att bevisa detta ir att ta in inne-
hillet i det fattade beslutet 1 en text som inne-
hiller resultatet av kommissionsledaméternas
kollegiala undersékning av irendet och som
avgrinsar de deltagande kommissionirernas
kollegiala ansvar. Kollegialitetsprincipen, som
ir grundliggande fér gemenskapernas férvalt-
ning, dr oskiljaktigt {orbunden med principen
om att den faktiska vilja som kommissions-
ledaméterna har skall intas 1 en text innehil-
lande de visentliga punkterna i, motiveringen
till och den bindande delen av det fattade
beslutet. 7

10. Detta ir anledningen till att jag har hiv-
dat och tror att kommissionens praxis att
endast fatta ett kollegialt beslut avseende utfir-
dande av ett motiverat yttrande genom ett
"grundbeslut” som praktiskt taget bara bestir
av ctt enda ord, samtidigt som férvaltningen
fir utarbeta lydelsen av detta meddelande,

6 — Pur:iktcma 28 och 32 i det ovannimnda f5rslaget till avgs-
rande.

7 — Punkterna 17 och 21 i det ovannimnda forslaget till avgo-
rande.
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strider mot den ovannimnda skyldigheten att
inta innehllet i ett fattat beslut i en text och
mot regeln att det beslutsfattande organet (i
det aktuella fallet kommissionirskollegiet)
samtidigt skall fatta beslut om den bindande
delen av och motiveringen till en gemenskaps-
rittsakt.

11. Domstolen har emellertid inte f8]jt detta
resonemang och har ansett att kommissionens
ovannimnda praxis f6r att utarbeta motive-
rade yttranden p3 alla punkter f6ljer kollegia-
litetsprincipen och gemenskapsritten i allmin-
het. Domstolen kan alltsd folja sitt i mail
C-191/95 8 {5rda resonemang och uppta fore-
varande talan till sakprévning. Jag vidhiller
f6r min del emellertid den av mig f6retridda
uppfattningen i mil C-191/95.

V — Ar talan vilgrundad?

A — Den relevanta gemenskapslagstiftningen

12. Direktiv  90/605° utvidgar tillimp-
ningsomridet for det fjarde
dircktivet 78/660 1° och det sjunde direktivet

8 — Decn ovannimnda domen i mélet kommissionen mot Tysk-
land.

9 — Sc ovan, fotnot 1.
10 — Ridets dircktiv av den 25 juli 1978 grundat pi amkcl 54.3
i fordraget om drsbokslut i vissa typer av bolag (EG'%

L 22)2 s. 11; svensk specialutgiva, omride 17, volym 1,
s. 17,
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83/349. 1 Fére den senaste andringen 1 lag-
stiftningen var direktiven 78/660 och 83/349
tillimpliga i Tyskland pi féljande bolag:
Aktiengesellschaft (aktiebolag), Kommandit-
gesellschaft auf Aktien (aktickommanditbo-
lag) och Gesellschaft mit beschrinkter Haft-
ung (bolag med begrinsat ansvar). Syfret med
direktiv 90/605 ir att lita tillimpningsomri-
det for det fjirde och det sjitte direktivet
omfatta dven vissa grupper av bolag med
begrinsat ansvar vilkas ansvariga deldgare dven
ar aktiebolag. Av artiklarna 2 och 3 i direk-
tiv 90/605 framgir att de itgirder for sam-
ordning som foreskrivs i direktiven 78/660
och 83/349 dven ir ullimpliga pd medlems-
staternas lagar och andra forfattningar avse-
ende nedannimnda tyska bolagsformer: offene
Handelsgesellschaft (handelsbolag) och Kom-
manditgesellschaft (kommanditbolag). For att
direktiv 90/605 skall vara tillimpligt krivs att
alla de deligare som ir obegrinsat ansvariga i
bolag med begrinsat ansvar har formen av ett
aktiebolag enligt direktiven 78/660 och
83/349 12 eller utgdrs av bolag som inte omfat-
tas av lagstiftningen i en medlemsstat men
som har en rittslig form som ir jimférbar
med de bolagsformer som avses 1 direk-
tiv 68/151/EEG. 1

11 — Ridets dircktiv av den 13 juni 1983 grundat pi artikel 54.3 g
i férdraget om sammanstilld redovisning (EGT L 193, s. 1;
svensk specialutgiva, omride 17, volym 1, s. 59.

12 — Det dr med andra ord friga om sidana bolag som anges i
den ursprungliga lydclsen av artikel 11 dircktiv 78/660 och
i artikel 4 i direktiv 83/349.

13 — Ridets forsta dircktiv av den 9 mars 1968 om samordning
av de skyddsdtgirder som kriivs i medlemsstaterna av de 1
artikel 58 andra stycket i fordraget avsedda bolagen i bolags-
minnens och tredje mans intressen, i syfte att gora skydﬁs-
dtgirderna likvirc}iga inom gemenskapen (EGT L 65, s. 8;
svensk specialutgiva, omride 17, volym 1, s. 3).

13. Direktiv 90/605 utvidgar dessutom till-
lampningsomridet for dircktiven 78/660 och
83/349 1ill att omfatta handelsbolag och kom-
manditbolag nir samtliga obegrinsat ansva-
riga deldgare ir bolag vilkas ritsliga form
foreskrivs 1 artikel 1.1 andra stycket i direk-
tiv 78/660 i dess lydelse enligt direk-
tiv 90/605. Tillimpningsomridet for ridets
direktiv 78/660 och 83/349 har med andra
ord utvidgats till att omfatta iven handelsbo-
lag och kommanditbolag vilkas samtliga obe-
grinsat ansvariga deligare ir andra handels-
bolag eller kommanditbolag, som sjilva endast
har aktiebolag, bolag med begrinsat ansvar
eller aktiekommanditbolag som obegrinsat
ansvariga deligare.

VI — Min uppfattning i frigan om talan ir
vilgrundad

14. Jag anser att Forbundsrepubliken Tysk-
land inte har foljt bestimmelserna i direk-
tiv 90/605.

15. Sdsom kommissionen pi goda grunder
har anfort har den tyska regeringen — tmin-
stone delvis — inte bestridit dvertridelsen.
Medgivandet att bestimmelserna i direktivet
inte har inférlivats f6ljer av tre omstindighe-
ter. For det forsta hivdar den tyska reger-
ingen att den tyska lagstiftningen till stora
delar uppfyller kraven enligt direktiv 90/605,
iven om den medger att det inte har vidtagits
nigra sirskilda dtgirder for att inférliva direk-
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tivet 1 friga. Det foljer hirav e contrario att
denna lagstiftning inte uppfyller alla krav
enligt direktivet. For det andra har Forbunds-
republiken Tyskland litit férsti att den kom-
mer att ombesorja att direktivet inférlivas
med nationell ritt efter det att domstolens
dom 1 milet C-191/95 offentliggjorts. For-
bundsrepubliken Tyskland har vidare 3bero-
pat de svirigheter som f8ljer for inférlivande
av direktivet av att de behdriga myndighe-
terna och de berérda institutionerna 1 Tysk-
land dnnu inte har kommit Sverens om de
noédvindiga och limpliga nationella inférli-
vandedtgirderna for att tillnirma den natio-
nella ritten med innehillet i direktiv 90/605.

16. De ovan anforda pdstiendena kan likstil-
las med ett indirekt medgivande av den pita-
lade 6vertridelsen. Det framgir nimligen av
fast rittspraxis att de medlemsstater till vilka
ett direktiv riktas i enlighet med artikel 189
tredje stycket och artikel 5 forsta stycket i
EG-fordraget skall genomfora ett direktivs
samtliga mil inom den i detta syfte fore-
skrivna fristen s3 att bestimmelserna i dessa
direktiv har full effekt nir sagda frist for
infdrlivande 16per ut. Pastiendet att den gil-
lande nationella lagstiftningen motsvarar en
stor del av de gemenskapsrittsliga mal som
anges i direktivet skall tiflbakavisas som irre-
levant. 1* Det finns ocksi skail att tillbakavisa
en medlemsstats pastdenden att inforlivandet
av ett direktiv rittsenligt kan bli férsenat fram
till dess att domstolen har tolkat en annan
bestimmelse 1 samma direktiv inom ramen
for ett fordragsbrottsforfarande mot samma
stat. En medlemsstat kan inte 3beropa de
underlitenheter som har lagts den till last och
pa grund av vilka talan har vickts mot den

14 — Sc dom av den 28 maj 1998 i mil C-298/97, kommissioncn
mot Spanicn (REG 1998, s. 1-3301).
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vid domstolen for att motivera en férsening
med att genomféra andra gemenskapsrittsliga
bestimmelser med liknande lydelse. Slutligen
skall det anses att pastiendet att inforlivandet
av direktivet pd den nationella nivin har fér-
senats pd grund av att det finns olika uppfatt-
ningar vad betriffar behovet och limpligheten
av nationella inférlivandedtgirder saknar rele-
vans. Det stir faktiskt klart 15 att en medlems-
stat inte kan dberopa férhillanden i sin interna
rittsordning som grund for att underlita att
iaktta skyldigheter som fSljer av ett direktiv.

Om man emellertid, oberoende av det ovan
anforda, utgick frin att den tyska regeringen
helt ifrigasitter det férdragsbrott som kom-
missionen har lagt den till last dr det dock s&
att denna regerings pistienden om att de
nationella lagarna fér inférlivande av direkei-
vet utgdr ett fullstindigt inférlivande inte ir
riktiga. Den tyska regeringen har hinvisat till
6 § forsta stycket 1 Handelsgesetzbuch (den
tyska handelslagen, nedan kallad HGB) som
beskriver handelsbolag och kommanditbolag
sisom niringsidkare och automatiskt hinfér
dem dll tillimpningsomridet fér bestimmel-
serna i avsnitt L1 del IIIi HGB (artiklarna
238—261). Dessa bestimmelser inforlivar
enligt regeringen bestimmelserna 1 direk-
tiv 78/660. Den tyska regeringen har till sitt
yttrande fogat en analytisk tabell avseende de
direktivbestimmelser som enligt dess uppfatt-
ning har intagits i de motsvarande bestim-
melserna 1 avsnitt I 1 del IT1I1 HGB.

15 — Sc cxempelvis dom av den 2 oktober 1997 i mil C-208/96,
kommissioncn mot Belgien (REG 1997, s. 1-5375), punkt 9,
och av den 19 februan 1998 i mil C-8/97, kommissionen
mot Grekland (REG 1998, s. 1-823), punkt 8.
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17. De ovannimnda nationella bestimmel-
serna i avsnitt 11 del ITI i HGB, vilka hinfér
sig till upprittandet av redovisning och bok-
slut, forefaller faktiskt att vara forenliga med
bestimmelserna i direktiv 78/660. De utgdr
emellertid inte ett inférlivande av bestimmel-
serna 1 direktivet med den nationella ritten.
Sisom kommissionen pi goda grunder har
hivdat, foreskrevs 1 det omtvistade direktivet
vid tidpunkten fér dess antagande vissa strikta
krav som skulle vara uppfyllda avseende upp-
byggnaden av och innehillet 1 drsbokslut, rs-
rapporter, beddmningsmetoder samt offent-
ligheten av handlingarna, sirskslt i fraga om
bolag med begrinsat ansvar. Direk-
tiv 83/349, som ror den mer specifika frigan
om sammanstilld redovisning, avser samma
bolag. De ovannimnda rattsakterna om
gemenskapens handelsritt begrinsas inte till
att innehilla en del osammanhingande bestim-
melser om bokslut utan uppstiller samman-
hingande och detaljerade krav och villkor
avseende aktiebolags verksamhet. De ger med
andra ord upphov till ett fristéende regelverk.
Detta sarskilda regelverk har pi ett specifikt
sitt inlemmats 1 tysk ritt, 1 en mycket distinkt
del av den nationella lagstiftningen, nimligen
1avsnitt IT 1 del III 1 HGB, vilket uttryckligen
hinfér sig till bolag med begrinsat ansvar.
Denna del av HGB bestir av sex underavdel-
ningar av vilka den férsta hinfor sig till 4rs-
bokslut och aktiebolags forvaltningsrappor-
ter, den andra delen avser sammanstillda
redovisningar, den fjirde offentlighetsregler
och den sjitte de paféljder som skall tillimpas
med avseende pd Svertridelser av de ovan-
nimnda bestimmelserna. Jag avser inte att ta
upp frigan huruvida avsnitt I1 i del II1 1 HGB
utgdr ett riktigt inférlivande av direktiven
78/660 och 83/349. Denna friga omfattas nim-
ligen inte av férevarande tvist. Det ir likvil si
att de omtvistade direktivens inférlivande med
tysk ritt skall sékas i avsnitt II och inte t
avsnitt 11 del III i HGB. Aven om avsnitt 11
del IIT i HGB férefaller att innehilla bestim-
melser som ir forenliga med kraven 1 dessa
dircktiv, innebir detta inte i ndgot fall att
denna del av den tyska lagstiftningen utgor

ett inforlivande av dessa direktiv. Dessa direk-
tiv innehéller faktiskt for det forsta inte ett
antal ofullstindiga bestimmelser utan utgér
ett sammanhingande regelverk och ticker fér
det andra en annan del av den tyska lagstift-
ningen in det materiella tillimpningsomridet
for direktiven i friga.

Jag skall nu undersoka den sarskilda rattsliga
ramen fér den aktuella talan. Direktiv 90/605
syftar till att utvidga tillimpningsomradet for
direktiven 78/660 och 83/349 till bolag som
faktiskt dgs av andra bolag, med begrinsat
ansvar, dven om de forefaller vara obegrinsat
ansvariga personer. Det ir foljaktligen, dtmin-
stone vad giller direktiv 90/605, friga om
bolag som “kan likstillas med aktiebolag”.
Det enda godtagbara sittet att inférliva direk-
tiv 90/605 med den tyska rittsordningen ir
att utvidga tillimpningsomridet for avsnitt
IIi del IIIi HGB frin aktiebolag, som den
for ullfillet avser, till att iven omfatta bolag
”som kan likstillas med aktiebolag”, sisom
beskrivs i direktiv 90/605. 16

16 — Obcroende av om denna del av den tyska ritten helt utgdr
ctt ritisenligt genomférande av det éirdc och det sjunde
dircktivet.
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Vad slutligen betriffar den sirskilda frigan
om de krav som det fjirde och det sjunde
direktivet uppstiller i1 friga om offentlighet
skall den tyska regeringens pistdende att 1969
irs Publizititsgesetz 17 ir tillricklig for att det
skall anses att gemenskapsbestimmelserna har
inférlivats med nationell ritt tillbakavisas.
Sidsom kommissionen har anfért ir kretsen av
de bolag som berdrs av Publizititsgesetz

VII — Forslag till avgorande

mycket mer begrinsad in kretsen av de bolag
pi vilka gemenskapslagstiftningens offentlig-
hetskrav ir tillimpliga. Kretsen motsvarar
namligen endast en procent av det totala anta-
let bolag. Under dessa omstindigheter kan
den relevanta nationella lagstiftningen inte
anses utgora ett riktigt och komplett inforli-
vande av de omtvistade gemenskapsrittsliga
bestimmelserna.

Jag foreslir siledes, med f6rbehill for mina reservationer vad giller talans uppta-
gande till sakprovning, att domstolen skall

1) uppta talan till sakprévning och faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ridets direktiv 90/605/EEG av
den 8 november 1990 om indring av tillimpningsomridet fér direk-
tiv 78/660/EEG om arsbokslut och direktiv 83/349/EEG om sammanstilld
redovisning genom att underlita att inom den foreskrivna fristen vidta néd-
vindiga atgirder for att folja direktivet, samt

2) forplikta Férbundsrepubliken Tyskland att ersitta rittegingskostnaderna.

17 — Lagen om bokféringens offentlighet: Gesetz iiber dec
Rechnungslegung vom bestimmten Unternchmen und Kon-
zernen, BGBLI, 1969, s. 1189 och BGBLI, 1970, s. 1113.

I-2184



