TUOMIO 18.1.2001 — ASIA C-297/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

18 piiviand tammikuuta 2001 *

Asiassa C-297/99,

jonka Nottingham Magistrates’ Court (Yhdistynyt kuningaskunta) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tissd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa rikosasiassa, jossa vastaa-
jina ovat

Skills Motor Coaches Ltd,
B. J. Farmer,

C. J. Burley

ja

B. Denman,

ennakkoratkaisun tieliikenteen valvontalaitteista 20 pdivand joulukuuta 1985
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3821/85 (EYVL L 370, s. 8) 15 artiklan
tulkinnasta,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola seki tuomarit
M. Wathelet, D. A. O. Edward, P. Jann (esittelevd tuomari) ja L. Sevon,

julkisasiamies: A. Saggio,
kirjaaja: osastopiillikké D. Louterman-Hubeau,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Skills Motor Coaches Ltd, Farmer, Burley ja Denman, edustajanaan barrister
M. Laprell, solicitors Pellyn valtuuttamana,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin M. Ewing, avustaja-
naan barrister S. Masters,

— Ruotsin hallitus, asiamieheniin A. Kruse,

— Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindin M. Wolfcarius ja F. Benyon,

ottaen huomioon suullista kasittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Skills Motor Coaches Ltd:n, Farmerin, Burleyn ja Denmanin, edus-
tajanaan M. Laprell; Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin
G. Amodeo, avustajanaan S. Masters; Alankomaiden hallituksen, asiamieheniin
J. van Bakel; Ruotsin hallituksen, asiamiehendin B. Hernqvist ja komission,
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asiamieheniin M. Shotter, 21.6.2000 pidetyssid istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 21.9.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Nottingham Magistrates’ Court on esittanyt yhteiséjen tuomioistuimelle
30.6.1999 tekemillian paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistui-
meen 6.8.1999, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen tielii-
kenteen valvontalaitteista 20 pdivind joulukuuta 1985 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3821/85 (EYVL L 370, s. 8) 15 artiklan tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty rikosoikeudenkaynnissi, jossa Skills Motor Coaches
Ltd:ia (jiliempiani Skills) ja sen kuljettajia Farmeria, Burleya ja Denmania syy-
tetddn tieliikenteessd kaytettivid valvontalaitteita koskevien sddnnosten rikko-
misesta.
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Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsddidanté

Tieliikenteen sosiaalilainsiddinnén yhdenmukaistamisesta 20 piivini joulu-
kuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 (EYVL L 370,s. 1)
1 artiklan § kohdassa siddetdidn seuraavaa:

»Tidssa asetuksessa tarkoitetaan:

5) ’lepoajalla’ yhtijaksoista vihintiin yhden tunnin mittaista aikaa, jonka
kuljettaja saa kiyttdd haluamallaan tavalla.”

Saman asetuksen 4 artiklan 3 kohdassa sdddetiidn seuraavaa:

”Tadtd asetusta ei sovelleta liikenteeseen, jossa kiytetddn:
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3) sddnnodllisen henkiloliikenteen ajoneuvoja, jos kyseisen liikennereitin pituus
on enintiin 50 kilometrid.”

Asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 2 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

»2. Kuljettajien on kiytettivi jokaisena ajopdivini piirturilevyjd alkaen het-
kesti, jona he ottavat ajoneuvon haltuunsa. Piirturilevy poistetaan vasta vuoro-
kautisen tybajan pidityttyi, jollei poistamiseen anneta lupaa muulla tavoin.
Piirturilevyi ei saa kiyttida tarkoitettua pitempii aikaa.

Kun kuljettajat eivit ole ajoneuvossa eivitkd siten voi kayttda ajoneuvoon
asennettua laitetta, 3 kohdan toisen luetelmakohdan b, c ja d alakohdassa tar-
koitetut ajanjaksot on luettavasti ja piirturilevyd likaamatta merkittava kasin,
automaattisesti tai muulla tavoin.

Kun ajoneuvossa on useampi kuin yksi kuljettaja, kuljettajien on tehtdva piir-
turilevyihin tarvittavat muutokset siten, ettd liitteessi I olevan II luvun
1—3 kohdassa tarkoitetut tiedot nikyvit sen kuljettajan piirturilevyssi, joka silla
hetkellid ohjaa ajoneuvoa.

3. Kuljettajien on

— huolehdittava siitd, ettid piirturilevyn aikamerkinnit tehddin ajoneuvon
rekisterdintimaan virallisen ajan mukaan,
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— kaéytettdvi valvontalaitteen katkaisijaa siten, ettd seuraavat ajanjaksot tule-
vat merkityiksi erikseen ja toisistaan erotettavasti:

a) (sisdltda kuvan) merkin alla: ajoaika;

b) (sisidltda kuvan) merkin alla: kaikki muut tydskentelyajat;

¢) (sisdltid kuvan) merkin alla: varallaoloaika eli:

— odotusaika, toisin sanoen aika, jona kuljettajan on pysyttivi tyo-
paikallaan odottamassa mahdollista miariystad lihted ajoon tai jatkaa
ajoa tai ryhtyd muihin toihin,

— kuljettajan mukana ajon aikana vietetty aika,

— ajon aikana makuusijalla vietetty aika;

d) (sisdltdd kuvan) merkin alla: tyon keskeytykset ja vuorokautiset lepoajat.”

I-595



TUOMIO 18.1.2001 — ASIA C-297/99

Kansallinen lainsdddants

Vuoden 1968 Transport Actin (kuljetuksia koskeva laki) 97 §:ssi sdddetddn
seuraamuksista, joita voidaan miiritd muun muassa asetuksen N:o 3821/85
13—15 artiklassa saadettyjen edellytysten noudattamatta jattimisesta.

Tosiseikat ja pddasia

Skills on Nottinghamiin sijoittautunut linja-autoliikenteen harjoittaja. Farmer,
Burley ja Denman tyoskentelevit Skillsin palveluksessa linja-autonkuljettajina.
Skillsin kuljettajat voivat tydssdin joutua noutamaan linja-auton tietystd nou-
topaikasta joko varikolta tai kotoaan kisin. Kuljettajat voivat vapaasti valita
tavan, jolla he siirtyvit yrityksen midrdamiin paikkaan.

Vehicle Inspectorate, joka on liikenneministerién alainen viranomainen, tarkasti
vuoden 1997 joulukuussa Skillsin palveluksessa olevia kuljettajia koskevat piir-
turilevyt. Viranomainen tutki samassa yhteydessi Skillsin toimittaman tyo-
vuorolistan, jonka tarkoituksena oli osoittaa kuljettajien ajamat vuorot ja se,
missd ja milloin heidin oli mairi aloittaa tyoskentely tietylld matkalla tai vuo-
rolla. Ajopiirtureiden ja tydvuorolistan vertailussa paljastui useita ristiriitai-
suuksia niiden kellonaikojen osalta, joina Farmer, Burley ja Denman olivat
kulloinkin aloittaneet tyonsi.

Ensimmiinen syyteryhmi, niin kutsuttu ryhmé A, koskee Farmeria ja Burleya.
He ovat syytteen mukaan useaan otteeseen kuljettaneet ajoneuvoa lahtien liik-
keelle joko kotoaan tai Skillsin toimipaikalta siirtydkseen paikkaan, jossa heidan
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piti ottaa haltuunsa ajoneuvo, jota koski ajopiirturin asennus- ja kiyttovelvolli-
suus. Tahidn matkaan kiytetty aika oli tydvuorolistan mukaan osa tysaikaa,
mutta sitd ei merkitty asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 2 ja 3 kohdan
mukaisesti kidsin piirturilevyihin.

Toinen syyteryhmi, niin kutsuttu ryhmi B, koskee Denmania, joka aloitti
18.12.1997 tyovuoronsa tyolld, joka luokiteltiin sidinnéllisen kansallisen lii-
kenteen harjoittamiseksi ja johon ei asetuksen N:o 3820/85 4 artiklan 3 kohdan
ja asetuksen N:o 3821/85 3 artiklan 1 kohdan nojalla sovellettu kyseisid ase-
tuksia. Taman jilkeen Denman otti Nottinghamissa haltuunsa ajoneuvon, jota
koski velvollisuus kidyttia ajopiirturia, mutta esitettyihin piirturilevyihin ei tullut
merkintdd ajasta, joka kului siitd, kun hin tyévuorolistan mukaan aloitti ajon
saannollisessi liikenteessd, siithen, kun hin otti haltuunsa ajopiirturilla varustetun
ajoneuvon.

Skillsid, Farmeria, Burleyd ja Denmania (jiljempini padasian vastaajat) syyte-
tidn ndin ollen siitd, ettd he ovat kiyttineet vuoden 1968 Transport Actin
97 §:ssd tarkoitettuja ajoneuvoja ilman, ettd valvontalaitteita olisi kiytetty ase-
tuksen N:o 3821/85 13—135 artiklan edellytysten mukaisesti.

Kansallinen tuomioistuin muistuttaa ensinnikin asiassa C-313/92, Van Swieten,
2.6.1994 annetusta tuomiosta (Kok. 1994, s. [-2177), jonka mukaan asetuksen
N:o 3820/85 8 artiklan 1 kohdassa olevaa ilmaisua “jokainen 24 tunnin jakso”
on tulkittava siten, ettd silli tarkoitetaan miti tahansa 24 tunnin jaksoa, joka
alkaa siitd, kun kuljettaja kdynnistidi ajopiirturin viikoittaisen tai vuorokautisen
lepoajan jilkeen. Jos vuorokautinen lepoaika pidetiin kahdessa tai kolmessa
erillisessd jaksossa, ajan laskemisen on alettava vihintiin kahdeksan tuntia
kestianeen jakson jilkeen.
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Toiseksi kansallinen tuomioistuin mainitsee asiassa C-394/92, Michielsen vas-
taan GTS, 9.6.1994 annetun tuomion (Kok. 1994, s. 1-2497), jossa yhteiséjen
tuomioistuin totesi, ettd asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettu ”vuorokautinen tydaika” kisittdd ajoajan, kaikki muut tyoajat, varal-
laoloajan, tyon keskeytykset seki lepoajan silloin, kun kuljettaja jakaa
vuorokautisen lepoaikansa kahteen tai kolmeen erilliseen jaksoon edellyttien,
ettei kyseinen jakso ole tuntia pitempi. Vuorokautinen tydaika alkaa siitd, kun
kuljettaja kdynnistia ajopiirturin viikoittaisen tai vuorokautisen lepoajan jalkeen
tai, jos vuorokautinen lepoaika jaetaan erillisiin jaksoihin, vihintddn kahdeksan
tuntia kestivin lepoajan jilkeen. Vuorokautinen tydaika padttyy vuorokautisen
lepoajan alkaessa tai, jos vuorokautinen lepoaika pidetdin erillisissd osissa, sel-
laisen lepoajan alussa, joka on yhtijaksoiselta kestoltaan vahintdan kahdeksan
tuntia.

Pizasian vastaajat katsovat kyseiseen oikeuskiytintoon vedoten, ettd ajopiirtu-
reihin ei ole tehtivi merkintdd aikana, joka edeltdd ajopiirturilla varustetun
ajoneuvon haltuunottoa.

Koska Nottingham Magistrates” Courtilla oli epilyksid asiaa koskevien yhteison
oikeuden siinnosten asianmukaisesta tulkinnasta, se paatti lykitd asian kisit-
telyd ja esittid yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

»Onko neuvoston asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 2 ja 3 kohdassa olevia
vaatimuksia, joiden mukaan kuljettajan on merkittivéd ajoneuvon piirturilevyyn
"kaikki muut tydskentelyajat’ ja ’tyon keskeytykset ja vuorokautiset lepoajat’,
tulkittava siten, ettd kyseisiin ilmaisuihin sisiltyy
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1) aika, jonka kuljettaja kiyttii matkustaessaan ottamaan haltuunsa valvon-
talaitteen asennus- ja kiyttovelvollisuuden alaista ajoneuvoa edelld A-ryh-
mdissd mainituissa tilanteissa, eli

a) aika, joka kiytetdiian matkustettaessa tyonantajan ohjeiden mukaan, tai

b) aika (joka on osa edellistd tyoskentelyjaksoa seuraavaa vuorokautista tai
viikoittaista lepoaikaa), jonka tyontekija kdyttid matkustamiseen valit-
semanaan ajankohtana ja valitsemallaan tavalla

2) aika, jonka kuljettaja kiyttdd valvontalaitteen asentamis- ja kiyttovelvolli-
suuden ulkopuolelle jiiviin ajotehtdviin tai muihin tyétehtiviin edelld B-
ryhmissd mainituissa tilanteissa.”

Ennakkoratkaisukysymys

Aluksi on todettava, etti asetuksen N:o 3821/85 tarkoituksena on sen johdanto-
osan kolmannen perustelukappaleen mukaan varmistaa asetuksen N:o 3820/85
sddnnosten noudattamisen tehokas valvonta.

Viimeksi mainitun asetuksen tarkoituksena on sen ensimmiisen perus-
telukappaleen mukaan yhdenmukaistaa kilpailuolosuhteet seki parantaa kuljet-
tajien ty6oloja ja liikenneturvallisuutta.
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Asetuksen N:o 3820/85 6—9 artikla sisiltid sdannokset, jotka koskevat ajo-

aikaa, taukoja ja lepoaikaa ja jotka, kuten asetuksen johdanto-osan 14. perus-
telukappaleesta ilmenee, perustuvat likenneturvallisuutta koskeviin nakokohtiin.

Kyseisten sianndsten tarkoituksena on nimittdin varmistaa kuljettajalle sellainen
ajoajan ja lepoajan vuorottelu, joka takaa, ettei kuljettaja kuljeta ajoneuvoa niin
pitkda aikaa, ettd hin visyisi ja likenneturvallisuus vaarantuisi (em. asia Van
Swieten, tuomion 23 kohta).

Yhteiséjen tuomioistuimen on nimi seikat huomioon ottaen tutkittava erikseen
kahta sille esitettyi erillistd vaihtoehtoa.

Kysymyksen ensimmdinen osa

Kansallinen tuomioistuin haluaa kysymyksensi ensimmiisessd osassa selvittdd,
onko asetuksen N:o 3821/85 1§ artiklaa tulkittava siten, ettd kuljettajan vel-
vollisuus merkitd kaikki muut tyoskentelyajat koskee myos aikaa, jonka kuljet-
taja  kédyttid  siirtymisiin, jotka ovat tarpeen sellaisen ajoneuvon
haltuunottamiseksi, jota koskee valvontalaitteen asennus- ja kiyttovelvollisuus ja
joka sijaitsee muualla kuin kuljettajan kotipaikassa tai tyonantajan toimipai-
kassa. Kansallinen tuomioistuin kysyy my®és, vaihteleeko kysymykseen annettava
vastaus sen mukaan, onko tyonantaja antanut kyseisen siirtymisen aikataulua tai
toteuttamistapaa koskevia ohjeita.

Piiasian vastaajat vaittivit tild osin, ettd kuljettaja, joka siirtyy kotipaikastaan
ajoneuvon noutopisteeseen siten, ettd hin voi vapaasti valita timan siirtymisen
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toteuttamistavan, voi kdyttda aikaansa haluamallaan tavalla, joten kyseisti aikaa
on pidettdvd lepoaikana sen miiritelmin mukaisesti, joka lepoajalle annetaan
asetuksen N:o 3820/85 1 artiklan 5 kohdassa.

Tatd tulkintaa ei voida hyviksyi. Kuljettaja, joka siirtyy tarkkaan paikkaan,
jonka hinen tydnantajansa on osoittanut ja joka on eri kuin tyénantajan toimi-
paikka, ottaakseen sielld haltuunsa ajoneuvon sitd kuljettaakseen, tiyttid vel-
voitteen tyonantajaansa nihden. Hin ei nidin ollen voi kiyttdd kyseiseen
siirtymiseen kuluvaa aikaa haluamallaan tavalla.

Yhteisojen tuomioistuin on lisiksi todennut, etti asetuksen N:o 3821/85
15 artiklassa tarkoitetun ty6ajan kisite kattaa kuljettajan sellaiset tosiasiallista
toimintaa koskevat jaksot, jotka voivat vaikuttaa ajoon, mukaan lukien ajoaika
(em. asia Michielsen vastaan GTS, tuomion 14 kohta).

Aika, jonka kuljettaja kiyttdi siirtyikseen paikkaan, jossa hin ottaa haltuunsa
ajopiirturilla varustetun ajoneuvon, voi vaikuttaa ajoon siini mdirin kuin se
vaikuttaa kuljettajan visymystilaan.

Ottaen huomioon asetuksen N:o 3820/85 liikenneturvallisuuden parantamista
koskevan tavoitteen, kyseisen ajan on niin ollen katsottava olevan osa asetuksen
N:o 3821/85 15 artiklassa tarkoitettuja kaikkia muita tyéskentelyaikoja.

Tami tulkinta on myés yhdenmukainen kuljettajien tydolojen parantamista
koskevan tavoitteen kanssa, koska sen avulla viltetidin se, ettid aikaa, jona kul-
jettajat harjoittavat tydnantajiensa kannalta hyédyllistd toimintaa, pidettiisiin
lepoaikana.
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Tiltd osin ei ole ratkaisevaa, onko kuljettaja saanut kyseisen siirtymin toteut-
tamistapaa koskevia tismillisid ohjeita. Siirtyessddn tarkkaan paikkaan, joka on
enemmin tai vihemman etdilld tyonantajan toimipaikasta, kuljettaja nimittdin
tidyttdd tehtdvin, joka hinelle tydsuhteen perusteella kuuluu. Kuljettaja ei ndin
ollen voi kiyttii kyseistd aikaa haluamallaan tavalla.

Vaikka piddasian vastaajat ovat viittineet, ettd edelli mainituissa asioissa Van
Swieten sekd Michielsen vastaan GTS annetuista tuomioista voidaan piatelld,
ettei mitddn ajanjaksoa ole merkittivi piirturilevyihin niin kauan kuin ajo-
piirturilla varustettua ajoneuvoa ei ole otettu haltuun, tilti osin on muistu-
tettava, ettd yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini oli kyseisissd tuomioissa tulkita
asetuksen N:o 3820/85 8 artiklan 1 kohdassa olevaa kasitettd “jokainen
24 tunnin jakso” ja asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 2 kohdassa olevaa kasi-
tettd ”vuorokautinen tydaika”. Yhteis6jen tuomioistuin on mainittujen asetusten
paamadrdt huomioon ottaen miiritellyt kyseisten ajanjaksojen alkavan silloin,
kun kuljettaja viikoittaisen tai vuorokautisen lepoajan jilkeen kidynnistdd ajo-
piirturin. Yhteisojen tuomioistuin antoi timin midritelmdn sen oletuksen
perusteella, etti ajopiirturilla varustetun ajoneuvon kuljettaminen alkoi vilitto-
misti lepoajan jilkeen. Niistd tuomioista ei ndin ollen voida paitells, ettd
yhteiséjen tuomioistuimen tarkoituksena oli jéttid tyoajan ulkopuolelle sellaiset
tosiasiallista toimintaa koskevat jaksot, jotka sijoittuvat lepoajan jilkeiseen
mutta ajopiirturilla varustetun ajoneavon haltuunottoa edeltivian aikaan.

Velvollisuus merkiti piirturilevyihin ajoneuvon haltuunottoa edeltivit ajanjaksot
on sitd paitsi tiysin asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 2 kohdan mukainen.

Vaikka kyseisessd saannoksessi saidetiddn, ettd kuljettajien on kiytettdva piir-
turilevyji jokaisena ajopdivini alkaen siitd hetkestd, jona he ottavat ajoneuvon
haltuunsa, tima kiytté voi tosiasiassa merkitd kyseistd hetked edeltavien ajan-
jaksojen merkitsemistd, mitd varsinaisesti edellytetidnkin sellaisissa tapauksissa,
joissa kuljettaja on poistunut ajoneuvosta.
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Kyseisestd sidnnoksestd ilmenee my®os, ettei tillaista aikaa voida pitdi ajoaikana,
vaikka se kiyterttiisiinkin sellaisen ajoneuvon kuljettamiseen, jota ei itsessdin
koske velvollisuus noudattaa asetuksessa N:o 3820/85 sididettyjd ajo- ja lepoai-
koja.

Sellaiset ajanjaksot, jotka vietetiin kaukana ajopiirturilla varustetusta ajoneu-
vosta ja joihin kuuluu erityisesti ja médéritelman mukaisesti aika, joka kiytetain
muun ajoneuvon kuljettamiseen, on asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 2 koh-
dan mukaan merkittivi ainoastaan 15 artiklan 3 kohdan toisen luetelmakohdan
b, ¢ ja d alakohdassa mainituissa tilanteissa erotuksena saman luetelmakohdan
a alakohdassa mainitusta merkinnisti, joka koskee ainoastaan kyseisen ajoneu-
von kuljettamiseen kiytettyi aikaa.

Niiltd osin kuin tilld voimassa olevaan lainsdidantéon liittyvilld seikalla voi olla
kielteisia vaikutuksia liikenneturvallisuuden kannalta, yhteisén lainsditijan
asiana on sditdd mahdollisesta muutoksesta.

Kysymyksen ensimmiiseen osaan on niin ollen vastattava, etti asetuksen
N:o 3821/85 15 artiklaa on tulkittava siten, ettd kuljettajan velvollisuus merkitd
kaikki muut tyoskentelyajat koskee myos aikaa, jonka kuljettaja kayttia siirty-
misiin, jotka ovat tarpeen sellaisen ajoneuvon haltuunottamiseksi, jota koskee
valvontalaitteen asennus- ja kiyttovelvollisuus ja joka sijaitsee muualla kuin
kuljettajan kotipaikassa tai tyénantajan toimipaikassa, riippumatta siitd, onko
tyOnantaja antanut titd koskevia ohjeita vai onko kuljettaja vapaa valitsemaan
siirtymisen aikataulun ja toteuttamistavan.
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Kysymyksen toinen osa

36 Kysymyksensi toisella osalla kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdd, onko
asetuksen N:o 3821/85 15 artiklaa tulkittava siten, ettd kuljettajan velvollisuus
merkiti kaikki muut tyoskentelyajat koskee myos aikaa, jonka kuljettaja on
ennen asetuksen N:o 3821/85 soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon haltuunottoa
kiyttanyt sellaiseen ajotehtiviin, joka ei kuulu kyseisen asetuksen soveltamis-
alaan.

57 Tiltd osin on kiistatonta, etti tillainen ajanjakso on kuljettajan sellaiseen tosi-
asialliseen toimintaan kdyttimi ajanjakso, joka voi vaikuttaa ajoon, eikd kul-
jettaja voi kayttad kyseista aikaa haluamallaan tavalla.

33 Timin tuomion 29—31 kohdassa esitetyistd syistd velvollisuutta merkiti tal-
lainen ajanjakso sovelletaan — toisin kuin padasian vastaajat ovat timin tuo-
mion 14 kohdassa esitetylld tavalla viittineet — huolimatta siit4, ettd kyseinen
ajanjakso edeltid ajopiirturilla varustetun ajoneuvon haltuunottoa.

39 Tistd seuraa, ettd ennakkoratkaisukysymyksen toiseen osaan on vastattava, ettd
kuljettajan velvollisuus merkiti kaikki muut tyoskentelyajat koskee my6s aikaa,
jonka kuljettaja on kayttinyt asetuksen N:o 3821/85 soveltamisalaan kuulu-
mattomaan ajotehtividn ennen sellaisen ajoneuvon haltuunottoa, johon kyseistd
asetusta sovelletaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan, Alankomaiden ja Ruotsin hallituksille seki komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida maiiriti korvattaviksi. Pdzasian asianosaisten
osalta asian kasittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilldi olevan asian kisittelyssi, minkd vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on péittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Nottingham Magistrates’ Courtin 30.6.1999 tekemilliin pia-
tokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Tieliikenteen valvontalaitteista 20 paivina joulukuuta 1985 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3821/85 15 artiklaa on tulkittava siten, ettd kuljettajan
velvollisuus merkita kaikki muut tyéskentelyajat koskee myos

— aikaa, jonka kuljettaja kayttda siirtymisiin, jotka ovat tarpeen sellaisen ajo-
neuvon haltuunottamiseksi, jota koskee valvontalaitteen asennus- ja kiyt-
tovelvollisuus ja joka sijaitsee muualla kuin kuljettajan kotipaikassa tai
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tyonantajan toimipaikassa, riippumatta siitd, onko tyonantaja antanut tita

koskevia ohjeita vai onko kuljettaja vapaa valitsemaan siirtymisen aikatau-
lun ja toteuttamistavan

— aikaa, jonka kuljettaja on kiyttinyt asetuksen N:o 3821/85 soveltamisalaan
kuulumattomaan ajotehtdvidin ennen sellaisen ajoneuvon haltuunottoa,
johon kyseistd asetusta sovelletaan.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Julistettiin Luxemburgissa 18 paivind tammikuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja

[-606



