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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

21. Cervence 2016*

sRizeni o pfedbéiné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana piirodnich
stanovist — Zvlastni oblasti ochrany — Lokalita Natura 2000 ,Usti ek Seldy a Durme od nizozemské
hranice az po Gent" — Rozvoj pristavni oblasti — Posouzeni disledk{i planu nebo projektu pro
chrdnénou lokalitu — Vznik negativnich diisledkdt — Predchézejici, avsak jesté nedokonceny rozvoj
uzemi rovnocenného typu se zni¢enou c¢asti — Dokonceni po posouzeni — Clanek 6 odst. 3 a 4“
Ve spojenych vécech C-387/15 a C-388/15,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Raad van State (Statni rada, Belgie) ze dne 13. ¢ervence 2015, doslymi Soudnimu dvoru
dne 17. cervence 2015, v fizenich,
Hilde Orleans,
Rudi Van Buel,
Marina Apers (C-387/15),
a
Denis Malcorps,
Myriam Rijssens,
Guido Van De Walle (C-388/15)
proti
Vlaams Gewest,
za pritomnosti:
Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen,
SOUDNI DVUR (sedmy senat),
ve slozeni C. Toader (zpravodaj), predsedkyné sendtu, A. Prechal a E. Jarasitnas, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za H. Orleans, R. Van Buel, M. Apers, D. Malcorps, M. Rijssens a G. Van De Walle I. Rogiersem,
advocaat,

— za Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen S. Vernaillenem a J. Geensem, advocaten,

— za belgickou vlddu L. Van den Broeck a S. Vanriem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s V. Tollenaerem, advocaat,

— za Evropskou komisi E. Manhaeve a C. Hermesem, jako zmocnénci,

s pfihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlni advokatky, rozhodnout véci bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 6 odst. 3 a 4 smérnice Rady 92/43/EHS
ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivocichd a plané rostoucich
rostlin (UF. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, déle jen ,smérnice o stanovistich).
Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou spord, a to Hildy Orleans, Rudiho Van Buela a Mariny
Apers, jakoz i Denise Malcorpse, Myriam Rijssens a Guida Van De Walla, proti Vlaams Gewest

(Vlamsky region, Belgie) ve véci zpochybnéni platnosti nafizeni stanovuyjicich regiondlni tzemni plan
»Vymezeni oblasti ndmorniho pristavu Antverpy — Rozvoj pfistavu na levém biehu“ (déle jen ,PRES®).

Pravni ramec

Unijni prdvo
V prvnim a tfetim bodu od@ivodnéni smérnice o stanovistich se uvadi:
»[...] zachovavani, ochrana a zlepsovani kvality zivotniho prostfedi, v¢etné ochrany prirodnich stanovist,

volné Zijicich Zivocichti a plané rostoucich rostlin je zédkladnim cilem v obecném zdjmu Spolecenstvi,
jak uvadi clanek [191 SFEU].

[...]

[...] vzhledem k tomu, ze hlavnim cilem této smérnice je podpofit ochranu biologické rozmanitosti
s ohledem na hospodarské, socidlni, kulturni a regiondlni pozadavky, predstavuje tato smeérnice
prispévek k obecnému cili udrZitelného rozvoje; [...] zachovani biologické rozmanitosti muize
v urcitych pripadech vyzadovat udrzovani nebo pfimo podporu urcitych lidskych ¢innosti.”

Clének 1 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

2 ECLIL:EU:C:2016:583



ROZSUDEK ZE DNE 21. 7. 2016 — VEC C-387/15
ORLEANS A DALSI

e) .stavem prirodniho stanovisté z hlediska ochrany’ rozumi souhrn vlivi, které ptisobi na prirodni
stanovi$té a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit jeho dlouhodobé pfirozené rozsifeni,
strukturu a funkce, jakoz i dlouhodobé prezivani jeho typickych druh@ na tzemi uvedeném
v ¢lanku 2.

Stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povazuje za ,pfiznivy’, pokud:

— jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryva, jsou stabilni nebo
se zvétSuji

— specificka struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji
a budou pravdépodobné v dohledné dobé i nadéle existovat

k) Jlokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi’ rozumi lokalita, ktera v biogeografické oblasti nebo
oblastech, k nimz nélezi, vyznamné prispivd k udrzeni nebo obnové stavu prirodniho stanovisté
uvedeného v priloze I nebo druhu uvedeného v piiloze II z hlediska jejich ochrany a muze téz
vyznamné prispivat k soudrznosti sit¢ NATURA 2000 uvedené v clanku 3 a/nebo vyznamné
prispiva k udrzeni biologické rozmanitosti prislusné biogeografické oblasti nebo oblasti.

1) ,zvldstni oblasti ochrany’ rozumi lokalita vyznamnd pro Spolecenstvi a vyhldsend clenskymi staty
prostrednictvim pravniho, spravniho a/nebo smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni stanovisté
a/nebo populace druhi, pro néz je lokalita urcena, uplatnéna ochrannd opatfeni nezbytna k jejich
zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany priznivém,;

[ ]“
Podle ¢ldanku 2 uvedené smérnice:

»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany
pfirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statli, na které se vztahuje Smlouva.

2. Cilem opatfeni prijimanych na zdkladé této smérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhtt volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
v zgjmu Spolecenstvi.

3. Opatfeni prijimand na zdkladé této smérnice musi brat v dvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regiondlni a mistni charakteristiky.”

Clanek 3 odst. 1 téZe smérnice zni ndsledovné:

»Pod nazvem NATURA 2000 bude vytvorena spojita evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v priloze I a stanovisti druht@t uvedenymi
v priloze II umozni zachovat pfislusné typy prirodnich stanovist a stanovisté druhG v jejich
prirozeném aredlu roz$ifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popripadé umozni
tento stav obnovit.

[...]«
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Clanek 6 smérnice o stanovistich uvadi:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytnd ochrannd opattreni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
plant rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, ktera odpovidaji
ekologickym pozadavkiim typd pfirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhG uvedenych
v priloze 1, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodna opatfeni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloucily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovist druht ani k vyrusovani druht, pro néz jsou tato uzemi urcena, pokud
by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni
nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledki pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dtsledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v ptipadé potieby opatii stanovisko $iroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni dusledkti pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodd prevazujictho vefejného zdajmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskutecnén a neni-li k dispozici zddné alternativni feseni, zajisti
Clensky stat veskera kompenzacni opatieni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenza¢nich opatfenich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovist a/nebo prioritni druhy, pak
mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verfejné bezpecnosti
s nesporné priznivymi disledky mimoradného vyznamu pro zZivotni prostfedi nebo jiné naléhavé
davody prevazujiciho verejného zdjmu podle stanoviska Komise.”

Belgické prdvo

Clanek 2 bod 30 decreet betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu (nafizeni o ochrané
prirody a prirodniho prostfedi) ze dne 21. fijna 1997 (Belgisch Staatsblad, 10. ledna 1998, s. 599)
definuje ,vyznamny nepfiznivy tcinek na celistvost zvlastni oblasti ochrany” takto:

»hepriznivy ucinek, ktery ma méfitelné a prokazatelné disledky na celistvost zvlastni oblasti ochrany
v rozsahu, v némz ma méritelné a prokazatelné dusledky pro stav druhu (nebo druht) nebo stav
prirodniho stanovisté (prirodnich stanovist) z hlediska ochrany, pro néz jsou zvlastni oblasti ochrany
urceny, nebo pro stav druhu (druht) z hlediska ochrany uvedenych v priloze II tohoto nafizeni,
dochézi-li k témto Gc¢inkdm v dotcené zvlastni oblasti ochrany.”

Clanek 2 bod 38 tohoto nafizeni vymezuje ,celistvost zvldstni oblasti ochrany” jako:

»souhrn biotickych a abiotickych znakd, jakoz i jejich izemnich a ekologickych vlastnosti a procest
nutnych k ochrané:

a) prirodnich stanovist a stanovist druh, pro néz jsou dotcené zvlastni oblasti ochrany urceny, a

b) druht uvedenych v pfiloze IIL.“
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Clanek 36b uvedeného narizeni stanovi:

»§ 1. Spravni organ pfijme v ramci svych pravomoci ve zvlastnich oblastech ochrany bez ohledu na
ucel dotcené lokality nezbytnd ochranna opatfeni, kterd musi vzdy odpovidat ekologickym
pozadavkiim typu stanovist uvedenych v priloze I tohoto narizeni, a druhtt uvedenych v prilohdch II, III
a IV tohoto nafizeni, jakoz i stéhovavym ptakiim, ktefi nejsou uvedeni v priloze IV tohoto nafizeni, ale
kteri se pravidelné vyskytuji na tzemi vlamského regionu. Vlamska vlada muze stanovit podminky
tykajici se nezbytnych ochrannych opatreni a ekologickych pozadavki, jakoz i postup stanoveni cilti
ochrany.

[.]

§ 3. Cinnost podléhajici povoleni, plin nebo program, které jednotlivé ¢i ve spojeni s jinou stivajici
nebo navrhovanou cinnosti, pldnem ¢i programem miize mit vyznamny nepriznivy Gc¢inek na
celistvost zvlastni oblasti ochrany, musi byt podrobeny odpovidajicimu posouzeni, co se tyce
vyznamnych dasledki na zvlastni oblasti ochrany.

[...]

Inicidtor odpovida za vypracovani uvedeného odpovidajictho posouzeni.

[]

§ 4. Organ, ktery rozhoduje o zadosti o povoleni, planu nebo programu muze vydat povoleni ci
schvdlit plan nebo program pouze tehdy, pokud plan nebo program c¢i vykon cinnosti nebude mit
zadny vyznamny nepriznivy ucinek na celistvost dotcené zvlastni oblasti ochrany. Stanovenim
podminek dba prislusny organ vzdy na to, aby nedochdzelo k Zadnym vyznamnym nepriznivym
ucinktim na celistvost dotcené zvlastni oblasti ochrany.

§ 5. Odchylné od ustanoveni § 4 mohou byt ¢innost podléhajici povoleni, plain nebo program, které
jednotlivé ¢i ve spojeni s jinou stavajici nebo navrhovanou c¢innosti, planem ¢i programem mohou mit
vyznamny nepriznivy Gc¢inek na celistvost zvlastni oblasti ochrany, povoleny ¢i schvaleny, toliko:

a) pokud je zjevné, ze neexistuje jiné alternativni reseni, méné skodlivé pro celistvost zvlastni oblasti
ochrany, a

b) z naléhavych diivoda prevazujictho vefejného zajmu, vcetné diivoda socidlni a ekonomické povahy.
Jestlize se na dotCené zvlastni oblasti ochrany nebo v jeji prislusné lokalité vyskytuji prioritni typy
pfirodnich stanovist nebo prioritni druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici
s ochranou lidského zdravi a vefejné bezpecnosti s nesporné priznivymi disledky mimoiradného
vyznamu pro zivotni prostfedi nebo jiné naléhavé diivody prevazujictho vefejného zijmu podle
stanoviska Komise.

Vyjimka uvedend v predchéazejicim ustanoveni je kromé toho pripustnd pouze tehdy, pokud byly
splnény nasledujici podminky:

1° byla pfijata nezbytnd kompenzacni opatfeni a byla pfijata nebo jsou pfijimana aktivni opatfeni
nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti zvlastni oblasti (oblasti) ochrany;

2° prostrednictvim kompenzac¢nich opatreni lze aktivné napomdhat rozvoji rovnocenného prirodniho
stanovisté nebo jeho prirodniho prostredi, které ma prinejmensim obdobnou rozlohu.

ECLIEU:C:2016:583 5
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Za ucelem posouzeni méné Skodlivych alternativ a v oblasti kompenzac¢nich opatfeni mutze vlamska
vlada stanovit podminky, podle kterych musi byt vypracovano odpovidajictho posouzeni dusledki
¢innosti na prirodni stanovisté, stanovisté druhd a stanovi$té, pro néz je zvlastni oblast ochrany
urcena.

Vldmska vlada posoudi existenci naléhavych divodit prevazujictho verejného zdjmu, vcetné divodi
socialniho a ekonomického charakteru.

Kazdé rozhodnuti prijaté na zakladé vyjimky ve smyslu tohoto ustanoveni musi byt odéivodnéné.”

Spory v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spory v plvodnim fizeni se tykaji PRES, ktery upravuje rozvoj velké casti pfistavu Antverpy (Belgie) na
levém brehu reky Seldy.

Tento projekt méd vliv na lokalitu Natura 2000 nazvanou ,Usti fek Seldy a Durme od nizozemské
hranice az po Gent” (ddle jen ,dotc¢end lokalita Natura 2000“), vyhldSenou jako oblast zvlastni ochrany
zejména pro typ prirodniho stanovisté ,usti reky*.

Narizenim ze dne 27. dubna 2012 prijala vlimska vlada predbézny navrh PRES, ktery byl v kone¢ném
znéni prijat nafizenim dne 30. dubna 2013. Proti posledné uvedenému nafizeni byl podan navrh na
odklad provadéni a zaloba na neplatnost k Raad van State (Statni rada, Belgie). Rozsudkem ze dne
3. prosince 2013 naridil tento soud c¢aste¢ny odklad provddéni uvedeného naftizeni, zejména v rozsahu,
v némz se tykd obce Beveren (Belgie).

V ndvaznosti na tento ¢aste¢ny odklad provadéni prijala vlamskd vlada dne 24. fijna 2014 pozménujici
nafizeni, kterym se méni obsah nafizeni ze dne 30. dubna 2013 tak, Ze ustanoveni, jez byla predmétem
odkladu provadéni, se vypousti a nahrazuji. Narizeni ze dne 24. fijna 2014 bylo zvefejnéno v Belgisch
Staatsblad dne 28. listopadu 2014.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze PRES, ktery je predmétem nafizeni ze dne 27. dubna 2012
a 24. rijna 2014, mize mit vyznamny vliv na dotcenou lokalitu Natura 2000 vzhledem k tomu, ze
predpokladané stavebni prace budou znamenat zni¢eni Uzemi urcitych typd pfirodnich stanovist
nachézejicich se v této lokaliteé.

Zvlasté ¢ast Doel obce Beveren, ve které sidli zalobci v ptivodnim fizeni a okolni poldery, musi ustoupit
»26né Saefthinge®, ktera zahrnuje pristav Saefthinge, jakoz i prilivovou nadrz.

Névrh na odklad provadéni a zaloba na neplatnost byly podany k Raad van State (Statni rada), kterd
v predkladacich rozhodnutich zamitla prvné uvedeny navrh a zabyva se nyni platnosti nafizeni ze dne
30. dubna 2013 a dne 24. fijna 2014.

Predkladajici soud upresnuje, ze legislativni sekce Raad van State (Statni rada) vyjadrila ve svém
stanovisku k navrhu narizeni ze dne 24. fijna 2014 pochybnosti o slucitelnosti PRES s vnitrostatnimi
provadécimi opatfenimi ¢lanku 6 smérnice o stanovistich, jak jej vylozil Soudni dviir zejména ve svém
rozsudku ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330).

Vlamska vlada vsak tyto pochybnosti povazuje na neopodstatnéné. Za okolnosti, které vedly k vyhlaseni
rozsudku ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330), totiz mélo dojit k rozvoji
nového aredlu prirodniho stanovisté az po nepfiznivém acinku na stavajici aredl. Podle této vlady bylo
pravé z tohoto divodu v okamziku, kdy bylo pfijimano rozhodnuti o projektu, nejisté, zda nebude mit
uvedeny projekt nepriznivy ucinek na celistvost zvlastni oblasti ochrany.
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V projednavaném pripadé podle této vlady stanovuje predmétny PRES, Ze rozvoj dotéenych oblasti je
mozny az po vytvoreni trvalych pfirodnich stanovist a stanovist druhG v pfirodnich klicovych
oblastech. V rozhodnuti uvedené vlady se dile musi konstatovat trvaly a udrzitelny rozvoj stanovist
v pfirodnich oblastech po predbézném stanovisku agentury pro prirodu a lesy a toto rozhodnuti musi
také obsahovat zddost o vydani povoleni v oblasti izemniho planovani tykajici se naplnéni tcelu
dotcené oblasti.

Podle téze vlady se v okamziku, kdy bude mozné nepriznivé zasdhnout do stavajiciho aredlu, prirodni
klicové oblasti jiz budou podilet na celistvosti dotcené lokality Natura 2000. Zarazeni prirodnich
klicovych oblasti do PRES tak nepfedstavuje kompenzacni opatfeni, ale ochranné opatfeni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich.

Zalobci v ptivodnim fizeni na podporu své zaloby na neplatnost uvadi, ze plan nebo projekt maze byt
schvélen az poté, co odpovidajici posouzeni ukaze, ze tento plan nebo projekt nema nepfiznivy ucinek
na celistvost predmétné lokality. V tomto ohledu byl prezkum proveden nikoli ve vztahu ke stavajicimu
stavu prirody, ale ve vztahu ke stavu, ktery vyplyne z prvnich opatteni. Podle zalobct pritom zejména
z rozsudku ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330) vyplyva, ze vytvoreni tzv.
»,0dolné” prirodni klicové oblasti musi byt prinejmensim zcasti vykladano jako kompenzacni opatreni,
které nelze zohlednit v rdmci odpovidajiciho posouzeni.

Podpurné maji titiz zalobci na zdkladé odivodnéni rozsudku ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi
(C-521/12, EU:C:2014:330) za to, ze ani za predpokladu, ze by rozvoj ,odolné“ prirodni klicové oblasti
nepredstavoval kompenza¢ni opatreni, ale tzv. autonomni rozvoj prirody, nelze tuto oblast zohlednit.

Kromé toho je podle jejich nazoru pouzita technika spocivajici v rozvoji novych prirodnich oblasti po
schvaleni PRES, kterd musi odpovidat vlastnostem dotcené lokality Natura 2000, v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora tykajici se ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, kterd zahrnuje zasadu
obezietnosti. Pokud si tak pfislusné vnitrostatni organy nebyly jisté, Ze zamysleny plan nebo projekt
nebude mit nepfiznivy uc¢inek na celistvost predmétné lokality, nemély jej schvdlit.

V ndvaznosti na argumenty zalobci v pavodnim fizeni ma vlamsky region za to, ze tito zalobci
nespravné vychazi z predpokladu, ze ma PRES nepfiznivy uUcinek na celistvost uvedené lokality.
V ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich jsou totiz uvedeny toliko vyznamné nepriznivé acinky.

Vlamsky region mimoto uvadi, ze stav dotCenych oblasti je nepriznivy, takze neni mozné jejich
zachovdni, a je nezbytné je obnovit. V projedndvané véci se pred rozvojem pristavu nejprve vytvori
odolnd prirodni klicova oblast. Proto neni situace dotCend v ptivodnim fizeni srovnatelnd se situaci,
ktera vedla k vyhlaseni rozsudku ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330),
nebot ve véci, ve které byl vydan uvedeny rozsudek, doslo k nepriznivému uc¢inku na stavajici aredl
chranéného prirodniho stanovisté, aniz mu predchézel rozvoj nového aredlu stejného typu.
Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen (sprava pristavu Antverpy, Belgie), vedlejsi ucastnik v ptivodnim
fizeni, rovnéz zdtraznuje, ze PRES nepouzivd zadnou techniku zmirnéni nebo kompenzace, ale
obsahuje ochranna opatfeni. Upresiuje, ze PRES stanovuje rozvoj prirodnich oblasti, ktery musi nutné
predchazet vSem pripadnym nepriznivym ucinkim na stavajici prirodni stanovisté. Jak totiz bylo
uvedeno, je jisté, ze nové oblasti prirodnich stanovist jiz budou plné rozvinuty pred tim, nez by mohlo
dojit k jakymkoli nepiiznivym Gc¢inkim mimo tyto oblasti. Casové rozvrzeni, které je soucasti pravnich
predpisit PRES, jakoz i obdobi dohledu a adaptace, umoznuji kdykoli urcit skute¢ny dopad tohoto
planu a zajistit, aby prechodné obdobi neptisobilo zadné ekologické zhorseni.

ECLILEU:C:2016:583 7
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Raad van State (Statni rada), majic za to, ze feSeni obou véci, které ji byly predlozeny, zavisi na vykladu
ustanoveni smérnice o stanovistich, se rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku, kterd ma v obou vécech totozné znént:

»PRES obsahuje pravni predpisy tykajici se izemniho planovani, ve kterych je zdvazné upraveno, ze
rozvoj uzemi (konkrétné pro podniky spjaté s namornimi pfistavy a vodnimi plochami, logistické
parky, infrastrukturu vodnich cest, jakoz i dopravni a prepravni infrastruktury), ve kterych se nachdzeji
pfirodni hodnoty (aredl typu prirodniho stanovi$té nebo stanovisté jednoho druhu, pro ktery byla
dotcend zvlastni oblast ochrany vyhldsena), které prispivaji k ochrannym cilim pro dotéené zvlastni
oblasti ochrany, je mozny az po vytvoreni trvalého stanovisté v prirodnich klicovych tzemich
(urcenych v oblasti NATURA 2000) a po rozhodnuti vlamské vlady po predchozim stanovisku
vlamského spravniho organu prislusného v oblasti ochrany prirody — které musi byt soucasti zadosti
o udéleni povoleni v oblasti izemniho pldnovani k provedeni uvedenych ustanoveni — Ze se podarilo
trvale vytvorit prirodni klicovd tizemi.

Mohou byt tyto pravni predpisy tykajici se tzemniho planovani zohlednény spolu s pozitivnhim
rozvojem prirodniho klicového tizemi, ktery je v nich stanoven, pri urceni mozného vyznamného vlivu
nebo pri provadéni odpovidajictho posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, anebo lze
tyto pravni predpisy tykajici se iizemntho planovani povazovat pouze za ,kompenzacni opatfeni’ ve
smyslu ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, pokud jsou splnény podminky tohoto ustanoveni?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 18. zafi 2015 byly véci C-387/15 a C-388/15 spojeny
pro ucely pisemné i Gstni ¢ésti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich musi byt
vykldddna v tom smyslu, ze opatfeni, jez jsou soucasti planu nebo projektu, ktery pfimo nesouvisi
s lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi nebo neni pro péci o ni nezbytny a pred vznikem negativnich
dtsledka na typ prirodniho stanovisté vyskytujici se v této lokalité predvida do budoucna rozvoj aredlu
tohoto typu stanoviste, ktery véak ma byt dokoncen az po posouzeni vyznamu priipadnych nepfiznivych
ucinkd na celistvost uvedené lokality, mohou byt zohlednéna pfi tomto posouzeni v souladu
s odstavcem 3 tohoto clanku, nebo zda maji byt tato opatfeni kvalifikovana jako ,kompenzacni
opatfeni” ve smyslu odstavce 4 uvedeného clanku.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 6 smérnice o stanovistich ukladd ¢lenskym stitéim radu
povinnosti a zvlastnich postupti, které maji zabezpecit, jak vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 této smérnice,
zachovdni nebo pripadné obnovu priznivého stavu z hlediska ochrany u pfirodnich stanovist
a zejména zvlastnich oblasti ochrany (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Sweetman
a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 36, jakoz i citovana judikatura).

Ustanoveni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich musi byt vykldddna jako jeden celek s ohledem na cile
ochrany sledované touto smérnici. U¢elem odstavcd 2 a 3 tohoto ¢lanku je totiz zajistovat stejnou
uroven ochrany priirodnich stanovist a stanovist druhd, zatimco odstavec 4 uvedeného clanku
predstavuje pouze vyjimku z druhé véty uvedeného odstavce 3 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 52 a citovana judikatura).

Clanek 6 uvedené smérnice tak rozdéluje opatfeni do tii kategorii, a to ochrannd opatfeni upravena

v prvnim odstavci, preventivni opatfeni ve druhém odstavci a kompenzac¢ni opatfeni ve ctvrtém
odstavci tohoto ¢lanku.

8 ECLIL:EU:C:2016:583
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Ve vécech v pavodnich fizenich mély sprava pristavu Antverpy a belgicka vldda za to, ze pravni
predpisy tykajici se tzemniho planovani obsazené v PRES predstavuji ochrannd opatfeni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 smérnice o stanovistich. Podle této vlady mohou takova opatfeni pfipadné spadat i pod
odstavec 2 tohoto ¢lanku.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze ¢l. 1 pism. e) smérnice o stanovistich stanovi, Ze stav prirodniho
stanovisté z hlediska ochrany se povazuje za ,priznivy“, zejména pokud jeho prirozeny aredl rozsireni
a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryvd, jsou stabilni nebo se zvétSuji a pokud specificka
struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji a budou
pravdépodobné v dohledné dobé i nadile existovat.

V tomto kontextu Soudni dvir jiz rozhodl, Ze cilem ustanoveni této smérnice je, aby clenské staty
pfijaly vhodnd ochranna opatfeni, aby byly zachovany ekologické charakteristiky lokalit, které jsou
mistem vyskytu typa prirodnich stanovist (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi,
C-258/11, EU:C:2013:220, bod 38 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé predkladajici soud konstatoval, ze PRES povede k zaniku celku o 20
hektarech primorskych bazin a prilivovych oblasti dot¢ené lokality Natura 2000.

Je proto tfeba uvést, ze skutkovad zjisténi ucinénd timto soudem prokazuji, ze opatieni dotlend
v pavodnich fizenich stanovuji zanik ¢asti této lokality. Z toho vyplyvd, zZe takova opatfeni nemohou
predstavovat opatfeni zajistujici ochranu uvedené lokality.

Pokud jde déle o preventivni opatfeni, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich umoznuji uskute¢novat zakladni cil zachovani a ochrany kvality Zivotniho prostredi,
vCetné ochrany prirodnich stanovist, volné zijicich zivoc¢ichid a plané rostoucich rostlin, a stanovi
povinnost obecné ochrany, spocivajici ve vylouceni poskozovani, jakoz i vyru$ovani, pokud by mohlo
byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice (rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, bod 49 a citovana judikatura).

Preventivni opatfeni je tak v souladu s ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice pouze tehdy, je-li zaruceno, ze
nezpusobi zddné vyrusovani, jez miize vyznamnym zplsobem negativné ovlivnit cile této smérnice,
zejména jeji cile ochrany prirody (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi,
C-399/14, EU:C:2016:10, bod 41 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice o stanovistich neni pouzitelny na takové okolnosti, jako
jsou okolnosti dotcené v pavodnim fizeni.

Je proto tifeba vymezit pravni okolnosti umoznujici odpovédét na polozenou otazku z hlediska ¢l. 6
odst. 3 a 4 této smérnice.

Clanek 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi posuzovaci postup, jehoz tcelem je s pomoci
predchozi kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni
pro péci o ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, byl schvélen
pouze tehdy, kdyz nebude mit nepfiznivy tc¢inek na celistvost této lokality (viz rozsudek ze dne
11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 28 a citovana judikatura).

Uvedené ustanoveni stanovuje dvé faze. Prvni fize, zminénd v prvni vété téhoz ustanoveni, vyzaduje,
aby clenské staty provedly odpovidajici posouzeni disledkii plinu nebo projektu pro chranénou
lokalitu, pokud existuje pravdépodobnost, Ze tento plin nebo projekt bude mit na tuto lokalitu
vyznamny vliv (rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Sweetman a dalsi, C-258/11, EU:C:2013:220, bod 29,
jakoz i citovand judikatura).
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Zvlasté pokud existuje nebezpeci, ze plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo
neni pro péci o ni nezbytny, mize ohrozit cile ochrany této lokality, musi byt na néj pohlizeno jako na
plan nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné vyznamny vliv na tuto lokalitu. Posouzeni
zminéného nebezpe¢i musi byt provedeno zejména ve svétle zvlastnich vlastnosti a podminek
zivotniho prostredi lokality dot¢ené takovym plinem nebo projektem (rozsudek ze dne 15. kvétna
2014, Briels a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 20 a citovana judikatura).

Druha faze, uvedena v ¢l. 6 odst. 3 druhé vété smérnice o stanovistich, kterd nastupuje po zminéném
odpovidajicim posouzeni, podminuje schvéleni takového plinu nebo projektu tim, ze nebude mit
nepriznivy Gc¢inek na celistvost prislusné lokality, s vyhradou ustanoveni odstavce 4 tohoto clanku.

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, Ze neexistence nepriznivého icinku na celistvost lokality jakozto
prirodniho stanovisté ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 druhé véty smérnice o prirodnich stanovistich predpoklada
jeji zachovani v priznivém stavu z hlediska ochrany, coz znamena trvalé zachovani zékladnich
charakteristik prislusné lokality souvisejicich s vyskytem typu prirodniho stanovisté, jehoz cil ochrany
byl dvodem pro zarazeni této lokality do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi ve smyslu
této smérnice (rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 21
a citovana judikatura).

Konkrétné pokud jde o odpovéd na polozenou otdzku, je tfeba zaprvé pripomenout, ze v bodé 29
rozsudku ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330, bod 29) mél Soudni dvar za
to, ze ochrannd opatfeni predvidand v urcitém projektu, jejichz cilem je kompenzovat negativni ucinky
tohoto projektu na lokalitu Natura 2000, nemohou byt v rdmci posuzovani duasledkit uvedeného
projektu podle zminéného ¢l. 6 odst. 3 zohlednéna.

Je ztejmé, Ze okolnosti ve vécech v pavodnich fizenich nejsou totozné s okolnostmi dotéenymi ve véci,
ve které byl vydan rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330), nebot
planovana opatfeni v projedndvané véci maji byt vykondna pred nepfiznivymi ucinky, kdezto
v uvedené véci méla byt opatfeni vykonana nasledné po nepriznivych tucincich.

Judikatura Soudniho dvora nicméné zdiraznuje, Ze posouzeni provedené podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich nesmi byt nedostate¢né a musi obsahovat uplnd, presna a konec¢na zjisténi a zavéry, na
jejichz zdkladé bude odstranéna jakdkoli diivodnd védecka pochybnost o ucincich praci planovanych
v dané chranéné lokalité (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi,
C-399/14, EU:C:2016:10, bod 50 a citovand judikatura).

Odpovidajici posouzeni dtsledka planu nebo projektu pro prislusnou lokalitu, jez ma byt provedeno na
zédkladé uvedeného ¢l. 6 odst. 3, v tomto ohledu implikuje, ze musi byt s prihlédnutim k nejlepsim
védeckym poznatkiim v dané oblasti identifikovany vsechny stranky planu nebo projektu, které mohou
samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ovlivnit cile ochrany této lokality (rozsudek
ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dal$i, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 49 a citovana
judikatura).

Mimoto je tfeba podotknout, ze pripadné pozitivni Gc¢inky budouctho vytvoreni nového stanovisté,
které ma kompenzovat ztratu plochy a kvality tohoto typu stanovisté v chranéné lokalité, 1ze zpravidla
jen stézi s jistotou predvidat, a kazdopddné budou viditelné az za nékolik let (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 32).

Zadruhé ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich zahrnuje rovnéz zdsadu obezfetnosti a umoznuje Gc¢inné
predchdazet nepriznivému tcéinku zamyslenych pland nebo projekti na celistvost chranénych lokalit.
Méné striktni kritérium pro schvdleni nez kritérium uvedené v tomto ustanoveni nemuze natolik
ucinné zajistit dosazeni cile ochrany lokalit, ke kterému sméfuje zminéné ustanoveni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Griine Liga Sachsen a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 48
a citovand judikatura).
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Pouziti této zasady v ramci uplatiovani ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice vyzaduje, aby prislusny
vnitrostatni organ posoudil disledky daného projektu pro dotcenou lokalitu z hlediska cila jeji ochrany
a s prihlédnutim k ochrannym opatfenim zaclenénym do uvedeného projektu, jejichz cilem je
predchazet pripadnym $kodlivym dG¢inkiim pfimo zptsobenym v této lokalité nebo tyto ic¢inky omezit,
s cilem ujistit se, ze dany projekt nebude mit nepfiznivy Gcinek na celistvost uvedené lokality (rozsudek
ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 28).

V projedndvaném pripadé jsou neptiznivé icinky na dotcéenou lokalitu Natura 2000 nepochybné, nebot
je predkladajici soud mohl kvantifikovat. Vyhody vyplyvajici z rozvoje prirodniho klicového tzemi jiz
byly zohlednény v posouzeni a prokdzani neexistence vyznamnych nepfiznivych tcinkd na uvedenou
lokalitu, i kdyz vysledek rozvoje téchto oblasti je nejisty, nebot neni dokoncen.

Okolnosti ve vécech v pivodnich fizenich a okolnosti, které vedly k vyhlaseni rozsudku ze dne
15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330) jsou proto podobné, nebot v okamziku
posouzeni disledkt planu nebo projektu pro dotcenou lokalitu vychézeji z totozného predpokladu
budoucich vyhod, které zmirni vyznamné nepriznivé ucinky na tuto lokalitu, kdezto uvedena opatreni
rozvoje jesté nebyla dokoncena.

Zatteti je tfeba zduraznit, jak bylo pfipomenuto v bodé 33 tohoto rozsudku, Ze znéni clanku 6
smeérnice o stanovistich neobsahuje zddny odkaz na pojem ,zmirnujici opateni*

V tomto ohledu Soudni dvir jiz uvedl, ze uzite¢ny Gc¢inek ochrannych opatfeni uvedenych v ¢lanku 6
smérnice o stanoviStich md spocivat v predchdzeni tomu, aby pfislusny vnitrostatni organ
prostfednictvim tzv. zmirnujicich opatfeni, ktera vsak ve skutecnosti odpovidaji kompenza¢nim
opatfenim, obchdzel zvlastni postupy stanovené v tomto clanku tim, Ze na zdkladé odstavce 3
uvedeného clanku schvali projekty, které maji nepriznivy Gcinek na celistvost prislusné lokality
(rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 33).

Z toho vyplyva, ze negativni dtsledky plinu nebo projektu, ktery s urcitou zvlastni oblasti ochrany
pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni nezbytny a ma vliv na jeji celistvost, nespadaji pod ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich.

Pokud jde o ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich, je tfeba pripomenout, ze jakozto ustanoveni
upravyjici vyjimku z kritéria schvileni uvedeného v druhé vété ¢l. 6 odstavce 3 smeérnice
o stanovistich, musi byt toto ustanoveni vykliddno restriktivné (rozsudek ze dne 14. ledna 2016,
Griine Liga Sachsen a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 73 a citovand judikatura) a mize byt
pouzito, az kdyz byly duasledky plinu nebo projektu posouzeny podle ustanoveni uvedeného
odstavce 3 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi,
C-521/12, EU:C:2014:330, bod 35 a citovana judikatura).

Utinky na dot¢enou lokalitu musi byt definovdny piesné, aby mohla byt uréena povaha piipadnych
kompenzacnich opatteni. Znalost uvedenych dusledka z hlediska cild ochrany, které se tykaji dot¢ené
lokality, predstavuje nezbytnou podminku pro pouziti ¢l. 6 odst. 4 uvedené smérnice, jelikoz
v opa¢ném pripadé nemuze byt prezkoumdna zadna podminka pro pouziti této vyjimky. Posouzeni
pripadnych naléhavych dévoda prevazujictho verejného zijmu a posouzeni existence alternativnich
feseni, ktera by dotcenou lokalitu poskodila méné, totiz vyzaduje poméfeni s nepfiznivymi acinky
posuzovaného planu nebo projektu na lokalitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2016,
Griine Liga Sachsen a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, bod 57 a citovana judikatura).

Podle ¢l. 6 odst. 4 smérnice o stanovistich plati, Ze pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni

uskutecnéného podle prvni véty ¢l. 6 odst. 3 této smérnice musi byt urcity plan nebo projekt
z naléhavych dtvodt prevazujiciho vefejného zijmu, vcetné davoda socidlniho a ekonomického
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charakteru, presto uskute¢nén a neni-li k dispozici zadné alternativni feSeni, zajisti doty¢ny clensky stat
veskerd kompenzaéni opatfeni nezbytna pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité Natura 2000.

Prislusné vnitrostatni orgdny proto mohou v tomto kontextu udélit povoleni na zékladé ¢l. 6 odst. 4
uvedené smérnice pouze tehdy, jsou-li splnény v ném stanovené podminky (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dal$i, C-521/12, EU:C:2014:330, bod 37 a citovana
judikatura).

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze opatfeni, jez jsou soucdsti planu nebo projektu,
ktery pfimo nesouvisi s lokalitou vyznamnou pro Spolecenstvi nebo neni pro pé¢i o ni nezbytny
a pred vznikem negativnich dasledktt na typ prirodniho stanovisté vyskytujici se v této lokalité
pfedvidd do budoucna rozvoj aredlu tohoto typu stanovisté, ktery vSsak md byt dokoncen az po
posouzeni vyznamu pripadnych nepfiznivych uc¢inki na celistvost uvedené lokality, nemohou byt
zohlednéna pfi tomto posouzeni. Takovato opatreni lze pripadné kvalifikovat jako ,kompenzac¢ni
opatfeni” ve smyslu odstavce 4 tohoto c¢lanku pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky stanovené
v uvedeném ustanoveni.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné zijicich Zivocicht a plané rostoucich rostlin musi byt vyklididn v tom smyslu, Ze
opatreni, jez jsou soucasti planu nebo projektu, ktery primo nesouvisi s lokalitou vyznamnou
pro Spolecenstvi nebo neni pro péci o ni nezbytny a pred vznikem negativnich dusledki na typ
prirodniho stanovisté vyskytujici se v této lokalité predvida do budoucna rozvoj areilu tohoto
typu stanovisté, ktery vsak ma byt dokoncen az po posouzeni vyznamu pripadnych nepriznivych
ucinka na celistvost uvedené lokality, nemohou byt zohlednéna pri tomto posouzeni. Takovato
opatfeni lze pripadné kvalifikovat jako ,kompenzacni opatfeni“ ve smyslu odstavce 4 tohoto
¢lanku pouze tehdy, pokud jsou splnény podminky stanovené v uvedeném ustanoveni.

Podpisy.
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