FAUX

RETSM@DERAPPORT
i sag C-302/90*

1 — Hovedsagens retlige baggrund

1. Radets forordning nr. 36/63/EQF af 2.
april 1963 om social sikring af grensearbej-
dere (JO 1963, nr. 62, s. 1314) indeholder
bl.a. felgende generelle bestemmelser:

a) Artikel 1, litra c), hvorefter udurykket
»greensearbejder« 1 denne forordning be-
tyder

senhver arbejdstager eller dermed lige-
stillet person, som er beskftiget pi en
medlemsstats omride, men er bosat pa
en anden medlemsstats omride, hvortl
han som hovedregel vender tilbage hver
dag eller mindst en gang om ugen«.

b) Ariikel 2, stk. 1, om forordningens an-
vendelsesomrade. Herefter finder forord-
ningen anvendelse

»pa greensearbejdere, som er eller har
veeret omfattet af lovgivningen i en eller
flere medlemsstater, og som er statsbor-
ger i en af disse stater eller er statslese
eller flygtninge bosat pd en medlemsstats
omrade, samt pi deres familiemedlem-
mer og deres efterladie«.

* Processprog: fransk.

) Artikel 3 om forordningens anvendelses-
omréde i forhold til anvendelsesomradet
for henholdsvis Ridets forordning nr. 3
af 25. september 1958 om social sikring
af vandrende arbejdstagere (JO 1958,
ar. 30, s. 561), Radets forordning nr. 4
af 3. december 1958 om regler ul gen-
nemforelse og supplering af bestemmel-
serne i forordning nr. 3 om social sik-
ring af vandrende arbejdstagere (JO
1958, ar. 30, s. 597). Herefter

»finder bestemmelserne 1 forordning
nr. 3 og 4 anvendelse pa personer, som
nerverende forordning finder anven-
delse pa, nir der ikke 1 sidstnzevnte for-
ordning er gjort undtagelse herfrac.

I fjerde og femte betragtning til forordning
ul nr. 36/63 anfores, at de generelle be-
stemmelser i forordning nr. 3 og 4 og disse
forordningers bestemmelser vedrarende in-
validitet ikke kraver udvidelser, men kan
anvendes, som de er. Swrlige supplerende
bestemmelser er nedvendige med henblik pa
fastleggelsen af, hvilken lovgivning der skal
finde anvendelse, samt for s& vidt angér syg-
dom.

2. En af de smrlige regler i forordning
nr. 36/63 er artikel 6, stk. 1, om den kom-
petente institution, for s& vidt angar kontant-
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ydelser i anledning af sygdom og graviditet.
Det hedder heri:

»Kontantydelser, som grensearbejderen har
ret til eller ville have ret til, sifremt han
boede p4 den kompetente stats omrade, ud-
betales ham af den kompetente institution,
som om han boede pi nzvnte omrade.

Om naturalydelser indeholder artikel 10 i
forordning nr. 36/63 en swrlig bestemmelse
for arbejdslase grensearbejdere; det hedder
heri:

»En greensearbejder, der i henhold til be-
stemmelserne i artikel 19, stk. 1 eller 2, op-
pebarer ydelser i anledning af arbejdsleshed
i henhold tl en medlemsstats lovgivning, har
i samme tidsrum ret... til naturalydelser, der
udredes af institutionen pi bopelsstedet.
Udgifterne til sidanne ydelser afholdes af
den kompetente institution i den stat, som
udreder ydelserne i anledning af arbejdsles-

hed.«

Artikel 19, stk. 1, i nevnte forordning angi-
ver den kompetente institution, for si vidt
angir ydelser i anledning af fuldstendig ar-
bejdsleshed for graensearbejdere. Det hed-
der heri:

»En helt arbejdsles graensearbejder har ret
til ydelser efter lovgivningen i den medlems-
stat, p& hvis omrade han er bosat, som om
han under sin seneste beskaftigelse havde
veret omfattet af denne lovgivning... Udgif-
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terne ved disse ydelser afholdes af bopzls-
landets institution.«

3. Artikel 17 i forordning nr. 3, der inde-
holder szrlige bestemmelser om sygdom,
vedrerer forholdene for arbejdstagere, der
efter at have veret forsikret i én medlems-
stat begiver sig til en anden medlemsstat. I
stle. 1, forste afsnit i denne artikel hedder

det:

»Arbejdstagere eller dermed ligestillede per-
soner, som har tilbagelagt forsikringsperio-
der eller dermed ligestillede perioder i hen-
hold til en eller flere medlemsstaters lovgiv-
ning, og som begiver sig til en anden med-
lemsstats omrade, har for sig selv og for de-
res familiemedlemmer ret til ydelser i hen-
hold til sidstneevnte medlemsstats lovgiv-
ning, under foruds=tning af:

i) at de har varet arbejdsdygtige pa tids-
punktet for deres seneste indrejse pa
nzvnte medlemsstats omrade

i) at de har veret omfattet af obligatorisk
forsikring efter den seneste indrejse pa
neevnte omride

iii) at de opfylder betingelserne ifelge
nevnte medlemsstats lovgivning under
hensyntagen til sammenlegning af samt-
lige de i1 den foregiende artikel om-
handlede perioder.«

4. Endelig omhandler artikel 39, stk. 1, 2
og 3, i Radets forordning (EQT)
nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse



FAUX

af de sociale sikringsordninger for arbejds-
tagere, selvstzendige erhvervsdrivende og de-
res familiemedlemmer, der flytter inden for
Fzllesskabet, som affattet ved forordning
(EQF) nr. 2001/83 af 2. juni 1983 (oprin-
delig reference JO L 149, s. 2, if. EFT
L 230, s. 6), der tradte i kraft den 1. okio-
ber 1972, betingelserne for at opni ydelser i
anledning af invaliditet. Bestemmelserne
herom lyder saledes:

»1. Institutionen i den medlemsstat, hvis
lovgivning fandt anvendelse pi det tids-
punkt, da uarbejdsdygtighed med péfel-
gende invaliditet indtradte, afger pa grund-
lag af denne lovgivning, om den pigzl-
dende opfylder de foreskrevne betingelser
for ret til ydelser, i givet fald under iagtta-
gelse af bestemmelserne i artikel 38.

2. En person, der opfylder de i stk. 1
nevnte betingelser, modtager ydelserne ude-
lukkende fra den navnte institution i hen-
hold til den for denne institution geldende
lovgivning.

3. En person, der ikke har ret til ydelser i
henhold til stk. 1, modtager de ydelser, som
han endnu har ret til efter en anden med-
lemsstats lovgivning, i givet fald under iagt-
tagelse af bestemmelserne i artikel 38.«

Il — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

5. Desse, der var fransk statsborger, arbej-
dede som grensearbejder i Belgien fra den
25. februar 1957 til den 4. december 1970,
hvor hun blev afskediget.

Fra den. 5. december 1970 til den 1. februar
1971 modtog hun arbejdsleshedsunderstat-
telse i Frankrig i henhold til artikel 19,
stk. 1, i forordning nr. 36/63, og betalte bi-
drag til »den fortsatte forsikring« i Belgien
frem tl den 31. januar 1971.

Fra den 2. til den 21. februar 1971 modtog
Desse ydelser i anledning af sygdom fra den
belgiske sikringsinstitution, der havde erkle-
ret hende for arbejdsdygtig fra den 22. fe-
bruar.

Hun modtog p4 ny arbejdsleshedsunderstat-
telse i Frankrig fra den 24. februar til den
11. oktober 1971. Fra den 12. oktober 1971
til den 30. september 1980, hvor hun gik p
pension, var hun efter erklering fra den bel-
giske institution, Caisse auxihiaire d’assur-
ance maladie-invalidité (herefter benzvnt
»CAAMIc), uarbejdsdygtig.

Ved afgorelse af 11. maj 1973 afslog
CAAMI imidlertid at udbetale hende ydelser
i anledning af sygdom. Desse indbragte af-
gorelsen for Tribunal du travail de Tournai,
der ved dom af 4. juni 1976 fastslog, at hun
havde krav pa ydelser i anledning af oprin-
delig uarbejdsdygtighed fra den 12. oktober
1971 og pa ydelser 1 anledning af invaliditet
fra den 12. oktober 1972.

CAAMI indankede denne dom for Cour du
travail de Mons, og Institut national
d’assurance maladie-invalidité (herefter be-
nzvnt »INAMI«) anmodede om at matte in-
tervenere til stotte for CAAMI’s pastande.
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Desse afgik ved deden den 1. oktober 1983.
Hendes arvinger, Napoléon og Jocelyne
Faux, har succederet i sagen den 21. februar
1989.

6. Ved dom afsagt den 28. september 1990
besluttede Cour du travail de Mons at ud-
sette sagen og anmode Domstolen om en
afgerelse af felgende prajudicielle spergs-

mal

»1)

2)

Mister en kvindelig fransk arbejdstager,
der bor i Frankrig, og i nesten 14 ar
udelukkende har arbejdet i Belgien, sta-
tus som grensearbejder i den i artikel 1,
litra ¢), i forordning nr. 36/63/EQF
forudsatte betydning (nir det var aner-
kendt, at hun endnu pa afskedigelses-
tidspunktet den 4. december 1970 havde
denne status)?

Beror denne fortabelse af status som
grensearbejder pd den omstendighed,
at hun har veeret helt arbejdsles og i
den anledning har modtaget ydelser fra
den franske institution p4 bopzlsstedet i
tiden fra den 24. februar 1971 il den
11. oktober 1971 i henhold til artikel
19, stk. 1, i forordning nr. 36/63/EQF
af 2. april 1963, selv om hun pa grund-
lag af artikel 2, stk. 1, og artikel 19,
stk. 1, i samme forordning tilsynela-
dende har bevaret denne status?

Kan hun i tilfelde af sygdom og uar-
bejdsdygtighed, og derefter invaliditet
som anerkendt i belgiske lovgivning om
syge- og invaliditetsforsikring (lov af
9.8.1963), fra den 12. oktober 1971 og
indtil pensionsalderen (der indtradte
den 30.9.1980) gore krav pi ydelser i
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3)

4)

anledning af oprindelig uarbejdsdygtig-
hed (i et 4r) og derefter ydelser i anled-
ning af invaliditet over for den kompe-
tente belgiske institution i henhold til
artikel 6 i nevnte forordning
nr. 36/63?

Ma det — i overensstemmelse med 4n-
den i forordning nr. 36/63 og de sxr-
lige supplerende bestemmelser, der har
varet nedvendige i forbindelse hermed
(f. femte betragtning i forordningens
preambel) — anerkendes, at arbejdsles-
hedsperioden i Frankrig, ogsi selv om
den i nezvnte bopzlsland anerkendes
som forsikringsperiode og dermed lige-
stillet periode eller en periode, der svarer
til en forsikringsperiode i Belgien, hvor
arbejdsstedet tidligere 13, skal anses for
en forsikringsperiode eller dermed li-
gestillet periode, eller en periode sva-
rende til en forsikringsperiode, navnlig
for s& vidt angar anvendelsen af belgisk
lov af 9. august 1963 om syge- og inva-
liditetsforsikring (artikel 66, 67 og 68
og artikel 75)?

Besvarelsen af dette spergsmal knytter
sig til forskriften i artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 36/63, der forudsetter,
at en gransearbejder, der er blevet helt
arbejdsles, ger sit krav pa ydelser i an-
ledning af arbejdsleshed gzldende og
altsd lader sig registrere som arbejdsso-
gende i det land, hvor vedkommende
har sin bopzl (her Frankrig), og ikke i
det land, hvor arbejdsstedet er belig-
gende, hvor vedkommende har veret
omfattet af social sikring for arbejdsta-
gere, og hvor arbejdet er mistet.

Det sperges endelig subsidizrt for det
tilfelde, at de tre forste sporgsmail be-
svares benzgtende, og under forudsat-
ning af, at forordning nr. 3 finder an-
vendelse fra den 1. oktober 1971 og
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forordning nr. 1408/71 fra den 1. ok-
tober 1972, for s vidt angédr syge- og
invaliditetsforsikring:

Skal institutionen i det land, hvor ar-
bejdsstedet er beliggende, og hvor en
arbejdstager er omfattet af social sikring
for arbejdstagere (her Belgien), aner-
kende, at den arbejdsleshedsperiode, 1
hvilken der er udbetalt ydelser i anled-
ning af arbejdsleshed i Frankrig i hen-
hold til artikel 19, stk. 1, i forordning
nr. 36/63/EDF (selv om denne periode
illke i naevnte land anerkendes som for-
sikringsperiode eller dermed ligestillet
periode eller tilsvarende periode), er en
forsikringsperiode eller tilsvarende pe-
riode efter betydningen i artikel 66
(karenstid), 67, 68 og 75 (som folge af
den berettigedes bevarelse af statussen) i
lov af 9. august 1963 om syge- og inva-
liditetsforsikring ?«

7. Forelzggelsesdommen blev registreret pa
Domstolen Justitskontor den 5. oktober
1990. I henhold til artikel 20 i protokollen
vedrerende statutten for EQF-Domstolen er
der indgivet skriftlige indleeg af INAMI, der
har interveneret til stotte for appellantens
pastande, ved advokaterne A. Wattier og J.
Saint-Ghislain, Mons, af de indstevnte, =g-
tefellerne Faux ved advokaterne Gaston
Dramaix og José Chevalier, Mons, og af
Kommissionen for De Europziske Felles-
skaber ved Dimitrios Gouloussis, Kommis-
sionens juridiske tjeneste, som befuldmzgti-

get.

8. Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisoptagelse samt 1 henhold til
procesreglementets artikel 95, stk. 1 og 2,
at henvise sagen til Femte Afdeling.

III — Sammenfatning af de skriftlige indleg
for Domstolen

9. INAMI har vedrerende det forste pra-
judicielle spargsmal gjort gzldende, at retten
til at fa udbetalt kontantydelser i anledning
af uarbejdsdygtighed forudsaztter status som
grensearbejder efter betydningen heraf i ar-
tikel 1, litra c), i forordning nr. 36/63, altsi
at der haves bopzl p4 én medlemsstats om-
rade og beskeftigelse pa en anden medlems-
stats omrade. Det sidste er imidlertid ikke
tilfeldet, nar arbejdstageren er helt arbejds-
les.

INAMI har til stette for sit synspunkt hen-
vist til den ved artikel 43 i forordning nr. 3
nedsatte Administrative Kommissions for-
tolkning af ordene »er beskaftiget« i navnte
bestemmelse 1 forordning nr. 36/63.

Ifolge denne fortolkning md ordene forstas
meget vidt, siledes at de omfatter »arbejds-
tagere, der er delvis arbejdslese eller ar-
bejdslase som felge af en ulykke, og som er
omfattet af artikel 19, stk. 2, i forordning
nr. 36/63«. Helt arbejdslese arbejdstagere
ma derfor ifelge INAMI a contrario falde
uden for bestemmelsen.

INAMI har vedrerende det andet przjudi-
cielle sporgsmil anfert, at artikel 6 1 forord-
ning nr. 36/63 ikke tager hejde for situatio-
nen for en helt arbejdsles gransearbejder,
der den 12. oktober 1971 blev ramt af uar-
bejdsdygtighed, da det ikke pA grundlag af
nevnte artikel kan afgeres, Evilken institu-
tion der skal afholde udgifterne i anledning
af sygdom.
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Det er derfor i henhold til artikel 3 i forord-
ning nr. 36/63 bestemmelserne i forordning
nr. 3 og 4, der skal anvendes. I henhold til
artikel 17 i forordning nr. 3 udbetales der
ydelser i anledning af sygdom til udgift for
den medlemsstat, som arbejdstageren begi-
ver sig til. I nervaerende sag er det derfor de
franske myndigheder, der skal afholde ud-
gifterne til disse ydelser.

INAMI har vedrerende den invaliditet, der
indtraddte den 12. oktober 1972, fremhavet,
at den ordning, som finder anvendelse, er
fastlagt ved forordning nr. 1408/71, der
trddte i kraft den 1. oktober 1972. Ifelge
denne forordnings artikel 39 er det den
medlemsstat, hvis lovgivning fandt anven-
delse pa det tidspunkt, da uarbejdsdygtighe-
den indtridte, der skal afholde udgifterne til
invaliditetsydelserne. I det i hovedsagen fo-
religgende tilfzlde er den medlemsstat, der
her bliver tale om, ogsa Frankrig.

Hvad det tredje przjudicielle spargsmal an-
gar, har INAMI fremhavet, at det savel i
forordning nr. 3 som i forordning
nr. 1408/71 er udirykkeligt angivet, at »for-
sikringsperioden« betegner de bidrags- eller
beskaftigelsesperioder eller perioder som
selvstendig beskeftiget 1 henhold til fast-
leggelsen eller anerkendelsen heraf som
forsikringsperioder i henhold til den lovgiv-
ning, som de er blevet tilbagelagt under,
samt de hermed ligestillede perioder i det
omfang, disse i henhold til denne lovgivning
anerkendes som perioder, der svarer til for-
sikringsperioder.

Princippet herom er gentagne gange blevet
fastsliet 1 Domstolens praksis (jf. dom af
5.12.1967, sag 14/67, Welchner, Sml.
1965-1968, s. 428, dom af 6.6.1972, sag
2/72, Murru, Sml. 1972, 5. 93, og dom af
7.2.1990, sag C-324/88, Wella, Sml. 1,
5. 257).
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Folgelig kunne, uanset ordlyden af artikel
19, stk. 1, i forordning nr. 36/63, den ar-
bejdslashedsperiode, den pagzldende havde
tilbagelagt i Frankrig, og som ikke efter den
dagzldende franske lovgivning var en for-
sikringsperiode, ikke anerkendes som en
forsikringsperiode eller dermed ligestillet
periode eller en til en forsikringsperiode
svarende periode i Belgien.

INAMI har vedrerende det sidste przjudi-
cielle spergsmal forst bemerket, at udgif-
terne til ydelserne skulle afholdes af den
franske institution i henhold til artikel 17 i
forordning nr. 3 og artikel 39 i forordning
nr. 1408/71.

Herefter har INAMI fremhzvet, at ind-
stevnte, selv om hun ikke har ret til invali-
ditetsydelser efter fransk lovgivning, vil
kunne rejse krav herom i Belgien 1 medfer
af artikel 39, stk. 3, 1 forordning
nr. 1408/71.

INAMI har imidlertid anfort, at der i sidst-
navnte bestemmelse henvises til artikel 38 i
samme forordning om sammenlegning af
forsikringsperioder, der som tidligere anfart
skal tages i betragtning i henhold til den
lovgivning, som disse perioder er tilbagelagt
under.

INAMI nir pa baggrund heraf til det resul-
tat, at for si vidt som en arbejdslashedspe-
riode, der er tilbagelagt i Frankrig, ikke
anerkendes som en forsikringsperiode ifolge
fransk lovgivning, kan denne forsikringspe-
riode ikke ligestilles med en gyldig forsik-
ringsperiode, der giver ret til belgiske ydel-
ser.
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10. ZAgtefzllerne Faxx har indledningsvis
fremheavet, at Desse’s situation er omfattet
af principperne om fri bevegelighed for ar-
bejdstagerne og anferer herved, at Domsto-
lens faste praksis i den forbindelse gar ud
pi, at forordningerne om social sikkerhed
skal fortolkes pa baggrund af de med artikel
48-51 i Traktaten tlstreebte formil.

De har i den forbindelse gjort geldende, at
det af Domstolen praksis fremgir, dels at
fortolkningen af bestemmelserne i forord-
ninger, der vedrarer arbejdskraftens frie be-
vegelighed mi vere vid, og at undiagelser
og fravigelser af disse bestemmelser skal for-
tolkes indskrenkende (jf. dom af 12.7.1984,
sag 242/83, Paueri, Sml. s. 3191), og dels
at Traktatens artikel 48 og 51 ikke wvil
kunne komme til at virke efter hensigten,
safremt arbejdstagerne ved udevelsen af de-
res ret til fri bevegelighed risikerer at miste
fordele i henhold til social sikring, som
alene er tilsikret dem ved en medlemsstats
lovgivning (jf. dom af 5.7.1967, sag 9/67,
Colditz, Sml. 1965-1968, s. 379).

Zgrefellerne Faux har pi baggrund heraf
fastsldet, at enhver hindring, der opstir ved
nationale lovbestemmelser om social sikring,
m4 vige i kraft af princippet om arbejdskraf-
tens frie bevagelighed.

Zgtefzllerne Faux har mere konkret anfort,
at den nationale ret med de prazjudicielle
spergsmil forst og fremmest ensker en af-
gorelse af, dels om Desse kunne bevare sin
status som greensearbejder, nar hun oppebar
ydelser i anledning af fuldstendig arbejds-
leshed, som Frankrig mitte afholde udgif-
terne til, og dels om arbejdsleshedsperioden
er en forsikringsperiode, der efter sammen-
legning af forsikringsperioderne skal tages i
betragtning for erhvervelsen af ret tl ydelser
1 Belgien.

Zgiefellerne Faux har vedrerende det for-
ste punkt fremhavet, at Desse oppebar ydel-
ser i anledning af arbejdsleshed fra den 5.
december 1970 og derefter fra den 24. fe-
bruar til den 12. oktober 1971 samt ydelser i
anledning af uarbejdsdygtighed fra den 1. ul
den 21. februar 1971 fremdeles som folge af
hendes status som grensearbejder. Afgarel-
sen vedrarende hendes status som graensear-
bejder ma derfor treffes ud fra tidspunktet
for rewens erhvervelse, det vil i det i hoved-
sagen foreliggende tilfelde sige den 4. de-
cember 1970, da hun blev afskediget.

Agtefellerne Faux har tilfejet, at en helt ar-
bejdsles arbejdstagers status som grensear-
bejder er taget i betragtning ved selve ordly-
den af arukel 19, stk. 1, i forordning
nr. 36/63. Denne bestemmelses razkkevidde
kan herefter ikke begrenses ved en ind-
skreenkende fortolkning af ordene »er be-
skeeftiget« i artikel 1, litra c), 1 samme for-
ordning. Ifelge zgtefellerne Faux vil en sa-
dan fortolkning vere ensbetydende med en
begrensning pa fellesskabsplan af en ret,
som arbejdstageren har i henhold til den na-
tionale lovgivning, og legge sig i vejen for
den fortolkning af fellesskabsforordnin-
gerne, som Domstolen har stillet krav om pa
baggrund af arbejdskraftens frie bevegelig-
hed.

Hvad angir spergsmalet om, hvorvide perio-
den som helt arbejdsles, hvor udgiften for
ydelserne skal afholdes af Frankng, udger
en forsikringsperiode, der skal tages i be-
tragtning ved opnielsen af retten til ydelser
i Belgien efter sammenlegning af forsik-
ringsperioderne, har ®gtefellerne Faux ind-
ledningsvis kritiseret den af INAMI fore-
sliede fortolkning med den begrundelse, at
denne er baseret pa forordningerne nr. 3 og
4, skont alene de szrlige bestemmelser i for-
ordning nr. 36/63 finder anvendelse pa
grensearbejdere.
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Agtefzllerne Faux har dernest anfert, at
den i Frankrig konstaterede arbejdslesheds-
periode skal ligestilles med en i1 Belgien kon-
stateret arbejdsleshedsperiode 1 medfer af
artikel 21, stk. 3, i belgisk lov af 9. august
1963, idet Desse var nedt til at lade sig regi-
strere som arbejdssegende 1 Frankrig 1 med-
for af artikel 19, stk. 1, i forordning
nr. 36/63 og oppebar naturalydelser i
Frankrig i henhold til artikel 10 i nevnte
forordning.

Zgtefellerne Faux har endelig anfert, at
opnielse af ret til ydelser i anledning af ar-
bejdslashed i Frankrig, selv om Desse be-
stemt ikke var tilsluttet franske sociale sik-
ringsordninger, dog er hjemlet ved en fzl-
leskabsforordning og ikke beror pi en til-
slutning som nzvnt.

Kgtefellerne Faux har gjort gzldende, at
det alene er fastleggelsen efter fransk lov-
givning af forsikringsperioden eller den der-
med ligestillede periode, der skal tages i be-
tragtning, og at den konstaterede arbejds-
lashedsperiode ifolge denne lovgivning li-
gestilles med en forsikringsperiode.

11. Kommissionen har vedrerende det forste
spergsmil gjort geldende, at Domstolen
ved fortolkningen af en bestemmelse i for-
ordning nr. 1408/71, der n=sten svarer til
artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 36/63,
har fastsliet, at en gransearbejder, der er
helt arbejdsles, kun har krav p4 ydelser fra
bopxlsmedlemsstaten (jf. dom af 12.6.1986,
sag 1/85, Miethe, Sml. s. 1837). Dette mi
ifelge Kommissionen medfere, at der ikke
ved artikel 19, stk. 1, i forordning
nr. 36/63 er givet graensearbejdere en mu-
lighed for at vlge mellem bopzlsmedlems-
statens eller beskaftigelsesstatens lovgivning.
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Det mi derfor antages, at en grensearbej-
der mister status som sidan, ikke i kraft af,
at han er helt arbejdsles, men alene, safremt
han genoptager sin beskeftigelse, og at han
som folge heraf ikke opfylder betingelserne
ifelge artikel 1, litra ¢), i1 forordning
nr. 36/63.

Kommissionen har anfert, at den foreleg-
gende ret med det andet prajudicielle
spergsmal ferst og fremmest har ensket en
afgerelse af, om en grensearbejder, der er
helt arbejdsles, pa grundlag af artikel 6 i
forordning nr. 36/63 kan gere krav pa
ydelser i anledning af oprindelig uarbejds-
dygtighed og derefter i anledning af invali-
ditet.

Kommissionen har, for sa vidt angér ydelser
i anledning af sygdom, og alts3 ydelser i an-
ledning af oprindelig uarbejdsdygtighed,
fremhzvet, at disse ydelser ifolge nzvnte
bestemmelse udtrykkeligt skal udbetales af
den kompetente institution 1 beskftigelses-
medlemsstaten.

Den har vedrerende ydelser i anledning af
invaliditet anfert, at disse ydelser ifelge det
nye stk. 5 i artikel 39, der blev indsat i for-
ordning nr. 1408/71 ved Ridets forordning
(EDF) nr. 2793/81 af 17. september 1981
om ®ndring af forordning (EQF)
nr. 1408/71 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for fal-
lesskabet, og Radets forordning (EQF)
nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til
gennemforelse af  forordning (EQF)
nr. 1408/71 (EFT L 275, s. 1), skal udre-
des til udgift for institutionen i bopalslan-
det. Den har dog fremhazvet, at denne be-
stemmelse ikke finder anvendelse i hovedsa-
gen, idet den tridte i kraft efter udlebet af
det tidsrum, hvor Desse var uarbejdsdygtig.



FAUX

Det er derfor stk. 1 og 2 i denne artikel —
de eneste, som kan finde anvendelse 1 ner-
verende sag — der skal legges til grund, og
resultatet bliver siledes, at det er den kom-
petente institution i den medlemsstat, hvor
uarbejdsdygtigheden er indtradt, det vil her
sige beskzftigelsesmedlemsstaten, der afger,
om grensearbejderen opfylder samtlige
betingelser for at f4 udbetalt ydelser i anled-
ning af invaliditet.

Kommissionen har udtalt, at den besvarelse,
der er givet de to farste sporgsmil, medfe-
rer, at det tredje og det fjerde przjudicielle
spergsmal bliver uden genstand.

G. C. Rodriguez Iglesias

Refererende dommer
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