FAUX

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
15. oktober 1991 *

I sag C-302/90,

angiende en anmodning, som Cour du travail de Mons (Belgien) i medfer af
EQE-Traktatens artikel 177 har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret
verserende sag,

Caisse auxiliaire d’assurance maladie-invalidité (CAAMI)

intervenient:

Institut national d’assurance maladie-invalidité (INAMI)
mod

Napoléon og Jocelyne Faux

at opna en prajudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af Radets forordning
nr. 36/63/EQ@F af 2. april 1963 om social sikring af grensearbejdere (JO 1963,
nr. 62, s. 1314),

har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden Sir Gordon Slynn, som formand for Femte Af-
deling, og dommerne F. Grévisse, J. C. Moitinho de Almeida, G. C. Rodriguez
Iglesias og M. Zuleeg,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekretaer: assisterende justitssekretzer J. A. Pompe,

* Processprog: fransk.
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efter at der er afgivet indleg af:

— Iintervenienten i hovedsagen, INAMI, ved advokaterne A. Wattier og J. Saint-
Ghislain, Mons

— de indstvnte i hovedsagen, zgtefellerne Faux, ved advokaterne Gaston Dra-
maix og José Chevalier, Mons, og

— Kommissionen for De Europziske Fellesskaber ved Dimitrios Gouloussis,
Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldmagtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,
efter at Kommissionen har indgivet mundtligt indleg i retsmodet den 4. juni 1991,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse den 3. juli 1991,

afsagt folgende

Dom

Ved dom af 28. september 1990, indgaet til Domstolen den 5. oktober s.4, har
Cour du travail de Mons i medfer af EQF-Traktatens artikel 177 forelagt Dom-
stolen fire prajudicielle spergsmal vedrerende fortolkningen af Radets forordning
nr. 36/63/EQF af 2. april 1963 om social sikring af graensearbejdere (JO 1963, nr
62, s. 1314) og Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anven-
delse af de sociale sikringsordninger p4 arbejdstagere og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Fellesskabet (EFT 1971 11, s. 366).
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Disse sporgsmal er blevet rejst under en sag, hvis parter er Napoléon og Jocelyne
Faux som arvinger efter Desse, der er afgiet ved deden under sagen, og Caisse
auxiliaire d’assurance maladie-invalidité (herefter benzvnt »CAAMI«), og som In-
stitut national d’assurance maladie-invalidité (herefter benzvnt »INAMI«) har in-
terveneret 1.

Desse, der var fransk statsborger og havde arbejdet i Belgien som grensearbejder
fra den 25. februar 1957 til den 4. december 1970, hvor hun blev afskediget, mod-
tog ydelser i anledning af arbejdsleshed i Frankrig i medfer af artikel 19, stk. 1,1
forordning nr. 36/63 indtil den 11. oktober 1971, med en enkelt afbrydelse fra
den 2. til den 21. februar 1971, i hvilket tidsrum hun modtog ydelser i anledning af
sygdom fra den belgiske sikringsinstitution.

Desse var erklzeret uarbejdsdygtig af CAAMI fra den 12. oktober 1971 til den 30.
september 1980, hvor hun gik pa pension. Alligevel afslog CAAMI ved afgerelse af
11. maj 1973 at udbetale hende ydelser i anledning af sygdom eller invaliditet.
Desse indbragte denne afgorelse for Tribunal du travail de Tournai, som ved dom
af 4. juni 1976 anerkendte hendes krav.

CAAMI har, stottet af INAMI, indanket denne dom for Cour du travail de Mons,
der har besluttet at udswtte sagen og anmode Domstolen om en przjudiciel afge-
relse af folgende sporgsmal:

»1) Mister en kvindelig fransk arbejdstager, der bor i Frankrig, og 1 nasten 14 ar
udelukkende har arbejdet i Belgien, status som grensearbejder i den i artikel
1, litra ), i forordning nr. 36/63/EQF forudsatte betydning (nir det var
anerkendt, at hun endnu pa afskedigelsestidspunktet den 4.12.1970 havde
denne status)?

Beror denne fortabelse af status som greensearbejder pa den omstendighed, at
hun har veeret helt arbejdsles og 1 den anledning har modtaget ydelser fra den
franske institution pa bopelsstedet i tiden fra den 24. februar 1971 til den 11.
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oktober 1971 i henhold til artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 36/63/EQF af 2.
april 1963, selv om hun pa grundlag af artikel 2, stk. 1, og artikel 19, stk. 1, i
samme forordning tilsyneladende har bevaret denne status?

2) Kan hun i tilfelde af sygdom og uarbejdsdygtighed, og derefter invaliditet
som anerkendt i belgisk lovgivning om syge- og invaliditetsforsikring (lov af
9.8.1963), fra den 12. oktober 1971 og indtil pensionsalderen (der indtridte
den 30.9.1980) gore krav p4 ydelser i anledning af oprindelig uarbejdsdygtig-
hed (i et &r) og derefter ydelser i anledning af invaliditet over for den kompe-
tente belgiske institution i henhold til artikel 6 i naevnte forordning nr. 36/63?

3) Ma det — i overensstemmelse med 4nden i forordning nr. 36/63 og de swr-
lige supplerende bestemmelser, der har varet nedvendige i forbindelse hermed
(if. femte betragtning i forordningens preambel) — anerkendes, at arbejdsles-
hedsperioden i Frankrig, ogsi selv om den i nevnte bopalsland anerkendes
som forsikringsperiode og dermed ligestillet periode eller en periode, der sva-
rer til en forsikringsperiode i Belgien, hvor arbejdsstedet tidligere 1, skal anses
for en forsikringsperiode eller dermed ligestillet periode, eller en periode sva-
rende til en forsikringsperiode, navnlig for sa vidt angar anvendelsen af belgisk
lov af 9. august 1963 om syge- og invaliditetsforsikring (artikel 66, 67 og 68
og artikel 75)?

Besvarelsen af dette sporgsmal knytter sig til forskriften i artikel 19, stk. 1, i
forordning nr. 36/63, der forudsatter, at en grensearbejder, der er blevet helt
arbejdsles, ger sit krav pa ydelser i anledning af arbejdsloshed galdende og
altsd lader sig registrere som arbejdssegende i det land, hvor vedkommende
har sin bopl (her Frankrig), og ikke i det land, hvor arbejdsstedet er belig-
gende, hvor vedkommende har varet omfattet af social sikring for arbejdsta-
gere, og hvor arbejdet er mistet.

4) Det sperges endelig subsidizrt for det tilfzlde, at de tre forste sporgsmal be-
svares benzgtende, og under forudsztning af, at forordning nr. 3 finder an-
vendelse fra den 1. oktober 1971 og forordning (EQF) nr. 1408/71 fra den 1.
oktober 1972, for s& vidt angar syge- og invaliditetsforsikring:

Skal institutionen i det land, hvor arbejdsstedet er beliggende, og hvor en ar-
bejdstager er omfattet af social sikring for arbejdstagere (her Belgien), aner-

1-4896



6

FAUX

kende, at den arbejdslashedsperiode, i hvilken der er udbetalt ydelser i anled-
ning af arbejdsleshed i Frankrig i henhold til artikel 19, stk. 1, i forordning
nr. 36/63/EQF (selv om denne periode ikke i naevnte land anerkendes som
forsikringsperiode eller dermed ligestillet periode eller tilsvarende periode), er
en forsikringsperiode eller tilsvarende periode efter betydningen i artikel 66
(karenstid), 67, 68 og 75 (som felge af den berettigedes bevarelse af statussen)
i lov af 9. august 1963 om syge- og invaliditetsforsikring?«

Hvad nermere angir hovedsagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes
forleb samt de indlaeg, som er indgivet til Domstolen, henvises i gvrigt til retsme-
derapporten. Disse omstzndigheder omtales derfor kun i det felgende i det om-
fang, det er nedvendigt for forstdelsen af Domstolens argumentation.

Forste spargsmal

Den forelzeggende ret ensker med sit forste sporgsmal i det vaesentlige afgjort, om
artikel 1, litra ¢), i forordning nr. 36/63 skal fortolkes siledes, at en arbejdstager
mister sin status som grensearbejder, fordi han er helt arbejdsles.

INAMI har gjort geldende, at det for anvendelsen af bestemmelserne i forordning
nr. 36/63 er en forudsztning, at vedkommende arbejdstager kan henferes under
definitionen af greensearbejder i artikel 1, stk. 1, litra c), 1 denne forordning, og
navnlig, at vedkommende er beskzftiget pa en anden medlemsstats omride end
bopzlsmedlemsstatens. Nzevnte forudsztning er ikke opfyldt, nir arbejdstageren er
helt arbejdsles. INAMI har til stotte for sin opfattelse paberébt sig den fortolkning,
den ved artikel 43 i Radets forordning nr. 3 af 25. september 1958 om social sik-
ring af vandrende arbejdstagere (JO 1958, nr. 30, s. 597) nedsatte Administrative
Kommission har givet ordene »er beskzftiget«. Kommissionen niede til det resul-
tat, at disse ord havde en meget vid betydning og navnlig omfattede »arbejdsta-
gere, der er delvis arbejdslese eller arbejdslese som felge af en ulykke, og som er
omfattet af artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 36/63«. INAMI har pa grundlag af
denne fortolkning fastslaet, at helt arbejdslese arbejdstagere, hvis ret til ydelser i
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anledning af arbejdsleshed fastlegges i artikel 19, stk. 1, i samme forordning, ikke
lengere er graensearbejdere.

Det bemearkes, at der vel kan hentes en vis stotte for INAMI’s fortolkning i or-
dene »er beskaftiget pa en anden medlemsstats omrade« i artikel 1, stk. 1, litra c),
i forordning nr. 36/63, men at denne fortolkning er i strid med indholdet og ord-
lyden af andre bestemmelser i samme forordning, nemlig bestemmelserne i artikel
19, stk. 1, og artikel 10.

Artikel 19, stk. 1, i nevnte forordning omhandler jo de ydelser, som en »helt ar-
bejdsles graensearbejder« har ret til. Og artikel 10 fastsatter folgende: »En graense-
arbejder, der i medfer af bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, eller 2, oppeberer
ydelser i anledning af arbejdsleshed i henhold til en medlemsstats lovgivning, har i
samme tidsrum ligesom sine familiemedlemmer ret til naturalydelser, der udredes
af institutionen pa bopelsstedet«. Af disse bestemmelser fremgar, at en arbejdsles
grensearbejder bevarer status som gransearbejder.

Med hensyn til argumentationen vedrerende den i artikel 43 i forordning nr. 3
omhandlede Administrative Kommissions fortolkning bemarkes, at det af sagens
akter fremgdr, at det spergsmal, der gav anledning til denne fortolkning, udeluk-
kende drejer sig om, hvorvidt graensearbejdere, der modtager ydelser i anledning
af delvis arbejdsloshed eller arbejdslashed som felge af en ulykke, skulle anses for
at vere »beskftiget« efter betydningen i artikel 1, stk. 1, litra ¢), i nvnte forord-
ning nr. 36/63. Forholdene for helt arbejdslose arbejdstagere blev derimod ikke
taget 1 betragtning.

Det forste sporgsmal fra den foreleggende ret skal derfor besvares med,
at artikel 1, stk. 1, litra c), i forordning nr. 36/63 skal fortolkes siledes, at en
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arbejdstager ikke mister sin status som gransearbejder, fordi han er helt arbejds-
lgs.

Andet sporgsmail

Den nationale ret ensker med sit andet spergsmal i det vaesentlige afgjort, om en
grensearbejder, der er helt arbejdsles, kan gere krav pa ydelser i anledning af
uarbejdsdygtighed og dernast i anledning af invaliditet over for den kompetente
institution 1 den medlemsstat, hvor han senest har veret beskaeftiget.

Forst bemarkes vedrerende ydelser i anledning af uarbejdsdygtighed, at nar en
greensearbejder, der er helt arbejdsles, bevarer sin status som gransearbejder, fin-
der artikel 6 i forordning nr. 36/63 — hvorefter beskzftigelsesmedlemsstaten
skulle udbetale sadanne kontantydelser i anledning af sygdom, som en grensear-
bejder ville have ret til, sifremt han boede pi vedkommende medlemsstats omride
— anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

Med hensyn til ydelser i anledning af invaliditet hos en grensearbejder, der er helt
arbejdsles, fremgar det af artikel 39, stk. 5, i forordning nr. 1408/71, at de udbe-
tales af den kompetente institution i den medlemsstat, hvis omrade han bor pa.
Som fremhzvet af Kommissionen finder denne bestemmelse imidlertid ikke anven-
delse i hovedsagen. For bestemmelsen er blevet indsat i sidstnevnte forordning ved
Ridets forordning (E@F) nr. 2793/81 af 17. september 1981 om @ndring af for-
ordning nr. 1408/71 (EFT L 275, s. 1), og denne tradte forst i kraft p4 dagen for
offentliggerelsen, dvs. den 29. september 1981.

Den her relevante bestemmelse bliver derfor artikel 39 i forordning nr. 1408/71 i
den udgave, der var gzldende i den af hovedsagen omfattede periode. Af stk. 1 og
stk. 2 i denne bestemmelse fremgar imidlertid, at ydelser i anledning af invaliditet
skal udbetales af den kompetente institution i den medlemsstat, hvis lovgivning var
anvendelig pa det tidspunkt, hvor uarbejdsdygtigheden — efterfulgt af invaliditet
— indtradte, under forudsetning af, at den pigzldende ydelsesberettigede op-
fyldte betingelserne efter denne lovgivning.
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Det ma i en situation som den i hovedsagen omhandlede anerkendes, at den med-
lemsstat, hvis lovgivning fandt anvendelse p4 det tidspunkt, hvor en helt arbejdsles
grensearbejder blev uarbejdsdygtig, efter bestemmelserne i forordning nr. 36/63
og navnlig dennes artikel 6 kun kunne vzre den stat, hvor graensearbejderen sidst
havde beskaftigelse.

Det andet spergsmil fra den nationale ret skal derfor besvares siledes, at efter de
regler, der gzlder for det i hovedsagen omhandlede tilfzlde, kan en graensesarbej-
der, der er helt arbejdsles, gere krav pa ydelser i anledning af uarbejdsdygtighed i
henhold il artikel 6, stk. 1, i Radets forordning nr. 36/63 og derefter p4 ydelser i
anledning af invaliditet i medfor af artikel 39, stk. 1 og 2, i forordning
nr. 1408/71, der udredes af den kompetente institution i den medlemsstat, hvor
grensearbejderen sidst havde beskaeftigelse.

Tredje spergsmal

Med det tredje spergsmal ensker den nationale ret i det vaesentlige afgjort, om den
fulde arbejdsloshedsperiode for en graensearbejder, der i medfer af artikel 19,
stk. 1, i forordning nr. 36/63 skal gere sit krav p ydelser i anledning af arbejds-
loshed galdende i den medlemsstat, hvor vedkommende har sin bopzl, ogsa selv
om denne periode ikke i denne medlemsstat anerkendes som en forsikringsperiode
eller en dermed ligestillet periode, skal anses for en sidan periode i den stat, hvor
grensearbejderen senest har varet beskzftiget, og hvis lovgivning, der finder an-
vendelse pa den omhandlede periode, ligestiller arbejdsleshedsperioder tilbagelagt
pé dens omride med sygeforsikringsperioder.

Ved besvarelsen af dette spergsmal ma der henses til visse internretlige og felles-
skabsretlige forhold, der ligger til grund for det i hovedsagen rejste spergsmal.

Af sagen fremgar, at udbetaling af ydelser i anledning af uarbejdsdygtighed i den
af sagen omhandlede periode efter belgisk lovgivning, der fandt anvendelse som
lovgivning i den medlemsstat, hvor gransearbejderen sidst havde vaeret beskazftiget
(f. preemis 17 ovenfor) var betinget af en mindste arbejds- og forsikringsperiode
(artikel 66 og 68 i belgisk lov af 9.8.1963 om indferelse af en obligatorisk syge- og
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invaliditetsforsikring, Monitenr belge af 1.-2.11.1963). Arbejdslese arbejdstagere
havde i folge denne lovs artikel 21, nr. 3, og artikel 45, stk. 1, litra ), ret ul
ydelser i anledning af uarbejdsdygtighed, idet arbejdsloshedsperioden saledes lige-
stilledes med en forsikringsperiode.

Af foreleggelsesdommen fremgar, at den kompetente belgiske institution afslog at
udbetale Desse de omhandlede ydelser med den begrundelse, at den periode, i
hvilken hun havde faet udbetalt ydelser i anledning af arbejdslashed i Frankrig, der
var bopalsstaten, ikke i sidstnzevnte stat anerkendtes som en forsikringsperiode.

At Desse fik udbetalt ydelser i anledning af arbejdsleshed i Frankrig og ikke i
Belgien, var imidlertid en nedvendig felge af anvendelsen af fellesskabsretten. Af
selve ordlyden af artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 36/63 fremgér nemlig, at en
helt arbejdsles graensearbejder kun kan gere krav pa ydelser i anledning af arbejds-
loshed gwldende over for bopzlsmedlemsstaten [jf. dom af 12.6.1986, sag 1/85,
Miethe, Sml. s. 1837, praemis 10, der vedrerte fortolkningen af artikel 71, stk. 1,
litra a), nr. ii), i forordning nr. 1408/71, der i vidt omfang er enslydende med
artikel 19, stk. 1, i forordning nr. 36/63].

Nir henses til samtlige disse omstendigheder ma den nationale rets spergsméil om,
hvorvidt den periode, i hvilken den pagzldende i Frankrig har faet udbetalt ydelser
i anledning af arbejdsloshed, skal ligestilles med en forsikringsperiode, for si vidt
angir udbetaling af ydelser i anledning af uarbejdsdygtighed i medfer af belgisk
lovgivning, nadvendigvis besvares bekraftende.

Som Domstolen gentagne gange har fastsliet (jf. eksempelvis dom af 5.12.1967,
sag 14/67, Welchner, Sml. 1965-1968, s. 409), og som ogsd INAMI har anfert,
angives det bade i forordning nr. 3 [artikel 1, litra p)] og i forordning nr. 1408/71
[artikel 1, litra r)], der finder anvendelse i hovedsagen, at »forsikringsperioder«
betegner perioder, der ifalge den lovgivning, i henhold til hvilken de er tilbagelagt,
er defineret eller anerkendt som forsikringsperioder.
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Imidlertid m& det fastsls, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede vil
denne fortolkning fere til, at en grensearbejder, der har ladet sig registrere som
arbejdsles i den medlemsstat, hvor han har sin bopel, jf. artikel 19, stk. 1, i for-
ordning nr. 36/63, i den medlemsstat, hvor han sidst har vaeret beskeftiget, ikke
kan f4 udbetalt ydelser i anledning af uarbejdsdygtighed, som han havde kunnet
gore krav p4, safremt han havde ladet sig registrere som arbejdssegende i denne
medlemsstat, og felgelig dersom hans arbejdsleshedsperiode dér havde varet lige-
stillet med en forsikringsperiode.

Af Domstolens faste praksis (if. dom af 5.7.1967, sag 9/67, Colditz, Sml.
1965-1968, s. 379, dom af 21.10.1975, sag 24/75, Petroni, Sml. s. 1149, praemis
13, og dom af 7.3.1991, sag C-10/90, Masgio, Sml. I, s. 1119, praemis 18) fremgér
imidlertid, at milet for Traktatens artikel 48-51 ikke ville blive néet, hvis arbejds-
tagerne ved at udeve deres ret til fri bevegelighed skulle miste de fordele, som
sikres dem ved en medlemsstats lovgivning.

Af det anforte folger, at bestemmelserne om fastlzeggelse af forsikringsperioderne i
forordningerne nr. 3 og nr. 1408/71 ikke kan fortolkes siledes, at de farer til, at
vandrende arbejdstagere mister de fordele, som de kunne gere krav pa alene i
henhold til lovgivningen i en medlemsstat, idet de dermed ville legge sig hindrende
1 vejen for realiseringen af formilet med Traktatens artikel 48-51 (jf. nevnte dom
af 5.7.1967, Colditz, dom af 6.3.1979, sag 100/78, Rossi, Sml. s. 831, og dom af
12.6.1980, sag 733/79, Laterza, Sml. s. 1915).

Det tredje sporgsmal skal derfor besvares siledes, at det tidsrum, i hvilket en helt
arbejdsles grensearbejder, der i medfor af artikel 19, stk. 1, i forordning
nr. 36/63 har skullet kraeve ydelser i anledning af arbejdsleshed i bopzlsmedlems-
staten, selv om dette tidsrum ikke dér har veret anerkendt som forsikringsperiode
eller dermed ligestillet periode, skal anses for en sidan periode i den stat, hvor
greensearbejderen senest havde beskaftigelse, og hvis dagwldende lovgivning lige-
stillede arbejdslashedsperioder, som var tilbagelagt pa dens omrade, med perioder,
der var omfattet af sygeforsikring.

Med den besvarelse, der er givet det tredje sporgsmal, er det ufornedent at tage
stilling til det fjerde spargsmal.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som
har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i for-
hold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale
ret, tilkommer det denne at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

PA grundlag af disse pramisser,
kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrerende de spargsmal, som er forelagt af Cour du travail de Mons ved dom af
28. september 1990, for ret:

1)

2)

3)

Artikel 1, stk. 1, litra c), i Radets forordning nr. 36/63/EQF af 2. april 1963
om social sikring af grensearbejdere skal fortolkes saledes, at en arbejdstager
ikke mister sin status som grensearbejder, fordi han er helt arbejdsles.

Efter de regler, der gelder for det i hovedsagen omhandlede tilfzlde, kan en
gransearbejder, der er helt arbejdsles, gere krav pa ydelser i anledning af uar-
bejdsdygtighed i henhold ¢il artikel 6, stk. 1, i Radets forordning
nr. 36/63/EQF af 2. april 1963 om social sikring af grensearbejdere og derefter
fa ydelser i anledning af invaliditet, i medfer af artikel 39, stk. 1 og 2, i Réidets
forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de social sik-
ringsordninger pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter inden
for Fellesskabet.

Det tidsrum, i hvilket en helt arbejdsles grensearbejder, der i medfor af artikel
19, stk. 1, i Radets forordning nr. 36/63/EQF af 2. april 1963 om social silcring
af grensearbejdere har skullet kreve ydelser i anledning af arbejdsleshed i bo-
pxlsmedlemsstaten, skal, selv om dette tidsrum ikke dér har veret anerkendt
som forsilringsperiode eller dermed ligestillet periode, anses for en sidan pe-
riode i den stat, hvor arbejdstageren senest havde beskeftigelse, og hvis dagel-
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dende lovgivning ligestillede arbejdslashedsperioder, som var tilbagelagt pé dens
omride, med perioder, der var omfattet af sygeforsikring.

Slynn Grévisse

Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias Zuleeg

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 15. oktober 1991.

Afdelingsformand
J.-G. Giraud Gordon Slynn

Justitssekretzer som formand for Femte Afdeling
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