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CONCLUZIILE AVOCATEI GENERALE
DOAMNA JULIANE KOKOTT
prezentate la 22 mai 2025

Cauza C-219/25 PPU [Kamekris]!

Ministere public (Ministerul Public, Franta)
impotriva
KN

[cerere de decizie preliminara formulatd de Cour d’appel de Montpellier (Curtea de Apel din
Montpellier, Franta)]

»Lrimitere preliminard — Procedura preliminard de urgenta — Cooperare judiciara in materie
penald — Extradare catre un stat tert in vederea executérii unei pedepse cu inchisoarea —
Recunoasterea deciziei unei instante a unui alt stat membru cu privire la cererea de extradare —
Cetatenia Uniunii — Libertate de circulatie — Carta drepturilor fundamentale — Risc serios de a
fi supus torturii sau altor pedepse ori tratamente inumane sau degradante —

Protectie jurisdictionala efectivi — Proces echitabil”

I. Introducere

1. In cazul in care instanta unui stat membru (in speti Franta) se pronunti cu privire la extradarea
unui cetatean al Uniunii, resortisant al unui alt stat membru (in speta Grecia), catre un stat tert (in
speta Georgia) in vederea executérii unei pedepse cu inchisoarea, aceasta instanta este tinuta de
decizia instantei unui alt stat membru (in speta Belgia) cu privire la aceeasi cerere de extradare?
Aceasta este intrebarea la care trebuie sa se raspunda in speta.

! Limba originala: germana.
" Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre partile din procedura.
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II. Cadrul juridic

A. Dreptul international

2. Articolul 1 din Conventia europeand de extradare, semnata la Paris la 13 decembrie 1957
(denumita in continuare ,,Conventia europeana de extradare”), prevede:

»Partile contractante se angajeazd sa-si predea reciproc, potrivit regulilor si sub conditii
determinate prin articolele urmatoare, persoanele care sunt urmadrite pentru o infractiune sau
ciutate in vederea executdrii unei pedepse sau a unei masuri de siguranta de catre autoritatile
judiciare ale partii solicitante.”

3. Pentru Franta, Conventia europeana de extradare a intrat in vigoare la 11 mai 1986, pentru
Georgia, la 13 septembrie 2001, iar pentru Grecia, la 27 august 1961. Franta si-a rezervat dreptul
(in conformitate cu articolul 26 paragraful 1 din conventie) de a refuza extradarea atunci cand a
fost pronuntatd o condamnare in cadrul unei proceduri jurisdictionale in care nu au fost
asigurate garantiile procedurale fundamentale si dreptul la apérare sau atunci cand extrddarea ar
putea avea consecinte deosebit de grave pentru persoana ciutatd. Grecia si-a rezervat printre
altele dreptul de a nu extrada propriii resortisanti?.

B. Dreptul Uniunii

1. TFUE

4. Articolul 67 TFUE descrie obiectivele spatiului de libertate, securitate si justitie. Articolul 67
alineatul (3) mentioneaza recunoasterea reciprocé a hotararilor in materie penala:

»Uniunea actioneaza pentru a asigura un inalt nivel de securitate prin mdsuri de prevenire a
criminalitatii, a rasismului si a xenofobiei, precum si de combatere a acestora, prin masuri de
coordonare si de cooperare intre autoritatile politienesti si judiciare si alte autoritati competente,
precum si prin recunoasterea reciproca a deciziilor judiciare in materie penala si, dupa caz, prin
apropierea legislatiilor penale.”

5. Competentele de reglementare ale Uniunii in domeniul cooperdrii in materie penald fac
obiectul articolului 82 TFUE:

»(1) Cooperarea judiciard in materie penald in cadrul Uniunii se intemeiazd pe principiul
recunoasterii reciproce a hotararilor judecatoresti si a deciziilor judiciare si include apropierea
actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre in domeniile

prevazute la alineatul (2) si la articolul 83.

Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinars,
adopta masurile privind:

(a) instituirea unor norme si proceduri care sa asigure recunoasterea, in intreaga Uniune, a

tuturor categoriilor de hotarari judecatoresti si decizii judiciare;

2 https://www.coe.int/en/web/conventions.
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(b) [...]

(d) facilitarea cooperirii dintre autoritatile judiciare sau echivalente ale statelor membre in
materie de urmarire penala si executare a deciziilor.

(2) In masura in care este necesar pentru a facilita recunoasterea reciprocd a hotararilor

judecétoresti si a deciziilor judiciare, precum si cooperarea politieneasca si judiciara in materie

penald cu dimensiune transfrontaliera, Parlamentul European si Consiliul, hotdrind prin

directive in conformitate cu procedura legislativa ordinard, pot stabili norme minime. Aceste

norme minime iau in considerare diferentele existente intre traditiile juridice si sistemele de

drept ale statelor membre.

Acestea se referd la:

(a) admisibilitatea reciproca a probelor intre statele membre;

(b) drepturile persoanelor in procedura penala;

(c) drepturile victimelor criminalitatii;

(d) alte elemente speciale ale procedurii penale pe care Consiliul le-a identificat in prealabil
printr-o decizie; pentru adoptarea acestei decizii, Consiliul hotaraste in unanimitate, dupa

aprobarea Parlamentului European.

Adoptarea normelor minime prevazute la prezentul alineat nu impiedica statele membre si
mentind sau sa adopte un nivel mai ridicat de protectie a persoanelor.”

2. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

6. Articolul 19 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene acorda
protectie in caz de extradare:

»,Nimeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat catre un stat unde exista un risc serios de a fi
supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane sau degradante.”

7. Dreptul la protectie jurisdictionala efectiva este consacrat la articolul 47 din carta:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are
dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile
stabilite de prezentul articol.

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei

instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana
are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si reprezentata.

[...]"
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C. Dreptul francez

8. In temeiul articolului 696-4 punctul 1 din code de procédure pénale (Codul de proceduri
penald), extradarea nu este acordata dacd, la momentul savarsirii faptei, persoana ciutati avea
cetatenia franceza.

III. Situatia de fapt si cererea de decizie preliminara

9. KN este resortisant georgian si grec deopotrivi. In anul 2011, instantele georgiene l-au
condamnat in lipsa la inchisoare pe viata pentru motivul cd, in anii 2008 si 2009, acesta a
comandat o fapta de omor (in cele din urma neconsumata) pentru a ascunde alte infractiuni si a
savarsit infractiuni cu arme si droguri intr-un context de criminalitate organizata.

10. La 4 octombrie 2021, KN a fost arestat provizoriu in Belgia, intrucat acesta a facut obiectul
unei alerte prin Interpol din partea autoritatilor georgiene in vederea arestirii sale (asa-numita
»notificare rosie”). Dupa ce a fost arestat initial in vederea extradarii, la 29 octombrie 2021, el a
fost plasat sub control judiciar.

11. La 20 ianuarie 2025, KN a fost arestat in Franta in temeiul aceleiasi semnaléri. Ulterior,
autoritatile georgiene au solicitat in mod oficial extradarea sa si in Franta, in temeiul Conventiei
europene de extradare.

12. La momentul arestarii sale in Franta, procedura de extriadare in fata instantelor belgiene nu
fusese inca finalizata, dar prin Hotararea din 19 februarie 2025, Cour d’appel de Bruxelles
(Curtea de Apel din Bruxelles, Belgia) a respins cererea de extradare pe care Georgia a adresat-o
Belgiei. Potrivit acesteia, nu se poate asigura in mod suficient cd nu exista riscul supunerii lui KN
in Georgia unei denegiri de dreptate flagrante sau torturii ori unor tratamente inumane sau
degradante.

13. In prezent, instanta de trimitere, Cour d’appel de Montpellier (Curtea de Apel din
Montpellier, Franta) trebuie s se pronunte cu privire la cererea de extridare adresata Frantei. In
cadrul acestei proceduri, atat Ministerul Public, cat si KN solicitd ca extradarea sa fie refuzata in
conformitate cu decizia instantei belgiene.

14. In prezent, instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasci daci este tinuti de decizia
instantei belgiene:

»Articolul 67 alineatul (3) si articolul 82 alineatul (1) TFUE coroborat cu articolele 19 si 47 din
Carta drepturilor fundamentale trebuie interpretate in sensul ca: un stat membru este obligat sa
refuze executarea unei cereri de extradare care vizeazd un cetitean al Uniunii Europene céatre un
stat tert in conditiile care un alt stat membru a respins in prealabil executarea aceleiasi cereri de
extrddare pe motiv cd predarea persoanei in cauzd ar risca si aducd atingere dreptului
fundamental de a nu fi supus torturii sau tratamentelor inumane sau degradante consacrat la
articolul 19 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si dreptului la un proces
echitabil consacrat la articolul 47 al doilea paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene?”

15. In plus, instanta de trimitere a solicitat aplicarea procedurii preliminare de urgenta previzute
la articolul 107 din Regulamentul de proceduri al Curtii.
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16. Camera a treia a Curtii a hotarat la 3 aprilie 2025 judecarea prezentei cereri de decizie
preliminara potrivit procedurii preliminare de urgenta in conformitate cu articolul 23a din
Statutul Curtii si cu articolul 107 si urmatoarele din Regulamentul de procedura. Ulterior, KN,
Republica Franceza si Comisia Europeana au depus observatii scrise. La sedinta din 8 mai 2025 au
participat, in afara acestor parti, Republica Ceha si Germania.

IV. Apreciere juridica

17. In cazul in care Curtea va raspunde la cererea de decizie preliminar, raspunsul este, in opinia
noastrd, evident: nici articolul 67 alineatul (3) TFUE, nici articolul 82 alineatul (1) TFUE nu obliga
o instanta a unui stat membru sa recunoasca o decizie a unei instante a unui alt stat membru de a
nu extrada catre un stat tert un resortisant al unui stat membru tert in vederea executarii unei
pedepse cu inchisoarea, ca urmare a riscului de incalcare a articolelor 19 si 47 din cartd, in sensul
ca prima instantd ar trebui de asemenea sa refuze extriadarea fara a efectua propria examinare. Cu
toate acestea, in masura in care dreptul Uniunii este aplicabil, aceastd instanta trebuie sa tina
seama in mod corespunzator de motivele care stau la baza deciziei de refuz a celeilalte instante in
cadrul propriei examinari a extradarii.

18. Mai putin clar este insa daca dreptul Uniunii si, prin urmare, carta sunt, intr-adevar, aplicabile
in litigiul principal, si anume dacd Curtea este competenti (a se vedea sectiunea A). Conditiile de
aplicare a unei proceduri preliminare de urgenta merit4, la randul lor, o examinare mai atenta (a se
vedea sectiunea B).

A. Aplicarea dreptului Uniunii si a cartei

19. Inlipsa unei conventii internationale intre Uniune si o tara tertd privind extridarea in materie
penald, normele in materie de extradare intra in sfera de competenta a statelor membre?. Cu toate
acestea, in situatiile care intra sub incidenta dreptului Uniunii, in cadrul aplicirii normelor
nationale in cauza, statele membre trebuie s respecte acest din urma drept*.

20. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd obligatiile care decurg, in spetd, din articolul 67
alineatul (3) si din articolul 82 alineatul (1) TFUE. Astfel cum arata si Franta, Republica Ceh4,
Republica Federala Germania si Comisia, aceste dispozitii au mai degrabd un caracter
programatic si in special nu reglementeaza extradarea cetatenilor Uniunii cétre state terte in
vederea executirii unei pedepse cu inchisoarea (a se vedea punctul 1). In schimb, aplicarea
dreptului Uniunii si a cartei poate rezulta din exercitarea libertatii de circulatie de catre
cetateanul Uniunii in cauza (a se vedea sectiunea 2).

1. Normele privind cooperarea judiciard in materie penald

21. KN considera cé din articolul 67 alineatul (3) si din articolul 82 alineatul (1) TFUE, precum si
din principiul increderii reciproce rezulta ca o instanta a unui stat membru este obligatd sa
recunoasca refuzul unei instante dintr-un alt stat membru de a extrada un cetitean al Uniunii
catre un stat tert, intemeiat pe riscul incélcérii unui drept fundamental, fara a efectua propria
examinare a obstacolelor in calea extradarii.

*  Hotarérea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 26).

* Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 26 si 27), si Hotirarea din 18 iunie 2024,
Generalstaatsanwaltschaft Hamm (Cerere de extradare a unui refugiat in Turcia) (C-352/22, EU:C:2024:521, punctul 38).
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22. Potrivit articolului 67 alineatul (3) TFUE, Uniunea actioneaza pentru a asigura un inalt nivel
de securitate prin masuri de prevenire a criminalititii, de coordonare si de cooperare intre
autoritatile politienesti si judiciare si alte autoritati competente, precum si prin recunoasterea
reciproca a deciziilor judiciare in materie penala. Acest obiectiv de securitate creeaza, pe langa
garantarea libertatii [articolul 67 alineatul (2)] si facilitarea accesului la justitie [articolul 67
alineatul (4)], spatiul de libertate, securitate si justitie in sensul articolului 67 alineatul (1) in care
se respecta drepturile fundamentale si diferitele sisteme de drept si traditii juridice ale statelor
membre.

23. Cu toate acestea, misiunea Uniunii de a actiona, prin recunoasterea reciproca a deciziilor
judiciare in materie penald, in scopul unui inalt nivel de securitate nu contine nicio obligatie
direct aplicabila statelor membre care ar trebui respectata in cadrul deciziei de extradare a unui
cetitean al Uniunii citre un stat tert. In special, nu reiese din articolul 67 alineatul (3) TFUE ci
decizia unei instante a unui alt stat membru cu privire la acest aspect ar trebui si fie recunoscuta.

24. Pe de alta parte, articolul 82 alineatul (1) din TFUE stabileste competentele de reglementare
ale Uniunii in domeniul cooperarii judiciare in materie penald. Conform literei (a), Uniunea
poate institui in special norme si proceduri care sd asigure recunoasterea, in intreaga Uniune, a
tuturor categoriilor de hotarari judecatoresti si decizii judiciare. Cu toate acestea, Uniunea nu a
adoptat nicio norma referitoare la recunoasterea hotararilor judecétoresti privind extrddarea
cétre state terte si, chiar daci articolul 82 alineatul (1) litera (a) ar constitui un temei juridic in
acest sens, din acesta nu rezult deja o obligatie de recunoastere. In consecints, nici articolul 82
alineatul (1) TFUE nu contine vreo obligatie de recunoastere a deciziei instantei unui alt stat
membru de a nu extrdda persoana in cauza catre un stat tert.

25. Situatia este diferitd intr-o hotarare citatda de KN, potrivit careia un stat membru nu poate
extrdda in statul de origine o persoana careia un alt stat membru i-a acordat statutul de refugiat
atat timp cat statutul de refugiat continua sa existe®. Totusi, acest efect de blocare nu decurge din
dispozitiile TFUE de drept primar, ci din normele de drept derivat al Uniunii referitoare la
protectia refugiatilor, precum si din principiul cooperirii loiale®. In schimb, in spetd nu exista
norme de drept derivat comparabile care s impuna Frantei sa confere un efect obligatoriu
deciziei instantei belgiene.

26. Nici principiul increderii reciproce invocat de KN nu schimba cu nimic aceasta concluzie.

27. Este adevarat ca acest principiu impune fiecarui stat membru sd considere, cu exceptia unor
imprejurari exceptionale, cd toate celelalte state membre respecta dreptul Uniunii si in special
drepturile fundamentale recunoscute de acesta’. Rezulta cd, atunci cand instanta unui stat
membru constatd in mod intemeiat ca existd un risc de incalcare a drepturilor fundamentale
consacrate de cartd in cazul unei extradari, instantele din alte state membre, atunci cind se
pronuntd cu privire la aceeasi extradare, trebuie sd tind seama in mod corespunzator de

5 Hotararea din 18 junie 2024, Generalstaatsanwaltschaft Hamm (Cerere de extridare a unui refugiat in Turcia) (C-352/22,
EU:C:2024:521, punctul 71).

¢ Hotéararea din 18 iunie 2024, Generalstaatsanwaltschaft Hamm (Cerere de extridare a unui refugiat in Turcia) (C-352/22,
EU:C:2024:521, punctele 64-70).

7 Avizul 2/13 din 18 decembrie 2014 (CEDO II) (EU:C:2014:2454, punctul 191), precum si Hotdrarea din 29 iulie 2024, Breian
(C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, punctul 46).
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constatarea ficutd de prima instantd®. Totusi, aceasta nu constituie deja o obligatie de
recunoastere a hotdrarii primei instante®. O astfel de obligatie ar necesita o reglementare expresa
care nu existd pana in prezent .

28. Pe de alta parte, principiul increderii reciproce isi poate gési aplicarea in aceastd forma numai
dacd sunt aplicabile drepturile fundamentale consacrate de cartd. Totusi, conform articolului 51
alineatul (1) prima teza din cartd, dispozitiile acesteia se adreseaza statelor membre numai in
cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

29. Notiunea ,punere in aplicare a dreptului Uniunii”, in sensul articolului 51 alineatul (1) prima
tezd din carta, impune existenta unei legaturi intre un act de drept al Uniunii si mésura nationala
in cauza care depaseste proximitatea materiilor mentionate sau efectele indirecte ale unei materii
asupra celeilalte'. Drepturile fundamentale ale Uniunii sunt, asadar, aplicabile in raport cu o
reglementare nationald numai daca dispozitiile de drept al Uniunii referitoare la domeniul in
cauzd impun statelor membre obligatii specifice cu privire la situatia din litigiul principal **.

30. Cu toate acestea, in masura in care nici articolul 67 alineatul (3) TFUE, nici articolul 82
alineatul (1) TFUE nu instituie asemenea obligatii, acestea nu determina nici aplicarea cartei sau
a principiului increderii reciproce.

2. Libertatea de circulatie a unui cetdtean al Uniunii

31. Cu toate acestea, dreptul la libera circulatie in cadrul Uniunii potrivit articolului 21
alineatul (1) TFUE poate constitui temeiul aplicarii cartei in cauza principala. KN, un resortisant
grec, a facut uz de aceasta libertate fundamentald in calitate de cetitean al Uniunii deplasidndu-se
intr-un alt stat membru, si anume din Grecia in Franta.

32. O restrictie a acestei libertati fundamentale nu pare imperativa, intrucat KN ar trebui sa se
astepte in statul sau membru Grecia sd fie extradat catre Georgia, la fel cum ar fi extradat si din
Franta.

33. Totusi, la incheierea Conventiei europene de extradare, Grecia si-a rezervat dreptul de a nu
extrdda propriii resortisanti. Acesta este motivul pentru care KN nu ar trebui probabil sa se
teama de extradare in Grecia.

8 Hotararea din 29 iulie 2024, Breian (C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, punctul 46). A se vedea de asemenea Hotarirea din
14 septembrie 2023, Sofiyska gradska prokuratura (Mandate de arestare succesive) (C-71/21, EU:C:2023:668, punctul 55).

° A sevedea in acest sens Hotérarea din 29 iulie 2024, Breian (C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, punctul 43).

In ceea ce priveste stabilirea statutului de refugiat a se vedea Hotararea din 18 iunie 2024, Bundesrepublik Deutschland (Efectul unei

decizii de acordare a statutului de refugiat) (C-753/22, EU:C:2024:524, punctul 68), si Hotirarea Generalstaatsanwaltschaft Hamm

(Cerere de extridare a unui refugiat in Turcia) (C-352/22, EU:C:2024:521, punctul 43).

" Hotéararea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 24), Hotérarea din 10 iulie 2014, Julidn Herndndez s.a.
(C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 34), si Hotdrarea din 28 noiembrie 2024, PT (Acord incheiat intre procuror si autorul unei
infractiuni) (C-432/22, EU:C:2024:987, punctul 35).

2 Hotéararea din 6 martie 2014, Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punctul 26), Hotérarea din 10 iulie 2014, Julidn Herndndez s.a.
(C-198/13, EU:C:2014:2055, punctul 35), si Hotérarea din 28 noiembrie 2024, PT (Acord incheiat intre procuror si autorul unei
infractiuni) (C-432/22, EU:C:2024:987, punctul 36).
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34. In majoritatea cauzelor privind extridarea citre state terte ca urmare a unor proceduri penale,
Curtea a admis o restrictie privind libera circulatie din cauza unei diferente de tratament in raport
cu resortisantii statelor membre in cauza®. Astfel, aceste state membre prevedeau ca propriii
resortisanti sa nu fie extradati sau predati. Astfel cum subliniazd Comisia si astfel cum sustine
Franta, aceasta corespunde situatiei juridice franceze, astfel incéit ele considera cd exista o
restrictie privind libera circulatie a persoanelor.

35. Problema care se ridica priveste intinderea domeniului de protectie al dreptului la egalitate de
tratament in exercitarea libertétii de circulatie, de exemplu daca acesta include si drepturile
electorale la alegerile nationale, care nu sunt garantate de norma speciald de nediscriminare
prevazuta la articolul 22 TFUE in ceea ce priveste drepturile electorale ale cetatenilor Uniunii .

36. Majoritatea cauzelor in materie de extrddare se caracterizau prin faptul ca resortisantii
respectivi din alte state membre erau integrati in statul solicitat’. Prin urmare, in lipsa unei astfel
de integrari — precum in spetd —, este indoielnic ca exista cu adevarat un caracter comparabil cu
resortisantii statului solicitat care nu sunt extradati.

37. In general, analizarea caracterului comparabil trebuie s fie realizata tindnd cont de obiectivul
urmarit de dispozitiile nationale'. Acesta este exclus dacd existda diferente obiective intre
grupurile care trebuie comparate .

38. In ceea ce priveste interdictiile de extradare, cele doua criterii pledeaza impotriva caracterului
comparabil al cetdtenilor Uniunii aflati in tranzit cu propriii resortisanti.

39. Temeiul legiturii de cetatenie a unui stat membru consta in raportul special de solidaritate si
de loialitate dintre acest stat si resortisantii sdi, precum si in reciprocitatea drepturilor si a
obligatiilor'®. Prin urmare, statele membre trebuie sa asigure o protectie speciala propriilor
resortisanti, iar interzicerea extradarii serveste acestei protectii. In acelasi timp, un stat dispune, in
general, de competentd penald extinsd asupra propriilor resortisanti, inclusiv pentru infractiuni
savarsite in striaindatate. Astfel, impunitatea in privinta propriilor resortisanti poate fi prevenita mai
usor. In consecint, chiar daci statele membre nu pot fi obligate si urmaireasca infractiunile
savarsite in striaindtate de catre propriii cetateni, acestea vor examina oportunitatea unei astfel de
urmariri penale. Acest lucru le permite sa previna impunitatea, protejandu-i in acelasi timp pe
propriii cetateni de consecintele disproportionate ale urmaririi penale in state terte*.

3 Hotérarea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 33), Hotérarea din 10 aprilie 2018, Pisciotti (C-191/16,
EU:C:2018:222, punctul 45), Hotarérea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punctul 27), Hotérarea din
17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extradare cétre Ucraina) (C-398/19, EU:C:2020:1032, punctul 30), si Hotaréarea din
22 decembrie 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Cerere de extradare cétre Bosnia si Hertegovina) (C-237/21, EU:C:2022:1017,
punctul 34).

4 Hotérarea din 19 noiembrie 2024, Comisia/Polonia (Eligibilitate si calitate de membru al unui partid politic) (C-814/21, EU:C:2024:963,
punctul 154), si Hotar4rea Comisia/Republica Ceh (Eligibilitate si calitate de membru al unui partid politic) (C-808/21, EU:C:2024:962,
punctul 155).

> Hotéararea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punctul 19), Hotarérea din 17 decembrie 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extrddare céatre Ucraina) (C-398/19, EU:C:2020:1032, punctele 10 si 16), si Hotararea din
22 decembrig 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Cerere de extradare catre Bosnia si Hertegovina) (C-237/21, EU:C:2022:1017,
punctul 13). In sens contrar, dar ca observatie incidentd, a se vedea Hotérarea din 10 aprilie 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222,
punctul 34).

1 Hotararea din 1 aprilie 2014, Felixstowe Dock and Railway Company s.a. (C-80/12, EU:C:2014:200, punctul 25).

7" Hotérarea din 22 martie 2007, Talotta (C-383/05, EU:C:2007:181, punctul 19).

18 Hotéararea din 17 decembrie 1980, Comisia/Belgia (149/79, EU:C:1980:297, punctul 10), Hotérarea din 2 martie 2010, Rottmann
(C-135/08, EU:C:2010:104, punctul 51), si Hotédrarea din 29 aprilie 2025, Comisia/Malta (Cetatenie prin investitii) (C-181/23,
EU:C:2025:283, punctul 96).

A se vedea Hotédrirea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 48 si 49), si Hotarérea din
17 decembrie 2020, Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Extriddare catre Ucraina) (C-398/19, EU:C:2020:1032, punctul 52).
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40. Cetatenii Uniunii stabiliti care sunt integrati au dreptul de a se astepta sa fie tratati in acelasi
mod ca resortisantii statului membru in cauza. Acestia sunt pe deplin comparabili in anumite
privinte cu resortisantii statului in care s-au stabilit, dar nu in toate privintele. Astfel, se fac inca
exceptii in privinta drepturilor electorale® si, inclusiv in materie fiscald (in acest caz, resedinta
sinlocuieste” cetatenia), aspectul daci statul de desfasurare a activitatii trebuie sa acorde, in locul
statului de resedinta, privilegii comparabile cu cele acordate rezidentilor depinde de cuantumul
veniturilor salariale?.

41. Problema este insa diferita in spetd. Problema care se ridicd in cazul de fatd este aceea daca
orice cetatean al Uniunii aflat in tranzit este comparabil, in statul de tranzit, cu cetatenii care au
resedinta in statul de tranzit in ceea ce priveste executarea unui mandat de arestare emis de un stat
tert. S-ar putea raspunde afirmativ la aceastd chestiune in privinta cetateniei Uniunii. Potrivit
jurisprudentei Curtii, cetatenia Uniunii se suprapune din ce in ce mai mult peste cetatenia
nationald .

42. Totusi, in ceea ce priveste competenta penald a unui stat membru, trebuie sa se raspunda
negativ la chestiunea anterioara. Pentru cetatenii Uniunii aflati in tranzit nu existd un raport
special de solidaritate si de loialitate comparabil pentru statul de tranzit. Dimpotriva, pentru
acestia din urma, chiar si competenta penala a statului de tranzit cu privire la infractiunile
savarsite in state terte este adesea indoielnicd, motiv pentru care neexecutarea mandatului de
arestare creste sansele de impunitate ale persoanei ciutate.

43. Prin urmare, propunem Curtii sa faca distinctia si in aceasta privintd, precum in dreptul
social®, intre cetdtenii Uniunii integrati in statul membru si cetatenii Uniunii aflati doar in
tranzit. Dat fiind cd in speta este vorba despre un cetitean al Uniunii aflat in tranzit, consideram
ca dreptul Uniunii nu acopera aceasta situatie. Prin urmare, executarea unui mandat de arestare
emis de un stat tert nu tine de punerea in aplicare a dreptului Uniunii. Libertatile fundamentale
in spatiul de libertate, securitate si justitie nu sunt menite sa exonereze statele de
responsabilitatea lor fata de cetitenii acestora in ceea ce priveste punerea efectiva in executare a
pedepselor aplicate infractorilor condamnati, crescindu-le astfel sansele de impunitate. De
asemenea, libertitile fundamentale nu sunt menite sa exonereze statul membru de
responsabilitatea fatd de un stat tert (legatura in temeiul dreptului international care garanteaza
reciproc ca resortisantii condamnati nu se pot sustrage pedepsei fugind in celalalt stat
contractant). Problema dacé persoana in cauza poate fi extradatd citre un stat tert tine, asadar,
de dreptul national si de garantiile sale privind drepturile fundamentale, precum si de CEDO.

44. In ipoteza in care Curtea ar considera totusi ca existd o restrictie privind libertatile
fundamentale, vom examina, cu titlu subsidiar, justificarea acesteia.

45. Evitarea impunitatii poate fi examinatd la nivelul justificarii in situatia unei egalitati de
principiu intre propriii resortisantii si resortisantii altor state membre?*. Astfel cum a subliniat
Comisia in cadrul sedintei, acest obiectiv reflecta si protectia drepturilor fundamentale ale

» A se vedea Hotirarea din 19 noiembrie 2024, Comisia/Polonia (Eligibilitate si calitate de membru al unui partid politic) (C-814/21,
EU:C:2024:963, punctul 154), si Hotararea Comisia/Republica Ceha (Eligibilitate si calitate de membru al unui partid politic) (C-808/21,
EU:C:2024:962, punctul 155), cu privire la articolul 22 TFUE.

2 Hotérérea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, punctele 35 si 36).
2 Recent, Hotarérea din 29 aprilie 2025, Comisia/Malta (Cetétenie prin investitii) (C-181/23, EU:C:2025:283, punctele 100 si 101).
% Hotararea din 11 noiembrie 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 77 si urmatoarele).

* Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 37 si 38), Hotérarea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius
(C-247/17, EU:C:2018:898, punctul 32), si Hotérarea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 60).
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victimelor criminalitatii®®. Cu toate acestea, jurisprudenta impune sd se tind seama in mod
corespunzator de drepturile fundamentale ale autorului infractiunii in cazul extradarii unui
cetatean al Uniunii catre un stat tert®.

3. Riscul unei incdlcdri a drepturilor fundamentale

46. Articolul 19 alineatul (2) din carta se refera in mod special la extradare. Astfel, in temeiul
acestei dispozitii, nimeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat céitre un stat unde exista un
risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau tratamente inumane
sau degradante.

47. In consecinti, in miasura in care autoritatea competenta a statului membru solicitat dispune
de elemente care atesta un risc real privind aplicarea unor tratamente inumane sau degradante in
statul tert solicitant, ea are obligatia sa aprecieze existenta riscului respectiv atunci cand trebuie sa
decida cu privire la extradarea unei persoane catre acest stat”.

48. Pentru a proceda astfel, acest stat membru nu se poate limita si ia in considerare doar
declaratiile statului tert solicitant sau acceptarea de catre acest din urma stat a tratatelor
internationale care garanteazd in principiu respectarea drepturilor fundamentale. Autoritatea
competenta a statului membru solicitat trebuie sa se intemeieze, in scopul acestei verificari, pe
elemente obiective, fiabile, precise si actualizate in mod corespunzitor, elemente care pot rezulta
printre altele din decizii judiciare internationale, precum hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Curtea EDO), din decizii judiciare ale statului tert solicitant, precum si din decizii, din
rapoarte sau din alte documente intocmite de organele Consiliului Europei sau care fac parte din
sistemul Organizatiei Natiunilor Unite®. In ceea ce priveste conditiile de detentie, chiar dac,
potrivit documentelor Consiliului Europei din ultimii ani, pare sé existe in continuare potential de
imbunatétire, nu exista insa incélcéri sistematice grave®.

% Cu privire la dreptul la viatd in temeiul articolului 2 din CEDO a se vedea Hotéararea Curtii EDO din 29 ianuarie 2019, Guizelyurtlu si altii
impotriva Ciprului si Turciei (CE:ECHR:2019:0129JUD003692507, §§ 231-236), si Hotédrarea Curtii EDO din 9 iulie 2019, Romeo
Castafio impotriva Belgiei (CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, § 81).

% Hotéararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 53-59), si Hotédrarea din 22 decembrie 2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Cerere de extridare catre Bosnia si Hertegovina) (C-237/21, EU:C:2022:1017, punctul 55), precum
si Hotarérea Curtii EDO din 7 iulie 1989, Soering impotriva Regatului Unit (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 88), si Hotararea
Curtii EDO din 25 martie 2021, Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei (CE:ECHR:2021:0325JUD004032416, § 107).

¥ Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctul 58), si Hotérarea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 64), precum si Ordonanta din 6 septembrie 2017, Peter Schotthofer & Florian Steiner
(C-473/15, EU:C:2017:633, punctul 24). A se vedea de asemenea Hotararea Curtii EDO din 7 iulie 1989, Soering impotriva Regatului Unit
(CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, § 88), Hotararea Curtii EDO din 26 iulie 2005, N. impotriva Finlandei
(CE:ECHR:2003:0923DEC003888502, § 158), Hotédrarea Curtii EDO din 4 septembrie 2014, Trabelsi impotriva Belgiei
(CE:ECHR:2014:0904JUD000014010, § 116), si Hotdrarea Curtii EDO din 25 martie 2021, Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei
(CE:ECHR:2021:0325JUD004032416, § 107).

% Hotararea din 6 septembrie 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punctele 57 si 59), Hotérarea din 2 aprilie 2020, Ruska Federacija
(C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, punctul 65), si Hotérarea din 18 iunie 2024, Generalstaatsanwaltschaft Hamm (Cerere de extriddare a
unui refugiat in Turcia) (C-352/22, EU:C:2024:521, punctul 63).

» A se vedea Council of Europe Action Plan for Georgia 2024-2027 [CM(2023)168, p. 31], si Report to the Georgian Government on the
visit to Georgia carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment (CPT) from 10 to 21 September 2018 [CPT/Inf (2019) 16, punctele 44-48].
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49. Din aceste indicatii fac parte si decizii ale altor state membre de solutionare a unei cereri de
extrddare identice sau similare formulate de statul tert in cauzd, care contin constatari privind
riscul de incalcare a drepturilor fundamentale, in spetd Hotararea din 19 februarie 2025 a Cour
d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles)®. Acest lucru rezultd deja din principiul
increderii reciproce®'.

50. Cu toate acestea, potrivit Curtii EDO, sarcina probei unui risc real de tratament inuman sau
degradant revine persoanei in cauza®. In consecintd, articolul 19 alineatul (2) din carti nu se
opune unei extradari atunci cdnd, pe baza informatiilor disponibile, un risc de tratament inuman
sau degradant nu poate fi exclus, dar nici nu poate fi stabilit.

51. Consideratii similare sunt aplicabile in principiu riscului de incélcare a dreptului fundamental
la un proces echitabil garantat de articolul 47 al doilea paragraf din cartd, invocat de asemenea de
Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din Bruxelles) in hotararea sa din 19 februarie 2025%.

52. Prin urmare, instanta de trimitere va trebui sd examineze daca informatiile care ii sunt
prezentate implica un risc de incalcare a drepturilor fundamentale mentionate, in special in ceea
ce priveste conditiile de detentie si/sau condamnarea in lipsa®.

53. Doar din motive de exhaustivitate, trebuie sd se observe c4, contrar celor sustinute de KN, nu
exista niciun indiciu al unei incalcari a principiului ne bis in idem consacrat la articolul 50 din
cartd sau la articolul 54 din Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen (CAAS).
Astfel, hotararea din 19 februarie 2025 a Cour d’appel de Bruxelles (Curtea de Apel din
Bruxelles) prin care s-a refuzat extradarea catre Georgia nu este o condamnare penalad
susceptibila sa declanseze aceasta interdictie®.

B. Procedurd preliminara de urgenta

54. Instanta de trimitere a solicitat aplicarea procedurii preliminare de urgenta, care este
prevazuta la articolul 107 din Regulamentul de procedura.

55. Cererea de decizie preliminara priveste printre altele articolul 67 alineatul (3) TFUE si
articolul 82 alineatul (1) TFUE, care figureazi in titlul V din partea a treia din Tratatul FUE
(»,Spatiul de libertate, securitate si justitie”), care, potrivit articolului 107 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura, constituie o conditie de aplicabilitate a procedurii preliminare de
urgenta.

56. Astfel cum am ardtat mai sus, aceste dispozitii nu au, in definitiv, nicio incidentd directa
asupra solutionarii litigiului principal. Faptul ca cererea de decizie preliminara urmareste tocmai
clarificarea acestui aspect nu schimba cu nimic aceasta concluzie.

% A se vedea in acest sens Hotirarea din 18 iunie 2024, Bundesrepublik Deutschland (Efectul unei decizii de acordare a statutului de
refugiat) (C-753/22, EU:C:2024:524, punctele 77 si 78), si Hotararea din 29 iulie 2024, Breian (C-318/24 PPU, EU:C:2024:658,
punctul 46).

3 A se vedea punctul 27 de mai sus.

%2 Hotéréarea Curtii EDO din 28 februarie 2008, Saadi impotriva Italiei (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 129), Hotéréarea Curtii EDO
din 23 august 2016, J. K. si altii impotriva Suediei (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, § 91), si Hotaradrea Curtii EDO din
25 martie 2021, Bivolaru si Moldovan impotriva Frantei (CE:ECHR:2021:0325]JUD004032416, § 109).

% A se vedea in acest sens Hotararea din 31 ianuarie 2023, Puig Gordi s.a. (C-158/21, EU:C:2023:57, punctul 97), si Hotararea din
29 iulie 2024, Breian (C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, punctul 38).

* A se vedea Hotarérea din 26 februarie 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punctul 49).
% Hotaréarea din 14 septembrie 2023, Sofiyska gradska prokuratura (Mandate de arestare succesive) (C-71/21, EU:C:2023:668, punctul 52).
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57. Prin urmare, domeniul de aplicare al procedurii preliminare de urgenta este deschis.

58. In sustinerea cererii sale, instanta de trimitere a ardtat indeosebi ca este urgent si se raspunda
la cererea de decizie preliminarg, intrucat KN se afla in detentie doar ca urmare a procedurii de
extrddare citre Georgia.

59. In cazul in care Curtea nu ar raspunde la intrebarea preliminara astfel cum s-a previazut aici, ci
cd decizia instantei belgiene ar trebui sa fie recunoscuta, acest motiv de detentie ar disparea.

60. Desigur, nu se poate exclude ca, ulterior, instantele franceze sé il mentind pe KN in detentie
pentru a executa hotéarirea georgiana in Franta®* sau pentru a desfasura o procedura penala
pentru faptele deja judecate in Georgia. Unei astfel de proceduri penale noi nu i s-ar opune nici
principiul ne bis in idem previazut la articolul 14 alineatul (7) din Pactul privind drepturile civile si
politice, intrucat nu se aplicd urmaririi penale initiate de state diferite¥, nici interdictiile
corespunzatoare din dreptul Uniunii, acestea nefiind aplicabile in raport cu statele terte.

61. Cu toate acestea, cererea de decizie preliminara nu contine niciun indiciu potrivit caruia o
astfel de abordare este avuta in vedere in Franta sau ca autorititile belgiene competente au
intreprins astfel de demersuri. Dimpotriva, in cadrul sedintei, Franta a explicat ca, daca
extradarea ar fi inadmisibila, KN ar fi eliberat.

62. Pe de altd parte, raspunsul la cererea de decizie preliminara pe care il propunem ar putea de
asemenea influenta durata detentiei. Astfel, aceasta inseamna cd instanta franceza trebuie sa
examineze, pe propria raspundere, daci extradarea catre Georgia implica riscuri importante de
incalcare a drepturilor fundamentale. In ipoteza in care KN ar continua si fie detinut pe durata
acestei examinari, ar fi rezonabil ca instanta franceza si inceapd aceasta examinare cat mai curand
posibil.

63. Prin urmare, mentinerea in detentie a lui KN depinde de data la care Curtea raspunde la
cererea de decizie preliminara.

64. In consecinta, Curtea aplicd in mod intemeiat procedura preliminara de urgenta in prezenta
cauza.

V. Concluzie

65. Prin urmare, propunem Curtii sd raspunda la cererea de decizie preliminara dupa cum
urmeaza:

nici articolul 67 alineatul (3) TFUE, nici articolul 82 alineatul (1) TFUE, nici libertatea de circulatie
a cetatenilor Uniunii in temeiul articolelor 21 si 18 TFUE nu determina aplicabilitatea dreptului
Uniunii in cazul unei cereri de extridare a unui resortisant al unui alt stat membru cétre un stat
tert atunci cand aceasta persoanad se afla doar in tranzit in statul membru solicitat la momentul
arestarii sale.

% A se vedea Hotarérea din 13 noiembrie 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punctul 39).

¥ Comunicédrile Comitetului pentru drepturile omului al Organizatiei Natiunilor Unite nr. 692/1996, A.R/J. impotriva Australiei, nr. 6.4, si
nr. 204/1986, A.P. impotriva Italiei, nr. 7.3. In ceea ce priveste articolul 4 din Protocolul aditional nr. 7 la CEDO, acest lucru rezulti deja
din modul de redactare a acestei dispozitii.
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