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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (étvrta komora)

z 15. januéra 2013 *

»Ochrannd zndmka Spolocenstva — Prihlédska slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva ecoDoor —
Absolttny dévod zamietnutia — Opisny charakter — Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
(ES) ¢. 207/2009¢
Vo veci T-625/11,

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, so sidlom v Mnichove (Nemecko), v zastdpeni:
S. Biagosch, advokat,

zalobkyna,
proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT), v zasttpeni:
D. Walicka, splnomocnend zastupkyna,

zalovanému,
ktorej predmetom je zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT
z 22. septembra 2011 (vec R 340/2011-1), tykajicemu sa prihlasky slovného oznacenia ecoDoor ako
ochrannej zndmky Spolocenstva,

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora),

v zlozeni: predsednicka komory I. Pelikdnova (spravodajkyna), sudcovia K. Jurimde a M. van der
Woude,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na zalobu podant do kanceldrie V§eobecného stdu 2. decembra 2011,

so zretelom na vyjadrenie k Zalobe podané do kanceldrie Vseobecného stdu 1. marca 2012,
po pojednéavani z 13. novembra 2012,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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ROZSUDOK Z 15. 1. 2013 — VEC T-625/11
BSH/UHVT (ECODOOR)

Rozsudok

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobkyna BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH podala 8. jila 2010 na Urad pre harmonizaciu
vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U. v. EU L 78,
s. 1).

Prihlasovanou ochrannou znamkou je slovné oznacenie ecoDoor.

Vyrobky uvedené v prihlaske st stroje a zariadenia patriace do triedy 7, 9 a 11 v zmysle Niceskej
dohody o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zapis zndmok z 15. jina 1957 v zmenenom
a doplnenom zneni, ako aj Casti tychto strojov a zariadeni.

Rozhodnutim z 22. decembra 2010 prieskumovy pracovnik zamietol prihlasku pre tieto vyrobky:

— trieda 7: ,Stroje a elektrické zariadenia pre domdacnost a kuchynské zariadenia (zahrnuté v triede 7),
stroje a zariadenia na pripravu napojov a/alebo jedal, pumpy na servirovanie chladenych napojov na
pouzivanie v kombindcii so zariadeniami na chladenie napojov; umyvacky riadu; stroje a elektrické
zariadenia pre starostlivost pre bielizen a $atstvo (zahrnuté v triede 7), vratane praciek, zmykaciek®,

— trieda 9: ,Predajné automaty na ndpoje a potraviny, mincové predajné automaty”,

— trieda 11: ,Zariadenia na vykurovanie, na vyrobu pary a na varenie a pecenie, predovsetkym pece,
zariadenia na varenie, vyprdzanie, grilovanie, opekanie, rozmrazovanie a udrziavanie teploty,
ohrievace vody, chladiace zariadenia, najmé chladnicky, mrazni¢ky, mraziace vitriny, zariadenia na
chladenie napojov, kombinované chladnicky s mraznickou, mraziace zariadenia, pristroje na
pripravu zmrzliny a zariadenia na robenie fadu; susicky, najmi tiez su$icky na bielizen a pristroje
na susenie bielizne".

Podla prieskumového pracovnika je prihlasovand ochrannd zndmka vo vztahu k vyrobkom uvedenym
v bode 4 vyssie opisnd v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 a nema rozliSovaciu
sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

Zalobkyna proti rozhodnutiu prieskumového pracovnika podala odvolanie na UHVT na ziklade
¢lankov 58 az 64 nariadenia ¢. 207/20009.

Rozhodnutim z 22. septembra 2011 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) prvy odvolaci senit UHVT
odvolanie zamietol. Po prvé sa domnieval, Ze sa prislusna skupina verejnosti skladd z priemernych
anglicky hovoriacich spotrebitelov. Po druhé konstatoval, Ze uvedend verejnost pri prihlasovanej
znamke rozliSuje jednak prvok ,eco, ktory naznacuje vyznam ,ekologicky®, a jednak prvok ,door",
ktory znamend ,dvere“. V dosledku toho podla odvolacieho sendtu verejnost vnima prihlasovani
ochrannd znamku ako nieco, ¢o znamena ,ekologické dvere“ alebo ,dvere, ktorych vyroba a spésob
fungovania st ekologické”. Po tretie vzhladom na to, ze vyrobky uvedené vyssie v bode 4 moédzu
zahfnat dvere a spotrebuivaju energiu, sa odvolaci senat domnieval, ze prihlasovand ochrannd zndmka
poskytuje informdcie o ich energetickej ucinnosti a ekologickych vlastnostiach, a teda je opisnd, pokial
ide o druh, zamyslany ucel a povahu vyrobkov v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia
¢. 207/2009. Po stvrté, kedze vyraz ,ecodoor” odkazuje na skutoc¢nost, ze uvedené vyrobky majd
ekologické dvere, nie je podla odvolacieho sendtu sposobily rozlisit vyrobky zalobkyne od vyrobkov
inych podnikov a v dosledku toho nema rozliSovaciu sposobilost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 207/2009.
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ROZSUDOK Z 15. 1. 2013 — VEC T-625/11
BSH/UHVT (ECODOOR)

Navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zru$il napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal UHVT na néhradu trov konania.
UHVT navrhuje, aby Véeobecny sid:

— zamietol zalobu,

— zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Zalobkynia na podporu svojej Zaloby uviedla dva Zalobné dévody, prvy zaloZeny na poruseni ¢lanku 7
ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009 a druhy na poruseni ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

Pokial ide o prvy zalobny dévod, zalobkyna tvrdi, ze odvolaci sendt sa dopustil nespravneho postdenia
tym, ze sa domnieval, ze prihlasovand ochrannd zndmka je opisnd vo vztahu k vyrobkom uvedenym
v bode 4 vyssie.

UHVT spochybnuje dévodnost tvrdeni zalobkyne.

Podla ¢ldanku 7 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ¢. 207/2009 sa do registra nezapi$u ochranné znamky, ktoré
tvoria vylu¢ne oznacenia alebo znaky, ktoré mozu slazit v obchode na oznacenie druhu, kvality,
mnozstva, zamyslaného uGcelu, hodnoty, zemepisného povodu alebo c¢asu vyroby tovarov alebo
poskytovania sluzieb, pripadne inych vlastnosti tovarov alebo sluzieb. Tieto opisné oznacenia sa
povazuju za nesposobilé splnat podstatnt funkciu ochrannej zndmky ako oznacenie pévodu (rozsudok
Stidneho dvora z 23. oktébra 2003, UHVT/Wrigley, C-191/01 P, Zb. s. 1-12447, body 29 a 30).

Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢ 207/2009 sleduje vieobecny ziujem, ktory vyzaduje, aby
oznacenia alebo udaje, ktoré mozu sluzit v obchode na oznacenie vlastnosti tovarov alebo sluzieb, pre
ktoré sa zapis ziada, mohli byt volne pouzivané vSetkymi. Toto ustanovenie teda bréni tomu, aby tieto
oznacenia alebo tidaje boli vyhradené jedinému podniku z dévodu ich zdpisu ako ochrannej znamky
(pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 12. janudra 2006, Deutsche SiSi-Werke/UHVT,
C-173/04 P, Zb. s. I-551, bod 62 a tam citovand judikatdra).

Z tohto pohladu st oznacenia a znaky uvedené v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009
takymi znakmi a oznaceniami, ktoré mozu pri obvyklom pouzivani z hladiska spotrebitela slazit na
oznacenie, priame alebo pomocou uvedenia jednej z ich podstatnych vlastnosti, vyrobku alebo sluzby,
pre ktoré sa ziada o zapis [rozsudok Stidneho dvora z 20. septembra 2001, Procter & Gamble/UHVT,
C-383/99 P, Zb. s. 1-6251, bod 39, a rozsudok Sudu prvého stupna z 22. juina 2005, Metso Paper
Automation/UHVT (PAPERLAB), T-19/04, Zb. s. I1-2383, bod 24].

Z toho vyplyva, Ze na to, aby sa na oznacenie vztahoval zdkaz uvedeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. c)
nariadenia ¢. 207/2009, musi byt medzi nim a predmetnymi vyrobkami alebo sluzbami dostatoc¢ne
priama a konkrétna spojitost, ktord prislusnej skupine verejnosti umoziuje okamzite a bez dal$ieho
rozmyslania vnimat opis tychto vyrobkov alebo tychto sluzieb alebo jednej z ich vlastnosti (rozsudok
PAPERLAB, uz citovany v bode 15 vyssie, bod 25).
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ROZSUDOK Z 15. 1. 2013 — VEC T-625/11
BSH/UHVT (ECODOOR)

Opisny charakter ochrannej zndmky sa takto musi posudit jednak vo vztahu k vyrobkom a sluzbam,
pre ktoré sa navrhuje zdpis oznacenia, a jednak vo vztahu k vnimaniu, ktoré ma prislusnd skupina
verejnosti tvorend zo spotrebitelov tychto vyrobkov alebo tychto sluzieb [rozsudok Stidu prvého stupna
zo 14. jina 2007, Europig/UHVT (EUROPIG), T-207/06, Zb. s. 1I-1961, bod 30].

Na tvod treba uviest, Ze vac¢sina skutocnosti, ktoré uviedol odvolaci sendt v napadnutom rozhodnuti
a ktoré boli pripomenuté v bode 7 vyssie, nie je spornd. Zalobkyha nespochybnila po prvé ani
definiciu prislu$nej skupiny verejnosti podla odvolacieho sendtu, po druhé ani konstatovanie, podla
ktorého tato verejnost v pripade prihlasovanej ochrannej znamky rozlisuje prvky ,eco“ a ,door”, po
tretie ani skuto¢nost, Ze pojem ,door” v anglictine znamend ,dvere®, a po stvrté ani konstatovanie,
podla ktorého vyrobky uvedené v bode 4 vyssie mozu mat dvere a spotrebovivat energiu.

Kedze teda pri tychto zisteniach nedoslo k nespréavnemu posddeniu, jedinymi otdzkami, ktoré treba
preskumat, sd otazky, ako prislusnd skupina verejnosti vnima jednak prvok ,eco“ a jednak
prihlasovanti ochrannt zndmku ako celok a ¢i ma prihlasované oznacenie, tak ako ho vnima prislusna
skupina verejnosti, opisny charakter vo vztahu k vyrobkom uvedenym v bode 4 vyssie.

Po prvé, pokial ide o vnimanie prvku ,eco®, zalobkyna tvrdi, Ze prislu$nd skupina verejnosti ho
okamzite nestotoznuje s vyrazmi ,S$etri Zivotné prostredie alebo ,Setri energiu®.

Ako vsak uviedol odvolaci senat, predpona ,eco“ je pouzivanou skratkou anglického vyrazu
»ecological®, ktory znamena ,ekologicky”. Odkaz na vyraz ,eco” sa pouziva c¢asto v ramci propagicie
tovarov a sluzieb, aby sa poukazalo na ekologicky poévod vyrobku alebo na to, Ze jeho pouzivanie
nezatazuje Zivotné prostredie [rozsudok Vseobecného stdu z 24. aprila 2012, Leitheit/UHVT
(EcoPerfect), T-328/11, neuverejneny v Zbierke, body 25 a 45].

Za tychto okolnosti sa odvolaci senidt spravne domnieval, Ze prislusnd skupina verejnosti vnima prvok
»eco” ako ,ekologicky” prvok.

Po druhé zalobkyna tvrdi, Ze oznacenie prihlasovanej ochrannej zndmky vnimanej ako celok je
neurcité.

Kedze sa v$ak jednak prvok ,eco“ vnima ako ,ekologicky” prvok, ako vyplyva z bodov 20 az 22 vyssie,
a jednak prvok ,door” sa vyklada tak, ze odkazuje na ,dvere®, odvolaci senat sa spradvne domnieval, Ze
vyraz ,ecodoor” bude prislusnd skupina verejnosti okamzite chipat ako ,ekodvere“ alebo ,dvere,
ktorych konstrukcia a sposob pouzivania st ekologické®.

Po tretie, pokial ide o opisny charakter prihlasovanej ochrannej znamky, zalobkyna uvadza, ze ochranna
znamka sa v dosledku ztzenia zoznamu vyrobkov, ktoré zalobkyna vykonala v zalobe, uz nevztahuje na
Casti strojov alebo zariadeni, ako st dvere, ale vylu¢ne na stroje alebo zariadenia samy osebe. Za tychto
okolnosti nie je prihlasovand ochrannd zndmka opisna vo vztahu k vyrobkom, ktoré zahfna, ku ktorym
patria vyrobky uvedené v bode 4 vyssie, ale nanajvys vo vztahu k jednej z ich casti.

V tejto stvislosti mdze byt oznacenie, ktoré opisuje vlastnost Casti integrovanej do vyrobku, opisné aj
pre tento vyrobok. O takito situdciu ide vtedy, ak vlastnost tejto casti opisanej ozna¢enim médze mat
vyrazny vplyv na podstatné vlastnosti samotného vyrobku vo vnimani prislusnej skupiny verejnosti.
V takychto pripadoch prislusnd skupina verejnosti totiz priamo a bez dalsich uvah stotozni vlastnost
Casti opisanej oznac¢enim s podstatnymi vlastnostami dotknutého vyrobku.

V prejednavanej veci z bodov 20 az 24 vyplyva, ze prihlasovani ochrannt zndmku bude prislusna
skupina verejnosti okamzite chiapat ako ,ekodvere alebo ,dvere, ktorych konstrukcia a spdsob

74

pouzivania su ekologické®.
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ROZSUDOK Z 15. 1. 2013 — VEC T-625/11
BSH/UHVT (ECODOOR)

Ako totiz uviedol odvolaci senat v bode 17 napadnutého rozhodnutia bez toho, aby toto konstatovanie
zalobkyna spochybnila, vyrobky uvedené v bode 4 vyssie mozu obsahovat dvere. Za tychto okolnosti je
prihlasovand ochrannd zndmka sposobild opisat ekologické kvality dveri, ktoré s suicastou
predmetného vyrobku.

Rovnako ekologické kvality dveri st podstatné pre ekologické vlastnosti vyrobku, v ktorom su
zabudované, ako to bolo kons$tatované v bodoch 19 a 20 napadnutého rozhodnutia, pokial ide
o vyrobky uvedené v bode 4 vyssie.

Spotrebitelia pritom venuju narastajicu pozornost ekologickym vlastnostiam vyrobkov, ku ktorym patri
spotreba energie a vyrobny proces Setrny k zivotnému prostrediu (pozri v tomto zmysle rozsudok
EcoPerfect, uz citovany v bode 21 vyssie, bod 45). Plati to najmd v pripade takych vyrobkov, ako st
vyrobky uvedené v bode 4 vyssie, a to predovSetkym z dovodu, ze spotrebuvaju energiu. Ako
zalobkyna sama prizndva, ekologickd povaha je podstatnou vlastnostou tychto vyrobkov.

Za tychto okolnosti sa odvolaci sendt mohol spravne domnievat, Ze vo vnimani prislusnej skupiny
verejnosti je prihlasovand ochrannd zndmka opisnd vo vztahu k podstatnej vlastnosti vyrobkov
uvedenych v bode 4 vyssie, a to vo vztahu k ich ekologickej povahe, v rozsahu, v akom opisuje
ekologické vlastnosti dveri, ktoré st stc¢astou tychto vyrobkov.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze prihlasovana ochranna zndmka neumozniuje identifikovat zamyslant vlastnost
alebo konkrétny tcel vo vztahu k zivotnému prostrediu. V tejto stvislosti totiz existuja viaceré
moznosti, ktorymi st vyrobny proces Setriaci zivotné prostredie, pouzitie prirodnych materidlov,
moznost ekologického odstranenia odpadov a fungovanie $etrné k zivotnému prostrediu.

V tejto suvislosti sta¢i konstatovat, Ze vsetky moznosti uvadzané zalobkynou odkazuji na skuto¢nost,
ze vyrobok zahrnuty v prihlasovanej ochrannej zndmke na zaklade vlastnosti dveri, ktoré su jeho
sucastou, mé ekologické vlastnosti. Za tychto okolnosti sa prihlasovand ochrannd znidmka bez ohladu
na to, ako ju chdpe prislusna skupina verejnosti, vnima tak, Ze priamo opisuje podstatni vlastnost
dotknutych vyrobkov.

Vzhladom na predchddzajuce tvahy sa odvolaci sendt spravne domnieval, Ze prihlasovand ochranna
zndmka ma vo vztahu k vyrobkom uvedenym v bode 4 vys$sie opisny charakter v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009.

Prvy zalobny dovod treba teda zamietnut ako nedovodny.

Okrem toho z ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009 vyplyva, Ze na to, aby oznacenie nemohlo byt
zapisané ako ochrannd znamka Spolocenstva, postacuje jeden z absolutnych dévodov zamietnutia
[pozri v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 19. septembra 2002, DKV/UHVT, C-104/00 P, Zb.
s. 1-7561, bod 29, a rozsudok Sddu prvého stupna zo 14. septembra 2004, Applied Molecular
Evolution/UHVT (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION), T-183/03, Zb. s. 11-3113, bod 29]. Za
tychto okolnosti so zretelom na tvrdenie uvedené v bode 34 vys$Sie treba Zalobu v celom rozsahu
zamietnut bez toho, aby bolo potrebné preskimat druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) uvedeného nariadenia.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu je ti¢astnik konania, ktory nemal vo
veci uspech, povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Vzhladom na to,
ze zalobkyna nemala vo veci uspech, je potrebné zaviazat ju na ndhradu trov konania v stlade
s ndvrhmi UHVT.
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ROZSUDOK Z 15. 1. 2013 — VEC T-625/11
BSH/UHVT (ECODOOR)

Z tychto dovodov

VSEOBECNY SUD ($tvrta komora)
rozhodol a vyhlasil:
1. Zaloba sa zamieta.

2. BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH je povinna nahradit trovy konania.
Pelikdnova Jurimae Van der Woude
Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 15. janudra 2013.

Podpisy
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