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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2013. januar 15.*
,K0z0sségi védjegy — Az ecoDoor kozosségi szovédjegy bejelentése — Feltétlen kizaré ok —
Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”
A T-625/11. sz. tigyben,

a BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (székhelye: Miinchen [Németorszdg], képviseli:
S. Biagosch tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
D. Walicka, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az ecoDoor szémegjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasa iranti kérelemre vonatkozd, 2011. szeptember 22-i hatdrozata (R 340/2011-1. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: I. Pelikinova elnok (el6ado), K. Jirimée és M. van der Woude birdk,
hivatalvezet6: C. Kristensen tandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2011. december 2-an benyujtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2012. marcius 1-jén benyujtott valaszbeadvanyra,

a 2012. november 13-i targyalast kovetGen,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: német.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2010. julius 8-an a felperes, BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH a kozosségi védjegyrdl szdlo,
2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.) alapjan kozosségi védjegy-bejelentési
kérelmet nydjtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az ecoDoor szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi osztilyozdsara vonatkozo,
feltilvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 7., 9. és 11. osztalyba tartozé
gépek és késziilékek, valamint ezek alkatrészei vonatkozasaban tették.

2010. december 22-i hatdrozatdval az elbirdld a kovetkezd druk vonatkozdsiban elutasitotta a
lajstromozas iranti kérelmet:

— 7. osztaly: ,Elektromos haztartasi és konyhagépek és -késziilékek (amelyek a 7. osztilyba tartoznak),
italok és/vagy ételek készitéséhez hasznalt gépek és késziilékek, szivattyik hitott italok kiaddsahoz,
italok hiitésére szolgalé késziilékekkel torténd haszndlatra; mosogatégépek; textil- és ruhazati
termékek kezelésére szolgdld elektromos gépek és késziilékek (amelyek a 7. osztilyba tartoznak),
ideértve a mosogépeket és a centrifugikat is”;

— 9. osztaly: ,Etel- és italautomatak, drusité automatak”;

— 11. osztaly: ,Fiit6-, gbzfejleszté és f6zOberendezések, killonosen tilzhelyek, siité-, grillezé-,
kenyérpirito, felolvaszté és melegen tarté berendezések, vizforraldk, hiitéberendezések, kiillonosen

hiitészekrények, fagyasztoladak, hiatépultok, italhiitdé berendezések, hiité/fagyaszté szekrények,
fagyasztokésziilékek, szorbet- és fagylaltkészité késziilékek; szaritok, kiillonosen ruhaszarité gépek.”

Az elbirdlé szerint a bejelentett védjegy a fenti 4. pontban felsorolt aruk tekintetében a 207/2009
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leird jellegli, és az emlitett rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem alkalmas a megkiillonboztetésre.

A felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az OHIM-hoz az elbirdl6
hatarozataval szemben.

2011. szeptember 22-i hatdrozatival (a tovdbbiakban: megtidmadott hatdrozat) az OHIM els6
fellebbezési tandcsa elutasitotta a keresetet. E16szor is ugy itélte meg, hogy az érintett vasarlokozonség
angolul beszél6 atlagfogyasztékbdl all. Masodszor azt dllapitotta meg, hogy az érintett vasarlokozonség
a bejelentett védjegyen belill megkiilonbozteti egymastdl az ,eco” elemet, amelyet ,kornyezetbaratnak”
ért, és a ,door” elemet, amely ,ajtot” jelent. A fellebbezési tanics szerint a bejelentett védjegyet a
vasarlokozonség ebbdl kovetkezden ,0koajténak” érti, illetve ,olyan ajténak, amelyet kornyezetbarat
modon készitenek, és amely kornyezetbarait médon mikodik”. Harmadszor, mivel a fenti 4. pontban
felsorolt aruk kozott vannak olyanok, amelyeknek ajtéval rendelkeznek és energiat fogyasztanak, a
fellebbezési tanacs ugy vélte, hogy a bejelentett védjegy ezen druk energiahatékonysiagara és
kornyezetbarat jellegére vonatkozdéan szolgaltat informdcidkat, és ennélfogva az daru fajtdjat,
rendeltetését és jellegét illetGen leird jellegli a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében. Negyedszer, mivel az ,ecodoor” kifejezés arra utal, hogy az érintett arukat kornyezetbarat
ajtokkal lattak el, a fellebbezési tandcs szerint nem alkalmasak arra, hogy a felperes aruit mads
véllalkozasok druitél megkiillonboztessék, és kovetkezésképpen a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében nem alkalmasak a megkiilonboztetésre.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A fellebbez6 két jogalapot hoz fel keresetének alatimasztisara, az els6t a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak, a mdsodikat pedig a rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértésére alapitja.

Az elsé jogalappal kapcsolatban a felperes el6adja, hogy a fellebbezési tanacs tévesen allapitotta meg
azt, hogy a bejelentett védjegy leir¢ jellegli a fenti 4. pontban felsorolt druk tekintetében.

Az OHIM vitatja a felperes érveinek megalapozottsagat.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha kizdrélag olyan jelekbdl vagy adatokbdl all, amelyeket a forgalomban az aru
vagy a szolgdltatds fajtija, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa, eldallitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak. E leiré jellegli megjelolések
alkalmatlannak mindsiilnek arra, hogy betoltsék a védjegyek alapvetd, a szidrmazds megjelolésére
iranyulé rendeltetését (lasd a Birésag C-191/01. P. sz., OHIM kontra Wrigley tigyben 2003. oktéber
23-an hozott itéletének [EBHT 2003., [-12447. o.] 29. és 30. pontjat).

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja azt a kozérdekd célt szolgalja, hogy azokat a
jeleket vagy adatokat, amelyeket a forgalomban a védjegybejelentéssel érintett aruk vagy szolgaltatasok
jellemzdinek feltiintetésére hasznalhatnak, barki szabadon hasznalhassa. Ez a rendelkezés kizarja, hogy
ezeket a jeleket vagy adatokat védjegyként lajstromozzak, és ezaltal egyetlen vallalkozds szamara
fenntartsak (lasd ebben az értelemben a Birésagnak a C-173/04. P. sz., Deutsche SiSi-Werke kontra
OHIM iigyben 2006. januir 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., I-551. o.] 62. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E megkozelitésben azok a jelek vagy adatok esnek a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
hatédlya ald, amelyek az érintett fogyasztéi kor szempontjabdl dltaldnos hasznélatban kozvetleniil vagy
lényeges jellemzbjére utaldssal lefrjak azt az drut vagy szolgaltatist, amelynek tekintetében a
lajstromozast kérték (a Birédsag C-383/99. P. sz., Procter & Gamble kontra OHIM iigyben 2001.
szeptember 20-an hozott itéletének [EBHT 2001., I-6251. o.] 39. pontja és a Torvényszék T-19/04. sz.,
Metso Paper Automation kontra OHIM (PAPERLAB) iigyben 2005. janius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I11-2383. 0.] 24. pontja).
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Ebbdl kovetkezik, hogy valamely megjelolés akkor esik a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjdban megallapitott tilalom hatdlya ald, ha olyan kell6en kozvetlen és konkrét kapcsolatban van
a széban forgd arukkal vagy szolgaltatdsokkal, amely alapjan az érintett vasarlokozonség azonnal és
tovabbi gondolkodas nélkiil ezen aruk és szolgaltatasok, illetve egyik jellemzdjiik leirasat ismerheti fel
(a fenti 15. pontban hivatkozott PAPERLAB-tigyben hozott itélet 25. pontja).

Ily médon valamely védjegy leird jellegét egyrészt a bejelentéssel érintett aruk és szolgaltatasok
vonatkozasaban kell megitélni, masrészt pedig abbdl a szempontbdl, hogy az ezen aruk vagy
szolgaltatasok fogyasztéibdl 4lld, érintett vasarlokozonség azt hogyan észleli (a Torvényszék
T-207/06. sz., Europig kontra OHIM (EUROPIG) tigyben 2007. janius 14-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I1-1961. o.] 30. pontja).

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy a fellebbezési tanics dltal a megtaimadott hatdrozatban eléadott
és a fenti 7. pontban ismertetett ténybeli megallapitdsok nagy része nem vitatott. Igy nem vitatja a
felperes el6szor is azt, ahogyan a fellebbezési tandcs az érintett vasarlékozonséget meghatarozta,
masodszor azt, hogy az érintett vasarlokozonség a bejelentett védjegyen belill megkiillonbozteti
egymastdl az ,eco” és a ,door” elemet, harmadszor hogy a ,door” szé angolul ,ajtét” jelent, és
negyedszer hogy a fenti 4. pontban felsorolt aruk kozott vannak olyanok, amelyek ajtéval
rendelkeznek, és energiat fogyasztanak.

Mivel ezek a megallapitisok egyébként nem hibdsak, csupan azt kell eldonteni, hogy az érintett
vasarlokozonség hogyan érzékeli egyrészt az ,eco” elemet, masrészt pedig a bejelentett védjegyet
egészében, valamint azt, hogy a bejelentett megjelolés — gy, ahogyan azt az érintett vasarlokozonség
érzékeli — rendelkezik-e a fenti 4. pontban felsorolt aruk vonatkozasaban leiré jelleggel.

Els6ként az ,eco” elem érzékelésével kapcsolatban a felperes azt adja el6, hogy az érintett
vasarlokozonség nem azonositja ezt a szét kozvetleniil a ,kornyezetbarat” illetve az ,energiahatékony”
kifejezésekkel.

Marpedig — miként erre a fellebbezési tanacs ramutatott — az ,eco” el6tag az angol ,ecological” szé
gyakran haszndlt roviditése, amely ,0kolégiait” jelent. Az ,eco” szét aruk és szolgaltatdsok
értékesitésekor gyakran hasznaljak annak jelolésére, hogy az arut kornyezetbarit médon allitottdk eld,
illetve hogy az aru hasznalata nem terheli a kornyezetet (a Torvényszék T-328/11. sz., Leitheit kontra
OHIM [EcoPerfect] tigyben 2012. éprilis 24-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
25. és 45. pontja).

A fellebbezési tandcs ilyen koriilmények kozott helyesen dllapitotta meg azt, hogy az ,eco” elemet az
érintett vasarlokozonség ,kornyezetbarat” jelentéstinek fogja fel.

Masodikként a felperes azt hangsilyozza, hogy a bejelentett védjegynek — egészében érzékelve —
hatdrozatlan a jelentése.

Mivel azonban az ,eco” elemet — ahogyan ez a fenti 20—22. pontban is szerepel — ,kornyezetbarat”
jelentéstinek fogjak fel, masrészt pedig a ,door” elemet gy értik, mint amely ,ajtéra” vonatkozik, a
fellebbezési tandcs helyesen allapitotta meg, hogy az érintett vasarlokozonség az ,ecodoor” elemet
kozvetlentl ,0koajténak” érti, illetve ,olyan ajténak, amelyet kornyezetbarit moédon készitenek, és
amely kornyezetbarat médon miikodik”.

Harmadikként a bejelentett védjegy leird jellegével kapcsolatban a felperes azt adja el6, hogy miutan a
keresetlevélben korlatozta az darujegyzéket, a bejelentett védjegy mar nem vonatkozik gép- és
késziilékalkatrészekre — példaul ajtékra —, hanem csak magukra a gépekre és a késziilékekre. A
bejelentett védjegy ilyen koriilmények kozott nem leird jellegli az altala érintett aruk — koztiik a fenti
4. pontban felsorolt aruk — tekintetében, legfeljebb csak ezek egyik alkatrésze tekintetében.
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E tekintetben meg kell allapitani, hogy azok a megjelolések, amelyek az aru egyik beépitett
alkatrészének valamelyik jellemz&jét irjdk le, az aru tekintetében is leir6 jellegtiek. Igy van ez abban az
esetben, amikor az érintett vasarlokozonség érzékelése szerint az emlitett alkatrésznek az adott
megjeloléssel leirt jellemzdje jelentds kihatassal lehet maganak az arunak a lényeges jellemzdire. Ebben
az esetben ugyanis az érintett vasarlokozonség az alkatrésznek az adott megjeloléssel leirt jellemzdjét
azonnal és tovabbi gondolkodas nélkiil az érintett aru lényeges jellemzdivel azonositja.

A jelen tigyben a fenti 20—24. pontbdl kovetkezden az érintett vasarlokozonség a bejelentett védjegyet
kozvetlenill ,06koajtonak” érti, illetve ,olyan ajténak, amelyet kornyezetbarat moédon készitenek, és
amely kornyezetbarat médon miikodik”.

Miként arra a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozat 17. pontjdban — a felperes altal nem
vitatottan — ramutatott, a fenti 4. pontban felsorolt druknak lehet ajtajuk. Ilyen koriilmények kozott a
bejelentett védjegy alkalmas arra, hogy leirja a szoban forgd arura szerelt ajté okoldgiai jellemzojét.

A fenti 4. pontban felsorolt aruk esetében — miként erre a megtdmadott hatdrozat 19. és 20. pontja
rdmutat — az ajté okoldgiai jellemzdi azon aru o6koldgiai jellemz6i szempontjabdl is fontosak, amelyre
az ajtot felszerelték.

A fogyaszték marpedig egyre nagyobb figyelmet forditanak az aruk kornyezetbarat tulajdonsagara
— amelyhez az dru energiafogyasztisa is hozzatartozik — és a kornyezetet nem terhel6 médon torténd
elédllitasara (lasd ebben az értelemben a fenti 21. pontban hivatkozott EcoPerfect-tigyben hozott itélet
45. pontjat). Kiilondsen igaz ez az olyan druk esetében, mint amilyenek a fenti 4. pontban szerepelnek,
els6sorban mivel ezek energiat fogyasztanak. Ezért — miként ezt maga a felperes is elismeri — a
kornyezetbarat jelleg 1ényeges jellemzdje ezeknek az aruknak.

Ilyen koriilmények kozott a fellebbezési tandcs helyesen allapithatta meg, hogy a bejelentett védjegy az
érintett vasarlokozonség érzékelése szerint leird jellegl a fenti 4. pontban felsorolt aruk egyik lényeges
jellemzéje — mégpedig kornyezetbarat volta — tekintetében, mivel az drukra felszerelt ajtd
kornyezetbarat tulajdonsagait irja le.

A felperes azt is el6adja, hogy a bejelentett védjegy nem ad tajékoztatast arrél, hogy konkrétan milyen,
kornyezettel kapcsolatos tulajdonsagrol vagy célrél van sz6. Tobb lehetGség is felmeriil ugyanis ezzel
kapcsolatban, igy példaul a kornyezetbarat el6allitds, a természetes anyagok felhaszndlasa, a hulladék
kornyezetbarat médon torténé artalmatlanitdsa, illetve a kornyezetbarat miikodési maéd.

E tekintetben elegendd azt megallapitani, hogy a felperes altal hivatkozott mindegyik lehetéség arra
utal, hogy a bejelentett védjeggyel érintett aru a raszerelt ajté tulajdonsigainak koszonheten
kornyezetbarat. Ilyen koriilmények kozott a bejelentett védjegyet — fliggetleniil attél, hogy az érintett
vasarlokozonség pontosan hogyan érti — agy fogjak érzékelni, mint amely kozvetleniil az érintett aruk
egyik lényeges jellemzgjét irja le.

Mindezekre tekintettel a fellebbezési tandcs helyesen dallapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy a
207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak értelmében leir6 jellegi a fenti 4. pontban
felsorolt aruk tekintetében.

Ezért az els6 jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ezenkiviill a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy valamely megjelolés
mar abban az esetben sem lajstromozhaté kozosségi védjegyként, ha az ebben a rendelkezésben
felsorolt feltétlen kizar6 okoknak csak egyike &ll fenn (lasd ebben az értelemben a Birdsag
C-104/00. P. sz., DKV kontra OHIM iigyben 2002. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2002.,
1-7561. o.] 29. pontjat és a Torvényszék T-183/03. sz., Applied Molecular Evolution kontra OHIM
(APPLIED MOLECULAR EVOLUTION) dgyben 2004. szeptember 14-én hozott itéletének
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[EBHT 2004., 1I-3113. o.] 29. pontjat). Ilyen korilmények kozott a fenti 34. pontban foglalt
megallapitdsra tekintettel a kereset egészét el kell utasitani, anélkiil hogy vizsgdlni kellene a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjan alapulé masodik jogalapot.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfokd Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH-t kotelezi a koltségek
viselésére.

Pelikdanova Jiriméae Van der Woude
Kihirdetve Luxembourgban, a 2013. januar 15-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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