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BENDROJO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. sausio 15 d.*

,Bendrijos prekiy zenklas — Zodinio Bendrijos prekiy zenklo ,ecoDoor“ paraiska —
Absoliutus atmetimo pagrindas — Apibiidinamasis pozymis — Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktas®
Byloje T-625/11

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, jsteigta Miunchene (Vokietija), atstovaujama advokato
S. Biagosch,

ieskove,
pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT), atstovaujama
D. Walicka,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto dél 2011 m. rugséjo 22 d. VRDT pirmosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla
R 340/2011-1), susijusio su paraiska jregistruoti zodinj zymenj ,ecoDoor“ kaip Bendrijos prekiy zenkla,

BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija),
kurj sudaro pirmininké I. Pelikdnova (praneséja), teiséjai K. Jiirimée ir M. van der Woude,
posédzio sekretoré C. Kristensen, administratoré,
susipazines su ieskiniu, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2011 m. gruodzio 2 d.,
susipazines su atsakymu j ieskinj, pateiktu Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2012 m. kovo 1 d.,
ivykus 2012 m. lapkric¢io 13 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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BSH / VRDT (ECODOOR)

Sprendima

Ginco aplinkybés

2010 m. liepos 8 d ieskové BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH, remdamasi 2009 m. vasario
26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1), pateiké
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) (VRDT) paraiska
jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla.

Prasomas jregistruoti prekiy Zenklas yra zodinis Zzymuo ,ecoDoor".

Prekeés, kurioms prasoma jregistruoti prekiy zenkla, yra masinos ir prietaisai, priklausantys perzitrétos
ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy
klasifikacijos zenklams registruoti 7, 9 ir 11 klaséms, taip pat $§iy masiny ir prietaisy dalys.

2010 m. gruodzio 22 d. sprendimu ekspertas atmeté paraiska jregistruoti $ioms prekéms:

— 7 klasés: ,Elektriniai namy apyvokos ir virtuvés masinos ir prietaisai (priskirti 7 klasei), gérimy ir
(ar) valgiy ruo$imo masinos ir prietaisai, siurbliai, skirti tiekti atSaldytiems gérimams ir naudoti
kartu su gérimy Saldymo jranga; indaplovés; elektrinés skalbiniy ir drabuziy apdorojimo masinos ir
prietaisai (priskirti 7 klasei), jskaitant skalbimo ir grezimo masinas®,

— 9 klasés: ,Automatiniai gérimy ar maisto iSdavimo jtaisai, pardavimo automatai®,

— 11 Kklasés: ,Sildymo, gary gamybos, virimo jrenginiai, be kita ko, $ildymo krosnys, virimo, kepimo,
skrudinimo jrenginiai, skrudintuvai, atSildymo ir Sildymo jrenginiai, vandens Sildytuvai, $aldymo
jrenginiai, konkreciai kalbant, $aldytuvai, $aldikliai, $aldymo vitrinos, gérimy at$aldymo jrenginiai,
saldytuvai-saldikliai, uzsaldymo jrenginiai, Serbeto gaminimo jrenginiai, ledy gaminimo jrenginiai;
dziovintuvai, be kita ko, skalbiniy dziovykleés, skalbiniy dziovinimo masinos.“

Eksperto teigimu, $io sprendimo 4 punkte iSvardytoms prekéms prasomas jregistruoti prekiy zenklas
yra apibadinamasis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkty, ir neturi skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 7 straipsnio
1 dalies b punkta.

Ieskové pagal Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsnius dél eksperto sprendimo pateiké apeliacija
VRDT.

2011 m. rugséjo 22 d. sprendimu (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) VRDT pirmoji apeliaciné taryba
atmeté apeliacija. Visy pirma ji nusprendé, kad atitinkama visuomene sudaro vidutiniai angliskai
kalbantys vartotojai. Antra, ji konstatavo, kad praSsomame jregistruoti prekiy zenkle minéta visuomené
atskirs, viena vertus, elementa ,eco” ir supras ji kaip reiskiantj ,ekologiskas“ bei, antra vertus, elementa
»door”, reiskiantj ,durys“. Todél, Apeliacinés tarybos teigimu, prasoma jregistruoti prekiy Zenkla
visuomené supras kaip reiskiantj ,ekologiskos durys“ arba ,ekologiskai gaminamos ir ekologiskai
veikianc¢ios durys®. Trecia, kadangi $io sprendimo 4 punkte iSvardytos prekés gali bati su durimis ir
sios prekés naudoja energija, Apeliaciné taryba nusprendé, kad prasomas jregistruoti prekiy zenklas
suteikia informacijos apie jy energinj veiksminguma ir jy ekologiskuma, todél apibudina ju rasj,
paskirtj ir pobudj, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.
Ketvirta, tiek, kiek zodis ,ecodoor nurodo fakta, kad paraiskoje nurodytose prekése jrengtos
ekologiskos durys, $is zodis, anot Apeliacinés tarybos, nesuteikia galimybés atskirti ieSkoveés prekiy nuo
kity jmoniy prekiy, todél neturi skiriamojo pozymio, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkta.

2 ECLLEU:T:2013:14



10

11

12

13

14

15

16

2013 M. SAUSIO 15 D. SPRENDIMAS - BYLA T-625/11
BSH / VRDT (ECODOOR)

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.
VRDT Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Savo ieskiniui pagrijsti ieSkové nurodé du pagrindus: pirmasis susijes su reglamento 7 straipsnio 1 dalies
¢ punkto pazeidimu, antrasis — su to paties reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Kalbédama apie pirmaji pagrinda, ieskové teigia: Apeliaciné taryba padaré klaida, nes mané, jog
prasomas jregistruoti prekiy zenklas apibadina 4 punkte iSvardytas prekes.

VRDT gincija ieskovés argumenty pagristuma.

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta neregistruojami prekiy zenklai, sudaryti
tiktai i§ zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami zZymeéti rasiai, kokybei, kiekiui,
paskirciai, vertei, geografinei kilmei arba prekiy pagaminimo ar paslaugy suteikimo laikui ar kitoms
prekiy arba paslaugy savybéms. Laikoma, kad Sie apibadinamieji Zzymenys negali atlikti esminés prekiy
zenkly funkcijos — nurodyti kilmés (2003 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo VRDT pries
Wrigley, C-191/01 P, Rink. p. 1-12447, 29 ir 30 punktai).

Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu siekiama visuomenés interesg uztikrinancio
tikslo, reikalaujancio, kad tokie Zymenys ar nuorodos, kurie prekyboje gali buti naudojami Zyméti
prekiy ar paslaugy, kuriy atzvilgiu praSoma registracijos, savybéms, galéty bati laisvai naudojami visy.
Todél $ia nuostata draudziama suteikti iSimtine teise naudoti $iuos zymenis ar nuorodas vienintelei
jmonei dél to, kad jie buvo jregistruoti kaip prekiy zZenklai ($iuo klausimu zr. 2006 m. sausio 12 d.
Sprendimo Deutsche SiSi-Werke prieS VRDT, C-173/04 P, Rink. p. I-551, 62 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Siuo atzvilgiu Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyti Zymenys ir nuorodos
yra tie, kurie, vartotojo poziariu, gali bati jprastai naudojami (tiesiogiai arba paminint viena i§ jy
pagrindiniy savybiy) Zyméti prekei arba paslaugai, kaip antai tai, kuriai prasoma jregistruoti prekiu
zenkla (2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Procter & Gamble pries VRDT,
C-383/99 P, Rink. p. I-6251, 39 punktas ir 2005 m. birzelio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Metso Paper Automation pries VRDT (PAPERLAB), T-19/04, Rink. p. 1I-2383, 24 punktas).

IS to matyti, jog tam, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies c punkte nustatytas draudimas
buty taikomas tam tikram Zymeniui, reikia, jog tarp jo ir nagrinéjamy prekiy ar paslaugy bty
pakankamai tiesioginis ir konkretus rysys, leidziantis atitinkamai visuomenei i§ karto ir nesvarstant
suvokti ji kaip tokiy prekiy ar paslaugy, ar vienos i§ jy savybiy apibudinima (15 punkte minéto
Sprendimo PAPERLAB 25 punktas).
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2013 M. SAUSIO 15 D. SPRENDIMAS - BYLA T-625/11
BSH / VRDT (ECODOOR)

Taigi prekiy zenklo apibudinamasis pobudis turi bati vertinamas atsizvelgiant j, pirma, prekes ir
paslaugas, kurioms prasoma jregistruoti Zymenj, ir, antra, atitinkamos visuomenés, kuria sudaro siuy
prekiy ar paslaugy vartotojai, suvokima (2007 m. birzelio 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Europig pries VRDT (EUROPIG), T-207/06, Rink. p. 1I-1961, 30 punktas).

Visy pirma reikia pazyméti, kad dauguma Apeliacinés tarybos ginc¢ijamame sprendime nurodyty ir $io
sprendimo 7 punkte priminty faktiniy aplinkybiy negincijamos. Taigi ieskové negincija: pirma,
Apeliacinés tarybos pateikto atitinkamos visuomenés apibrézimo; antra, iSvados, jog minéta visuomené
atskirs prasomo jregistruoti prekiy zenklo elementus ,eco® ir ,door; trecia, aplinkybés, kad angly
kalbos zodis ,door” reiskia ,durys®; ketvirta, i§vados, jog $io sprendimo 4 punkte i$vardytos prekés gali
bati su durimis ir Sios prekés naudoja energija.

Be to, kadangi $ios iSvados néra klaidingos, vieninteliai klausimai, kuriuos reikia i$spresti, yra tai, kaip
atitinkama visuomené suvoks visy pirma elementa ,eco“ ir, antra, visa prasoma jregistruoti prekiy
zenkla, taip pat tai, ar praSomas jregistruoti Zymuo, toks, kaip ji suvokia atitinkama visuomené, turi
apibadinamajj pozymij Sio sprendimo 4 punkte i$vardyty prekiy atzvilgiu.

Visy pirma kalbédama apie tai, kaip suvokiamas elementas ,eco“, ieskové teigia, kad atitinkama
visuomené i$ karto jo netapatins su frazémis ,aplinkai nekenksmingas“ arba ,energiskai tausus®.

Taigi, kaip pazyméjo Apeliaciné taryba, démuo ,eco“ yra angly kalboje plac¢iai vartojama Zzodzio
»ecological®, reiskiancio ,ekologiskas®, sutrumpinimas. Nuoroda ,eco® prekiy ir paslaugy prekyboje
daznai vartojama zymint prekés ekologiska kilme arba tai, kad ja naudojant nedaromas poveikis
aplinkai (2012 m. balandzio 24 d. Bendrojo Teismo sprendimo Leifheit pries VRDT (EcoPerfect),
T-328/11, neskelbiamo Rinkinyje, 25 ir 45 punktai).

Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog elementa ,eco” atitinkama
visuomené supras kaip reiskiantj ,ekologiskas®.

Antra, ieskové teigia, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo, suvokiamo kaip visuma, reik§mé yra
neaiski.

Kadangi, pirma, kaip matyti i$§ $io sprendimo 20-22 punkty, elementas ,eco” bus suprantamas kaip
reiskiantis ,ekologiskas” ir, antra, elementas ,door” bus aiSkinamas kaip reiskiantis ,durys®, Apeliaciné
taryba teisingai nusprendé, kad zodj ,ecodoor” atitinkama visuomené i$ karto supras kaip reiskiantj
»ekologiskos durys“ arba ,ekologiskai gaminamos ir ekologiskai veikiancios durys®.

Trecia, kalbédama apie prasomo jregistruoti prekiy zenklo apibudinamajj pozymij, ieskové teigia, kad,
apribojus paraiskoje jos pateikta prekiy sarasa, minétas prekiy zenklas daugiau nebeapima masiny ar
prietaisy daliy, kaip antai dury, o apima tik pacdias masinas ir prietaisus. Tokiomis aplinkybémis
praSomas jregistruoti prekiy zenklas apibidina ne juo zZymimas prekes, tarp ju - Sio
sprendimo 4 punkte i$vardytas prekes, bet daugiy daugiausia viena i$ jy daliy.

Siuo poziiriu zZymuo, apibadinantis viena i§ prekés dalies savybiy, taip pat gali apibadinti pacia preke.
Taip yra tuo atveju, kai atitinkamos visuomenés suvokimu minétos Zymeniu apibudintos dalies savybé
gali turéti reikSminga poveikj esminéms pacios prekés savybéms. I§ tiesy konkreciai Siuo atveju
atitinkama visuomené i§ karto ir nesvarstydama zymeniu apibudintos dalies savybe susies su
esminémis atitinkamos prekés savybémis.

Nagrinéjamu atveju i§ Sio sprendimo 20-24 punkty matyti, kad prasoma jregistruoti prekiy Zenkla

atitinkama visuomené aiskins kaip reiskiantj ,ekologiskos durys“ arba ,ekologiskai gaminamos ir
ekologiskai veikiancios durys®.
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Kaip Apeliaciné taryba pazyméjo ginc¢ijamo sprendimo 17 punkte, o Sios i$vados ieskové negincijo, $io
sprendimo 4 punkte iSvardytos prekés gali bati su durimis. Tokiomis aplinkybémis prasomas
jregistruoti prekiy zenklas gali apibadinti dury, kurios gali buti jrengtos nagrinéjamoje prekéje,
ekologiskas savybes.

Be to, kaip konstatuota gincijamo sprendimo 19 ir 20 punktuose, kalbant apie $io sprendimo 4 punkte
iSvardytas prekes, dury ekologiskos savybés yra svarbios prekés, kurioje tos durys yra, ekologiskumui.

Vartotojai vis daugiau ir daugiau kreipia démesj j prekiy ekologiskuma, jskaitant energijos sunaudojima,
ir nekenksminga aplinkai jy gamyba (Siuo klausimu zr. 21 punkte minéto Sprendimo EcoPerfect
45 punkty). Tai ypac¢ pasakytina kalbant apie prekes, kaip antai iSvardytas $io sprendimo 4 punkte,
atsizvelgiant j tai, kad jos naudoja energija. Todél, kaip pripazjsta pati ieskové, ekologiskumas yra
esminé paciy $iy prekiy savybé.

Tokiomis aplinkybémis Apeliaciné taryba teisingai galéjo nuspresti, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas apibiidina esmine $io sprendimo 4 punkte iSvardyty prekiy savybe, t. y. ju ekologiskuma, dél
to, kad juo apibanamos dury, kurios jrengtos tose prekése, ekologiskos savybés.

Ieskoveé taip pat teigia, kad i§ prasomo jregistruoti prekiy Zenklo negalima nustatyti, kokia konkreti
savybé ar paskirtis aplinkos atzvilgiu nurodoma. I$ tikryjy, Siuo atzvilgiu egzistuoja keletas galimybiy,
kaip antai: nekenksminga aplinkai gamyba, nattraliy medziagy naudojimas, galimybé pasalinti atliekas
nekenksmingu aplinkai badu arba nekenksmingas aplinkai veikimas.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad visos ieskovés minétos galimybés nurodo tai, kad prasomu
jregistruoti prekiy zenklu Zymimai prekei buadingas ekologiskumas dél dury, kurios joje irengtos,
savybiy. Tokiomis aplinkybémis, nesvarbu, koks buty teisingas atitinkamos visuomenés atliekamas
prasomo jregistruoti prekiy zenklo aiskinimas, $is prekiy zenklas bus suvokiamas kaip tiesiogiai
apibudinantis esmine atitinkamuy prekiy savybe.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada: Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, kad prasomas
jregistruoti prekiy zenklas apibadina $io sprendimo 4 punkte i$vardytas prekes, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Todél pirmajj ieskinio pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.

Be to, i$ Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies matyti, jog pakanka tik vieno i$ $ioje nuostatoje
iSvardyty absoliuciy atmetimo pagrindy, kad Zymens negalima buty registruoti kaip Bendrijos prekiu
zenklo ($iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo DKV pries VRDT,
C-104/00 P, Rink. p. I-7561, 29 punkta ir 2004 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Applied Molecular Evolution pries VRDT (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION),
T-183/03, Rink. p. 1I-3113, 29 punkta). Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant | Sio
sprendimo 34 punkte pateikta iSvada, reikia atmesti visg ieskinj, nesant reikalo nagrinéti antrgji jo
pagrinda, susijusj su minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj pralaiméjusiai Saliai nurodoma

padengti islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové pralaiméjo byla, ji turi padengti
bylinéjimosi i$laidas pagal VRDT pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (ketvirtoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i§ BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH bylinéjimosi islaidas.
Pelikdnova Jurimae Van der Woude

Paskelbta 2013 m. sausio 15 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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