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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)

15. ledna 2013*

»Ochranné zndmka Spolecenstvi — PfihlaSka slovni ochranné zndmky Spolecenstvi ecoDoor —
Absolutni divod pro zamitnuti — Popisny charakter — Clanek 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
(ES) ¢. 207/2009¢
Ve véci T-625/11,

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, se sidlem v Mnichové (Némecko), zastoupend
S. Biagoschem, advokatem,

zalobkyné,
proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupenému
D. Walickou, jako zmocnénkyni,

zalovanému,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu OHIM ze dne 22. zari
2011 (véc R 340/2011-1), tykajicimu se prihlasky slovniho oznaceni ecoDoor k zapisu jako ochranné
znamky Spolecenstvi,
TRIBUNAL (¢tvrty sendt),
ve slozeni 1. Pelikdnova (zpravodajka), predsedkyné, K. Jirimde a M. van der Woude, soudci,
vedouci soudni kancelare: C. Kristensen, rada,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribundlu dne 2. prosince 2011,
s prihlédnutim k vyjadreni k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 1. bfezna 2012,

po jednani konaném dne 13. listopadu 2012,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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ECLLEU:T:2013:14 1




ROZSUDEK ZE DNE 15. 1. 2013 — VEC T-625/11
BSH v. OHIM (ECODOOR)

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, podala dne 8. ¢ervence 2010 u Uiadu pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM) prihlasku k zdpisu ochranné
znamky Spolecenstvi na zdkladé narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné
znamce Spolecenstvi (Uf. vést. L 78, s. 1).

Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovan, je slovni oznaceni ecoDoor.

Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, jsou stroje a pristroje nalezejici do tfid 7, 9 a 11 ve smyslu
Niceské dohody o mezinidrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zépisu zndmek ze dne 15. ¢ervna
1957, ve znéni zmén a doplnkd, jakoz i soucasti téchto strojii a pristroja.

Rozhodnutim ze dne 22. prosince 2010 prazkumovy referent zamitl prihlasku k zdpisu pro nasledujici
vyrobky:

— trida 7: ,Elektrické stroje a pristroje pro pouziti v domdcnosti a v kuchyni (zahrnuté do tridy 7),
stroje a pristroje na pripravu napoji nebo potravin, pumpy na podavani vychlazenych napoja pro
pouziti spolecné se zarizenimi na chlazeni napoji; mycky nadobi; elektrické stroje a pristroje na
osetfeni pradla a odéva (zahrnuté do tridy 7), vcetné pracek, zdimacek";

— trida 9: ,Automaty na ndpoje nebo potraviny, prodejni automaty*;

— trida 11: ,Pristroje pro topeni, vyrobu pary a pro vareni, zejména sporaky, pristroje na vareni,
peceni, grilovani, opékdni, rozmrazovani a ohfivani, ohfivace vody, chladici zafizeni, zejména
ledni¢ky, mraznic¢ky, chladici vitriny, zafizeni na chlazeni ndpoj, lednicky kombinované
s mraznickou, mrazici zarizeni, strojky na Serbety a zafizeni na vyrobu zmrzliny; susici zafizeni,
predevsim susicky, stroje pro suseni pradla.”

Podle prizkumového referenta je prihlasena ochrannd zndamka ve vztahu k vyrobkiim vyjmenovanym
vy$e v bodé 4 popisnd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 a postrada rozliSovaci
zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného nafizeni.

Zalobkyné podala na zékladé ¢lankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009 u OHIM odvolani proti rozhodnuti
prizkumového referenta.

Rozhodnutim ze dne 22. zafi 2011 (dile jen ,napadené rozhodnuti“) prvni odvolaci senit OHIM
odvolani zamitl. Zaprvé mél za to, Ze relevantni vefejnost tvori pramérni anglicky mluvici spotfebitelé.
Zadruhé shledal, ze uvedena verejnost v prihlasené ochranné znamce rozpoznd na jedné strané prvek
»eco”, ktery bude chdpat jako znamenajici ,ekologicky“, a na druhé strané prvek ,door“, znamenajici
»dvere“. Podle odvolaciho sendtu bude tudiz vefejnost prihlasenou ochrannou zndmku vnimat jako
znamenajici ,eko dvere” nebo ,dvere, jejichz konstrukce a zptsob fungovani jsou ekologické”. Zatreti
vzhledem k tomu, Ze vyrobky vyjmenované vyse v bodé 4 mohou byt opatfeny dvermi
a spotfebovavaji energii, mél odvolaci senat za to, Ze prihlasend ochrannd znamka poskytuje informace
o jejich energetické ucinnosti a jejich ekologickém charakteru, a popisuje tudiz jejich druh, tcel
a povahu ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009. Zactvrté vzhledem k tomu, ze vyraz
»ecodoor” odkazoval na skutecnost, ze predmétné vyrobky jsou opatieny ekologickymi dvermi, nebyl
podle odvolaciho senatu zptsobily odlisit vyrobky zalobkyné od vyrobki jinych podnikd, a tudiz
postradal rozlisovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 1. 2013 — VEC T-625/11
BSH v. OHIM (ECODOOR)

Navrhova Zadani acastniki rizeni
Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu ndklada rizeni.
OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkyni ndhradu ndklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné uplatiiuje na podporu své zaloby dva zalobni d@vody, z nichz prvni vychézi z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. c) narizeni ¢. 207/2009 a druhy z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) téhoz nafizeni.

Pokud jde o prvni zalobni davod, Zalobkyné tvrdi, Ze odvolaci sendt pochybil, kdyz mél za to, Ze
prihlasend ochrannd znamka popisuje vyrobky vyjmenované vyse v bodeé 4.

OHIM zpochybnuje opodstatnénost argumentt zalobkyné.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 se do rejstiiku nezapisou ochranné znambky, které jsou
tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo udaji, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni druhu,
jakosti, mnozstvi, tcelu, hodnoty, zemépisného plivodu nebo doby vyroby vyrobkii nebo poskytnuti
sluzby nebo jinych jejich vlastnosti. M4 se za to, ze tato popisnd oznaceni nejsou zptsobild plnit
zékladni funkci ochrannych zndmek, kterou je oznaceni pivodu (rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, Recueil, s. I-12447, body 29 a 30).

Clanek 7 odst. 1 pism. c) naiizeni ¢. 207/2009 sleduje cil obecného zdjmu, ktery vyzaduje, aby oznacen
nebo tdaje, které mohou slouzit v oblasti obchodu k oznaceni vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, pro
které je zapis pozadovan, mohly byt volné vSemi uzivany. Toto ustanoveni tedy zabranuje tomu, aby
tato oznaceni nebo udaje byly vyhrazeny jedinému podniku z davodu jejich zapisu jako ochranné
znamky (v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2006, Deutsche SiSi-Werke
v. OHIM, C-173/04 P, Sb. rozh. s. I-551, bod 62 a citovand judikatura).

Z tohoto pohledu jsou oznacenimi a udaji uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009 takova oznaceni a udaje, které mohou pfi bézném uzivani z hlediska spottebitele slouzit
k oznaceni vyrobku nebo sluzby, pro které je zdpis pozadovan, bud piimo, nebo tim, Ze uvddéji jednu
z jejich podstatnych vlastnosti [rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zari 2001, Procter & Gamble
v. OHIM, C-383/99 P, Recueil, s. I-6251, bod 39, a rozsudek Tribunalu ze dne 22. ¢ervna 2005, Metso
Paper Automation v. OHIM (PAPERLAB), T-19/04, Sb. rozh. s. 1I-2383, bod 24].

Z toho vyplyvd, ze k tomu, aby se na oznaceni uplatnil zdkaz uvedeny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni
¢. 207/2009, musi mit toto oznaceni s dotCenymi vyrobky nebo sluzbami dostatecné primou
a konkrétni spojitost, kterd dotcené verejnosti umozni vnimat bezprostredné a bez dalsitho premysleni
popis téchto vyrobkti nebo sluzeb nebo nékteré z jejich vlastnosti (rozsudek PAPERLAB, bod 15 vyse,

bod 25).
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 1. 2013 — VEC T-625/11
BSH v. OHIM (ECODOOR)

Popisny charakter ochranné znamky tak musi byt posuzovan jednak ve vztahu k vyrobkdm nebo
sluzbam, pro které je zdpis oznacCeni pozadovan, a jednak ve vztahu k jejimu vnimani relevantni
verejnosti, kterou tvori spotrebitelé téchto vyrobka ¢i téchto sluzeb [rozsudek Tribundlu ze dne
14. ¢ervna 2007, Europig v. OHIM (EUROPIG), T-207/06, Sb. rozh. s. I1I-1961, bod 30].

Na uavod je tfeba podotknout, Ze zna¢na cast skutkovych zjisténi ucinénych odvolacim sendtem
v napadeném rozhodnuti a piipomenutych vy$e v bodé 7 neni sporna. Zalobkyné tak nezpochybruje
zaprvé definici relevantni verejnosti podanou odvolacim sendtem, zadruhé zjisténi, Ze uvedena
verejnost v prihlasené ochranné znamce rozpozna prvky ,eco“ a ,door”, zatfeti skutecnost, ze slovo
»door” znamend v anglictiné ,dvere®, a zactvrté zjisténi, ze vyrobky vyjmenované vyse v bodé 4 mohou
byt opatieny dvefmi a spotfebovavaji energii.

Dile vzhledem k tomu, Ze tato zjisténi nejsou chybnd, jsou jedinymi otdzkami, které je treba vyresit,
otdzka, jak relevantni verejnost vnimd na jedné strané prvek ,eco” a na druhé strané prihldsenou
ochrannou znamku jako celek, a otazka, zda ma prihlaSené oznaceni, jak jej vnima relevantni
verejnost, ve vztahu k vyrobkiim vyjmenovanym vyse v bodé 4 popisny charakter.

Zaprvé, pokud jde o vnimani prvku ,eco®, zalobkyné tvrdi, Ze jej relevantni vefejnost nebude
bezprostfedné ztotoznovat s vyrazy ,Setrny k Zivotnimu prostiedi“ nebo ,energeticky usporny*.

Jak nicméné uvedl odvolaci sendt, predpona ,eco“ je bézné uzivanou zkratkou anglického vyrazu
»ecological®, ktery znamena ,ekologicky”. Oznaceni ,eco” se ¢asto uziva pri uvadéni vyrobkt a sluzeb
na trh k oznaceni ekologického ptivodu vyrobku nebo neexistence dopadu jeho uzivani na Zivotni
prostredi [rozsudek Tribundlu ze dne 24. dubna 2012, Leitheit v. OHIM (EcoPerfect), T-328/11,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, body 25 a 45].

Za téchto okolnosti mél odvolaci senat spravné za to, Ze relevantni vefejnost bude prvek ,eco” vnimat
jako znamenajici ,ekologicky”.

Zadruhé, zalobkyné tvrdi, ze vyznam prihldsené ochranné zndmky vnimané jako celek je vagni.

Avsak vzhledem k tomu, Ze prvek ,eco® bude vnimdn, jak vyplyvd z bodG 20 az 22 vyse, jako
znamenajici ,ekologicky” a dale ze prvek ,door” bude chiapan jako odkazujici na ,dvere”, mél odvolaci
senat spravné za to, ze relevantni vefejnost bude vyraz ,ecodoor bezprostiedné chdpat jako
znamenajici ,eko dvere“ nebo ,dvere, jejichz konstrukce a zptsob fungovani jsou ekologické®.

Zatteti, pokud jde o popisny charakter prihlasené ochranné znamky, zalobkyné tvrdi, ze v disledku
omezeni seznamu vyrobki, které provedla v Zalobé, se uvedend ochrannd zndmka jiz nevztahuje na
soucasti stroji a pristrojii, jako jsou dvere, ale pouze na stroje a pristroje jako takové. Za téchto
okolnosti neni prihlasend ochranna znamka podle tvrzeni zalobkyné popisnou ve vztahu k vyrobkam,
na které se vztahuje, mezi néz patii vyrobky vyjmenované vyse v bodé 4, ale nanejvys ve vztahu
k jedné z jejich soucasti.

V tomto ohledu plati, Ze oznaceni popisujici nékterou vlastnost soucasti zabudované do vyrobku mtize
byt popisné i ve vztahu k tomuto vyrobku. Tak je tomu v piipadé, kdy vlastnost uvedené soucasti
popsand ozna¢enim mize mit ve vnimdani relevantni vefejnosti vyznamny dopad na podstatné
vlastnosti samotného vyrobku. V takovémto pripadé bude totiz relevantni vefejnost bezprostfedné
a bez dalstho premysleni ztotoznovat vlastnost soucdsti popsanou oznacenim s podstatnymi
vlastnostmi dotceného vyrobku.

V projednavaném pripadé z bodt 20 az 24 vySe vyplyvd, Ze relevantni vefejnost bude prihlasenou

ochrannou znamku chapat jako znamenajici ,eko dvere” nebo ,dvere, jejichz konstrukce a zptsob
fungovani jsou ekologické®.
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ROZSUDEK ZE DNE 15. 1. 2013 — VEC T-625/11
BSH v. OHIM (ECODOOR)

Jak na to poukazal odvolaci senit v bodé 17 napadeného rozhodnuti, aniz Zalobkyné toto zjisténi
zpochybnuje, vyrobky vyjmenované vyse v bodé 4 mohou byt opatfeny dvermi. Za téchto okolnosti je
prihlasend ochrannd zndmka s to popisovat ekologické vlastnosti dvefi, kterymi je opatfen dotéeny
vyrobek.

Obdobné, jak bylo uvedeno v bodech 19 a 20 napadeného rozhodnuti, pokud jde o vyrobky
vyjmenované vyse v bodé 4, ekologické vlastnosti dveri jsou dulezité pro ekologicky charakter vyrobku,
do kterého jsou dvere zabudovany.

Spotrebitelé pritom vénuji rostouci pozornost ekologi¢nosti vyrobkd, vcetné jejich energetické spotieby,
a vyrobnim postupiim $etrnym k zivotnimu prosttedi (v tomto smyslu viz rozsudek EcoPerfect, bod 21
vySe, bod 45). To plati obzvlasté pro takové vyrobky, jako jsou vyrobky vyjmenované vyse v bodé 4,
zejména proto, Ze spotiebovavaji energii. Jak pripousti sama zalobkyné, ekologicky charakter je tudiz
podstatnou vlastnosti téchto vyrobki.

Za téchto okolnosti mohl odvolaci sendt pravem shledat, Ze ve vnimani relevantni verejnosti prihlasena
ochrannd znamka tim, Ze popisuje ekologické vlastnosti dvefi, kterymi jsou opatfeny vyrobky
vyjmenované vyse v bodé 4, popisuje podstatnou vlastnost téchto vyrobki, a sice jejich ekologicky
charakter.

Zalobkyné mimoto tvrdi, ze prihlasend ochrannd zndmka neumoziuje urcit, o jakou konkrétni
vlastnost nebo tcel souvisejici se zivotnim prostiedim se jednd. V tomto sméru totiz podle ni existuje
nékolik moznosti, jako je vyroba Setrnd k zivotnimu prostredi, pouziti prirodnich materidlti, moznost
ekologicky Setrného odstranéni odpadii nebo fungovani Setrné k zivotnimu prostredi.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze vSéechny moznosti zminéné zalobkyni odkazuji na skutecnost, ze
vyrobek, na ktery se vztahuje prihlasend ochrannd zndmka, méa z dtvodu vlastnosti dveri, kterymi je
opatfen, ekologicky charakter. Za téchto okolnosti bude prihldsend ochrannd zndmka bez ohledu na
to, jak ji bude relevantni vefejnost presné chdpat, vnimdna jako pfimo popisujici podstatnou vlastnost
dotcenych vyrobka.

S ohledem na vse predchézejici mél odvolaci sendt spravné za to, ze prihlasend ochrannd znamka je ve
vztahu k vyrobkiim vyjmenovanym vySe v bodé 4 popisnd ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) narizeni
¢. 207/20009.

Prvni Zalobni diivod musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.

Kromé toho z ¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 vyplyvd, ze k tomu, aby oznaceni nemohlo byt zapsano
jako ochrannd zndmka Spolecenstvi, staci, aby se uplatnil jeden z absolutnich divodd pro zamitnuti
vyjmenovanych v tomto ustanoveni [v tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. zari
2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 29, a rozsudek Tribundlu ze dne 14. zari
2004, Applied Molecular Evolution v. OHIM (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION), T-183/03,
Sb. rozh. s. 1I-3113, bod 29]. Za téchto okolnosti je s prihlédnutim ke zjisténi ucinénému vyse
v bodé 34 tfeba zamitnout zalobu v plném rozsahu, aniz je nutno zkoumat druhy zalobni davod,
vychazejici z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedeného naftizeni.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribundlu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
ndhrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci dspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze OHIM pozadoval ndhradu ndkladia fizeni a Zalobkyné neméla ve véci dspéch, je divodné
posledné uvedené ulozit nahradu néklada rizeni.
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BSH v. OHIM (ECODOOR)

Z téchto davoda

TRIBUNAL (étvrty senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnosti BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH se ukldda niahrada naklada fizeni.
Pelikdnova Jurimae Van der Woude
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 15. ledna 2013.

Podpisy.
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