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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (fjarde avdelningen)

den 15 januari 2013*

"Gemenskapsvarumirke — Ansokan om registrering som gemenskapsvarumarke av ordmarket
ecoDoor — Absolut registreringshinder — Beskrivande karaktir — Artikel 7.1 c i férordning
(EGQ) nr 207/2009”
I mal T-625/11,

BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, Miinchen (Tyskland), foretriatt av advokaten
S. Biagosch,

sokande,
mot

Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken, monster och modeller)
(harmoniseringsbyran), foretradd av D. Walicka, i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan mot det beslut som meddelades av harmoniseringsbyrans forsta 6verklagandenamnd
den 22 september 2011 (drende R 340/2011-1) om en ansdkan om registrering av ordkidnnetecknet
ecoDoor som gemenskapsvarumarke,
meddelar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova (referent), samt domarna K. Jurimie och M. van der Woude,
justitiesekreterare: handlaggaren C. Kristensen,
med beaktande av ansokan som inkom till tribunalens kansli den 2 december 2011,
med beaktande av svarsinlagan som inkom till tribunalens kansli den 1 mars 2012,

efter forhandlingen den 13 november 2012,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH, ingav den 8 juli 2010 en ansdkan om
registrering av gemenskapsvarumadrke till harmoniseringsbyran i enlighet med radets férordning (EQG)
nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumérken (EUT L 78, s.1).

Det sokta varumadrket utgors av ordkannetecknet ecoDoor.

De varor som registreringsansokan avsag utgors av maskiner och apparater i klasserna 7, 9 och 11 i
Niceoverenskommelsen ~om  internationell  klassificering av  varor och tjanster vid
varumaérkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar och tillagg, samt delar till sadana maskiner
och apparater.

Genom beslut av den 22 december 2010 avslog granskaren registreringsansokan avseende foljande
varor:

— Klass 7: "Elektriska hushalls- och koksmaskiner och -redskap (ingdende i klass 7), maskiner och
apparater for beredning av drycker och/eller matrétter, pumpar for utmatning av kylda drycker for
anviandning i kombination med apparater for kylning av drycker, diskmaskiner, elektriska maskiner
och apparater for behandling av tvitt och kldder (ingdende i klass 7), déribland tvédttmaskiner och
centrifuger.”

— Klass 9: "Apparater for automatisk distribution av drycker eller livsmedel, myntstyrda apparater for
automatisk distribution.”

— Klass 11: "Apparater for uppviarmning, angalstring och tillagning, bland annat spisar, apparater for
kokning, stekning, grillning, rostning, upptining och varmhéllning, varmvattenberedare, apparater
for nedkylning, sarskilt kylskap, frysskap, kyldiskar, apparater for nedkylning av drycker,
kombinerade kyl- och frysskap, apparater for nedfrysning, glassmaskiner, maskiner for torkning,
aven torktumlare.”

Granskaren fann att det sokta varumairket &r beskrivande i den mening som avses i artikel 7.1 c i
forordning nr 207/2009 f6r de varor som angetts ovan i punkt 4 och att det saknar
sarskiljningsformaga i den mening som avses i artikel 7.1 b i den férordningen.

Sokanden oOverklagade granskarens beslut till harmoniseringsbyran med stod av artiklarna 58-64 i
forordning nr 207/2009.

Harmoniseringsbyrans forsta oOverklagandendmnd avslog overklagandet genom beslut av den
22 september 2011 (nedan kallat det angripna beslutet). Overklagandenimnden fann inledningsvis att
omsittningskretsen bestar av engelsksprakiga genomsnittskonsumenter. Vidare konstaterade
overklagandendmnden att omséttningskretsen i det sokta varumairket skulle komma att urskilja dels
bestandsdelen "eco” — i betydelsen "miljovénlig” — dels bestandsdelen "door” — i betydelsen "dorr”.
Enligt 6verklagandendmnden skulle omsittningskretsen foljaktligen komma att uppfatta det sokta
varumirket sa att det betyder "miljo-lucka” eller "lucka som é&r konstruerad och fungerar pa ett
miljovanligt satt”. I och med att de varor som angetts ovan i punkt 4 kan ha luckor och foérbrukar
energi fann Overklagandendmnden dédrefter att det sokta varumairket gav upplysningar om varornas
energieffektivitet och miljovanlighet, samt att det saledes var beskrivande fér varornas art, avsedda
anvindning och beskaffenhet i den mening som avses i artikel 7.1 ¢ i férordning nr 207/2009.
Slutligen konstaterade overklagandendmnden att uttrycket ecodoor syftade pa att de aktuella varorna
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var utrustade med en miljovinlig lucka och att det darfor inte kunde sérskilja sokandens varor fran
andra foretags. Foljaktligen saknade uttrycket sérskiljningsformaga i den mening som avses i
artikel 7.1 b i forordning nr 207/2009.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forplikta harmoniseringsbyran att ersitta rittegangskostnaderna.
Harmoniseringsbyran har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan,

— forplikta sokanden att ersitta rittegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Sokanden har anfort tva grunder till stod for sin talan, ndmligen for det forsta att artikel 7.1 c i
forordning nr 207/2009 har asidosatts och, for det andra, att artikel 7.1 b i samma férordning har
asidosatts.

Vad giller den forsta grunden har sékanden gjort gillande att 6verklagandendmnden gjorde en oriktig
bedémning ndr den fann att det sokta varumérket var beskrivande for de varor som angetts ovan i
punkt 4.

Harmoniseringsbyran har bestritt sékandens argument.

Enligt artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009 far registrering inte ske av varumérken som endast bestér
av tecken eller upplysningar vilka i handeln visar varornas eller tjansternas art, kvalitet, kvantitet,
avsedda anvindning, virde, geografiska ursprung, tiden for deras framstéllande eller andra egenskaper
hos varorna eller tjdnsterna. Sadana beskrivande kénnetecken anses inte kunna fylla den
grundldggande ursprungsangivelsefunktion som varumirken ska kunna fylla (domstolens dom av den
23 oktober 2003 i mal C-191/01 P, harmoniseringsbyran mot Wrigley, REG 2003, s. 1-12447,
punkterna 29 och 30).

Artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009 tjénar ett mal av allméanintresse, ndmligen att kdnnetecken och
upplysningar, vilka i handeln visar egenskaper hos de varor eller tjinster som registreringsansékan
avser ska kunna anvdndas fritt av alla. Denna bestimmelse hindrar siledes att sadana kdnnetecken och
upplysningar forbehalls ett enda foretag genom att de registreras som varumérken (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 januari 2006 i mal C-173/04 P, Deutsche SiSi-Werke mot
harmoniseringsbyran, REG 2006, s. I-551, punkt 62 och déar angiven réttspraxis).

De kénnetecken och upplysningar som avses i artikel 7.1 ¢ i férordning nr 207/2009 &r de som, vid ett
normalt anvindande fran konsumentens synpunkt, antingen direkt eller genom att ndmna en av varans
eller tjanstens visentliga egenskaper kan anvdndas for att ange en siddan vara eller tjanst som den for
vilken registreringsansokan har gjorts (domstolens dom av den 20 september 2001 i mal C-383/99 P,
Procter & Gamble mot harmoniseringsbyran, REG 2001, s. I-6251, punkt 39, och forstainstansrittens
dom av den 22 juni 2005 i mal T-19/04, Metso Paper Automation mot harmoniseringsbyran
(PAPERLAB), REG 2005, s. 1I-2383, punkt 24).
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Det foljer hirav att ett kinnetecken omfattas av forbudet i artikel 7.1 ¢ i férordning nr 207/2009 bara
om det har ett tillrackligt direkt och konkret samband med de ifragavarande varorna eller tjansterna, sa
att omsittningskretsen omedelbart och utan vidare eftertanke kan uppfatta en beskrivning av de
varorna eller tjansterna eller en av deras egenskaper (domen i det ovan i punkt 15 ndmnda malet
PAPERLAB, punkt 25).

Fragan huruvida ett varumérke ar beskrivande ska saledes bedémas dels utifran de varor eller tjénster
som avses i registreringsansokan, dels utifran hur omséttningskretsen uppfattar varumairket, varvid
omsittningskretsen ska anses besta av dem som konsumerar dessa varor eller tjénster
(forstainstansréittens dom av den 14 juni 2007 i mal T-207/06, Europig mot harmoniseringsbyran
(EUROPIG), REG 2007, s. II-1961, punkt 30).

Det ska inledningsvis noteras att den bedomning av de faktiska omstindigheterna som
overklagandendmnden gjorde i det angripna beslutet och som redovisats ovan i punkt 7, till stor del &r
otvistig mellan parterna. Sokanden har salunda inte ifragasatt 6verklagandendmndens definition av
omsittningskretsen och inte heller konstaterandet att omsittningskretsen i det sokta varumairket
skulle urskilja bestindsdelarna ”eco” och ”"door”. Sokanden har inte bestritt att ordet "door” pa
engelska betyder "lucka” och har inte heller ifragasatt konstaterandet att de varor som angetts ovan i
punkt 4 kan ha luckor och forbrukar energi.

Eftersom denna beddomning i Ovrigt inte &r oriktig ska tribunalen endast prova fragan hur
omsittningskretsen uppfattar bestandsdelen “eco”, vilket helhetsintryck den far av det sokta
varumirket och fragan huruvida det aktuella kdnnetecknet, sasom detta uppfattas av
omsittningskretsen, dr beskrivande med avseende pa de varor som angetts ovan i punkt 4.

Vad for det forsta giller fragan hur bestandsdelen "eco” uppfattas har sokanden gjort gillande att
omsittningskretsen inte omedelbart kommer att likstdlla den med uttrycken “miljovinlig” eller
“energisnal”.

Sasom overklagandendmnden har papekat ar prefixet "eco” en vanligt forekommande forkortning for
det engelska ordet "ecological”, vilket betyder "miljovanlig”. Ordet "eco” anvinds ofta vid saluféring av
varor och tjanster for att ange varans ekologiska ursprung eller for att ange att dess anviandning inte
medfor nagon paverkan pa miljon (tribunalens dom av den 24 april 2012 i mal T-328/11, Leifheit mot
harmoniseringsbyran (EcoPerfect), ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkterna 25 och 45).

Mot denna bakgrund gjorde oOverklagandenidmnden en riktig beddmning nédr den slog fast att
omsdttningskretsen skulle komma att uppfatta bestindsdelen "eco” s&, att den betyder "miljovénlig”.

Sokanden har for det andra hévdat att det sokta varumirket, som helhet betraktat, inte har nagon
tydlig innebord.

Eftersom bestiandsdelen ”eco”, sasom framgar av punkterna 22-24 ovan, kommer att uppfattas i
betydelsen "miljovanlig” och bestandsdelen “door” kommer att forstas sa, att den syftar pa en "lucka”,
gjorde emellertid 6verklagandendmnden en riktig bedomning nédr den fann att omsdttningskretsen
omedelbart skulle komma att forsta uttrycket “ecodoor” sa, att det betyder "miljo-lucka” eller "lucka
som dr konstruerad och fungerar pa ett miljovénligt satt”.

Vad for det tredje giller det sokta varumarkets beskrivande karaktar har sokanden gjort gillande att
det, till f6ljd av den begransning av forteckningen &ver varor som sokanden gjorde i ansokan
varigenom talan vicktes, inte langre avser delar till maskiner och apparater, sdsom luckor, utan endast
maskinerna och apparaterna som sadana. Under sddana forhéllanden ar det sokta varumairket inte
beskrivande for de varor som avses med det, dédribland de varor som angetts ovan i punkt 4, utan pa
sin hojd for en av varornas delar.
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Ett kinnetecken som dr beskrivande for en 16s del som éar inkorporerad i en vara kan vara beskrivande
ocksa for denna vara. Detta ar fallet ndr den egenskap hos ndmnda del som anges genom kidnnetecknet,
enligt omsattningskretsens uppfattning, kan ha betydande inverkan pa de vésentliga egenskaperna hos
varan sjélv. I det fallet likstdller ndmligen omsattningskretsen omedelbart och utan vidare eftertanke
den egenskap hos den losa delen som kdnnetecknet anger med den aktuella varans visentliga
egenskaper.

I forevarande mal framgar det av punkterna 20-24 ovan att omsattningskretsen kommer att forsta det
sokta varumairket sa att det betyder "miljo-lucka” eller "lucka som &r konstruerad och fungerar pa ett
miljovénligt satt”.

Sasom overklagandendmnden papekade i punkt 17 i det angripna beslutet kan de varor som angetts
ovan i punkt 4 ha luckor. Sokanden har inte bestritt detta konstaterande. Under dessa forhallanden
kan det sokta varumirket beskriva de miljovénliga egenskaperna hos den lucka som den aktuella
varan dr utrustad med.

Nar det giller de varor som angetts ovan i punkt 4 é&r likaledes, sasom &verklagandendmnden
konstaterade i punkterna 19 och 20 i det angripna beslutet, de miljévanliga egenskaperna hos luckan
viktiga for att den vara i vilken luckan ingar ska kunna vara miljovénlig.

Konsumenterna dr mer och mer uppmérksamma pa huruvida varor ér miljovénliga, bland annat med
avseende pa varornas energiforbrukning, och pa huruvida de har framstillts med miljovanliga
tillverkningsmetoder (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 21 ndmnda malet
EcoPerfect, punkt 45). Detta giller i synnerhet i friga om sddana varor som dem som angetts ovan i
punkt 4, sdrskilt eftersom de forbrukar energi. Sdsom sokanden sjalv har medgett dr siledes den
miljovénliga beskaffenheten en visentlig egenskap hos dessa varuslag.

Mot denna bakgrund gjorde overklagandendmnden en riktig bedomning nér den fann att det sokta
varumirket, enligt omsittningskretsens uppfattning, dr beskrivande for en vésentlig egenskap hos de
varor som angetts ovan i punkt 4, det vill sdga deras miljovénliga beskaffenhet, eftersom varumarket
beskriver de miljovénliga egenskaperna hos den lucka som varorna ar utrustade med.

Sokanden har vidare hdvdat att det sokta varumaérket inte gor det mojligt att faststélla vilken egenskap
eller vilket dndamal med avseende pa miljon som asyftas. Det finns namligen enligt sokanden flera
mojligheter i detta avseende, exempelvis en miljovanlig produktionsprocess, anvindning av
naturmaterial, majlighet att bortskaffa avfall pa ett miljovénligt satt eller en miljovanlig drift.

I detta avseende riacker det att konstatera att alla de mojligheter som sokanden har ndmnt avser det
forhallandet att den vara som kdnnetecknas av det sokta varumirket dr miljovénlig pa grund av
egenskaperna hos den lucka som den éar utrustad med. Oavsett pa vilket sdtt omsattningskretsen exakt
uppfattar det sokta varumirket, kommer det under dessa omstindigheter att forstds som en direkt
beskrivning av en vésentlig egenskap hos de aktuella varorna.

Mot bakgrund av det ovanstaende gjorde 6verklagandendmnden en riktig bedomning nér den fann att
det sokta varumaérket var beskrivande i den mening som avses i artikel 7.1 c i forordning nr 207/2009
for de varor som angetts ovan i punkt 4.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Det framgéar dessutom av artikel 7.1 i forordning nr 207/2009 att det rdcker att ett av de absoluta
registreringshinder som rdknas upp i den bestimmelsen foreligger for att kédnnetecknet inte ska fa
registreras som gemenskapsvarumirke (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
19 september 2002 i mal C-104/00 P, DKV mot harmoniseringsbyran, REG 2002, s. I-7561, punkt 29,
och forstainstansréittens dom av den 14 september 2004 i mal T-183/03, Applied Molecular Evolution
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mot harmoniseringsbyran (APPLIED MOLECULAR EVOLUTION), REG 2004, s. 1I-3113, punkt 29).
Med hiénsyn till slutsatsen ovan i punkt 34, ska talan foljaktligen ogillas utan att det dr nodvéndigt att
prova den andra grunden rorande asidosédttande av artikel 7.1 b i ndimnda férordning.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 872 i tribunalens rattegdngsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Harmoniseringsbyran har yrkat att sokanden ska
forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska
harmoniseringsbyrans yrkanden bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (fjarde avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH ska ersitta rittegangskostnaderna.
Pelikanova Jiriméae Van der Woude
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 15 januari 2013.

Underskrifter
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