INTER-MARK GROUP

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 27. oktébra 2011 *

Vo veci C-530/09,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 267 ZFEU,
podany rozhodnutim Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Polsko)
z 26. oktébra 2009 a doruceny Sidnemu dvoru 18. decembra 2009, ktory suvisi
s konanim:

Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa

proti

Minister Finansow,

SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, M. Ilesic, J.-J. Kasel
(spravodajca) a M. Berger,

* Jazyk konania: polstina.
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generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: K. Malacek, referent,

so zretelom na pisomnu Cast konania a po pojednévani z 8. decembra 2010,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa, v zastipeni: P. KuZmiak, doradca
podatkowy, za pravnej pomoci M. Witkowiak, ekspert,

— polskd vlada, v zastapeni: A. Kramarczyk, M. Szpunar a B. Majczyna, splnomoc-
neni zastupcovia,

— nemeckd vlada, v zastpeni: J. Moller a C. Blaschke, splnomocneni zdstupcovia,

— gréckavlada, v zastapeni: Z. Chatzipavlou, G. Papagianni a G. Kanellopoulos, spl-
nomocneni zastupcovia,

— talianska vldda, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci F. Arena, avvocato dello Stato,
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— Eurédpska komisia, v zastipeni: K. Herrmann a D. Triantafyllou, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 13. januara 2011,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 52 pism. a) a ¢lan-
ku 56 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. koman-
dytowa (dalej len ,Inter-Mark*), obchodnou spolo¢nostou zalozenou podla polského
préva, ktord je v Polsku platcom dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH®), a Dyrek-
tor Izby Skarbowej w Poznaniu (riaditel Dafovej komory v Poznani, dalej len ,Dyrek-
tor®), ktory kond v mene Minister Finanséw (ministra financii), tykajiceho sa urc¢enia
miesta, kde sa poskytnutie sluzieb povazuje na tcely vybratia DPH za vykonané.

I - 10693



ROZSUDOK Z 27. 10. 2011 — VEC C-530/09

Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Clanok 45 smernice 2006/112 stanovuje:

»Miestom poskytovania sluzieb vztahujucich sa na nehnutelny majetok vratane slu-
zieb realitnych agentov a znalcov, ako aj sluzieb zameranych na pripravu a koordina-
ciu stavebnych prac, ako st sluzby poskytované architektmi alebo podnikmi zabezpe-
¢ujtcimi stavebny dozor je miesto, kde sa nehnutelnost nachadza

Clénok 52 pism. a) tejto smernice stanovuje:

»Miestom poskytovania nizsie uvedenych sluzieb je miesto, kde sa tieto sluzby fyzicky
vykondvaju:

a) kultirne, umelecké, $portové, vedecké, vzdeldvacie, zdbavné alebo podobné akti-
vity vratane aktivit organizatorov tychto aktivit a pripadne aj doplnkové sluzby:*
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Podla ¢ldnku 56 ods. 1 pism. b) a g) uvedenej smernice:

»1. Miestom poskytovania nizsie uvedenych sluzieb odberatelom usadenym mimo
Spolocenstva alebo zdanitelnym osobdm usadenym v Spolocenstve, ale v inom ¢len-
skom $téte ako v $tdte poskytovatela, je miesto, kde ma odberatel zriadené sidlo svojej
ekonomickej ¢innosti alebo stalu prevadzkaren, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak
takéto sidlo ekonomickej ¢innosti alebo stdla prevadzkaren neexistuju, miesto, kde
ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

b) reklamné sluzby;

g) nigjom hmotného hnutelného majetku s vynimkou vsetkych dopravnych
prostriedkov;
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Clanok 27 ods. 2 bod 3 pism. a) zdkona z 11. marca 2004 o dani z pridanej hodnoty
(Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. ¢. 54, publ.
¢. 535) v zneni uplatnitelnom v ¢ase skutkovych okolnosti vo veci samej (dalej len
»Zzakon o DPH") stanovoval:

»Pokial ide o sluzby v oblasti kultiry, umenia, $portu, vedy, vzdeldvania, zdbavy a im
podobné plnenia, ako su veltrhy a vystavy, ako aj vedlajsie plnenia k tymto plneniam,
miestom poskytovania tychto sluzieb je miesto, kde sa sluzby fyzicky vykondavaju..”

Clénok 27 ods. 3 zdkona o DPH znie:

»Miestom poskytovania sluzieb uvedenych v odseku 4, ktoré su poskytované:

1. fyzickym osobdm, pravnickym osobdm alebo organiza¢nym jednotkdm bez prav-
nej subjektivity, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na tizemi tretieho $tatu, alebo

2. zdanitelnym osobam, ktoré maju sidlo alebo bydlisko na izemi Spolocenstva, ale
v inom $tdte ako v $tate poskytovatela sluzieb,
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je miesto, kde ma odberatel sluzieb zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti alebo
stalu prevddzkaren, pre ktord st dotknuté sluzby poskytnuté, alebo ak takéto sidlo
ekonomickej ¢innosti alebo stdla prevadzkaren neexistujd, miesto, kde ma trvalé byd-
lisko alebo kde sa obvykle zdrziava:

Podla ¢ldnku 27 ods. 4 bodu 2 zdkona o DPH sa odsek 3 uplatiiuje najmé na poskyto-
vanie reklamnych sluzieb.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dna 11. februdra 2009 spolo¢nost Inter-Mark poziadala, aby Dyrektor podal pisomny
vyklad ustanoveni zdkona o DPH tykajucich sa urc¢enia miesta poskytovania sluzieb
ngjmu stdnkov na veltrhoch a vystavach a urcenia tohto miesta, ak st tie isté sluzby
poskytnuté subdodévatelom. Z névrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva,
Ze Cast tykajuca sa subdodavky je v ramci tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania irelevantna.

Vo svojom navrhu spolo¢nost Inter-Mark opisala ¢innost, ktort chce vykonavat, ako
¢innost spocivajucu v ¢asovo obmedzenom poskytnuti veltrhovych a vystavnych
stankov pre zdkaznikov, ktori predstavuju svoje vyrobky a svoje sluzby pocas tychto
podujati. Uvedenému poskytnutiu stinkov bude vSeobecne predchddzat vypracova-
nie a vizualizdcia projektu. Poskytnutie sluzieb moze pripadne zahinat prepravu su-
Casti stdnku, ako aj jeho montdz na mieste organizécie veltrhu alebo vystavy. Sluzby
ndjmu stinkov st zabezpecované najma pre zmluvnych partnerov zo zahranicia, ktor{
maju svoje sidlo alebo bydlisko na dzemi ¢lenskych $tétov Unie alebo tretich tatov.
Spoloc¢nost Inter-Mark v$ak nevylucuje, Ze bude tieto sluzby poskytovat aj domacim

I - 10697



11

12

13

ROZSUDOK Z 27. 10. 2011 — VEC C-530/09

subjektom. Predmetné stanky majd byt poskytované ndjomcom na polskom tizemi,
ako aj na uzemi ¢lenskych $tatov Unie a tretich $tatov. Na konci zmluvy maju odbera-
telia tieto stranky vratit spolo¢nosti Inter-Mark.

Podla spolo¢nosti Inter-Mark sa ndklady na poskytnutie uvedenych stankov priddva-
ju k poplatkom, ktoré vystavovatelia platia organizatorovi predmetného podujatia za
moznost zucastnit sa na tomto podujati. Tieto poplatky zahrnaji najmé néklady na
zdsobovanie, infrastruktiru veltrhu, ako aj sluzby komunikdcie s médiami. Za vybave-
nie a instaldciu vlastného stanku je naopak zodpovedny kazdy vystavovatel sam, ktory
na ten Ucel vyuziva sluzby spolo¢nosti Inter-Mark. Organizatorom pripadé v celom
rozsahu vstupné pozadované od néavstevnikov za vstup na niektoré veltrhy a vystavy.

Vo svojej ziadosti spoloc¢nost Inter-Mark spresnila, ze sluzby, ktoré poskytuje, pred-
stavuji podla smernice 2006/112 reklamné sluzby. Subsididrne by mohli byt pred-
metné sluzby kvalifikované ako ndjom hnutelnych veci, nehnutelnosti a iné sluzby
podobného druhu tykajice sa hmotného hnutelného majetku s vynimkou doprav-
nych prostriedkov.

Dna 4. mdja 2009 Dyrektor, ktory konal v mene Minister Finanséw, podal individual-
ny vyklad, v ktorom uviedol, Ze sluzby, o aké ide v konani vo veci samej, treba podla
¢lanku 27 ods. 2 bodu 3 pism. a) zdkona o DPH povazovat za poskytnuté v mieste,
kde sa fyzicky vykondvaju. Na podporu svojho vykladu Dyrektor uviedol, ze reklama
je druh presvedcovacej komunikdcie, ktord zahrfna techniky a ¢innosti, prostrednic-
tvom ktorych sa upriamuje pozornost na nejaky tovar, sluzbu ¢i myslienku. Cinnosti
spolo¢nosti Inter-Mark nie st takymto druhom komunikicie, ale skor vedlaj$imi pl-
neniami k organizdcii veltrhov a vystav.
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Spoloc¢nost Inter-Mark podala proti tomuto individudlnemu vykladu na vnitrostatny
sud Zalobu. Na podporu Zaloby uvadzala, Ze vyklad, ktory podal Dyrektor, odporuje
najmd ¢lanku 52 pism. a) a ¢lanku 56 ods. 1 pism. b) a/alebo g) smernice 2006/112,
ako aj judikatire Stidneho dvora, tak ako vyplyva z rozsudkov zo 17. novembra 1993,
Komisia/Francuzsko (C-68/92, Zb. s. 1-5881); Komisia/Luxembursko (C-69/92,
Zb. s. 1-5907) a Komisia/Spanielsko (C-73/92, Zb. s. 1-5997), ako aj rozsudkov
z 26. septembra 1996, Dudda (C-327/94, Zb. s. 1-4595); z 5. juna 2003, Design
Concept (C-438/01, Zb. s. 1-5617), a z 9. marca 2006, Gillan Beach (C-114/05,
Zb. s. 1-2427), tykajucich sa $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zo-
stladeni pravnych predpisov ¢lenskych §tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1;
Mim. vyd. 09/001, s. 23, dalej len ,$iesta smernica®).

Za tychto podmienok Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu rozhodol preru-
$it konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otazku:

»a) M4 sa ustanovenie ¢ldnku 52 pism. a) smernice [2006/112] vykladat v tom zmysle,
ze sluzby spocivajtce v ¢asovo obmedzenom poskytnuti vystavnych a veltrhovych
stankov zdkaznikom, ktori predstavuju svoje ponuky na veltrhoch a vystavach,
patria k doplnkovym sluzbdm uvedenym v tomto ustanoveni k sluzbam organi-
zovania veltrhov a vystay, t. j. k sluzbdm podobnym niektorej z aktivit v oblasti
kultdry, umenia, $portu, vedy, vzdeldvania ¢i zdbavy, ktoré podliehaji zdaneniu
v mieste, kde sa sluzby fyzicky vykonavaj,

b) alebo je potrebné vychadzat z toho, ze ide o reklamné sluzby, ktoré na zdklade
¢ldnku 56 ods. 1 pism. b) smernice [2006/112] podliehajii zdaneniu v mieste, kde
mé odberatel zriadené sidlo svojej ekonomickej ¢innosti alebo stilu prevddzka-
ren, pre ktoré sa sluzby poskytli, alebo ak takéto sidlo ekonomickej ¢innosti ¢i sta-
la prevadzkaren neexistuju, v mieste, kde ma trvalé bydlisko alebo kde sa obvykle
zdrziava,
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pokial sa tieto sluzby tykaju ¢asovo obmedzeného poskytnutia stdnkov zdkaznikom,
ktori predstavuju svoje ponuky na veltrhoch a vystavach, pricom tieto sluzby obvykle
predpokladaja predchiddzajtice vypracovanie projektu a vizualizacie stanku, a pripad-
ne aj dopravu stcasti stinku a jeho montdZ na mieste konania veltrhu ¢i vystavy,
a pokial zdkaznici poskytovatela sluzby, ktori predstavuja svoj tovar a sluzby, platia
organizatorovi kazdej akcie len za moznost zGcastnit sa na tychto veltrhoch ¢i vysta-
vach osobitny poplatok, ktory zahfna najmé naklady na zasobovanie, infrastruktiru
veltrhu, sluzby komunikécie s médiami atd.?

Za vybavenie a instaldciu vlastného stinku je zodpovedny kazdy vystavovatel sdm
a vyuziva sluzby, ktoré si predmetom vykladu v prejedndvanej veci.

Organizdtori veltrhov alebo vystav pozaduji od ndvstevnikov za vstup zvldstne vstup-
né, ktoré pripadne usporiadatelovi, a nie poskytovatelovi sluzieb*

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma smernica 2006/112 vy-
kladat tak, ze poskytovanie sluzieb, ktoré spociva vo vytvoreni, v ¢asovo obmedze-
nom poskytnuti a pripadne v doprave a montazi vystavnych stankov pre zédkaznikov,
ktori predstavuju svoje tovary a svoje sluzby pocas veltrhov a vystav, treba povazovat
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za poskytovanie sluzieb, ktoré st doplnkové k sluzbdm organizovania ¢innosti uve-
denej v ¢lanku 52 pism. a) smernice 2006/112, alebo za reklamné sluzby uvedené
v ¢lanku 56 ods. 1 pism. b) uvedenej smernice.

Na ucely poskytnutia uzitocnej odpovede vnitrostatnemu stdu treba najprv skiimat,
ako to uvadzaju spolo¢nost Inter-Mark a Komisia, ¢i poskytovanie sluzieb, ktoré st
uvedené v prejudicidlnej otdzke, moze patrit pod c¢ldnok 56 ods. 1 pism. b)
smernice 2006/112.

V tejto suvislosti treba pripomendt, ze Stidny dvor konstatoval, Ze na to, aby ¢innost
na podporu predaja bolo mozné kvalifikovat ako reklamné sluzby v zmysle ¢lanku 9
ods. 2 pism. e) Siestej smernice, ktorého znenie je zhodné so znenim ¢ldnku 56 ods. 1
pism. b) smernice 2006/112, postacuje, aby obsahovala odovzdanie spravy urcenej na
informovanie verejnosti o existencii alebo o kvalitdch vyrobku alebo sluzby s cielom
zvysenia ich predaja (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citova-
ny, bod 18).

Je to tak v pripade akejkolvek ¢innosti, ktord je neoddelitelnou stcastou reklamnej
kampane a ktora z toho dovodu prispieva k odovzdaniu reklamnej spravy. Taky je
pripad vyroby reklamnych nosi¢ov vyuzivanych na urciti reklamu (pozri rozsudok
Komisia/Franctzsko, uz citovany, bod 19).

Z toho vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb spocivajicich v zostaveni a casovo obme-
dzenom poskytnuti veltrhového alebo vystavného stanku treba povazovat za reklam-
nu sluzbu v zmysle ¢ldnku 56 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, ak sa tento stinok
pouziva na odovzdanie spravy urcenej na informovanie verejnosti o existencii alebo
kvalitach vyrobku alebo sluzby ponukanych prijemcom sluzby na zvy$enie ich pre-
daja, alebo je neoddelitelnou stcastou reklamnej kampane a prispieva k odovzdaniu
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reklamnej spravy. Takym je najmé pripad, ak uvedeny stanok predstavuje nosi¢ na
odovzdanie spravy informujicej verejnost o existencii alebo kvalite vyrobkov alebo
slizi na organizdciu reklamnych podujati.

Naopak, ak stéanok nesplna tieto podmienky, poskytovanie sluzieb, o aké ide v konani
vo veci samej, nemozno kvalifikovat ako reklamné sluzby v zmysle ¢lanku 56 ods. 1
pism. b) smernice 2006/112.

V nadviznosti na to, kedze v takom pripade zamyslané poskytovanie sluzieb nepatri
pod ¢lanok 56 ods. 1 pism. b) smernice 2006/112, treba urdit, i toto poskytovanie
sluzieb méze patrit pod ¢ldnok 52 pism. a) tejto smernice.

V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze pokial ide o poskytovanie sluZieb, ktoré mézu
byt kvalifikované ako doplnkové vo vztahu k ¢innosti podobnej poskytovaniu sluzieb
uvedenych v ¢lanku 52 pism. a) smernice 2006/112, medzi ktoré patria ¢innosti vy-
kondvané organizdtorom veltrhov alebo vystav, Sidny dvor rozhodol, Ze spolo¢nou
vlastnostou roéznych kategérii plneni uvadzanych v ¢lanku 9 ods. 2 pism. c) Siestej
smernice, ktorého znenie je zhodné so znenim ¢lanku 52 pism. a) smernice 2006/112,
je to, Ze sa vo vSeobecnosti poskytuju pri prilezitosti konkrétnych podujati, a miesto,
kde sa tieto komplexné plnenia fyzicky realizujy, je v zdsade jednoduché identifiko-
vat, lebo uvedené podujatia sa odohrdvaju na presne stanovenom mieste (rozsudok
Gillan Beach, uz citovany, bod 24).

Z toho vyplyva, Ze poskytovanie sluzieb, aké uvddza prejudicidlna otdzka, mozno
kvalifikovat ako doplnkovu sluzbu v zmysle ¢lanku 52 pism. a) smernice 2006/112,
pokial sa tyka navrhnutia a ¢asovo obmedzeného poskytnutia stanku pre veltrh alebo

I - 10702



25

26

27

28

INTER-MARK GROUP

vystavu s témou kultdry, umenia, $portu, vedy, vzdeldvania, zdbavy alebo podobnych
aktivit, alebo stédnku zodpovedajicemu modelu, ktorému organizétor veltrhu alebo
vystavy urcil tvar, rozmer, zloZenie materidlu alebo vzhlad.

Napokon treba uviest, ze vsetky opravnené osoby, ktoré predlozili Sidnemu dvoru
pripomienky, pripustili, Ze v pripade vytvorenia a ¢asovo obmedzeného poskytnutia
stanku pouzivaného pre potreby konkrétneho veltrhu alebo vystavy treba sluzby po-
vazovat za doplnkové sluzby vo vztahu k ¢innosti, ktora vykonéva organizator také-
hoto veltrhu alebo vystavy, patriace pod ¢ldnok 52 pism. a) smernice 2006/112.

V tejto savislosti je dolezité, aby bol stdnok poskytnuty na veltrh alebo na vystavy,
ktoré sa konaja raz alebo opakovane, na urcitom mieste. KedZe ¢lanok 52 pism. a)
smernice 2006/112 vyzaduje vybratie DPH na mieste, kde sa sluzby fyzicky poskytnd,
uplatnenie tohto ustanovenia na poskytnutie stanku, ktory sa pouziva na mnohych
veltrhoch alebo vystavdch konajucich sa vo viacerych ¢lenskych $tatoch, by mohlo byt
mimoriadne zlozité a ohrozilo by tak spolahlivy a spravny vyber DPH.

Napokon za predpokladu, ze v niektorych pripadoch by poskytovanie sluzieb, kto-
rych sa tyka konanie vo veci samej, nepatrilo ani pod ¢lanok 56 ods. 1 pism. b), ani
pod ¢lanok 52 pism. a) smernice 2006/112, na ucel poskytnutia uzito¢nej odpovede
vnutro$titnemu sudu treba urcit, pod aké iné ustanovenie uvedenej smernice by toto
plnenie mohlo patrit.

V tomto ohlade treba konstatovat, Ze vzhladom na charakteristiky uvedeného posky-
tovania sluzieb treba odplatné ¢asovo obmedzené poskytnutie materidlnych prvkov
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predstavujucich stdnok za tychto podmienok povazovat za rozhodujuci prvok toh-
to plnenia. Za takejto situdcie musi byt predmetné plnenie kvalifikované ako ndgjom
hmotného hnutelného majetku v zmysle ¢lanku 56 ods. 1 pism. g) smernice 2006/112.
Ako vyplyva z bodu 26 tohto rozsudku, takym je najmé pripad, ak sa predmetny sta-
nok pouziva pocas viacerych veltrhov alebo vystav, ktoré sa konaja v roznych ¢len-
skych statoch.

Treba dodat, Ze v kazdom pripade a nezavisle od situdcie nemozno plnenie, ako je
plnenie v konani vo veci samej, a to v rozpore s tym, ¢o uviedla nemecka vlada, pova-
zovat za poskytovanie sluzieb vztahujicich sa na nehnutelny majetok v zmysle ¢lan-
ku 45 smernice 2006/112.

Z judikatary Stdneho dvora totiz vyplyva, Ze do pésobnosti uvedeného clanku 45
moze patrit iba poskytovanie sluzieb, ktoré dostato¢ne uzko suvisi s nehnutelnym
majetkom [pozri analogicky rozsudok zo 7. septembra 2006, Heger, C-166/05,
Zb. s. 1-7749, bod 24, tykajuci sa vykladu ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) Siestej smernice].

Treba konstatovat, Ze v konani vo veci samej zamyslané poskytovanie sluzieb nema
nijaky priamy savis s nehnutelnym majetkom, lebo samotnd skuto¢nost, ze veltrhovy
alebo vystavny stdnok musia byt presne a docasne instalované na nehnutelnom ma-
jetku alebo vo vnutri neho, v tejto stvislosti nepostacuje.

Vnutrostaitnym sidom, ktoré sd jediné prislusné na posddenie skutkového stavu,
prislicha vzhladom na okolnosti kazdého pripadu uréit zédkladné charakteristiky
predmetného poskytovania sluzieb na ucely jeho kvalifikovania vo vztahu
k smernici 2006/112.
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INTER-MARK GROUP

Vzhladom na véetky tieto Gvahy je potrebné na poloZenu otdzku odpovedat tak, ze
smernica 2006/112 sa ma vykladat v tom zmysle, ze poskytovanie sluzieb, ktoré spo-
¢iva vo vytvoreni, v ¢asovo obmedzenom poskytnut{ a pripadne doprave a montazi
veltrhovych alebo vystavnych stankov pre zdkaznikov, ktor{ predstavuju svoje tovary
alebo svoje sluzby pocas veltrhov a vystav, moze patrit do pésobnosti:

— ¢lanku 56 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ak je tento sténok zostaveny alebo sa
pouziva na reklamné tcely,

— ¢lanku 52 pism. a) uvedenej smernice, ak sa uvedeny stanok vyvija a poskytuje pre
veltrh alebo vystavu s témou kultary, umenia, $portu, vedy, vzdelavania, zabavy
alebo podobnych aktivit, alebo ide o stanok, ktory zodpoveda modelu, ktorému

organizétor veltrhu alebo vystavy, urcil tvar, rozmer, zlozenie materidlu alebo
vzhlad,

— clanku 56 ods. 1 pism. g) tej istej smernice, ak odplatné ¢asovo obmedzené po-
skytnutie materialnych prvkov predstavujicich predmetny stinok predstavuje
rozhodujici prvok uvedeného plnenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom m4 vo vztahu k d¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s predlozenim pripomienok Stdne-
mu dvoru a nie st trovami uvedenych ti¢astnikov konania, nemoézu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 27. 10. 2011 — VEC C-530/09

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb, ktoré
spociva vo vytvoreni, v ¢casovo obmedzenom poskytnuti a pripadne v doprave
a montazi veltrhovych alebo vystavnych stinkov pre zékaznikov, ktori predsta-
vuju svoje tovary alebo sluzby pocas veltrhov a vystav, mdze patrit do pésobnosti:

— (¢lanku 56 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ak je tento stanok zostaveny alebo
pouzivany na reklamné acely,

— clanku 52 pism. a) uvedenej smernice, ak sa uvedeny stanok vytvori a posky-
tuje sa pre veltrh alebo vystavu s témou kultiry, umenia, Sportu, vedy, vzde-
lavania, zabavy alebo podobnych aktivit, alebo ide o stanok, ktory zodpo-
veda modelu, ktorému organizator veltrhu alebo vystavy urcil tvar, rozmer,
zlozenie materialu alebo vzhlad,

— <clanku 56 ods. 1 pism. g) tej istej smernice, ak odplatné ¢asovo obmedzené
poskytnutie materialnych prvkov predstavujacich predmetny stanok pred-
stavuje rozhodujuci prvok uvedeného plnenia.

Podpisy
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