INTER-MARK GROUP

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 27 pazdziernika 2011 r.*

W sprawie C-530/09

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
(Polska) postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2009 r., ktére wptyneto do Trybunalu
w dniu 18 grudnia 2009 r., w postepowaniu:

Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa

przeciwko

Ministrowi Finansow,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, M. Ilesi¢, J.J. Kasel (sprawozdawca)
i M. Berger, sedziowie,

* Jezyk postepowania: polski.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia
2010,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Inter-Mark Group sp. z o.0. sp. komandytowa przez P. KuZmiaka,
doradce podatkowego, wspieranego przez M. Witkowiaka, eksperta,

— w imieniu rzadu polskiego przez A. Kramarczyk, M. Szpunara i B. Majczyne,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Mollera i C. Blaschkego, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikdw,

— wimieniu rzadu greckiego przez Z. Chatzipavlou, G. Papagianni i G. Kanellopou-
losa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika, wspierana przez F. Arene, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann i D. Triantafyllou, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 stycznia
2011r,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 52
lit. a) i art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Inter-Mark Group sp.
z 0.0. sp. komandytowa z siedziba w Poznaniu (zwana dalej ,sp6tka Inter-Mark”),
spolka prawa polskiego bedaca podatnikiem podatku od wartosci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”) w Polsce, a Dyrektorem Izby Skarbowej w Poznaniu (zwa-
nym dalej ,Dyrektorem Izby Skarbowej”), dziatajacym w imieniu Ministra Finanséw,
w przedmiocie ustalenia, dla potrzeb pobrania podatku VAT, miejsca wykonania
ustug.
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Ramy prawne

Uregulowania Unii

Artykut 45 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Miejscem $wiadczenia uslug zwigzanych z nieruchomo$cia, tacznie z uslugami
agentéw nieruchomosci i rzeczoznawcéw oraz uslugami zwigzanymi z przygotowy-
waniem i koordynacja prac budowlanych, takimi jak ustugi architektéw i biur nadzo-

Iyl

ru budowlanego, jest miejsce, w ktérym znajduje si¢ dana nieruchomos¢”.

Artykut 52 lit. a) tej dyrektywy przewiduje:

»Miejscem $wiadczenia nastepujacych uslug jest miejsce, w ktérym usluga jest fak-
tycznie $wiadczona:

a) dzialalno$¢ kulturalna, artystyczna, sportowa, naukowa, edukacyjna, rozrywko-
wa lub podobna, w tym dziatania podejmowane przez organizatoréw takiej dzia-
talnosci oraz, w stosownym przypadku, ustugi pomocnicze do takiej dzialalno$ci”
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Zgodnie z art. 56 ust. 1 lit. a) i g) wskazanej dyrektywy:

»1. Miejscem $wiadczenia wymienionych ponizej ustug, wykonywanych na rzecz
ustugobiorcéw majacych siedzibe poza Wspdlnota lub na rzecz podatnikéw maja-
cych siedzibe we Wspdlnocie, ale w innym panstwie niz uslugodawca, jest miejsce,
w ktérym ustugobiorca posiada siedzibe dziatalnosci gospodarczej lub stale miejsce
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, na rzecz ktérego $wiadczone sa ustugi lub,
w przypadku ich braku, state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce pobytu:

b) ustugi reklamy;

g) wynajem rzeczowego majatku ruchomego, z wyjatkiem wszystkich $rodkéw
transportu;
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Uregulowania krajowe

Artykut 27 ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (Dz.U. nr 54, poz. 535) w brzmieniu majagcym zastosowanie w sporze przed
sadem krajowym (zwanej dalej ,,ustawa o podatku VAT”) stanowi:

»W przypadku $wiadczenia ustug w dziedzinie kultury, sztuki, sportu, nauki, edukacji,
rozrywki oraz ustug podobnych do tych ustug, takich jak targi i wystawy, a takze ustug
pomocniczych do tych ustug, miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce, gdzie ustugi sa
faktycznie $wiadczone [...]"

Artykut 27 ust. 3 ustawy o podatku VAT ma nastepujace brzmienie:

»W przypadku gdy ustugi, o ktérych mowa w ust. 4, sa $wiadczone na rzecz:

1) os6b fizycznych, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowo$ci prawnej, posiadajacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na teryto-
rium panstwa trzeciego, lub

2) podatnikéw majacych siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Wspdl-
noty, ale w kraju innym niz kraj §wiadczacego ustuge
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miejscem $wiadczenia tych ustug jest miejsce, gdzie nabywca ustugi posiada siedzi-
be, stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci, dla ktérego dana usluga jest swiadczona,
a w przypadku braku statego miejsca prowadzenia dziatalno$ci — staly adres lub miej-
sce zamieszkania”

Zgodnie z art. 27 ust. 4 pkt 2 ustawy o podatku VAT przepis ust. 3 stosuje si¢ miedzy
innymi do ustug reklamy.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 11 lutego 2009 r. spétka Inter-Mark zlozyla do Dyrektora Izby Skarbo-
wej wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji przepiséw ustawy o podatku VAT
w przedmiocie ustalenia miejsca $wiadczenia ustug wynajmu stoisk na targach i wy-
stawach oraz ustalenia miejsca §wiadczenia tych ustug, gdy sa $§wiadczone przez
podwykonawcéw. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze cze$¢ dotyczaca podwy-
konawstwa jest bez znaczenia dla wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym w niniejszej sprawie.

We wniosku spétka Inter-Mark opisata dzialalno$¢, ktéra zamierza podjaé, jako po-
legajaca na czasowym udostepnianiu stoisk wystawowych i targowych klientom pre-
zentujacym swoje towary i ustugi na targach i wystawach. Udostepnianie stoisk ma co
do zasady by¢ poprzedzone sporzadzeniem projektu i jego wizualizacja. W razie po-
trzeby $wiadczenie ustug obejmowac ma réwniez transport elementéw stoiska i jego
montaz w miejscu organizacji targéw lub wystawy. Uslugi wynajmu stoisk targowych
$wiadczone maja by¢ gléwnie na rzecz kontrahentdéw zagranicznych, majacych sie-
dzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium panstw cztonkowskich Unii lub na te-
rytorium panstw trzecich. Spétka Inter-Mark nie wyklucza jednak $wiadczenia ustug
na rzecz podmiotéw krajowych. Stoiska udostepniane maja by¢ najemcom zaréwno
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na terytorium Polski, jak i na terytorium panstw czlonkowskich Unii, a takze na tere-
nie panstw trzecich. Wraz z wygasnieciem umowy najemcy zobowiazani sa zwrdcic¢
stoiska spotce Inter-Mark.

Zdaniem spoélki Inter-Mark oplaty za udostepnienie rzeczonych stoisk uzupelnia-
ja oplaty, ktére wystawcy uiszczaja organizatorowi imprezy za mozliwo$¢ udziatu
w niej. Te ostatnie oplaty obejmuja w szczegblnosci koszty medidw, infrastruktury
targowej oraz koszty obstugi medialnej. Natomiast za wystréj i budowe stoiska od-
powiada samodzielnie kazdy wystawca, ktéry moze w tym zakresie korzystac¢ z ustug
spolki Inter-Mark. Oplaty za wstep pobierane od zwiedzajacych podczas pewnych
imprez targowych i wystawowych przypadaja wylacznie ich organizatorom.

We wniosku spétka Inter-Mark wskazala, ze jej zdaniem $wiadczone przez nia ustugi
sa ustugami reklamy w rozumieniu dyrektywy 2006/112. Ewentualnie rzeczone ustugi
moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako ustugi wynajmu, dzierzawy lub inne o podob-
nym charakterze, ktérych przedmiotem sa rzeczy ruchome, z wyjatkiem $rodkéw
transportu.

W dniu 4 maja 2009 r. Dyrektor Izby Skarbowej, dzialajac w imieniu Ministra Finan-
sow, wydal interpretacje indywidualna, w ktérej stwierdzil, ze miejscem $wiadczenia
ustug bedacych przedmiotem sporu przed sadem krajowym jest, zgodnie z art. 27
ust. 2 pkt 3 lit. a) ustawy o podatku VAT, miejsce, gdzie uslugi sa faktycznie $wiadczo-
ne. W uzasadnieniu swej interpretacji wskazal on, ze reklama to rodzaj komunikowa-
nia perswazyjnego, obejmujacy techniki i dziatania podejmowane w celu zwré6cenia
uwagi na produkt, ustuge lub idee. Czynnos$ci wykonywane przez spétke Inter-Mark
nie stanowia natomiast takiego rodzaju komunikowania, a raczej ustugi pomocnicze
wzgledem organizacji targéw i wystaw.
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Spotka Inter-Mark wniosla skarge na te interpretacje indywidualna do sadu krajowego.
Na poparcie skargi spétka ta wskazala, ze interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej jest
sprzeczna miedzy innymi z art. 52 lit. a) oraz art. 56 ust. 1 lit. b) lub lit. g) dyrektywy
2006/112, a takze z orzecznictwem Trybunalu zawartym w wyrokach: z dnia 17 listo-
pada 1993 r. w sprawie C-68/92 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-5881; w sprawie
C-69/92 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. s. I-5907; oraz w sprawie C-73/92
Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-5997, a takze w wyrokach: z dnia 26 wrze$nia
1996 r. w sprawie C-327/94 Dudda, Rec. s. I-4595; z dnia 5 czerwca 2003 r. w spra-
wie C-438/01 Design Concept, Rec. s. I-5617; oraz z dnia 9 marca 2006 r. w spra-
wie C-114/05 Gillan Beach, Zb.Orz. s. 1-2427, dotyczacych szdstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1,
zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

W tych okolicznosciach Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu postano-
wil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»a) Czy unormowania wynikajace z art. 52 lit. a) dyrektywy [2006/112] nalezy inter-
pretowac w ten sposdb, ze ustugi czasowego udostepniania stoisk wystawowych
i targowych klientom prezentujacym swoja oferte na targach i wystawach nalezy
zaliczy¢ do wymienionych w tych przepisach ustug pomocniczych do ustug tar-
gow i wystaw, tj. podobnych do dziatalnosci kulturalnej, artystycznej, sportowej,
naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej, ktére opodatkowane sa w miejscu ich fak-
tycznego $wiadczenia,

b) czy tez nalezy przyjaé, iz sa to ustugi reklamy opodatkowane w miejscu, gdzie
ustugobiorca posiada stala siedzibe dziatalnosci gospodarczej lub stale miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, na rzecz ktérego $wiadczone sa ustugi
lub, w przypadku ich braku, state miejsce zamieszkania lub zwykte miejsce poby-
tu stosownie do art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy [2006/112],

I - 10699



16

WYROK Z DNIA 27.10.2011 r. — SPRAWA C-530/09

przy przyjeciu zalozenia, ze ustugi te dotycza czasowego udostepniania stoisk klien-
tom prezentujacym swoja oferte na targach i wystawach, ktére zazwyczaj poprzedza
sporzadzenie projektu i wizualizacji stoiska oraz ewentualny transport elementéw
stoiska i jego montaz w miejscu organizacji targéw lub wystawy, a klienci uslugo-
dawcy wystawiajacy swoje towary lub ustugi uiszczaja odrebnie organizatorowi danej
imprezy oplaty za sama mozliwo$¢ udzialu w targach czy w wystawie, ktére obejmuja
koszty mediéw, infrastruktury targowej, obstugi medialnej itp.

Za wystrdj i budowe wlasnego stoiska odpowiada kazdy wystawca samodzielnie
i w tym zakresie korzysta on z przedmiotowych, wymagajacych wykladni, ustug.

Za wstep na targi i wystawy ich organizatorzy pobieraja od zwiedzajacych osobne
oplaty, ktére przypadaja organizatorowi imprezy, a nie ustugodawcy”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2006/112
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze $wiadczenie ustug obejmujacych tworzenie,
czasowe udostepnianie oraz w razie potrzeby transport i montaz stoisk wystawowych
na rzecz klientéw wystawiajacych towary lub uslugi na targach i wystawach nalezy
uznaé za $wiadczenie ustug pomocniczych wzgledem dziatalnosci, o ktérej mowa
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w art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112, czy tez za $wiadczenie ustug reklamy, o ktérych
mowa w art. 56 ust. 1 lit. b) tejze dyrektyw.

W celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi nalezy w pierwszej ko-
lejnosci zbada¢ kwestie, czy zgodnie ze stanowiskiem spétki Inter-Mark i Komisji
$wiadczenie ustug takich jak wskazane w pytaniu prejudycjalnym moze by¢ objete
zakresem art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek}, iz wystarczy, by kampania
promocyjna wigzala sie z przekazywaniem komunikatu majacego na celu poinformo-
wanie publiczno$ci o istnieniu badz jako$ci produktu lub ustugi w celu zwiekszenia
ich sprzedazy, by mozna bylo uznac ja za usluge reklamy w rozumieniu art. 9 ust. 2
lit. e) szdstej dyrektywy, ktéry ma identyczne brzmienie jak art. 56 ust. 1 lit. b) dy-
rektywy 2006/112 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 18).

Podobnie jest w wypadku wszystkich czynnos$ci bedacych nieodtaczna czescia kam-
panii reklamowej, ktére w zwiazku z tym przyczyniaja si¢ do przekazania komunikatu
reklamowego. Ma to miejsce w wypadku produkcji materiatéw pomocniczych wyko-
rzystywanych w konkretnej reklamie (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Francji, pkt 19).

Whynika stad, ze §wiadczenie uslug obejmujacych projektowanie i czasowe udostep-
nianie stoiska wystawowego lub targowego nalezy uzna¢ za $§wiadczenie uslug re-
klamy w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, jezeli stoisko to jest
wykorzystywane do przekazania komunikatu majacego na celu poinformowanie
publicznosci o istnieniu badz jako$ci produktu lub ustugi, ktére proponuje najemca
stoiska w celu zwiekszenia ich sprzedazy lub tez jezeli stanowi ono nieodlaczna czesé
kampanii reklamowej i w zwiazku z tym przyczynia sie do przekazania komunikatu
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reklamowego. Jest tak w szczegdlnosci w wypadku, gdy takie stoisko stanowi material
pomocniczy w przekazaniu komunikatu informujacego publiczno$¢ o istnieniu badz
jakosci produktéw lub stuzy organizacji kampanii promocyjnych.

Jezeli natomiast stoisko nie spelnia tych przeslanek, §wiadczenie ustug takich jak be-
dace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie moze by¢ uznane za
$wiadczenie ustug reklamy w rozumieniu art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

Nastepnie, jezeli w takim wypadku $wiadczenie omawianych ustug nie jest objete za-
kresem art. 56 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112, nalezy ustali¢, czy moze ono naleze¢
do zakresu art. 52 lit. a) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze co sie tyczy §wiadczenia ustug, ktére moz-
na uznac za pomocnicze wzgledem dziatalnosci podobnej do ustug, o ktérych mowa
w art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112, do ktérych nalezy dzialalno$¢ organizatoréw tar-
gow i wystaw, Trybunat orzekl, ze rézne kategorie ustug wskazane w art. 9 ust. 2 lit. c)
szostej dyrektywy, ktérego brzmienie odpowiada brzmieniu art. 52 lit. a) dyrektywy
2006/112, charakteryzuje w szczegélnosci to, ze z reguly realizowane s3 w ramach
jednej prezentacji, a miejsce, gdzie te zlozone ustugi sa faktycznie wykonywane, jest
zasadniczo tatwe do ustalenia, gdyz dziatalno$¢ ta odbywa sie w $ciéle okreslonej lo-
kalizacji (ww. wyrok w sprawie Gillan Beach, pkt 24).

Wynika stad, ze $wiadczenie ustug takich jak wskazane w pytaniu prejudycjalnym
moze by¢ uznane za $wiadczenie ustug pomocniczych w rozumieniu art. 52 lit. a)
dyrektywy 2006/112, jezeli obejmuja one zaprojektowanie i czasowe udostepnienie
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stoiska na konkretne targi lub wystawe o tematyce kulturalnej, artystycznej, sporto-
wej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub podobnej badz tez stoiska odpowia-
dajacego modelowi, ktérego forme, rozmiar, elementy sktadowe lub wyglad okreslit
organizator konkretnych targéw lub wystawy.

Jak podkreslili zgodnie wszyscy zainteresowani, ktérzy przedstawili uwagi Trybuna-
fowi, w takim wypadku nalezy uznaé, ze tworzenie i czasowe udostepnianie stoiska
dla potrzeb szczegélnych targéw lub wystawy stanowi ustuge pomocnicza wzgledem
dzialalno$ci organizatora tych targéw lub tej wystawy, objeta zakresem art. 52 lit. a)
dyrektywy 2006/112.

Istotny jest w tym wzgledzie fakt, ze stoisko jest udostepnione w ramach targéw lub
wystawy, ktore odbywaja sie — niezaleznie od tego czy jednorazowo, czy wielokrotnie —
w okreslonym miejscu. Poniewaz art. 52 lit. a) dyrektyw 2006/112 wymaga dokonania
poboru podatku VAT w miejscu, gdzie usluga jest faktycznie §wiadczona, zastosowa-
nie tego przepisu w wypadku udostepniania stoiska, ktére jest wykorzystywane na
wielu targach lub wystawach odbywajacych sie w réznych panstwach czlonkowskich,
mogloby by¢ nadzwyczaj skomplikowane i zagrazaloby tym samym skutecznemu
i prawidlowemu poborowi podatku VAT.

Wreszcie w sytuacji gdyby w niektérych wypadkach $wiadczenie ustug bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie bylo objete zakresem art. 56
ust. 1lit. b) ani art. 52 lit. a) dyrektywy 2006/112, nalezy w celu udzielenia sagdowi kra-
jowemu uzytecznej odpowiedzi wskazaé inny przepis rzeczonej dyrektywy, ktérego
zakresem moga by¢ objete te ustugi.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na charakter wskazanych ustug czaso-
we, odptatne udostepnianie fizycznych elementéw tworzacych stoisko powinno by¢
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w tych warunkach uznane za rozstrzygajacy element tego swiadczenia ustug. W tej
sytuacji ustugi te nalezy uzna¢ za wynajem rzeczowego majatku ruchomego w ro-
zumieniu art. 56 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112. Jak wynika z pkt 26 niniejszego
wyroku, ma to miejsce w szczegdlnosci w wypadku, gdy takie stoisko jest wykorzy-
stywane w ramach wielu targéw lub wystaw odbywajacych sie w réznych panstwach
czlonkowskich.

Nalezy dodag, ze w kazdym wypadku i niezaleznie od rozwazanej sytuacji $wiadcze-
nie ustug takich jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie
moze, whrew stanowisku wyrazonemu przez rzad niemiecki, by¢ uznane za $wiad-
czenie uslug zwigzanych z nieruchomoscia w rozumieniu art. 45 dyrektywy 2006/112.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze jedynie $wiadczenie ustug, ktére po-
zostaje w wystarczajaco bezposrednim zwigzku z nieruchomoscia, miesci¢ sie be-
dzie zakresie stosowania wskazanego art. 45 (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-166/05 Heger, Zb.Orz. s. I-7749, pkt 24, w odniesieniu do inter-
pretacji art. 9 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed sadem krajowym $wiadcze-
nie rozwazanych ustug nie ma zadnego bezposredniego zwigzku z nieruchomoscig,
gdyz sam fakt, iz stoisko targowe lub wystawowe musi by¢ w spos6b nieodzowny i na
pewien czas umieszczone na nieruchomosci lub w jej obrebie nie jest w tym wzgle-
dzie wystarczajacy.

Sady krajowe, ktdre jako jedyne sa wlasciwe w zakresie dokonania oceny okolicznosci
faktycznych, powinny okresli¢ — z uwzglednieniem wlasciwych dla kazdego wypadku
okolicznosci — zasadnicze cechy §wiadczonych ustug bedacych przedmiotem analizy
w celu dokonania ich kwalifikacji zgodnie z dyrektywa 2006/112.
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INTER-MARK GROUP

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan przedlozone pytanie wymaga udzielenia od-
powiedzi, zgodnie z ktéra dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze $wiadczenie ustug obejmujacych tworzenie, czasowe udostepnianie oraz w razie
potrzeby transport i montaz stoiska targowego lub wystawowego na rzecz klientéw
wystawiajacych towary lub ustugi na targach i wystawach moze by¢ objete zakresem:

— art. 56 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy — jezeli stoisko to zostato zaprojektowane lub jest
wykorzystywane w celach reklamowych;

— art. 52 lit. a) wskazanej dyrektywy — jezeli rzeczone stoisko powstalo i jest udo-
stepnione w ramach konkretnych targéw lub wystawy o tematyce kulturalnej,
artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub podobnej badz
tez jest zgodne z modelem, ktérego forme, rozmiar, elementy sktadowe lub wy-
glad okreslit organizator konkretnych targdéw lub wystawy;

— art. 56 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy — jezeli czasowe, odptatne udostepnienie ele-
mentéw tworzacych to stoisko jest rozstrzygajacym elementem wskazanego
$wiadczenia ustug.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 27.10.2011 r. — SPRAWA C-530/09

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlne-
go systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac w ten sposob, ze
$wiadczenie uslug obejmujacych tworzenie, czasowe udostepnianie oraz w razie
potrzeby transport i montaz stoiska targowego lub wystawowego na rzecz klien-
tow wystawiajacych towary lub uslugi na targach i wystawach moze by¢ objete
zakresem:

— art. 56 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy — jezeli stoisko to zostalo zaprojektowane
lub jest wykorzystywane w celach reklamowych;

— art. 52 lit. a) wskazanej dyrektywy — jezeli rzeczone stoisko powstalo i jest
udostepnione w ramach konkretnych targéw lub wystawy o tematyce kul-
turalnej, artystycznej, sportowej, naukowej, edukacyjnej, rozrywkowej lub
podobnej badz tez jest zgodne z modelem, ktérego forme, rozmiar, elementy
skltadowe lub wyglad okreslil organizator konkretnych targéow lub wystawy;

— art. 56 ust. 1 lit. g) tej dyrektywy — jezeli czasowe, odplatne udostepnienie
elementow tworzacych to stoisko jest rozstrzygajacym elementem wskaza-
nego $wiadczenia uslug.

Podpisy
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