INTER-MARK GROUP

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2011 m. spalio 27 d.*

Byloje C-530/09

dél Wojewédzki Sgd Administracyjny w Poznaniu (Lenkija) 2009 m. spalio 26 d. nutar-
timi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2009 m. gruodzio 18 d., pagal SESV 267 straips-
nj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Inter-Mark Group sp. z o.0. sp. komandytowa

pries$

Minister Finansow

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. Safjan, M. Ilesic, J.-]. Kasel
(praneséjas) ir M. Berger,

* Proceso kalba: lenky.
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generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2010 m. gruodzio 8 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Inter-Mark Group sp. z o.0. sp. komandytowa, atstovaujamos doradca podatkowy
P. Kuzmiak, padedamo ekspert M. Witkowiak,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kramarczyk, M. Szpunar ir B. Majczyna,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moéller ir C. Blaschke,

— QGraikijos vyriausybés, atstovaujamos Z. Chatzipavlou, G. Papagianni ir G. Kane-
llopoulos,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato
P. Arena,
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— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Herrmann ir D. Triantafyllou,

susipazines su 2011 m. sausio 13 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347,
p. 1) 52 straipsnio a punkto ir 56 straipsnio 1 dalies b punkto i$ai$kinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Lenkijos teise jsteigtos bendroves Inter-
Mark Group sp. z o.0. sp. komandytowa (toliau — Inter-Mark), pridétinés vertés mo-
kescio (toliau — PVM) mokétojos Lenkijoje, ir Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu
(Poznanés mokesciy inspekcijos direktorius, toliau — Dyrektor), veikiancio Minister
Finansow (finansy ministras) vardu, gin¢a dél paslaugy teikimo vietos nustatymo, sie-
kiant apmokestinti PVM.
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos 2006/112 45 straipsnyje nustatyta:

»Su nekilnojamuoju turtu susijusiy paslaugy, jskaitant nekilnojamojo turto agenty ir
eksperty paslaugas, bei statybos darby parengimo ir koordinavimo paslaugy, pavyz-
dziui, architekty ar statybos vietoje prieziira vykdanciy firmy paslaugy teikimo vieta
yra ta vieta, kur yra tas nekilnojamasis turtas®

Sios direktyvos 52 straipsnio a punkte numatyta:

,Siy paslaugy teikimo vieta yra vieta, kur jos fiziskai suteikiamos:

a) kultaros, meno, sporto, mokslo, $vietimo, pramogu ar panasios veiklos, jskaitant
tokios veiklos organizatoriy darbg, ir tam tikrais atvejais pagalbines paslaugas:*
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Pagal sios direktyvos 56 straipsnio 1 dalies b ir g punktus:

»1. Kai toliau i$vardintos paslaugos teikiamos asmenims, jsisteigusiems uz Bendri-
jos riby, arba apmokestinamiesiems asmenims, jsisteigusiems Bendrijoje, bet ne toje
pacioje Salyje, kurioje jsisteiges paslaugy teikéjas, paslaugy teikimo vieta yra ten, kur
paslaugas jsigyjantis asmuo yra jsteiges savo versla arba turi nuolatinj padalinj, ku-
riam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios vietos, nuolatiné gyvenamoji vieta arba
vieta, kur jis paprastai gyvena:

b) reklamos paslaugos;

g) kilnojamojo materialiojo turto, i$skyrus visas transporto priemones, nuoma;
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Nacionalinés teisés aktai

2004 m. kovo 11 d. Pridétinés vertés mokescio jstatymo (Ustawa z dnia 11 marca
2004 r. 0 podatku od towardow i ustug, Dz. U. Nr. 54, poz. 535) (toliau — PVM istaty-
mas) 27 straipsnio 2 dalies 3 punkto a papunkcio redakcijoje, taikytinoje pagrindinés
bylos aplinkybéms, numatyta:

»=Kultaros, meno, sporto, mokslo, $vietimo, pramogy ar panasios veiklos ir panasiy
paslaugy, kaip antai mugiy ir parody, taip pat $ios veiklos pagalbiniy paslaugy teiki-
mo vieta yra vieta, kur $ios paslaugos fiziskai suteiktos <...>*

PVM jstatymo 27 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Kai 4 dalyje nurodytos paslaugos teikiamos:

1) fiziniams ir juridiniams asmenims bei organizacijoms, neturin¢ioms juridinio as-
mens statuso, kuriy buveiné ar nuolatiné gyvenamoji vieta yra treciosios valsty-
bés teritorijoje, arba

2) apmokestinamiesiems asmenims, kuriy buveiné ar nuolatiné gyvenamoji vieta
yra Bendrijos teritorijoje, taciau kitoje valstybéje nei ta, kurioje jsikares paslaugy
teikéjas,
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tokiy paslaugy teikimo vieta yra ten, kur paslaugas jsigyjantis asmuo yra jsteiges savo
versla arba turi nuolatinj padalinj, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios
vietos, nuolatiné gyvenamoji vieta ar vieta, kur jis paprastai gyvena*

Vadovaujantis PVM jstatymo 27 straipsnio 4 dalies 2 punktu, 3 dalis taikoma, be kita
ko, reklamos paslaugoms.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2009 m. vasario 11 d. Inter-Mark paprasé Dyrektor rastu iSaiskinti PVM jstatymo
nuostatas, susijusias su mugiy ir parody stendy nuomos paslaugy teikimo vietos nu-
statymu ir $ios vietos nustatymu, kai tokias pacias paslaugas teikia subrangovai. I$
nutarties pateikti prasyma priimti prejucidinj sprendima matyti, kad nagrinéjant sj
prasyma priimti prejudicinj sprendima su subranga susijusi dalis yra nesvarbi.

Savo prasyme Inter-Mark veikla, kuria ji ketina vykdyti, aprasé kaip mugiy ir paro-
dy stendy laiking suteikima naudotis klientams, kurie tokiuose renginiuose pristato
savo prekes ar paslaugas. Prie$ §j suteikima naudotis paprastai parengiamas projektas
ir maketas. Prireikus teikiamos paslaugos taip pat apima stendo daliy atgabenima
ir jo montavima mugeés ar parodos organizavimo vietoje. Stendy nuomos paslaugos
daugiausia teikiamos uzsienio kontrahentams, kuriy buveiné ar nuolatiné gyvenamoji
vieta yra Sajungos valstybiy nariy ar treciyjy valstybiy teritorijoje. Taciau Inter-Mark
neatmeta galimybés savo paslaugas teikti ir nacionaliniams subjektams. Aptariami
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stendai nuomininkams suteikiami naudotis tiek Lenkijos, tiek Sajungos valstybiy na-
riy ir treciyjy valstybiy teritorijoje. Pasibaigus sutarciai paslaugy gavéjai turi grazinti
$iuos stendus Inter-Mark.

Anot Inter-Mark, $iy stendy suteikimo naudotis i$laidos pridedamos prie mokesciy,
kuriuos mugeés ar parodos dalyviai turi sumokéti renginio organizatoriui, kad galéty
jame dalyvauti. Sie mokesciai, be kita ko, apima i$laidas, susijusias su komunalinémis
paslaugomis, mugés infrastruktara ir ziniasklaidos paslaugomis. Taciau uz stendo di-
zaina ir jrengima yra atsakingas kiekvienas mugés ar parodos dalyvis, kuris $iuo tikslu
naudojasi Inter-Mark paslaugomis. Kai kuriose mugése ir parodose i$ lankytojy ren-
kami jéjimo mokesciai i§imtinai tenka $iy mugiy ir parody organizatoriams.

Savo prasyme Inter-Mark teigia, kad, jos nuomone, paslaugos, kurias ji teikia, yra
reklamos paslaugos, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/112. Jei tokiam aiski-
nimui nebuty pritarta, aptariamos paslaugos galéty bati kvalifikuojamos kaip mate-
rialiojo kilnojamojo turto, i$skyrus transporto priemones, nuomos ir kitos panasios
paslaugos.

2009 m. geguzés 4 d. Dyrektor, veikdamas Minister Finansow vardu, pateiké individu-
aly i$aiskinima, kuriame nurodé, kad paslaugos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal PVM jstatymo 27 straipsnio 2 dalies 3 punkto a papunktj turi bati laiko-
mos suteiktomis ten, kur jos fiziskai suteiktos. Grisdamas savo i$aiskinima, Dyrektor
tvirtina, kad reklama yra jtaigios komunikacijos rasis, kuriai naudojama technika ir
priemonés, skirtos démesiui j preke, paslauga ar idéja atkreipti. Taciau Inter-Mark
veikla néra tokios rasies komunikacija, bet veikiau mugiy ir parody organizavimo
pagalbinés paslaugos.
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Inter-Mark dél $io individualaus isaiskinimo pateiké skunda teismui, kuris véliau pa-
teiké pras§yma priimti prejudicinj sprendimg. Grisdama §j skunda ji tvirtina, kad Dy-
rektor pateiktas isaiskinimas priestarauja, be kita ko, Direktyvos 2006/112 52 straips-
nio a punktui, 56 straipsnio 1 dalies b ir (arba) g punktui bei Teisingumo Teismo
praktikai, kaip matyti i§ 1993 m. lapkricio 17 d. sprendimy Komisija pries Pranciizijg
(C-68/92, Rink. p. 1-5881), Komisija pries Liuksemburgg (C-69/92, Rink. p. I-5907) ir
Komisija pries Ispanijg (C-73/92, Rink. p. 1-5997) bei 1996 m. rugséjo 26 d. Spren-
dimo Dudda (C-327/94, Rink. p. I-4595), 2003 m. birzelio 5 d. Sprendimo Design
Concept (C-438/01, Rink. p. I-5617) ir 2006 m. kovo 9 d. Sprendimo Gillan Beach
(C-114/05, Rink. p. [-2427), susijusiy su 1977 m. geguzés 17 d. Sestaja Tarybos direk-
tyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva).

Siomis aplinkybémis Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu nusprendé su-
stabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»a) ar direktyvos [2006/112] 52 straipsnio a punkto nuostatas reikia aiskinti taip, kad
parody ir mugiy stendy laikino suteikimo naudotis paslaugos klientams, prista-
tantiems savo pasitlymus mugeése ir parodose, priskirtinos prie $iose nuostatose
minimy mugiy ir parody organizavimo paslaugy, t. y. paslaugy, panasiy j kulta-
ros, meno, sporto, mokslo, $vietimo, pramogy veikla, pagalbiniy paslaugy, apmo-
kestinamy toje vietoje, kur jos fiziskai suteikiamos;

b) ar reikia pripazinti, kad tai yra reklamos paslaugos, apmokestinamos toje vietoje,
kur paslaugas jsigyjantis asmuo yra jsteiges savo versla arba turi nuolatinj pa-
dalinj, kuriam teikiamos paslaugos, arba, nesant tokios vietos, kur yra jo nuola-
tiné gyvenamoji vieta arba vieta, kur jis paprastai gyvena, remiantis direktyvos
[2006/112] 56 straipsnio 1 dalies b punktu,
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atsizvelgiant j tai, kad $ios paslaugos susijusios su stendy laikinu suteikimu naudotis
klientams, pristatantiems savo pasiilymus mugeése ir parodose, o prie$ tai papras-
tai rengiamas stendo projektas ir maketas bei prireikus stendo dalys gabenamos ir
montuojamos mugés ar parodos organizavimo vietoje, o paslauguy teikéjo klientai,
pristatantys savo prekes ar paslaugas, renginio organizatoriui vien uz galimybe daly-
vauti $iose mugése ar parodose moka atskira mokestj, apimantj i$laidas, susijusias su
komunalinémis paslaugomis, mugés infrastruktira, ziniasklaidos paslaugomis ir pan.

Kiekvienas mugés ar parodos dalyvis pats atsako uz savo stendo dizaina ir jrengimg ir
tuo tikslu naudojasi nagrinéjamomis isaiskinimo reikalingomis paslaugomis.

Uz apsilankyma mugése ir parodose organizatoriai i$ lankytojy renka atskira jéjimo
mokestj, kuris tenka renginio organizatoriui, o ne paslaugy teikéjui

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klau-
sia, ar Direktyva 2006/112 reikia aiskinti taip, kad parody stendy dizaino, suteikimo
laikinai naudotis ir (tam tikrais atvejais) jy atgabenimo ir montavimo paslaugos klien-
tams, pristatantiems savo prekes ir paslaugas mugése ir parodose, turi bati laikomos
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Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkte nurodytos veiklos organizavimo pagalbi-
némis paslaugomis, ar reklamos paslaugomis, nurodytomis $ios direktyvos 56 straips-
nio 1 dalies b punkte.

Kad buaty galima pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, visy pirma reikia iSnagrinéti klausima, ar, kaip teigia Inter-Mark
ir Komisija, paslaugoms, kaip antai nurodytoms prejudiciniame klausime, gali bati
taikomas Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies b punktas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog pakanka, kad
pardavimo skatinimo veiksmas apimty pranesimo, skirto visuomenei apie prekés ar
paslaugos buvima ar savybes informuoti, perdavima, siekiant padidinti pardavima,
kad jis galéty buati priskiriamas prie reklamos paslaugy, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies e punkta, kurio formuluoté yra identiska
Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies b punkto formuluotei ($iuo klausimu zr.
minéto Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 18 punkta).

Tas pats pasakytina apie bet kokj veiksma, kuris sudaro neatsiejama reklaminés kam-
panijos dalj ir kuris dél to prisideda prie reklaminio pranesimo perdavimo. Taip yra
pagalbiniy priemoniy, naudojamy konkrec¢iai reklamai, pagaminimo atveju (Zr. miné-
to Sprendimo Komiisija pries Pranciizijg 19 punkta).

I$ to darytina i$vada, kad mugés ar parodos stendo projektavimo ir laikino suteikimo
naudotis paslaugos turi buti laikomos reklamos paslaugomis, kaip tai suprantama pa-
gal Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies b punkta, kai $is stendas naudojamas
perduoti pranes$imui, skirtam visuomenei apie paslaugas jsigyjanc¢io asmens siilomos
prekés ar paslaugos buvima ar savybes informuoti, siekiant padidinti jy pardavima,
arba kai jis yra neatsiejama reklaminés kampanijos dalis ir prisideda prie reklaminio
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pranes$imo perdavimo. Visy pirma taip yra tokiu atveju, kai $is stendas yra pagalbiné
priemoné perduoti pranesimg, kuriuo visuomené informuojama apie prekiy buvima
ar savybes, arba yra naudojamas organizuojant reklaminius renginius.

Taciau kai stendas neatitinka $iy salygy, paslaugos, kaip antai nagrinéjamos pagrin-
dinéje byloje, negali bati priskiriamos prie reklamos paslaugy, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies b punkta.

Tokiu atveju, jei numatytos paslaugos nepatenka j Direktyvos 2006/112 56 straipsnio
1 dalies b punkto taikymo sritj, reikia nustatyti, ar $ioms paslaugoms gali buti taiko-
mas $ios direktyvos 52 straipsnio a punktas.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad, kalbant apie paslaugas, kurios gali buti priskiria-
mos prie veiklos, panasios j Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkte nurodytas
paslaugas, prie kuriy priskiriama mugiy ar parody organizatoriy veikla, pagalbi-
niy paslaugy, Teisingumo Teismas nusprendé, jog skirtingos paslaugy rasys, nuro-
dytos Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, kurio formuluoté atitinka
Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punkto formuluote, turi, be kita ko, bendra sa-
vybe, kad jos paprastai teikiamos rengiant konkrety renginj, o vieta, kur $ios kom-
pleksinés paslaugos fiziskai suteikiamos, dazniausiai yra lengvai nustatoma, nes tokie
renginiai vyksta konkrecioje vietoje (minéto Sprendimo Gillan Beach 24 punktas).

Todél darytina i$vada, kad paslaugos, kaip antai nurodytos prejudiciniame klau-
sime, gali buti laikomos pagalbinémis paslaugomis, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 52 straipsnio a punktg, kai jos susijusios su konkreciai mugei ar
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parodai, organizuojamai kultiros, meno, sporto, mokslo, $vietimo, pramogy ar pana-
$ia tema, skirto stendo dizainu ir laikinu suteikimu naudotis arba kai stendas atitinka
konkrecios mugés ar parodos organizatoriaus nustatyta formos, dydzio, medziagy
sudéties ar i$vaizdos modelj.

Be to, visi Teisingumo Teismui pastabas pateike suinteresuotieji asmenys pripazino,
kad tokiu atveju stendo, naudojamo konkrecioje mugéje ar parodoje, dizainas ir laiki-
nas suteikimas naudotis turi bati laikomi $ios mugés ar parodos organizatoriaus vei-
klos pagalbinémis paslaugomis, patenkanciomis j Direktyvos 2006/112 52 straipsnio
a punkto taikymo sritj.

Siuoatzvilgiusvarbu tai, kad stendas buty teikiamas mugeiar parodai, kuriviena karta ar
pakartotinai vyksta konkrecioje vietoje. I$ tiesy, pagal Direktyvos 2006/112 52 straips-
nio a punkta reikalaujant, kad PVM buty renkamas vietoje, kur paslaugos fiziskai su-
teiktos, $ios nuostatos taikymas stendo, kuris naudojamas daugelyje mugiy ar parody,
vykstanciy keliose valstybése narése, suteikimo atveju gali buti pernelyg sudétingas ir
dél to turéti jtakos patikimam ir teisingam PVM surinkimui.

Galiausiai, darant prielaida, kad tam tikrais atvejais pagrindinéje byloje nagrinéjamos
paslaugos gali nepatekti nei j Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies b punkto, nei
i 52 straipsnio a punkto taikymo sritj, siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia nustatyti, kokia kita minétos
direktyvos nuostata gali buti taikoma $ioms paslaugoms.

Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant i $iy paslaugy pozymius, sude-
damyjy stendo daliy suteikimas laikinai naudotis uz atlygj $iomis aplinkybémis
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turéty buti laikomas esminiu $iy paslaugy elementu. Tokiu atveju $ios paslaugos tu-
réty buti laikomos materialiojo kilnojamojo turto nuoma, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/112 56 straipsnio 1 dalies g punkta. Kaip matyti i§ $io sprendimo
26 punkto, visy pirma taip yra tuo atveju, kai $is stendas yra naudojamas daugelyje
mugiy ar parody, vykstanciy skirtingose valstybése narése.

Reikia pridurti, kad bet kokiu atveju, neatsizvelgiant | numatyta situacija, paslaugos,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, priesingai, nei teigia Vokietijos vyriausy-
bé, negali bati laikomos paslaugomis, susijusiomis su nekilnojamuoju turtu, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2006/112 45 straipsni.

I$ tiesy i$ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad $is 45 straipsnis gali buti taikomas
tik toms paslaugoms, kurios pakankamai tiesiogiai susijusios su nekilnojamuoju turtu
(pagal analogija zr. 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Heger, C-166/05, Rink. p. [-7749,
24 punkta, susijusj su Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies a punkto i$aiskinimu).

Taciau reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nurodytos paslaugos tiesiogiai nie-
kaip nesusijusios su nekilnojamuoju turtu, o vien ta aplinkybé, kad mugés ar parodos
stendas tiksliai ir laikinai turi bati jrengtas ant nekilnojamojo turto ar tokio turto
viduje, $iuo atzvilgiu néra pakankama.

Nacionaliniai teismai, vieninteliai kompetentingi jvertinti faktines aplinkybes, atsi-
zvelgdami j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes turi nustatyti esminius aptariamy
paslaugy pozymius, kad baty galima atlikti jy kvalifikavima pagal Direktyva 2006/112.
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Atsizvelgiant j visus $iuos argumentus, j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Direkty-
va 2006/112 reikia aiskinti taip, kad mugés ar parodos stendo dizaino, suteikimo lai-
kinai naudotis ir (tam tikrais atvejais) atgabenimo ir montavimo paslaugos klientams,
kurie pristato savo prekes ir paslaugas mugése ir parodose, gali patekti j:

— Sios direktyvos 56 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj, kai sis stendas supro-
jektuotas ar naudojamas reklamai,

— Sios direktyvos 52 straipsnio a punkto taikymo sritj, kai $is stendas suprojektuotas
ir suteikiamas naudotis konkrecioje mugéje ar parodoje, skirtoje kulttros, meno,
sporto, mokslo, $vietimo, pramogy ar panasiai temai, arba kai jis atitinka kon-
kre¢ios mugés ar parodos organizatoriaus nustatyta formos, dydzio, medziagy
sudéties ar isvaizdos modelj,

— tos pacios direktyvos 56 straipsnio 1 dalies g punkto taikymo sritj, kai to paties
stendo sudedamuyjuy daliy laikinas suteikimas naudotis uz atlygj yra esminis $iy
paslaugy elementas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés
mokescio bendros sistemos reikia aiskinti taip, kad mugés ar parodos stendo
dizaino, suteikimo laikinai naudotis ir (tam tikrais atvejais) atgabenimo ir mon-
tavimo paslaugos klientams, kurie pristato savo prekes ir paslaugas mugése ir
parodose, gali patekti j:

— Sios direktyvos 56 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj, kai $is stendas
suprojektuotas ar naudojamas reklamai,

— Sios direktyvos 52 straipsnio a punkto taikymo sritj, kai $is stendas suprojek-
tuotas ir suteikiamas naudotis konkrecioje mugéje ar parodoje, skirtoje kul-
taros, meno, sporto, mokslo, svietimo, pramogy ar panasiai temai, arba kai
jis atitinka konkrecios mugés ar parodos organizatoriaus nustatyta formos,
dydzio, medziagy sudéties ar i§vaizdos modelj,

— tos pacios direktyvos 56 straipsnio 1 dalies g punkto taikymo sritj, kai to pa-
ties stendo sudedamyjuy daliy laikinas suteikimas naudotis uz atlygj yra es-
minis §iy paslaugy elementas.

Parasai.
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