INTER-MARK GROUP

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
27. oktoober 2011 *

Kohtuasjas C-530/09,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu
(Poola) 26. oktoobri 2009. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroo-
pa Kohtusse 18. detsembril 2009, menetluses

Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa,

versus

Minister Finansow,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud M. Safjan, M. Ilesic, J.-]. Kasel (ette-
kandja) ja M. Berger,

* Kohtumenetluse keel: poola.
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kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretir: ametnik K. Malacek,

arvestades kirjalikus menetluses ja 8. detsembri 2010. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

Inter-Mark Group sp. z o.0. sp. komandytowa, esindaja: doradca podatkowy
P. Kuzmiak, keda abistas ekspert M. Witkowiak,

Poola valitsus, esindajad: A. Kramarczyk ning M. Szpunar ja B. Majczyna,

Saksamaa valitsus, esindajad: . Moller ja C. Blaschke,

Kreeka valitsus, esindajad: Z. Chatzipavlou ja G. Papagianni ning G. Kanello-
poulos,

Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato F. Arena,

I - 10692



INTER-MARK GROUP

— Euroopa Komisjon, esindajad: K. Herrmann ja D. Triantafyllou,

olles 13. jaanuari 2011. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb {thist kiibemaksusiisteemi (ELT L 347, 1k 1), ar-
tikli 52 punkti a ja artikli 56 16ike 1 punkti b.

See taotlus esitati Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa (edaspidi ,Inter-
Mark”), mis on Poola diguse alusel asutatud kdibemaksukohustuslasest ériiithing, ja
Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu (Poznani maksuameti juhataja, edaspidi ,juha-
taja”), kes esindab Minister Finanséwit (rahandusministeerium), vahelises kohtuvaid-
luses, mis puudutab kdibemaksuga maksustamisega seoses sellise koha kindlaksméa-
ramist, kus teenuste osutamine arvatavalt toimus.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigusnormid

Direktiivi 2006/112 artikkel 45 satestab:

»Kinnisasjaga seotud teenuste, sealhulgas kinnisvaramaaklerite ja ekspertide teenuste
ning ehitustoode ettevalmistamise ja korraldamisega seotud teenuste, nditeks arhi-
tektide ja kohapealset jirelevalvet teostavate ettevitjate teenuste osutamise kohaks
on kinnisasja asukoht.”

Selle direktiivi artikli 52 punkt a néeb ette:

»Jargmiste teenuste osutamise kohaks on nende fiiiisilise osutamise koht:

a) kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus- v6i muud sarnased
tegevused, sealhulgas nimetatud tegevuste korraldamine ning vajaduse korral
abiteenused”.
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Nimetatud direktiivi artikli 56 16ike 1 punkt b sidtestab:

»1. Jargmiste teenuste osutamise korral viljaspool ithendust asuvatele teenuse saa-
jatele voi maksukohustuslastele, kes asuvad ithenduses, kuid mitte teenuse osutajaga
samas liikmesriigis, on teenuste osutamise kohaks teenuse saaja ettevotte asukoht voi
plisiv tegevuskoht voi nimetatud asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel tema
alaline elu- voi asukoht voi peamine elukoht:

b) reklaamiteenused;

g) materiaalse vallasasja, vilja arvatud mis tahes veovahendite iiiirileandmine;
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Siseriiklik oigus

11. mértsi 2004. aasta kdibemaksuseaduse (Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towaréw i uslug, DZ. U, nr 54, rubriik 535) pohikohtuasja asjaolude toimumise
ajal kehtivas redaktsioonis (edaspidi ,kdibemaksuseadus”) artikli 27 loike 2 punkti 3
alapunkt a sitestab:

»=Kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus- voi meelelahutustegevusega seotud tee-
nuste ning neile sarnaste teenuste — nagu messi- ja ndituseteenuste — ning nimetatud
tegevustega seotud abiteenuste osutamise kohaks on nende teenuste fiiiisilise osuta-

»

mise koht [...]".

Kaibemaksuseaduse artikli 27 16ige 3 sitestas:

,Kui loikes 4 nimetatud teenuseid osutatakse:

1) fuusilistele isikutele, juriidilistele isikutele voi 6igusvoimeta organisatsioonilistele
tiksustele, kelle asu- voi elukoht on kolmandas riigis, voi

2) maksukohustuslastele, kes asuvad vdi elavad ithenduse territooriumil, kuid mitte
teenuse osutajaga samas riigis,
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siis on teenuse osutamise koht teenuse saaja ettevotte asukoht voi pisiv tegevus-
koht voi nimetatud asukoha voi piisiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- voi
asukoht”

Kaibemaksuseaduse artikli 27 16ike 4 punkti 2 kohaselt kohaldub see site eeskitt
reklaamiteenustele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Inter-Mark taotles 11. veebruaril 2009 juhatajalt kiibemaksuseaduse sétete kirjalikku
tolgendust messi- ja nditusestendide {itirileandmise teenuste osutamise koha kohta ja
sellise koha kindlaksméédramise kohta, kui neid teenuseid osutab allt66véotja. Eelotsu-
setaotlusest nahtub, et kiesoleva eelotsusetaotluse raames ei ole alltoovotmise fakt
asjassepuutuv.

Inter-Mark kirjeldab oma taotluses kavandatavat tegevust sellisena, mis holmab mes-
si- ja nditusestendide tdhtajalist iilirileandmist klientidele, kes esitlevad nimetatud
{irituste raames oma tooteid voi teenuseid. Uiirileandmisele eelneb iildjuhul kavandi
koostamine ja stendi visualiseerimine. Vajadusel holmab teenuste osutamine sten-
di osade toimetamist messi v0i ndituse toimumise paika ja seal nende kokkupane-
mist. Stendide iitirileandmise teenuseid pakutakse peamiselt vélismaistele lepingu-
partneritele, kelle asukoht voi elukoht on Euroopa Liidu liikmesriigi territooriumil
voi kolmandas riigis. Inter-Mark ei vilista siiski oma teenuste osutamist oma riigi
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ettevotjatele. Konealused stendid tuleb anda tirilevotjate kasutusse nii Poola terri-
tooriumil kui ka Euroopa Liidu liikmesriikide ja kolmandate riikide territooriumil.
Lepingu ldoppemisel tagastavad iiiirilevotjad stendid Inter-Markile.

Inter-Marki sonul lisanduvad stendi {itirileandmise tasudele asjaomase tirituse kor-
raldajale eraldi makstavad osalemistasud. Nende tasudega kaetakse eeskitt kom-
munaalteenuste, messi infrastruktuuri ja meediateenustega seotud kulud. Seevastu
stendi kujundamine ja piistitamine on iga eksponendi enda tilesanne, mille tditmiseks
kasutab eksponent Inter-Marki teenuseid. Teatavate messide ja néituste ajal kiilasta-
jatelt voetavad sissepadsutasud lihevad tervenisti nende korraldajatele.

Inter-Mark tdpsustas oma taotluses, et tema hinnangul on tema pakutavad teenused
reklaamiteenused direktiivi 2006/112 mottes. Ta leidis lisaks, et konesolevaid teenu-
seid saab kasitleda ka titirileandmise teenustena voi muude samalaadsete teenustena,
mis on seotud materiaalsete vallasasjadega, vélja arvatud veovahendid.

Juhataja, kes esindas Minister Finanséwi, edastas 4. mail 2009 oma isikliku tolgendu-
se, milles asus seisukohale, et sellise tegevuse puhul nagu Inter-Marki tegevus on kéi-
bemaksuseaduse artikli 27 16ike 2 punkti 3 alapunkti a jargi teenuse osutamise kohaks
teenuste fiiiisilise osutamise koht. Oma seisukoha pohjendamiseks viidab juhataja, et
reklaam on veenmisele suunatud suhtlusvorm, milles kasutatakse tehnikaid ja viise,
kuidas tommata tdhelepanu tootele, teenusele voi ideele. Niisiis ei kujutanud Inter-
Marki tegevus mitte sedalaadi suhtlusvormi, vaid pigem messide ja ndituste korral-
damise abiteenuseid.
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Inter-Mark esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule juhataja isikliku tolgenduse pea-
le kaebuse. Oma kaebuse pdhjendamiseks véidab ta, et juhataja tdlgendus on vastu-
olus eelkdige direktiivi 2006/112 artikli 52 punktiga a ja artikli 56 loike 1 punktiga b
ja/voi g, samuti Euroopa Kohtu praktikaga, mille aluseks on 17. novembri 1993. aasta
otsused kohtuasjas C-68/92: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 1993, 1k I-5881, C-69/92:
komisjon vs. Luksemburg, EKL 1993, lk I-5907 ja C-73/92: komisjon vs. Hispaania,
EKL 1993, 1k I-5997, ning 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-327/94: Dudda,
EKL 1996, 1k I-4595; 5. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-438/01: Design Concept,
EKL 2003, Ik I-5617, ja 9. mértsi 2006. aasta otsus kohtuasjas C-114/05: Gillan Beach,
EKL 2006, 1k 1I-2427, mis puudutavad ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direk-
tiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
ithtlustamise kohta — ithine kidibemaksusiisteem: ithtne maksubaas (EUT L 145, 1k 1;
ELT erivéljaanne 09/01, 1k 23, edaspidi ,kuues direktiiv”) tolgendamist.

Neil asjaoludel otsustas Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»a) Kas direktiivi [2006/112] artikli 52 punkti a tuleb tdlgendada nii, et teenused, mis
seisnevad ndituse- ja messistendide tahtajalises titirileandmises oma tooteid mes-
sidel ja nditustel esitlevatele klientidele, kuuluvad konealuses séttes nimetatud
messide ja ndituste korraldamise teenuste abiteenuste hulka, st kultuuri-, kunsti-,
spordi-, teadus-, haridus- ja meelelahutusiirituste ja muude sarnaste tiritustega
seotud teenuste hulka, mis maksustatakse kohas, kus konealuseid teenuseid fiiii-
siliselt osutatakse?

b) Voi tuleb ldhtuda sellest, et tegemist on reklaamiteenustega, mis vastavalt direk-
tiivi [2006/112] artikli 56 16ike 1 punktile b maksustatakse kohas, kus on teenuse
saaja ettevotte asukoht voi pisiv tegevuskoht voi nimetatud asukoha voi piisiva
tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- voi asukoht vdi peamine elukoht,
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kui konealused teenused seisnevad stendide tdhtajalises iitirileandmises oma tooteid
messidel ja nditustel esitlevatele klientidele, kusjuures iiiirileandmisele eelneb tava-
liselt stendi kavandi koostamine ja visualiseerimine, vajaduse korral ka stendi osade
toimetamine messi voi ndituse toimumise paika ja stendi kokkupanek, ning teenuse
osutaja kliendid, kes esitlevad oma tooteid voi teenuseid, maksavad asjaomase {irituse
korraldajale messil voi nditusel osalemise voimaluse eest eraldi tasu, mis katab eeskatt
kommunaalteenuste, messi infrastruktuuri, meediateenuste jmt kulud.

Stendi kujundamine ja piistitamine on iga eksponendi enda iilesanne, mille tditmiseks
tarbib eksponent konealuseid teenuseid, mis vajavad tolgendamist.

Messide ja niituste korraldajad noéuavad kiilastajatelt sissepéddsu eest eraldi tasu, mis
laheb korraldajale, mitte teenuse osutajale”

Eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt seda, kas direktiivi 2006/112 tuleb
tolgendada nii, et teenuste osutamist, mis seisneb niitusestendide kavandamises,
tdhtajalises iiiirileandmises ning vajadusel kohaletoomises ja kokkupanemises oma
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tooteid ja teenuseid messidel ja nditustel esitlevatele klientidele, tuleb kisitleda direk-
tiivi 2006/112 artikli 52 punktis a nimetatud tegevuse korraldamise abiteenusena voi
nimetatud direktiivi artikli 56 16ike 1 punktis b nimetatud reklaamiteenusena.

Selleks et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, tuleb esmalt
uurida kiisimust, kas sellised teenused, mida on kirjeldatud eelotsusetaotluses, voi-
vad kuuluda direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse, nagu
viitsid Inter-Mark ja komisjon.

Sellega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on otsustanud, et kui reklaami-
kampaania hélmab sdonumi edastamist, mis on mdeldud libimiitigi suurendamise
eesmirgil Gildsuse teavitamiseks toote vdi teenuse olemasolust vdi kvaliteedist, on
see piisav, et seda voiks liigitada reklaamiteenuseks kuuenda direktiivi artikli 9 15i-
ke 2 punkti e méttes, mille sdnastus on identne direktiivi 2006/112 artikli 56 1oike 1
punkti b sonastusega (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prant-
susmaa, punkt 18).

Sama kehtib ka koikide selliste tehingute puhul, mis moodustavad reklaamikampaa-
nia lahutamatu osa ja mis sellest tulenevalt aitavad kaasa reklaamsdnumi edastami-
sele. Sellise olukorraga on tegu teatavas reklaamis kasutatavate abivahendite valmis-
tamise puhul (vt eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, punkt 19).

Sellest tuleneb, et teenuste osutamist, mis seisneb messi- ja néitusestendide kavan-
damises ja tdhtajalises tiirileandmises, tuleb kisitleda reklaamiteenusena direktii-
vi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punkti b mottes, kui stendi kasutatakse sonumi edas-
tamiseks, mis on mdeldud labimiitigi suurendamise eesmargil tildsuse teavitamiseks
toote voi teenuse olemasolust voi kvaliteedist voi kui see on lahutamatult seotud
reklaamikampaaniaga ja aitab kaasa reklaamsonumi edastamisele. Nii on see eeskatt
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juhtudel, mil nimetatud stend kujutab endast abivahendit sellise sdbnumi edastami-
seks, millega teavitatakse tildsust toote olemasolust voi kvaliteedist, voi aitab kaasa
reklaamiiirituste korraldamisel.

Seevastu, kui stend ei vasta nimetatud tingimustele, ei saa selliseid teenuseid, mida
kasitletakse pohikohtuasjas, pidada reklaamiteenuseks direktiivi 2006/112 artikli 56
l6ike 1 punkti b mottes.

Seejdrel, kuivord sellisel juhul ei kuulu késitletav teenuste osutamine direktiivi
2006/112 artikli 56 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse, tuleb kindlaks méérata, kas see
teenus voib kuuluda selle direktiivi artikli 52 punkti a kohaldamisalasse.

Sellega seoses tuleb meenutada, et seoses teenuste osutamisega, mida voib liigitada
direktiivi 2006/112 artikli 52 punktis a méirgitud teenustega sarnase tegevuse abitee-
nusteks, mille hulka kuuluvad messi- voi néitusekorraldaja tegevus, on Euroopa Ko-
hus juba otsustanud, et kuuenda direktiivi artikli 9 16ike 2 punktis c, mille sonastus
vastab direktiivi 2006/112 artikli 52 punkti a sdnastusele, nimetatud erinevate teenu-
sekategooriate ithine tunnus on ka see, et neid osutatakse iildiselt iihekordsete tiritus-
te puhul ning seda kohta, kus neid kompleksseid teenuseid tegelikult osutatakse, on
pohimotteliselt lihtne kindlaks teha, kuna nimetatud tiritused toimuvad konkreetses
kohas (vt eespool viidatud kohtuotsus Gillan Beach, punkt 24).

Jarelikult voib sellise teenuse osutamise, millele on viidatud eelotsuse kiisimuses, lii-
gitada abiteenuse hulka direktiivi 2006/112 artikli 52 punkti a mattes, kui see puu-
dutab konkreetse messi voi nditusestendi kavandamist ja tdhtajalist titirileandmist

I - 10702



25

26

27

28

INTER-MARK GROUP

seoses kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus- v6i muu sarnase
tegevusega, voi sellise stendi kavandamist ja titirileandmist, mis vastab mudelile, mil-
le kuju, moo6tmed, fiiisilised koostisosad voi visuaalse aspekti on kindlaks médranud
konkreetse messi voi ndituse korraldaja.

Lisaks on koik Euroopa Kohtusse mérkusi esitanud asjaomased isikud ndus, et sellisel
juhul tuleb konkreetsel messil voi nditusel kasutatava stendi kavandamist ja tahtajalist
titirileandmist késitleda sellise messi voi ndituse korraldaja tegevuse abiteenusena,
mis kuulub direktiivi 2006/112 artikli 52 punkti a kohaldamisalasse.

Siinkohal on oluline, et stend tarnitakse messi voi néituse jaoks, mis toimub kas iiks
voi mitu korda kindlaksméératud kohas. Direktiivi 2006/112 artikli 52 punkt a nimelt
nouab kiaibemaksu tasumist kohas, kus teenust fiiiisiliselt osutatakse; nimetatud sitte
kohaldamine sellise stendi tarnele, mida kasutatakse mitmetel messidel voi niitustel,
mis toimuvad eri riikides, voiks osutuda liiga keeruliseks ja seaks niimoodi ohtu kai-
bemaksu kindla ja nduetekohase laekumise.

Lopuks, kui teatud juhtudel ei kuulu pohikohtuasjas konealune teenus ei direktiivi
2006/112 artikli 56 loike 1 punkti b ega artikli 52 punkt a kohaldamisalasse, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks teha kindlaks, millise
nimetatud direktiivi sdtte kohaldamisalasse selline teenus voiks kuuluda.

Sellega seoses tuleb sedastada, et vottes arvesse nimetatud teenuse osutamise iseloo-
mulikke tunnuseid, tuleks stendi moodustavate fiisiliste osade tahtajalist tasu eest
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titirileandmist kasitleda neil asjaoludel nii, et need on selle teenuse osutamise méérav
tegur. Sellisel juhul tuleb nimetatud teenust kisitleda materiaalse vallasasja tiirile-
andmisena direktiivi 2006/112 artikli 56 1oike 1 punkti g mottes. Nagu tuleneb kées-
oleva kohtuotsuse punktist 27, on sellise olukorraga tegu siis, kui nimetatud stendi
kasutatakse mitmetel messidel voi néitustel erinevates riikides.

Peab lisama, et igal juhul, ja olenemata vaadeldavast olukorrast, ei saa pdhikohtuasjas
konealust teenust — erinevalt Saksa valitsuse viidetust — kisitleda nii, et tegemist on
kinnisasjaga seotud teenusega direktiivi 2006/112 artikli 45 maottes.

Nimelt tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et nimetatud artikli 45 kohaldamisalasse
kuulub vaid selliste teenuste osutamine, millel on piisavalt otsene seos kinnisasja-
ga (vt analoogia alusel 7. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-166/05: Heger,
EKL 2006, 1k I-7749, punkt 24, mis puudutab kuuenda direktiivi artikli 9 loike 2 punk-
ti a tolgendamist).

Tuleb maérkida, et pohikohtuasjas puudub késitletaval teenuste osutamisel igasugune
seos kinnisasjaga ning asjaolu, et messi- vdi néditusestend peab olema tépselt ja ajuti-
selt paigaldatud kinnisasjale voi véljapoole kinnisasja, ei ole antud juhul piisav.

Siseriiklikel kohtutel, kes on ainsana paddevad hindama asjaolusid, tuleb kindlaks maa-
rata, arvestades iga juhtumi iseloomulikke asjaolusid, konealuste teenuste peamised
tunnused, et liigitada neid vastavalt direktiivile 2006/112.
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Koiki eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktii-
vi 2006/112 tuleb tdlgendada nii, et teenuste osutamine, mis seisneb messi- voi néitu-
sestendide kavandamises, tdhtajalises tiirileandmises ning vajadusel kohaletoomises
ja kokkupanemises oma tooteid voi teenuseid messidel ja néitustel esitlevatele klien-
tidele, voib kuuluda:

— selle direktiivi artikli 56 loike 1 punkti b kohaldamisalasse, kui stend on moéeldud
voi seda kasutatakse reklaamimise eesmargil;

— selle direktiivi artikli 52 punkti a kohaldamisalasse, kui see puudutab konkreetse
messi voi nditusestendi kavandamist ja téhtajalist iitirileandmist seoses kultuuri-,
kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus- v6i muu sarnase tegevusega,
vai sellise stendi kavandamist ja tilirileandmist, mis vastab mudelile, mille kuju,
mootmed, fiisilised koostisosad voi visuaalse aspekti on kindlaks médranud
konkreetse messi voi ndituse korraldaja;

— sama direktiivi artikli 56 16ike 1 punkti g kohaldamisalasse, kui selle stendi moo-
dustavate fiitisiliste osade téihtajaline tasu eest iilirileandmine on selle teenuse
osutamise madrav tegur.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtu-
kulud, ei hivitata.
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KOHTUOTSUS 27.10.2011 - KOHTUASI C-530/09

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Noéukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis kisitleb ithist
kaibemaksusiisteemi, tuleb tolgendada nii, et teenuste osutamine, mis seisneb
messi- voi nditusestendide kavandamises, tihtajalises iiiirileandmises ning vaja-
dusel kohaletoomises ja kokkupanemises oma tooteid voi teenuseid messidel ja
naitustel esitlevatele klientidele, voib kuuluda:

— selle direktiivi artikli 56 16ike 1 punkti b kohaldamisalasse, kui stend on
moeldud voi seda kasutatakse reklaamimise eesmiirgil;

— selle direktiivi artikli 52 punkti a kohaldamisalasse, kui see puudutab konk-
reetse messi voi nditusestendi kavandamist ja tihtajalist iiiirileandmist seo-
ses kultuuri-, kunsti-, spordi-, teadus-, haridus-, meelelahutus- v6i muu sar-
nase tegevusega, voi sellise stendi kavandamist ja iiiirileandmist, mis vastab
mudelile, mille kuju, méotmed, fiiiisilised koostisosad voi visuaalse aspekti
on kindlaks méidranud konkreetse messi voi niituse korraldaja;

— sama direktiivi artikli 56 16ike 1 punkti g kohaldamisalasse, kui selle stendi
moodustavate fiiiisiliste osade tidhtajaline tasu eest iiiirileandmine on selle
teenuse osutamise médrav tegur.

Allkirjad
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