INTER-MARK GROUP

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
27. tijna 2011*

Ve véci C-530/09,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267
SFEU, podana rozhodnutim Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (Polsko)
ze dne 26. fijna 2009, doslym Soudnimu dvoru dne 18. prosince 2009, v fizeni

Inter-Mark Group sp. z o0.0. sp. komandytowa

proti

Minister Finansow,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, M. Safjan, M. Ilesi¢, J.-J. Kasel (zpravodaj)

a M. Berger, soudci,

* Jednaci jazyk: poltina.
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generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 8. prosince 2010,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Inter-Mark Group sp. z 0.0. sp. komandytowa P. KuZmiakem, doradca podat-
kowy, ve spolupraci s M. Witkowiakem, ekspert,

— za polskou vladu A. Kramarczyk, jakoz i M. Szpunarem a B. Majczynou, jako
zmocnénci,

— zanémeckou vladu J. Méllerem a C. Blaschkem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu Z. Chatzipavlou a G. Papagianni, jakoz i G. Kanellopoulosem,
jako zmocnénci,

— zaitalskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Arenou, avvo-
cato dello Stato,
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— za Evropskou komisi K. Herrmann a D. Triantafyllouem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. ledna
2011,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 52 pism. a) a ¢l. 56 odst. 1
pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty (Ur. vést. L347, s. 1).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Inter-Mark Group sp. z o0.0. sp. ko-
mandytowa (dale jen ,Inter-Mark"), spole¢nosti zaloZzenou podle polského prava, kte-
rd je platcem dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH*) v Polsku, a Dyrektorem Izby
Skarbowej w Poznaniu (feditelem danového dradu v Poznani, dal jen ,Dyrektorem®),
jednajicim jménem Minister Finanséw (ministerstvo financi), ve véci urceni mista, jez
se povazuje za misto poskytnuti sluzby, pro ucely vybéru DPH.
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Pravni ramec

Unijni pravni tprava

Clének 45 smérnice 2006/112 stanovi:

»Mistem poskytnuti sluzby souvisejici s nemovitosti, v¢etné sluzeb realitnich kance-
laff a odhadct a sluzeb pri pripravé a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby

)%

architektd a stavebniho dozoru, je misto, kde se nemovitost nachézi:

Clének 52 pism. a) této smérnice uvadi:

»Mistem poskytnuti téchto sluzeb je misto, kde je sluzba skute¢né vykonana:

a) kulturni, umélecké, sportovni, védecké, vzdélavaci, zdbavni nebo podobné ¢in-
nosti véetné ¢innosti organizatora takovych ¢innosti a pripadné téz poskytnuti
vedlejsich sluzeb k témto ¢innostem®
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Clanek 56 odst. 1 pism. b) a g) uvedené smérnice zni:

»1. Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb ptijemci usazenému mimo Spolecenstvi
nebo osobé povinné k dani usazené ve Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako
poskytovatel, je misto, kde ma prijemce sidlo své ekonomické [hospodarské] ¢innosti
nebo stilou provozovnu, pro kterou je sluzba poskytnuta, a nemé-li takové sidlo ¢i
stalou provozovnu, misto, kde ma bydlisté, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje:

b) reklamni sluzba;

g) ndjem movitého hmotného majetku, s vyjimkou vSech dopravnich prostredki;
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Vuitrostdtni pravni uprava

Clanek 27 odst. 2 bod 3 pism. a) zdkona ze dne 11. bfezna 2004 o dani z pridané
hodnoty (Ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug, Dz. U. ¢. 54,
¢dstka 535) ve znéni pouzitelném na spor v pvodnim rizeni (déle jen ,,zdkon o DPH")
stanovi:

»Mistem poskytnuti sluzeb souvisejicich s kulturnimi, uméleckymi, sportovnimi, vé-
deckymi, vzdélavacimi, zdbavnimi nebo podobnymi ¢innostmi a podobnych sluzeb,
jako jsou veletrhy a vystavy, jakoz i vedlejsich sluzeb k témto ¢innostem, je misto, kde
jsou tyto sluzby skute¢né vykondny [...]

Clének 27 odst. 3 zdkona o DPH zni ndsledovné:

»Jsou-li sluzby uvedené v odstavci 4 poskytovany:

1) fyzickym a pravnickym osobdm, jakoz i organiza¢nim subjektiim bez pravni sub-
jektivity, které maji sidlo nebo bydlisté na tizemi tretiho statu, nebo

2) osobam povinnym k dani, které maji sidlo nebo bydlisté na tzemi Spolecenstvi,
avsak v jiné zemi, nez je zemé poskytovatele,
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je mistem poskytovani sluzeb misto, kde ma prijemce sluzeb sidlo své hospodarské
¢innosti nebo stdlou provozovnu, pro kterou byla sluzba poskytnuta, nebo pokud ta-
kové misto neexistuje, misto, kde md bydlisté, nebo misto, kde se obvykle zdrzuje

Podle ¢l. 27 odst. 4 bodu 2 zédkona o DPH se odstavec 3 pouzije zejména na reklamni
sluzby.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézna otiazka

Dne 11. Gnora 2009 spolec¢nost Inter-Mark pozadala Dyrektora o pisemny vyklad
ustanoveni zdkona o DPH k ur¢eni mista poskytovani sluzeb ndjmu stankd na veletr-
zich a vystavach a urceni tohoto mista, jsou-li tytéz sluzby poskytovany subdodava-
telem. Z predkldadaciho rozhodnuti vyplyva, zZe ¢ast tykajici se subdodavatelstvi neni
v rdmci projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce relevantni.

Spolec¢nost Inter-Mark ve své zadosti popsala ¢innost, kterou chce vykonavat, jako
¢innost spocivajici v docasném poskytovani veletrznich a vystavnich stankt zdkazni-
kam, ktefi vystavuji své zbozi nebo prezentuji své sluzby na takovych akcich. Uvede-
nému poskytovani stank zpravidla predchazi vypracovani a vizualizace projektu. Po-
skytovani sluzeb zahrnuje ptipadné i dopravu soucésti stdnku a jeho montdz v misté
organizace veletrhu nebo vystavy. Sluzby ndjmu stdnka jsou zajistovany zejména pro
zahranic¢ni smluvni partnery, ktefi maji sidlo nebo bydlisté na uzemi ¢lenskych stat
Unie nebo tretich statd. Spole¢nost Inter-Mark vSak nevylucuje poskytovani svych
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sluzeb vnitrostatnim subjekttim. Dotc¢ené stanky musi byt poskytovany ndjemctim
jak na polském tzemi, tak na tzemi ¢lenskych stati Unie a tfetich statd. Po vyprseni
smlouvy musi pfijemci tyto stanky vrétit spole¢nosti Inter-Mark.

Podle spolecnosti Inter-Mark se néklady na poskytovani uvedenych stankd pricitaji
k poplatkiim, které musi vystavovatelé zaplatit organizatorovi doty¢né akce, aby se ji
mohli castnit. Tyto poplatky zahrnuji zejména néklady na doddvky médii, veletrzni
infrastrukturu a medidlni komunikaci. Za usporddéni a sestaveni stankd je naproti
tomu odpovédny kazdy vystavovatel, ktery v tomto ohledu vyuziva sluzeb spole¢nosti
Inter-Mark. Vstupné, které je po navstévnicich pozadovdno na nékterych veletrzich
a vystavach, pripada vyhradné organizatordm téchto akeci.

Spolecnost Inter-Mark ve své zadosti upfesnila, Ze ma za to, ze sluzby, které posky-
tuje, jsou proto reklamnimi sluzbami ve smyslu smérnice 2006/112. Dotcené sluzby
by mohly byt eventudlné kvalifikoviny jako ndjem a jiné podobné sluzby tykajici se
movitého hmotného majetku, s vyjimkou dopravnich prostredka.

Dne 4. kvétna 2009 Dyrektor, jednajici jménem Minister Finanséw, poskytl individu-
alni vyklad, ve kterém mél za to, Ze takové sluzby, jako jsou sluzby dotcené v ptivod-
nim fizeni, musi byt podle ¢l. 27 odst. 2 bodu 3 pism. a) zédkona o DPH povazoviny
za sluzby poskytované na misté, kde jsou skutecné vykonéany. Na podporu svého vy-
kladu Dyrektor uved], ze reklama je formou presvédc¢ujici komunikace, kterd vyuzivad
techniky a prostredky s cilem upozornit na vyrobek, sluzbu nebo myslenku. Cinnosti
spole¢nosti Inter-Mark pritom takovou formou komunikace nejsou, ale jsou spise ve-
dlej$imi sluzbami k organizaci veletrhti a vystav.
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Spolec¢nost Inter-Mark podala proti tomuto individudlnimu vykladu zalobu k pred-
kladajicimu soudu. Na podporu této zaloby spole¢nost Inter-Mark uvedla, ze vyklad,
ktery poskytl Dyrektor, je v rozporu zejména s ¢l. 52 pism. a) a ¢l. 56 odst. 1 pism. b)
anebo g) smérnice 2006/112 a s judikaturou Soudniho dvora, jak vyplyva z rozsudka
ze dne 17. listopadu 1993, Komise v. Francie (C-68/92, Recueil, s. I-5881); Komise
v. Lucembursko (C-69/92, Recueil, s. I-5907) a Komise v. Spanélsko (C-73/92, Re-
cueil, s. I-5997), jakoz i z rozsudkt ze dne 26. zafi 1996, Dudda (C-327/94, Recueil,
s. [-4595); ze dne 5. ¢ervna 2003, Design Concept (C-438/01, Recueil, s. I-5617), a ze
dne 9. bfezna 2006, Gillan Beach (C-114/05, Sb. rozh. s. 1-2427), tykajicich se Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
¢lenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zaklad dané (Ur. vést. L 145, s. 1, ddle jen ,$estd smérnice®).

Za téchto podminek se Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu rozhodl preru-
$it rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»2) Je tfeba ustanoveni ¢l. 52 pism. a) smérnice [2006/112] vykladat v tom smyslu, Ze
sluzby spocivajici v docasném poskytovani vystavnich a veletrznich stanka zakaz-
niktm, ktefi predstavuji svou nabidku na veletrzich a vystavach, patfi mezi ved-
lejsi sluzby — uvedené v téchto ustanovenich — k ¢innostem organizator veletrhit
a vystav, tedy mezi sluzby podobné kulturni, umélecké, sportovni, védecké, vzdé-
lavaci a zabavni ¢innosti, jeZ jsou zdanény v misté, kde jsou skute¢né vykondny,

b) nebo je tfeba mit za to, Ze se jednd o reklamni sluzby, které jsou podle ¢l. 56
odst. 1 pism. b) smérnice [2006/112] zdanény v misté, kde m4 piijemce stalé sidlo
své hospodarské cinnosti nebo kde m4 stilou provozovnu, pro kterou byla sluzba
poskytnuta, nebo pokud takové misto neexistuje, misto, kde mé bydlisté, nebo
misto, kde se obvykle zdrzuje,
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jestlize predmétem téchto sluzeb je docasné poskytovani stankd zdkaznikam, kteti
predstavuji svoji nabidku na veletrzich a vystavach, jemuz obvykle predchdzi vypra-
covani projektu stanku a jeho vizualizace, pripadné doprava soucasti stanku a jeho
montdz na misté organizovani veletrhl nebo vystav, a jestlize zakaznici poskytovate-
le, ktefi vystavuji své zbozi nebo prezentuji své sluzby, plati organizatorovi prislusné
akce poplatek za pouhou moznost Gcastnit se téchto veletrhit nebo vystav, ktery za-
hrnuje ndklady na dodavky médii, veletrzni infrastrukturu, medidlni komunikaci atd.

Kazdy vystavovatel ma osobni odpovédnost za usporadani a sestaveni svého vlastniho
stanku a vyuziva v tomto ohledu sporné sluzby vyzadujici vyklad.

Za vstup na veletrhy a vystavy pozaduji organizatofi po navstévnicich, aby zaplatili
vstupné, které pripadne organizatorovi této akce, a nikoliv poskytovateli sluzby:*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predklddajiciho soudu je, zda smérnice 2006/112 musi byt vyklada-
na v tom smyslu, ze sluzby spocivajici ve vytvoreni, docasném poskytovdni a pripadné
dopravé a montdzi vystavnich stankid pro zakazniky, ktefi vystavuji své zbozi a pre-
zentyji své sluzby na veletrzich a vystavach, musi byt povazovany za vedlejsi sluzby
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k organizovéni ¢innosti uvedené v ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112 nebo za reklamni
sluzby uvedené v ¢l. 56 odst. 1 pism. b) dané smérnice.

K poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu je tfeba nejprve zkoumat,
zda — jak uvadi spole¢nost Inter-Mark a Komise — se na takové sluzby, jako jsou
sluzby uvedené v predbézné otdzce, mize vztahovat ¢l. 56 odst. 1 pism. b) smérnice
2006/112.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvtr jiz judikoval, ze k tomu, aby
bylo mozné kvalifikovat propagaéni akci jako reklamni sluzbu ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. e) Sesté smérnice, jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 56 odst. 1 pism. b) smér-
nice 2006/112, postacuje, Ze tato akce zahrnuje predani sdéleni ur¢eného k tomu, aby
informovalo verfejnost o existenci nebo kvalitach vyrobku nebo sluzby s cilem zvysit
prodej (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Francie, bod 18).

Totéz plati pro kazdé plnéni, které je neoddélitelnou soucasti reklamni kampané,
a které z toho diavodu prispiva k sifeni reklamniho sdéleni. Tak je tomu v pripadé
vyroby nosi¢i pouzivanych pro urcitou reklamu (viz vyse uvedeny rozsudek Komise
v. Francie, bod 19).

Z toho plyne, Ze sluzba spocivajici v koncipovani a do¢asném poskytovani veletrzni-
ho nebo vystavniho stdnku musi byt povazovana za reklamni sluzbu ve smyslu ¢l. 56
odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112, pokud je tento stanek pouzivan k predani sdé-
leni ur¢eného k tomu, aby informovalo vefejnost o existenci nebo kvalitdch vyrobku
nebo sluzby nabizenych pfijemcem s cilem zvysit jejich prodej, nebo pokud je ne-
oddélitelnou soucdsti reklamni kampané a prispiva k sifeni reklamniho sdéleni. Tak
je tomu zejména v pripadé, kdy uvedeny stanek predstavuje nosic¢ k predani sdéleni
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informujiciho vefejnost o existenci nebo kvalité vyrobkd, nebo slouzi k organizaci
propagacnich akci.

Pokud naproti tomu stanek tyto podminky nespliuje, takové sluzby, jako jsou sluzby
dotcené v pivodnim fizeni, nelze kvalifikovat jako reklamni sluzby ve smyslu ¢l. 56
odst. 1 pism. b) smérnice 2006/112.

Pokud se v takovém pripadé na uvedenou sluzbu nevztahuje ¢l. 56 odst. 1 pism. b)
smérnice 2006/112, je dale tfeba urdit, zda se na tuto sluzbu mtize vztahovat ¢l. 52
pism. a) této smérnice.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, ze pokud jde o poskytovéni sluzeb, které lze
kvalifikovat jako vedlejsi k ¢innosti podobné poskytovéni sluzeb uvedenych v ¢l. 52
pism. a) smérnice 2006/112, mezi které patfi cinnosti vykondvané organizitorem ve-
letrhd a vystav, Soudni dvir rozhodl, Ze jednotlivé kategorie sluzeb uvedené v ¢l. 9
odst. 2 pism. c) $esté smérnice, jehoz znéni odpovida znéni ¢l. 52 pism. a) smérnice
2006/112, maji jako spole¢nou charakteristiku zejména to, Ze jsou obecné poskyto-
vany pfi konkrétnich udalostech, a Ze misto, kde jsou tyto komplexni sluzby skute¢né
vykondny, je v zdsadé jednoduché uréit, nebot uvedené udalosti se konaji na konkrét-
nim misté (vy$e uvedeny rozsudek Gillan Beach, bod 24).

Z toho plyne, Ze takovou sluzbu, jako je sluzba uvedend v predbézné otézce, lze kva-
lifikovat jako vedlejsi sluzbu ve smyslu ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112, pokud se
tykd koncipovani a docasného poskytnuti stinku pro urcity veletrh nebo vystavu
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s kulturnim, uméleckym, sportovnim, védeckym, vzdéldvacim, zdbavnim nebo po-
dobnym ndmétem, nebo stanku, ktery odpovida vzoru, jehoz tvar, velikost, materid-
lové slozeni nebo vzhled stanovil organizétor urcitého veletrhu nebo vystavy.

Jak vsichni zac¢astnéni, ktefi predlozili Soudnimu dvoru vyjadreni, shodné zdtraznili,
vytvoreni a do¢asné poskytovani stanku pouzivaného pro tcely konkrétniho veletrhu
nebo vystavy musi byt v takovém pripadé povazovana za vedlejsi sluzbu k ¢innosti
vykondvané organizdtorem tohoto veletrhu nebo vystavy, na kterou se vztahuje ¢l. 52
pism. a) smérnice 2006/112.

V tomto ohledu je nutné, aby byl stinek poskytnut pro veletrh nebo vystavu, které se
konaji — at jiz jednordzové nebo opakované — na urcitém misté. Jelikoz ¢l. 52 pism. a)
smérnice 2006/112 vyzaduje vybér DPH v misté, kde je sluzba skute¢né vykondna,
hrozilo by tudiz, Ze by uplatnéni tohoto ustanoveni na poskytnuti stanku, ktery je
pouzivan na mnoha veletrzich nebo vystavach, které se konaji ve vicero clenskych
statech, bylo nadmiru slozité, a zpochybnilo by tak spolehlivy a spravny vybér DPH.

Konecné za predpokladu, ze by se v nékterych pripadech na sluzbu dot¢enou v pti-
vodnim fizeni nevztahoval ¢l. 56 odst. 1 pism. b) ani ¢l. 52 pism. a) smérnice 2006/112,
je tieba za ucelem poskytnuti uzite¢né odpovédi predklddajicimu soudu urcit, které
jiné ustanoveni uvedené smérnice se na tuto sluzbu mize vztahovat.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze s ohledem na charakteristiky uvedenych
sluzeb je tfeba uplatné docasné poskytovani hmotnych soucdasti stinku za téchto
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podminek povazovat za urcujici prvek této sluzby. V takové situaci musi byt uvedena
sluzba kvalifikovdna jako ndjem movitého hmotného majetku ve smyslu ¢l. 56 odst. 1
pism. g) smérnice 2006/112. Jak vyplyva z bodu 26 tohoto rozsudku, je tomu tak ze-
jména tehdy, je-li uvedeny stanek pouzivan na vicero veletrzich nebo vystavach, které
se konaji v rznych c¢lenskych statech.

Je tfeba dodat, ze v kazdém pripadé a nezavisle na uvedené situaci takovou sluzbu,
jako je sluzba dot¢end v ptivodnim fizeni, nelze — na rozdil od toho, co uvedla némec-
ké vlada — povazovat za sluzbu souvisejici s nemovitosti ve smyslu ¢lanku 45 smérnice
2006/112.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyv4, ze uvedeny c¢lanek 45 se mtize vztahovat
pouze na poskytovani sluzeb, které vykazuje dostatecné primy vztah k nemovitos-
ti (viz obdobné rozsudek ze dne 7. zari 2006, Heger, C-166/05, Sb. rozh. s. I-7749,
bod 24, ktery se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) Sesté smérnice).

Je vSak nutno konstatovat, Ze ve véci v ptivodnim fizeni uvedené poskytovani sluzeb
nevykazuje zadny pfimy vztah k nemovitosti, jelikoz pouhd skute¢nost, ze veletrzni
nebo vystavni stdnek musi byt presné a docasné umistén na nemovitosti nebo uvnitf
takové nemovitosti, neni v tomto ohledu dostate¢na.

Je na vnitrostatnich soudech, které jsou jako jediné prislusné k posouzeni skutkového
stavu, aby s ohledem na okolnosti vlastni kazdému pripadu urcily zékladni charakte-
ristiky dotCeného poskytovani sluzeb za tcelem jeho kvalifikace z pohledu smérnici
2006/112.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba na poloZenou otizku odpovédét tak, Ze smérni-
ce 2006/112 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze na sluzbu spocivajici ve vytvoreni,
docasném poskytovani a pripadné dopravé a montazi veletrzniho nebo vystavniho
stanku pro zdkazniky, ktefi vystavuji své zbozi a prezentuji své sluzby na veletrzich
a vystavach, se maze vztahovat:

— clanek 56 odst. 1 pism. b) této smérnice, pokud je tento stanek koncipovan nebo
pouzivan pro reklamni tcely;

— clanek 52 pism. a) uvedené smérnice, pokud je dany stanek vytvoren a poskytnut
pro urcity veletrh nebo vystavu s kulturnim, uméleckym, sportovnim, védeckym,
vzdélavacim, zabavnim nebo podobnym namétem, nebo pokud odpovidé vzoru,
jehoz tvar, velikost, materidlové slozeni nebo vzhled stanovil organizéator urc¢itého
veletrhu nebo vystavy;

— (lanek 56 odst. 1 pism. g) téZe smérnice, pokud je urcujicim prvkem uvedené
sluzby uplatné doc¢asné poskytovani hmotnych souéésti téhoz stanku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloze-
nim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych tcastnika fizeni se
nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 27. 10. 2011 - VEC C-530/09

Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému
dané z pridané hodnoty musi byt vykldddana v tom smyslu, Ze na sluzbu spoci-
vajici ve vytvoreni, docasném poskytovani a pripadné dopravé a montazi vele-
trzniho nebo vystavniho stanku pro zakazniky, kteri vystavuji zbozi a prezentuji
sluzby na veletrzich a vystavach, se mize vztahovat:

— clanek 56 odst. 1 pism. b) této smérnice, pokud je tento stinek koncipovan
nebo pouzivan pro reklamni ucely;

— clanek 52 pism. a) uvedené smérnice, pokud je dany stinek vytvoien a po-
skytnut pro urcity veletrh nebo vystavu s kulturnim, uméleckym, sportov-
nim, védeckym, vzdélavacim, zdbavnim nebo podobnym namétem, nebo
pokud odpovida vzoru, jehoz tvar, velikost, materidlové sloZzeni nebo vzhled
stanovil organizator urcitého veletrhu nebo vystavy;

— clanek 56 odst. 1 pism. g) téZe smérnice, pokud je urcujicim prvkem uvedené
sluzby uplatné docasné poskytovani hmotnych soucasti téhoz stanku.

Podpisy.
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