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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 13. OKTOBER 1981 *

Haje Domstol.

1. Dette forslag til afgerelse drejer sig
om nogle erstatningssager, anlagt mod
Ridet og Kommissionen i henhold til
EQ@F-traktatens artikel 178 af flere ita-
lienske virksomheder, der fremstiller
majsgritz eller brudris til bryggeriindu-
strien (og af et firma, som producerer al,
og som har fiet overdraget retten til
produktionsrestitutionerne af den virk-
somhed, der har leveret det majsgritz og
brudris). Sagsegerne har henvist til det
tab, de har lidt som folge af afskaffelsen
af produktionsrestitutionerne for de to
nevnte landbrugsprodukter 1 perioden
august-september 1975 til den 19.
oktober 1977. Lad mig i den forbindelse
- minde om, at afskaffelsen skete ved
Radets forordninger nr. 665 og 668 af
4. marts 1975 — med virkning fra den
1. august 1975 og den 1. september 1975
for henholdsvis majsgryn og brudris —
samt at Domstolen i sin dom af 19.
oktober 1977 i de forenede sager 124/76
og 20/77, Moulins et Huileries de Pont-
a-Mousson og Société Coopérative
Providence Agricole de la Champagne
fastslog, at bestemmelsen om ophavelse i
forordning 665/75 var uforenelig med
lighedsprincippet, og at det pihvilede de
kompetente fzllesskabsinstitutioner at
treffe de nedvendige foranstaltninger til
afhjelpning af denne uforenelighed.
Ridet trat herefter ved forordningerne
nr. 1125, nr. 1126 og nr. 1127 af 22. maj
1978 bestemmelser om genindferelse af
de pigxldende restitutioner, men kun

1 — Oversat fra italiensk.
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med virkning fra dommens dato. Sagse-
gerne krever nu erstatning for tids-
rummet fra ophzvelsen af restitutionerne
(de tre tilfzlde fra et senere tidspunkt) til
datoen for genindferelsen af fellesskabs-
ydelsen.

De sagsogte institutioner har prelimi-
nzrt pastiet sagerne afvist som for sent
anlagt. Og da Domstolen har besluttet at
gere afvisningspistanden til genstand for
serskilt behandling, vil jeg 1 dag alene
beskxftige mig med formaliteten.

2. Kommissionen og Radet har il
stotte for deres pastand paberdbt sig
artikel 43 i prowokollen vedrerende
statutten for Domstolen, der findes som
bilag til EQF-traktaten. [ forste punktum
af denne artikel hedder det: »Krav mod
Faxllesskabet, der stottes pi ansvar uden
for kontraktsforhold, forzldes fem 4ar
efter, at den omstendighed, der ligger til
grund for kravet, er indtridic. Det
gelder siledes i det foreliggende tilfxlde
om at bestemme hvilken omstzndighed,
der ligger til grund for sagsegernes krav,
eller rettere hvilken omstendighed, der
padrager Fallesskabet ansvar uden for
kontraktsforhold, siledes at de skade-
lidte kan anlxzgge et seogsmil som
omhandlet i EQ@F-traktatens artikel 178.
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Ifelge de sagsegte institutioner er denne
omstendighed offentliggerelsen af de to
forordninger, som ophzvede produkti-
onsrestitutionerne  for majsgritz  og
brudris. Den dato, hvorfra forzldelsesfri-
sten skal regnes, skulle siledes vaere den
20. marts 1975; som det fremgar er alle
sagerne anlagt efter den 20. marts 1980,
og de rammes derfor af forzldelsen.
Sagsegerne har herimod anfert, at
eftersom ansvaret uden for kontrakesfor-
hold forudsztter, at der foreligger en
skade, ma tdspunktet for skadens
indtreden vere afgerende, det vil sige
det tidspunkt, hvor der ikke lengere blev
udbetalt restitutioner til de virksom-
heder, der har produceret majsgryn eller
brudris.

3. Lad mig ferst nzvne, at ordlyden af
artikel 43 efter min mening ikke kan give
noget holdepunkt for, at det forholder
sig som anfort af de sagsegte instituti-
oner. De har segt at legge hovedvagten
p3, at den omhandlede regel henviser til
den ansvarspidragende omstendighed
og ikke til indgrebet 1 skadelidtes
formueretlige status; den omstendighed,
der tenkes pi i artikel 43, mi derfor
vare den skadevoldende begivenhed.

I bestemmelsen omtales udtrykkeligt den
omstendighed, der ligger tl grund for
kravet (den italienske affattelse er szrlig
klar pi deue punkt); om segsmilet
forudsxtter, at skaden allerede er sket,
er siledes et uafklaret spergsmil. Dette

sporgsmal rejser sig i evrigt ogsi, selv
om det antages, at den navnte artikel
uden hensyn til den anvendte ord ogsi
angiver den ansvarspddragende omstzn-
dighed; der kan bestemt ikke herske tvivl
om, at forpligtelsen til at erstatte skaden
foruden en retsstridig adfeerd forudsatter
skadelige virkninger for andre, men skal
skaden vzre indurade, eller er det
tilstrekkeligt, at den kan forudses som en
folge af det retsstridige forhold?

4, Domstolen har i sin praksis vedre-
rende dette sporgsmil ikke lagt sig fast
pd en bestemt opfattelse. I et afsnit i
dommen af 14. december 1962 i de fore-
nede sager 46 og 47/59, Meroni (Sml
1954-1964, s. 337) legges til grund, at
{forzldelsesfristen 1 artikel 40 i statutten
for EKSF-Domstolen ikke kan begynde
at lobe, sifremt der ikke er en sikker
skade af en nzrmere angivet sterrelse;
den pigzldende artikel har nejagtigt
samme ordlyd som artikel 43 i EQF-
statutten. Men dommen af 2. juni 1976 i
de forenede sager 56 og 60/74, Kampff-
meyer (Sml. 1976, s. 711) fastslir, at
»traktatens artikel 215... ikke [er] til
hinder for, at der ved Domstolen
anlegges sag med henblik p4 at fastsla
Fellesskabets ansvar for umiddelbart
forestiende og med ulstrekkelig
sikkerhed paregnelige skader, selv om
tabet endnu ikke kan opgeres nejagtigt«
(premis 6). I disse sager havde nogle
tyske mellerier ved stzvninger indgivet 1
juli 1974 nedlagt pastand om, at Felles-
skabet tilpligtedes at erstatte dem det
tab, de ville lide i hostiret 1974/75 —
altsd for en fremtidig skade — p4 grund
af Fellesskabets pris- og stetteordning
for hird hvede, omhandlet i en rxkke
forordninger offentliggjort 1 perioden
maj-juni 1974. De sagsegte institutioner
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havde gjort galdende, at fzllesskabs-
retten kun anerkender erstatnings-
segsmal, der angir erstatning af et alle-
rede indtruffet og aktuelt tab. Domstolen
forkastede denne indsigelse og fastslog,
at ». .. [det] var begrundet, at sagsegerne
allerede ved de pigzldende fxllesskabs-
bestemmelsers offentliggerelse og for
disses iverksettelse forelagde Domstolen
sporgsmélet om, hvorvidt og i hvilket
omfang disse bestemmelser kunne forfor-
dele sagsegerne 1 forhold ul deres
franske konkurrenter og i bekrzftende
fald, hvorvidt disse bestemmelser som
felge heraf krankede princippet om lige-
behandling« (premis 8). Endelig bekraf-
tedes det i dommen af 2. marts 1977 i
sag 44/76, Milch-, Feti- und Eier-
Kontor (Sml. 1977, s. 393), at det er
muligt at anlegge sag ved Domstolen
med henblik pa at fastsld Faellesskabets
ansvar uden for kontraktsforhold for
fremtidige skader, nir disse er »umid-
delbart forestiende og med tilstrekkelig
sikkerhed paregnelige ..., selv om tabet
endnu ikke kan opgeres nejagtigt«.

Ud fra Kampffmeyer- og Milch-, Fett-
und Eier-Kontor-sagerne nir de sagsegte
til det resultat, at de sagsegende virk-
somheder havde mulighed for at anlegge
sag allerede fra offentliggorelsen af
forordningerne om ophavelse af restitu-
tionerne for majsgritz og brudris. Offent-
liggorelsestidspunktet er derfor nedven-
digvis det tidspunkt, fra hvilket fristen
for anleg af de omhandlede erstatnings-
sager begynder at lebe. Sagsegerne har
heroverfor bl.a. indvendt, at adgangen til
at kreeve erstatning for fremtidige skader
ikke har betydning for det tidspunkt, fra
hvilket den i den nwmvnte artikel 43 i
statutten omhandlede forzldelsesfrist
begynder at lebe. De har derfor ikke
som folge af den ovennavnte Kampff-
meyer-doms anerkendelse af de berorte
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personers ret til at anlegge sag allerede
fra offentliggerelsen af den foranstalt-
ning, der ligger til grund for skaden,
veret forpligtet til at anlegge sag med
det samme for at undgé forzldelse. Men
det mi ikke glemmes, at enhver frist for
forzldelse af adgangen til at anlegge sag
begynder at labe fra det tidspunkt, hvor
sag kan anlegges; dette folger af selve
forzldelsesbegrebet. Kun sifremt et krav
om erstatning for fremtidige skader
opfattes som et andet retsmiddel end et
krav om erstatning for allerede indtradte
skader (f.eks. som en art preventivt rets-
vaern mod den blotte fare for en skades
indtreden), kan man forestille sig to
forskellige forxldelsesfrister for disse
krav; noget sidant kendes dog ikke i
fallesskabsretten, der kun indeholder
regler om en eneste form for segsmail
vedrerende ansvar uden for kontrakts-
forhold, ved hvilket ansvaret skal fastslas
og skadelidte holdes skadesles. I det
omfang det inden for rammerne af et
segsmal 1 medfer af artiklerne 215 og
178 i EDF-traktaten anses for muligt at
kraeve erstatning ogsi for fremtidige
skader, finder jeg derfor, at forzldelses-
fristen for ethvert segsmil med henblik
pi at fastsli Fellesskabets ansvar for
en given skadevoldende begivenhed
begynder at lebe fra det tidspunkt, hvor
der er mulighed for at anlegge sag.

5. Af vzsentlig betydning for afge-
relsen af det omtvistede punkt bliver det
at fastlegge det retsstridige forhold, der
skal begrunde Fzllesskabets ansvar over
for de sagsogende virksomheder. Er det
virkelig den blotte vedtagelse af foran-
staleningerne om ophavelse af produk-
tionsrestitutionerne for majsgritz og
brudris, altsi vedtagelsen i sig selv uden
hensyn til ikrafttredelsen? Svaret herpd
kan kun vare benzgtende; sifremt disse
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foranstaltninger af en eller anden grund
ikke var tradt 1 kraft, ville der ikke have
foreligget noget retsstridigt forhold.

Dette resultat — der efter min mening
ma have gyldighed i alle tilfelde, hvor
Fzliesskabets ansvar uden for kontrakt
anfares at folge af en generel retsakt —
melder sig med s=rlig styrke i det fore-
liggende tilfzlde. Domstolen har i
nevinte dom af 19. oktober 1977,
Moulins et Huileries de Pont-a-Mousson
og Soc. Coopérative Providence Agricole
de la Champagne, fastsliet, at »den rets-
stilling, som blev indfert ved artikel 3 1
forordning nr. 665/75, ... er uforenelig
med lighedsprincippet«, og at »det
péhviler Fallesskabets kompetente insti-
tutioner at treffe de nedvendige foran-
staltninger til athelpning af denne ufore-
nelighed« (premis 28). I samme dom
hedder det videre, at »der findes flere
muligheder for at genoprette en tilstand
med lige behandling af de to produkter
...«. Det retsstridige forhold, som EQF
soges draget til ansvar for, er altsi i
realiteten den jforskelsbebandlingssitua-
tion, som er opstiet ved forordningerne
om ophzvelse af restitutionerne. Denne
situation bestdr fra tidspunktet for disse
forordningers gennemforelse. Det kunne
vere giet sidan, at den aldrig- var
opstéet, hvis Fellesskabets myndigheder i
det tidsrum p& nogle maineder fra
udstedelsen af forordningerne om ophe-
velsen til deres ikrafttrzden ogsi havde
truffet bestemmelse om ophazvelse af
restitutionerne for stivelse, der var det
tilsvarende produkt, der blev behandlet
anderledes. En af mulighederne for at
genindfere ligebehandling af de to side-
stillede produkter (stivelse og majsgritz
til elbrygning) bestod faktisk i at bringe
fzllesskabsstetieordningen for begge til
opher. Det er vel nzsten overfledigt at
tilfeje, at en anden udvej for at undgs, at
det konkret kom til forskelsbehandling,

ville have varet at annullere reglerne om
ophzvelse, for de fik virkning; det var
imidlertid en fremgangsmide, man
vanskeligt kunne forestille sig, og som
bekendt skulle der en dom fra
Domstolen til at f3 Fallesskabets institu-
tioner til at vedtage, at de afskaffede
restitutioner skulle genindfares.

Af det anferte folger, at de sagsegende
virksomheder ikke mellem den 20. marts
1975 og datoen for ikrafuredelsen af
reglerne om oph=velse har veret 1 stand
ul at foretage sig noget, end ikke at
benytte adgangen til at kreve erstatning
for fremtidige skader af den simple
grund, at den ulovlige tlstand endnu
ikke var opstiet.

6. Det retsstridige forhold kan, saledes
som jeg her har ment at kunne bestemme
det og ifelge dets beskaffenhed, danne
grundlag for nogle andre nyttige betragt-
ninger. Forskelsbehandling er ikke. et
retsstridigt  forhold, der forekommer
momentant, men en permanent retsstri-
dighed, der varer ved og lidt efter lidt fir
stadigt mere iejnefaldende skadevirk-
ninger. Men hvis man kan tilslutte sig det
standpunkt, jeg er gdet ind for, og hvor-
efter den ulovlige tilstand i det forelig-

ende tilfelde indtridte pa tidspunktet
%or ikrafuredelsen af forordningerne nr.
665 og nr. 668 fra 1975, bliver resultatet,
for si vide angir forzldelsens begyn-
delse, det samme som det sagsogerne er
niet til med deres fremhzvelse af, at
skaderne begyndte at indtrede fra det
tidspunkt, hvor restitutionerne ifelge den
ved forordningerne ophzvede ordning
kunne kreves betalt. Gar vi sa ud fra det
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synspunkt, at det ferste udslag af den
ulovlige tilstand falder sammen med
datoen for udstedelsen af de nzvnte
forordninger, &ndrer dette intet ved det
forhold, at tilstanden var ulovlig til den
19. oktober 1977, fra hvilken dato resti-
tutionerne p4 ny kunne kraves udbetalt.
Forzldelsen af erstatningskravet er
derfor blevet aktuelt lidt efter lidt, som
tilfeldet er, hvor retsstridigheden er
vedvarende; og kun muligheden for at
krave erstatning for de skader, der kan
vare forvolde af forskelsbehandlingen i
de fem 4r for sagsanlegget, ma anses for
bortfaldet ved foraldelse.

Endvidere ma det fremhaves, at selv om
der i det foreliggende tilfalde antoges at
vere tale om en retsstridighedstilstand,
der var indtridt fra tidspunktet for
udstedelsen af reglerne om afskaffelse af
restitutionerne, mi det afvises, at de
skadelidte havde haft adgang til at kreve
erstatning for fremtidige skader i peri-
oden mellem marts 1975 og ikrafteradel-
sesdatoen for disse regler. Som det har
kunnet lzses ud af den nzvnte Kampff-
meyer-sag, skal de fremtidige skader jo
vaere »med tilstrekkelig sikkerhed pareg-
nelige« ved sagsanlegget; om en sidan
ulstrekkelig  sikkerhed har der ikke
varet tale, s3 lenge Fellesskabets institu-
tioner fuldt ud var i stand til at undgi, at
de udstedte forordninger fik skadelige
folger, ved at trzffe den ene eller den
anden af de foranstaltninger, jeg har
beskrevet i det foregiende (ophzvelse af
restitutionerne ogsd for suvelse eller
rettidig ophavelse af de nzvnte forord-
ninger).

Jeg skal endelig fremdrage et andet
forhold af betydning for den paregne-
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lighed, der her er tale om. Adgangen til
at f& udbetalt de omhandlede produk-
tionsrestitutioner var som bekendt bide
for majsgritz og for brudris betinget af,
at produkterne blev anvendt ul elbryg-
ning. Dette indebzrer, at risikoen for at
lide tab som felge af manglende udbeta-
ling af restitutionerne til dels afhang af
de producerede virksomheders valg af
kabere og kebernes adferd, for sa vide
angir anvendelsen af gritz og brudris.
Det vil i en situation af denne art kun
vanskeligt kunne fastslas, at alle de
potentielt interesserede virksomheder pi
tidspunktet for ophavelsen af restitutio-
nerne for de to nzvnte produkter med
en vis sikkerhed kunne forudse, at de
ville lide skade (medmindre man da nir
til det resultat, at et krav om erstatning
for fremtidige skader kan rejses af
enhver, der ulherer en gruppe, der i sin
helhed potentielt er udsat for at lide
skade som folge af en fellesskabsretlig
regel!).

7. Kommissionens reprasentant har
under retsforhandlingerne til statte for
det synspunkt, at det retsstridige forhold
i det foreliggende tilfzlde er af ojeblik-
kelig og 1kke vedvarende karakter,
anfert, at skaden bestir i virksomhe-
dernes tab, der indiridte straks efter
offentliggerelsen af reglerne om ophz-
velse af restitutionerne. Efter min mening
kan man imidlertid ikke pad grundlag af
en bestemmelse af beskaffenheden af den
skade, virksomhederne har lidt, drage
konklusioner vedrerende det retsstridige
forholds beskaffenhed; logisk er det det
modsatte, der er tilfeldet. Ogsi nar det
omhandlede retsstridige forhold antages
at vere en forskelsbehandlingssituation,
der opstod, da de nzvnte regler om
ophzvelse blev udstedt, er det teoretisk
muligt at medregne virksomhedernes tab
blandt de p4 dette begyndelsestidspunkt
paregnelige skadelige folger (dette tab
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skulle s& vere kommet til uderyk i bereg-
ningen af den udeblevne forventede
indtegt i virksomhedsregnskabet). Men
det, der her drefies, er spergsmalet, om
bestemte sager kan antages til realitetsbe-
handling, og det mi herved i ferste
rekke huskes, at disse sager er anlagt,
efter at indizegtsnedgangen som folge af
restitutionernes ophavelse var blevet en
realitet, og endvidere at den skade,
sagsegerne kraver erstattet, er den, der
er fremkaldt af ophzvelsen af og undla-
delsen af at genindfere restitutionerne
for majsgritz og brudris i et bestemt nu
forlabet tidsrum. Kommissionens syns-
punkt forekommer mig derfor absolut
ikke overbevisende, og jeg er fortsat
overbevist om, at det her relevante rets-
stridige forhold er den forskelsbehand-
lingssituation, der strakte sig fra datoen
for anvendelsen af de ophzvede regler
og til den 19. oktober 1977, og hvis
skadevirkninger tilkom lidt efter lidt som
folge af den manglende udbetaling af
restitutionerne.

8. Til stette for dette synspunke skal jeg
henvise til de meningslese folger, rede-
gorelsen for den modsatte opfattelse har
resulteret i. Sagsegeren 1 sag 257/80
(selskabet Mangimi Niccolai) begyndte
at producere gritz til bryggeriindustrien
si sent som i marts 1976, dvs. efter bade
udstedelsen og ikrafttredelsen af bestem-
melserne om ophavelse af restitutionerne
for sidanne produkter. Alligevel mener
de sagsegte institutioner, at forzldelses-
fristen ogsa i et sidant tilfzlde begyndte
at lebe fra offentliggorelsen af forord-
ningerne nr. 665 og nr. 668 i 1975. Dette
er det samme som at haxvde, at ogsd
perioden marts 1975-marts 1976, for
hvilken den péigzldende virksomhed
ganske klart ikke kunne kraeve erstatning

for den skade, der fulgte af forskelsbe-
handlingen af producenter af gritz til
bryggenindustrien, skal vere omfattet af
den femirige forzldelse, som om der
havde varet tale om en ren og sker
passivitet fra rettighedshaverens side
(medmindre man mener, at den omhand-
lede virksomhed kunne rejse krav om
erstatning, for det havde begyndt at
producere det gode, der er genstand for
forskelsbehandlingen). Ridet har for at
komme ud over denne vanskelighed
henvist til Domstolens dom af 4. oktober
1979 i de forende sager 241, 242,
245-250/78, DGV, Deutsche Getreide-
verwertung und Rheinische Kraftfutter-
werke GmbH mfl. (Sml. 1979, s. 3017);
i preemis 19 i denne dom omtales et
tiffelde, 1 hvilket en virksomhed blev
grundlagt og pabegyndte produktion af
majsgritz i februar 1976, dvs. nogle
mineder efter afgerelsen om ophazvelse
af restitutionerne for gritz. Domstolen
niede her til det resultat, at den skade,
virksomheden havde lidt, ikke kunne
erstattes, og Radet foresldr tilsynela-
dende, at det foreliggende tilfxlde skal
leses pA samme made. Men Domstolen
beskeftigede sig i den just nzvnte dom
ikke med spergsmilet om fastleggelse af
segsmalsfristens begyndelsestidspunkt —
der er det eneste spergsmil, der
behandles pi dette trin 1 denne sag —
men med det herfra meget forskellige
materielretlige  spergsmil vedrerende
ansvar for Fallesskabet. Jeg finder derfor
piberibelsen af nzvnte prejudikat ukor-
rekt.

9. Jeg vil nu besk=zftige mig med den
faktiske situation i de enkelte sager og
efterprove om og eventuelt med hvilke
begransinger, de enkelte sager har vaeret
rettidigt anlagt, siledes at de kan antages
til behandling i realiteten. Jeg skal
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bemarke, at det herved er datoerne for
fremszutelse af krav om erstatning over
for Kommissionen, der mi tillegges
betydning; i nzvnte artikel 43 i statutten
(EQF) for Domstolen hedder det nemlig
efter fastleggelsen af den femdrige
forzldelse, som jeg har behandlet
ovenfor, at »foreldelsen afbrydes enten
ved indgivelse af stevning til Domstolen,
eller ved at den skadelidte forud ger sit
krav gzldende over for vedkommende
institution 1 Fellesskabet. I sidstnzvnte
tilfxlde skal sag anlegges inden den frist
af to mineder, der omhandles i artikel
173 ... «. P4 den anden side kan efter en
bogstavelig anvendelse af denne regel
kun erstatningskrav i medfer af EQF-
trakeatens artikel 215, der forskriftsmaes-
sigt rejses over for Fallesskabets myndig-
heder, afbryde forzldelsen. Jeg finder
reelt ikke, at det af sagsogernes advo-
kater forfegtede standpunkt er beret-
tiget, hvorefter ogsd de krav, der er rejst
over for de nationale myndigheder,
virker afbrydende, fordi disse myndig-
heder var forpligtede til at videregive
dem (eller faktisk sergede for at videre-
give dem) til fellesskabsmyndighederne.
De nationale myndigheders videregivelse
til fzllesskabsmyndighederne af erstat-
ningskrav, der ved en fejltagelse er blevet
fremsat over for dem, har efter min
mening sandsynligvis kun en oplysende
(ikke pligtmassig) funktion i forbindelse
med det administrative samarbejde, der
er kommet i stand mellem nationale
myndigheder og faxllesskabsmyndighe-
derne. Vi befinder os her pi et plan, der
er helt forskelligt fra det plan, pa hvilket
forzldelsesreglerne optrzder.

Efter min udredning pa dette punkt skal
jeg minde om, at krav om skadeserstat-
ning blev fremsat for produktion af majs-
gritz den 18. august 1980 af selskabet
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Wiihrer (sagseger i sag 256/80), den 15.
marts 1980 af selskabet Mangimi
Niccolai (sagseger 1 sag 257/80), den 27.
marts 1980 af selskabet De Franceschi,
Pordenone (sagseger i sag 265/80), den
15. april 1980 af selskabet De Franceschi,
Monfalcone (sagseger 1 sag 51/81) og
for produktionen af brudris den 8.
august 1980 af firmaet Riseria Modenese
(der har anlagt sag 267/80) og den 2.
september 1980 af selskabet Riserie
Angelo e Giacomo Roncaia (sagseger 1
sag 5/81). Nir henses til, at forskelsbe-
handlingen  (det  ansvarspidragende
forhold) opstod den 1. august 1975 og
den 1. september 1975 for henholdsvis
producenterne af majsgritz og producen-
terne af brudris, har selskaberne
Mangimi  Niccolai, De Franceschi,
Pordenone, Riseria Modenese og De
Franceschi, Monfalcone folgelig rejst
erstatningskrav — og anlagt de pi disse
krav beroende sager — inden udlebet af
forzldelsesfristen pd fem 4r. Det er
herefter overfladigt at tage serlig stilling
til forholdene for selskabet Mangimi
Niccolai, der som nzvnt ferst begyndte
at producere majsgritz til bryggeriindu-
strien den 16. marts 1976. For de to
andre virksomheder (Birra Wiihrer og
Riserie Roncaia) ma man anvende krite-
riet for vedvarende retssiridige forhold,
sledes at forzldelsen for erstatnings-
kravet og de pi grundlag heraf anlagte
sager begrznses til at angd de skader,
der er lidt mere end fem ir fer de
enkelte kravs fremszttelse.



BIRRA WUHRER / RADET OG KOMMISSIONEN
10. Jeg foreslar derfor Domstolen at trzffe folgende afgerelse:

a) De sager, Mangimi Niccolai SpA, De Franceschi Marino & Figli SpA,
Pordenone, Riseria Modenese Srl og De Franceschi SpA, Monfalcone, -
har anlagt mod Kommissionen og Radet for De europziske Fallesskaber,
antages til realitetsbehandling;

b) den sag, Birra Wiihrer SpA har anlagt mod Kommissionen og Radet,
antages til realitetsbehandling alene for si vidt angdr de skader, der er
indtruffet efter den 18. august 1975;

c) den sag, firmaet Riserie Angelo e Giacomo Roncaia har anlagt mod

Kommissionen og Ridet, Antages til realitetsbehandling alene for s& vidt
angir de skader, der er indtruffet efter den 2. september 1975.
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