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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. GERHARD REISCHL
presentadas el 13 de junio de 1979 *

Sefior Presidente,
Sefiores Jueces,

El Tribunal de Justicia ya se ha ocupado
repetidas veces de los problemas derivados
de las restituciones a la produccion, en el
marco de la organizacién comun de merca-
dos en el sector de los cereales, y de las
cuestiones conexas. Por ello, para iniciar
mis presentes conclusiones, me limitaré a las
siguientes observaciones.

Este régimen de restituciones, que existe
desde hace muchos afios y es facultativo con
arreglo al articulo 11 del Reglamento
(CEE) n° 2727/75 del Consejo (DO 1975,
L 281, p. 1; EE 03/09, p. 13), tiene por
objeto mantener la capacidad de la industria
del almidon en la Comunidad, que —a causa
de ciertas medidas de organizacién del mer-
cado— debe transformar una materia prima
encarecida para competir con los producto-
res de terceros paises, que se pueden abaste-
cer en condiciones generalmente més favo-
rables en el mercado mundial, asi como
frente a los fabricantes de productos sintéti-
cos, en particular de productos de almidén

* . »
Lengua original: aleman.

obtenidos a partir del aceite, con los que
existe una relacion de competencia en deter-
minados dmbitos técnicos de aplicacion.
De acuerdo con ello estd previsto —y esto es
lo inico que nos interesa en el presente
procedimiento— que se pueden otorgar
restituciones a la produccién para el maiz
que se utilice para la produccion de almidén
en la Comunidad. El tipo de restitucion
aplicable fue fijado por el Reglamento
(CEE) n®2742/75 (DO 1975, L 281, p. 57;
EE 03/09, p. 52) y se fue modificando en
cada una de las campafias siguientes.

A causa de la competencia que también
actiaen determinados campos de aplicacién
por lo que se refiere a la fécula de patata,
esta previsto ademés que se concedan las
mismas restituciones para la fabricacion de
esta ultima. Pero, como aun no existe una
organizacién comin del mercado de la
patata ni tampoco un régimen de precios
correspondiente a la organizacién del mer-
cado de cereales, se ha establecido a este
respecto que el abono de las restituciones se
supeditara al pago de la patata por parte del
que realice su transformacion al agricultor a
un precio minimo franco fabrica. Con arre-
glo al parrafo segundo del apartado 2 del
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articulo 11 del Reglamento n®2727/75, éste
se compondra, por una parte, del precio
minimo que deba abonar el fabricante de
fécula y, por otra, del importe correspon-
diente a la restitucién a la produccion; la
restitucion a la produccién debe trasladarse
al agricultor cultivador de patata. También
se fijo este precio minimo en el Reglamento
n°2742/75, modificandose en las campaiias
posteriores.

Al preparar las normas de organizacién del
mercado para la campafia 1978/1979, la
Comisién llegd a la conclusion de que las
dificultades que pesan sobre la industria de
la fécula de patata podian producir una
perturbacion del equilibrio entre los distin-
tos productores de almidén y por ello podia
resultar preciso establecer el pago de una
prima a los productores de fécula de patata
[véase el sexto considerando del Reglamen-
to (CEE) n® 1125/78 del Consejo, de 22 de
mayo de 1978; DO L 142, p. 21]. El Conse-
jo se adhirié a este parecer y mediante el
Reglamento n°® 1125/78 sustituy6 el aparta-
do 3 del articulo 11 del Reglamento
n® 2727/75 por el texto siguiente:

«Se podra pagar una prima al productor de
fécula de patata.

El Consejo, a propuesta de la Comisién y
por mayoria cualificada, fijara las normas
para la aplicacion de este articulo, asi como
el importe de la restitucién a la produccion
y el de la prima.»

consiguiente, el Reglamento
1127/78 del Consejo

Por
(CEE) n°
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(DO 1978, L 142, p. 24; EE 03/14, p. 62)
~ademas de fijar la restitucion a la produc-
cion, que para el maiz utilizado en la pro-
duccion de almidon se elevaba a 17 unida-
des de cuenta por tonelada, y de elevar el
precio minimo de las patatas de 175 a 178,5
unidades de cuenta— dispuso que se introdu-
jera en el Reglamento n°2742/75 el siguien-
te articulo 3 bis:

«Para la duracién de la campafia de comer-
cializacién 1978/1979 en el sector de los
cereales, los Estados miembros entregaran
al productor de fécula una prima de 10
unidades de cuenta por tonelada de fécula
de patata.»

El Gobierno italiano considera que estas
disposiciones son contrarias al Tratado CEE
por distintas razones, en la medida en que
establecen la concesion de una prima a los
productores de fécula de patata. Por ello, el
31 de julio de 1978 interpuso un recurso
ante el Tribunal de Justicia solicitando la
anulacion de los Reglamentos n® 1125/78 y

.1127/78, en la medida en que se refieren al

mencionado régimen de primas. El Consejo,
parte demandada, y la Comision, que inter-
viene en su apoyo, solicitan que se desesti-
me el recurso.

I. Sobre la admisibilidad del recurso

Al examinar el litigio procede analizar en
primer lugar la cuestion de la admisibilidad
del recurso. Cierto que a este respecto no se
ha formulado ninguna excepcién en regla,
sino solamente una pregunta. Pero el Tribu-
nal de Justicia debe entrar por supuesto en
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su examen, pues con arreglo a reiterada
jurisprudencia los problemas de admisibili-
dad deben examinarse incluso de oficio.

Para la parte demandada se plantea, por
tanto, una cuestion de admisibilidad porque
el representante de Italia, al elaborarse la
normativaen litigio, expresé oportunamente
diversas reservas y opuso cierta resistencia,
pero posteriormente, en la sesién n° 517 del
Consejo, de 22 de mayo de 1978, cuando se
trat6 de la adopcion formal de un conjunto
de medidas sobre precios y de otras cuestio-
nes conexas, que se adoptaron en forma de
paquete en la sesién del 8 al 12 de mayo de
1978, dicho representante voté a favor sin
- expresar ningun tipo de reserva; ni siquiera
formulo reservas sobre la aprobacién por su
Gobierno, como hizo otra delegacion con
relacién a otro punto. En este contexto, la
parte demandada también considera intere-
sante seflalar que el representante italiano en
el Comité de gestion de los cereales aprobé
la propuesta de un Reglamento de aplicacion
presentada por la Comisién [Reglamento
(CEE) n° 1809/78 de la Comisién, de 28 de
julio de 1978; DO L 205, p. 69], en el que
se regularon, en particular, las modalidades
de pago aplicables a las primas. Por esta
razén, el Consejo considera que hay que
excluir la posibilidad de recurso en relacion
con ¢l régimen de primas de que se trata
aqui. A este respecto se remite al principio
de seguridad juridica. Ademas, falta el
interés para ejercitar la accién que debe
existir en todo recurso. Segiin €l, aqui no
existe un interés, por asi decir, personal —la
situacion especial de un Estado miembro—,
al tiempo que respecto al interés de la Co-
munidad afirma que los representantes de

los Estados miembros reunidos en el Conse-
jo ya se ocuparon de la proteccién del mis-
mo. En todo caso, las medidas de que aqui
se trata son actos de politica econémica que
suponen una apreciacion a fondo de la
situacién econdémica. Por consiguiente, los
Estados miembros, que colaboraron en esta
apreciacion a través de sus representantes,
no pueden alegar ante el Tribunal de Justi-
cia determinados motivos como, en el pre-
sente asunto, los basados en un supuesto
desconocimiento de los intereses de Italia o
en el principio de proporcionalidad.

Por su parte, el Gobierno italiano indica que
el Consejo es un érgano de la Comunidad y
no un érgano comin de los Estados miem-
bros que dependa de éstos. De este modo, el
Consejo forma su propia voluntad colegiada
respecto a la cual el voto de un Estado
miembro carece de significado auténomo.
Dado que este voto no es la expresion de un
organo del Estado miembro, el acto basado
en €l no puede imputarse a los Estados
miembros, sino que constituye desde el
punto de vista de estos tltimos el acto de un
tercero. Por ello en el presente asunto,
prosigue, tampoco se puede alegar, para
fundamentar la inadmisibilidad del recurso,
el principio que excluye el venire contra
Sfactum proprium. Tampoco se puede alegar
el principio de seguridad juridica, que clara-
mente tiene otro contenido, por cuanto sirve
para garantizar, segun €1, que el contenido
de una norma esté exactamente determinado
y que una norma juridica debe estar estable-
cida antes de aplicarse. Consideraciones
como las relativas a la renuncia o al consen-
timiento tampoco pueden venir al caso,
porque presuponen una medida completa,
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mientras que en el presente asunto el com-
portamiento del Estado miembro —su voto—
es anterior al acto impugnado determinante
o coincide con ¢él. Del mismo modo, la
inadmisibilidad del! recurso no se puede
fundar en la falta de interés en obtener la
proteccion juridica, pues el articulo 173 del
Tratado CECA concede evidentemente a los
Estados miembros un derecho de recurso
privilegiado que —a diferencia del articu-
lo 38 del Tratado CECA— no se supedita a
requisitos especiales. Por ultimo, el Gobier-
no italiano rechaza la idea, sostenida por el
Consejo con caricter subsidiario, de una
limitacién de los motivos del recurso, ya que
la postura del representante del Gobierno
italiano en el Consejo debe atribuirse sola-
mente a €| mismo y no a dicho Gobierno,
cuya actividad se agota con el nombramien-
to de un miembro del Consejo.

1. Enrelacion con esta importante contro-
versia no se discute que el representante del
Gobierno italiano en el Consejo votd a favor
de las medidas de que se trata sin ningun
tipo de reserva y que igualmente, al discutir-
se las mencionadas disposiciones de ejecu-
cion de la Comision, en el Comité de gestion
de los cereales no se manifesté ninguna
oposicién por parte de Italia. Por otro lado,
procede recordar, en atencién a la postura
del representante del Gobierno italiano
durante las sesiones preparatorias del Con-
sejo, que la jurisprudencia ya subray6 tam-
bién que las reservas o declaraciones efec-
tuadas durante las deliberaciones preparato-
rias carecen de importancia cuando no se
recogen en el texto de una Decision del
Consejo (sentencia de 18 de febrero de
1970, Comision/Italia, 38/69, Rec. p. 47).
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Al examinar a continuacion en qué consiste
el derecho de un Estado miembro a gjercitar
acciones en un caso como el presente, resul-
ta claro que dificilmente se alcanzard una
solucién a partir del principio de la seguri-
dad juridica. A este respecto —independien-
temente de lo que el Gobierno italiano ha
expuesto sobre el contenido de este princi-
pio— esta sobre todo el hecho decisivo de
que la existencia juridica de los actos del
Consejo de Ministros no sélo se puede
atacar mediante los recursos de los Estados
miembros, sino también por otros medios.
Baste recordar las cuestiones prejudiciales
para comprobar la validez, formuladas por
los 6rganos jurisdiccionales nacionales con
arreglo al articulo 177 del Tratado CEE, o
los recursos de indemnizacién por falta de
servicio con arreglo al articulo 215 del
mismo Tratado, que también pueden ser
interpuestos por los particulares afectados y
que dan lugar a un control de la legalidad.

Por el contrario, a mi entender, es menos
clara la respuesta a la cuestién de si, en un
caso como el presente, no intervienen a
pesar de todo consideraciones como las que
se basan en los principios de la renuncia o
del consentimiento o en la inadmisibilidad
del venire contra factum proprium, aunque
no se puede descartar que estos conceptos
juridicos no se aplican directani exactamen-
te a los hechos del caso de autos. A este
respecto, es importante sefialar que el ar-
ticulo 2 del Tratado de fusién regula la
composicion del Consejo como sigue:

«El Consejo estara compuesto por los re-
presentantes de los Estados miembros.
Cada Gobierno estard representado en €l
por uno de sus miembros.»
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Por mas que sea exacto que el Consejo no es
un érgano comun de los Estados miembros,
la citada formulacién obliga a tener en
cuenta también el principio de que la actitud
y los actos de un representante deben impu-
tarse normalmente al representado. Desde
esta Optica y si se tienen en cuenta por lo
menos las ideas fundamentales en las que se
basan los conceptos juridicos expuestos —se
podria pensar también en el concepto de
«estoppel» al que se refiere el procedimien-
to 117/75—, dificilmente se podria aceptar
de hecho que, después de una compleja
apreciacion econémica, a la que se han
unido determinadas consecuencias juridicas
en el marco de largas y laboriosas negocia-
ciones de «paquetes» de medidas, en las
que también juega la regla do ut des, un
Estado miembro, que colaboré en todo el
proceso por medio de un representante,
tome posteriormente sus distancias en una
cuestion concreta, para someterla al control
Jurisdiccional.

A ello se afiaden en todo caso consideracio-
nes que deben ponerse en relacién con el
ambito del interés en conseguir una protec-
cion juridica. Cierto que el articulo 173 del
Tratado no se refiere expresamente a ello ni
tampoco al interés para ejercitar una accion,
pero hay razones para admitir que esta
exigencia estd en la base del sistema de
proteccion juridica del Tratado y ello no
s6lo —cosa que es totalmente indiscutible—
con respecto a los demandantes privados,
sino también con respecto a los denomina-
dos demandantes «privilegiados». Sostienen
esta idea una serie de renombrados autores
(Schlochhauer: Die Gerischtsbarkeit der
EGKS, Archiv des Volkerrechts, tomo III,
p. 401; Steindorff: Die Nichtigkeitsklage im

Recht der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl, 1972, p. 48; Ehle, Klage
und Prozefirecht des EWG-Vertrages, 1966,
notas 11y 14 sobre el articulo 173). De ello
hablé asimismo el Abogado General
Sr. Roemer en sus conclusiones en el asun-
to en el que recayd la sentencia de 4 de julio
de 1963, Alemania/Comision (24/62,- Rec.
pp- 129 y ss., especialmente p. 146). El
hecho de que el Abogado General
Sr. Lagrange, por su parte, en sus conclusio-
nes en los asuntos en los que recayd la
sentencia de 13 de julio de 1961, Niederr-
heinische Bergwerks AG/Alta Autoridad
(asuntos acumulados 2/60 y 3/60, Rec.
pp. 259 y ss., especialmente p. 293) haya
subrayado que, para la interposicién de
un recurso de anulacién con arreglo al
articulo 33 del Tratado CECA por parte de
los Estados miembros, ni siquiera se exigia
la justificacién de un interés, no debe consi-
derarse probablemente mas que como una
opinién contraria en apariencia. En realidad,
cabe suponer que Lagrange se mueve mas
bien en lamisma linea que Séché (La notion
d'intérét a agir dans le droit de la Commu-
nauté européenne du charbon et de l'acier,
RGDIP, tomo 1962, pp. 299 y ss.), quien
habla de una presuncion del interés de los
Estados miembros en ejercitar la accion,
reconociendo con ello que la oposicion a
este interés es perfectamente posible en base
a las especiales circunstancias de un caso
concreto.

Cuando se acepta este punto de partida de
manera totalmente general, es decir, incluso
para los recursos fundados en el articu-
lo 173 del Tratado CEE, de acuerdo con
Krsjak (nota sobre la sentencia de 21 de
marzo de 1973, Irlanda/Consejo, 151/73,
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Rec. p. 153, en la Gazette du Palaisde 12y
13 de febrero de 1975, p. 10), quien califica
el recurso de un Estado miembro contra un
Reglamento del Consejo adoptado por
unanimidad como una «anomalie institution-
nelle, efectivamente en el presente asunto
no se puede prescindir de la idea de la inad-
misibilidad del recurso. Basta al efecto
comprobar, a mi parecer, que el problema
que aqui se discute —es decir, la conserva-
cion de un equilibrio entre el almidén de
maiz y la fécula de patata con las medidas
adecuadas— se ha visto y debatido con exac-
titud en las reuniones del Consejo. El repre-
sentante de Italia tuvo alli ocasion de alegar
una apreciacion diferente y a ese nivel es
donde se tenia que buscar una solucién al
conflicto de intereses. Me parece menos
importante, por el contrario, determinar
hasta qué punto el problema fue debatido y
analizado entonces. A este respecto es sabi-
do que un aspecto del litigio no pudo ser
completamente aclarado durante el procedi-
miento: si bien la parte demandada igual que
su coadyuvante han declarado que todos los
hechos se habian tratado ampliamente y que
el representante de Italia se habia opuesto a
los datos sobre los costes de produccion del
almidén de maiz y de la fécula de patata, la
demandante, que no niega que las cifras de
los costes de transformacion citadas por ella
durante el procedimiento judicial no fueron
presentados a su debido tiempo, ha explica-
do sin embargo que, contra el deseo mani-
festado por su representante, los servicios de
la Comunidad no comunicaron célculos
detallados sobre los costes de transforma-
cion y sobre el valor de los subproductos y
que, por tanto, tales calculos no fueron
examinados. Si de verdad estos debates se
han celebrado como pretende el Gobierno
italiano, su representante hubiera debido
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formular una reserva sobre este punto al
elaborarse los Reglamentos del Consejo que
se discuten. Como no sucedié asi y como el
representante del Gobierno italiano en el
Consejo vot6 finalmente a favor, dicho
comportamiento s6lo puede interpretarse
como una renuncia a las reservas que se
formularon inicialmente. Hay que partir de
esta situacion de interés y el Gobierno
italiano también debe considerarse vincula-
do por ella.

Ahora bien, en esta situacion de hecho —ya
que no se ha alegado, por ejemplo, que el
representante italiano hubiera prescindido
de las instrucciones de su Gobierno, que se
hubieran encontrado nuevos datos importan-
tes o que se hubiera incurrido en error grave
al valorar la situacion— no es efectivamente
posible, a mi parecer, admitir que las medi-
das que aqui se discuten, a peticion del
Gobierno cuyo representante en ¢l Consejo
las vot6 positivamente, puedan sujetarse a
una valoracion distinta en el marco de un
procedimiento judicial.

2. Si se considera que esta conclusién va
demasiado lejos —por lo demds, también
Daig se refiere a la inadmisibilidad del
recurso en circunstancias parecidas, en su
comentario del Tratado CEE publicado por
Von der Groeben-Boeckh-Thiesing, 2.% ed.,
pp. 22 y ss.— es preciso al menos preguntar-
se si no procede aplicar en el presente caso
un criterio severo respecto a la admisibili-
dad de determinados motivos del recurso.
Aunque en principio no es necesario probar
un interés en presentar determinados moti-
VOS precisos, es cierto que no cabe prescin-
dir sin més de esta cuestion.
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A este respecto hay que recordar brevemen-
te los motivos por los que el Gobierno italia-
no rechaza el régimen de primas a los pro-
ductores de fécula de patata. Critica, por un
lado, la falta de un fundamento suficiente e
irrefutable y, por lo que respecta al conteni-
do de la normativa, alega que la concesion
de las primas vulnera la prohibicién de
discriminacion, el principio de proporciona-
lidad y los objetivos del articulo 39 del
Tratado, lo que considera mas bien como
una desviacioén de poder.

Sobre el primer punto me parece sumamente
dudoso que un Estado miembro, que parti-
cipé por medio de su representante en la
preparacién y adopcién de determinada
medida, pueda quejarse después de que la
motivacion del acto decidido sea insuficien-
te. Un Estado miembro no tiene que ser
informado con precision al respecto, puesto
que lo estd desde el principio o porque
habria que achacar a él mismo el hecho de
no haber cuidado, al elaborar el acto, de que
se indicaran todos sus motivos esenciales.
No me parece en absoluto que esté justifica-
do que un Estado miembro fundamente un
recurso en la falta de motivacion, cuando se
trate de un acto en el que dicho Estado tiene
una parte de responsabilidad.

Por lo que respecta a los otros motivos del
recurso, que se refieren al contenido de la
medida adoptada, es decir, la concesion de
una prima al productor de fécula de patata,
es importante sefialar que se trata en este
caso de una decision de politica econdémica,
tomada a partir de una apreciacion dificil de
factores econémicos complejos. A este
respecto, segln reiterada jurisprudencia, las

Instituciones interesadas disfrutan de una
amplia facultad de apreciacion y, por consi-
guiente, el control jurisdiccional debe limi-
tarse a si «la autoridad competente no ha
cometido ninglin error manifiesto o desvia-
cion de poder o si ha transgredido de modo
manifiesto los limites de su facultad de
apreciaciony (sentencia de 25 de mayo de
1978, Racke, 136/77, Rec. p. 1245). Pero
cuando, en relacién con una medida seme-
jante, un Estado miembro reconoce final-
mente, mediante el voto favorable de su
representante, que es justa la apreciacion
propuesta por la Comision y compartida por
las otras delegaciones, en verdad todo indu-
ce a pensar, incluso si se han manifestado
dudas al principio y se ha exigido un exa-
men en profundidad, que la Institucién que
suscribié tal apreciacion por unanimidad,
dificilmente puede haber incurrido en un
error manifiesto. Por tanto, se debe recono-
cer que todo Estado miembro que haya
colaborado positivamente a favor de seme-
jante medida, se halla en el procedimiento
jurisdiccional contra la misma en una situa-
cién desesperada si no puede, como es
manifiesto en el presente caso, explicar su
propio error anterior por motivos especial-
mente graves. Esta apreciacion es valida
igualmente, en el presente asunto, para
todos los aspectos del examen que se pide,
es decir, tanto para la supuesta infraccion de
la prohibicién de discriminacién como para
la violaci6n del principio de proporcionali-
dad y para la supuesta desviacién de poder
en relacién con la inobservancia de los
objetivos del articulo 39 del Tratado.

Siendo asi que otros aspectos distintos de
los mencionados no son objeto de debate,
esta reflexion subsidiaria, que s6lo se refiere
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a la admisibilidad de determinados motivos
del recurso, deberia llevar en el presente
asunto al resultado de que, al no subsistir
nada que pueda someterse al control juris-
diccional, no procede admitir el recurso.

I1. Sobre el fondo

Teniendo en cuenta las observaciones ante-
riores, que no me parece que puedan poner-
se en duda, las consideraciones que procede
dedicar a proseguir el examen del recurso, al
que no quiero sin embargo renunciar por
completo, pueden ser relativamente breves.

1. Sobre la falta de motivacion

La demandante impugna el Reglamento
n° 1125/78 por dos razones: por un lado,
dice que la motivacion es insuficiente, por-
que no permite saber cudles son las dificul-
tades que sufre la industria de la fécula de
patata y tampoco indica que dichas dificulta-
des procedan precisamente de la competen-
cia del almidén de maiz; por otra parte, la
motivacién es contradictoria, pues subraya,
de un lado, que el régimen de restituciones
debe tratar de manera igual a los productos
competidores y, por otra, considera necesa-
rio conceder un trato privilegiado a un
producto, la fécula de patata, concediéndole
una prima.

Por lo que se refiere al Reglamento
n° 1128/78, que determina el importe de la
prima, la demandante denuncia que sus
considerandos se limitan a remitirse a los
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subproductos de la fabricacién de almidén
de maiz, sin decir nada preciso ni sobre
dicho valor ni sobre los costes de fabrica-
cién que, segun ella, no han permanecido
invariables.

a) A este respecto hay que recordar en
primer lugar, de acuerdo con el Consejo,
que, segun reiterada jurisprudencia, los
actos de alcance general deben ajustarse a
exigencias de motivacién menos estrictas
que los actos individuales. Para los primeros
basta una motivacion sucinta; ésta no debe
justificar cada detalle, sino que puede limi-
tarse a consideraciones esenciales. Ademas,
hay que tener en cuenta el cuadro de con-
junto en que se inscribe una normativa,
como también los motivos que son conse-
cuencia logica de la misma. Sobre este
particular me remito especialmente a las
sentencias de 13 de marzo de 1968,
Beus (5/67, Rec. p. 125); de 20 de julio de
1973, Koninklijke (80/72, Rec. p. 635); de
18 de marzo de 1975, Deuka (78/74,
Rec. p. 421); de 23 de febrero de 1978, An
Bord Bainne (92/77, Rec. p. 497), y de 25
de octubre de 1978, Royal Scholten-Honing
(asuntos acurmulados 103/77 y 145/77,
Rec. p. 2037).

b) Para el examen del Reglamento
n® 1125/78, que modificé el Reglamento
n°®2727/75, hay que recordar las considera-
ciones de base que se pueden deducir ya del
Reglamento conexo n® 2742/75. Los consi-
derandos de este tiltimo hablan de la compe-
tencia entre el almidén «agricola» y los
productos sintéticos del sector, y de la
competencia entre el almidén de maiz y la
fécula de patata asi como de la necesidad de
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mantener al respecto un equilibrio a causa
de la posibilidad de sustitucion. En particu-
lar, este texto ya muestra claramente que,
por las dificultades derivadas de la situacién
que siempre ha sido especial en el caso de la
fécula, es indispensable un régimen diferen-
ciado para lamisma. Por otra parte, también
€s necesario tener en cuenta la motivacién
del Reglamento n°® 1127/78, que reconoce la
presion creciente de la competencia, que es
posible gracias al valor de los productos
derivados del almidén de maiz en relacién
con la fécula de patata.

A partir de estas comprobaciones, es dificil
poner en duda que la naturaleza de las difi-
cultades a las que tienen que hacer frente los
fabricantes de fécula, asi'como el origen de
dichas dificultades, estdn suficientemente
precisados en los motivos.

¢) A mi entender, las observaciones del
Consejo también muestran claramente que la
motivacion del Reglamento n° 1125/78 no
incurre en contradiccion, El segundo consi-
derando, que habla de restituciones idénticas
para productos que tienen las mismas sali-
das, se refiere en efecto con toda evidencia
al articulo 1 del Reglamento que regula las
restituciones. El sexto considerando, por el
contrario, que habla de «dificultades que
pesan sobre la industria de la fécula de pata-
tay contiene la motivacion particular de la
medida suplementaria adoptada, es decir, de
la prima que ha de pagarse a los fabricantes
de fécula. Bajo este aspecto hay que tener en
cuenta el hecho de que, por las diferencias
entre las normativas de mercado —existe una
organizacién de mercado de los cereales con
garantias de precios y de comercializacion,

por una parte, mientras que no hay una
organizacion de mercado que establezca
mecanismos semejantes para las patatas, por
otra parte— nunca ha existido en este plano
una total igualdad de trato con el almi-
do6n de maiz (véase entre otras la sentencia
de 12 de julio de 1977, Hoffmann's Starke-
fabriken, 2/77, Rec. p. 1375).

d) Por lo que se refiere, por ultimo, a la
motivacion del Reglamento n° 1127/78,
como lo que importa a este respecto es el
punto de vista y la apreciacion de los auto-
res del Reglamento, basta en efecto la
remision al valor superior de los subproduc-
tos obtenidos al fabricar almidén de maiz.
El hecho de que los considerandos no ha-
blen del coste de produccion en este punto
s6lo puede entenderse, por lo tanto, en €l
sentido de que el Consejo no ha previsto
modificaciones importantes a este respecto
y que s6lo ha temido una perturbacion del
equilibrio entre la fécula de patata y el
almidén de maiz a causa de la diferente
evolucién del valor de los subproductos.
Respecto a la faita de consideraciones mas
precisas sobre el valor de los subproductos,
puede recordarse que la motivacion no tiene
que referirse a cada detalle de una normati-
va y que desde esta perspectiva el importe
de la prima permite también determinadas
conclusiones.

e) Por ello pienso en el presente asunto
que, suponiendo que procediera admitir la
alegacién por un Estado miembro del moti-
vo de recurso basado en la falta de motiva-
cién de un Reglamento del Consejo, este
motivo de recurso no es procedente para
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justificar la anulacién de la normativa

_impugnada.

2. Sobre la desventaja de los fabricantes
de almidén de maiz

En el centro del procedimiento se encuentra
sin duda el argumento por el que la parte
demandante afirma que la concesién de una
prima a los fabricantes de fécula de patata
perturba sensiblemente el equilibrio entre el
almid6én de maiz y la fécula y supone un
perjuicio apreciable para la competencia y
un verdadero peligro para los fabricantes de
almidén de maiz. A este respecto, la deman-
dante se remonta en su razonamiento hasta
1967. Pretende que ya la normativa vigente
en esa época no cre6 verdaderamente un
equilibrio entre el almidén de maiz y la
fécula de patata, sino que perjudico al pri-
mero. Recuerda que entonces se juzgé con-
veniente partir de una diferencia en los
costes de la materia prima —que en el proce-
dimiento se llamé el «deltan— igual a 27,68
unidades de cuenta. Teniendo en cuenta los
costes de fabricacién, mucho mas elevados
para el almidoén de maiz que para la fécula
de patata, el almidén de maiz soportaba de
este modo una carga mas pesada igual —para
una cantidad unitaria de almidén—a 127,88
unidades de cuenta frente a 123,10 unidades
de cuenta para la fécula de patata. A conti-
nuacioén todavia empeoré la situaciéon del
almidon de maiz a partir de la campaiia de
comercializacién de 1974/1975, en que el
«delta» del que se habla se incrementd
considerablemente: el precio del maiz
-aumentd mas que el precio minimo fijado
para las patatas y la evolucién de los precios
en el mercado mundial provocé una dismi-
nucién del importe de la restitucién, sin que
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ésta aumentara cuando posteriormente
bajaron los precios del mercado mundial. El
establecimiento de una prima a favor de los
fabricantes de fécula de patata durante la
campafia de comercializacion 1978/1979
llegd ahacer la situacion del todo insoporta-
ble. La consideracién alegada de que el
valor de los subproductos del almidén de
maiz y de la fécula de patata aumentd en
proporciones diferentes pierde de vista el
hecho de que esta evolucién diferente ya se
habia tenido en cuenta cuando aument6 el
«delta» a lo largo de los afios anteriores.
Ademds, seria preciso tener en cuenta los
costes particulares de la fabricacion de los
productos derivados. Cuando a ello se
affade ademads, segun la parte demandante,
que los costes de transformacion, que para
el almidén de maiz son en todo caso supe-
riores a los que recaen sobre la fécula de
patata, han aumentado sensiblemente desde
1967, una correccion en dicho sentido sobre
los célculos elaborados por las Instituciones
comunitarias conduce a su parecer a la
conclusion de que, desde antes de que se
estableciera la prima, la fabricacion de
almidén de maiz era aproximadamente ocho
unidades de cuenta més cara que la de
fécula de patata y que por consiguiente ésta
no estaba en una situacién de competencia
mas desfavorable que hubiera de compen-
sarse con una prima.

a) Porlo que se refiere a este razonamien-
to, no veo ningiin motivo para remontar
también hasta 1967 y considerar la evolu-
cién a lo largo de los afios siguientes. Por
una parte, la justificacién de la normativa
que ha estado en vigor en el pasado nunca
ha sido puesta en duda hasta ahora. Por otra
parte, tampoco creo posible comprobar que
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la normativa debe basarse en el principio de
que en cualquier caso hay que respetar cierta
diferencia entre los costes de las materias
primas, es decir, de un «delta» determinado.
Finalmente, la Ginica normativa que aqui se
discute y que es la aplicable a la campaiia de
comercializacion 1978/1979, no reposa
directamente en la de los afios anteriores, en
el sentido de que la prueba de una desventa-
ja para el almidén de maiz —por ejemplo
durante la campafia de comercializacion
1974/1975 o a lo largo de los afios siguien-
tes— también demostraria automaticamente
la existencia de una desventaja semejante
para la campafia de comercializacién
1978/1979, antes de establecerse el régimen
de prima. Demasiados datos y factores de la
normativa se han modificado sin cesar desde
1967 para que suceda asi, como por ejemplo
los costes del maiz, el precio minimo de la
patata, los importes de las restituciones, los
costes de transformacion y el valor de los
productos derivados.

Verdaderamente, incluso, podria considerar-
se que no se ha demostrado una desventaja
para el almidén de maiz desde 1967, si nos
remitimos, como hace la demandante, no a
un documento de la Comision de noviembre
de 1965, sino a un documento posterior
fechado en junio de 1966. Este parece efec-
tivamente probar —me remito al respecto a
los calculos que figuran en la pagina 15 de
la versién francesa de la diplica— que,
teniendo en cuenta los gastos de transporte
y el valor y la cantidad de los subproductos
en los distintos Estados miembros, el almi-
dén de maiz disfrutaba entonces de una
ventaja competitiva de unas 26 unidades de
cuenta. Ademas, no me parece que se apoye
en las cifras la afirmacién de que el alza del

valor de los subproductos obtenidos al
fabricar almidén de maiz —que, desde el
punto de vista de la multiplicidad de las
posibilidades de utilizacién y de la amplitud
de las salidas, juegan aparentemente un
papel mucho mas importante que en el caso
de la fécula de patata, en que los subproduc-
tos sélo pueden utilizarse como alimento
para el ganado— se haya compensado total-
mente a lo largo de los pasados afios por
el aumento del «delta» y que en la misma
medida no ha habido una nueva alza
desde 1977.

b) Por consiguiente, si hay que limitarse a
la situacion previsible para la campafia de
comercializacion 1978/1979 y si se pregun-
ta si, después de todo lo que se ha explicado
a lo largo del procedimiento se ha probado
que la prima controvertida ha llevado a una
estabilizacion del equilibrio entre el almi-
don de maiz y la fécula de patata, hay que
partir de los calculos de los costes de pro-
duccion de la tonelada de almidén, tal como
los ha efectuado el Consejo en las paginas
17 y 18 de su escrito de contestacion (ver-
sion francesa). Teniendo en cuenta el coste
de las materias primas, los costes de trans-
formacion y el valor de los subproductos,
dichos célculos llegan al resultado de que el
almidon de maiz puede fabricarse a 187,46
unidades de cuenta y la fécula de patata a
207,2. El Gobierno italiano replica que los
costes de transformacién han aumentado
més de lo que indica el Consejo, pasando en
realidad no de 40 a 49 unidades de cuenta,
sino a 77 de media para la Comunidad, por
mas que en Italia el aumento haya sido atn
mayor, pero como no hay fabricantes italia-
nos de fécula de patata, se han citado las
cifras solamente respecto al almidén de
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maiz. Ademads, el Gobierno italiano discute
la cifra que se ha utilizado para los calculos
del valor de los subproductos de la fabrica-
cion de almidén de maiz, porque no tiene en
cuenta, segin €1, los costes de transforma-
cidn que se vinculan especificamente a ellos.

Tengo laimpresidn, y lo diré inmediatamen-
te, de que las informaciones que se han dado
a lo largo del procedimiento no permiten
facilmente aclarar del todo esta cuestién.

aa) De este modo, en la controversia relati-
va a los costes de produccion, no es posible
contentarse con la explicacion de que los
valores contenidos en los calculos del Con-
sejo los han proporcionado los paises del
Benelux, que son finalmente las regiones
mads importantes desde este punto de vista,
porque es alli donde actiia con mas vigor la
competencia —mientras que no existen inter-
cambios de almidén con Italia— ni tampoco
con la observacion segin la cual, respecto a
los célculos efectuados para 1967, se han
estimado tanto para la fécula como para el
almidon de maiz, aproximadamente, los
mismos costes de transformacién. Por tratar-
se de medidas comunitarias, es indudable
que lo que importa es la situacion en el
conjunto de la Comunidad y de ahi hay que
partir para encontrar una media ponderada.
Ademas, la evolucién inflacionista de los
iltimos afios hace altamente improbable que
los costes de transformacion para el almidén
de maiz sélo hayan aumentado en diez afios
en la proporcién indicada por el Consejo.
Igualmente no puedo excluir con certeza que
el almidén de maiz y la fécula de patata
hayan experimentado a este respecto una
evolucion diferente si es verdaderamente

1276

exacto, lo que niega la demandante, que los
valores eran al principio aproximadamente
iguales, de forma que los célculos del Con-
sejo no deberian corregirse simplemente en
las mismas proporciones a la vez para la
fécula y para el almidén de maiz.

Por otra parte, en lo relativo al valor de los
subproductos, no veo muy claramente cu-
les son los costes de producci6n, aunque las
cifras utilizadas por el Consejo parecen
indiscutibles, 80 o incluso 90 a 92 unidades
de cuenta para el almidén de maizy de 4 a
5 0 a lo sumo 22 unidades de cuenta para la
fécula de patata. Después de todo lo que se
ha expuesto no sé con certeza —como subra-
yan el Consejo y la Comisiéon— si estos
costes son efectivamente iguales para la
fécula de patata y para el almidén de maiz o
si —como pretende la demandante— son
sensiblemente mas elevados para el almidon
de maiz, porque es preciso tener en cuenta
aqui las operaciones de transformacion
suplementarias; esta iltima hip6tesis signifi-
ca que la diferencia entre el valor de los
subproductos, que de 1977 a 1978, por lo
demads, no ha aumentado y que respecto a
los alimentos para el ganado incluso ha
disminuido, se eleva sélo a 27 unidades de
cuenta frente a las 50 aproximadamente que
sefiala el Consejo.

bb) Ademés me parece que estas cuestiones
litigiosas no pueden decidirse con meras
consideraciones generales.

— Me remito en primer lugar, a este respec-
to, a las razones que las dos partes han
sacado de la evolucion de las cifras de
produccién comprobadas para la fécula de
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patata y el almidoén de maiz. La conclusién
que la demandante trata de sacar del hecho
de que la produccion de fécula ha aumenta-
do de 507.000 toneladas en 1976 a
750.000 toneladas en 1977, para pasar a
835.000 toneladas en 1978, es decir, que
esta rama de la industria no se ha encontrado
aparentemente en una situacién peligrosa,
no es sin duda decisiva a los fines del pre-
sente procedimiento. En 1976, en efecto, la
produccion habia bajado mucho a conse-
cuencia de una cosecha escasa de patatas
provocada por la sequia y en 1977 tampoco
alcanzo los niveles de los aflos 1971 a 1974.
Quiza es preciso destacar ademds que en
1977 el equilibrio todavia no se habia per-
turbado hasta el punto de obstaculizar la
fabricacion de fécula de patata, por mas que
las cifras para 1978 no permiten ninguna
conclusién precisa, porque el régimen de
prima ya habia producido entonces sus
efectos. Inversamente, procede ciertamente
advertir que la produccién de almidén de
maiz aumentd de 1977 a 1978, como lo
muestran por lo demas las indicaciones
proporcionadas por el Consejo, segin las
cuales el almidén de maiz elevé su cuota de
mercado entre 1972y 1978 de un 66 % aun
75 %. Pero esta comprobacién justifica
solamente la vaga suposicién de que el
régimen de prima aparentemente no ha
planteado a la industria del almidén de maiz
dificultades insuperables; sin un conoci-
miento preciso de todos los factores de
produccion y resultados de las empresas, no
son posibles, a mi parecer, conclusiones
exactas a los fines de este procedimiento,
especialmente respecto a la determinacién
de hasta qué punto la prima ha provocado
una distorsién en las condiciones de
competencia.

— Pienso a continuacién en el argumento
que las Instituciones comunitarias han saca-
do de las dificultades generales que pesan
sobre la fabricacién de fécula de patata. Es
el caso, se nos ha dicho, en el que se utili-
zan Unicamente productos nacionales, res-
pecto a los que se celebran contratos antes
de la cosecha, que son transformados princi-
palmente por cooperativas que cuentan con
poco capital, siendo muy breve el periodo
vélido para la transformacion, lo que da
lugar a mayores gastos de almacenamiento
para los productos terminados. El consumo
muy elevado de agua supone, ademaés,
gastos en defensa del medio ambiente que
encarecen la produccién y ademas la fécula
de patata, cuyo porcentaje de utilizacién en
el campo técnico es mucho mayor que el del
almidon de maiz, esta sujeta a la competen-
cia de productos sintéticos. Aun reconocien-
do que todo esto es verdad, el hecho esen-
cial e innegable es que no se trata de fené-
menos nuevos, sino de problemas que exis-
ten desde el principio y que se han tenido
siempre en cuenta al elaborar disposiciones
al respecto, para crear un equilibrio entre el
almid6n de maiz y la fécula de patata. Sin
un examen concreto de la situacion actual,
en relacion con la cual el Gobierno italiano
cree que habria que tener también en cuenta
el hecho de que los calculos de las Institu-
ciones comunitarias se han basado en un
rendimiento de la produccién de fécula de
patata inferior a su rendimiento real, las
circunstancias alegadas no permiten dedu-
cir, sin mas, que son inevitables medidas
especiales en favor de los fabricantes de
fécula de patata que sean superiores al
régimen de restitucion y tengan la forma de
un régimen de primas.
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— Por tltimo, recuerdo ademads a este pro-
posito el argumento que las Instituciones
comunitarias sacan de las dificultades con-
cretas a que se enfrentan los fabricantes de
fécula de patata, que en la época de la
preparacion de la normativa que se discute
trabajaban con pérdidas o se vieron obliga-
dos a cesar en sus actividades (véase el
Informe relativo a los productos amiliceos
en la Comunidad y a las restituciones a la
produccién de almidén y de-fécula de 27 de
julio de 1972). También sobre este punto, a
falta de indicaciones mds precisas, es dificil
hacerse una opinién. Ademas, la demandan-
te ha podido explicar al respecto, sin ser
contradicha, que se trataba, en parte, de
cambios estructurales, como por ejemplo de
fusiones de empresas, y que las dificultades
de una empresa neerlandesa, que producia
también almidon de maiz, se debian a inver-
siones problemdticas en el sector de la
isoglucosa mas bien que a la produccién de
fécula de patata, siendo el elemento decisivo
por lo demas, segtin la demandante, menos
el niimero de empresas que el volumen total
de la produccién, que en aquella época no
estaba bajando.

cc) Por lo tanto, s6lo queda la cuestion de si
una decisién sobre el punto discutido que
nos interesa aqui —es decir, la desventaja
causada por el régimen de prima a los fabri-
cantes de almidén de maiz— es posible
basandose en el informe, presentado por el
Consejo, del profesor Grosskopf de Géttin-
gen, que éste redactdé en enero de 1979
utilizando los datos de la campaiia de co-
mercializacion 1978/1979 y que, como es
sabido, llega a la conclusi6én de que la prima
se limita a compensar los perjuicios de
produccién que padece la industria de la
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fécula de patata y que consigue de este
modo un equilibrio en las condiciones de
competencia.

Esto tampoco me parece defendible, porque
son demasiados los puntos de este informe,
encargado unilateralmente por una parte,
que el Gobierno italiano ha puesto en duda,
sin que sus objeciones puedan considerarse
carentes del todo de fundamento. De este
modo se ha alegado que la diferencia entre
los costes netos de las materias primas se
habia determinado sin tener en cuenta que
en Italia los gastos de transporte y de des-
carga, incluso si se tiene en cuenta la reduc-
cion de la exaccion reguladora de tres uni-
dades de cuenta, se sitian netamente por
encima de los que han tenido que soportarse
en otros Estados miembros. Ademas, el
Gobierno italiano critica que, para el valor
de los subproductos, el perito partié de
datos relativos al mercado americano y que

_ no tuvo en cuenta los costes especiales que

supone esta fabricacion. De manera general
censura por ultimo que el informe no contie-
ne datos cuantificados sobre los costes de
produccién en los dos sectores econémicos
y que erréneamente no ha tenido en cuenta
en el caso del almidén de maiz, especial-
mente en lo que se refiere al gasto de ener-
gia y de inversion, que estos costes son
superiores a los de fabricacion de fécula de
patata.

dd) En estas circunstancias, no pueden
obtenerse efectivamente las aclaraciones
necesarias, como sostiene la demandante,
mas que mediante un peritaje neutral que
tenga en cuenta todos los principales datos
controvertidos: costes medios de produc-
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cién en la Comunidad, valor de los subpro-
ductos y costes relativos a ellos. Un informe
pericial semejante resulta en todo caso
inevitable si se decide la admisibilidad del
recurso y si —en la perspectiva de mi obser-
vacion de que la apreciacidn de las relacio-
nes de competencia entre el almid6n de maiz
y la fécula de patata antes del principio de la
campafia de comercializacion 1978/1979
suponia la valoracion 'de una situacién
econdmica compleja— se niega la existencia
de un error manifiesto porque el andlisis que
sirve de fundamento a la normativa fue
aprobado por el representante italiano en el
Consejo.

3. Paraexaminar el resto del litigio partiré
de la idea de que el régimen de prima produ-
ce un efecto en el sentido de conseguir un
equilibrio entre el almidén de maiz y la
fécula de patata. Si debiera efectivamente
admitirse —en su caso después de un perita-
je— que la prima, una vez superada la fase
de alcanzar un equilibrio, proporciona una
ventaja unilateral a los fabricantes de fécula
* de patata y provoca de este modo una dis-
torsion de las condiciones de competencia,
entonces estaria absolutamente claro que es
contraria a Derecho en la medida en que
produce tal efecto. Ciertamente no podria
hablarse en tal caso de una justificacién
objetiva en el sentido de la prohibicion de
discriminacion. También habria, con total
evidencia, violacion del principio de propor-
cionalidad, ya que la normativa no seria
imprescindible para alcanzar el objetivo
propuesto.

a) La primera cuestién que se plantea en
este contexto es la de si la normativa impug-

nada debe analizarse como una medida de
politica agricola y si est4 justificada a la luz
de los objetivos que enumera el articulo 39
del Tratado.

Después de que la demandante renuncio a
hacer valer la objecion formulada primera-
mente por ella, en el sentido de que el
almiddn se situa bastante lejos de los pro-
ductos agricolas transformados y que cual-
quier medida en favor de la industria corres-
pondiente en el marco de la organizacion de
mercados agricolas significa, por consi-
guiente, una intervencidn abusiva con fines
de politica industrial, queda sélo por exami-
nar lo que se deduce del articulo 39 en
relacion con la afirmacién de que la prima
no sirve para dominar una crisis en la pro-
duccion de patatas, que no sirve a los intere-
ses de los cultivadores y que dificulta, por
tltimo, el progreso técnico en el sector del
almidén de maiz.

A este proposito la Comision pone de relie-
ve justamente que la jurisprudencia habia
subrayado ya repetidas veces que, para ser
conformes a Derecho, las medidas de
politica agricola no debian perseguir simul-
tanea y parecidamente todos los objetivos
del articulo 39, sino que, segiin las circuns-
tancias econdmicas, era posible dar tempo-
ralmente prioridad a uno o a varios de
entre ellos.

Por lo tanto, por lo que se refiere a los fines
realmente perseguidos en el presente caso,
es manifiestamente un error hablar de la
necesidad de poner remedio a dificultades
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surgidas en la produccion de patatas y del
empefio en extender esta produccién en
interés de la garantia del abastecimiento.
Nunca se ha planteado esto, de manera que
tampoco se ha tratado nunca de conceder
una prima a los productores de patatas, para
quienes el aumento del precio minimo deci-
dido simultdneamente constituye un acicate
suficiente para producir. Por lo que respecta
al Consejo, éste ha considerado mas bien
que podia comprobarse que el equilibrio
entre el almidon de maiz y la fécula de
patata corria el riesgo de verse perturbado
porque el valor de los subproductos de la
fabricacidn de almidén de maiz ha aumenta-
do y porque este efecto beneficia tinicamen-
te a los transformadores. Por esto se ha
preocupado por restablecer un equilibrio en
el mercado, tomando medidas en el sector
de la industria de transformacién. Tales
medidas deberian asegurar la viabilidad de
la industria de la fécula y garantizar de este
modo, por una parte, la venta de patatas
destinadas a la transformacion, que tiene
importancia para grandes sectores de la
poblacién agricola y, por otra parte, que la
" industria de la fécula, en cuanto instrumento
de estabilizacidn del mercado, cuya impor-
tancia no debe subestimarse en caso de
produccién excedentaria, mantenga su acti-
vidad. Por ello es perfectamente legitimo
pensar que alguno de los objetivos del ar-
ticulo 39, cuya letra c) del apartado 2 habla
de la necesidad de tener en cuenta el hecho
de que la agricultura constituye un sector
estrechamente vinculado al conjunto de la
economia, han sido tenidos en cuenta en este
€aso y que, por consiguiente, nos encontra-
mos ante una medida que favorece a la
agricultura en el sentido del articulo 39
(incremento de la productividad y garantia
de un nivel de vida equitativo).
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Adem4s estd perfectamente claro, a mi
parecer —naturalmente, siempre a condicién
de que la prima controvertida tenga sélo el
efecto de compensar desventajas competiti-
vas— que no puede hablarse de un obstaculo
puesto a la produccion de almidon de maiz
ni, por ello, de que se impida el progreso
técnico en ese sector, mientras que dichos
efectos podrian alegarse eventualmente —me
remito al respecto a las observaciones sobre
la preferencia dada temporalmente a algu-
nos de los objetivos del articulo 39— debido
a que en la Comunidad hay una produccién
importante de patatas que, en algunas regio-
nes, dificilmente se puede sustituir por otra,
mientras que en el sector del maiz la pro-
duccién comunitaria es deficitaria.

En esta situacién, no comprendo muy bien
c6émo puede hablarse de que se ha prescin-
dido de los objetivos del articulo 39.

b) Resultaigualmente evidente el hecho de
que lo mismo sucede —y con ello llego a
otro de los motivos del recurso— respecto a
la obligacién de igualdad de trato y a la
prohibicién de discriminacién, por lo menos
si se prescinde de la suposiciéon de que la
prima rompe el equilibrio en la competencia
entre la fécula de patata y el almidén de
maiz y proporciona a la primera una ventaja
unilateral que se afiade a la que ya disfruta
desde el punto de vista de los costes de la
materia prima.

Puede evidentemente partirse de la idea
—porque segun la jurisprudencia este aspec-
to es importante por lo que se refiere a las
condiciones de competencia— de que el
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almidon de maiz y la fécula de patata son
productos comparables y que debe actuar
por lo tanto el principio de igualdad de trato.
Sinembargo, durante el procedimiento se ha
hecho oportuna referencia, en relacion con
el régimen de prima que se discutia, al
articulo 42 del Tratado, segin el cual las
disposiciones del Capitulo relativo a las
normas sobre la competencia seran aplica-
bles a la produccién y al comercio de los
productos agricolas s6lo en la medida deter-
minada por el Consejo, teniendo en cuenta
los objetivos enunciados en el articulo 39.
Habia también buenas razones para subrayar
que se justificaba una diferenciacién en el
presente caso a causa de las disparidades
que existen entre las condiciones de produc-
cién, lo que también se ha tratado en la
citada sentencia 2/77, asi como respecto a
los objetivos del articulo 39, cuya importan-
cia ha sido subrayada por el Abogado Gene-
ral Sr. Capotorti, en el caso de ayudas que
nivelasen los costes, en sus conclusiones en
los asuntos en los que recayd la sentencia de
19 de octubre de 1977, Ruckdeschel (asun-
tos acumulados 117/76 y 16/77,~ Rec.
pp. 1753 y ss., especialmente p. 1774). A
este respecto hay que recordar una vez mas
que, al no haber una organizacién especial
de mercado, los productores de patatas no
disfrutan de proteccion en las fronteras
exteriores y no tienen garantias de comer-
cializacién, siendo asi que parecen oportu-
nas medidas individuales en interés del
sector. Me remito ademas a las condiciones
de produccion que se discutieron extensa-
mente en el proceso y, en particular, al valor
de los subproductos que, aunque se discuta
la amplitud de su incidencia, influye en

todo caso sensiblemente en el calculo de-

los costes del almidéon de maiz, por una
parte, y de la fécula de patata, por otra.

Con la condicion que se acaba de indicar, se
puede admitir sin mas, por consiguiente,
que, aunque el régimen de prima represente
una medida que produce un efecto unilate-
ral, no se ve afectado por la prohibicién de
discriminacion, o bien porque por las dispa-
ridades comprobadas en las condiciones de
produccion debe hablarse de una diferen-
ciacion licita, o bien porque procede reco-
nocer la existencia de causas objetivas de
justificacién en el sentido de la jurispruden-
cia en la materia. Ademas, me inclino a
pensar que no tiene importancia, el hecho
de que las particularidades sefialadas exis-
tian ya a lo largo de los afios anteriores,
aunque fuera en medida diferente, de modo
que la nueva medida de que se trata no
dejaria de ser licita si sus causas fueran de
naturaleza totalmente diferente. No encuen-
tro en el Tratado disposiciones de las que
pueda deducirse una tesis tan restrictiva
como la sostenida por la demandante. A mi
parecer, el Consejo tiene efectivamente
razén al afirmar que ¢l articulo 43 del Trata-
do reconoce una gran libertad en la eleccion
de medidas destinadas a alcanzar los objeti-
vos del articulo 39 y de que, de este modo,
permite adoptar, para dominar una determi-
nada situacién, medidas de tipo nuevo
cuando —incluso sin modificacién funda-
mental de la situaciéon— las tomadas en el
pasado mostraron ser insuficientes.

¢) En lo que concierne, por ultimo, a la
pretendida violacién del principio de pro-
porcionalidad, la demandante opina, como
se ha dicho, que la medida decidida no
constituye el medio adecuado para alcanzar
los objetivos propuestos: renovacion de las
estructuras de los fabricantes de fécula y
extension de la produccion de patatas.
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Pretende que es necesario reconocer en todo
caso que si lo que se pretendia eran medidas
en favor de los productores de patatas,
cuyos intereses son contemplados en primer
lugar, habria sido mas conveniente y menos
perjudicial para las relaciones de competen-
cia en el sector del almidon aumentar el
precio minimo de la restitucién o conceder
incluso una prima a los agricultores.

Hay que reconocer al respecto en primer
lugar que, segun lo que se ha manifestado, el
objetivo de la medida no era promover
medidas de reestructuracién de la industria
de la fécula. Por el contrario, el punto de
partida era la existencia de desventajas
competitivas concretamente en el valor de
los productos derivados. Igualmente es
cierto que la medida impugnada no preten-
dia conseguir un aumento de la produccion
de patatas que, si se prescinde de las cose-
chas excepcionales provocadas por la se-
quia, basta perfectamente, a lo que parece,
para cubrir las necesidades de la industria
del almidon. El objetivo de la medida adop-
tada consiste, en realidad, en mantener la
competitividad de la fécula mediante una
baja del costo de su proceso de fabricacion
y asegurar de ese modo a los cultivadores de
patatas —lo que representa indirectamente
una garantia de ingresos para la poblacién
agricola~ determinadas posibilidades de
comercializacién. Un aumento del precio
minimo no debe tomarse en cuenta, porque
provocaria un aumento de los costes de la
industria del almidén y perjudicaria de este
modo su capacidad competitiva. Igualmente
seria poco conveniente un aumento de la
restitucion porque si, de acuerdo con los
principios de la normativa tal como han sido
aplicados hasta ahora, ese aumento se deci-
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dia a la vez para el almidén de maiz y para
la fécula de patata, mantendria inalteradas
las condiciones de competencia. A lo sumo
podria haberse pensado en una bajada de
precios minima y en un aumento unilateral
de la restitucion, lo que habria dado a los
cultivadores de patatas una compensacion
equivalente. De todas formas, es evidente
que el mismo resultado podia lograrse
también manteniendo el precio minimo, que
es indispensable para salvaguardar un
cierto nivel de produccién, concediendo a
la vez una prima a los fabricantes de fécula
de patata.

Teniendo en cuenta el objetivo efectivamen-
te perseguido, que no puede criticarse,
como acabo de sefialar, desde el punto de
vista de la politica agricola, no es posible
por consiguiente pretender que el medio
aplicado no sea adecuado ni excesivo, en el
caso de que se alcance de este modo el
equilibrio en la competencia, con lo que
entrarfa en conflicto con el principio de
proporcionalidad.

4. Elexamen, con caracter subsidiario, del
fondo del asunto lleva por consiguiente a la
conclusion de que todavia no es posible un
juicio definitivo sobre si la prima concedida
a los fabricantes de fécula de patata pertur-
ba el equilibrio en la competencia con los
fabricantes de almidon de maiz. Semejante
decision exigiria absolutamente un dictamen
pericial. Si éste confirmase la apreciacion
econdémica defendida por el Consejo, que-
daria demostrado simultineamente que no
puede hablarse de que se haya prescindido
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de los objetivos del articulo 39 del Trata-  discriminacion y de una violacién del prin-
do, de una infraccién de la prohibicién de  cipio de proporcionalidad.

IlI. Como estoy persuadido en primer término de que no procede acordar la
admisi6n del recurso interpuesto, propongo al Tribunal de Justicia que lo desestime
por este motivo. Como ni la parte demandada ni la Comisidn, que ha intervenido
en el procedimiento en apoyo suyo, han formulado una propuesta sobre las costas,
éstas, incluidas las correspondientes al procedimiento sobre medidas provisionales,
en el que tampoco gané la parte demandante, pueden compensarse.
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